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Α. Α. Авдеев, 
Министр культуры РФ 

Владимир, 
Митрополит Киевский и всея Украины 

Б. В. Грызлов, 
Председатель Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
А. Д. Жуков, 

Заместитель Председателя 
Правительства РФ 

Варсонофий, 
Архиепископ Саранский и Мордовский, 

Управляющий делами МП РПЦ 

Наблюдательный совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

С. В. Лавров, 
Министр иностранных дел РФ 

Ю. М. Лужков, 
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета 
С. Е. Нарышкин, 

Руководитель Администрации 
Президента РФ 
Ю. С. Осипов, 

Президент 
Российской Академии наук 

Филарет, 
Митрополит Минский и Слуцкий, 

Патриарший Экзарх всея Беларуси 

A.A. Фурсенко, 
Министр образования 

и науки РФ 
И. О. Щеголев, 

Министр 
связи и массовых 

коммуникаций РФ 
Ювеналий, 

Митрополит 
Крутицкий 

и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

Ответственный секретарь 

Попечительский совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

A. И. Акимов, 
Председатель 

Правления «Газпромбанк» 
(Открытое акционерное общество) 

B. А. Асирян, 
Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт» 

Д. А. Барченков, 
Председатель Совета директоров 

Холдинга «Щелковский» 
А. Ф. Бородин, 

Президент ОАО «Банк Москвы» 
г. Москва 

Н. И. Булаев, 
Руководитель Федерального агентства 

по образованию 

Председатель совета 
Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы 

Г. О. Греф, 
Президент Сбербанка России 

Б. В. Громов, 
Губернатор Московской области 

О. В. Дерипаска, 
Председатель Совета директоров 

Компании «Базовый Элемент» 
Ю. А. Евдокимов, 

Губернатор Мурманской области 
И. А. Оболенцев, 

Глава Группы компаний «Оптифуд» 
В. Е. Позгалёв, 

Губернатор Вологодской области 
М. В. Сеславинский, 

Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям 

В. И. Тарасов, 
Председатель 

Совета директоров 
АКБ «Интрастбанк» 

А. К. Титов, 
Председатель 

Совета директоров 
КБ «Солидарность» 

К. А. Титов, 
Заместитель председателя 

Комитета Совета Федерации 
по социальной политике 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент ЗАО «Эко-Тепло» 

М. О. Орлов, 
Ответственный секретарь 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета 
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ 

В. А. Алексеев, 
Президент Международного 

Фонда единства православных 
народов 

Г. А. Балыхин, 
Председатель 

Комитета ГД ФС РФ 
по образованию 

Ю. В. Васильев, 
Председатель 

Комитета ГД ФС РФ 
по бюджету и налогам 

О. Б. Добродеев, 
Генеральный директор ВГТРК 

И. О. Елеференко, 
Председатель комиссии 

Московской городской Думы 
по межнациональным 

и межконфессиональным 
отношениям 

Т. П. Ивлиев, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 

по культуре 
В. Н. Игнатенко, 

Генеральный директор ИТАР-ТАСС 
Е. Г. Катаева, 
В. И. Кожин, 

Управляющий делами Президента РФ 
А. В. Логинов, 

Полномочный представитель 
Правительства РФ 

в ГД ФС РФ 
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской городской Думы 

Г. С. Полтавченко, 
Полномочный представитель 

Президента РФ 
в Центральном федеральном 

округе 

С. А. Попов, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 
по делам общественных объединений 

и религиозных организаций 
Ε. Μ. Примаков, 

Президент 
Торгово-промышленной палаты РФ 

Л. К. Слиска, 
Заместитель Председателя 

ГД ФС РФ 
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического Малого театра 

Е. В. Сутормина, 
Первый заместитель Председателя 
Правления Российского Фонда мира 

А. П. Торшин, 
Заместитель Председателя 

Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 



Ассоциация благотворителей 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

A. К. Галенко, 
Генеральный директор 

ООО «Стрибог» 
B. В. Жидков, 

Генеральный директор 
ОАО «Газсбытсервис» 

В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 

ЗАО «Мпауэр ЭДМ» 
А. Е. Либерман, 

Президент Группы компаний 
«Объединенные заводы Саратова», 
Председатель Совета директоров 

по стратегическому развитию 
ОАО «Саратовстройстекло» 

С. М. Линевич, 
Генеральный директор 

ОАО «Московские учебники 
и Картолитография» 

A. Н. Палазник, 
Председатель 

Правления 
группы компаний РТ 

B. Г. Самоделов, 
Глава 

Балашихинского района 
Московской области 

И. А. Семин, 
Генеральный директор 

ООО «Рес-Сервис» 

В. Н. Токарев, 
Заместитель 

Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО» 

В. И. Тюхтин, 
Президент Группы компаний «Вита» 

А. И. Хромотов, 
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС» 
И. С. Юров, 

Председатель Совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К°» 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт сла
вяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Санкт-Петербургское отделение Института российской истории РАН, 
Санкт-Петербургский филиал Института востоковедения РАН, Московский госу
дарственный университет, Санкт-Петербургский государственный университет, 
Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет, Российский Пра
вославный университет св. Иоанна Богослова, Издательство Московской Пат
риархии, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, Церков-
но-археологический кабинет МДА, Свято-Троицкая Джорданвиллская Духовная 
семинария Русской Православной Церкви за границей, Государственный архив 
Российской Федерации, Российский государственный архив древних актов, 
Российский государственный исторический архив, Управление регистрации и ар
хивных фондов ФСБ России, Библиотека РАН, Государственная публичная ис
торическая библиотека, Научная библиотека МГУ, Российская государственная 
библиотека, Российская национальная библиотека, Государственный историко-
культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный историче
ский музей, Государственный литературный музей, Государственный музей-запо
ведник «Ростовский Кремль», Государственный музей изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина, Государственный музей истории религии, Государственный 
музей-усадьба «Архангельское», Государственный Русский музей, Государственная 
Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, ГУ «Тверская областная кар
тинная галерея», Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художествен
ный музей-заповедник, Костромской государственный объединенный художествен
ный музей-заповедник, Музей изобразительных искусств Республики Карелии, 
Национальный Киево-Печерский историко-культурный заповедник, Новгород
ский государственный объединенный музей-заповедник, Сергиево-Посадский го
сударственный историко-художественный музей-заповедник, Центральный музей 
древнерусской культуры и искусства им. Андрея Рублёва, Церковно-исторический 
музей Московского Свято-Данилова монастыря, Церковный историко-археологи
ческий музей Костромской епархии, Комитет по связям с религиозными организа
циями Правительства Москвы, Московский государственный университет печати, 
ОАО «Московские учебники и Картолитография». 

При подготовке тома использованы фотографии игум. Андроника (Трубачёва), 
В. М. Бойко, Н. В. Бурмина, игум. Дамаскина (Орловского), Н. А. Зонтикова, 
А. Ю. Казаряна, Н. Н. Лариной, С. С. Левина, Е. А. Луковниковой, А. В. Нитец-
кого, Т. М. Панковой, В. В. Чистякова, В. Ф. Шевченко. 



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

3. Д. Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии 

Александр, архиеп. Костромской 
и Галичский, председатель Отдела 

по делам молодежи, глава 
Костромского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Алексий, архиеп. Орехово-Зуевский, 
Председатель Синодальной комиссии 

по делам монастырей, 
Богослужебной комиссии 

и Комиссии по экономическим 
и гуманитарным вопросам 
Амвросий, еп. Гатчинский, 

ректор Санкт-Петербургских 
Духовных Академии и Семинарии 

Анастасий, архиеп. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

С. С. Аревиштян, директор 
Института древних рукописей 

«Матенадаран» им. Месропа Маштоца 
Арсений, архиеп. Истринский, 

Председатель Научно -редакционного 
совета по изданию Православной 

энциклопедии 
Афанасий, еп. Киринский, 

Александрийская и Кипрская 
Православные Церкви 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

Гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 

«Московский Кремль» 
Георгий, архиеп. Нижегородский 

и Арзамасский, глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр. Волгоградский 
и Камышинский, глава Волгоградского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

В. А. Гусев, директор 
Государственного Русского музея 

Евгений, архиеп. Верейский, 
ректор Московских Духовных 

Академии и Семинарии, 
Председатель Учебного комитета 

Московского Патриархата 
В. К. Егоров, Президент-ректор 

Академии государственной службы 
при Президенте РФ 

В. Н. Зайцев, директор 
Российской национальной библиотеки 

Иоанн, архиеп. Белгородский 
и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского 

Патриархата 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Иларион, еп. Волоколамский, 
Председатель 

Отдела внешних 
церковных связей 

Московского Патриархата 
В. П. Козлов, директор 

Федерального архивного агентства 
С. Л. Кравец, ответственный 

секретарь совета, 
руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
А. П. Ливеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь 
в Америке 

Макарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат 

Д. Ф. Мамлеев 
С. В. Мироненко, директор 

Государственного архива РФ 
Михаил Наджим, прот., 

Антиохийский Патриархат 

A. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеимон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного музея «Эрмитаж» 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва 

В. А. Родионов, директор 
Государственной 

Третьяковской галереи 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского государственного 
университета 

А. Н. Сахаров, директор 
Института российской истории РАН 

Климент, митр. 
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Московской Патриархии 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной семинарии 
В. В. Фёдоров, Генеральный 

директор Российской государственной 
библиотеки 

B. С. Христофоров, начальник 
Управления регистрации 

и архивных фондов ФСБ России 
А. О. Чубарьян, директор 

Института всеобщей истории РАН 
А. И. Шкурко, директор 

Государственного исторического музея 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Армянское (С. С. Аревиштян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейкин), Болгарское (игум. Исидор (Минаев)), 
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ (свящ. Константин Польское), 
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ЗВЕРИН В ЧЕСТЬ ПОКРОВА 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Нов
городской и Старорусской епар
хии), в г. Вел. Новгороде. Название 
обители происходит от микротопо
нима Зверинец, по одной из версий 
обозначавшего лес, в к-ром охоти
лись новгородские князья. Время ос
нования неизвестно, исследователи 
датировали возникновение 3. м. пе
риодом с кон. XI в. (В. Л. Янин) до 
1-й трети XII в. (Петров. 1999. 
С. 6). Впервые 3. м. упоминается под 
1148 г., когда в нем от удара молнии 
сгорела деревянная Богородицкая ц. 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 28, 124; Т. 4. Ч. 1. 
С. 587). Под 1192 г. сообщается о по
ставлении в монастыре в Зверинце 
игум. Евфросинии (Там же. С. 231). 
В 1300 г. в 3. м. была срублена де
ревянная Богородицкая ц. (Там же. 
С. 91). В 1335 г. архиеп, свт. Васили
ем Каликой построена ц. в честь По
крова Пресв. Богородицы (Там же. 
С. 346-347), к-рая в 1399 г., при ар
хиеп. Иоанне II, была полностью пе
рестроена на собранную новгород
цами сумму и освящена архиепис
копом «с попы и с клиросом святей 
Софии» 1 окт. того же года (Там же. 
С. 389, 394). 

1 сент. 1465 г. Новгород поразила 
эпидемия, вероятно, чумы, позднее 
именовавшаяся Симеоновским мо
ром (Там же. Т. 16. Стб. 219-221). Об 
этом известно из текста хранившей
ся в церкви 3. м.и впосл. утрачен
ной «летописной доски», которую 
С. Н. Азбелев датировал XV в. (он 
полагал, что этот текст в перерабо
танном виде был включен в Пого
динскую летопись — Новгородские 
летописи XVII в. Новгород, 1960. 
С. 120), а С. И. Сивак — периодом 
между 1653 и 1661 гг. Кроме доски 
на стене храма сохранилось боль

шое граффити — сокращенный ва
риант текста утраченной доски. 

Для погребения умерших в обите
ли была устроена общая скудельни
ца. По преданию, архиеп. Новгород
скому св. Ионе во время молитвы 
был глас, призвавший его идти со
борным крестным ходом «на ску-
дельню», где произошло явление 
образа св. прав. Симеона Богопри-
имца. Согласно тексту на доске и ле
тописным источникам (Н4Л. С. 127, 
132; Н2Л. С. 141 [ПСРЛ. Т. 13. 1965. 
С. 172]), утром 1 окт. 1466 г. состоя
лись крестный ход и молебен перед 
явленным образом, одновременно 
началось строительство деревянно
го храма: бревна люди несли из леса 
на плечах. Обетный храм был сруб
лен «единым днем», свт. Иона отслу
жил в нем литургию, после чего мор 
прекратился. В «Летописи Авраамки» 
изложена др. последовательность со
бытий: 26 сент. 1466 г. свт. Иона от
служил литургию, при этом посвя
щение престола обыденной церкви, 
освященной 1 окт., выбиралось не
обычным образом по жребию 
(ПСРЛ. Т. 16. Стб. 219-222). К мар
ту 1467 г. мор угас, 1 окт. того же года 
на месте деревянного был освящен 
каменный храм во имя св. Симеона 
Богоприимца «в славу Богу и свя
тым Его угодником» (ПСРЛ. Т. 4. 
Ч. 1. С. 498; Т. 16. Стб. 219-222). 
В 1471 г. в связи с подходом к Нов
городу войск вел. кн. Иоанна III Ва
сильевича жители «пожгли» посады, 
в т. ч. Зверинец, пострадала и новая 
церковь. 

Согласно писцовой книге Леонтия 
Аксакова и Алексея Малахова 1582-
1584 гг., на территории 3. м. рас
полагались каменные Покровский 
и Симеоновский храмы и деревян
ная теплая Благовещенская ц. (Май
ков. 1911. С. 78). В результате швед. 

оккупации Новгорода 1611-1617 гг. 
3. м. был разорен. В «Росписи нов
городских монастырей и церквей» 
(1615) упомянуты храм Положения 
ризы, «другой Мирский храм собор
ный, Симеон Богоприимец, оба ка
менные, да в трапезе храм Николай 
Чудотворец древяной — все разоре
ны» (Евгений [Болховитинов/. 1808. 
С. 81). Одна из церквей «развали
лась до подошвы». В росписи 1615 г. 
Благовещенская ц. не упомянута, но 
в монастырской описи 1682 г. вновь 
названа в числе др. построек; сооб
щение о Никольской ц., возможно, 
ошибочно. После разрушений Смут
ного времени в 3. м. была возобнов
лена Симеоновская ц. (1654) и был 
перестроен Покровский храм (1672 
(1682?)), к к-рому с зап. стороны 
пристроен теплый придел Благове
щения Пресв. Богородицы. 

В 1721 г. оскудевший 3. м. был 
приписан к Сыркову в честь Срете
ния Владимирской иконы Божией 
Матери мон-рю, куда перевели и мо
нахинь, а игумению — в тихвинский 
в честь Введения во храм Пресв. Бо
городицы мон-рь. В 1727 г. была вос
становлена самостоятельность 3. м., 
прежние насельницы вернулись из 
Сыркова. В 1737 г. в 3. м. проживали 
4 монахини во главе со строитель-
ницей Анной. В 1797 г. в Сырков 
мон-рь из Зверина была переведена 
на настоятельство игум. Евпраксия. 
При учреждении штатов 1764 г. 3. м. 
был причислен ко 2-му классу. 

С нач. XIX в. за счет пожертвова
ний на территории 3. м. развернулись 
строительные работы. В 1804 г., при 
игум. Елисавете (1800-1824), вместо 
старого Благовещенского придела 
сооружена новая трапезная, и в ней 
освящены 2 престола — Благовеще
ния Пресв. Богородицы и свт. Ионы 
Новгородского, устроенные еп. Евге-
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нием (Болховитиновым). При игум. 
Людмиле (1824-1841) приделы бы
ли расширены и «все отделано в но
вом вкусе» (1827). Между 1841 и 
1860 гг., при игум. Агнии, сооружены 
каменные ограда с 5 башнями, над
вратная колокольня с 2 корпусами 
келий (1846, архит. Р. К. Кржижа
новский), 2-этажным настоятельским 
и сестринским; одноэтажный трапез
ный корпус, над которым в 60-х гг. 
XIX в. надстроен деревянный этаж. 
Архитектура корпусов выдержана в 
формах провинциального классициз
ма с элементами рус. стиля (напр., 
колокольня имела шатровое заверше
ние). В 1849 г. обители был пожерт
вован 2-этажный каменный дом. 

Самым продолжительным в исто
рии 3. м. было настоятельство игум. 
Лидии (Байковой; 21 мая 1860 — 
5 нояб. 1894), духовником обители 
до своей кончины был ее отец, 
иером. Феофан. В 1872-1878 гг. в 
3. м. подвизалась инокиня Аркадия 
(в миру Мария, впосл. леушипская 
игум. Таисия (Солопова)), исполняв
шая послушание регента (монастыр
ский хор — один из лучших в Нов
городской епархии — поддерживал 
музыкант-любитель виолончелист 
С. М. Аренский, отец композитора 
А. С. Аренского). В 3. м. инокиня 
Аркадия составила акафист св. Си
меону Богоприимцу. Это сочинение 
вошло в богослужебное употребле
ние в 1878 г., опубликовано в 1886 г. 
и до 1907 г. выдержало 4 издания 
(Акафист св. прав. Симеону Бого
приимцу. M., 19074). К 1864 г. в 3. м. 
проживали 192 насельницы (в т. ч. 
более 40 монахинь), в 1865 г. рас
сматривался вопрос об увеличении 
числа монашеских вакансий. Сестры 
3. м. направлялись для возглавления 
др. жен. обителей Новгородской епар
хии. Они стали первыми начальни
цами 2 общин: Короцкой во имя свт. 
Тихона Задонского (1865; мон. Сера
фима) и Рдейской в честь Успения 
Пресв. Богородицы (1887; мон. Ев
севия). 

В кон. XIX — нач. XX в. по инициа
тиве игум. Антонины (Горбуновой) 
и благословению (28 сент. 1898) Нов
городского архиеп. Феогноста (Ле
бедева) вместо первоначально пред
полагавшегося расширения Покров
ского храма на месте его приделов 
и паперти возводился новый собор. 
Г. Ф. Шустров, близкий родствен
ник игум. Антонины, с.-петербург
ский купец, домовладелец, пожертво
вал 25 тыс. р., др. благотворители -

до 9 тыс. р. Общая стоимость строи
тельства составила более 60 тыс. р. 
Чин закладки 25 июля 1899 г. воз
главил благочинный мон-рей архим. 
Вениамин в сослужении с новгород-

Церковъ (1399) и собор (1899-1901) 
в честь Покрова Пресв. Богородицы. 

Фотография. 2008 г. 

скими краеведами прот. Н. Бого
словским (основатель Новгородско
го музея) и прот. А. Рождественским 
(автор описания 3. м.). Новый собор 
алтарной частью примыкал к древ
нему храму. 30 сент. 1901 г. Новго
родский архиеп. Гурий (Охотин) ос
вятил собор в честь Покрова Пресв. 
Богородицы. В него перенесли цент
ральный иконостас, иконы и утварь 
из старой I [окровской ц., к-рая была 
переименована в честь Тихвинской 
иконы Божией Матери. 7 окт. того 
же года архим. Вениамином был 
освящен престол во имя свт. Ионы. 
Игум. Антонина была награждена 
эмалированным с драгоценными кам
нями крестом из Кабинета Его Ими. 
Величества, изготовленным фир
мой Фаберже (1902). На территории 
3. м. также располагались 2-этаж
ный полукаменный дом (1911, не 
сохр.), хлебопекарня, баня, коров
ник, трапезная, скотный двор (1913), 
хозяйственные постройки. 

Последней настоятельницей (с 1905) 
стала бывш. казначея игум. Ангелина 
(Денисова), дочь новгородского куп
ца. К 1908 г. в 3. м. проживали 134 
сестры. 

Праздники. Примечательно, что 
в росписи 1615 г. главный монас
тырский храм именуется не в честь 
Покрова, а в честь Положения ри
зы Богоматери. Среди фресок Си-
меоновской ц.— «Положение пояса 
(ризы) Богоматери» (такая же чти
мая икона, вероятно ставшая про
тотипом фрески, находилась в ико
ностасе Покровской ц.), а изобра

жение Покрова в росписях на 1 окт. 
отсутствует, что может дополнитель
но свидетельствовать об особом по
читании праздника Положения ри
зы в 3. м. и о возможном перво
начальном посвящении обители. 

В Чиновнике Софийского собо
ра XVII в. указано на совершение 
крестного хода с иконой «Знамение» 
2 июля, на праздник Положения 
ризы Богоматери во Влахерне, к По
кровской ц. 3. м. и не отмечена служ
ба на Покров. В первые воскресенья 
после Петрова и Ильина дней со
вершались общегородские крестные 
ходы из Детинца вокруг Софийской 
стороны, которые останавливались 
в 3. м. Эти древние крестные ходы 
некоторые исследователи связыва
ют с т. н. Анастасийским миром -
всеобщим покаянием новгородцев 
в 1417 г. Монастырские иконы свя
тых Симеона и Пантелеимона участ
вовали в установленных позднее 
крестных ходах 1 авг. В XIX — нач. 
XX в. обитель особенно посеща
лась богомольцами в престольный 
праздник Покрова, когда вспоми
нался крестный ход свт. Ионы 1 окт. 
1466 г. в 3. м. из Софии и часто 
совершалась архиерейская служба, 
и 3 февр., в память св. Симеона Бо-
гоприимца, а также при совершении 
ему акафиста. С 29 дек. 1886 г. ака
фист читался еженедельно по поне
дельникам после поздней литургии. 
Традиция его чтения возобновилась 
16 февр. 2001 г. Торжественно, с от
правлением накануне параклиса, от
мечались также праздники иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» (24 окт.), апостолов Петра 
и Павла (29 июня), свт. Николая 
Чудотворца (9 мая и 6 дек.). После 
возрождения Покровского собора 
он неоднократно становился цент
ром общеепархиальных торжеств, 
связанных с пребыванием в городе 
св. мощей ап. Андрея Первозванно
го (2003), прсподобномучениц вел. 
кнг. Елисаветы и инокини Варвары 
(2005), св. кн. Александра Невского 
(2007). 

Имущественное положение. Вот
чины 3. м. в XV-XVI вв. располага
лись в 6 погостах 2 пятин Новгород
ской земли, напр. 3 обжи в Буряж-
ском (Бурегском) погосте Шелонской 
пятины, отнятые вел. князем в 1501 г. 
К 1496 г. мон-рь получил 16 обеж 
земли в Климецком (Климентовском) 
погосте в Колбегах непосредственно 
от вел. кн. Иоанна III, что являлось 
достаточно редким фактом. После 
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падения новгородской самостоя
тельности обитель владела также 
0,7 обжи покосов в Новгороде, 2,5 
составили частные владения монас
тырского причта. Землепользование 
включало полевую тяглую пашню 
с использованием паровой системы 
обработки, подсеки или пашенного 
леса, а также перелога. Все пахотные 
земли находились в оброчном поль
зовании крестьян, в состав оброка 
входили помимо денег хлеб, овчина, 
сыр, масло. 

На 1535-1540 гг. 3. м. имел пожни 
на р. Кересть и на Романовом ручье. 
Согласно писцовой книге 1583 г., 
«обитель Пречистой» владела зем
лями, преимущественно пустошами 
и пажитями, в Обонежской пятине 
в мон-рях: Климецком в Колбегах, 
Никольском в Дреглях, Никольском 
в Морткиничах, Спасском на Ко
ломне, Покровском на Хубце (всего 
90 — 4 обжи). Земли в Климентов
ском Тесовском погосте, упоминае
мые в писцовой книге Водской пя
тины (ВОИДР. Кн. 6. С. 4), относи
лись к другому Зверину мон-рю — 
Троицкому, существовавшему до нач. 
XVIII в. в этом погосте при Иван-
городской дороге. 

В 1651 г. игум. Елисавета получи
ла из Новгородской приказной пала
ты выписи на вотчинные владения 
в 4 погостах Обонежской пятины: 
Климецком, Никольском Дреголь-
ском, Покровском Хубецком и Ни
кольском Моркиницком, т. о., 7 обеж 
в Спасском погосте было утрачено. 
На 1678 г. к 3. м. было приписано 
53 крестьянских двора, на 1691 г.— 
49 дворов. В 20-х гг. XVIII в. мон-рь, 
будучи приписным, имел 49 дворов, 
303 крестьянина, 437 дес. пахотной 
земли, в 1744 г.— 453 крестьянина, 
к 1764 г.— 465 крестьян. 

После секуляризации 1764 г. мона
стырю принадлежало 77 дес. 2131 кв. 
саж. земли. Впосл. владения про
должали уменьшаться в связи с от
чуждением участков под парусную 
фабрику, 4 постройки, уличную сеть. 
К кон. XVIII в. они составили 31 дес. 
1435 кв. саж. В 1802 г. казенная па
лата в качестве компенсации за ут
рату еще 14,5 дес. выделила мон-рю 
13 дес. 1813 кв. саж. сенокосных по
жен и рыбных ловель в Новгород
ском, Крестецком и Валдайском уез
дах. В 1830 г. вместо этих владений 
казна ежегодно стала перечислять 
обители 700 р. В 1780 г. из гос. каз
ны на возобновление мон-ря было 
выдано 500 р., в 1809 г. гр. Н. П. Ше

реметев пожертвовал 2 тыс. р. (ИРИ. 
Т. 3. С. 153-154). 

С сер. XIX в. монастырские угодья 
постепенно расширялись за счет по
жертвований (1844, 1861) и покуп
ки (1845) земли. Ко 2-й пол. XIX в. 
земельные угодья мон-ря состав
ляли: в 1874 г.— 174 дес, в 1900 г.— 
170 дес. (106 дес. лугов и 64 дес. 
леса). В собственность 3. м. с 1844 
до 1915 г. были отмежеваны 101 дес. 
70 кв. саж. (пожни Лукище и Тере-
битово), 148 дес. 445 кв. саж. в Ко-
товицкой даче и 49 дес. в Николь
ской вол. по духовному завещанию 
купеческой вдовы М. А. Денисовой. 
Всего земельные владения к 1915 г. 
составили 307 дес. 1709 кв. саж., из 
них 8 дес. 694 кв. саж. были под 
монастырскими постройками, са
дом, кладбищем и огородами. 94 дес. 
646 кв. саж. в дер. Мостищи Новго
родского у. относились к приписной 
Лазаревской ц. Огороды обрабаты
вались сестрами, покосы сдавались 
в аренду. 

3. м. обладал также значительным 
капиталом (187 499 400 р.). Его до
ходы составили в 1867 г. 8851 р., 
в 1874 г.— 10 351 р. (без окладной 
суммы — 9946 р., расход в том же го
ду — 9887 р.). В Новгороде мон-рь 
владел каменной 2-этажной часов
ней в Никольской слободе (построе
на ок. 1831, сохр.). На участке, по
жертвованном чиновником Михай
ловым (совр, адрес: Ильина ул., 24), 
ок. 1840 г. была сооружена обшир
ная усадьба с 3 домами. Квартиры 
сдавались внаем, и доход от их арен
ды только в 1858 г. составил 1 тыс. р. 
(2 каменных дома сохр. и исполь
зуются под жилье). Деревянный од
ноэтажный дом по Тихвинской ул. 
(построен ок. 1860, не сохр.) арен
довала купеческая вдова Амосова. 

1918-1989 гг. В 1918 г. в общине 
было ок. 150 сестер. 3 февр. 1919 г. 
с «коллективами верующих» Лаза
ревской и Симеоновской церквей 
был подписан договор, храмы стали 
приходскими. В 1920 г. отдел юс
тиции Новгородского губисполкома 
указал «на недопустимость дальней
шего оставления монашествующих 
в столь значительном количестве» 
в 3. м., монастырские постройки за
нял Бологовский караульный баталь
он. Попытка сестер организовать в 
3. м. сельскохозяйственную молоч
ную артель не увенчалась успехом. 

В июне 1922 г. Новгородским губ. 
революционным трибуналом были 
осуждены за «укрытие церковных 

ценностей» 79-летняя игум. Ангели
на, монахини казначея Вивея (Доб-
рякова), старшая ризничая Евдокия 
(Степанова), ризничая Агафия (Ива
нова), келейницы Александра Звер-
нина и Мария Кабанова. 31 марта 
1924 г. малый президиум губиспол
кома утвердил закрытие 3 монастыр
ских церквей с передачей их губму-
зею (Тихвинская и Симеоновская) 
и губкомхозу для хозяйственного 
использования (Лазаревская). Часть 
территории монастыря заняли 46-й 
стрелковый полк и военное жилищ-
но-арендное кооперативное товари
щество «Красная Звезда». После по
становления Новгородского горсо
вета от 15 авг. 1928 г. Лазаревская ц. 
была разобрана под предлогом полу
чения материалов для строительства 
городской электростанции (к 2009 
на ее месте — пустырь). Богослуже
ния в Покровском соборе и Николь
ской ц. прекратились после ходатай
ства командования 16-й стрелко
вой дивизии (нач. 1929) о выселении 
монахинь в связи с ущербом «куль
турно-просветительной работе сре
ди красноармейского состава» и воз
можностью его «морального разло
жения» вслед, совершения религ, 
обрядов. 1 янв. 1930 г. окружной ис
полком постановил закрыть Покров
скую ц. и передать здание под склад 
«хлебогрузов» Госхлебфонда. В янв. 
1930 г. были сняты и ликвидирова
ны 8 колоколов собора (большой ве
сом 80 пудов), а также конфискова
но церковное имущество. Внутрен
нее убранство первоначально было 
передано в ведение хозотдела ОГПУ, 
в т. ч. золоченый иконостас, паника
дила, подсвечники, запрестольный 
крест. Финансовый отдел захватил 
богослужебные сосуды и 5 окладов 
с Евангелий. В музей было переда
но лишь 6 икон XVI-XVII вв. 

В годы Великой Отечественной 
войны монастырским зданиям был 
причинен значительный ущерб. В По
кровской ц. разрушены хоры, име
лись многочисленные пробоины на 
фасадах, в Симеоновской ц. разруше
на кровля. После 1945 г. неск. соору
жений было разобрано на кирпич. 
В 1950 г. началось восстановление 
Покровского собора для размеще
ния в нем обл. базы Главлегсбыта. 
С целью «нейтрализации его архи
тектурного образа» были разобраны 
4 боковые главы собора и массивные 
килевидные кокошники, завершав
шие прясла фасадов. Архитектур
ный комплекс нарушило сооруже-
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ние на монастырской территории 
новых хозяйственных и служебных 
корпусов. В 1970 г. вплотную к вос
точному корпусу мон-ря пристроено 
большое 3-этажное здание облвоен-
комата. В 60-х гг. XX в. начаты на-
учноисслсдовательские и реставра
ционные работы в церквах Покрова 
и св. Симеона. К 2009 г. утрачены 
все башни и значительная часть 
ограды, мн. постройки, завершение 
колокольни. 

1989-2009 гг. 5 июня 1989 г. Нов
городский обл. Совет народных де
путатов принял решение о передаче 
епархии Покровского собора. Сна
чала был возвращен старый Покров
ский храм, 1-я служба в к-ром со
стоялась 16 июня 1989 г. 5 авг. то
го же года храм был освящен митр. 
Новгородским и Ленинградским Але
ксием (впосл. Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II). 
В мае 1990 г. областная база Ростек-
стильторга была выведена из нового 
Покровского собора. Первую служ
бу в нем совершил 30 авг. 1990 г. 
еп. Новгородский и Старорусский 
Лев (Церпицкий). В 1996 г. был освя
щен правый придел собора в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость», в 1998 г.— левый 
придел, в 2001 г. к 100-летию собора 
восстановлено пятиглавие и освя
щен главный престол. Единый для 
3 приделов иконостас разработан 
по типу русских иконостасов поел, 
четв. XVIII — нач. XIX в. Располо
жение и состав икон соответствуют 
исторической описи. Росписи в ба
рабане центрального купола рестав
рированы под рук. А. М. Кравчука, 
настенные — воссозданы М. Г. Куд
реватым (С.-Петербург), в алтар
ной части — тверскими мастерами 
В. П. Сидоровым и Е. А. Соколовой. 

В старой Покровской ц. установ
лен новый тябловый 3-ярусный ико
ностас, резьба выполнена писате
лем Д. М. Балашовым. Настоятель 
прихода с 1994 г.— прот. Игорь Бе-
ловенцев, в штате еще 2 священ
ника. Оба Покровских храма при
надлежат одному приходу, в Си-
меоновской и Никольской церквах 
богослужения не совершаются. Си-
меоновская ц. является филиалом 
НГОМЗ, в Никольской расположен 
Дом народного творчества. Для нужд 
прихода используется переданный 
30 марта 1998 г. и реконструирован
ный к 2001 г. по проекту инженера 
Φ. Φ. Тарасенко бывш. жилой дом 
по Звериной ул. С 2005 г. приходом 

выпускается газ. «Покровские вра
та», действует Гуманитарная школа-
студия. В 2008 г. к западу от собора 
сооружена надкладезная деревян
ная звонница-часовня в честь ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник». К 2009 г. городской и об
ластной военные комиссариаты за
нимали значительную часть терри
тории мон-ря, включая настоятель
ский корпус. 

Святыни и достопримечательно
сти. Храмовая икона Покрова Пресв. 
Богородицы представляет собой са-

Покров Пресв. Богородицы. 
Икона. XIV в. (НГОМЗ) 

мое раннее на Новгородской земле 
изображение этого праздника (ок. 
1399, менее вероятно — ок. 1335; 
с 1927 в Центральных гос. реставра
ционных мастерских (реставрация 
П. И. Юкина), с 1930 в НГОМЗ). 
Этот иконографический тип полу
чил распространение в Вел. Новго
роде и Пскове: ангелы простирают 
покров над Богоматерью Орантой, 
вверху — поясное изображение бла
гословляющего Спасителя. Внизу 
в центральной части — царские вра
та, по сторонам слева святые 
Иоанн Креститель и апостолы, спра
ва — блж. Андрей, прп. Епифаний 
и мученики. В среднем ярусе — 
изображения 3 святителей и 3 анге
лов. Композиция вписана в тройную 
аркаду, завершенную 5 главами на 
барабанах. Исследователи отмечают 
тонкую проработку ликов иконы, 
близкую к визант. традиции (ср. 
фрески ц. Рождества Богородицы на 
кладбище, поздний XIV в.) (Смирно
ва, Лаурина, Гордиенко. 1982. С. 101). 

Святынями 3. м. были также: яв
ленная икона св. Симеона Богопри-
имца с Младенцем Христом, к-рая 

прославилась избавлением новго
родских и псковских жителей от 
мора в 1467 г. (находилась в приде
ле свт. Ионы в серебряном позоло
ченном окладе); храмовые иконы 
церкви Лазарева мон-ря (прав. Лаза
ря «в чудесах» и, вероятно, правед
ных Иоакима и Анны из деревян
ной церкви); иконы местного ряда 
«Прор. Илия в пустыне», «Св. Трои
ца», на к-рой «самые Три Лица Св. 
Троицы» были написаны «в четырех 
местах» (Макарий (Миролюбов). Ар-
хеол. описание. 1860. Т. 2. С. 116-
117), Божией Матери «О Тебе ра
дуется», храмовая «Положения ри
зы Богоматери» (высота ок. 2,8 м). 
Местонахождение этих святынь по
сле закрытия обители неизвестно. 

До 1913 г. в 3. м. находилась чти
мая икона Божией Матери «Зна
мение» кон. XII — 1-й пол. XIII в., 
представляющая один из древней
ших иконографических вариантов 
этого типа (ГТГ, музей П. Д. Кори
на). На обороте поясного образа Бо
гоматери изображена мц. Иулиания, 
на полях — избранные святые. Из 
часовни 3. м. происходила икона 
святых Бориса и Глеба нач. XIV в., 
поступившая в 1914 г. в Новгород
ское епархиальное древлехранили
ще (ныне в ГИМ). Вероятно, из 3. м. 
в 1915-1916 гг. в епархиальное древ
лехранилище была передана икона 
«Спас на престоле», раскрытая в 
1900-х Юкиным (с 1958 в НГОМЗ). 
По описанию архим. Макария (Ми-
ролюбова), в Покровском храме на 
древнем медном Корсунском пани
кадиле были изображены Спаси
тель, Божия Матерь, ап. Петр, ар
хангелы Михаил и Гавриил, «внизу 
вместо яблока голова львиная дер
жит кольцо, а повыше этой главы 
центавры с луками в коронах» (Там 
же. С. 231-232). 

28 марта 1995 г. в Покровский со
бор перенесены мощи прп. Саввы 
Вишерского, обнаруженные в ходе 
археологических раскопок на месте 
уничтоженного в 1979 г. собора Сав
вина Вишерского мон-ря. Во имя прп. 
Саввы переосвящен сев. придел со
бора, в к-ром и находится святыня. 
Перенесение мощей в Покровский 
собор мотивировано тем, что память 
преподобного приходится на По
кров Богородицы престольный 
праздник 3. м., а приход Покровско
го собора с 1994 г. окормляет жите
лей пос. Савино Новгородского р-на, 
где располагался мон-рь (на его ме
сте в 1994 сооружена ц. прп. Саввы 
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Рака с мощами прп. Саввы Вишерского 
(Покровский собор). Фотография. 

2008 г. 

Вишерского - 1-й построенный в 
постсоветский период храм Новго
родской епархии). Частицы мощей 
прп. Саввы хранятся в старой По
кровской ц. и в храме пос. Савино. 

В Покровском соборе перед кли
росом правого придела находится но
вый мощевик с частицами мощей ап. 
Фомы, мч. Агапита, диак. Римского, 
ещмч. Фаддея Тверского, Новгород
ских святителей Никиты, Иоанна, 
Григория и Моисея, князей Влади
мира, Мстислава и Феодора и кнг. 
Анны, свт. Игнатия, еп. Кавказского, 
преподобных Серафима Саровского, 
Максима Грека, Никандра Городно-
езерского, с сент. 2008 г.— мощевик 
с частицами мощей старцев Глинской 
пустыни, переданный в память по
чившего бывш. насельника пустыни 
духовника Новгородской епархии 
архим. Илариона (Приходько). 

Архитектура и росписи. Церковь 
в честь Покрова Пресвятой Бого
родицы (1399) по архитектуре ха
рактерна для периода расцвета нов
городского зодчества кон. XIV в. Од
ноглавая 4-столпная одноапсидная 
кубическая церковь из известняко
вой плиты и кирпича (длина 16,5 м) 
по плану почти совпадает с располо
женной поблизости ц. во имя апос
толов Петра и Павла в Кожевниках 
(1406) и восходит к стилистике ц. во 
имя вмч. Феодора Стратилата на 
Ручью (1360-1361), хотя относится 
к т. н. группе «малых храмов» этого 
периода наряду с церквами апосто
лов Петра и Павла в Кожевниках, 
Рождества Богородицы на Михали-
це (1379), ап. Иоанна Богослова на 
Витке (1383-1384). При этом храм 

более приземистый, чем упомянутые 
памятники, и имеет 8-скатное покры
тие вместо З-лопастного завершения 
фасадов. Их декоративное оформле
ние сходно с оформлением храмов 
данной группы, но в верхней части 
одного из фасадов вместо окна поме
щена ниша с фресковой живописью. 
Фасады разделены лопатками на 3 
прясла, имеют достаточно сдержан
ное декоративное убранство. Карни
зы апсиды и барабанов декорирова
ны 2 поясами поребрика и поясом 
бегунца между ними. Апсида оформ
лена простой аркадой. После Сму
ты храм стоял полуразрушенным, 
в 1672 г., при игум. Евфимии, пе
рестроен, переложены юж. и зап. 
стены, столпы, верхняя часть, вклю
чая арки, своды, барабан, устроена 
8-скатная кровля, разобраны хоры 
(вновь построены в сер. XIX в.). 
В 1827 г. сделано 4-скатное покры
тие, расширены проемы, поднят уро
вень пола. 

К 1973 г. храм был реставриро
ван (архит. Л. М. Шуляк) в формах 
XVII в. с раскрытием деталей XIV в., 
восстановлены 8-скатная кровля, хо
ры, обнаружены следы росписи нач. 
XV в. (?). 

Церковь во имя св. Симеона Бо-
гоприимца (1466) является миниа
тюрной (7x7 м) кубической 4-столп-
ной постройкой с сильно выступаю
щей полукруглой в плане апсидой, 
завершенной 8-скатной кровлей и 
световой главой. Несмотря на ми
ниатюрность, снаружи храм выгля
дит монументальным благодаря за-

Церковъ во имя св. Симеона Богоприимца. 
1466 г. Фотография. 2008 г. 

метному сужению кверху четверика, 
а также массивному барабану. Ее 
особенностью является двухэтаж-
ность, что не выражено на фасадах. 
Они разделены лопатками на 3 пряс

ла, при этом прясла сев. и юж. фаса
дов уже, чем прясла центрального 
и восточного. 3-лопастные заверше
ния, обработанные многолопастной 
декоративной аркой, срезаны при уст
ройстве 8-скатной кровли, их следы 
лучше сохранились на сев. фасаде. 
Поля фронтонов между централь
ными лопатками декорированы ря
дами бегунца и поребрика. В цент
ральном прясле юж. фасада на уров
не щипца сохранилась ниша-киот 
с живописным изображением св. 
Симеона с Богомладенцем. 

1-й этаж, иодцерковье, использо
вался для вспомогательных и хо
зяйственных целей. Межэтажное пе
рекрытие устроено в виде сплошно
го наката бревен. Собственно храм 
располагался на 2-м этаже, отли
чаясь камерностью пространства и 
отсутствием хоров. Зап. столбы круг
лые, восточные скруглены в помеще
нии собственно церкви в нижней 
части на высоту человеческого рос
та (в верхней части и подцерковье — 
квадратного сечения), что делает про
странство храма более целостным 
и обозримым, близким к простран
ству 2-столпного зального типа, при
менявшемуся в монастырских хра
мах Пскова. 

Подобно мн. храмам 50-60-х гг. 
XV в., когда по инициативе свт. Ев
фимия II велась активная «рестав
рационная деятельность», церковь 
ориентирована на местную архитек
турную традицию 2-й пол. XIV в. На 
ее фасадах имеются такие харак
терные элементы, как полукруглые 
бровки над оконными проемами ап
сиды и барабана, а также полосы бе
гунца, поребрика и бровки с зуб
чиками над окнами, соединенные 
между собой пояском (встречаются 
только в соседней ц. Петра и Павла 
в Кожевниках). Близкими по типу 
являются также такие новгородские 
памятники, как ц. Двенадцати апо
столов на Пропастех (1455), несо-
хранившиеся храмы св. Лазаря в Ла-
заревом мон-ре (1461, см. ниже) и 
особенно свт. Николая в Гостино-
польском мон-ре (между 1471 и 
1475), к-рые, по предположению 
Вл. В. Седова, могли быть выстрое
ны одной артелью, работавшей при 
архиерейском доме. Церковь св. Си
меона является последним датиро
ванным произведением архитектуры 
независимого Новгородского гос-ва. 
Она фактически завершила эволю
цию самостоятельной новгородской 
архитектурной школы. 
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--φψ; 
Возможно, после разорения церк

ви шведами (в 1654?) были перело
жены свод, купола, алтарная конха, 
центральные и четверные своды хра
ма, в сев.-зап. углу фрески обгорели. 

При последующих перестройках по
явилась крупная луковичная глава, 
на месте деревянной паперти — об
ширный 2-этажный объем каменно
го притвора и ризницы с запада 
(XIX в., до 1860) без декора. В про
цессе реставрации в 1964-1967 гг. 
(архит. Штендер) были раскрыты 
и восстановлены первоначальные 
формы окон, портала, декор. Ос
тавлено 8-скатное покрытие XVII в. 
В 70-х гг. XX в. завершены работы 
в основном объеме: устроено меж
дуэтажное перекрытие на металли
ческих связях, настлан кирпичный 
пол и осуществлено приспособление 
храма для музейного показа. 

Памятник сохраняет роспись, ко
торая датируется по ктиторскому 
изображению свт. Ионы периодом 
между 1467 и 1472 гг. Она была рас
крыта в 1923 г. (экспедиция Главму-
зея под рук. Юкина), 1944-1948 гг. 
(Е. М. Брягин, Е. А. Домбровская) 
и 1971-1976 гг. Живопись XV в. 
сосуществует с фрагментами XVII, 
XVIII и XIX вв., поэтому до полного 
раскрытия древних фресок ряд ис
следователей указывали на их «ре
месленный» характер. Роспись рас
считана на восприятие с близкого 
расстояния, миниатюрна и близка 
к иконной. Новгородская традиция 
получила здесь продолжение, от
личное от столичной живописи, 
представленной, напр., творчеством 
Дионисия. Отмечалось определен
ное сходство росписей с росписью 
ц. прп. Сергия Радонежского на Вла
дычном дворе (между 1459 и 1463) 
и ц. свт. Николая Чудотворца Гости-
нопольского мон-ря (ок. 1475 (?) — 
кон. XV в.; не сохр.). 

Росписи верхнего яруса (Панто
кратор в скуфье купола, XVII в., на 
склоне свода — архангелы (поновле
ния XVII в.) и херувимы, в бараба
не: 8 фигур праотцев между окнами 

в рост (верхний ярус), 12 
полуфигур (нижнийярус), 
евангелисты (в парусах) 
традиционны. В конхе ал-

Богоматерь перед киворием. 
Вмч. Феодор Тирон. 

Роспись ц. во имя св. Симеона 
Богоприимца. 

Между 1467 и 1472 гг. 
Фотография. 2008 г. 

тарной апсиды позднее 
(XIX в.?) изображение 
Отечества, возможно по
вторяющее древний ори

гинал (Колпакова. 1980. С. 299, 303-
304); под конхой — ростовые изоб
ражения святителей (сохр. 5 фигур 
с поновлениями XIX в.) из компози
ции «Поклонение Жертве» («Служ
ба святых отцов»). В основном про
странстве храма под подпружными 
арками и сводами — изображения 
святых, размещенных в 5 фризах 
по принципу иконостаса или икон 
избранных угодников (такой тип 
икон в Новгороде встречался осо
бенно часто). Часть этих фресок 
смыкалась с иконами утраченного 
в советский период иконостаса. Об
разы святых помещены на подпруж-
ных арках (6 медальонов и ростовые 
фигуры), на сводах подкупольного 
креста, в люнетах (2 регистра полу
фигур), в сев.-зап. и юго-зап. каме
рах, жертвеннике, диаконнике и т. д. 
Программа росписи представляет 
собой уникальный в рус. монумен
тальной живописи этого периода 
цикл изображений — настенный ми-
нологий (аналоги встречаются лишь 
в более поздних, XVII в., ярослав
ских церквах св. Иоанна Предтечи 
в Толчкове и прор. Илии; известен 
гл. обр. в росписях балканских цер
квей XIII-XVI вв.). В этом миноло-
гии, начинающемся изображением св. 
Симеона Столпника (празд. 1 сент.) 
на сев. щеке юж. подпружной арки 
представлено ок. 400 поясных фигур 
и 33 фигуры в рост. Такая компози
ция символизирует совместное мо
литвенное предстояние святых с пре
бывающими в храме (все живые и 
умершие увековечены изображени
ями своих небесных покровителей). 

Минологий прерывается 3 парны
ми изображениями: ангелов Господ-

них, записывающих имена входя
щих в храм (зап. стена, XVII в.), свя
тых Христофора и Сергия Радонеж
ского (сев. стена), свт. Ионы Новго
родского с ц. св. Симеона в руках 
(ктиторское изображение) и прп. 
Варлаама Хутынского (юж. стена). 
Святые Христофор и Иона почита
лись в Вел. Новгороде как ходатаи 
в избавлении от моровых поветрий, 
почитание прп. Сергия Радонежско
го ввел в Вел. Новгороде свт. Иона, 
неоднократно встречаются парные 
изображения преподобных Сергия 
и Варлаама как предстоятелей за 
Московскую и Новгородскую земли 
(напр., «Спас Смоленский с припа
дающими Сергием Радонежским и 
Варлаамом Хутынским» над ворота
ми Спасской башни Московского 
Кремля). Данное изображение мог
ло свидетельствовать о возможном 
примирении с Москвой. Компози
ционных сцен в росписи нет. Господ
ским и Богородичным праздникам 
соответствуют полуфигурные изоб
ражения Спасителя или Богомате
ри. Об обетном характере храма на
поминает и изображение моления 
Богородицы в сюжете «Положение 
ризы» (Богоматерь перед кивори
ем). На вост. степе храма, в юж. ру
каве, внизу имеется надпись 1661 г. 
о моровом поветрии, с к-рым связа
но обетное построение церкви. 

Собор в честь Покрова Пресвя
той Богородицы (1899-1901) вы
строен в русском стиле. 5-главый 
6-столпный храм представляет со
бой важную градостроительную до
минанту в панораме Софийской сто
роны с Волхова. Несмотря на специ
фичность пропорций — растянутый 
но горизонтали объем, широко рас
ставленное луковичное 5-главие,— 
храм (высота с крестом 25,5 м, сво
ды 19 м, диаметр средней главы 
8,5 м) выглядит монументально, осо
бенно на фоне небольших древних 
церквей 3. м. Угловые и промежу
точные лопатки оформлены ширин
ками, боковые барабаны — двойны
ми аркатурными поясами. Наборные 
оконные наличники увенчаны 3-част-
ными кокошниками с килевидным 
навершисм. Фасады завершаются 
раскрепованным, богато декориро
ванным карнизом, над к-рым воз
вышались килевидные кокошники. 
Массивный центральный световой 
барабан имеет 4 окна и 4 ниши. Уг
ловые глухие барабаны установлены 
на металлических балках, украшены 
рядом декоративных кокошников, 
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а также широким аркатурно-колон-
чатым поясом. Собор вмещает ок. 
1 тыс. молящихся. Сплошной высо
кий иконостас длиной более 21 м 
включал 2 придельных иконостаса. 

Некрополь. За алтарями церквей 
3. м. находились древняя скудельни
ца и монастырское кладбище. Близ 
Покровской ц. ок. 1807 г. была похо
ронена некая монастырская старица, 
дожившая до 130 лет. В 1851 г. у вхо
да в церковь был погребен писатель, 
гос. и общественный деятель, дип
ломат, член Российской академии, 
сенатор И. М. Муравьёв-Апостол. 
При строительстве нового собора 
его могила оказалась под алтарной 
частью, мраморная плита была сня
та, но место захоронения повторно 
обнаружено игум. Ангелиной (Де
нисовой), о чем сообщил на заседа
нии Новгородского об-ва любителей 
древности гр. В.· В. Муравьёв-Амур
ский. Вероятно, с этим связано из
брание игум. Ангелины действи
тельным членом об-ва 24 мая 1908 г. 
В советский период монастырский 
некрополь, располагавшийся к вос
току от храмов, уничтожен, сохра
нились только кирпичная часовня-
усыпальница с шатровым верхом и 
2 надгробные плиты. В 2001 г. за ал
тарем Покровской ц. поставлен гра
нитный поклонный крест в память 
похороненных на скудельнице нов
городцев (мастер Л. Ф. Степанов, 
Новгород). 

Приписные церкви и подворье. 
К 3. м. были приписаны церкви 
упраздненных Белого во имя свт. 
Николая Чудотворца (в 1764) и Ла
заревского жен. (возможно, в 1816) 
мон-рей. Примыкающий с юга к тер
ритории 3. м. Белый (Николо-Бель-
ский, свт. Николая Белого) мон-рь 
составляет с ним единый комплекс. 
В 1135-1136 (или в 1144) гг. неким 
Ирожнетом (Рожнешем) была по
строена Никольская ц. (HIЛ. С. 7; 
НЗЛ. С. 214; Т. 43. М., 2004. С. 65; 
НЗЛ. С. 214). Однако в данном слу
чае, вероятно, речь идет об ином хра
ме в том же районе и с тем же посвя
щением (Штендер. 1991. С. 89-90, 
100; Петров. Историческая топогра
фия. 1999. С. 6). Собственно Белый 
мон-рь впервые упоминается в свя
зи с закладкой Новгородским архи
еп. Давидом «на своем дворищи» в 
1312 г. каменного собора (Н1Л. С. 70) 
и устройством обители. В 1521 г. 
игум. Илией Цветным был устроен 
придел «на сенях» во имя св. прор. 
Илии. Вероятно, вскоре после введе

ния в обители общежития (1552) 
была построена каменная трапезная 
Ильинская ц. (упом. в описи 1583-
1584 гг. наряду с Никольской ц., имев
шей Петропавловский придел). Зе
мельные владения обители по р. Гзень 
граничили с угодьями упраздненно
го в XVII в. Борисоглебского мон-ря. 
После Смуты, по описи 1615 г., ка
менные церковь и трапезная были 
«разорены, келей и ограды нет... 
старцов и слуг того монастыря нет 
ни единово человека» (Опись Нов
города. 1984. С. 121). В 1623-1628 гг. 
монастырь был возобновлен по ука
зу царя Михаила Феодоровича, под
тверждены его права на вотчины и 
угодья, в т. ч. в Кожевниках (1641). 
5 февр. 1672 г. деревянные строения 
сгорели. В 1685-1764 гг. мон-рь при
писан к Новгородскому архиерей
скому дому, в мон-ре открылась 
больница. Наряду с Никольской ц. 
за деревянной оградой находились 
трапезная каменная Ильинская ц. 
и надвратная каменная колокольня, 
к нач. XIX в. они были разобраны. 
Между 1845 и 1860 гг. Никольская 
ц. была возобновлена; пристроены 
новый обширный притвор и сев. 
придел на месте древних (XVI в.?). 
В церкви почитались икона свт. Ни
колая — древнейший список образа 
из Николо-Дворищенского собора и 
икона апостолов Петра и Павла — 
древний список т. н. Корсунской 
иконы апостолов из Софийского со
бора. 

Никольская ц. (1312) — крестово-
купольная, 4-столпная, одноглавая, 
с одной полуциркульной в плане 
апсидой. Она построена из кирпича, 
с использованием серого плитняка 
и ракушечника. Ее особенностями 
являются пирамидальность архи
тектурной композиции (стены по 
мере подъема кверху отклоняются 
внутрь храма до 40 см от вертикали), 
а также наличие элементов запад-
ноевроп. происхождения. Церковь 
оказала «огромное влияние на по
следующее развитие архитектуры 
своего региона» (Штендер. 1991. 
С. 89, 99), наряду с Никольским со
бором в Изборске относится к груп
пе сооружений, предшествовавших 
расцвету новгородской архитектур
ной школы в 1360-1400-х гг. 

Из росписей сохранились фраг
менты: фреска в верхнем окне диа-
конника и изображение Пантокра
тора в куполе (XVII в.), внутреннее 
убранство утрачено. Навершия на
личников оконных проемов притво

ра и придела декорированы киле-
видными кокошниками в рус. стиле 
К. А. Тона. После 1945 г. использо
валась как одно из зданий концла
геря, затем как склад. Реставрация 
проходила в 1963-1964 гг. и в 1989 г. 
(архит. Г. М. Штендер). 

Располагавшийся к югу от Белой 
обители Лазарев (Лазаревский) мо
настырь, по мнению В. Л. Янина, су
ществовал уже в 1095-1096 гг., явля
ясь при свт. Никите Новгородском 
общегородским центром книгопи-
сания. При обители был создан 
«крупнейший и наиболее ранний из 
дошедших до нас комплексов древ
нерусских книгдомонгольского вре
мени» (Гиппиус. 2007. С. 36). Сохра
нилось 11 книг, относящихся к рубе
жу XI и XII вв., атрибутированных 
Лазаревскому скрипторию. Хотя в 
ранних источниках речь идет о ц. во 
имя св. Лазаря, существование жен. 
мон-ря в кон. XI в. подтверждается 
анализом выходной записи в июль
ской Минее (Тип. 121). Первое ле
тописное упоминание под 1300 г. 
связано со строительством дере
вянного храма (Н1Л. С. 91). 13 авг. 
1339 г. в церкви произошло чудо ис
течения слез от иконы Божией Ма
тери, после чего к храму состоялся 
крестный ход (в наст, время икона 
утрачена). Обитель св. Лазаря упо
мянута впервые в летописи в 1367 г. 
В 1384 г. деревянная церковь сгорела 
(Н1Л. С. 93). В 1461 г. по благосло
вению свт. Ионы была возведена ка
менная, освященная 1 нояб. (ПСРЛ. 
Т. 16. С. 206). Типичный для Нов
города кубический 4-столпный од
ноглавый одноапсидный храм имел 
подцерковье, отделенное деревян
ным настилом. Фасады четверика 
разделяли на 3 прясла лопатки, стя
нутые 2-уступчатыми лопастными 
арками. Стены украшал кирпичный 
выкладной декор нового типа (бегу-
нец, поребрик, зубцы), но на бараба
не отсутствовал характерный пояс 
арочек. В целом фасадный декор от
личался сдержанностью. Храм имел 
подцерковье, отделенное деревян
ным настилом. Новшеством в реше
нии интерьера стали высокие сво
бодные пилоны квадратного сечения 
при отсутствии хоров, что придава
ло храму вертикализм, Л. А. Секре
тарь отмечает также «зальный ха
рактер пространства». Ближайшими 
аналогами являются церкви Двенад
цати апостолов, не имеющая, впро
чем, подцерковья, св. Симеона Бого-
приимца в 3. м. и свт. Николая в Го-
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стинополье, сооруженные при учас
тии архиепископского двора. В 1546 г. 
(1547/48?) храм пострадал от пожа
ра. В XVI в. в обители существова
ла также деревянная ц. во имя свя
тых Иоакима и Анны, уничтоженная 
в период швед, оккупации и возоб
новленная в 1733 г. Во время окку
пации Лазаревская ц. была «разоре
на и пожжена», в 1615 г. в мон-ре 
проживали «две старицы, три бели
цы, да дьячок, да пономарь, да бо
быль» (Опись 1615 г. 1984. С. 123). 

В 1764 г. мон-рь был упразднен, 
Лазаревская ц. обращена в приход
скую и приписана к 3. м. В 1848 г. 
богослужения в ней прекратились. 
Вскоре после 1851 г. была разобра
на ветхая деревянная церковь «свя
тых Иоакима и Анны с полураз
валившейся колокольней». В 1860 г. 
по прошению новгородского меща
нина С. Гусева, к-рому поручила ве
сти дела вдова ген.-майора Е. Мизи-
на, было разрешено за счет послед
ней «возобновить» древний храм, что 
привело к его полной разборке (сохр. 
изображение работы А. Н. Мартыно
ва). «С оконечности вала открывает
ся прелестный вид на Софийскую 
сторону: прямо представляется Зве
рин женский монастырь со своею бе
лою оградою и башенками и околь
ные его церкви, уныло смотрящиеся 
в мутные воды Волхова. Особенно 
картинно рисовалась недавно еще 
здесь древняя церковь св. Лазаря, 
покрытая мхом и плесенью, но увы! 
Лазаря теперь нет»,— писал в 1862 г. 
краевед И. К. Куприянов (Прогул
ка по Новгороду. 1862. С. 126-127). 
В 1860-1865 гг. на месте старой 
была построена новая каменная ц. 
св. Лазаря в рус. стиле (не сохр.). 
Необычный по архитектуре цент
рический октагональный храм вен
чала массивная луковичная глава, 
каждая фасадная стена завершалась 
большим килевидным кокошником. 
Центром по организации археоло
гических исследований НГОМЗ (ар
хеолог М. И. Петров) в 1993 г. про
водились разведочные работы на 
территории Лазарева мон-ря, одна
ко остатки древней обители не были 
обнаружены. 

Подворье в С.-Петербурге было 
устроено на углу Надеждинской и 
М. Итальянской улиц, пожертво
вано монастырю в 1861 г. генераль
шей В. М. Буткевич (урожд. Путя
тиной). В 1862-1863 гг. по проекту 
с.-петербургского епархиального ар-
хит. Г. И. Карпова было сооружено 

2-этажное здание подворья в рус. 
стиле XVII в. На верхнем этаже рас
полагалась небольшая церковь, увен
чанная высокой главкой, на нижнем — 
часовня и кельи. Церковь была освя
щена 23 марта 1863 г. викарным еп. 
Ревельским Леонтием (Лебединским) 
в присутствии вел. кнг. Александры 
Петровны в честь Успения Пресв. 
Богородицы, что было связано с пре
быванием в храме чтимой иконы Ус
пения, привезенной из Иерусалима 
в 1852 г. вдовой чиновника К. Була
товой (мон. Анной). Почиталась так
же Тихвинская икона Божией Ма
тери. 16 сент. 1897 г. еп. Гдовским 
Назарием (Кирилловым) в присут
ствии градоначальника ген.-майора 
Н. В. Клейгельса и благотворителя 
подворья С. А. Смурова в храме был 
освящен придел во имя свт. Николая 
Чудотворца, сооруженный на средст
ва полковника А. А. Костанды. По
следним настоятелем был служив
ший с 1897 г. иерей Николай Ни
колаевич Богословский, сын прот. 
Н. Г. Богословского (1870-1937, рас
стрелян). В 1931 г. храм закрыт, по
сле войны разобран. В 1950 г. на 
участке выстроено школьное здание. 
Для 3. м. Г. П. Елисеевым был так
же приобретен 2-этажный деревян
ный дом предположительно в райо
не Троицкой ил. 
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попорт П. А. Древнерус. архитектура. СПб., 
1993. С. 135-136, 140; Седов Вл. В. Церковь 
Лазаря 1461 г. и Новгородская архитектура 
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63; Жервэ H. H. Покровский Зверин мон-рь 
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просу о древнейших скрипториях Вел. Нов
города / / Рукописные собр. церк. происхож
дения в б-ках и музеях России. М., 1999. 
С. 42-50; он же. Монастырские книжные цент
ры Новгородской республики / / КЦДР: Се-
вернорус. мон-ри. СПб., 2001. С. 8-9, 23-29, 
35, 36, 94-95, 99-100, 105-106; Памятники 
истории и культуры Новгородской обл.: Кат. 
/ Сост.: Л. В. Мищенко и др. Вел. Новгород, 
1999. С. 65, 67; Петров Д. А. К вопросу о древ
нейшей топографии и административном ста
тусе части территории Новгорода, располо
женной на берегу ручья Гзепь / / Он же. Про
блемы ист. топографии Новгорода М., 1999. 
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ские древности; Вып. 4); Архивные фототра-
фии построек на Гзени / / Там же. С. 169-174; 
Петров М. И. Крест под молотом. Вел. Нов
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рова Л. И., Анкудинов И. Ю., Попов В. Α., Си
лаева Т. В. Топография пригородных мон-рей 
Новгорода Великого / / НИС. СПб., 2000. 
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2001 ; Антонов В. В., КобакА. В. Святыни С.-Пе
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ЗВЕРИНЕЦКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворный об
раз, связанный происхождением с 
киевским Зверинецким во имя арх. 
Михаила мон-рем. Исторические све
дения о появлении в мон-ре и по
читании иконы в ранний период не 
известны. Образ был обнаружен в 
1913 г., в период раскопок пещерно
го комплекса (1911-1914), в келье, 

Зверинецкая икона Божией Матери. 
Литография. 1913 г. 

где подвизался, а впосл. был погре
бен Зверинецкий игум. прп. Климент 
(f ок. 1092). От иконы были зафик
сированы чудеса, и это стало основа
нием для настоятеля Зверинецкого 
скита игум. Валентина (Коротенко) 
и попечителя надпещерных храмов 
и хранителя пещер кн. В. Д. Жс-
вахова (см. ст. ещмч. Иоасаф, еп. 
Могилевский и Минский; t 1937) 
ходатайствовать перед Святейшим 
Синодом о прославлении иконы. 
21 апр. 1915 г. Святейший Синод 

ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 

указом (№ 3136) за подписью 10 ар
хиереев постановил именовать образ 
иконой Божией Матери Зверинец
кой (ЦГИАК. Архив В. Д. Жевахо-
ва. Док. 312. С. 191; Архив Зверинец
ких пещер. Фотокопия. 101002). 

По открытии пещер икона, оче
видно, находилась во временной по
стройке при пещерах, где жил и со
вершал требы игум. Валентин. С воз
рождением скита при Зверинецких 
пещерах 3. и. была помещена в по
строенную в 1913 г. ц. Рождества 
Пресв. Богородицы над царскими 
вратами, куда к ней стекались мно
гочисленные паломники. В 1934 г., 
после разорения скита и уничтоже
ния храма, 3. и. исчезла. В 1990 г. 
заброшенные пещеры перешли в ве
дение отдела по изучению и охране 
подземных объектов города «Киев 
подземный» Музея истории Киева. 
Исследования, проведенные в пеще
рах сотрудниками отдела при учас
тии братии Ионинского Свято-Тро
ицкого мон-ря, подготовили их к от
крытию в 1997 г. (освя1цен престол 
в алтаре). 

В 2000 г. были предприняты ра
боты по воссозданию 3. и. (худож. 
А. Вовчепко). Их начало положено 
обретением 26 окт. 1999 г. утрачен
ного в 30-х гг. XX в. оклада иконы, 
пожертвованного кн. Жеваховым. 
Дата его обретения была утвержде
на указом (№ 795 от 22 нояб. 2000) 
Свящ. Синода УПЦ как день празд
нования 3. и. Литой серебряный по
золоченный оклад, украшенный дра
гоценными камнями, имеет на ниж
нем поле надпись: «Зверинецкая 
икона Божией Матери». Благодаря 
надписи прот. Михаил Макеев, на
стоятель ц. во имя вмч. Георгия в 
с. Селище Барышевского р-на, опо
знал находящуюся в его храме ризу 
и передал ее в Ионинский мон-рь. 
Воссоздание образа стало возмож
ным благодаря сделанному в 1913 г. 
описанию и зафиксированным в ли
тографии размерам и внешнему ви
ду (см.: Каманин. 1914. С. 1. Вклей
ка). В наст, время икона находится 
в ц. в честь Св. Троицы Ионинского 
мон-ря над царскими вратами. Каж
дую пятницу за вечерним богослу
жением перед ней читается Акафист 
Божией Матери, после к-рого икону 
опускают для поклонения. 26 окт. 
2000 г. в пещерном храме во имя арх. 
Михаила была совершена Божест
венная литургия, с первым возгла
шением тропаря и кондака 3. и., на 
месте, где находилась ц. Рождества 
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<сЖй зил красками» лики, не
достаточно для точного 
определения технологи и, 
а значит, и даты создания 
3. и. Приняв сведения 

Воссозданная 
Зверинецкая икона 

Божией Матери (2000) 
в окладе (1913) 

Пресв. Богородицы, отслужили бла
годарственный молебен. 

Иконография овальной по форме 
иконы (размер 10,4x8,7 см) пред
ставляет изображение Пресв. Бого
родицы типа Одигитрия с Младен
цем Христом на левой руке, Ее пра
вая рука — в молитвенном жесте. 
Младенец правой ручкой благослов
ляет, в левой, лежащей на колене, 
держит свиток (видны фрагменты). 
Он облачен в белого цвета длин
ный хитон, оставляющий откры
тыми только стопы. В нач. XX в. 
детального исследования 3. и. не 
проводилось, и одним из важных мо
ментов в процессе ее атрибуции бы
ла история пещер. По мнению Кама
нина, доступ в пещеры до их выяв
ления в 1882/83 г. и раскрытия в 
1911 г. был закрыт вслед, обруше
ния в 1096-1097 гг. (набег половцев) 
или, что менее вероятно, в 1240 г. 
(нашествие Батыя). Т. о., полагали, что 
икона могла быть одновременна по
гребению игум. прп. Климента. Ико
нография образа представляет древ
нейший из известных типов изо
бражения Богородицы Одигитрии с 
Младенцем Христом на левой руке 
в поясном изводе. Взгляд Богомате
ри, не прямо смотрящей перед Со
бой, а взирающей на Младенца, слег
ка склонив к Нему голову, а также 
характерное положение правой нож
ки Богомладенца, развернутой сто
пой наружу напоминают извод од
ной из наиболее почитаемых на Руси 
икон — Тихвинской иконы Божией Ма
тери, явленной в 1383 г. Литогра
фического изображения 3. и. (видны 
следы утрат: коррозия по краю ико
ны, сколы, практически полиостью 
утрачен лик Младенца Христа) и 
описания Каманина, указавшего, что 
икона была выполнена на толстой 
пластине железа, покрытой белой 
эмалью, по к-рой «художник изобра-

Каманипа о том, что ос
новой иконы была же
лезная (а не медная) пла
стина, можно предполо
жить, что икона была 

создана в технике т. н. холодной 
эмали (без обжига), когда на желез
ную пластину наносился красочный 
состав, внешне напоминающий ма
товую эмаль или лак (напр., стек
ловидный на основе смол). Такой 
технологический способ известен в 
XVII-XVIII вв. в художественной 
обработке металла. 

3. и. воспроизводится па иконах 
Собора Киево-Зверинецких святых 
совр, письма: святые предстоят оваль
ному по форме образу (без оклада), 
изображенному в верхней части 
средника над пещерой (иконы 1999, 
2007 гг. в Зверинецких пещерах). 
Лит.: Каманин И. М. Зверинецкие пещеры 
η Киеве: (Их древность и святость). К.. 1914, 
2007''; Ионинский листок. К., 1999. Март; 
Сказание о преподобномучепиках Зверинец
ких // Акафист иреподобномученикам Звери
нецким / Ред.-сост.: Т. А. Кривенко. К., 2000. 
С. 98. 

Иеродиак. Хршостом (Грищенко), 
Э. В. Шевченко 

ЗВЕРИНСКИИ Василий Василь
евич (13.02.1835, Ранепбургский у. 
Рязанской губ.- 22.02.1893, С.-Пе
тербург), статистик, исследователь 
мон-рей. Из дворян, отец — отстав
ной армейский поручик. 3. воспиты
вался в частном учебном заведении, 
имеются сведения о его поступлении 
в С.-Петербургский ун-т. В конце 
Крымской войны, 21 февр. 1856 г., 
ушел на воинскую службу, посту
пил вольноопределяющимся в чине 
унтер-офицера в Резервный грена
дерский полк кор. Фридриха Виль
гельма III. С 14 июля того же года 
служил в С.-Петербургском грена
дерском полку кор. Фридриха Виль
гельма III. 17 июля 1858 г. переве
ден в Камчатский пехотный полк. 
28 нояб. 1860 г. «по домашним об
стоятельствам» вышел в отставку 
в чине подпоручика. 

С 1860 г. служил в Ими. Рус. 
географическом обществе (РГО), 

в 1862 г. избран его членом-сотруд
ником. С 1 февр. 1862 по 1 нояб. 
1863 г. служил письмоводителем 
об-ва. 2 февр. 1866 г. назначен ис
правляющим должность помощника 
секретаря, с 25 июня 1870 г.— млад
шего редактора, с 1882 г.— старшего 
редактора Центрального статистиче
ского комитета Мин-ва внутренних 
дел. В 1884, 1885, 1887 гг. временно 
замещал директора I Центрального ста
тистического комитета. 1 янв. 1887 г. 
3. присвоен чин действительного 
статского советника. 22 нояб. 1888 г. 
вышел на пенсию, хотя продолжал 
статистическую деятельность. Участ
вовал во многих статистических ра
ботах комитета в 60-80-х гг. XIX в., 
в частности в разработке «Статисти
ческих временников Российской им
перии» начиная с 1-го вып. 1-й серии 
(1866), в экспедиционной работе: 
в 1867 г. изучал «торговые пути и 
производительность» Могилёвской, 
Полтавской, Харьковской, Чернигов
ской губерний; в 1888 г. участвовал 
в военно-конской переписи в Лиф-
ляндской, Новгородской, Псковской, 
С.-Петербургской, Тверской, Эст-
ляндской губерниях. Руководил раз
работкой, сводкой и изданием под
готовленного материала по урожай
ности в России с 1883 по 1892 г. и до 
1888 ['. ежегодно прибавлял к из
данию составленный им общий об
зор урожая. В авг. 1868 г. в результа
те пожара лишился всего имуще
ства, но спас статистические работы. 

В числе первых публикаций 3. 
(с подписями В. Зв., Зв., Зврн.) 
был ряд статей («Астрахань», «Ека
теринбург» и др.) для «Энциклопе
дического словаря, составленного 
русскими учеными и литераторами» 
(СПб., 1862. Отд. 1. Т. 5; 1863. Отд. 2. 
Т. 1). Много писал для «Географи-
ческо-статистического словаря Рос
сийской империи» П. П. Ссмёпова-
Тяп-Шанского (СПб., 1863-1885. 
Т. 1-5), за что в 1886 г. был удо
стоен малой золотой медали РГО. 
Вероятно, именно 3. составил боль
шую часть 4-го т. и практически 
весь 5-й т. Ему же принадлежит со
ставление статистических обозрений 
Оренбургской, Псковской, Тоболь
ской, Томской (совместно с Семёно-
вым-Тян-Шанским) и Уфимской гу
берний за 60-70-е гг. XIX в. в сбор
никах «Списки населенных мест 
Российской империи», а также ма
лороссийских и юго-зап. губерний 
в сборниках «Статистика поземель
ной собственности и населенных 



ЗВЕРИНСКИИ 

мест Европейской России» и «Во
лости и важнейшие селения Евро
пейской России». В этих обозрени
ях, в частности, помещались сведе
ния о конфессиональном составе 
населения, численности духовенст
ва, церквей и мон-рей, библиогра
фия краеведческой лит-ры. В нач. 
70-х гг. XIX в. 3. принимал участие 
в программе «Международная срав
нительная статистика», принятой на 
7-й сессии Международного стати
стического конгресса в Гааге в 1869 г. 
Для данного издания составил «Ма
териалы для статистики речного 
судоходства Европейской России» 
(1872). Сотрудничал в «Русском эн
циклопедическом словаре», издава
емом И. Н. Березиным (СПб., 1873-
1878). Вышли в свет публикации 
3. по статистике городских доходов 
и расходов, пожаров и насильствен
ных и внезапных смертей, урожай
ности в России, о коневодстве, ука
затель изменений в распределении 
адм. единиц и границ. Он подготовил 
материалы для биографий губерна
торов, разрабатывал историю РГО 
во 2-й пол. XIX в. к его 50-летию и 
написал раздел о первом десятиле
тии его деятельности (работа завер
шена Ссмёновым-Тян-Шанским при 
содействии А. А. Достоевского). 3. 
сотрудничал в «Журнале мануфак
тур и торговли», газетах «Прави
тельственный вестник» и «Новости 
и биржевая газета». 

3. подготовил труд «Иерархи Рус
ской Православной Церкви с 1700 
но 1892 гг.», в к-рый вошло 583 био
графии (первоначальное название: 
«Биографический словарь иерархов 
Русской Церкви», с замечаниями 
И. А. Чистовича). Рукопись была 
приобретена Святейшим Синодом 
в 1894 г. по ходатайству библиогра
фа Н. П. Собко, ныне хранится в 
РГИА (Ф. 834. Оп. 3. Д. 3720). Др. 
рукопись 3. «Биографический сло
варь церковнослужителей Русской 
Церкви» хранится в РНБ ОР (Ф. 708. 
Ед. хр. 1005). 

Большое значение в наследии 3. 
имеют его исследования мон-рей в 
России. Интерес к истории отечест
венного монашества появился у него 
в 60-х гг. В переработанном 3. «Крат
ком учебном курсе географии Рос
сийской империи» Я. П. Кузнецова 
(СПб., 18851:!) добавлены, в частно
сти, сведения о моп-рях, хотя допол
нения не отличаются систематичес
ким характером, а издание содержит 
многочисленные ошибки. Последним 
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и наиболее важным трудом 3., ре
зультатом 20-летней работы в сво
бодное от службы время, стал «Ма
териал для историко-топографичес-
кого исследования о православных 
монастырях в Российской империи 
с библиографическим указателем» 
(СПб., 1890-1897. 3 вып.). В преди
словии автор указывал на значение 
мон-рей как центров «духовно-нрав
ственного учения для народа» и «ко
лонизации и ассимилизации ино
родцев», важность изучения обите
лей для истории Российского гос-ва 
в целом. В числе своих основных за
дач 3. называл «приурочение геогра
фического положения монастыря», 
в т. ч. с помощью карт и материалов 
Центрального статистического ко
митета, установление времени осно
вания или 1 -го упоминания обители 
и совр, состояния, включая связан
ную с ней топонимику. Решение этих 
задач составляет несомненную цен
ность его труда, особенно в отно
шении упраздненных обителей. Из
дание состоит из 3 разделов (томов): 
«Преобразование старых и учреж
дение новых монастырей с 1764-95 
по 1 июля 1890 г.»; «Монастыри по 
штатам 1764, 1786 и 1795 гг.»; «Мо
настыри, закрытые до царствования 
имп. Екатерины II». Сознавая уяз
вимость такой классификации, 3. 
сопроводил 1-й т. дополнительным 
указателем, в к-ром преобразования 
мон-рей сгруппированы в 10 отде
лов по их характеру: «Восстановле
ние обителей после их упразднения 

по штатам и учреждение новых 
на местах прежде существовавших» 
(в т. ч. бывш. приписных, а также 
католических или униатских); «Об
ращение мужских обителей в жен
ские»; «Основание новых монасты
рей, пустыней и скитов»; «Учреж
дение женских общин и принятие 
их в ведомство епархиального на
чальства»; «Преобразование женских 
общин в общежительные монасты
ри»; «Перенесение монастырей с од
ного места на другое»; «Обращение 
монастырей в архиерейские дома»; 
«Приписка обителей к архиерей
ским домам и другим монастырям»; 
«Упразднение обителей»; «Переме
щение обителей из одной степени 
классов в другую». Автор сопрово
дил издание общими для всех томов 
указателями: алфавитным, по губер
ниям и по времени основания (1-го 
упоминания). В тексте выдержан ал
фавитный порядок расположения 
мон-рей, однако наименования час
то реконструированы произвольно, 
а в качестве ключевого слова может 
использоваться как географический 
термин, так и посвящение мон-ря 
или имя основателя. 

На книгу вышел ряд рецензий 
(ЖМНП. 1890. № 11. С. 245-246; 
1892. № 6. С. 362-363; В. Б. [Бори
сов В. Л.] [Реп.] // ИВ. 1893. Т. 53. 
№ 7. С. 232-234; ПрибЦВед. 1890. 
№ 39. С. 1320-1323; 1892. № 9. 
С. 363-365; 1897. № 11. С. 547-548). 
По мнению рецензентов, она пред
ставляла собой лучшее справочное 
издание по мон-рям в России и долж
на была стать настольной книгой 
историков, археологов, краеведов, 
а также монашествующих. Отмеча
лись максимальная полнота книги 
(до 2,3 тыс. наименований мон-рей) 
и особо тщательный подбор библио
графии, за исключением агиографи
ческих материалов и частично цер
ковной периодики. Особенно значи
мым был труд автора по росписи 
периодики и публикаций летопис
ных и иных древнерус. источников, 
хотя они не были ранжированы по 
значению и лишь частично анноти
рованы, а сокращения не расшифро
ваны. 3. рассказывал: «Я не доволь
ствовался чтением одних лишь ог
лавлений книг и статей, а читал все, 
особенно относящееся к истории 
и географии России, всякую в них 
строку, и найденное мною название 
монастыря, даже по какому-либо со
вершенно незначительному поводу, 
заставляло меня останавливаться» 



(Зверинасий. Материал... 1890. Вып. 1. 
С. I-II). Рецензенты отмечали, что 
автор не указал главных пособий 
по истории мон-рей, подробный об
зор источников отсутствует, а из 
обобщающих работ упомянуты толь
ко «История Российской иерархии» 
иером. Амвросия (Орнатского; впосл. 
епископ Пензенский) (М., 1807-1815. 
6 ч.), «Полное собрание историчес
ких сведений о всех бывших в древ
ности и ныне существующих мона
стырях и примечательных церквях 
в России» А. Ратшина (М., 1852) и 
«Списки иерархов и настоятелей 
монастырей Российской Церкви» 
П. М. Строева (СПб., 1877). 3. так
же не привел численности мона
шествующих отдельно в каждом мо
настыре, в т. ч. в исторической пер
спективе, а по Кавказу и Азиатской 
России — даже по отдельным губер
ниям и областям. 

Первые 2 тома были изданы соста
вителем за свой счет (цена публика
ции одного тома была соизмерима 
с годовым доходом автора) и не 
были разосланы им по магазинам, 
а хранились дома — на набережной 
Фонтанки, 103. 3-й т. издания был 
подготовлен к печати Собко и вы
шел после смерти 3. 

По отзывам современников, 3. от
личался редкостным трудолюбием 
и эрудицией, считался одним из 
лучших рус. статистиков. Награж
ден орденами св. Анны 3-й (1867) 
и 2-й (1872) степени, св. Станисла
ва 2-й (1869) и 1-й (1889) степени, 
св. Владимира 4-й (1878) и 3-й 
(1884) степени. Похоронен 24 февр. 
1893 г. на Смоленском кладбище в 
С.-Петербурге в присутствии сослу
живцев во главе с директором Цент
рального статистического комитета 
Н. А. Тройницким. Могила утрачена. 
Ист.: РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 3720; Ф. 1290. 
Оп. 3. Д. 68; Ф. 1343. Оп. 22. Д. 1490. Л. 6. 
Соч.: Томская губ. // Список населенных мест 
по сведениям 1868-1869 гг. СПб., 1868. Т. 60. 
Вып. 1; Оренбургская губ. // Там же. 1866 г. 
СПб., 1871. Т. 28; Тобольская губ. / / Там же. 
1868-1869 гг. СПб., 1871. Т. 60; Уфимская губ. 
// Там же. 1870 г. СПб., 1877. Т. 45; Губернии 
малороссийские и юго-западные // Статисти
ка поземельной собственности и населенных 
мест Европ. России. СПб., 1884. Вып. 3; Во
лости и важнейшие селения Европ. России. 
СПб., 1885. Вып. 3; Псковская губ. // Список 
населенных мест по сведениям 1872-1877 гг. 
СПб., 1885. Т. 34; Мон-ри в Рос. империи // 
Стат. временник Рос. империи. 1887. Сер. 3. 
Вып. 18; Указ. изменений в распределении 
адм. единиц и границ Рос. империи с 1860— 
1887 гг. // Там же. Вып. 19; Материал для 
ист.-топогр. исследования о правосл. мон-рях 
в Рос. империи с библиогр. указ. СПб., 1890-
1897. 3 вып.; СПб., 2005?, 2007. 

ЗВЕРИНСКИИ - ЗВОН 

Лит.: [Некролог] / / ИВ. 1893. № 4. Смесь. 
С. 301; [Некролог] // Новое время. 1893. 
№ 6103; [Некролог] // Новости и биржевая 
газ. 1893. № 53; В. В. Зверинский: [Некролог] 
// Правительственный вестник. 1893. № 42; 
[Некролог] / / СПб вед. 1893. № 54; [Некро
лог] / / Отчет ИРГО за 1893 г. СПб., 1894. 2-я 
паг. С. 2-3; [Степанов В. В.] Библиогр. обзор 
изданий Центр, стат. ком-та, вышедших по 
1-е авг. 1895 г. СПб., 1895. [Вып. 1]. С. 5, 
11-12, 17, 30, 38, 40, 44, 46, 48, 57, 70, 77, 
82-83; Семенов-Тян-Шанский П. П. История 
полувековой деятельности ИРГО, 1845-1895. 
СПб., 1896. Ч. 1. Отд. 1-3. С. 159; он же. Ме
муары П. П. Семёнова-Тян-Шанского. Пг., 
1917. Т. 1. С. 64-65; Никольский А. И. Описа
ние рукописей, хранящихся в архиве Свят. 
Правительствующего Синода. СПб., 1910. Т. 2. 
Вып. 2. С. 463-464; Здобнов Н. В. История рус. 
библиографии до нач. XX в. М., 1955. С. 342, 
429; Левин Д. Э. Правосл. мон-ри Рос. импе
рии в тр. В. В. Зверинского // Зверинский. 
2005. 1-я паг. С. VI-XIV. 

Свящ. Александр Берташ 

ЗВОН, термин, имеющий в цер
ковном словоупотреблении неск. зна
чений: 1) набор церковных колоколов, 
расположенный на колоколонесу-
щем сооружении {колокольне, звон
нице или храме «под колоколы»); 
2) пространство между столбами 
звонницы, в котором помещаются 
закрепленные на балках колокола; 
3) организованная темброво-ритми-
ческая композиция из звуков коло
колов или била, к-рой оповещают 
о начале богослужения и отмечают 
важнейшие его моменты; древнерус. 
колокольные 3. являются уникаль
ным национальным видом искусст
ва. В данной статье рассматривается 
преимущественно 3-е, наиболее рас
пространенное значение термина. 

История. 3. не только является 
сигналом, но и осмысляется как мо
литва в звуках, глас Проповедника, 
глас Церкви и даже Божий глас, по
добно трубному звуку при Богояв
лении на горе Синай (Исх 19. 13, 16, 
19; ср.: Зах 9. 14). В ВЗ с помощью 
2 серебряных труб священники со
зывали народ к скинии на бого
служение, в случае войны и в др. 
важные моменты; звук труб сопро
вождал праздники, новомесячия и 
принесение жертв как напоминание 
об Израиле перед Богом (Числ 10. 
2-10). Нек-рые церковные писате
ли (преподобные Пахомий Великий, 
Иоанн Лествичник, Феодор Студит) 
описывают созыв на богослужение 
как звук трубы, по-видимому, ме
тафорически ( Скабалланович. Ти
пикон. Вып. 2. С. 7. Примеч. 6). Вы
бор для 3. тех или иных колоколов 
или бил, порядок их использования, 
структура и продолжительность 3. 

в основном определяются типом об
рядового действия и местными тра
дициями, иногда указаниями настоя
теля для звонаря. 

На Востоке одно из первых указа
ний о 3. находится в Уставе прп. Па
хомия Великого (2-я четв. IV в.), где 
говорится, что для совершения мо
литвы — как церковной, так и по до
мам — подавался знак с помощью 
ударов «така» (металлические ко
лечки, подвешенные к стационарно
му деревянному брусу,— разновид
ность била), это делали недельные 
братья, предварительно приняв бла
гословение у аввы (п. 24. 141; см.: 
Древние иноческие уставы. С. 113; 
Есипова М. В. Било / / ПЭ. Т. 5. С. 211). 
Общепринятой вост. практикой из
вещения о начале богослужения ста
ло ударение в деревянное или метал
лическое било, но уже в III—V вв. 
Александрийской и Карфагенской 
Церквами был воспринят обычай 
нек-рых культов рим. периода зво
нить перед храмом в небольшой ко
локол. 

На Западе предание связывает 
введение 3. для призыва к христ, 
молитве с именем свт. Павлина Ми
лостивого ( t 431), еп. г. Нола (пров. 
Кампания), офиц. признание коло
кольного 3.— с именем Римского 
папы Сабиниана (604-606) (см.: Po
ly dori Vergilii Urbinatis De inventori-
bus rerum libri VIII. Lib. 6. Cap. 12 / / 
Idem. Adagiorum liber. Basileae, 1521. 
Fol. 72). Совр, исторические иссле
дования показывают, что в V-IX вв. 
в Сев. и Центр. Европе для призыва 
к богослужению кельт, монахами-
миссионерами сталилгспользоваться 
ручные кованые железные колокола. 
Позднее они были вытеснены ли
тыми бронзовыми колоколами, про
изводство и использование к-рых 
начали в Италии в кон. VI в. бене
диктинцы, чей главный мон-рь Мон-
те-Кассино находился недалеко от 
Нолы, известной как центр бронзо
литейного дела, в т. ч. производства 
небольших колоколов, с IV—III вв. 
до Р. X. Литые колокола постепенно 
увеличились в размерах, их стали 
помещать на башнях церквей, перво
начально служивших в качестве обо
ронительных сооружений. Возмож
но, обычай 3. перед началом 3 служб 
суточного круга — утрени, 6-го часа 
и вечерни — повлиял на повсемест
ное распространение в XIII-XV вв. 
традиции ежедневно утром, в пол
день и вечером совершать З.-ангелус. 
3., производившийся с колокольни, 



использовался для извещения не 
только о богослужении, но и о др. об
щественно важных событиях, в т. ч. 
о бедствиях и об опасности, следст
вием чего стала дифференциация 
колоколов по звучанию для разных 
типов 3. Использование неск. коло
колов для праздничного 3. привело 
к стремлению согласовать их звуча
ние. В XIV-XV вв. появилась прак
тика выстраивания звучания коло
колов в интервалы для исполнения 
в составе 3. фрагментов мелодий 
церковных песнопений. В континен
тальной Европе, где обычно звонят 
с помощью раскачивания колоколов, 
для изменения характера их звуча
ния используют др. способ — раска
чивание языка. В XIX в. в Великоб
ритании на нек-рых колокольнях 
практиковался 3. в неподвижные ко
локола с помощью специальных мо
лотков, от к-рых вниз были прове
дены веревки, чтобы 3. мог осущест
вляться с нижних ярусов постройки 
(Ellacombe system). Похожая прак
тика существовала в Канаде и США: 
в поел, трети XIX — 1-й пол. XX в. 
там получили распространение кон
струкции из 8-15 колоколов, 3. в 
к-рые осуществлялся с помощью на
жатия на рычаги, укрепленные под 
звонницей на специальном основа
нии. Обычно такие колокольные «ин
струменты» устанавливали как в цер
квах протестант, деноминаций, так 
и на башнях кампусов колледжей и 
ун-тов; на них исполняли мелодии 
гимнов и песен с добавлением под
голоска — alto; популярность таких 
устройств способствовала последую
щему распространению на Амери
канском континенте карийона. 

Изобретение курантов (набор ко
локолов в определенном, чаще всего 
хроматическом звукоряде с клавиш
ным или автоматическим приводом) 
способствовало распространению ме
ханического 3. и появлению карий
она. Обычно карийон используется 
либо в церкви — на колокольне или 
на открытой звоннице, либо при му
ниципальных или образовательных 
учреждениях. Карийон, изобретен
ный на юге исторических Нидерлан
дов в позднее средневековье, пере
жил наибольший расцвет в XVII-
XVIII вв. До кон. XVII в. репертуар 
карийона состоял гл. обр. из церков
ной музыки, в т. ч. 2- и 3-голосной. 
В XVIII в. светский репертуар (тан
цевальная и офиц. городская музы
ка, аранжировки клавирных произ
ведений, а также рождественские на

родные песни (аналог колядок; см. 
в ст. Духовная музыка) начал вы
теснять церковные мелодии; быст
рее этот процесс происходил в юж., 
католич. областях, чем в северных, 
протестантских. Появились также 
произведения, созданные специаль
но для карийона. Как самостоятель
ное явление, учитывающее акус
тические характеристики колокола 
(вибрацию и специфический набор 
обертонов, с доминированием малой 
терции), музыка для карийона офор
милась в XX в., испытав влияние 
совр. муз. стилей и техник. 

В совр, католич. храмах З.-ангелус 
часто производится автоматически, 
с помощью электрического часового 
механизма. Помимо церковных ко
локолов используют также ручной 
колокольчик (лат. parva campanula, 
tintinnabulum; англ. Sanctus bell), 
помещаемый на жертвеннике на вре
мя мессы. Во мн. церквах принято, 
чтобы перед началом мессы мини
странт (или аколит — см. ст. Аколуф), 
проходя у двери в сакристий, звонил 
в колокольчик, извещая о начале 
службы. После оффертория и омо
вения рук священника министрант 
берет колокольчик и отходит на свое 
место, с тем чтобы позвонить триж
ды после произнесения священни
ком молитвы «Sanctus» (на епископ
ской мессе также перед освящением 
и при каждом возношении Даров). 
Во время молитвы «Hanc igitur», 
когда священник простирает руки 
над гостией и чашей, министрант 
звонит 1 раз. Перед причастием, ес
ли в храме есть приступающие, он 
звонит в колокольчик также 1 раз. 
На мессе Великого четверга, в нача
ле службы (во время пения интрои-
та, «Kyrie eleison» и «Gloria in ех-
celsis Deo»), звонят в церковные ко
локола (на колокольне); если это 
принято местным обычаем, соверша
ется также 3. в малые колокола в ал
таре. В следующий раз после этой 
службы 3. в большие и малые коло
кола совершается только во время 
пения «Gloria in excelsis Deo» на мес
се пасхального бдения поздно вече
ром в Великую субботу (Fortesque, 
O'Connell. The Ceremonies of the 
Roman Rite. P. 73, 89-90, 106, 186, 
283, 288, 308, 314). 3. также поло
жен в день, предшествующий еже
годной Молитве сорока часов (Ora
tio quadraginta horarum) — 3-днев
ному поклонению Св. Дарам: во 
время молитвы «Angélus», за пол
часа до заката и в 1-й час ночи, а во 

время поклонения — в каждый час 
дня и ночи (Ibid. P. 334). 

На Руси колокола, заимствован
ные с Запада, известны с XI в.; они 
использовались наряду с билами по 
крайней мере до сер. XVI в., когда 
колокольный 3. уже прочно вошел 
в богослужебную практику. Из при
зыва к началу богослужения 3. по
степенно стал частью церковного 
обряда, превратившись к XVII в. в 
особое художественное явление, выс
шей формой к-рого является по
лиритмический трезвон. В течение 
столетий 3. колоколов ежедневно 
сопровождал церковные службы, 
предупреждал о нашествиях врагов 
и стихийных бедствиях, помогал пут
никам не сбиться с дороги в непого
ду. Такие 3., как набатный (всполош-
ный), вечевой, метельный, вестовой 
и др., долгое время выполняли сиг-
нально-охранительную функцию. Без 
3. не обходилось ни одно важное тор
жество — победа над неприятелем, 
встреча именитых гостей, царя, цер
ковных иерархов. В крупных горо
дах колокола звонили одновременно 
с колоколен десятков и даже сотен 
храмов. В Вел. Новгороде, Москве, 
С.-Петербурге известны попытки ор
ганизовать такое звучание по време
ни и в пространстве в соответствии 
с иерархией церквей и соборов, с тем 
чтобы создать единый ансамбль. 

Столетиями 3. определял звуко
вую среду рус. быта. В народном со
знании за ним закрепились символы 
славы и торжества, умиротворения 
и покаяния, тревоги и предзнаме
нования, которые нашли отражение 
в художественной лит-ре, музыке, 
живописи. Важнейшим свойством 
3. следует считать соборность, спо
собность объединять мн. людей в мо
литве и духовном порыве. По выра
жению M. H. Скабаллановича, «духов
ное и возвышенное богослужение 
новозаветное в колокольном звоне 
имеет свою священную музыку, из 
всех родов которой оно выбрало т. о. 
наиболее простой, строгий и безыс
кусственный» (Скабалланович. Ти
пикон. Вып. 2. С. 6). 

3.— явление бесписьменной куль
туры. Он воспроизводился «по пре
данию» и передавался от одного зво
наря к другому контактно-коммуни
кативным путем в рамках храмовой 
традиции и при непосредственном 
общении менее опытных исполните
лей с мастерами. В поздней лит-ре 
упоминается, что в старину 3. фик
сировали посредством специальных 



знаков (см.: Рыбаков. 1896. С. 69), од
нако эти сведения не подтвержда
ются историческими источниками. 
Если же подобные случаи все же 
имели место, такая запись в отли
чие от развитой системы графичес
кой фиксации знаменного распева 
(см. Знаменная нотация) не носила 
систематического характера и могла 
представлять собой лишь единич
ные примеры. 

Для правосл. традиции нехарактер
но исполнение «нотных», т. е. мелоди
ческих, 3., о к-рых изредка упомина
ется в лит-ре XIX в. (Толстой М. В. 
Древние святыни Ростова Великого. 
М., 1847. С. 31; Алексеев А. Краткое 
описание Новгородского Юрьева пер
воклассного мон-ря. Новгород, 1875. 
С. 12; Пимен (Мясников), архим. Вос
поминания / / ЧОИДР. 1877. Кн. 1. 
С. 337, и др.). Несмотря на то что 
в 3. в партиях средних (реже малых) 
колоколов иногда звучат короткие 
попевки, типологически родствен
ные как церковным, так и внелитур-
гическим напевам, исполнение в со
ставе 3. относительно протяженных 
мелодических последовательностей 
не отвечает ни правосл. традиции, 
ни музыкально-акустическим свой
ствам традиц, колоколов и их на
боров (см., напр.: Преображенский. 
1911. Стб. 352). Именно по этой при
чине исполнение различных песно
пений на «гармонически настроен
ных», т. е. подобранных по камерто
нам, колоколах, практиковавшееся 
ростовским краеведом и акустиком-
любителем прот. Аристархом Израи-
левым ( t 1901), во 2-й пол. XIX в. не 
получило широкого одобрения. По
добные 3. исполняли только при 
отдельных церквах, к-рым, как пра
вило, покровительствовали велико
княжеские особы или знатные са
новники (ц. Александра Невского 
в Аничковом дворце и Казанский 
собор в С.-Петербурге, ц. Покрова 
в Н. Ореанде (Крым), ц. арх. Ми
хаила в Киеве и др.). 

Основным выразительным сред
ством в 3. является темброво-гармо-
ническое начало, заложенное в обер-
тоновой природе колокольного зву
ка. Им во многом определяется не 
только соотношение колоколов, но и 
организация любого правосл. 3. как 
остинатной формы. Разнообразное 
ритмическое фигурирование, импро-
визационностью и свободой к-рого 
славились рус. традиц. 3., способ
ствовало раскрытию акустического 
богатства колокольного набора. 

Каждый колокол, особенно боль
шой, дает характерное, индивиду
ально окрашенное звучание, в к-ром 
отчетливо слышен не 1 тон, а це
лый комплекс различных оберто
нов. Они представляют собой слож-
ноинтервальные созвучия, структу
ра к-рых вместе с интенсивностью 
составляющих их тонов меняется 
в процессе звучания. Обширность 
звукового комплекса, явно выражен
ное доминирование звукокрасочных 
(фонических) свойств делают коло
кола малопригодными для испол
нения мелодических последований. 
И напротив, использование колоко
лов в композициях сонорного типа, 
характерных для традиц, стиля пра
восл. 3., как нельзя лучше отвечает 
их музыкально-акустической спе
цифике, поэтому колокола, пред
назначенные для церковного 3., не 
выстраивали в к.-л. общеизвестный 
диатонический или хроматический 
звукоряд, а подбирали по весу и 
тембру. Весовое подобие колоколов 
иногда обеспечивало благозвучность 
колокольного ансамбля, особенно 
среди больших колоколов, к-рые до
вольно часто подбирались по прин
ципу приблизительной кратности, 
т. е. когда на звоннице вес следую
щего по величине колокола был в 2 
раза больше предыдущего. Однако 
такое соотношение никогда строго 
не соблюдалось и не было основопо
лагающим при составлении набора 
колоколов. 

Группы колоколов. Разделение 
колоколов на 3 группы — большие, 
средние и малые — определяется 
лишь их относительными весовы
ми характеристиками в наборе. Вес 
больших колоколов, как правило, 
значительно различается, малые ко
локола обычно достаточно близки 
по весу и звучанию, группа средних 
может быть весьма разнообразна как 
по размерам каждого колокола, так 
и по их звуковым характеристикам. 
Большие колокола традиционно име
нуются благовестными или благо
вестниками (но не благовестами), 
малые — зазвонными (зазвонками, 
зазвончиками), подзвонками, тинь-
ками, средние — переборными (пе
реборами), подзвонными, прибой
ными, красными. В некоторых совр, 
исследованиях колокольные группы 
именуются басами, альтами (либо 
тенорами) и дискантами. Хотя такая 
система дает общую высотно-реги-
стровую характеристику, ее мета
форичность и ориентация на чуж

дую православному 3. западноев
ропейскую муз. культуру очевидны. 

Благовестники являются основой 
любого колокольного набора, его 
звуковым лицом и своего рода го
лосом храма. Именно по ним в пер
вую очередь отличали 3. одной ко
локольни от 3. другой. Благодаря их 
громадным размерам и силе звука 
рус. церковный 3. приобрел миро
вую известность и не раз поражал 
иностранных путешественников не
обычайной красотой и громоглас
ным звучанием. В отличие от при
ходских храмов, обладавших обыч
но 1-2 крупными колоколами, на 
колокольнях мон-рей и соборов, как 
правило, имелось по неск. благо
вестников. Между ними устанав
ливалась иерархия сообразно с ве
сом и функцией в 3. В порядке убы
вания веса и в соответствии с типом 
богослужения различали большой, 
или праздничный, воскресный, по
лиелейный, будничный (вседневный, 
или простодневный), великопостный 
(постовой) колокола. Иногда сущест
вовали еще славословный, набатный, 
а также часовой и трапезный, хотя 
такие колокола часто относились 
к группе средних. 

Колокольные наборы складыва
лись постепенно, в течение длитель
ного времени их состав был неиз
менен в количественном и качест
венном отношении. Процесс развития 
наборов зависел от исторического пе
риода, от местных особенностей, от 
достатка церковной общины, от раз
личных исторических событий или 
обстоятельств. Они пополнялись бла
годаря пожертвованием новых ко
локолов или, наоборот, сокращались 
в результате перемещений колоко
лов на др. звонницы, в ходе их на
сильственных изъятий во время на
шествий врагов, в периоды гонений. 
Поэтому исторические наборы, как 
правило, не являются хронологиче
ски однородными и включают ко
локола различных эпох и литейных 
школ. В их развитии действует по 
крайней мере 2 принципа, которые 
условно можно обозначить как неза
вершенность и заместимость. Пер
вый заключается в том, что истори
ческий колокольный набор, несмот
ря на его тяготение к стабильности, 
подвержен преобразованиям и не 
может считаться окончательно за
вершенным (имеет своего рода «от
крытую форму»). В него могут до
бавляться и из него могут исклю
чаться отдельные колокола, если 



звон 

это кардинально не меняет 3. Вто
рой принцип реализуется в том, что 
на смену утраченному или вышед
шему из строя колоколу непремен
но приходит к.-л. другой: либо но
вый (замещающий), либо один из 
старых, берущий на себя роль утра
ченного. Важно только, чтобы изме
нения, к-рые претерпевает ансамбль, 
были исторически оправданными 
и не нарушали ранее сложившейся 
индивидуальной структуры, системы 
и качества его функционирования. 

Чаще всего изменения касались 
группы средних и малых колоколов. 
В группе больших колоколов, когда 
в стабильный и успешно действую
щий набор добавляли новый благо
вестник, обычно превышающий ве
сом все остальные, происходило пе
рераспределение функций. Новый 
колокол занимал место главного, 
т. е. большого "(праздничного), а су
ществовавшая ранее иерархия «по
нижалась» на одну ступень: старый 
большой колокол становился вос
кресным, бывш. воскресный — поли
елейным и т. д. Подобные преоб
разования колокольного набора слу
чались довольно часто. Одно из них 
в связи с колоколами колокольни 
Ивана Великого в Московском Крем
ле даже отразилось в указе патриар
ха Иоакима 1689 г. «О колокольной 
фамилии». Патриарх Иоаким пред
писывал, «как докладывать о благо
вестах, о прозвании колоколов, как их 
в докладе называть, что новый боль
шой и тот в докладе называть Успен
ским, а старый Успенский в докладе 
называть Воскресным, а реут в док
ладе называть полиелейным, а что 
всегда благовест в него бывает, и тот 
называть вседневным» (ДРВ. 17892. 
Ч. 9. С. 254). 

Далеко не все имевшиеся на коло
кольнях и звонницах колокола ис
пользовались в 3. Причинами их 
бездействия могли быть не только 
какие-то неисправности или нехват
ка звонарей, но также избыточность 
колоколов, что особенно часто име
ло место на крупных колокольнях, 
преимущественно в столицах, при 
богатых храмах и мон-рях. Говорить 
о количественных закономерностях 
колокольных наборов сложно в си
лу чрезвычайного их многообразия 
и нестабильности. Более стабиль
ным количество колоколов стано
вится к кон. XIX — нач. XX в., когда 
происходила нек-рая унификация 
3. В этот период оптимальное число 
больших колоколов составляло от 

1 до 3, средних — от 2 до 6 (реже 
8-9), численность малых обычно 
была кратна 2 либо 3. На колоколь
нях приходских храмов общее чис
ло колоколов колебалось от 5-7 до 
9-10 (редко больше), а на крупных 
соборных и монастырских колоколь
нях — от 9 до неск. десятков. Несмот
ря на значительную условность этих 
цифр, оптимальное количество ко
локолов, используемых в 3., являет
ся отражением стилевых закономер
ностей их региональных традиций. 

Эволюция 3 . всегда находилась 
в прямой зависимости от количе
ственных и качественных измене
ний в колокольных наборах. Исто
рически их развитие происходило от 
небольших одиночных колоколов, 
имевшихся при церквах в ранний 
период (XI-XIV вв.), к небольшим 
ансамблям (XV — нач. XVI в.). По
степенное увеличение количества 
колоколов на звонницах и наращи
вание их веса, в особенности благо
вестников, в XVI-XVII вв. привели 
к формированию крупных многосо
ставных колокольных наборов. Так
же с течением времени изменялись 
техника звукоизвлечения, способы 
размещения колоколов, системы уп
равления ими, что непременно отра
жалось на характере функциониро
вания колокольного ансамбля и муз. 
специфике 3. 

Способы 3 . В рус. правосл. тра
диции сложилось 3 способа 3.: рас
качивание колокола (очепный 3.); 
удар в стенку колокола висящим 
внутри его языком, т. н. язычный 3.; 
удар с наружной (реже внутренней) 
стороны молотком или специаль
ным ударником. Последний способ 
в основном применялся для меха
нического 3. в курантах, где удар
ник соединялся с программно-ме
ханическим устройством. Очепный 
и язычный способы звукоизвлече
ния с глубокой древности сущест
вовали параллельно. Очепный 3. 
широко использовался для колоко
лов большого и среднего веса, языч
ный — преимущественно для малых 
колоколов. Характер 3. изменился 
в XVII в., когда язычный способ 3. 
стал преобладающим. Объясняется 
это, во-первых, появлением сверх
тяжелых колоколов, раскачивать ко
торые было нецелесообразно; во-вто
рых, тем, что в строительной практи
ке окончательно утвердилась форма 
колокольни башенного типа, пред
полагающая круговое размещение 
колоколов. Др. колоколонесущие со

оружения (псковская звонница-стен
ка, храм «иже под колоколы», палат
ная звонница) были вытеснены ко
локольнями. В процессе перехода 
к язычному 3. помимо его большей 
техничности в сравнении с очепным 
значительную роль сыграла тенден
ция к сосредоточению в руках ве
дущего звонаря-солиста почти всей 
системы управления колокольным 
ансамблем. Исключение мог состав
лять 3. в большие колокола отдель
ным звонарем или неск. звонарями, 
а также 3. на многоярусных ко
локольнях, где сольное исполнение 
невозможно. Централизация управ
ления колоколами способствовала 
созданию индивидуальных испол
нительских композиций и стилей 
3.; подобные процессы в XVII в. про
исходили и в др. областях церковно
го искусства. Несмотря на всеобщее 
распространение язычного 3. и до
минирование его на протяжении 
XVIII-XX вв., очепный способ зву
коизвлечения все же продолжал ис
пользоваться в сев.-зап. регионах, 
в первую очередь на Псковщине. 
До наст, времени он сохранился в 
Свято-Успенском Псково-Печерском 
монастыре, где используется для 3. 
в 3 больших колокола. 

Наиболее достоверно судить о ти
пах (жанрах) 3. возможно лишь ис
ходя из практики XIX — нач. XX в., 
когда были опубликованы специаль
ные описания и нек-рые графиче
ские записи их фрагментов. Более 
ранние свидетельства позволяют де
лать предположения о специфике 3. 
прошлого, однако не дают основания 
для окончательных выводов в силу 
разноречивости и неполноты. Конк
ретная звуковая структура и манера 
исполнения зависели от типа подко-
локольного сооружения, состава ко
локольного набора и местных тради
ций богослужения и колокольного 
исполнительства. 

Виды 3 . Соответственно статусу 
церковной службы и местоположе
нию в богослужебном обряде разли
чают 3. праздничные, полиелейные, 
будничные (простодневные), вели
копостные, погребальные (похорон
ные), водосвятные, а также 3. «на 
вынос креста», «на вынос плащани
цы», к часам и др. Как особую об
рядовую разновидность иногда вы
деляют крестноходовой и славо-
словный 3. Они характеризуются 
употреблением тех или иных коло
колов (прежде всего благовестни
ков) и особенностями их исполь-



зования (т. е. муз. структурой 3.). 
3. бывают монодийные и многого
лосные. Монодийные 3.— это ком
позиции, в которых задействован ли
бо 1 колокол (обычно в равнодольном 
ритме), либо неск. колоколов, звуча
щих последовательно. К ним отно
сятся благовест и перезвон (перебор). 
Многоголосные 3.— это трезвон (или 
собственно 3.) и все его разновидно
сти. Исполняться они могут как од
ним звонарем, так и ансамблем, если 
колокола разобщены в пространстве 
звонницы или колокольни. 

Благовест, одна из самых древ
них форм 3., представляет собой 
равномерные удары, как правило, 
в один из вышеназванных благо-
вестных колоколов. Благовест ис
полняется перед службой, а в неко
торых случаях и во время ее для опо
вещения о начале или совершении 
важных обрядовых действий (см. ст. 
Благовест). Иногда дается указание 
производить благовест в «перемен
ные колокола» (Голубцов. Чиновник. 
С. 1, 127, 150) или «благовест пе
ребором» (Никольский. Устав. Ч. 1. 
С. 33). Такой благовест, по всей веро
ятности, производился в неск. боль
ших колоколов. Его называли еще 
«валовой» (ДАИ. 1853. Т. 5. С. 112), 
т. к. в нем участвовали приспособ
ленные для раскачивания «валовые» 
(очепные) колокола. 

Перезвон, или перебор,— это по
очередные удары в неск. колоколов 
в последовательности, определенной 
местной традицией. Он исполняет
ся при совершении чина отпевания, 
чина погребения, во время выноса 
плащаницы в Великую субботу, при 
выносе креста и водосвятии. Совр, 
авторы, предлагающие свои систе
мы упорядочения церковного 3., 
соотносят перебор с водосвятным 
3., а перезвон — с погребальным, 
жестко регламентируя очередность 
вступления колокол'ов. Однако та
кое толкование, впервые опублико
ванное в книге прот. Серафима Сло
бодского (1912-1971) (Закон Божий 
для семьи и школы. Jord. (Ν. Υ), 
1967), не всегда подтверждается ис
торическими источниками и аутен
тичной практикой 3. 

Трезвон — полиритмическое соче
тание всех (больших, средних и ма
лых) колоколов или какой-то части 
колокольного набора (от 2 и более). 
Трезвон связан со службами и от
дельными обрядами, выражающи
ми торжество Церкви. Он является 
наиболее развитым в муз. отноше-

звон 

НИИ ТИПОМ КОЛОКОЛЬНОЙ КОМПОЗИ
ЦИИ. Трезвон — это не только жанро
вая разновидность 3., но и форма. 
Он может звучать 1 раз или повто
ряться с небольшими перерывами 
и 2, и 3 раза (в зависимости от тре
бования обряда и установившейся 
традиции). Указание на такое ис
полнение в уставных текстах обыч
но формулируется как «один звон», 
«два звона» (двузвон) или «три зво
на» (трезвон). 

Красный 3. В письменных источ
никах XVI-XIX вв. неоднократно 
сообщается о красном 3., к-рый ис
полнялся, очевидно, по типу трезво
на, но не всегда полным составом 
колоколов. Как правило, в нем было 
задействовано неск. средних колоко
лов, к-рые также иногда именова
лись красными. Однако 3. в крас
ные колокола не всегда следует по
нимать как красный 3.: «трезвонят 
в красные», «трезвонят в красные два 
колокола», «трезвон в красные три» 
(РГБ. Ф. 113. № 410: Устав священ-
нослужения. Л. 64 об.— 68, XVI в.) 
или «в красные колокола един звон 
долго» (РНБ. Солов. № 626/684. 
Л. 11) (см. также: Чудинова. «И та-
ко совершится день и нощь». 2003 
С. 177). По мнению прот. Констан
тина Никольского, «звон в красныя» 
(напр., на 5-й седмице поста в среду 
к вечерне и в четверг к утрене и к ве
черне, 24 февр., 9 марта) противопо
ставляется в Уставе обычному вели
копостному 3., к-рый должен совер
шаться «косно», т. е. медленно, редко 
(Никольский. Устав. Ч. 1. С. 40). В уст
ной практике под красным 3. обыч
но подразумевается не столько его 
структура, сколько мастерское ис
полнение, красота, согласованность, 
благолепие, что аналогично выраже
нию «малиновый звон», ставшему 
его синонимом. В этом смысле оба 
термина являются метафорами, име
ющими прежде всего оценочно-эс
тетическую функцию (Сергеев В. Н. 
Малиновый звон // Совр. рус. лек
сикография: [Сб. ст.]. 1977. Л., 1979. 
С. 125-137). 

Указания о 3. в редакции Типико
на, принятой ныне в Русской Пра
вославной Церкви, и русская прак
тика последних 3 веков (по изд.: 
Никольский. Устав. Ч. 1. С. 29-42). 
В XIX — нач. XX в. благовест совер
шался 3 раза в течение дня — в на
чале вечернего, утреннего и дневно
го последований, т. е. перед 9-м ча
сом, полунощницей и 3-м часом (см. 
в ст. Суточный круг), в наст, время 

он совершается, как правило, 2 ра
за в сутки соответственно делению 
служб на 2 последования. Согласно 
Типикону, если какая-то из служб 
совершается отдельно от этих после
дований, перед ней также положен 
благовест, напр. перед повечерием 
(гл. 9) или перед 9-м часом в дни 
Великого поста, когда после 6-го 
часа положен расход (понедельник 
1-й седмицы). 

В разные дни благовест соверша
ется в разные колокола. Согласно 
Типикону, в праздничный (самый 
большой) колокол благовестят: в дву
надесятые праздники ко всенощной 
и к литургии; ко всем службам от 
утрени Страстной пятницы (кроме 
часов Великой пятницы) до утрени 
понедельника 2-й седмицы по Пас
хе; к великой вечерне с пением ве
ликого прокимна в дни Рождества 
Христова, Богоявления, Вознесения, 
Пятидесятницы, Преображения, Воз
движения, недель (воскресений) сы
ропустной, 1-5-й Великого поста, 
ваий и Антипасхи; к утрене и ли
тургии в день Св. Духа и 26-27 дек.; 
в дни царские и викториальные; 
в престольные праздники, в т. ч. 
к молебным пениям и к вечерне в 
день праздника; в дни навечерий 
Рождества и Богоявления к великой 
вечерне или к литургии, начинаю
щейся вечерней. Во все эти дни тре
звон совершается во все колокола, 
кроме вечерни в день престольного 
праздника, когда он бывает без боль
шого колокола. Указом Святейшего 
Синода № 4 от 28 марта 1886 г. 
(вслед за «Деяниями епископов Пра-
вославныя Греко-Российския Цер
кви, собиравшихся в Казани 1885 
года») было предписано благовес
тить в большой колокол и совершать 
трезвон во все колокола во все вос
кресные и праздничные дни. 

В воскресный колокол благовестят 
в остальные воскресные дни, в бден-
ные праздники месяцеслова в пери
од от Антипасхи до недели мясопуст
ной, на Преполовение и отдание Пас
хи, к часам в навечерия Рождества 
Христова и Богоявления и в Великую 
пятницу; трезвон в эти дни соверша
ется во все колокола, кроме первого. 

Благовест в полиелейный коло
кол бывает в полиелейные празд
ники, в т. ч. Великим постом, в бден-
ные праздники в период от недели 
мясопустной до Лазаревой суббо
ты, в дни отдания праздников, к ве
черне в среду и пятницу и к утре
не, вечерне и литургии в четверг 



звон 

и субботу 5-й седмицы Великого 
поста, 26-27 дек.; трезвон в эти дни 
совершается во все колокола, кроме 
первого. 

В простодневный колокол благо
вестят в остальные седмичные дни; 
трезвон в такие дни совершается без 
первых 4 колоколов, т. е. без просто-
дневного, кроме славословных празд
ников, когда звонят в этот колокол. 

В 5-й (малый) колокол, называе
мый также постовым или велико
постным, благовестят к малой вечер
не. Трезвон к ней совершается в 2 ко
локола. Также в 2 колокола звонят 
к вечерне и утрене в седмичные дни 
Великого поста и в первые 3 дня 
Страстной седмицы (если не слу
чится полиелейного или бденного 
празднования), 24 февр, перед ве
черней, если не служится литургия 
Преждеосвященных Даров (в 2 или 
в 4 колокола — Типикон. Гл. 9); на 
Благовещение, если оно попадает на 
понедельник Великого поста, вече
ром служится только малое повече
рие и благовест совершается редкий. 

Полный набор благовестных ко
локолов имелся, как правило, лишь 
при кафедральных соборах и на 
некоторых крупных монастырских 
звонницах и колокольнях, таких как 
колокольня Ивана Великого в Мос
ковском Кремле, Софийская звонни
ца в Вел. Новгороде и проч. В прак
тике 3. др. храмов первый по весу 
колокол использовался и как празд
ничный, и как воскресный, следую
щий по весу — как полиелейный, 
а иногда и как будничный. Для ве
ликопостного 3. обычно употреб
лялся наиболее крупный колокол 
из числа средних. 

Перед самыми торжественными 
службами (вечерней, утреней и ли
тургией) после благовеста положен 
трезвон как внутри суточных после
дований, так и перед вечерней и ут
реней в составе всенощного бдения. 
С введением ранних литургий в вос
кресные дни и двунадесятые празд
ники к этим службам стали совер
шать менее торжественный 3., чем 
к поздним,— более редкий благовест 
и без трезвона. Трезвон совершает
ся также перед вечерней и перед 
литургией в те дни, когда 2-я служ
ба следует сразу за 1-й — на Благо
вещение, в Великие четверг и суб
боту и в те дни Великого поста, 
когда служится литургия Прежде
освященных Даров (Типикон. Хра
мовая гл. 35. Страстная среда), а так
же после чтения 12-го Страстного 

Евангелия в Великую пятницу. На 
праздник Пасхи и во всю Светлую 
седмицу (3. может совершаться в те
чение всего дня до вечерни), в вос
кресенья до Вознесения и в день от
дания Пасхи трезвон бывает и после 
литургии (Никольский. Устав. Ч. 1. 
С. 33-34). 

Для синодального периода засви
детельствована практика в храмовые 
праздники, царские и викториаль-
ные дни совершать благовест в нача
ле молебна и трезвон по его оконча
нии, а перед крестным ходом (в т. ч. 
в чине коронования) — благовест 
в 1 или в неск. колоколов (т. е. пе
резвон, или благовест перебором) 
и трезвон при начале и во время 
крестного хода (Последование мо
лебных пений / Изд. Свят. Синода. 
СПб., 1996р; Определение Свят. Си
нода от 9 сент. 1729 г. Пункт 7; Чин 
действия... коронования. СПб., 1896; 
Никольский. Устав. Ч. 1. С. 34-35). 

На праздничной утрене, согласно 
Типикону (гл. 2), кандиловжигатель 
совершает 3. к Евангелию во мн. ко
локола во время пения степени. 

На литургии совершается 3. к «До
стойно» — от начала молитвы «До
стойно и праведно» до «Достойно 
есть», введенный в Русской Церкви, 
вероятно, при патриархе Иоакиме 
под влиянием зап. обычая звонить во 
время произнесения установителъ-
ных слов (Вениамин. Новая скри
жаль. Ч. 2. Гл. 7. § 38), причем на ран
ней литургии этот 3. звучит только 
в дни, когда положена литургия «по 
рану» (ЦВед. 1897. № 3. С. 112). 

Перезвон исполняется на литургии 
в день Пасхи при чтении Евангелия 
(но не в Кириопасху): на каждой 
статии (возгласе, периоде) внутри 
церкви ударяют в кандию (малень
кий колокол), а снаружи — в боль
шое било и большой колокол (Ти
пикон. Гл. 35), «на последнем же 
возгласе ударяют во вся кампаны 
и в великое било» (Там же. Гл. 50. 
Неделя Пасхи). 

На утрене перезвон бывает на 
праздник Воздвижения, в Кресто
поклонную неделю и 1 авг. во время 
великого славословия: перед выно
сом креста из алтаря в каждый коло
кол ударяют единожды (что может 
быть повторено 2 или 3 раза), а за
тем во все сразу, при пении же ко
нечного Трисвятого, когда крест вы
носят на середину церкви, трезвон 
совершается во все колокола. По
добный перезвон (с последующим 
трезвоном) положен в Великую пят

ницу на вечерне перед выносом пла
щаницы, во время пения стихиры 
«Тебе одеющагося», в Великую суб
боту на утрене при пении великого 
славословия до обнесения плаща
ницы вокруг храма (Там же. Гл. 49. 
Великая суббота). 

Такой же перезвон бывает при вы
носе тела, отпевании и погребении 
священнослужителей в сане пресви
тера и епископа; при чтении Еванге
лия на отпевании число ударов со
ответствует порядковому номеру чте
ния (как в Великую пятницу); при 
внесении тела в храм, по прочтении 
разрешительной молитвы и при опу
скании тела б могилу совершается 
трезвон. 

В дни храмовых праздников перед 
малым освящением воды перезвон 
совершается в каждый из колоколов, 
начиная с большого, по неск. раз, за
тем повторяется снова таким же об
разом; при погружении в воду крес
та бывает трезвон. 

Подобный же перезвон соверша
ется перед епископской хиротонией. 

Продолжительность благовеста пе
ред всенощным бдением измеряется 
в промежуток времени, за который 
можно прочитать 1 раз непорочны 
(Пс 118) или 12 раз 50-й псалом, про
должительность трезвона — в одно
кратное чтение 50-го псалма (Типи
кон. Гл. 1,9). В великие праздники — 
на Пасху, Благовещение — продол
жительность благовеста увеличива
ется (Там же. Гл. 50. Неделя Пасхи; 
Гл. 48. 25 марта). 

В седмичные дни Великого поста 
перед каждым часом положено «ча-
сить» в колокол столько раз, каким 
по счету является час (перед повече
рием — 12 раз), помимо этого перед 
3-м часом положен особый благо
вест. Если после 6-го часа следует 
перерыв в службах, в начале 9-го 
часа положено ударять в деревянное 
било, а после 1-го Трисвятого — 9 раз 
звонить в колокол, на повечерии 
же совершается только 12-кратный 
3. в колокол, без благовеста. В сре
ду и пятницу на Сырной седмице, на 
Благовещение и полиелейные празд
ники, приходящиеся на будние дни 
Великого поста, наоборот — есть бла
говест, но нет ударов в колокол по 
числу часов. 

Местные 3 . Со 2-й пол. XV-XVI в. 
на Руси стали складываться местные 
стили колокольного исполнительст
ва, впосл. они видоизменялись и сме
шивались. Важнейшей в этих процес
сах была не столько этноконфессио-



звон 

нальная специфика, сколько инст
рументальный фактор. Господство тех 
или иных архитектурно-муз. комп
лексов (звонниц или колоколен) 
определяет конструкцию колоколо-
несущего сооружения и структуру 
колокольного набора, способ разме
щения колоколов, технику управле
ния ими, а в итоге — муз. специфику 
3. Судить о региональных и локаль
ных традициях прошлого в наст, вре
мя сложно из-за утраты колоколов, 
подколокольных сооружений и на
рушения преемственности в пере
даче традиций 3. Феномен местных 
стилей 3. на уровне как регионов 
(Северного, Северо-Западного, Цент
рального и Южного, Урала и Сиби
ри), так и отдельных городов (Вел. 
Новгорода, Пскова, Москвы, С.-Пе
тербурга, Казани, Саратова и др.) не 
был подробно описан и почти пол
ностью утрачен. К тому же уже в нач. 
XX в. некоторые ученые и старожи
лы отмечали, что 3. теряет свою ин
дивидуальность. Так, свящ. Михаил 
Шик о 3. ТСЛ писал: «И сейчас лавр
ские звонари при «звоне во вся» ис
полняют красивые, звучные и бога
тые ритмические узоры на своих ко
локолах. Но в характере их звонов 
нет ничего своеобразного. Такой 
звон или подобный каждый слышал 
с колоколен хороших церквей Мос
квы» (Шик. 1919. С. 155). 

В наст, время с наибольшей опре
деленностью можно говорить о 2 
локальных традициях 3.: ростовской 
и псково-новгородской (в первую 
очередь на примере Псково-Печер
ского мон-ря). 

3. Успенского собора в Ростовском 
кремле (Ярославская обл.) по праву 
еще в XIX в. считались одними из 
самых удивительных образцов рус. 
правосл. колокольной культуры и 
овеяны легендами. Появление зна
менитого колокольного набора, как 
и всего Ростовского кремля, обяза
но замыслу митр. Ионы (Сысоевича), 
управлявшего Ростовской и Яро
славской епархией с 1652 по 1690 г. 
и непосредственно руководившего 
строительством ростовского архи
тектурного ансамбля и созданием 
колоколов. Особенностью ростов
ских 3. является то, что изначаль
но набор колоколов формировался 
по определенному замыслу, в осно
ве к-рого, вероятно, лежало стрем
ление согласовать колокола в некие 
созвучия. Однако, какова была за
дача и насколько она была достиг
нута, неизвестно. Во всяком случае 
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Ростовские звоны 
в записи прот. Аристарха Израилева. 

с XIX в. до наст, времени в звучании 
самых больших колоколов среди 
массы проч. призвуков на слух мо
гут быть выделены опорные тоны, 
последовательно складывающиеся 
в созвучие мажорного наклонения. 
Этому, вероятно, способствовали вы
сокое качество литья и соотношение 
веса колоколов (2 тыс., 1 тыс. и 500 
пудов). Большинство колоколов (по 
крайней мере со 2-й пол. XIX в.) 
имеет названия (Сысой, Полиелей, 
Лебедь, Голодарь, Баран, Козел). В Ро
стове исполнялись и сохранились до 
сих пор праздничные 3.— Ионинский, 
Егорьевский, или Дашковский, Аки
мове кий (Иоакимовский), названные 
в честь Ростовских иерархов (митр. 
Ионы (Сысоевича), архиеп. Георгия 
(Дашкова) (1718-1730) и архиеп. 
Иоакима (1731-1741)), и 2 буднич
ных 3. Описание и частичная пар
титурная нотолинейная фиксация 
их фрагментов были сделаны одним 
из первых исследователей 3.— рос
товским прот. Аристархом Израи-
левым. Им при поддержке Об-ва 
любителей древней письменности, 

*ÜJ l ftf н % 

В. В. Стасова и М. А. Балакирева 
было опубликовано 1-е в России 
комплексное исследование «Ростов
ские колокола и звоны» (СПб., 1884). 

Ростовские колокола практически 
не пострадали в советское время и 
представляют собой уникальный му
зыкально-исторический памятник. 
Несмотря на довольно значительное 
количество документальных мате
риалов, имеющих отношение к рос
товским 3., и постоянное внимание 
совр, исследователей, феномен этой 
локальной традиции еще далеко не 
раскрыт и не изучен. Так, в 1993 г. 
были найдены запись и описание 
нового вида ростовского 3., выпол
ненные в 1841 г. паломником иером. 
дмитровского Николо- Пешношско-
го мон-ря Иеронимом (Сухановым) 
(Никаноров. 1995). Эта запись сде
лана в виде круговой ритмической 
партитуры (см. ил.). Зафиксирован
ный в ней 3. не совпадает ни с од
ним из известных по работе прот. 
Аристарха Израилева. В качестве 
ритмо-интонационной модели здесь 
использован покаянный стих «Чело-
вече воспомни страш[ный] с м е р т 
ный час», подписанный под партией 
средних (переборных) колоколов. 
Можно предположить, что это упо
мянутый иером. Иеронимом «Ар
сеньевский звон», названный либо 
в честь архиеп. Арсения (Мацееви-
ча) (1742-1763), либо в честь архиеп. 
Арсения (Верещагина) (1785-1799). 

Др. важнейшей сохранившейся тра
дицией является 3. Псково-Печерско
го мон-ря, представляющий собой 
псково-новгородскую или сев.-зап. 
традицию. Колокола Псково-Печер
ского мон-ря не переставали звонить 
с XV в. (Он же. 2000). Основной 3. 
здесь производят на Большой звон
нице, где колокола различаются по 
группам: большие (праздничный, по
лиелейный и вседневный), средние, 
т. и. бурлаки (2 колокола)и перебо
ры (4 колокола), и малые — тиньки 
(2 пары колоколов). В большие ко
локола звонят с помощью очепов. 

Очепный 3., разумеется 
при умелых действиях ис
полнителя, является са-

Запись ростовского звона, 
выполненная иером. 

Иеронимом (Сухановым). 
184 U. (РГБ. Ф.218. 

№925. 1.Л. 17). 

мои рациональной сис
темой звукоизвлечения, 
позволяющей наиболее 



естественно возбуждать все звуковые 
колебания колокола, допуская неко
торое темброво-акустическое варьи
рование. Значение группы больших 
колоколов для Печерских 3. огром
но. Они не только диктуют основной 
ритм и влияют на структурные осо
бенности муз. композиций, но и оп
ределяют колорит 3., их тембровое 
«лицо». Однако не только благовест
ники, но и все остальные колокола 
Псково-Печерского мон-ря облада
ют необычайно богатым и сложным 
тембром. 

Монастырские 3., отличающиеся 
масштабностью и красочностью, пред
ставлены основными традиционны
ми жанрами: будничным, празднич
ным, погребальным (похоронным), 
водосвятным, великопостным. В от
личие от исторических колокольных 
композиций Ростова Великого 3. 
Псково-Печерского мон-ря несвой
ственна поливариантность. Каждому 
типу 3. соответствует лишь 1 струк
тура, подразумевающая строго опре
деленный выбор колоколов и харак
терную манеру исполнения. Перебор 
(перезвон) имеет волновую струк
туру, трезвон обладает ярко выра
женными вариационно-остинатны-
ми признаками, а великопостный 3. 
является не благовестом в один из 
средних колоколов, а самостоятель
ной композицией с использованием 
неск. колоколов. Важнейшие жан
ровые разновидности 3. Псково-Пе
черского мон-ря — благовест и пере
бор (перезвон). Они лежат в основе 
всех традиц, композиций. Для этих 
жанров очепный 3. является наибо
лее подходящим и технически оправ
данным способом звукоизвлечения. 
Господство тембрового начала, нето
ропливое развертывание, остинатный 
принцип формообразования присут
ствовали в колокольных композици
ях далекого прошлого. Для традиц, 
перезвона (перебора), исполняемого 
в Псково-Печерском мон-ре, харак
терна не последовательная (линей
ная) смена колоколов от большого 
к малому или, наоборот, от малого 
к большому, а своеобразная волно
вая структура. Она основана на со
поставлении колоколов с различ
ным уровнем звуковой напряженно
сти в течение каждого «переборного 
колена». Ритм перебора зависит от 
величины колоколов, т. к. следую
щий удар обычно производят лишь 
после почти полного затухания пре
дыдущего звука. Практикуется так
же перебор с наложением ударов 

друг на друга, когда их производят 
в виде серий — многократных повто
ров сперва одного, а затем др. колоко
ла. Порядок и направленность уда
ров жестко не регламентированы. 

Как на Новгородской, так и на 
Псковской земле в XVI в. сущест
вовало серьезное качественное и ко
личественное различие между коло
кольными наборами мон-рей и со
боров и наборами при церквах на 
погостах. Если на крупных звонни
цах количество колоколов прибли
жалось к 10, то приходские и особен
но сельские церкви обычно облада
ли только несколькими небольшими 
колоколами. Малые составы, как пра
вило, ориентировались на парную 
структуру (2 средних, или 2 малых, 
или 2 средних и 2 малых колокола). 
Что же касается больших (монас
тырских и соборных) наборов, то 
принцип парной организации в них 
также сохраняется. Он может быть 
явный, когда все группы (в т. ч. 
и большие колокола) представлены 
в 2 экз., но встречается и скрытый — 
1 большой колокол возглавляет 4, 6 
или 8 меньших колоколов. Бинар-
ность, вероятно, диктовалась спо
собом 3. с помощью очепов, когда, 
раскачивая колокол, звонари могли 
производить лишь равномерные пар
ные удары, диктуемые природой сво
бодного колебания. Примечательно, 
что мн. малые и средние колокола 
изготовлялись попарно. Не являясь 
близнецами (отлить 2 совершенно 
одинаковых колокола чрезвычайно 
трудно), они отличались по разме
рам и общей высоте звучания, но от
ливались с подобным профилем, име
ли одну общую переходящую надпись 
и составляли небольшой ансамбль, 
дополняя звучанием друг друга. 

В результате гонений на РПЦ по
сле 1917 г. колокольный 3. был жест
ко ограничен, а с кон. 20-х и особен
но в нач. 30-х гг. повсеместно за
прещен с последующим массовым 
уничтожением колоколов. Повсе
местная кампания, сопровождавшая
ся многочисленными секретными ин
струкциями и постановлениями цент
ральных и местных органов власти 
об «урегулировании колокольного 
звона» и «изъятии колоколов», ве
лась под лозунгом «Колокола на ин
дустриализацию!». Удар, нанесенный 
рус. колокольной культуре в совет
ское время, был катастрофический: 
сохранились лишь отдельные коло
кола и единичные колокольные на
боры, уникальность к-рых удавалось 

доказать. Даже после офиц. разреше
ния церковного 3. осенью 1945 г. 
подавляющее большинство храмов 
не имело возможности восстановить 
прежние 3. Отсутствие не только ис
торических, но и просто полноценных 
наборов, нарушение преемственности 
постепенно привели к почти полно
му забвению подлинного колоколь
ного исполнительства в XX в. Боль
шинство местных традиций 3. ока
зались навсегда утрачены. Новые, 
чаще всего малоопытные звонари, 
хотя и владевшие в какой-то степе
ни техникой 3., как правило, не име
ли представления о традиц. 3. свое
го храма, а вновь собранные наборы 
состояли из колоколов очень низ
кого качества, вперемешку с пред
метами, имитирующими звучание 
колокола (баллонами, рельсами, ме
таллическими досками различного 
происхождения, предметами быта 
и проч.). 

В поел, десятилетие сложились 
достаточно благоприятные условия 
для возрождения колокольного 3.: 
реставрируются старые и строятся 
новые храмы и колокольни, ряд ме
таллургических предприятий нала
дил колокололитейное производст
во и оснащает колокольни вновь 
отлитыми колоколами. Стремление 
воскресить и усвоить опыт старых 
звонарей способствовало созданию 
школ и центров обучения колоколь
ному 3. при храмах и музеях в Ар
хангельске, Москве, Минске, Вел. 
Новгороде, Новосибирске, Сарато
ве, Ярославле и др. городах. 

Источники по истории 3 . Для по
нимания утраченной культуры 3. и ее 
исторически достоверной реконструк
ции в наст, время особое значение 
приобретают графические (нотные) 
и аудиотехнические записи 3., ико
нографические и письменные (доку
ментальные) источники. 

Графические (нотные) записи 3. 
известны в виде набросков неболь
ших фрагментов, произведенных 
обычно с исследовательской целью. 
В основном это партитурные или 
одно—двустрочные записи в нотоли-
нейной системе, как правило с ука
занием звуковысотной позиции. Др. 
тип ритмической партитуры, без 
обозначения высоты звуков, пред
ставлен в брошюре С. Г. Рыбакова 
(Рыбаков. 1896), в записи Балаки
рева (80-е гг. XIX в.) и в рукописи 
1841 г., принадлежавшей иером. Иеро
ниму (Суханову), в наст, время самом 
раннем образце графической фик-



С. Г. Рыбаков. 
Фотография. 1913 г. 

сации 3. Выполненная им запись 
фрагмента ростовского 3. представ
ляет собой три 5-линейных нотных 
стана полукруглой формы с нари
сованными вдоль них колоколами 
разной величины. В центре этого 
изображения находится большой ко
локол, полукружия от к-рого расхо
дятся в разные стороны, наподобие 
звуковых волн. При каждом нот
ном стане указано название группы 
колоколов, которой он соответству
ет (большой, переборные, зазвонки). 
Звуковысотная характеристика фи
ксируется лишь условно (ни на од
ной строчке пером. Иеронимом не 
выставлен ключ, и различия в по
зициях нот на нотоносце относи
тельны). К партии переборных коло
колов подтекстован фрагмент пока
янного стиха, напев к-рого мог быть 
ритмоинтонационным прообразом 
данного 3. {Никаноров. 1995. С. 6 12). 
Др. нотным источником, дающим 
представление о звуковой организа
ции отдельных колоколов, являют
ся слуховые записи звуковых спект
ров колоколов, выполненные мос
ковским звонарем К. К. Сараджевым 
(1900-1942). Им йотировано звуча
ние мн. больших колоколов Москвы 
и Подмосковья, Мариуполя, Одессы, 
Ростова-на-Дону, Севастополя, Сара
това. Сараджев обладал феноменаль
ным слухом и в пределах одной ок
тавы различал более 1,5 тыс. зву
ков. Зафиксированные им звуковые 
спектры, содержащие до 12 и более 
тонов, характеризуют индивидуаль
ное звучание колоколов. Нек-рые 
музыканты XX в. также пытались 
йотировать колокольные спектры и 
3. Сохранились записи, которые де
лали композиторы А. Д. Касталь
ский, П. А. Ипполитов, виолонче
лист А. А. Борисяк, звонарь москов

ского Сретенского мон-ря П. Ф. Ге-
дике, однако по количеству тонов 
в колокольных спектрах они значи
тельно уступают записям Сараджева. 

Более объективной и точной фор
мой фиксации колокольного 3. в от
личие от графической записи явля
ется звукозапись. Первые попытки 
фонофиксации звучания колоколов 
механическим путем очень несовер
шенны и не отражают живую прак
тику традиц. 3. Это пластинка англ. 
фирмы «Граммофон», сделанная в 
Москве зимой 1913/14 г. по иници
ативе звукорежиссера Ф. Гайсберга, 
и фонограмма 1932 г. 3. новгород
ского Юрьева мон-ря, выполненная 
этномузыковедами Е. В. Гиппиусом 
и 3. В. Эвальд незадолго до ликви
дации этого колокольного набора. 
К наст, времени имеются фонограм
мы следующих 3.: ростовских, мо
настырей и храмов Москвы, ТСЛ, 
Псково-Печерского мон-ря, городов 
Золотого кольца, а также реконструк
ция северных 3. и 3. ансамбля Пет
ропавловской крепости (С.-Петер
бург). Однако звукозаписи 3., сде
ланные во 2-й пол. XX — нач. XXI в., 
хотя и отличаются значительно бо
лее высоким техническим качеством, 
далеко не всегда представляют образ
цы аутентичного колокольного ис
полнительства. 

В пек-рой степени понять технику 
управления колоколами, развеску и 
возможные способы 3. прошлого по
могает иконография. Так, на иконах 
и летописных миниатюрах изобра
жены отдельные сюжеты колоколь
ной истории: созыв 3. на новгород
ское вече, литье колоколов, «плачев
ный звон» в 1533 г. в день смерти 
вел. кн. Василия III Иоанновича, па
дение 1000-пудового благовестника 
с колокольни в 1547 г. и мн. др. С кон. 
XIX в. важнейшим визуальным ис
точником стала фотография: за
фиксированные на фотоснимках ко
локольни с колоколами и события, 
происходившие с ними (напр., освя
щение, поднятие и развеска), явля
ются материалом для научно-ис
торического исследования и рекон
струкции 3. 

Среди письменных (документаль
ных) источников можно выделить 
3 группы. К 1-й группе относятся 
писцовые книги и храмовые описи 
XVI — нач. XX в., содержащие дан
ные о состоянии подколокольных 
сооружений. Они дают сведения о 
количестве колоколов, о времени 
и месте их отливки, о степени со

хранности, о мастерах, об истории 
появления при данном храме, о спо
собе подвески и системе 3. (очепы 
или «за языки»). 

Вторая группа — церковные Уста
вы, Чиновники, Обиходники XVI-
XVIII вв., содержащие либо отдель
ные упоминания о 3., либо спе
циальные уставные статьи («Указ 
трезвонам», «Устав благовеста», «Ус
тав как звонить», «Подобает ведати 
о звону» и др.). В них предписыва
ется время, продолжительность и 
общий порядок исполнения 3., ха
рактер использования отдельных ко
локолов в богослужении. Как прави
ло, задача описания исполнительс
кой техники, а тем более фиксации 
конкретных форм колокольных 3. 
(их ритмов, попевок) в этих доку
ментах не ставилась. 

К 3-й группе источников относят
ся материалы о колоколах за период 
20-30-х гг. XX в.: сводки о состоянии 
колоколен, акты, постановления, ин
струкции о 3., составленные в это 
время, сохранившиеся в фондах ор
ганов исполнительной власти и их 
подразделений. Такие материалы не
редко являются ценными историче
скими свидетельствами об утрачен
ных колоколах и их наборах. 

Четвертым типом документов, 
крайне редким и ценным, явля
ются материалы, имеющие непо
средственное отношение к самому 
процессу 3.: воспоминания испол
нителей 3. и тех, кто присутствова
ли во время исполнения 3., всевоз
можные записи из архивов звона
рей и исследователей колокольной 
культуры прошлого, иногда аноним
ные описания исполнительского про
цесса с указанием музыкально-тех
нической стороны. 

Одним из уникальных письмен
ных памятников истории 3. является 
звонарский устав Оптиной пустыни, 
имеющий заголовок «О должности 
звонаря и изъяснение о времени и по
рядке благовеста и звона в колоко
ла к службам Божиим и другие слу
чаи в продолжение года: [Книга,] 
составленная для Козельской Вве
денской Оптиной пустыни в 1843 
году» (РГБ. Ф. 214. № 354; опубл. 
в кн.: Никаноров. 2000. С. 126-165). 
Печатные и рукописные Чиновники 
и Обиходники XVII в., включающие 
указания о 3., значительно уступа
ют этому документу в обстоятельно
сти изложения и не имеют описания 
технической стороны 3. Звонарско
му уставу свойствен лаконичный, 



инструктивный тон изложения. Он 
имеет постатейную разбивку текста 
с отсылками. Составитель (или со
ставители) этого устава неизвестен. 
Несомненно, он был не только зна
ком с местной системой колоколь
ных 3., но и хороню осведомлен 
в специфике богослужебной тради
ции Оптиной пуст. В звонарском ус
таве значительное внимание уделе
но приемам и технике исполнения 
3. Он содержит правила обращения 
с колоколами, объясняет обязанно
сти звонарей и систему сигнализа
ции к началу благовестов. В тексте 
имеются сведения о типовых компо
зициях 3.— «звон во все колокола» 
(Л. 10 об.— 11 об.), «звон к водосвя
тию» (Л. 25 об.— 26), «заупокойный 
звон» (Л. 43-43 об.), «звон к малой 
вечерне» (Л. 20) — с указанием после
довательности и характера исполь
зования колоколов. Подробно опи
сан благовест, к-рый производился 
в один из 4 колоколов: большой, по
лиелейный, вседневный, трапезный. 
Как правило, в уставе оговорены спо
соб исполнения (в один или в оба 
края), продолжительность в мину
тах, момент богослужения (к началу 
службы, к «Достойно» (Л. 14 об., 16, 
18, 25 об., 41 об. и проч.), к чтению 
Деяний св. апостолов (Л. 47 об.— 48), 
к чтению Евангелия (Л. 46 об.), к тра
пезе (Л. 6)), количество ударов, их 
темп и характер («почаще» (Л. 42,48), 
«редко» (Л. 42 об.), «редко по-постно
му» (Л. 50, 51), «пореже обыкновен
ного, печально» (Л. 46), «мало поча
ще» (Л. 42 об., 46 об.), «часто» (Л. 44, 
45 об., 46, 46 об.)). 

Звонарский устав Оптиной пуст, 
не только даст достаточно полное 
представление о локальной тради
ции 3., но и проясняет ряд малопо
нятных и спорных моментов струк
туры и жанровой системы 3. прошло
го. Так, напр., в тексте не используется 
термин «трезвон», но очень часто ука
зы вается «трезвонить», и далее сле
дует описание, как это следует делать. 
Причем далеко не всегда предписы
вается троекратное повторение об
щего 3.: «звонарям начинать трезво
нить и, сделав три звона, идти в цер
ковь» (Л. 15); «звонарям трезвонить 
к Евангелию во все с большим коло
колом один звон» (Л. 19 об.); «зво
нарям трезвонить во все одним зво
ном» (Л. 26); «звонарям трезвонить 
во все колокола, сделав два звона» 
(Л. 43 об.). В звонарском уставе час
то встречается выражение «красный 
звон» («трезвонить красным звоном» 
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(Л. 16 об., 33, 36 об.), «трезвонить 
во все колокола красным звоном» 
(Л. 32), «трезвонить три красных 
звона» (Л. 37)). Также упоминаются 
«звон во все колокола красным зво
ном» (Л. 1-2 об.) и «звон во все с 
большим колоколом красным зво
ном» (Л. 44 об.), что не соответству
ет установившемуся представлению 
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об исполнении красного 3. только 
лишь малым составом колоколов, 
без большого. Все это особенно важ
но, поскольку текст не отражает тео
ретические изыскания, а является 
аутентичным памятником. 

Историография 3 . Несмотря на 
значительное место 3. в рус. пра-
восл. традиции и его общекультур
ное значение, русская колокольная 
культура долгое время не станови
лась предметом научных изысканий. 
Научные исследования ее феноме
на начали появляться с кон. XIX в., 
а отдельные фундаментальные пуб
ликации относятся к нач. XX в. В ис
тории изучения 3. можно выделить 
2 этапа: со 2-й пол. XVIII до нач. 
40-х гг. XX в.— накопление факти
ческого материала и постепенное 
осознание рус. колокольной культу
ры в качестве объекта исследования; 
с кон. 40-х гг. XX в. по наст, время — 
возрождение интереса к 3. и коло
колам, базирующееся на освоении 
и осмыслении результатов, достиг
нутых до начала гонений на РПЦ, 
запрещения 3. и уничтожения ос
новной части колокольного фонда. 

Целенаправленное изучение коло
колов относится ко 2-й пол. XIX — 
нач. XX в. Наряду с общими истори
ко-археологическими (историко-ста-
тистическими) описаниями колоко
лен храмов и мон-рей в городах и 
в отдельных областях обозначились 
историческое, палеографическое, му

зыкально-акустическое, религиозно-
философское, этнографическое, про
изводственно-техническое и некото
рые др. направления исследования. 
Большую роль в изучении 3. сыгра
ли труды прот. Аристарха Израи-
лева, Рыбакова, С. В. Смоленского 
(Израилев. 1884; Рыбаков. 1896; Смо
ленский. 1907). Как особый жанр со
чинений того времени следует на
звать работы обобщающего (энцик
лопедического) типа, в к-рых почти 
каждое десятилетие подытоживалась 
информация по русской и отчасти 
зарубежной колокольной культуре 
(Снегирев, Мартынов. 1880; Токма
ков. 1887; Пыляев. 1890; Эйзен. 1894; 
Рыбаков. 1896; Зарин. 1913). Верши
ной среди таких трудов стала извест
ная книга Н. И. Оловянишникова, вы
шедшая 2 изданиями (в 1906 и 1912). 

В некоторых работах 20-40-х гг. 
XX в. помимо внешнего описания 
колоколов фиксировались особен
ности звучания отдельных образцов 
(Н. С. Померанцев, Ε. Η. Лебедева) 
и даже целых колокольных наборов 
(П. Ф. Гедике, А. В. Кусакин, Сарад-
жев). В исследованиях и нек-рых 
публикациях того времени были 
подняты важнейшие исторические, 
источниковедческие, научно-техни
ческие проблемы рус. колоколов, 
намечены принципы подбора коло
кольных ансамблей, затронут во
прос о национальной и региональ
ной специфике рус. 3. 

Возрождение интереса к колоколу 
и к 3. как к историко-культурному 
явлению произошло в 40-60-х гг. 
XX в. В подавляющем большинстве 
случаев это стимулировалось про
цессом послевоенной атрибуции со
хранившихся музейных памятников. 
Церковно-обрядовое их предназна
чение старательно замалчивалось. По 
сути исследования были отброшены 
на «археологическую позицию» сто
летней давности, колокол рассмат
ривался лишь в качестве историчес
кой реликвии и некоего атрибута 
архаики. Интерес к живым звуча
щим колоколам в основном начал 
проявляться в 70-80-х гг. XX в. 
Именно тогда, несмотря на бесчис
ленные утраты и нарушенную преем
ственность в колокольном исполни
тельстве, историкам и музыкантам 
удалось зафиксировать ценнейший 
музыкально-этнографический мате
риал от последних аутентичных зво
нарей и знатоков церковного 3. 
Мощным стимулом для изучения 
церковных традиций (в т. ч. и 3.) 
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в их исконном виде стали праздно
вание 1000-летия Крещения Руси 
(1988) и события общественно-по
литической и культурной жизни нач. 
90-х гг. Вхождение правосл. культу
ры в светскую жизнь проявлялось, 
в частности, в проведении концер
тов духовной музыки, куда непре
менно включался и 3. С рубежа 80-х 
и 90-х гг. процесс изучения 3. проис
ходил необычайно активно на фоне 
возрождения колокольного произ
водства и исполнительской практи
ки 3. В 90-х гг. XX в . - 2000-х гг. 
тематика кампанологических иссле
дований обогатилась специализи
рованными направлениями, мало 
разработанными ранее,— инструмен-
товедческим, акустическим, литур
гическим, региональным. Было со
ставлено и напечатано большое число 
инструктивных материалов (пособий 
для обучения звонарей, уставных ре
комендаций), переизданы и опубли
кованы важнейшие работы авторов 
XIX — нач. XX в., создан ряд моно
графических исследований о коло
колах и 3. на основе анализа древних 
текстов, сохранившихся старых ко
локольных наборов и наблюдений 
над аутентичными традициями. По
добная работа продолжается в наст, 
время. 
Αρχ.: Иероним, иером. Памятник путешествия 
1841 г.: Автограф / / РГБ. Ф. 218. № 925.1. 
Л. 17,3-я четв. XIX в. 
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его окрестностях. М., I860, 20031'. 2 ч.; Казан
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1894. № 22. Ч. неофиц. С. 345-350; Кельси-
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ков Н. И. История колоколов и колокололи-
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полах, колоколах и о храме пауки: Док-ты 
1930 г.: [Храм Христа Спасителя] / Публ.: 
С. Вакунов, Д. Нохотович//Неизвестная Рос
сия, XX в.: Архивы. Письма. Мемуары. М., 
1992. Кн. 2. С. 337-348; Ярешко А. С. Коло
кольные звоны России. М., 1992; он же. Коло
кольные звоны России: История, стилистика, 
функциональность в синтезе храмовых ис
кусств. Саратов, 2005; Виденеева А. Е. О вре
мени прекращения колокольных звонов // 
СРМ. 1993. Вып. 4: Соборная звонница Рос
това Великого. С. 69-71; Никаноров А. Б. Ко
локольня с нотным звоном // СРМ. 1995. Вып. 
7: Колокола и колокольни Ростова Великого. 
Ярославль, 1995. С. 5-17; он же. Звонарский 
устав Оптиной пустыни // Наследие монас
тырской культуры: Ремесло, художество, ис
кусство: Мат-лы ист.-теорет. конф. / Сост.: 
И. А. Чудипова. СПб., 1997. Вып. 1. С. 48-63; 
он же. Колокола и колокольные звоны Пско
во-Печерского мон-ря. СПб., 2000; он же. Ре
гиональная специфика колокольных звонов 
как инструментоведческая проблема// Музы-
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кант в традиц, и совр, культуре: К 60-летию 
И. В. Мациевского: Мат-лы междунар, сими. 
СПб., 2001. С. 45; он же. Основные источ
ники рус. кампанологии // Искусство устной 
традиции: Ист. морфология: Сб. ст., посвящ. 
60-летию И. И. Земцовского. СПб., 2002. 
С. 280-301; он .псе. Пути становления и раз
вития отеч. кампанологии в XVIII — сер. XX в. 
/ / РИИИ и европ, инструментоведение: Тез. 
междунар, науч. конф. СПб., 2002. С. 36-39; 
он же. История колокольной культуры Пско-
во-Новгородского региона. Ч. 1: XI-XVI вв. 
// Мат-лы к «Энциклопедии муз. инструмен
тов народов мира». СПб., 2003. Вып. 2. С. 8 3 -
99; он же. Историография кампанологии в 
России и Беларуси (1990-2000-е гг.) / / Му-
зычпая культура Беларуп i свету: Да 100-год-
дзя Л. С. Мухарынскай. MÎHCK, 2006. С. 150 
159; Бондареико А. Ф. Колокольные .топы // 
Москва: Эицикл. М, 1997. С. 371-372; Давы
дов А. II Описи церковного имущества как 
источник по истории колоколен, колоколов и 
звонов в деревнях и уездных городах России: 
На мат-ле Русского Севера коп. XVIII — нач. 
XX в. // Массовые источники отеч. истории: 
Мат-лы X Всерос. конф. Архангельск, 1999. 
С. 68-88; Музыка колоколов: Сб. исслед, и 
мат-лов / Отв. ред. и сост.: А. Б. Никаноров. 
СПб., 1999; Price Р., Кае СИ. В.. BladcsJ. Bell // 
NGDMM. 20012. Vol. 3. P. 168-182; Rombouts 
I. Carillon / / Ibid. Vol. 5. P. 128 134; Price P., 
La RueII, Rae Ch. B. Chimes // Ibid. P. 627-630; 
Православный колокольный звон: Теория и 
практика: [Сб. ст.] / Сост.: И. В. Коновалов, 
Н. И. Завьялов. М., 2002; Тосин С. Г. Колоко
ла и звоны в России. Новосиб., 20022; Гор
кина А. II Рус. колокольные звоны: Особен
ности муз. организации: Исслед. М., 2003; Чу
дипова И. А. «И тако совершится день и 
нощь»: Колокольные звоны // Она же. Время 
безмолвия: Музыка в монастырском уставе. 
СПб., 2003. С. 142-181; она лее. Кампаноло-
гические данные в рукописных монастырских 
уставах XVII в. / / Мат-лы к «Энциклопедии 
муз. инструментов народов мира». СПб., 2003. 
Вып. 2. С. 26-55. 

А. Б. Никаноров 

ЗВОНАРЬ, церковнослужитель, 
производящий звон при храме или 
в мон-ре. В РПЦ чаще всего для зво
на используются колокола, и тогда 
3. звонит посредством веревок, со
единенных с колоколами или коло
кольными языками (об иной прак
тике звона см. в ст. Било). При этом 
исполнительская техника и система 
управления колокольным набором 
во многом определяются весом ко
локолов, их количеством и распо
ложением на колоколонесущем со
оружении. Один 3. не всегда может 
справиться с большим количеством 
колоколов, поэтому в исполнении 
колокольного звона могут участ
вовать 2, а иногда и несколько че
ловек. Обычно 1-й 3. раскачивает 
язык большого колокола, а 2-й зво
нит в малые и средние колокола. 
В тех случаях, когда колокола ра
зобщены в пространстве (использу
ются наборы неск. колоколонесущих 
сооружений, либо звон производят 
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на многоярусной колокольне или 
большой многопролетной звонни
це), исполнительские партии рас
пределяют внутри группы 3. Такой 
ансамблевый звон особенно харак
терен для мон-рей и соборов. Не
обходимость исполнения колоколь
ного звона артелью 3. иногда сви
детельствует также об архаичности 
исполнительской традиции, что на
блюдалось, напр., на звонницах псков
ского типа и звонницах палатного ти
па (Северо-Западный и Владимиро-
Суздальский регионы). 

Использование к.-л. автоматичес
ких приводов для правосл. звона 
нехарактерно, т. к. духовное и лич
ностное начало является здесь одним 
из важнейших. Попытки некоторых 
изобретателей кон. XIX в. создать са-
мозвонные устройства, призванные 
заменить «ручной звон» и облегчить 
службу или вовсе упразднить служе
ние 3., хотя и вызывали интерес, но 
не имели широкого распростране
ния. Подобные системы с использо
ванием достижений совр, техники из
редка практикуются и сейчас (напр., 
в Николо-Богоявленском соборе в 
С.-Петербурге), однако целесообраз
ность таких устройств автоматичес
кого звона спорна. 

На Руси обычно должность 3. со
вмещалась с обязанностями понома
ря (или параэкклисиарха), а также 
церковного сторожа. Об этом сви
детельствуют различные документы 
и произведения фольклора, в част
ности пословицы: «Повещать сторо
жам софийским, как звонить в дру
гие колокола большие» (II Новго
родская летопись под 1572 г.) или 
«Не быть звонарем, не быть и поно
марем», «Не все пономари, а редко 
кто не званивал!» (Даль В. И. Толко
вый словарь живого великорус, язы
ка. М, 1955. Т. 1. С. 672). 

Имена мн. 3. сохранились в пе
реписных книгах XVI-XVII вв., в цер
ковных ведомостях XVIII — нач. XX в. 
и др. письменных источниках, но све
дений о жизни и специфике служе
ния 3. прошлого сохранилось немно
го. Как правило, они были выходца
ми из сословия крестьян или мещан. 
Иногда 3. служили дети лиц духов
ного звания. Далеко не все монас
тырские 3. XVII-XVIII вв. были мо
нахами. Иногда они жили на посаде 
своим двором и служили за жало
ванье (Псково-Печерский мон-рь, 
XVII в.). При колокольне Ивана Ве
ликого в Московском Кремле име
лось неск. десятков 3., проживавших 
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Запись звона А. В. Смаргина, 
сделанная С. Г. Рыбаковым. 

в особой звонарской слободе, т. н. 
Звонарях. Руководил ими звонар-
ный староста. Сохранилось предание 
о том, что в древности 12 дек. каж
дого года он должен был доклады
вать царю о прибавлении дня, за что 
получал 24 р. серебром, а 12 июня — 
о прибавлении ночи, после чего за
ключался в темную палату на Ива
новой колокольне на 24 ч. (Леонид 
(Кавелин), архим. О московских древ
ностях: (Из зап. моек, старожила про
шлого столетия) // Моск. ЕВ. 1872. 
№ 2. С. 12). 

Школ 3. в совр, смысле на Руси 
не было, но при нек-рых соборах 
и мон-рях существовали звонарские 
артели, аналогичные средневековым 
цехам, они способствовали как обме
ну опытом, так и сохранению мест
ных традиций звона. Навыки обычно 
передавались «с рук» при непосред
ственном общении. Наиболее удоб
ным временем для выявления лю
дей, способных к колокольному зво
ну, была Светлая седмица, или, как 
ее еще именовали, «звонильная не
деля», когда каждый желающий мог 
пробовать свои силы в колокольном 
искусстве. Для запоминания и пере
дачи ритмов звона 3. использовал т. 
н. звонарские приговорки, или при
сказки, мнемонического типа: корот
кие ритмизованные тексты, изредка 
произносимые нараспев, запечатлев
шие характерные ритмоинтонаци-
онные обороты колокольного звона 
местных традиций. Напр., приговор
ка, услышанная свящ. Павлом Фло
ренским от одного из звонарей ТСЛ: 
«Архи — мандрит / Нам о — ставил 
/ Сорок восемь / Колко -- лов» 

(Трубачёв С. 3., диак. Избранное: 
Ст. и исслед. М., 2005. С. 507). Не
редко оказывалось, что незаурядным 
талантом обладали не только штат
ные церковные 3., но и обычные 
прихожане; также искусно звонили 
в колокол бродячие нищие и юро
дивые. Часто их способности, судя 
по рассказам и воспоминаниям оче
видцев, сочетались с душевной про
светленностью и прозорливостью. 

Существует целый ряд устойчи
вых представлений о личности 3. 
и его способностях к колокольному 
звону. К нему нередко относятся как 
к человеку особенному, выделяю
щемуся из общины редким даром 
обращаться к Богу посредством ко
локольного звона. Находясь на обо
собленной от помещения храма и ус
тремленной к небу колокольне, 3., 
хотя и скрыт от глаз молящихся, не
посредственно участвует в ходе бо
гослужения. Возможно, поэтому ино
гда встречаются рассказы о «звонах по 
нотам», к-рые якобы в прошлом про
изводились на нек-рых звонницах 
и колокольнях учеными 3. 

Традиц, комплекс способностей, 
в частности наличие особо развито
го муз. слуха, далеко не всегда явля
ется необходимым и достаточным 
условием для успешной деятельно
сти 3. Его действия, особенно в ан
самбле, происходят в первую оче
редь на основе зрительных, мотор
ных и осязательных ощущений от 
контакта с веревками, педалями и др. 
средствами управления колоколь
ным набором. К тому же на коло
кольне или в непосредственной бли
зости к колоколам во время общего 
звона их звучание, как правило, ис
кажено или трудноразличимо. По вы
ражению одного из старейших зво
нарей московского Данилова мона
стыря М. И. Макарова (род. в 1906), 
для звона надо «иметь музыкаль
ность и рук и ног», т. е. способность 
к координации физических движе
ний и ритмичной игре. В то же вре
мя представление о том, что 3., имея 
дело со звуком большой интенсив
ности, как правило, обладает пони
женным слухом, ошибочно и прак
тикой не подтверждается. Звучание 
колоколов в традиц, звонах, особен
но в руках опытного 3.-мастера, ока
зывает благотворное, порой исце
ляющее действие, подобно молит
венному чтению и песнопениям. 

Типикон (Устав) и др. церковные 
книги (Чиновники, Обиходники) 
хотя и предписывают время испол-



ЗВОНАРЬ - ЗВОРНИКСКО-ТУЗЛАНСКАЯ ЕПАРХИЯ 

нения колокольного звона, его про
должительность, отдельные виды и 
формы, как правило, детально не 
регламентируют процесс исполне
ния звонов. Поскольку особенности 
колокольного звона передаются гл. 
обр. в бесписьменной традиции (ис
ключение — звонарский устав Оп
тиной пуст., см. в ст. Звон), 3. доста
точно свободен в выборе средств 
и технических приемов исполне
ния, порядка использования коло
колов и его муз. организации и ру
ководствуется в основном знанием 
местной храмовой традиции коло
кольного звона и указаниями на
стоятеля. 

Изредка среди мастеров коло
кольного звона встречаются люди, 
обладающие стройной индивидуаль
ной системой воззрений на звонар
ское искусство. Обычно они являют
ся практиками, наставниками менее 
опытных исполнителей и храните
лями бесценного опыта и знания для 
др. поколений. За редким исключе
нием это мастера индивидуального 
(сольного) исполнительства, такие 
как житель С.-Петербурга А. В. Сма-
гин (1843-1896), звонарь Покров
ской ц. в Казани Семен Семенович 
Толмачёв (1824-?), ростовский зво
нарь В. Г. Хмельницкий (?-1912), жи
тели Москвы П. Ф. Гедике (1879-?) 
и К. К. Сараджев (1900-1942). По
следний отличался высоким мас
терством и чрезвычайно тонким 
ощущением звучаний и различных 
сочетаний колоколов, обладал гипере
стезией (сверхчувствительностью) и 
способностью к слуховой синестезии 
(цветовому слуху), работал над со
зданием оригинальной теории «му
зыка—колокол» (осталась незавер
шенной). Сараджев положил начало 
также концертному направлению в 
колокольных звонах, развившемуся 
в наст, время в самостоятельное муз. 
направление. 

Несмотря на серьезные утраты и 
бедственное положение с колоколь
ными звонами в советское время, мн. 
церковные 3. в XX в. сохранили тра
диции звона. Их наследие стало ос
новой для реконструкции правосл. 
церковного звона в наши дни. Сре
ди них такие 3., как В. И. Машков 
(Москва, Новодевичий мон-рь), игум. 
Михей (Тимофеев) (ТСЛ), мон. Алек
сий (Норквист) (Псково-Печерский 
мон-рь), А. С. Бутылин (Ростов) и мн. 
др. Их звоны стали образцом для 
совр. 3., подготовка которых в кон. 
XX — нач. XXI в. осуществляется 

как внутри приходов и мон-реи, так 
и силами различных церковных 
школ и центров обучения колоколь
ному звону. Иногда практическое 
обучение в них сочетается с про
светительной и исследовательской 
работой в области церковного зво
на (Школа колокольного мастер
ства при храме Христа Спасителя 
в Москве (рук. И. В. Коновалов), 
Московский колокольный центр (рук. 
B. Г. Шариков), Школа колокольно
го звона при ц. Владимирской ико
ны Божией Матери в С.-Петербурге 
(рук. В. С. Кайчук), Новосибирская 
школа звонарей (рук. Л. Д. Благове
щенская), Школа звонарей Минско
го епархиального управления (рук. 
A. Н. Малиновский (Иконников), 
с 2003 Б. В. Берёзкин) и нек-рые др.). 
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он же. О звонарях // IV конгресс этнографов 
и антропологов России: Тез. докл. Нальчик, 
20-23 сент. 2001 г. М., 2001. С. 172; он же. 
К проблеме творческой личности традиц, 
инструменталиста: Звонарь Семен Семено
вич из старой Казани) // Вопросы инструмен-
товедения. СПб., 2007. Вып. 6: Мат-лы 6-й 
междунар, инструментоведческой конф. «Бла-
годатовские чтения», С.-Петербург, 3-6 дек. 
2007. С. 175-178; Макаров М. И. На Данилов
ской колокольне // Правосл. колокольный 
звон: Теория и практика: [Сб. ст.] / Сост.: 
И. В. Коновалов, Н. И. Завьялов. М., 2002. 
С. 139-164; он же. Даниловский звон // ЖМП. 
2004. № 3. С. 20-21; Смирнов Д. В. Родосло
вие семьи звонарей Урановских, XIX — нач. 
XX вв. / / СРМ. 2002. Вып. 12. С. 91-92; Ви
денеева А. Е., Коновалов И. В. Звонари Моск. 
Кремля в сер. XVIII в. // VII науч. чт. памяти 
И. П. Болотцевой (1944-1995): Сб. ст. Яро
славль, 2003. С. 86-101; они же. Звонари Моск. 
Кремля поел, трети XVIII — 1-й трети XIX в. 

// Макарьевские чт.: Рус. культура XVI в.— 
эпоха митр. Макария. М., 2003. Вып. 10. 
С. 188-207; они же. Звонари Моск. Кремля 
в 1830-х гг. / / ИКРЗ, 2004. Ростов, 2005. 
С. 285-289; они же. Звонари Ростовского Ус
пенского собора в 1-й пол. 20-х гг. XIX в. // 
Там же, 2006. Ростов, 2007. С. 332-339; Яреш-
ко А. С. Роль звонаря в рус. правосл. культу
ре // Мужчина в традиц, культуре народов 
Поволжья: Мат-лы междунар, науч.-практ. 
конф. (Астрахань, 15-17 мая 2003 г.). Астра
хань, 2003. С. 58-62. 

А. Б. Никаноров 

ЗВОННИЦА — см. ст. Колокольня. 

ЗВОРНИКСКО-ТУЗЛАНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ [серб. Зворничко-Туз-
ланска enapxnja] Сербской Право
славной Церкви (СПЦ). Объеди
няет приходы СПЦ на территории 
сев.-вост. части Федерации Боснии 
и Герцеговины и Республики Серб
ской (Босния и Герцеговина). Кафед
ра в г. Тузла. Правящий архиерей — 
еп. Василий (Качавенда), на кафед
ре с 1978 г. З.-Т. е. делится на 6 на-
местничеств, имеет 142 прихода, на 
к-рых служат 162 священника (2008). 
Действует 11 мон-рей (34 монашест
вующих): Озрен, Ломница (Ловница), 
Папрача, Сасе, Таена, Драгалевац, 
жен. мон-рь во имя арх. Гавриила 
(XIV в.), Кнежина (XIV в.), жен. 
мон-рь в честь Честного Креста Гос
подня в с. Суво-Поле (1997), муж. 
мон-рь во имя св. Василия Острож
ского в Биелине (2001), свт. Николая 
Чудотворца в с. Станишичи (2006), 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
в с. Доня-Бишня (2006). 

История. Основание православ
ной епархии в Боснии связано с име
нем серб. кор. Драгутина (см. Феок
тист, прп.), к-рому в 1284 г. венг. 
кор. Ласло IV дал в управление 
области Мачва с Белградом, Соли 
(ныне Тузла) и Усора в Боснии. По 
свидетельству архиеп. Печского Да
ниила II, Драгутин был щедрым кти
тором и построил много церквей и 
мон-рей. В 1293 г. Драгутин послал 
еп. Зворникского Василия (возмож
но, он был 1-м главой епархии) в Ве
нецию для заключения брачного до
говора своего сына Владислава. Ук
реплению Православия в Боснии 
также способствовал брак дочери 
Драгутина Елисаветы с боснийским 
баном Стефаном I Котроманичем 
в 1284 г. Однако в XV в., после смер
ти активного поборника Правосла
вия правителя Твртко I (1351-1391), 
Ватикан обратил внимание на Бос
нию: папа Римский Евгений IV пору
чил францисканскому миссионеру 
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Иакову из Марки (впоследствии 
канонизирован) искоренить Право
славие в крае. В результате его мис
сии короли Боснии Стефан Томаш 
(1443-1461) и Стефан Томаитевич 
(1461-1463) перешли в католиче
ство и проводили политику прозе
литизма. В 1411 г. территория ны
нешней З.-Т. е. попала под власть 
серб, деспота св. Стефана Лазаре
вича, построившего в 1413 г. цер
ковь в г. Сребреница для кафедры 
Сребреницкой митрополии. Грани
цы этой митрополии точно неиз
вестны, но предполагается, что по
мимо Сребреницы она охватывала 
и территории западнее р. Дрины. 
Впервые митрополиты в Сребрени-
це упоминаются в письме 1427 г. 
жителей Дубровника деспоту Сте
фану Лазаревичу и митрополиту. 
Неизвестно, как долго существовала 
митрополия в Сребренице, т. к. по
сле 1455 г. она больше не упомина
ется в источниках, что было вызва
но, вероятно, тур. завоеванием. Ви
димо, часть митрополии перешла 
в юрисдикцию Арильской митропо
лии, а др. часть вошла в Сремскую 
епархию (Српска православна епар-
XHJa зворничко-тузланска: Шемати-
зам. Тузла, 1977. С. 19). 

В кон. XV — нач. XVI в. на терри
тории Сев.-Вост. Боснии в границах 
Зворникского санджака была созда
на Зворникская епархия. Одни уче
ные считают, что Зворник стал ре
зиденцией правосл. епископа при 
основании санджака, другие — по
сле завершения его адм. организа
ции. Согласно сохранившейся в мо
настыре Папрача надписи, 1-м Звор-
никским епископом был поставлен 
еп. Феофан. Вместе со Смедерев-
ским митр. Павлом он добивался 

независимости Печской 
Патриархии от Охрид
ской архиепископии, за 
что на Охридском Со
боре 1532 г. оба были 
отлучены от Церкви. На 
кафедру был назначен 
еп. Доментиан, но све
дений о его прибытии 
к месту служения не 
сохранилось. Вероятно, 
еп. Феофан, проигно
рировав решение Собо
ра, остался на кафедре 
и вместе с митр. Пав
лом продолжил борьбу, 
т. к. на Соборе 1541 г. 
они были осуждены по
вторно. В Зворник был 

снова направлен еп. Доментиан, но 
на кафедре он так и не появился. 

После восстановления в 1557 г. 
Печской Патриархии Зворникская 
епархия в ранге митрополии вошла 
в ее юрисдикцию. В составе епар
хии в тот период были области Ядар 
и Мачва на правом берегу Дрины, на 
левом берегу — Сребреница, Звор
ник, Биелина, Соли и Грачаница. Па
триарх Печский Макарий (Соколо-
вич) добился от султана разрешения 
на строительство и обновление цер
квей. Первым известным Зворник-
ским митрополитом был Павел, упо
минавшийся в 1561 и 1576 гг., затем — 
Георгий, Феодосий (1601,1602), Гав
риил (1627), Константин (1629), Лу
ка, Вениамин, Исаия, Анания (1674). 
В 1690 г. митр. Герасим во время ве
ликого переселения сербов вместе 
с патриархом Печским Арсением III 
ушел в Австрию. После этого епар
хией управляли Дабро-Босанские, 
Валевские и Ужицко-Арильские 
епископы, один из них, Алексий 
(Андреевич), бежавший в 1737 г. в 
Австрию, носил титул «епископ 
Ужицко-Арильский и митрополит 
Зворникский». 

После упразднения Печской Пат
риархии в 1766 г. серб, епархии пе
решли в юрисдикцию К-польской 
Патриархии, Зворникская епархия 
была объединена с Ужицкой и воз
ведена в ранг митрополии, заняв 
60-е место в списке епархий К-поль
ской Патриархии. В 1767 г. митропо
литом был поставлен грек-фанариот 
Григорий, в 1773 г. он был переме
щен на др. кафедру. При митр. Ге
расиме (1777-1804), во время авст-
ро-тур. войны 1788-1790 гг., многие 
священники выступили на стороне 
Австрии, поэтому впоследствии бы

ли вынуждены бежать в Срем. При 
еп.-сербе Иоанникии (1804-1807), во 
время 1-го серб, восстания в 1807 г., 
повстанцы напали на Зворник и Бие-
лину, за это турки подожгли мон-ри 
Тавна и Рана, разорили мон-рь Оз-
рен и убили 7 священников. В фир
мане, изданном 5 февр. 1808 г. сараев
ским судьей, содержится единствен
ное упоминание о митр. Зворникском 
Евгении, к-рый в тот момент времен
но управлял Дабро-Босанской епар
хией. Митр. Гавриил Хромой (1808-
1837) обновил мон-ри Тавна и Тро-
ноша, построил церковь в Зворнике, 
открыл серб, школы в Зворнике, Ло-
кане и Тузле. В 1831 г., после предо
ставления в 1830 г. автономии кня
жеству Сербия, из состава Зворник-
ской митрополии были выделены 
самостоятельные Ужицкая (позже 
вошла в состав Жичской епархии) 
и Валевская (см. Шабацко-Валевская 
епархия) епархии. В 1852 г. кафедра 
была перенесена в Тузлу, но при 
этом в документах К-польской Пат
риархии она продолжала называть
ся Зворникской, а ее архиерей но
сил титул «архиепископ и митропо
лит Зворникский и экзарх Верхней 
Далмации». Митр. Агатпангел (1848-
1861) призывал священников зани
маться духовным образованием детей 
и молодежи. В 1858 г. в епархии про
изошло антитур. восстание под рук. 
прот. Стефана Аврамовича, и митр. 
Агатангел отменил уплату 3-й части 
епархиального дохода тур. правитель
ству. Турки жестоко подавили вос
стание, а владыку отозвали в К-поль. 
В 1861 г., при митр. Дионисии I 
(1861-1865), тур. власти разрешили 
строительство церквей, и это способ
ствовало подъему епархии. В 1865 г. 
на кафедру был избран серб Диони
сий II (Илич; до 1868 и в 1872-1891). 
Во время его правления при подав
лении серб, восстания 1875 г., в ко
тором принимало участие и духо
венство, турки сожгли мон-рь Тавна 
и расправились с братией, а после 
оккупации Боснии и Герцеговины 
Австро-Венгрией (1878) начались 
притеснения сербов: в 1879 г. была 
проведена ревизия серб, школ с целью 
изъятия книг на кириллице. Митр. 
Дионисий II выступал против пере
хода епархии из юрисдикции К-поль-
ского Патриарха в юрисдикцию Кар
ловацкий митрополии, находившей
ся под контролем Австро-Венгрии, 
и изъятия рус. богослужебных книг, 
что привело к его отставке. Адми
нистратором митрополии в 1891-



ЗВОРНИКСКО-ТУЗЛАНСКАЯ ЕПАРХИЯ - ЗДОРОВЬЕ 

1892 гг. был архим, мон-ря Тавна 
Александр (Симич). При митр. Ни
колае (Мандиче; 1892-1896) в епар
хии строились церкви, в школах 
было введено преподавание Зако
на Божия. Митр. Григорий (Жив-
кович; 1897-1909) боролся за цер-
ковно-образовательную автономию 
Боснии и Герцеговины, к-рая была 
предоставлена в 1905 г., уделял мно
го внимания просвещению в епар
хии. В правление митр. Илариона 
(Радонича; 1910-1922) в условиях 
военного времени на территории 
епархии было запрещено использо
вание кириллицы, мн. священники 
попали в тюрьмы или были убиты. 

В 1920 г. Зворникско-Тузланская 
кафедра вошла в состав восстанов
ленной Сербской Патриархии в ран
ге епархии, до назначения в 1929 г. 
еп. Нектария (Круля) адм. управле
ние епархией осуществляли еп. Ша-
бацкий Михаил (Урошевич), митр. 
Баня-Лукский Василий (Попович) и 
еп. Захумско-Герцеговинский Иоанн 
(Илич). В 1921-1941 гг. в З.-Т. е. бы
ло построено 29 церквей, 17 обнов
лено, восстановлены мон-ри Озрен, 
Тавна и Папрача. В начале второй 
мировой войны епархия оказалась 
на территории фашистского Незави
симого гос-ва Хорватия, в к-ром пра-
восл. сербы подвергались гонени
ям. В 1941-1945 гг. было убито 46 
священников, 54 храма разрушено 
(в т. ч. 17 полностью), повреждено 
25 приходских домов и 20 церков
ных объектов, уничтожено 62 цер
ковных архива, 49 приходских и мо
настырских б-к. После войны, вер
нувшись из изгнания, еп. Нектарий 
начал восстанавливать епархию, но 
ему мешали новые коммунистичес
кие власти — в послевоенные годы 
в З.-Т. е. было убито 10 священно
служителей. В 1951 г. владыка был 
перемещен на Сараевскую кафедру, 
но продолжал адм. управление З.-Т. е. 
В 1955 г. епархию возглавил еп. Лон
гин (Томич), при к-ром все церкви 
и мон-ри были восстановлены, по
строено 30 храмов. В кон. 1976 г. 
епархия делилась на 6 наместни-
честв, действовали 4 мон-ря и 131 
церковь, служили 75 священников 
и 22 монаха. После краткого адм. 
управления епархией еп. Шабацко-
Валевского Иоанна (Велимировича) 
16 июля 1978 г. главой З.-Т. е. стал 
еп. Василий (Качавенда), который 
продолжил восстановление храмов 
и мон-рей, но во время гражданской 
войны 1991-1995 гг. был вынужден 

перенести кафедру из Тузлы в Бие-
лину. Из епархий СПЦ в Боснии и 
Герцеговине в ходе гражданской вой
ны больше всех пострадала З.-Т. е. 
Было разрушено 38 и повреждено 
60 церквей, полностью уничтожен 
мон-рь Сасе, разрушены (31) и по
вреждены (19) приходские дома и 
др. церковные здания. По оконча
нии войны восстановлены церков
ные здания, а также основано не
сколько новых монастырей. Особое 
внимание уделяется воспитанию мо
лодежи, 16 марта 2006 г. в Зворнике 
был основан Святосавский моло
дежный союз. 
Лит.: ТешиЬ. Д. Зворничка епархща и н>ени 
митрополити: Исторщски преглед. CapajeBO, 
1904; ФилиповиН М. Почеци и прошлост Звор-
ничке enapxnje // Богословл>е. Н. с. 1964. Год. 
8(23). Св. 112. С. 49-123; ВеселиновиП Р. 
Српска православна црква у Босни и Херце-
говини // Српска православна црква, 1219-
1969. Београд, 1969. С. 319-329; Српска пра-
восл. епархща зворничко-тузланска: Шемати-
зам. Тузла, 1977; Jawcoeuh M. Епископще и 
митрополщ'е Српске Цркве у средаем веку. 
Београд, 1985; МилеусниК С. Духовни гено
цид: 1991-1995. Београд, 19973; ПузовиП П. 
Зворничка епархща // Богословл>е. Н. с. 2003. 
Год. 48(62). Св. 1/2. С. 281-287. 

Пером. Игнатий (Шестаков) 

ЗДОРОВЬЕ, оценочная категория, 
обозначающая соответствие комплек
са природных свойств организма че
ловека его реальному состоянию 
в границах морфологической и фи
зиологической нормы. В учении Цер
кви 3. рассматривается как целост
ность всех аспектов человеческого 
существования, исконно присущая 
богозданной природе человека ис
ключительно по благости, мудрости 
и милости Бога, призвавшего чело
века в акте творения из небытия 
в бытие. 3. является, т. о., одной из 
существенных характеристик естест
венного состояния человека как выс
шего творения Бога, созданного по 
Его образу и подобию. 3.— естест
венное условие и необходимая пред
посылка земного благоденствия че
ловека, обладание им представляет 
собой важнейший аспект полноцен
ного и безущербного существования 
человека. 

Как явление комплексного харак
тера 3. не является фиксированным 
состоянием организма. С медицин
ской т. зр. «само понятие «здоровье», 
как и понятие «норма», является 
условным и объективно устанавли
вается на основе антропометриче
ских, клинических, физиологичес
ких и биологических показателей» 

(Большая медицинская энциклопе
дия. M., 19592. Т. 10. С. 736). 3. пред
ставляет собой умозрительную ка
тегорию, на фоне к-рой становится 
возможным установление картины 
заболевания. Благодаря трудам оте
чественных и зарубежных ученых 
было установлено единство физио
логического, т. е. естественного, нор
мального, здорового состояния орга
низма и патологического, т. е. изме
ненного, болезненного, нездорового 
состояния при обеспечении адапта
ции организма к действию внешних 
агентов (невредящих, вредящих и 
болезнетворных) с целью поддер
жания подвижного равновесия, гар
монии и сохранения постоянства 
(гомеостаза) внутренней среды (Там 
же). Эта мысль была предвосхище
на прп. Нилом Синайским: «Болезнь 
телесная есть противоестественное 
состояние, когда равновесие стихий 
преобладанием одной выведено из 
естественного состояния» (Nilus, ab
bas. Liber de monastica exercitatione. 
50 / / PG. 79. Col. 782). 

Используемое нередко понятие 
«клиническое здоровье» подразуме
вает 2 стадии. Первая — компенса
торная — характеризуется привле
чением внутренних резервов орга
низма для поддержания состояния 
гомеостаза. На этой стадии устанав
ливается динамическое равновесие, 
при к-ром происходит изменение 
физиологических показателей в гра
ницах нормы. Высокая адаптивная 
способность организма на этой ста
дии сохраняется. Вторая стадия — 
дезадаптация — характеризуется не
достаточностью внутренних резер
вов организма для поддержания го
меостаза. В результате продолжитель
ного влияния на организм человека 
неблагоприятных факторов проис
ходит нарушение механизмов адап
тации и саморегуляции организма. 

3 . человека в свете метафизиче
ской интерпретации бытия. В то 
время как биология и медицинская 
антропология стремятся к установ
лению основных параметров 3. ис
ключительно на основании эмпи
рических фактов (по выражению 
М. Хайдеггера, «если физиология и 
физиологическая химия способны ис
следовать человека в естественно-на
учном плане как организм, то это 
еще вовсе не доказательство того, 
что в такой «органике», т. е. в науч
но объясненном теле, покоится су
щество человека» — Хайдеггер. 1993. 
С. 198), христианство традиционно 



апеллирует к метафизической ин
терпретации проблемы 3. в системе 
таких фундаментальных мировоз
зренческих понятий, как «бытие», 
«жизнь» и «смерть». Совокупность 
эмпирических параметров представ
ляет собой лишь отражение сокро
венной сущности человека, имеюще
го бытийное основание в Божествен
ном акте творения и причастности 
к животворящей благодати Св. Духа. 

Состояние 3., как и состояние па
тологии, является преходящим и 
временным. Молекулярная биоло
гия оказывается неспособной решить 
проблемы 3. и болезни, старения и 
смерти: «Общепринятого объяснения 
процессов старения нет. Существует 
множество гипотез о его механизмах. 
Однако, согласно большинству из 
них, первичные механизмы старения 
связаны с изменением состояния ге
нетического аппарата клетки» (Био
логический энциклопедический сло
варь. М., 1986. С. 604). Причина 
смерти человека коренится в не
объяснимой смертности его сомати
ческих клеток, к-рые могут совер
шить не более 50 делений (предел 
Хайфлика), а затем погибают, по
скольку теряют способность обнов
лять свой биомолекулярный состав: 
«Смерть вносится в жизнь без всякой 
биологической необходимости или 
целесообразности» (Нейфах. 2005. 
С. 383-388). 

В христ, подходе к проблеме 3. ак
центируется его метафизический ас
пект. Если причина болезни грех, то 
путь к восстановлению 3. лежит че
рез личное, сознательное и свобод
ное преодоление греха покаянием 
и обращением к спасению. Церковь 
противостоит разрушительным про
цессам в общей структуре бытия 
на более глубоком и универсальном 
уровне, чем медицина, помогая че
ловеку побеждать боязнь смерти и 
давая ему надежду в естественном 
стремлении к 3. и счастью. В то же 
время Церковь высоко ценит труд 
медицинских работников, благослов
ляя их благородную гуманную дея
тельность, помогающую человечест
ву в преодолении и предупрежде
нии болезней и преждевременного 
старения. По словам Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II, «Церковь не может огра
ничиться исключительно духовной 
поддержкой страждущих», но долж
на «организовать мирян для помощи 
больным и одиноким» (Алексий II, 
патриарх. Обращение к клиру, при-
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ходским советам храмов г. Москвы 
на епархиальном Собрании 21 дек. 
2005 г. М., 2006. С. 34-35). 

В свете библейского, историческо
го и эсхатологического воззрения на 
мир Церковь видит несовершенство 
и ущербность земного человеческого 
существования, но верит и исповеду
ет, что наступят его грядущее обнов
ление и преображение. Проблема 3. 
восходит к тайне бытия мира и чело
века. Поскольку «Бог не сотворил 
смерти» (Прем 1.13), Он не сотворил 
и ее предвестников — страдания и 
болезни, к-рые «присутствуют в мире 
как результат его падшести и греха» 
(Хопко. 1991. С. 327). Учение Церк
ви о Царстве Божием открывает бо
гатство Божией благости, ведущей 
человека через смерть и воскресение 
к торжеству вечного бытия. 

3 . в аспекте онтологического са
моутверждения личности. В христ, 
антропологии 3. рассматривается как 
естественный драгоценный дар Твор
ца, в обладании к-рым человек, «бу
дучи живой индивидуальностью... 
являет собой таинственную систему 
самосохранения, самосодержания, са

мообновления» (Ильин. 1998. С. 496). 
Стремление человека к обладанию 
3.— одна из элементарных форм бы
тийного самоутверждения личности. 
С т. зр. установленного Богом естест
венного порядка в мире обладание 3. 
является нормой, а не привилегией. 

Внутренним началом онтологиче
ского самоутверждения является лю
бовь человека к самому себе — такое 
самоутверждение нельзя считать ни 
добродетелью, ни пороком, в этичес
ком отношении оно нейтрально. За
бота о 3. не несет с собой ни религ, 
оправдания, ни религ, осуждения. 
Нравственного порицания и религ, 
осуждения заслуживает лишь пре
небрежение 3. Если человек ви
новен перед Богом за самовольное 
лишение себя жизни, то в опреде

ленной мере также виновны и «те, 
которые худым образом жизни сами 
приобрели болезнь» (Basil. Magn. 
Asc. fus. 55. 5). Когда потеря 3. про
исходит «от расслабления тела пре
сыщением» (loan. Chrysost. In Hebr. 
29. 4), когда «чревоугодие, пьянство 
и бездействие также производят бо
лезни» (Idem. In loan. 38. 1), тогда 
виновником ущербности бытия ока
зывается сам человек. С т. зр. своего 
места в мире «человек не является 
собственным господином, а получил 
в качестве подарка от Бога свое су
ществование, жизнь и здоровье и 
призван воспользоваться ими со
гласно Божьей воле; ему не позво
лено пренебрегать или распоряжать
ся ими по собственному произволу» 
(Гильдебранд. 2001. С. 492). 

3 . как ценностная категория бы
тия. Категория 3. выступает в каче
стве одной из базовых ценностей 
человеческой жизни. Если бытие 
само по себе обладает абсолютной 
онтологической ценностью, то 3., 
будучи ценностью относительной, 
является основанием человеческой 
способности к восприятию естест

венных благ и заключает 
в себе гарантии бытия 

Купальня Вифезда 
в Иерусалиме. 

Иисус Христос исцеляет 
расслабленного. 

Миниатюра 
из Четвероевангелия 

царя Ивана Александра 
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(But. lib. Add. MS 39627. 
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и возможность личного 
успеха и счастья. Человек 

должен ценить 3. как исконный дар 
Творца, как естественную способ
ность радоваться благам жизни и 
воспринимать ценностный смысл 
всего богозданного бытия в его пол
ноте. Обладание 3. является необхо
димым условием, позволяющим че
ловеку достойно осуществлять свое 
стремление к достижению спасения 
как главной цели человеческой жиз
ни. Ни один из аспектов спаситель
ного христ, подвига не исключает на
личия 3. как предпосылки любого 
вида деятельности, способного оп
равдать человека перед Богом. На 
первый план выступает нравствен
ный аспект ответственности челове
ка в сохранении 3. как дара Творца. 
Источником и подателем всех благ — 
и естественных, и сверхъестествен-



ных — является Бог. В этом смысле 
3. как естественное благо принад
лежит Богу, но вверяется это благо 
человеку. 3. есть благо, «которым 
человек владеет не в качестве пол
новластного хозяина, а в качестве 
ответственного перед Богом распо
рядителя» (Там же). Согласно эсха
тологическому учению Церкви, апо
феозом этой ответственности явля
ется «конец», к-рый «приблизится 
нежданно и совершенно просто, так 
же просто, как каждое мгновение 
жизни» (Булгаков. 1998. С. 205). То
гда «над всем и во всем будет один 
страшный приговор: Бог дал тебе 
долгую жизнь, дал силы и здоровье, 
дал близких и друзей; как и кому 
отдал ты эту жизнь, какой след ос
танется от нее в мире?» (Там же. 
С. 204). 3. представляет собой суще
ственно важный компонент этики 
ответственного отношения к Боже
ственному дару бытия. 

3. человека в райском состоянии 
и после грехопадения. По мнению 
христ, писателей и отцов Церкви, 
первозданный Адам был облечен в 
безупречное природное достоинст
во, включавшее совершенное 3. Те
зис о том, что «первый человек со
здан был Богом совершенным по 
всей своей природе» (Малиновский. 
2003. С. 302), содержит бесспорное 
указание на идеальный характер 3. 
человека в раю. Вместе с благоле
пием Бог, согласно прп. Максиму 
Исповеднику, сообщил первозданно
му человеку 4 из Своих свойств: бы
тие, вечность, благость и мудрость 
(Maximus Conf. De carit. 3. 25 // 
PG. 90. Col. 1024), из к-рых бытие и 
вечность «принадлежат самой сущ
ности человека», а благость и муд
рость «лишь предложены» ему (Мей
ендорф. 2007. С. 197). Присущее Ада
му совершенное в своей целостной 
полноте 3. имело естественным след
ствием отсутствие к.-л. морфологи
ческих и физиологических анома
лий в его первозданном естестве: 
«...тело было свободно от состояния 
младенческой немощи и разруши
тельного действия стихий, болезней 
и смерти, не получило никаких не
достатков, ни внутренних, ни внеш
них, и было облечено крепостию 
(Сир 17. 3), т. е. обладало силами 
свежими и неиспорченными и яв
лялось послушным орудием духа» 
(Малиновский. 2003. С. 303). Глав
ным фактором, определявшим 3. че
ловека в раю, была его причастность 
к источникам Божественной благо-
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мирению с Богом. В бо
лезнях и страданиях «ду
ша очищается и прозре
вает; прозревшему взору 
дается источник мудро-

Исцеление слепорожденного. 
Роспись собора Рождества 

Пресв. Богородицы 
Рождественского мои -ря, 
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дати. Благодать Божия изливалась 
на первозданного Адама и освящала 
его тварную, еще не поврежденную 
непослушанием, непорочную приро
ду. Первоначальная «близость Бога 
к человеку озаряла обильным све
том его естественные силы» (Там 
же. С. 307). Будучи самым глубоким 
и динамичным основанием физиче
ского 3. первых людей, Божествен
ная благодать укрепляла их естест
венные силы «в достижении высше
го совершенства» (Там же), к к-рому 
они были предназначены. По мне
нию свт. Афанасия 1 Великого, «Тво
рец всего и Царь над всеми» сооб
щил Адаму «ведение о Собственной 
Своей вечности, чтобы человек... 
имел в себе благодать Подателя, 
имея и собственную свою силу от 
Отчего Слова, был счастлив и бесе
довал с Богом, живя невинной, ис
тинно блаженной и бессмертной 
жизнью» (Athanas. Alex. Or. contra 
gent. 2). 

После грехопадения иллюзорная 
надежда Адама, обольщенного «пред
логом бессмертия, явила свою несо
стоятельность» (Iren. Adv. haer. ΠΙ 
23), что проявилось в изменениях ок
ружающего мира, в явлениях болез
ни и смерти; идеальное равновесие 
между организмом человека и сре
дой, являвшееся естественным фун
даментом 3., было нарушено. С мо
мента Адамова преступления все лю
ди находятся под грехом (Рим 3. 9), 
стали «рабами греха к смерти» (Рим 
6.16), каждый человек стал «плотян, 
продан греху» (Рим 7. 14). 

С т. зр. христ, сотериологии па
радоксальная сущность болезни со
стоит в том, что, будучи следствием 
греха, она может явиться условием 
оправдания человека, приводя его 
к покаянию, исправлению и при-

СТИ» (Ильин. 2007. С. 31); 
болезнь, т. о., получает не 

i только объяснение, но и 
» оправдание. Отягченный 

болезнями и страдания
ми христианин должен 

взирать «на начальника и соверши
теля веры Иисуса, Который, вместо 
предлежавшей Ему радости, пре
терпел крест» (Евр 12. 2) и, во всем 
уподобившись человеку, стал «ми
лостивым и верным первосвящен
ником пред Богом» (Евр 2. 17). 

Страдание, к-рым сопровождает
ся борьба со страстями, и страда
ние, к-рым сопровождается течение 
болезни, способны вести человека 
к духовному возрастанию. Причи
нами болезни отцы Церкви назы
вают «грех», представляющий со
бой нарушение естественной нормы, 
и «плоть», являющуюся в аскетике 
синонимом страстности. Отказ от 
следования за Христом (Лк 9. 23) 
и забота о телесном 3. в ущерб ре
лигиозно-нравственному совершен
ству ведут к отчуждению от Бога. По 
словам свт. Иоанна Златоуста, «Бог 
часто наказывает тело за грехи ду
ши» (loan. Chrysost. In loan. 38. 1), 
поскольку «испорченность души есть 
причина болезней телесных» (Idem. 
In Matth. 14. 3). Свт. Василий Вели
кий, обращаясь к тем людям, к-рые 
«худым образом жизни сами при
обрели болезнь», увещает их не за
бывать «попечения о душе» (Basil. 
Magn. Asc. fus. 55. 5). 

Принципиальной основой вос
становления 3. является обращение 
души к Богу, ибо Тот, «Кто создал 
душу, Тот сотворил и тело, и Кто 
исцеляет бессмертную душу, Тот 
может уврачевать и тело от времен
ных страданий и болезней» (Масаг. 
Aeg. II 48. 4). Считая врачей ору
диями благой воли Божией, отцы 
Церкви указывают на необходи
мость возлагать во время болезни 
основную надежду на Бога, прибегая 
к молитвенному заступлению Бо
жией Матери и святых небесных 



покровителей, ибо «как не должно 
вовсе избегать врачебного искусства, 
так несообразно полагать в нем всю 
свою надежду» (Basil. Magn. Asc. 
fus. 55. 5). 

Христос — врач душ человечес
ких. Даровав миру жизнь Своим 
воскресением, Христос стал в абсо
лютном онтологическом смысле вра
чом человечества: «Новый Адам ис
целил ветхого» (loan. Damasc. De fi
de orth. Ill 20). В воплощении Сын 
Божий соделался человеком, не пе
реставая быть Богом, Господом сла
вы; при этом «Он не пренебрег немо
щами нашей плоти, в которую и об
лекся, чтобы явить Себя Спасителем 
всех людей без изъятия» (Clem. Alex. 
Strom. VII 2). Сын Божий воплотил
ся и пришел в мир, не имея нужды 
в земной временной жизни, но что
бы явить Божественную благость 
всем несчастным, страждущим и 
больным и сделать их наследника
ми вечной небесной жизни. В тайне 
Своего вочеловечения,спасительно
го крестного подвига и воскресения 
Сын Божий преодолел ущербность, 
ограниченность и конечность чело
веческого существования и обречен
ность человека смерти и тлению. 

Чудеса исцелений, совершаемые 
Господом Иисусом Христом, указы
вают на жизнеутверждающую силу 
Его человеческой природы, к-рая ста
ла источником жизни и бессмертия 
«благодаря своему ипостасному со
единению со Словом» (loan. Damasc. 
De fide orth. Ill 21). По словам про-
топр. Иоанна Мейендорфа, событие 
Боговоплощения является главной 
предпосылкой исцеления человечес
кой природы: «В рамках динамичес
кой и сотериологической христоло
гии человечность Христова являет
ся «пасхальной» в том смысле, что в 
ней человек совершает «переход» из 
смерти в жизнь» (Мейендорф. 2007. 
С. 225). Сокрушая державу смерти, 
тлетворное дыхание к-рой выража
лось в наносимом ей ущербе 3. че
ловека, Христос в многочисленных 
эпизодах Своего спасительного слу
жения миру являет чудесные знаме
ния Своей Божественной власти над 
различными человеческими недуга
ми, возвращая людям 3. и одобряя 
силу проявленной ими веры. 

Вступая на путь мессианского слу
жения, Христос возвещает собранию 
народа в Назарете основные цели 
Своего служения, состоящие в забо
те о духовном, физическом и соци
альном благополучии людей, в их 

освобождении из-под ига греха как 
причины всех расстройств и анома
лий, приводящих к потере духовно
го и физического 3. (Лк 4. 18-19). 
Господь пришел в мир, в к-ром было 
«великое множество больных, слепых, 
хромых, иссохших» (Ин 5. 3) людей, 
нуждающихся в медицинской помо
щи и уходе. Наряду с картинами мас
совых исцелений в Евангелии по
дробно описываются отдельные чу
дотворения, совершенные Господом 
в присутствии ревнителей закона — 
книжников и фарисеев. Многочис
ленные исцеления в субботу исполь
зовались врагами Христа в качестве 
поводов для Его обвинения. В этом 
отношении характерен эпизод, свя
занный с исцелением человека с па
рализованной рукой. По закону «ле
чение болезней допускалось в суббо
ту только тогда, когда промедление 
грозило смертельным исходом»; во 
всех других случаях лечение расце
нивалось как нарушение заповеди 
о покое субботнего дня. «Сухая рука 
смертью не грозила», однако Хрис
тос по Своему человеколюбию совер
шил исцеление страждущего, «пре
следуемый недобрыми взглядами 
подстерегающих Его противников» 
(Кассиан (Безобразов). 2001. С. 54). 

Господь обращает Свое безгранич
ное милосердие к больным и несча
стным людям, прощая их грехи и по
давая им полное и совершенное ис
целение. Исцеляя больных, Господь 
являет идеальный образец следо
вания тому этическому принципу, 
к-рый с древнейших времен пони
мался как исполнение долга врача 
и верность к-рому заключает в себе 
основной постулат медицинской де
онтологии: долг врача простирает
ся на всех людей независимо от 
их политических, социальных, ре
лиг, и национальных отличий. Еван
гелие сообщает об исцелении Госпо
дом Иисусом Христом мн. людей, 
не принадлежавших к избранному 
народу: сына царедворца (Ин 4. 46-
54); слуги рим. сотника (Мф 8. 5 -
13; Лк 7. 1-10); дочери хананеянки 
(Мф 15. 21-28; Мк 7. 24-30); одно
го из 10 прокаженных, бывшего са
марянином (Лк 17. 11-19). 

Как безмездный врач душ челове
ческих Христос наделяет учеников 
в миссии их апостольского служе
ния харизматическим даром исце
лять человеческие недуги. Напутст
вуя апостолов па проповедь Еванге
лия, Христос наставляет их, говоря: 
«...проповедуйте, что приблизилось 

Исцеление кровоточивой. 
Роспись катакомб 

святых Петра и Марцеллина, 
Рим. 2-я пол. Ill — 1-я пол. IV в. 

Царство Небесное; больных исцеляй
те, прокаженных очищайте, мертвых 
воскрешайте, бесов изгоняйте; даром 
получили, даром давайте» (Мф 10. 
7-8). Миссию спасительного служе
ния миру Господь передал Своим 
апостолам и их историческим преем
никам. 

3. человека в контексте харизма
тического служения Церкви. В тра
диции служения Церкви 3. людей 
рассматривается в качестве одной из 
фундаментальных ценностей чело
веческой жизни. Ценность 3. опре
деляется заповедью Господа Иисуса 
Христа, давшего Своим ученикам 
«власть исцелять от болезней» (Мк 
3.15) всех недужных и страждущих. 
Античному миру Церковь откры
лась как богоустановленный инсти
тут и как новая жизнь, утверждаю
щая торжество духовной победы над 
всеми аномалиями бытия, включая 
физические болезни и демоничес
кую одержимость людей. Человек 
поздней античности, вовлеченный 
в сферу христ, благовестия, откры
вал в реальности Церкви благодат
ную возможность достижения иде
альной нормы человеческого суще
ствования, к-рое в своей полноте 
понималось им в качестве необхо
димой предпосылки преображения 
мира и наступления Царства Божия. 
Христианин стремится к познанию 
Бога и к совершенству вовсе не «из 
любви к своему телу и ради поддер
жания здоровья» (Clem. Alex. Strom. 
VII11), но желая облечься в «высшее 
совершенство, которого может толь
ко достигнуть человек, оставаясь все 
eme человеком» (Ibid. VII 10). 

Возвещая миру Благую Весть о 
воскресении Христовом и грядущем 
Царстве Божием, Церковь не отме-
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нила естественный порядок челове
ческой жизни с его законным стрем
лением к обладанию 3. и счастьем, 
но придала процессу существова
ния человечества глубокое ценно
стное содержание и новый онто
логический смысл. Учение Церкви 
радикально изменило парадигму ан
тичного миросозерцания, для кото
рого жизнь человека с его неизбеж
ной обреченностью перед роковой 
властью болезни и смерти восприни
малась либо как несчастье, либо как 
ошибка, либо как совершенно не
постижимая случайность. В проти
востоянии религиозно-философско
му синкретизму поздней антично
сти христианство победило тревогу 
судьбы и смерти, неся в мир Бла
гую Весть Христа, открывшего Сво
им воскресением перспективу веч
ной жизни. В служении Церкви, осу
ществляющей миссию освящения 
всего человеческого существования 
Божественной благодатью, сохра
нение 3.— один из аспектов заботы 
о человеке. В область освящающей 
миссии Церкви входят все сферы 
человеческой жизни, включая и сфе
ру физического 3. 

Причастность каждого члена Цер
кви животворящей Божественной 
благодати становится в перспекти
ве обожения человека залогом вос
кресения и вечной жизни. Фунда
ментальными условиями сохранения 
3. Церковь считает веру в Господа 
Иисуса Христа, участие в св. таинст
вах Церкви, духовно-нравственное 
совершенство, включающее личную 
праведность, чистую и непорочную 
совесть, благочестие, молитву и воз
держание. «Евангелие нам говорит, 
что, исцеляя больных, Спаситель... 
спрашивает: «Веруете ли, что Я могу 
это сотворить?» ...И когда болящие 
заявляют о своей вере, они тем са
мым свидетельствуют, что познали 
в Господе Иисусе Христе Сына Бо
жия, имеющего всякую власть на не-
беси и на земли» (Антоний (Блум). 
2004. С. 224). 

Поврежденность 3. человека после 
грехопадения ясно осознавалась от
цами Церкви, «но отображался этот 
драматичный характер нынешнего 
бытия не столько в богословских 
сочинениях, сколько, и более яв
ственно, в Литургии и духовности» 
(Мейендорф. 2007. С. 195). При по
лучении исцеления одинаково важ
ны как личная вера больного, так 
и вера Церкви, сакраментальным 
выражением к-рой является чудо

действенная молитва о даровании 
3. болящему. 

В последние столетия важнейшим 
фактором, определяющим состояние 
3. человека и в масштабах отдель
ных регионов, и в планетарном мас
штабе, стала экология. По мнению 
некоторых христ, мыслителей, «де
моническое» появляется в природе 
оттого, что творение «отпало от сво
его изначального смысла и сбилось 
со своего исконного пути» (Там же). 
Поскольку нехристианский мир во 
многом находится под властью тем
ного, демонического начала, правосл. 
Церковь решительно настаивает на 
недопустимости обращения верую
щих людей, страдающих соматиче
ской или психической патологией, 
к знахарям, колдунам, экстрасенсам, 
а также к практике медитации, дзен-
буддизма, йоги, гипноза, трансо-
вых состояний и проч. (Авдеев. 2001. 
С. 221-237). В ситуациях, когда не
обходима медицинская помощь, пас
тыри Церкви благословляют верую
щих обращаться в лечебные меди
цинские учреждения. Однако даже в 
этом случае могут возникать нравст
венные коллизии, связанные с ком
плексом проблем биоэтики, в осо
бенности в области совр, репродук
тивных технологий. 

Таинство Елеосвящения, совершае
мое над тяжелобольными и умираю
щими, имеет основание в свидетель
ствах Евангелия и в Посланиях св. 
апостолов. При совершении этого 
таинства иерей читает молитву над 
елеем, содержание к-рой выражает 
традиц, воззрение Церкви на цен
ность 3. в человеческой жизни. На 
литургии каждого дня Церковь так
же возносит молитвы о здравии и 
спасении всех правосл. христиан. 
Существуют специальные молитвы 
о тяжко болящих, читаемые на про
скомидии и на литургии. 

В богослужебной практике Церк
ви распространен обычай соверше
ния молебнов о здравии православ
ных христиан, включающих молит
венные воззвания к Господу Иисусу 
Христу, Пресв. Богородице и св. угод
никам Божиим с поименным поми
новением болящих и находящихся в 
тяжелых обстоятельствах. Молебен 
о здравии либо служится отдельно, 
либо соединяется с чинопоследова
нием малого освящения воды, к-рой 
епископ или священник окропляет 
людей и к-рую пьют одержимые к.-л. 
недугами верующие люди для освя
щения и получения исцелений. 

Забота о 3 . человека в миссии со
циального служения Церкви. Объек
тивный показатель состояния 3. лю
дей отражает уровень обеспеченности 
«фундаментального права человека 
на физическое, духовное, социальное 
благополучие при максимальной про
должительности его активной жизни» 
( Чучалин А. Г. [Принципы формиро
вания Государственной программы 
«Здоровье населения России»] // 
Первая Российская ассамблея «Здо
ровье человека», Нижний Новгород, 
май, 1991: Сокр. стеногр. М., 1992. 
С. 9). В миссии социального служе
ния Церковь осознает себя соработ-
ницей Бога, Который заботится о бла
гополучии всех людей независимо от 
их этнической и конфессиональной 
принадлежности и социального ста
туса. Церковь является путеводитель-
ницей людей на их жизненном пути 
к вечному благу, предвосхищаемому 
в истории мира плодами социально
го служения христианства: «...чле
ны Церкви соприкасаются со Хрис
том, понесшим все грехи и страдания 
мира, встречая каждого голодного, 
бездомного, больного, заключенно
го. Помощь страждущим есть в пол
ном смысле помощь Самому Хрис
ту, и с исполнением этой заповеди 
связана вечная судьба всякого че
ловека (Мф 25. 31-46)» (Основы 
социальной концепции. I 2). РПЦ, 
следуя евангельскому учению, воз
ложила на себя заботу о нравствен
ном благополучии общества и о 3. 
людей. Утверждая мировоззренчес
кие и этические ценности христиан
ства, Церковь призывала людей к це
ломудренной и умеренной жизни, 
к добросовестному и честному тру
ду, к преодолению нравственных по
роков, к милосердию, состраданию 
и помощи страждущим. В монастыр
ских школах, школах при архиерей
ских домах и позднее в духовных 
семинариях изучались основы меди
цины. Церковь оказывала помощь 
больным и страждущим через сло
во утешения, молитву, св. таинства, 
конкретные практические советы и 
медикаментозное лечение. Вклад Цер
кви «в общественное здравоохране
ние очевиден — это предоставление 
бесплатной медицинской помощи 
для неимущих слоев населения» 
(Черкасова. 2004. С. 212). 

Начиная со 2-й пол. XIX в. в Рос
сии появляются новые формы вза
имодействия церковных и гос. струк
тур в области здравоохранения; в пер
вую очередь формируются общества 
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сестер милосердия, сочетавших мо
нашеский образ жизни с деятельным 
служением больным и страждущим. 
В периоды проведения рус. армией 
военных кампаний заметной была 
роль моп-рей: по распоряжению Свя
тейшего Синода монашеские обите
ли превращались в прифронтовые 
и тыловые госпитали, а их насельни
ки и насельницы становились сани
тарами и сестрами милосердия. Во 
время военных действий на фронте 
священники и монахи исполняли 
обязанности санитаров, вынося ра
неных с поля боя и оказывая им 
первую неотложную помощь. Пре
рванное после революции социаль
ное служение Церкви было восста
новлено в кон. XX в. В структуре 
Московского Патриархата был со
здан Отдел социального служения 
и благотворительности. В 1996 г. 
подписан договор между Мин-вом 
здравоохранения РФ и Московским 
Патриархатом, в к-ром большое вни
мание было уделено выработке об
щей т. зр. по проблемам алкоголиз
ма, наркомании и абортов. В 2000 г. 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ был принят документ «Основы 
социальной концепции Русской Пра
вославной Церкви», излагающий ба
зовые положения ее учения по ряду 
совр, общественно значимых проб
лем, включая проблемы 3. и био
этики. Результатом продолжающего
ся взаимодействия Церкви и гос-ва 
стало подписание 5 марта 2003 г. 
бессрочного «Соглашения о сотруд
ничестве между Министерством здра
воохранения РФ и Московской Пат
риархией», согласно к-рому стороны 
будут осуществлять «сотрудничест
во в области развития медико-соци
альных услуг населению, в профи
лактической деятельности... в обла
сти создания условий в стационарах 
для совершения православных бого
служений, разработки правовых ак
тов по вопросам биоэтики и меди
ко-социальной помощи, а также в об
ласти преподавания гуманитарных 
дисциплин в медицинских учебных 
заведениях» (Там же. С. 6). 

Забота Церкви о 3. людей прояв
ляется в ее нравственно-воспита
тельной миссии и духовной помо
щи обществу в преодолении тяжких 
социальных недугов -- моральной 
распущенности, алкоголизма, нар
комании. В докладе на Архиерей
ском Соборе РПЦ 24 июня 2008 г. 
Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II заявил: 

Икона Божией Матери «Целительница». 
XIX в. (ЦАК МДА) 

«Церковь не ставит себе задачу под
менить государство в попечении о 
тех, кому необходима помощь. Но 
мы, православные христиане, долж
ны своей любовью, своим нефор
мальным, личным подходом к каж
дому больному, сироте, пожилому 
человеку восполнить ту заботу, кото
рую люди получают от государства. 
Церковь может научить работников 
социальных учреждений относить
ся к страдающему не как к единице 
в отчетности, а как к богоподобной 
уникальной личности, обладающей 
бессмертной душой». 

Церковь подходит к проблеме 3. 
человека исходя из истин Божест
венного Откровения и руководству
ясь учением Евангелия, пастырским 
наследием св. отцов, канонически
ми постановлениями Вселенских и 
Поместных Соборов, многовековым 
опытом сакраментальной литургиче
ской жизни. В Москве и во мн. ре
гионах России при лечебных учреж
дениях открываются храмы, создают
ся сестричества милосердия, об-ва 
правосл. врачей, церковные лечеб
но-профилактические учреждения, 
церковные медицинские уч-ща, из
дается лит-ра, имеющая церковно-ме-
дицинскую направленность. В рамках 
ежегодных Рождественских чтений 
в Москве и регионах России прово
дятся заседания медицинских сек
ций. С 2004 г. в С.-Петербурге про
ходят ежегодные медицинские кон
ференции «Церковь и медицина». 

Воплощение в личной и общест
венной жизни ценностей правосл. 
христ, мировоззрения и благочестия 
является важнейшей гарантией со
циального благополучия общества, 
3. и продолжительности жизни лю

дей. Активно включаясь в область 
социального служения и проявляя 
попечение о благополучии общества 
и 3. людей, Церковь не отступает 
от своего главного призвания в жиз
ни мира, осознает возложенное на 
нее Божественное предназначение — 
возвещать и напоминать каждому 
человеку о спасении его души. 
Лит.: Хопко Ф., прот. Основы Православия. 
Минск, 1991; Яннарас X. Вера Церкви. М., 
1992; Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993; 
Булгаков С, прот. Автобиографические замет
ки. Дневники. Статьи. Орел, 1998; Ильин И. А. 
Мой врач / / Собр. соч. М., 1998. Т. 8. С. 492-
499; он же. О сопротивлении злу силою. М., 
2007; Авдеев Д. А. Помощь страждущей душе: 
Опыт врачебного душепопечения. М., 20012; 
Гильдебранд Д., фон. Этика. СПб., 2001; Касси
ан (Безобразов), еп. Христос и первое христи
анское поколение. М., 2001; Малиновский Н., 
прот. Очерк православного догматического 
богословия. М., 2003; Антоний (Блум), митр. 
Об исцелениях: Наблюдайте, как вы слушае
те... М., 2004; Черкасова А. Е. Взаимодействие 
медицины и религии. М., 2004; Нейфах Г., 
прот. Гармония Божественного творения. М., 
2005; Чичагов Л. М. Медицинские беседы. М., 
2006р. 2 т.; Мейендорф И., прот. Византий
ское богословие. Минск, 2007; Шуон Ф. Оче
видность и тайна. М., 2007. 

Архим. Платон (Игумнов) 

ЗДРАВОМЫСЛОВ Константин 
Яковлевич (17.03.1863, г. Боровичи 
Новгородской губ.—1933, там же?), 
историк, начальник архива и б-ки 
Святейшего Синода. Род. в семье 
священника боровичского Троиц
кого собора. Окончил Боровичское 
ДУ (1873-1877), Новгородскую ДС 
(1877-1883), СПбДА (1883-1887). 
Канд. соч. «Евангелическая педагоги
ка Шумана» писал у прот. С. А. Сол-
лертинского (см. отзыв: Журн, засе
даний Совета СПбДА за 1886/7 уч. 
г. СПб., 1892. С. 221-222). По окон
чании СПбДА служил псаломщи
ком в выборгском Преображенском 
соборе и делопроизводителем при 
Финляндском духовном правлении. 
5 июля 1889 г. подал прошение о за
числении в духовное ведомство, в кан
целярию обер-прокурора Святейше
го Синода, для занятий в Синодаль
ном архиве. 9 нояб, принят сверх 
штата «для занятий по назначению 
управляющего Синодальной Канце
лярией». 8 сент. 1889 г. определен 
учителем Закона Божия в Андреев
скую воскресную школу. В 1889-
1891 гг. учился в Ими. Археологи
ческом ин-те, 12 мая 1891 г. зачислен 
в действительные члены ин-та. Неск. 
лет работал в архиве «без содержа
ния, получая вознаграждение по тру
дам и заслугам». С 1 янв. 1896 г. ар
хивариус, в 1901-1902 гг. неодно-



кратно исполнял обязанности на
чальника архива. С 14 сент. 1903 г. 
начальник архива и б-ки Синода. 

3. составлял описи журналов Си
нода и материалов Синодальной 
канцелярии за многие годы. Как и 
его предшественники, в частности 
А. Н. Львов (1889-1901), собирал 
и описывал епархиальные архивы 
(многие посещал лично), сохраняя 
сведения о времени возникновения 
архива, о составе, об условиях хране
ния документов, о суммах ассигно
ванных средств, о количестве служа
щих, о наличии справочной лит-ры 
и опубликованных документов (см.: 
Сведения о консисторских архивах. 
1908). 3.— автор записки о задачах 
епархиальных церковно-археологиче-
ских комитетов, созданных в 1906— 
1908 гг., и о требованиях к условиям 
хранения и описанию документов 
(РГИА. Ф. 814. Оп. 1. № 112. Л. 103-
106). По инициативе 3. принято си
нодальное определение от 15 февр. 
1906 г. об охране рукописей и ста
ропечатных книг, которые было раз
решено собирать в архив и б-ку Си
нода из церквей. При нем в архив 
Синода поступило свыше 400 ста
ринных рукописей и более 1 тыс. 
книг XVII-XVIII вв. староцерков
ной печати. Под рук. и при участии 
3. изданы «Описание рукописей, 
хранящихся в Архиве Святейшего 
Правительствующего Синода» (сост. 
А. И. Никольский. СПб., 1904-1910. 
3 т.), «Список книг церковной печа
ти, хранящихся в Библиотеке Свя
тейшего Правительствующего Си
нода», «Опись документов и дел, 
хранящихся в Архиве Святейшего 
Правительствующего Синода, с ука
зателями к ней. Дела Комиссии ду
ховных училищ 1808-1839 гг.» (СПб., 
1910), тома ПСПиР за 1738-1741, 
1796-1801,1881-1894 гг., 7 т. ОДДС. 
3. добился утверждения закона об 
обязательном бесплатном экземпля
ре нек-рых произведений печати для 
б-ки Синода (21 янв. 1910) и о при
сылке в Комиссию по разбору Сино
дального архива всех печатных изда
ний епархиальных церковно-архео-
логических учреждений, отчетов об 
их деятельности и об открытии та
ких комиссий там, где их еще не бы
ло (25 июня 1911). При 3. были рас
ширены и оборудованы помещения 
архива и б-ки Синода, приведена 
в порядок и систематизирована б-ка 
Синода, к-рая по его инициативе по
полнялась новейшими рус. и зару
бежными справочниками и крити

ческими исследованиями (в т. ч. по
ступили «Патрология» Ж. П. Миня, 
словарь Ш. Дюканжа и др.). 

3.— автор многочисленных статей, 
некрологов, библиографических за
меток в журналах «Христианское 

К. Я. Здрщиышву 
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К. Я. Здравомыслов. 
Сведения о существующих в епархиях 
церковно-археологических учреждениях 

и консисторских архивах. 
Пг., 1917 (ГПИБ) 

чтение», «Церковный вестник», «Цер
ковные ведомости», «Исторический 
вестник», «Русский архив», «Вестник 
военного и морского духовенства», 
«Новгородские епархиальные ведомо
сти», «Санкт-Петербургский духов
ный вестник», «Приходское чтение», 
«Приходский листок» и др. Печатал
ся в т. ч. под псевдонимом М-лов. 
3. (и при ближайшем его участии) 
было подготовлено ок. 2/3 текстов 
статей, содержащих биографии ду
ховных лиц, для РВС. Автор 50 
статей в ПБЭ, из них 25 осталось 
в неопубликованной части (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 4. Д. 460-468). Один из 
наиболее известных печатных трудов 
3.— «Иерархи Новгородской епар
хии от древнейших времен до насто
ящего времени: Краткие биографи
ческие очерки» (Новгород, 1897) -
включает 118 биографий (в 1896— 
1897 они печатались в «Новгород
ских епархиальных ведомостях»). 

3. имел 9 высочайших благодар
ностей за научные труды и 5 золо
тых рецензентских медалей за от
зывы на сочинения А. С. Родосского, 
И. М. Покровского, П. Н. Луппова, 
подготовленные по поручению С.-Пе
тербургской АН и Общества исто
рии и древностей российских для 
представления на Уваровскую, Ах-
матовскую и Карповскую премии. 

Л Ь ^ 39 *^ 

В отзыве на кн. Родосского «Биогра
фический словарь студентов первых 
XXVIII курсов СПбДА» 3. исправил 
и дополнил более чем 400 из 1380 
имеющихся в словаре биографий и 
опубликовал таблицу для буд. соста
вителей подобных словарей, содер
жащую сведения о справочных изда
ниях по 57 епархиям (общие сведе
ния о епархиях, об истории учебных 
заведений, указатели епархиальных 
ведомостей). Впосл. в качестве одно
го из составителей принял участие 
в подготовке «Биобиблиографичес
кого словаря» выпускников СПбДА 
1871-1918 гг., работа продолжалась 
до 30-х гг. XX в. и осталась незавер
шенной. 

3. состоял членом различных на
учных и благотворительных учреж
дений. С 1892 г. почетный член и по
мощник председателя Об-ва попече
ния о бедных военного и морского 
духовенства, находившегося под по
кровительством ими. Марии Феодо
ровны. С 12 нояб. 1896 г. делопро
изводитель Комиссии по разбору и 
описанию архива Синода. 1 марта 
1901 г. назначен членом образован
ной при АН комиссии для установ
ления правил пересылки рукописей 
и книг как в рус, так и в загранич
ные об-ва. С 24 февр. 1904 г. член 
Комиссии по вопросу о рус. право
писании при Отд-нии рус. языка 
и словесности при АН. Входил в со
вет Об-ва духовной и материаль
ной взаимопомощи бывш. питом
цев СПбДА, в Комитет по охране 
памятников старины. Как представи
тель Ведомства правосл. исповеда
ния участвовал в 1909-1912 IT. В ра
боте межведомственной комиссии, 
созданной при МВД и Гос. думе для 
выработки законопроекта об охране 
памятников церковной старины (это 
был 1-й закон подобного рода). По 
приглашению Финляндского архиеп. 
Сергия (Страгородского) участвовал 
в работе Комиссии по исправлению 
богослужебных книг (1907-1917), 
фактически исполнял обязанности 
ее секретаря, готовил справки в ар
хиве Синода по истории исправляе
мых текстов. Входил в Комиссию по 
пересмотру правил об отношении 
церковной власти к об-вам и сою
зам, возникающим в недрах правосл. 
Церкви и вне ее (1912). С 1908 по 
18 марта 1910 г. состоял в Коми
тете по реставрации Сампсониев-
ского храма в С.-Петербурге в па
мять Полтавской победы, в 1915 г. во
шел в состав Комиссии по ремонту 



и реставрации церквей. С 26 янв. 
1915 г. сверхштатный член Учебно
го комитета при Синоде. В янв. 1915 г. 
вошел в созданную при Петроград
ской ДА Комиссию по научному из
данию слав. Библии, был членом Ре
визионного комитета комиссии, при
сутствовал практически на всех ее 
заседаниях вплоть до дек. 1920 г. (см.: 
ПФА РАН. Ф. 102. Оп. 2. Ед. хр. 1). 
С 1916 г. 3.— действительный член 
Об-ва возрождения художественной 
Руси и член-корреспондент Об-ва 
любителей древней письменности, 
в марте 1917 г. вошел в Совет создан
ного Союза российских архивных 
деятелей. Состоял почетным членом 
Воронежского, Новгородского и Пол
тавского церковно-археологических 
об-в, Новгородского об-ва любите
лей древности, членом Нижегород
ской губ. архивной комиссии, был 
участником археологических съездов, 
читал лекции по архивоведению. 

29 янв. 1918 г. имущество Синода 
было конфисковано. После реоргани
зации архивного дела и создания Еди
ного гос. архивного фонда 19 июля 
1918 г. было образовано Петроград
ское отд-ние. 3. возглавил 2-е отд-ние 
4-й секции Петроградского отд-ния, 
объединившего все архивы духовно
го ведомства. Основу 2-го отд-ния 
составили бывш. архив и б-ка Си
нода. Под рук. 3. в 1919-1922 гг. 
работали многие профессора Пет
роградской ДА после ее закрытия 
(И. Г. Айвазов, А. И. Бриллиантов, 
А. А. Бронзов, В. М. Верюжский, 
H. H. Глубоковский, И. А. Карабинов, 
прот. П. И. Лепорский, П. С. Смир
нов, Б. В. Гитлинов). Благодаря дея
тельности этого отделения были спа
сены от гибели архивы и библиотеки 
Петроградских ДА и ДС, Александ
ра-Невской лавры, Петроградской ду
ховной консистории, Римско-като
лической коллегии, мн. с.-петербург
ских церквей и монастырей. На 1-й 
конференции архивных работников 
Петрограда 3. председательствовал 
на одной из секций и выступал с док
ладом «Так называемый «секретный 
архив» 2-го отделения 4-й секции». 

Осенью 1925 г. 3. был переведен на 
должность старшего архивиста, но 
продолжал работать во 2-м отд-нии 
Историко-культурной секции (на
звание 4-й секции с 1923). В 1926 г. 
в ж. «Красный архив» была опубли
кована последняя работа 3. В марте 
1929 г. 3. был арестован, после 4 ме
сяцев тюремного заключения вы
слан в адм. порядке на 3 года, жил во 
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Владимире, в Рыбинске, в Юрьеве-
Польском, в Твери. В кон. дек. 1932 г. 
вернулся в Ленинград, но с введени
ем единой паспортной системы был 
вынужден уехать на родину. 

Остался неопубликованным глав
ный труд 3.— «Биографический сло
варь иерархов РПЦ с введения на 
Руси христианства до 1918 г.». 3. 
начал составлять словарь в 90-х гг. 
XIX в. и собирался закончить рабо
ту к 200-летнему юбилею Синода 
(февр. 1921). Наибольшую ценность 
представляют статьи об иерархах 
синодального периода, написанные 
на основе материалов архива Сино
да с привлечением «секретного ар
хива» и содержащие большое коли
чество сведений. По объему словарь 
существенно превзошел хронологи
ческие перечни рус. архиереев, изда
вавшиеся Синодом до революции, 
словари Ю. В. Толстого, П. М. Строе
ва, Н. Н.Дурново и др. Лишь словарь 
митр. Мануила (Лемешевского) содер
жит больше сведений и библиогра
фических данных, при этом биогра
фии у 3. более точные. В качестве 
иллюстраций для словаря предпола
галось использовать специально со
бранную коллекцию Киевского митр. 
Флавиана (Городецкого): 4 альбома 
фотоснимков, в к-рые было вклю
чено ок. 740 портретов архиереев 
со времени учреждения Синода по 
10-е гг. XX в. (в т. ч. фотографии 
с живописных портретов). 

3 . был женат на дочери прот. 
B. М. Гиляровского, издал Собра
ние его проповедей (СПб., 1905.2 т.). 
Награжден орденами св. Анны 2-й 
степени (1905), св. Владимира 4-й 
степени (1907), св. Станислава 1-й сте
пени (1916). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 814. Оп. 1. Д. 112; Ф. 797. 
Оп. 73. Стол 1. 1-е отд. Д. 133а; РНБ ОР. 
Ф. 194. Оп. 1. № 476; Оп. 2. № 245-249, 385-
390, 543, 692-694, 823, 897, 974. 
Соч.: Заботы Новгородских владык о семина
рии в 1745-1806 гг. и созданная ими семинар
ская б-ка // Новгородские ЕВ. 1899. № 22. 
C. 145-147; Черты былой жизни семинарии 
/ / Там же. 1900. № 22. С. 1409-1415; О сочи
нении душеполезных книг в XVIII ст. // ХЧ. 
1905. № 1. С. 87-100; № 3. С. 402-418; Полу
вековой юбилей XXI курса воспитанников 
СПбДА / / Там же. № 11. С. 676-683; Архив 
и б-ка Свят. Синода и консисторские архивы. 
СПб., 1906; О пересмотре текста священных 
и богослужебных книг // ПрибЦВед. 1906. 
№ п . С. 589-591; О мерах к охранению ве
щественных и письменных памятников род
ной старины / / Там же. № 8. С. 392-394; 
40-летие деятельности высочайше утверж
денной комиссии для разбора и описания ар
хива Свят. Синода / / ИВ. 1906. Т. 103. № 1. 
С. 351-353; Первое 10-летие Архива и б-ки 
Святейшего Синода как отдельной части 

в центр, управлении ведомства (1897-1907 гг.) 
/ / ПрибЦВед. 1907. № 29. С. 1172-1178; Све
дения о консисторских архивах и церковно-
археол. учреждениях в епархиях с проектом 
«Правил утвержденной церковно-археологи-
ческой Комиссии при Свят. Синоде» и «По
ложения о церковно-археологических коми
тетах». СПб., 1908; Об охране вещественных 
и письменных памятников старины, находя
щихся в духовном ведомстве // ПрибЦВед. 
1909. №11 . С. 527-529; Отзыв о соч. А. С. Ро
досского «Биографический словарь студен
тов первых XXVIII курсов СПбДА, 1814-
1869 гг.: К 100-летию СПбДА. СПб., 1907». 
СПб., 1909; Смутное время на Руси и тогдаш
ние русские люди: (К 300-летию Дома Рома
новых). СПб., 1913; 200-летие Александро-
Невской Св.-Троицкой Лавры (1713-1913 гг.). 
СПб., 1913; Организация охраны памятников 
церк. старины / / ПрибЦВед. 1915. № 17. С. 572-
576; Отзыв о соч. П. Н. Луппова: а) «Христи
анство у вотяков в 1-й пол. XIX в.: Исслед. 
Вятка, 1911»; б) «Мат-лы для истории хрис
тианства у вотяков в 1-й пол. XIX в. Вятка, 
1911». Пг., 1916; Сведения о существующих 
в епархиях церк.-археол. учреждениях и кон
систорских архивах. Пг., 1917; Отзыв о соч. 
проф. И. М. Покровского «Русские епархии 
в XVI-XIX вв., их открытие, состав и преде
лы: Опыт церк.-ист., стат. и геогр, исслед. Т. 1 : 
XVI-XVII вв. Каз., 1897; Т. 2: XVIII в. Каз, 
1913». Пг., 1917; Из черновых бумаг К. П. По
бедоносцева / Подгот.: К. Я. Здравомыслов 
/ / Красный архив. 1926. № 5(18). С. 203-207. 
Лит.: 50-летие Высочайше утвержденной Ко
миссии по разбору и описанию мат-лов архи
ва Свят. Синода, 1865-1915 гг.: Ист. справка. 
Пг., 1915. С. 270-277; Агафонова Ε. А, Сами-
нич Г. Е. Мат-лы ЦГИА СССР о деятельности 
архивных учреждений в 1918-1922 гг. // CA. 
1988. № 3. С. 44-48; Рус. писатели-богосло
вы. М., 1997. Вып. 1: История Церкви: Биб-
лиогр. указ. С. 47-49; Бовкало А. А. К. Я. Здра
вомыслов — историк Новгородской епархии 
и РПЦ // Прошлое Новгорода и Новгород
ской земли: Мат-лы науч. конф. 11-13 нояб. 
1997 г. Новгород, 1997. С. 175-178; он же. 
[Рец. на ркп.:] К. Я. Здравомыслов. Биогр. 
словарь иерархов РПЦ с введения на Руси 
христианства до 1918 г. / / ХЧ. 1998. № 16. 
С. 133-137; Богданова Т. Α., Алексеев А. И. Рус. 
иерархия Синодального периода: (Опыт ист.-
стат. наблюдений над ркп. «Биографическо
го словаря» К. Я. Здравомыслова) // Рус. ре
лигиозность: Пробл. изучения. СПб., 2000. 
С. 227-235; они же. «Биогр. словарь иерар
хов РПЦ с введения на Руси христианства до 
1918 г.» К. Я. Здравомыслова: История со
здания и пробл. публикации // Источнико
ведческие и методологические пробл. биогр. 
исслед.: Сб. мат-лов науч.-практ. семинара. 
СПб., 2002. С. 104-110; Балашов Н., прот. 
На пути к литургическому возрождению. М., 
2001; Кравецкий А. Г., Плетнёва А. А. История 
церковнослав. яз. в России (кон. XIX-XX в.). 
М., 2001. 

Т. А. Богданова 

ЗЕБЕДЕ I [груз. ЪдЬдгод], католи
кос-патриарх Вост. Грузии (Мцхет
ский) (1552-1556). Впервые его 
имя упомянуто в документе 1552 г. 
(ЦГИАГ. Ф. 1449. Ед. хр. 1498; Жор
дания. Хроники. Т. 2. С. 392-393), вы
данном царем Картли Луарсабом I 
(1527-1556) патриаршему кафед-



ральному собору Тбилисскому Сио-
ни. В документе указано, что Луар-
саб I созвал Собор «всех епископов 
карталинцев и месхов», в т. ч. 3. и 
архиеп. Тбилисского Иосифа. По 
инициативе царя и его матери, цари
цы Тамары, было принято решение 
заново освятить Сиони и др. церкви 
Тбилиси, оскверненные вторгшими
ся в страну в 1541 г. иран. завоева
телями во главе с шахом Тамазом, 
а также обновить «все грамоты и по
минальники». 

Известна также грамота 3. 1558 г. 
(ЦГИАГ. Ф. 1450. Ед. хр. 11-101), 
в к-рой католикос-патриарх вместе 
с Луарсабом I рассудил тяжбу о дохо
де между джварисмтвиртвели (груз. 
^З^оЬЗодопопддрто — крестоноси-
тель, церковный азнаур, выносивший 
крест) Амвросием Микадзе и Куабу-
лом Торели. 
Лит.: Качарава Э. Зебеде I // Груз, католи
косы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 93-94 
(на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ЗЕБЕДЕ II, католикос-патриарх 
Вост. Грузии (Мцхетский) (1610-
1611). Известны 2 жалованные гра
моты 3., датированные 1610 г. Со
гласно 1-й, 3. пожаловал поместья 
с крепостными крестьянами, при
надлежавшими патриаршему кафед
ральному собору Светицховели, цер
ковным дворянам Хуции Магала-
дзе и «по дозволению Господом 
коронованного царя царей Луарса-
ба [царь Картли Луарсаб II (1606-
1614)]» джварисмтвиртвели (груз. 
Зсдг.поЬЭфдоСооддсто — крестоноси-
тель, церковный азнаур, выносив
ший крест) Элиозисдзе. По 2-й — 3. 
пожаловал крепостных Зурабу Гара-
канидзе. 
Ист.: ПГП. 1970. Т. 3. С. 388-390; Аннотиро
ванный словарь личных имен по груз. ист. 
док-там, XI-XVII вв. Тбилиси, 1991. С. 221 
(на груз. яз.). , 
Лит.: Качарава Э. Зебеде II // Груз, католи
косы-патриархи. Тбилиси, 2000. С. 103-104 
(на груз. яз.). 

Э. Качарава 

ЗЕВИН, прп. Сирийский (пам. 
23 февр.) — см. в ст. Иоанн, Антиох, 
Антонин, Моисей, Зевин, Полихро
ний, Моисей и Дамиан, преподобные 
Сирийские. 

ЗЕВЙН [греч. Σεβήνος, Σέβεν(ν)ος, 
Σαβίνος; лат. Zeben(n)us, Zebinus], 
еп. Антиохийский (229/30-235/6). 
Преемник еп. Филета и предшест
венник еп. сщмч. Вавилы (f 250). 

ЗЕБЕДЕ II - ЗЕВС 

Согласно Евсевию Кесарийскому, 
3. был 11-м епископом Антиохии, 
заняв кафедру в 7-й год правления 
рим. имп. Александра Севера (222-
235), в 1-й год 252-й Олимпиады, 
в 2245-й год Авраама, т. е. ок. 229/ 
30 г. по Р. X. Визант. историк IX в. 
Георгий Синкелл и К-польский пат
риарх Никифор I, основываясь на 
«Церковной истории» Евсевия (Euseb. 
Hist. eccl. VI29), сообщают, что 3. за
нимал кафедру 6 лет. Т. о., 3. должен 
был занимать кафедру до 235/6 г. 
Лит.: Tractatus historico-chronologicus de Par-
triarchis Antiochenses // ActaSS. lui. T. 4. Col. 
14; Euseb. Hist. eccl. VI 25; Niceph. Chronogr. 
P. 129. 

Д. В. Зайцев 

ЗЕВИНА, мч. (пам. греч. 20 окт., 
12 нояб.) — см. Антонин, Никифор 
и Герман, мученики. 

ЗЕВС [греч. Ζευς], в Древней Гре
ции религии и мифологии верховное 
божество, отец богов и людей, глава 
олимпийской семьи богов. 3. при
надлежит к 3-му поколению богов, 
свергших 2-е поколение (титанов). 
Имя 3. имеет индоевроп. происхож
дение (ср. индоевроп. deiuo — днев
ное сияющее небо, древнеинд. deva — 
бог, dyaus — небо) и означает «свет
лое небо». В античности этимология 
имени 3. связывалась с корнями греч, 
слов «жизнь», «кипение», «то, через 
что все существует». Сын титанов 
Кроноса (отсюда вариант имени 3.— 
Кронид, Кронион) и Реи (Hes. Theog. 
457). Кронос, опасаясь быть низло
женным своими детьми, проглаты
вал каждого рожденного Реей ребен
ка. При рождении 3. Рея обманула 
мужа, дав ему вместо родившегося 
младенца завернутый камень, а ре
бенка тайно отправила на о-в Крит, 
на гору Дикта (Ibid. 453-491). По 
др. варианту мифа, Рея родила 3. 
в пещере горы Дикта и отдала на 
воспитание куретам и корибантам 
(спутникам и служителям Великой 
матери богов Реи-Кибелы), к-рые 
вскормили младенца молоком козы 
Амалфеи (Apollod. I 1. 5-7). Они за
глушали плач ребенка ударами ко
пий о щиты, игрой на тимпанах, 
плясками и криками. На о-ве Крит 
сохранились древнейшие символы 
почитания 3. Критского, или 3. Лаб-
риса: изображения двойного топора 
(лабрис) — магического оружия, уби
вающего и дарующего жизнь. Глав
ным местопребыванием 3. Критско
го, отождествляемого с Минотавром, 
считался лабиринт. В Дельфах по

читался архаический фетиш омфал 
(пуп земли) — камень, проглочен
ный Кроносом, или камень как пуп 
младенца 3. (Pausan. Descript. Χ 16.3; 
Strabo. Geogr. IX 3. 6). 

Возмужав, З. вывел своих брать
ев и сестер из утробы отца (Hes. 
Theog. 493-496, 501). 3. опоил его 
зельем (Apollod. I 2. 1), после чего 
Кронос изрыгнул своих детей. Борь
ба за власть с Кроносом и др. тита
нами (титаномахия) продолжалась 
10 лет, побежденные титаны были 
низвергнуты в Тартар. Три брата, 3., 
Посейдон и Аид, разделили власть 
между собой: 3. досталось господ
ство на небе (он получил имена Гро
мовержец и Тучегонитель), Посейдо
ну — на море, Аиду — царство мерт
вых (Ibidem). В древнейшие времена 
3. считался прародителем всего жи
вого, он также владычествовал над 
землей и под нею, вершил суд над 
мертвыми (отсюда один из его эпи
тетов — Хтоний — подземный) (Hes. 
Орр. 465; Homer. П. IX 457). Позднее, 
сохранив за собой верховную власть 
над миром и управление всеми не
бесными явлениями, он начал име
новаться Олимпийским (от горы 
Олимп, где он постоянно пребывал) 
или Фессалийским. 3. почитали как 
хранителя общественного порядка 
и семьи; ему приписывали установ
ление законов и обычаев. 

Атрибутами 3. были эгида, ски
петр, иногда орел. Как дарующий 
победу на войне и в состязаниях 3. 
изображался с богиней победы Нике 
(Никой) (рим. Виктория). 3. считал
ся отцом младшего поколения олим
пийских богов: Аполлона, Артемиды, 
Ареса, Афины, Афродиты, Гермеса, 
Гефеста, Диониса, Гебы, Ириды, Пер-
сефоны, а также муз, харит и многих 
героев (Геракла, Персея и др.). К не
му возводили свое происхождение 
знатные греческие роды. Важней
шими местами культа 3. были До-
дона (Эпир) и Олимпия (Элида), 
где в честь 3. устраивались Олим
пийские игры. В римской мифоло
гии 3. соответствовал Юпитер. 
Ист.: Гомер. Илиада / Пер.: Н. Гнедич. М; Л., 
1935 и след. изд.; То же / Пер.: В. В. Вересаев. 
М., 1949; Аполлодор. Мифологическая б-ка / 
Изд. подгот.: В. Г. Боухович. Л., 1972; Гесиод. 
Труды и дни: Теогония / Пер.: В. В. Вересаев 
// Эллинские поэты VIII—III вв. до н. э. / Изд. 
подгот.: М. Гаспаров, В. Ярхо, П. Цыбенко. М., 
1999. С. 29-49. 
Лит.: Cook А. В. Zeus: A Study in Ancient Re
ligion. Camb., 1914-1940. 3 vol.; Лосев А. Ф. 
Античная мифология в ее ист. развитии. М., 
1957. 

А. А. Тахо-Годи 



ЗЕДА-ВАРДЗИА [груз. Ъдоо0 3Й-
ГП^ЪОО — Верхняя Вардзиа], в честь 
Успения Пресв. Богородицы жен. 
мон-рь (1-я пол. XI в., возобновлен 
в 1997) Ахалцихско-Тао-Кларджет-
ско-Лазской епархии Грузинской 
Православной Церкви. Расположен 
близ одноименного села (Аспиндз-
ский р-н) к северо-западу от пещер
ного монастырского комплекса Вар
дзиа, в 30 км от г. Аспиндза. Упо
минается в «Истории и восхвалении 
венценосцев» (XIII в.). Автор, опи
сывая царствование в Грузии блгв. 
Тамары, указывает, что, «заменив 
Верхнюю Вардзию Нижнею, она взя
лась строить местопребывание для 
помогавшей ей в походах Преблаго
словенной Вардзийской Богомате
ри» (История и восхваление вен
ценосцев. 1954. С. 281-282; Гаприн-
дашвили. 1960. С. 49). Т. о., по всей 
вероятности, именно в это время 
мон-рь из З.-В. был переведен на 
новое место. 

Из документа XVI в. известно, что 
с. Зеда-Вардзиа, равно как и близле
жащие селения (Гиоргицминда, Вар
дзиа, Чачкари, Ванис-Квабеби, Тмо-
гви, Цунда и др.), уплачивало налоги 
(Джикия. 1941. Т. 2. С. 16). В 1847-
1848 гг., во время путешествия по 
Самцхе-Джавахети, М. И. Броссе по
сетил З.-В., описал мон-рь и опуб
ликовал надпись, высеченную на 
архитраве юж. ворот (Brosset. 1850. 
Vol. 2. P. 159). В 1875 г. Д. Бакрадзе 
кратко описал храм и ту же надпись; 
по его свидетельству, заселившие 
местность курды использовали цер
ковь во 2-й пол. XIX в. как стойло 
для скота (Бакрадзе. 1875. Вып. 1. 
С. 71). Краткое описание церкви 
было опубликовано в ж. «Мцкемси» 
(Пастырь. 1886. № 11) и в газ. «Иве-
рия» (1891. № 239). В 1945 г. цер
ковь изучали архитекторы К. Мели-
таури, Т. Карумидзе, Ц. Габашвили 
и Р. Гвердцители. Восстановитель
ные работы были выполнены в 1975-
1978 гг., авторы проекта — Р. Гвердци
тели и Т. Немсадзе (Габашвили. 1985). 

В 1997 г. монашеская жизнь в З.-В. 
была возобновлена, церковь освяще
на архиеп. Ахалцихским Николаем 
(Пачуашвили; с 2002 митрополит 
Ахалкалакско-Кумурдойский). По 
проектам архит. Д. Сванидзе в З.-В. 
были выстроены 3 монастырских 
дома (2001-2002) и колокольня из 
базальта (сент. 2002). Настоятель — 
игум. Антоний (Мачарашвили), в 
2005 г. проживали 20 монахинь и по
слушниц. 

ЗЕДА-ВАРДЗИА 

Церковь была возведена из разных 
сортов андезита и андезитного туфа 
зеленовато-желтого оттенка у подно
жия скалы на искусственно выров
ненной и укрепленной платформе. 
В плане представляет собой 3-неф-
ную базилику, юж. неф к-рой пре
вращен в открытый притвор. К это
му типу относятся такие храмы, по
строенные на рубеже X и XI вв., как 
Кочуло, Ахмета, Табакини, Оболе-
ти, Килда, Дамкали. 

Основной объем храма состоит из 
центрального и примыкающего к не
му с севера бокового нефа, перекры
тых полуцилиндрическими сводами. 
Нефы отделены друг от друга арка
ми на 2 массивных столбах, к-рым на 
юж. стене центрального нефа соот
ветствуют пилястры и ложные арки. 
Зап. стена центрального нефа также 
оформлена ложной аркой. Каждый 
из нефов заканчивается полуцир
кульной апсидой с небольшими ок
нами. Основное пространство храма 
создает впечатление возвышенности 
и утонченности благодаря пропор
циям и мастерски выполненному де
кору — профилированным капите
лям столбов (с орнаментами в виде 
листьев, фестонов, пуговок), чет
ким контурам пилястр, качествен
ной отеске камня. 

Дверной проем в середине юж. сте
ны центрального нефа ведет в при
твор, со стороны притвора над про
емом помещены рельефное изобра
жение креста и надпись. Притвор 
равен по размеру сев. нефу, его вост. 
апсида не имеет окон. На юг при
твор открывается широким 3-ароч-
ным проемом. Нефы и притвор впи
саны во внешний прямоугольник 
стен, здание перекрыто высокой 
2-скатной кровлей. Окна вост. фа
сада оформлены геометрическими 
и растительными резными обрамле
ниями. С запада поздняя пристрой
ка из грубо отесанного булыжника 
закрывает 2/3 фасада. Храм снаружи 
был сильно поврежден, особенно 
юж. фасад (от аркады притвора уце
лели лишь арка и столб); в наст, вре
мя полностью восстановлен. 

На поверхности стен в интерьере 
церкви заметны следы облицовки 
и фрагменты фресок. Судя по глад
кой, чистой отделке и богатой резь
бе, роспись первоначально не пре
дусматривалась. В VII-X вв. в груз, 
храмах расписывались в основном 
только алтарная апсида и нек-рые 
части интерьера, однако уже к нач. 
XI в. пластическая отделка интерье-

ра уступила место росписи, покры
вавшей все внутреннее пространст
во храма (Вирсаладзе. 1963. Вып. 6А. 
С. 113). 

Сохранившиеся фрагменты надпи
сей по палеографическим характери
стикам можно отнести ко 2-й пол. 
XII — нач. XIII в. Они близки к надпи
сям в храмах монастырей Удабно 
(2-й слой) и Бертубани в Гареджи, 
Тимотесубани, Кинцвиси, Павниси 
и др., а также к эпиграфическим 
материалам из Саорбиси и Тили-
ви (Рчеулишвили. 1960. С. 36, 37). 
В одной из них упоминается некий 
Афридон, вероятно он является за
казчиком росгшси; предположение, 
что им может быть приказчик ца
рицы Грузии блгв. Тамары Афри
дон, позволяет датировать роспись 
XII в. (Джавахишвили. 1948. Т. 2. 
С. 248). 

По сторонам креста (слева 5 строк, 
справа 4) юж. архитрава сохранилась 
надпись, выполненная асомтаврули. 
Броссе прочел ее как «Пресвятая 
Матерь Божия, в Судный день будь 
предстательницей Естате Алпарису 
и чадам его, которые построили сей 
святой храм, аминь» (Brosset. 1850. 
Vol. 2. P. 159). Бакрадзе прочел имя 
как «Еликум Липарит», отождест
вил его с Еликумом I Орбелиани 
(кон. XIII в.) и на основании этого 
датировал церковь XIII в. (Бакрадзе. 
1875. Вып. 1. С. 71). Надпись неск. 
раз прочитывали по-разному (пуб
ликации в ж. «Мцкемси», газ. «Иве-
рия» и др.). Ц. Габашвили, мнение 
к-рой на данный момент считается 
наиболее авторитетным, интерпре
тировала надпись как «Пресвятая 
Матерь Божия, в тот Страшный 
День будь предстательницей эрис-
тавт-эристави Липариту и чадам его, 
который построил святой храм сей, 
аминь». Вероятно, речь идет о клде-
карском эриставт-эриставе Липари
те III (1021-1058), сыне эристава 
Рати II (970-1021). О них повест
вуется в сборнике груз, летописей 
«Картлис Цховреба»: груз, царь Баг-
рат III (975-1014), приступивший 
к объединению груз, земель, в 989 г., 
«когда наступила зима, пришел со 
своим войском и встал у врат (Клде-
карской.— Н. М.) крепости. Как уви
дел это Рати, вышел ему навстречу 
и вымолил пощаду у абхазского ца
ря Баграта и отдал сына своего Ли
парита в услужение ему и сдал кре
пость свою, а сам удалился в свое 
Аргветское поместье» (КЦ. 1955. Т. 1. 
С. 277-278). 
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Окончания букв надписи укра
шены декоративными орнаментами, 
надпись по характеру и стилю при
ближается к эпиграфическим мате
риалам рубежа X и XI вв. (напр., в Ку-
мурдо, Шипиаки, Диди-Гомарети). 
Рельефные буквы и точки покрыты 
киноварью, ею же выведены кромка 
орнамента округлого окна вост. фа
сада и фон внутренней орнаментной 
полосы окна алтаря, что встречает
ся в церквах Шипиаки, Дарквети, 
Ишхани и др. 

В церкви сохранилась 11-строчная 
надпись, расположенная возле архи
трава юж. стены слева от лапидар
ной, выполненная черными чернила
ми и со временем приобретшая цвет 
камня. Надпись обнаружил Броссе 
и приписал ее некоему путешест
веннику (Brosset. 1850. Vol. 2. P. 159). 
В 1941 г. надпись скопировал архит. 
К. Мелитаури и прочел ее следую
щим образом: «Во имя Господа и по
мощью Богородицы и по велению 
могущего царя Баграта, мы, Квири-
ке, сын Вахтанга... даруем храм сей 
и башню Зуаро Ошори навек крепо
сти Цихисдзири, чадам их и потом
ству, доколе стоит храм сей и... баш
ня». Фактически эта надпись яв
ляется грамотой о пожертвовании. 
Ученые датируют надпись временем 
царствования Баграта III. 
Ист.: Brosset M. Rapports sûr un voyage archéo
logique dans la Géorgie et dans l'Arménie, exé
cuté en 1847-1848 sous les auspies du princes 
Vorontzof, leutenant du Caucase. St.-Pb., 1850. 
Vol. 2; Джикия С. Пространный реестр Гурд-
жийского вилайета. Тбилиси, 1941. Т. 2 (на 
груз, яз.); История и восхваление венценос
цев/ Ред., нер.: К. Кекелидзе. Тбилиси, 1954. 
Лит.: Бакрадзе Д. Кавказ в древних памятни
ках христианства // ЗОЛКА. 1875. Вып. 1; 
Джавахишвили. История народа. 1948. Т. 2 
(на груз, яз.); Гаприндашвили Г. Пещерный ан
самбль Вардзиа: 1156-1213 гг. Тбилиси, 1960; 
Рчеулишвили Л. Строительство Тигва-Шир-
ванской царицы Тамары. Тбилиси, 1960 (на 
груз, яз.); Вирсаладзе Т. Б. Роспись ц. Архан
гелов с. Земо-Крихи / / Ars Georgica. Тби
лиси, 1963. Выи. 6А; Габашвили Ц. Зеда-Вар-
дзиа. Тбилиси, 1985 (на груз, яз.); Бердзени-
швили Д. Надписи Зеда-Вардзиа // Аналеби. 
1999. № 2. С. 33-38 (па груз, яз.); Гуния И. 
Мон-ри Грузии: Эпцикл. справ. Тбилиси, 
2005. С. 21-22 (па груз. яз.). 

Н. Мкервалидзе 

ЗЕДАЗЕНИ [Зедазенский; Иоан-
но-Зедазнийский; груз. ЪдгойЪлБо, 
от Ъдрэо — Верхний и Ъорэдбо — За-
дени, название горы по имени древ-
негруз. языческого божества], во имя 
прп. Мотта Зедазнийского (Зедазне-
ли) муж. мон-рь (сер. VI в.) Мцхет-
ско-Тбилисской епархии Грузинской 
Православной Церкви (ГПЦ). Распо

ложен на склоне относящейся к Са-
гурамскому хребту одноименной го
ры (2-е название — Кухети), в 8 км 
к северо-западу от г. Мирсета. 

О горе Задени, где позже был ос
нован монастырь, сложены народ
ные легенды о том, что здесь оби
тал сказочный дэв, к-рый сторожил 
древнюю столицу Грузии Мцхету. 
На заходе солнца он спускался к 
реке и пил воду. По свидетельству 
исторических источников, гора но
сила имя одного из древнегрузин-
ских языческих божеств — Задени. 
Четвертый царь династии Парна-

вазиани Парнаджом (Фарнаджом) 
(112/109-99/90 гг. до Р. X.) «постро
ил крепость Задени и создал идола 
по имени Задени» (КЦ. 1955. Т. 1. 
С. 29; Вахушти Багратионы. 1941. 
С. 93; Такаишвили. 1900. С. 10-12). 
Г. А. Меликипгоили считает, что культ 
Задени, так же как и культ Арма (Ар-
мази), был занесен в Картли из ма
лоазийского мира расселившимися 
здесь мушками (месхами), одним из 
древнейших груз, племен. Задени за
нял первенствующее положение в 
древнегрузинском языческом пан
теоне (Меликишвили. 1959. С. 316, 
317). В дохристианскую эпоху Ар-
мази и Задени приносили жертвы. 
Идолы были сокрушены просвети
тельницей Грузии св. равноап. Ни
ной после Крещения Грузии (326). 

Появление мон-ря 3. связано с ос
нователем монашеской жизни в Гру
зии прп. Иоанном Зедазнели, к-рый 
пришел вместе с 12 учениками, т. н. 
сир. отцами из Антиохии по пове
лению явившейся ему во сне Пресв. 
Богородицы. Василий Зедазнели, уче
ник преподобного и автор «Жития 
и подвижничества святого отца на
шего Иоанна Зедазнели и учеников 
его, которые просветили страну эту 
северную» рассказывает об обстоя
тельствах прихода монахов в Карт
ли (Вост. Грузия) и основании 3. 

(Sinait. iber. 50 (нет окончания), 
X в.; 1-я метафрастическая ред. кон. 
XI в.: НЦРГ Q 795 (нет окончания), 
1479-1495 гг.; 2-я метафрастическая 
ред. предположительно XII в.:НЦРГ 
А 160,1699 г.; А 180,1713 г.; 7 рукопи
сей XVIII в.). 

Груз, католикос Евлавий (вероят
но, Евлалий I (30-е гг. VI в.)) и груз, 
царь Парсман (Фарсман) (вероятно, 
Парсман V (540-558)), извещенные 
ангелом о прибытии «сонма светил, 
воссиявших в Месопотамии», встре
чали монахов близ Мцхеты. Католи
кос проводил путников в Мцхетский 

кафедральный собор Све-
пгицховели, выстроенный 
на месте, где был сокрыт 
хитон Господень. Старцы 
проповедовали и исцеля-

Кафоликон во имя 
св. Иоанна Предтечи 

мон-ря Зедазени. VIII в. 

ли, «обходили все места, 
где блаженная Нина учи
ла вере Христовой». На
конец прп. Иоанн стал 
молиться, дабы Господь 

явил ему место, где должно осно
вать монастырь. Духовному взору 
преподобного открылась гора Заде
ни «в окрестностях восточнее Мцхе
ты, с северной стороны Животворя
щего Крестового монастыря (мон-ря 
Джвари.— Авт.)», вокруг к-рой ви
лись демоны. В «Житии...» указано, 
что после проповеди св. Нины это 
место вновь стало средоточием бе
сов, к-рые умерщвляли всех людей, 
прикасавшихся к горе, кроме идоло
поклонников и магов. Путники по 
молитве прп. Иоанна «немокрыми 
ногами» перешли разлившуюся по 
весне р. Арагви. Преподобный «за
шел на высокую гору, которая име
нуется Зеда-Задени», расчистил от 
капищ могилу легендарного праотца 
грузин Картлоса, «нашел... неболь
шие пещеры и основал в них святую 
церковь и обосновался там». В «Жи
тии...» уточняется, что преподобный 
«по правилу затворничества» не стал 
возводить для себя келью, а «нашел 
небольшую пещеру возле рассели
ны в скале, в которой подвизался и 
в которой исполнил иноческое жи
тие по вере своей» в течение 30 лет. 

К подвижникам приходило мно
го больных, получавших исцеления. 
По просьбе католикоса прп. Иоанн 
благословил своих учеников Иессея 
Цилканского и Авива Некресского, 
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ставших святителями, занять опус
тевшие Цилканскую и Некресскую 
кафедры. Братия мон-ря умножа
лась. Однажды преподобный увидел 
во сне Пресв. Богородицу и св. рав-
ноап. Нину, повелевших ему разо
слать учеников для проповеди в раз
ные уголки Грузии. Каждый из них, 
кроме ревнителя отшельнической 
жизни прп. Шио Мгвимского, взял 
с собой послушника, и они разо
шлись по Картли и Кахети, где осно
вывали мон-ри. В 3. остались толь
ко прп. Иоанн и диак. св. Илия. 
Ученик прп. Иоанна прп. Фаддей 
Степанацминдский (в источнике — 
Тата) основал мон-рь у подножия го
ры в т. н. Н. Задени — считается, что 
это может быть 3-церковная базили
ка «Касури» (от груз.— оселок), во 
имя вмч. Георгия. Место, где подви
зался прп. Иоанн, стали называть 
Зеда-Задени (груз. В. Задени), поз
же — 3. 

В «Житии...» рассказывается, что 
св. Илия был вынужден носить воду 
в 3. из Арагви. Прп. Иоанн испро
сил в молитве «подать» на горе ис
точник воды, к-рая впосл. оказалась 
целебной. Позже для ее сбора в 5 м 
от церкви был сооружен небольшой 
резервуар. 

Прп. Иоанн получил откровение 
о времени своей кончины и завещал 
св. Илии, принявшему настоятель
ство в 3., и прп. Фаддею похоронить 
его в пещере на горе, там, где он со
вершал духовные подвиги. Однако 
ученики «соорудили честную раку» 
для мощей преподобного и погреб
ли святого в основанном прп. Фад
деем мон-ре Н. Задени. Случилось 
землетрясение, и ученики решили 
выполнить завещание прп. Иоанна: 
«с большими почестями отнести 
раку на место его подвижничества 
и положить там его святые мощи 
в той же самой раке». Предположи
тельно в кон. VI — нач. VII в. на этом 
месте была выстроена церковь, при 
к-рой был погребен св. Илия. 

Согласно «Житию...», «спустя мно
гие лета святой католикос Климент 
по восточную сторону от церкви воз
двиг другую церковь — во имя св. 
Иоанна Предтечи». Очевидно, речь 
идет о ныне существующем храме, 
поскольку его архитектура позво
ляет датировать церковное здание 
VIII в., что совпадает со временем 
правления католикоса Картли Кли
мента (70-е гг. VIII в.). Новая цер
ковь занимала большую площадь, 
чем предыдущая, и т. о. мощи прп. 

Иоанна оказались погребенными под 
спудом возле жертвенника. Согласно 
письменным источникам, в 1-й пол. 
IX в. настоятель Гавриил пристроил 
к храму притвор. «Житие...» свиде
тельствует, что строительство в мона
стыре продолжалось при настоятеле 
Михаиле (была построена ризница, 
«вместе с усыпальницей выстроен 
придел»), настоятель Захария «воз
величил храм», Самуил «воздвиг ка
менный винный погреб». 

В IX в. на территории 3. арабами 
был убит сщмч. Иоанн Зедазний-
ский. С 1479 г. 3. и мон-рь Шиом-
гвиме были семейными усыпальни
цами владетельных феодалов Зед-
генидзе и Гурамишвили; в центре 
церкви погребен Гиви Гурамишви
ли, дядя супруги прав. Илии Чав
чавадзе Ольги. Предположительно 
в XVII в., после разорения Вост. Гру
зии иран. шахом Аббасом I (1587— 
1629), 3. окончательно пришел в упа
док. В кон. XVII — XVIII в. на горе 
Задени обосновались представители 
северо-кавк. племен, совершавшие на
беги в долину р. Арагви с целью уве
сти людей в рабство и захватить скот. 
В 1705 г. сильно пострадала церковь 
в 3. В 1-й четв. XVIII в. в зедазен-
ских лесах был захвачен в плен и уве
зен в Дагестан груз, поэт Д. Гурамиш
вили (1705-1792), чей родовой дом 
находился поблизости, в с. Сагурамо. 

Мон-рь дважды обновлялся при 
католикосе-патриархе Вост. Грузии 
Доментии IV (Багратиони; 1705— 
1741). Историк XVIII в. Вахушти 
Багратиони писал, что из-под фун
дамента церкви 3. «струится вода, 
которая собирается в каменном бас
сейне, чтобы она не проливалась... 
и этой водой лечат недуги». 

К 1849 г. 3. был отреставрирован, 
но затем вновь подвергся разруше
нию. М.-Г. Сабинин в «Рае Грузии» 
писал, что во 2-й пол. XIX в. ц. во 
имя св. Иоанна Крестителя в 3. на
ходилась «в плачевном состоянии». 
Он также сообщал, что с древности 
в день памяти прп. Иоанна Зедазне-
ли случается «дивное знамение Бо
жие — течение воды со всего храма 
в небрежно устроенный бассейн, 
находящийся на северной стороне 
внутри храма, в трех саженях от гро
ба святого». Зедазноба (престоль
ный праздник 3.) часто посещали 
прав. Илия Чавчавадзе, совершав
ший из своего поместья в Сагурамо 
пешие прогулки до 3., а также гос
тивший у него нем. литератор Ар
тур Лейст, познакомивший запад-

ноевроп. читателя с нек-рыми про
изведениями груз, лит-ры. 

В 1885-1889 гг. настоятель мон-ря 
Шиомгвиме свт. Александр (Окропи-
ридзе) реставрировал 3. на личные 
средства (11 тыс. р.), 10 янв. 1888 г. 
он «принял монастырь Иоанна Зеда-
зенского» (Иверия. 1888. Янв.) по 
благословению экзарха Грузии архи
еп. Палладия (Раева). Монашеская 
жизнь возобновилась, но ввиду труд
нопроходимое™ зедазенских лесов, 
ставших прибежищем для разбойни
ков, 3. редко посещали богомольцы. 
Поскольку мон-рь не владел ни зе
мельными угодьями, ни иными ис
точниками дохода, насельники вско
ре вновь покинули обитель. 

С 1929 по 1944 г. 3. стал убежи
щем для исп. Евфимия (Кереселид-
зе), к-рый хранил здесь ценные нот
ные рукописи Ф. И. Коридзе, про
должая писать музыку для духовных 
песнопений и работать над церков
ным календарем. В годы Великой 
Отечественной войны он был един
ственным насельником мон-ря; здесь 
же святой преставился и похоронен 
у вост. стены церкви. 

Архим. Рафаил (Карелин) в соч. 
«Тайны спасения: Беседы о духов
ной жизни» приводит рассказ одно
го гурийца, к-рый «во время гоне
ний» встретил в заброшенном 3. 
подвизавшегося там в подвиге мол
чания архим. Парфения (Апциаури); 
после Великой Отечественной войны 
Католикос-Патриарх Грузии Калли
страт (Цинцадзе) перевел архим. 
Парфения из 3. в Светицховели (по
гребен в Мцхетском жен. монастыре 
Самтавро). В 1946 г. гора Зедазени 
и окрестные леса общей площадью 
500 га были объявлены гос. заповед
ником, крепость и мон-рь — истори
ческими памятниками. 

Монашеская жизнь в 3. возроди
лась в нач. 90-х гг. XX в., 3. был 
освящен Католикосом-Патриархом 
Грузии Илией II (Гудушаури-Шио-
лашвили). Был построен церковный 
дом (1992-1995), отреставрированы 
церковь (1994-1995) и рака с моща
ми прп. Иоанна Зедазнели (1995). 
К 2009 г. в мон-ре подвизались 5 на
сельников. 

По народному выражению, кото
рое цитирует Б. Канделаки, «Зеда
зени стоит лестницей к небосво
ду». О 3. писали М. Ю. Лермонтов 
(«Мцыри»), Н. А. Заболоцкий («Са
гурамо»), Б. Ахмадулина («В Зеда
зени»), Р. Амашукели («Луна Зеда
зени») и др. 



Известные настоятели 3.: прп. 
Иоанн Зедазнели (VI в.); св. диак. 
Илия (кон. VI — нач. VII в.); Гаври
ил (1-я пол. IX в.); Михаил (кон. 
XI в.); Захария (после XI в.); Саму
ил (после XI в.); свт. Александр (Ок-
ропиридзе) (с 1888); исп. Евфимий 
(Кереселидзе) (1929-1944); игум. Сав
ва (Кучава) (с нач. 90-х гг. XX в.). 

Г. Марсагишвили, H. T.-M. 
Архитектура. Мон-рь расположен 

на плоском участке склона, ограни
ченного с юга, со стороны Мцхеты, 
отвесной скалой, на северо-западе 
от к-рой размещена военно-оборо
нительная башня, на востоке — руи
ны крепости. Между ними по всей 
длине мон-ря (до 140 м) сохрани
лась ограда (XVII в., с более древни
ми фрагментами); вход на террито
рию находится между малой и воен
но-оборонительной башнями. 

Древний храм представляет собой 
небольшую зальную церковь (пло
щадь 10,1 кв. м) с прямоугольным 
алтарем и конхой на тромпах. Пред
положительно вход был сделан в сев. 
стене храма. Триумфальная арка кон
хи, равно как и цилиндрический свод 
вимы, имеет подковообразное очер
тание. Капители, подпорка, арка, три
умфальная арка сделаны из гладко-
тесаного камня; снаружи на уров
не внутренних капителей проходит 
2-ступенчатый карниз из того же ма
териала. Стены возведены из камня 
грубой обработки. Единственное 
окно алтаря имеет традиц, для на
родной архитектуры Картли и Кахе-
ти прямоугольную форму. 

При строительстве 3-нефной ба
зилики католикос Климент включил 
древнюю церковь в вост. часть сев. 
нефа новой, в результате чего зап. 
стена и значительная часть юж. сте
ны древней церкви были разобраны; 
полностью сохранились сев. стена 
др. храма, алтарь, могила прп. Иоан
на Зедазнели (у сев. стены перед ал
тарем) и колодец в зап. части. 

Базилика католикоса Климента 
широкая и короткая, ее план близок 
к квадрату (13,7х 13,3 кв. м; сев. сте
на длиннее южной); она имеет 2 вхо
да—с юга и запада (зап. врата про
биты, по-видимому, в позднесредне-
век. период). Нефы разделены между 
собой 2 парами массивных столпов, 
со стороны среднего нефа украшен
ных прямоугольными уступчатыми 
пилястрами. Главный неф заметно 
выше боковых, с востока в него че
рез виму открывается полукружие 
апсиды с каменным синтроном в 
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центре. Подпорки, декоративные ар
ки вдоль стен и разделительные арки 
между нефами сделаны из кирпича, 
своды выполнены с помощью забу
товки. Проем в вост. стене юж. нефа 
ведет в пастофорий. 

Фасад строения возведен из бу
лыжника и рваного камня, отделан 
равноугольными квадрами. Три асим
метричных окна алтаря украшены 
небольшими полуциркульными бров
ками. Над окном центральной апси
ды высечено изображение креста. 
С юга к храму пристроен открытый 
притвор с восьмериковой колоколь
ней (XVI-XVIII вв.). 

В 1-й пол. XI в. в 3-нефной бази
лике был возведен каменный ико
ностас. В 1927-1928 гг. его фрагмен
ты были перенесены в Тифлис (хра
нятся в ГМИГ). На одной из плит 
изображен прп. Симеон Столпник, 
на другой — 2 фигуры царей, один 
из них — царь Кахети Квирике III 
(1010-1029). Там же сохранилась вы
сеченная надпись асомтпаврули: «Ру
ками смиренного Закарии» — редкий 
образец подписи мастера по камню. 

Храм был полностью расписан. Со
хранившиеся фрагменты фресок ча
стично позволяют судить о програм
ме росписи, большая часть которой 
относится к XVII в. В конхе алтаря 
находился Деисус. В верхнем реги
стре алтаря с трудом различимы го
лова св. Иоанна Предтечи, часть тро
на Спасителя и опора для Его ног, 
в нижнем регистре — фигуры отцов 
Церкви красновато-кирпичного цве
та. Фрагменты фигур святых сохра
нились также на косяках окон, на юж. 
стене юж. нефа и на зап. стене глав
ного нефа. В вост. части сев. нефа 
находилось конное изображение вмч. 
Георгия, пронзающего дракона. 

К юго-востоку от храма сохрани
лись 2 кельи, высеченные в отвесной 
скале. Юж. стена большей, прямо
угольной (4x4,4 кв. м) возведена из 
камня и кирпича; в ней имеются 
кирпичный камин и каменный стол. 
Малая келья расположена западнее 
большой. 

Г. Марсагишвили 
Зедазенская крепость, сохранив

шаяся в руинах, расположена в 150 м 
от 3. В источниках названа «врата
ми в Кахети». До XI в. сдерживала 
натиск иранцев и лезгинских пле
мен, считаясь неприступной. При 
груз, царе св. Давиде IV Строителе 
(1089-1125), объединившем Грузию, 
в систему укрепления крепости вхо
дила также Херкская (Сагурамская) 

крепость; здесь находились гарнизо
ны хорепископа Кахети Квирике IV 
(1084-1102) и союзных ему турок. 
В 1101 г. св. царь, выиграв битву 
у р. Арагви, взял крепость. В тече
ние года овладев Кахети, св. Давид 
смог за 2 последующих года освобо
дить и занятый турками Тбилиси. 

Крепостные сооружения сложены 
из кирпича и тесаного камня, в юго-
зап. части крепости имелись 2-этаж
ные ниши. Площадь позволяла ук
рыться 6 тыс. чел. Сохранились фраг
менты жилых помещений, за оградой 
найдены врытые в землю квеври — 
кувшины для хранения вина. 

Н. Т.-М. 
Ист.: Вахушпги Багратионы. Описание цар
ства Грузинского. Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); 
Абуладзе. Сир. подвижники. 1955. С. 2-58 
(на груз, яз.); ПДГАЛ. Т. 1. 1963. С. 3-68, 
191-217; 1971. Т. 3. С. 83-107. 
Лит.: Dubois Er. Voyage autour du Caucase, cher 
les Tcherkesses et les Abkhases, en Colchide, en 
Géorgie, en Arménie et Crimée. P., 1839. Vol. 2. 
P. 43; 1840. Vol. 4. P. 239, 244; Муравьев A. H. 
Грузия и Армения. СПб., 1848. Ч. 1. С. 254-262; 
Бакрадзе Д. 3. Кавказ в древних памятниках 
христианства// ЗОЛКА. 1875. Выи. 1. С. 55 -
56; Пурцеладзе Д. Груз. церк. гуджары. Тифлис, 
1881. С. 97-109; НатроевА. Мцхет и его собор 
Свэти-Цховели: Ист.-археол. описание. Тиф
лис, 1900. С. 10-14; Такаишвили Е. Хроника 
Месхийской псалтири //СМОМПК. 1900. Вып. 
28. С. 10-12; Рункевич С. Г. Груз, экзархат // 
ПБЭ. 1903. Т. 4. С. 747; Амиранашвили Ш. Я. 
Зедазенский мон-рь // Тифлис и его окрестно
сти. Тифлис, 1925. С. 332-333; МикеладзеД. Зе-
дазени // Там же. С. 327-331; Меликишвили Г. 
К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959 (на 
груз, яз.); Чубинашвили Г. Н. Архитектура Ка
хети. Тбилиси, 1959. С. 97—109 (на груз, яз.); 
Шмерлинг Р. О. Малые формы в архитектуре 
средневек. Грузии. Тбилиси, 1962. С. 111-115; 
Шмерлинг Р. О. и др. Окрестности Тбилиси. 
Тбилиси, 1960; Менабде. Очаги. 1962. Т. 1. 
Вып. 1. С. 268-273; Канделаки Б. Зедазени. 
Тбилиси, 1965 (на груз. язТ); Вольская А. Релье
фы Зедазени // Дзеглис мегобари (Друзья па
мятников культуры). Тбилиси, 1971. № 26. 
С. 11-16 (на груз, яз.); Чубинашвили Н. Г. Зе
дазени, Кликис Джвари, Гвиара // Ars Geor-
gica. Cep. A: Древнее искусство. Тбилиси, 1971. 
Т. 7. С. 27-66; ОИГ. 1989. Т. 1. С. 259-260,395-
399; Андгуладзе Н., Девдариани Ф. Зедазени: 
Опись истории Грузии и памятников культу
ры. Тбилиси, 1990. Т. 5. С. 284-287 (на груз, 
яз.); Гуниа И. Груз, мон-ри: Энцикл. справоч
ник. Тбилиси, 2005. С. 68-69 (на груз. яз.). 

ЗЕДЛЬМАИР [нем. Sedlmeyr] 
Ханс (18.01.1896, Хорнштайн, близ 
Айзенштадта — 9.07.1984, Зальц
бург), австр, религ, философ, исто
рик искусства, представитель т. н. 
венской школы искусствознания. По 
окончании первой мировой войны 
(воевал на Восточном фронте) снача
ла изучал архитектуру в Высшей тех
нической школе (1918-1920), затем 
историю искусства в Венском ун-те, 
где его учителем был М. Дворжак. 



После смерти Дворжака стал уче
ником его преемника Ю. фон Шлос-
сера, под его рук. защитил диссер
тацию (1925), посвященную австр, 
барочному архит. XVIII в. И. Б. Фи
шеру фон Эрлаху. В 1929 г. подго
товил вместе с К. Свободой сбор
ник статей австр, историка искусст
ва А. Ригля и в предисловии к нему 
(«Квинтэссенция учения Ригля») 
впервые обосновал структуралист
ский подход в науке об искусстве, 
попытавшись соединить достижения 
гештальтпсихологии и феноменоло
гии. В 30-х гг. продолжил исследова
ния по истории архитектуры (книги 
о Ф. Борромини, об австр, барочной 
архитектуре) и в 1936 г. сменил фон 
Шлоссера в заведовании кафедрой 
истории искусства Венского ун-та 
(до 1945). В нач. 30-х гг. увлекся идея
ми национал-социализма, но вскоре 
разочаровался в них и после недол
гого членства покинул ряды НСДАП 
(запрещенной тогда в Австрии). По
сле аншлюса попал в число неблаго
надежных и, несмотря на профессор
скую должность в ун-те и членство 
в Австрийской АН, был призван в 
действующую армию на Восточный 
фронт (1942-1943). Демобилизовав
шись по причине болезни, вернул
ся к преподаванию, но в 1945 г. был 
уволен но закону о «денацификации» 
как бывш. член нацистской партии, 
его статьи и книги было запрещено 
публиковать (тем не менее он про
должал печататься под псевдони
мами). В 1951 г. получил приглаше
ние в Мюнхенский ун-т и занял там 
должность зав. кафедрой истории 
искусства (одним из его предшест
венников в этой должности был 
Г. Вёльфлин). С 1964 г. 3. был на той 
же должности в ун-те Зальцбурга, 
где активно занимался сохранением 
культурных ценностей. 

Главные сочинения 3. относятся 
к послевоенному времени. Основное 
из них — «Утрата середины» (Verlust 
der Mitte. Salzburg, 1948 (рус. пер. 
в сб.: Утрата середины. М., 2008. 
С. 31-244)) — своеобразный трак
тат-диагноз на тему религ, кризиса 
европ, культуры Нового времени, 
понятого как «смертельный недуг» 
(выражение С. Кьеркегора), причи
ны к-рого — кризис веры и утрата 
человеком ответственности перед 
Богом и миром. Образ «середины» 
предполагает смысл как антрополо
гически-космологический (средин
ное в мироздании положение че
ловека как образа Божия), так и су-
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X. Зедльмайр. 
Фотография. 60-е гг. XX е. 

губо христологически-онтологиче-
ский (Иисус Христос как «точка 
схода» жизненных перспектив че
ловека, культуры, истории и эсхато
логии). Продолжение темы совр, ис
кусства как формы духовной пато
логии и социального радикализма — 
«Революция современного искусст
ва» (Die Revolution der modernen 
Kunst. Hamburg, 1955, 19852 (рус. 
пер. см.: Там же. С. 245-370)), а так
же сб. «Смерть света» (Der Tod des 
Lichtes: Übergangene Perspektiven zur 
modernen Kunst. Salzburg, 1964 (рус 
пер. см.: Там же. С. 371-630)) с его 
попыткой религиозно-экзистенци
ального истолкования художествен
ных явлений совр, эпохи (присутст
вуют темы демонизма совр, циви
лизации, возврата к архаическому 
язычеству и т. д.). Кн. «Возникнове
ние собора» (Die Entstehung der Ka
thedrale. Zürich, 1950) — пример при
менения новейших теоретических 
концепций (иконологическая герме
невтика архитектуры) к материалу 
готического искусства (идея икон-
ности как готического собора, так 
и христ, храма как такового). Мето
дологические эссе 3. опубликованы 
в сб. «Искусство и истина» (1958). 
Посмертно опубликованы воспоми
нания детства «Золотой век» (Das 
Goldene Zeitalter: Eine Kindheit. 
Münch.; Zürich, 1986). 

В «Утрате середины» 3. намечает 
особую — духовно-историческую -
периодизацию зап. культуры начи
ная со средних веков. Первая эпоха — 
«Бог как Господь» (дороманский и 
романский периоды, 550-1140). Цель 
искусства — богослужение. В запад-
нохрист. культуре светский, импер
ский «полюс» включен в церковное 
искусство, тогда как в Византии они 
противопоставляются друг другу. Вто-
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рая эпоха — Бог прежде всего как 
Богочеловек (готика, 1140-1470). Бог 
становится ближе человеку, любовь 
является господствующим импуль
сом нового благочестия, церковное 
здание — это зримый образ Неба. 
Сверхчувственное воспринимается 
в чувственных обличьях и посред
ством фантазии, ориентированной 
на чувства. Богочеловек предстает 
не только в своем величии, но в уни
женности, заброшенности, вызыва
ющей жалость. Третья эпоха — Бого
человек и «божественный человек» 
(Ренессанс и барокко, 1470-1760). 
На Иисуса Христа взирают в первую 
очередь как на Восставшего из мерт
вых, Победителя смерти. Небо и зем
ля «плотно срастаются друг с дру
гом», доминируют росписи куполов 
и сводов, мотивы триумфа. Мир -
арена героических деяний «боже
ственного человека», театр, но за 
победным оптимизмом и энтузиаз
мом скрываются трагизм и скорбь. 
Четвертая эпоха — современность 
(с 1760 по наст, время) и «автоном
ный человек» стоит «под знаком раз
рыва между Богом и человеком, под 
знаком подмены тринитарного Бога 
новыми богами и божками» (приро
дой, разумом, искусством, машиной, 
хаосом). Но остается надежда, по
скольку Господь еще не взошел на 
Престол уготованный. 

Для 3. характерно сочетание под
черкнутого католич. традиционализ
ма на идейном уровне и предельного 
новаторства на уровне теоретичес
ком и методологическом, что порой 
вводило в заблуждение его много
численных оппонентов. Тем не менее 
совр, искусствознание обязано имен
но 3. усвоением мн. важнейших идей 
философского и религ, порядка, по
нятых как инструмент не только по
знавательной аналитики, но и христ, 
культурно-нравственной проповеди 
на материале истории искусства. 

Творчество 3. отличается интере
сом к наследию рус. религ, мысли, 
к творчеству Ф. М. Достоевского, 
Вл. С. Соловьёва, Н. А. Бердяева, 
Вяч. И. Иванова, Ф. Степуна и др. 
Влияние на 3. оказали идеи В. В. 
Вейдле, с к-рым его связывала про
должительная дружба. 
Соч.: Die Architektur Borrominis. В., 1930. 
Münch., 19392, 1973 '(отрывки в рус. пер.: Ис
тория архитектуры в избр. отрывках. М, 1935. 
С. 298-338); Östcrreiche Barockarchitektur: 
1690-1740. W., 1930; Die Area Capitolina des 
Michelangelo / / Jb. der preussischen Kunstsa
mmlungen. В., 1931. Bd. 52. S. 176-181 (рус. 
пер.: Композиция площади Капитолия // 



Архитектурное творчество Микеланджело: 
Сб. ст. Л., 1936. С. 97-102); Das erste mittelal
terliche Architektursystem // Kunstwissen
schaftliche Forschungen. В., 1933. Bd. 2. S. 25 -
62 (рус. пер.: История архитектуры в избр. от
рывках. С. 151-199); J. В. Fischer von Erlach. 
W., 1956, 19762; Kunst und Wahrheit: Zur 
Theorie und Methode der Kunstgeschichte. 
Hamburg, 1958. Mittenwald, 1978P (рус. пер.: 
Искусство и истина / Пер.: С. С. Ванеян. М., 
1999; То же / Иер.: Ю. Н. Попов. СПб., 2000); 
Epochen und Werke: Gesammelte Schriften zur 
Kunstgeschichte. W; Münch., 1959-1960, 1985r. 
Bd. 1-2; 1982. Bd. 3. 
Лит.: Frodl-KraftE. Hans Sedlmayr, 1896-1984 
// Wiener Jb. f. Kunstgeschichte. W. et al„ 1991. 
Bd. 44. S. 7-46; Hofmann W. Anstelle eines Nach
rufes // Idea: Jb. der Hamburger Kunsthalle. 
Münch., 1984. Bd. 3. S. 7-17; Schneider N. Hans 
Sedlmayr (1896-1984) // Altmeister moderner 
Kunstgeschichte. В., 1990. S. 267-288; Sehnte-
wind-Michel P. Hans Sedlmayr // DictA. Vol. 28. 
P. 350; Граблева А. Н. Критический анализ эс
тетической концепции Г. Зедльмайра: Дис. М., 
1970; Бибихин В. В. Наука об искусстве: По
слесловие // Зедльмайр X. Искусство и истина. 
СПб., 2000. С. 258-268; Ванеян С. С. Пустую
щий трон: Крит, искусствознание X. Зедль
майра. М., 2004; Metzler Kunsthistoriker Lexi
kon / Hrsg. P. Betthausen, P. H. Feist, Ch. Fork. 
Stuttg.; Weimar, 20072. 

Свящ. Стефан Ванеян 

ЗЕЕБЕРГ [нем. Seeberg] Рейн
гольд (5.04.1859, Пёррафер, ныне 
Пёэравере, Эстония — 23.10.1935, 
Аренсхоп, близ Ростока, Германия), 
нем. евангелический теолог, историк 
церкви. Окончил гимназию в Реве
ле (ныне Таллин), изучал теологию 
и философию в Дерптском (ныне 
Тартуском) ун-те. В 1884 г. приват-
доцент, в 1885 г. экстраординарный 
профессор теологии, с 1889 г. орди
нарный профессор систематической 
теологии в Эрлангене, в 1898-1927 гг. 
д-р теологии, философии, истории 
и общественных наук в Берлинском 
ун-те. С 1909 г. председатель Свобод
ной церковно-социальной конфе
ренции. В 1918-1919 гг. 3. был рек
тором Берлинского ун-та, в 1923-
1931 гг.— председателем централь
ного комитета «внутренней миссии» 
(Innere Mission, совр. Diakonisches 
Werk) Евангелической церкви Гер
мании. 

3.— автор учебников по система
тической теологии и истории догма
тики, многократно переиздававших
ся до кон. 60-х гг. XX в. Развитие 
лютеран, догматики, по мнению 3., 
завершилось с принятием Формулы 
согласия (1577). Он связывал рели
гию с патриотизмом, с «прусским 
чувством долга» по отношению к 
гос-ву, на службе к-рого должна 
быть личность. 3. был одним из са
мых известных сторонников аннек-
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сионистского курса Германии пе
риода первой мировой войны, авто
ром июльского меморандума 1915 г., 
обосновывавшего территориальные 
приобретения на востоке (собрал 
1347 подписей), против к-рого по 
инициативе М. Вебера был состав
лен контрмеморандум, подписанный 
Э. Трёльчем, А. Эйнштейном, Э. Гус
серлем и др. 
Соч.: Der Begriff der christlichen Kirche. Er
langen, 1885; Lehrbuch der Dogmengeschichte. 
Erlangen; Lpz., 1895-1933. 4 Bde; Christentum 
und Idealismus: Gedanken über d. Zukunft d. 
Kirche und d. Theologie. В., 1921. 
Лит.: Brakebnann G. Protestantische Kriegs
theologie im 1. Weltkrieg: R. Seeberg als Theo
loge d. deutschen Imperialismus. Bielefeld, 1974; 
Graf F. W. Reinhold Seeberg // Profile des Lu
thertums: Biographien z. 20. Jh. Gütersloh, 1998. 
P. 617-676; Basse M. Die dogmengeschichtli
chen Konzeptionen A. von Harnacks und R. See
bergs. Gott., 2001. 

ЗЕЕГОФЕР [нем. Seehofer] Apca-
циус (ок. 1505, Мюнхен — ок. 1545, 
Винненден, близ Штутгарта), деятель 
ранней Реформации. Род. в семье за
житочного ремесленника. С 23 сент. 
1518 г. учился в ун-те Инголынтад-
та, затем в Виттенберге у Ф. Мелан
хтона, лекции к-рого о Посланиях 
ап. Павла произвели на 3. большое 
впечатление. В 1522 г. вернулся в 
Инголыптадт лютеранином. Для по
лучения степени магистра 3. по рас
поряжению И. Экка, проканцлера 
ун-та и противника М. Лютера, был 
вынужден признать учение Лютера 
ложным. В том же году начал пре
подавать в ун-те теологию. За пропа
ганду идей Реформации был заклю
чен в бенедиктинский мон-рь Этталь 
(Бавария) и приговорен к сожже
нию. На основе лекций 3. были со
ставлены 17 тезисов, к-рые содер
жали учение Лютера об оправда
нии верой и абсолютном авторитете 
Библии. В защиту 3. Лютер написал 
работу «Против слепого и глупого 
осуждения 17 положений жалким и 
позорным Инголыитадтским уни
верситетом»; Аргула фон Штауф 
(в замужестве Грумбах) составила 
листовки с анонимным предислови
ем (к-рое было написано А. Озиан-
дером) и обратилась с открытыми 
письмами в администрацию ун-та 
и к герц. Вильгельму Баварскому. 
После вмешательства герцога при
говор был отменен. Неизвестно, вы
пустили ли 3. из заточения, или он 
совершил побег, скрывшись в Вит
тенберге. Осенью 1532 г. Меланхтон 
рекомендовал 3. в качестве учителя 
в школу в Айсфельд (Тюрингия). 

С 27 марта по 6 мая 1535 г. 3. пре
подавал в школе св. Анны в Аугс-
бурге. Затем при посредничестве 
Э. Шнепфа получил место пропо
ведника в Леонберге близ Штут
гарта. С 1537 г. был пастором в Вин-
нендене. 
Соч.: Die Artickel so mayster Arsacius Sehofer 
von München durch die Hohenschül zu Ingel-
stat beredt... widerrüffet und verworffen hat. 
[Augsburg], 1523; Enarrationes evangeliorum 
dominicalium. Augsburg, 1539. 
Лит.: Luther M. Wider das hlindt und Toll ver-
damnusz der Sibenzehen Artickel [des Arsacius 
Seehofer] von der Ellenden Schendetlichen Uni-
versitet zu Ingolstadt auszgangen. [Augsburg], 
1524; Kolde T. Arsacius Seehofer und Argula von 
Grumbach // Beitrage zur bayerischen Kirchen
geschichte. Erlangen, 1905. Bd. 11. S. 49-77, 
97-124, 149-188. 

ЗЕЕТЦЕН [нем. Seetzen] Ульрих 
Яспер (30.01.1767, Зофиенгроден, 
близ Евера — сент, (окт.?) 1811, близ 
Таиза, Йемен), нем. врач, ориента
лист, исследователь Ближ. Востока. 
С 1785 г. 3. изучал медицину в уни
верситете Геттингена. В 1789 г. защи
тил диссертацию по биологии (Sys-
tematum de morbis plantarum brevis 
dijudicato). Был советником-ауди
тором в Анхальт-Цербстском кня
жестве, тогда принадлежавшем рос
сийскому императору (имел, т. о., 
российское подданство). В 1790— 
1792 гг. участвовал в неск. исследо
вательских путешествиях по Гер
мании и Нидерландам. С 1794 г. 
публиковался в зоологических, бо
танических и технических журна
лах, с 1795 г. член естественнонауч
ных об-в в Берлине и Йене. Имел 
финансовую поддержку великого 
маршала саксон. двора и издателя 
научного ж. «Географический и аст
рономический вестник» Ф. К. фон 
Цаха. 3. также покровительствовал 
рус. имп. Александр I. 

13 июня 1802 г. 3. отправился 
в длительное путешествие по Ближ. 
Востоку. После 6-месячной останов
ки в К-поле побывал в М. Азии 
и Сирии. Почти год жил в Халебе 
(Алеппо), где занимался практичес
ким изучением араб, языка. В апр. 
1805 г. выехал из Халеба в Дамаск. 
Обследовал территорию заселения 
финикийцев, Ливан, Антиливан, Ба-
альбек, район Эль-Ладжа. В сер. 
1806 г., пройдя через горы Антили
вана, достиг истоков Иордана, отту
да через Тиверию отправился в За-
иорданье. Из Хасбайи 3. добрался до 
Банияса — древней Кесарии Филип
повой. Обследовал р. Эль-Хасбани, 
к-рая, по его мнению, должна быть 
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истоком Иордана, и Тивериадское 
оз. Достиг Тиверии (араб. Табария), 
отождествил руины близ Умм-Кай-
са с древней Гадарой, одним из горо
дов Десятшрадия, обнаружил руи
ны Герасы. Посетил Амман (древнюю 
Филадельфию). Побывал в Элеале 
(древнем городе амонитян), в Мада-
бе, на горе Нево, в обл. Карак (на тер
ритории моавитян). Прибыл на юж. 
оконечность Мёртвого м. Маршрут 
3. далее проходил по горам Вост. 
Иордании, вокруг Мёртвого м. Он 
обследовал окрестности Иерусали
ма, совершил путешествие до Хев
рона и 4 апр. 1806 г. прибыл в Виф
леем, а затем в Иерусалим. 

25 июня 1806 г. 3. выехал из Иеру
салима и морем вернулся в Акко. За
тем посетил Хайфу, гору Кармель, 
Тир, горы Центр, и Юж. Галилеи. 
В Акко составил большое описание 
жизни арабов Сирии (Beiträge zur 
Kenntniss der arabischen Stämme in 
Syrien und im wüsten und peträischen 
Arabien). 

Из Акко З. отправился в Каир, 
присоединившись к каравану, к-рый 
шел через Хеврон, Беэр-Шеву и си
найскую пустыню Эт-Тих. По пути 
исследовал Синайский п-ов, в т. ч. го
ру Синай. Из Каира совершил неск. 
путешествий, посетил, в частности, 
оазис Файюм. В Египте 3. пробыл 
2 года и собрал богатую коллекцию 
рукописей, древних артефактов и му
мий, к-рую отправил своему покро
вителю, герцогу Готы. В апр. 1809 г. 
покинул столицу Египта и через Су
эц отправился на Синайский п-ов. 
3. переправился в Джидду на вост. 
берегу Красного м. Переодевшись па
ломником, посетил Мекку (где сде
лал точный план Каабы) и Медину 
в Аравии, в марте 1810 г.— Аден 
и Моху в Йемене. 2 июня приехал 
в Сану, столицу Йемена. В Зафаре 
при обследовании древних руин на 
камнях, использованных для строи
тельства стен, нашел фрагменты 
химьяритских надписей. Подобные 
надписи обнаружил и на камнях 
в стене мечети в Манкате. 

3. умер на пути в Сану при невы
ясненных обстоятельствах (возмож
но, был отравлен). Дневники 3. бы
ли изданы посмертно проф. Дерпт-
ского ун-та Ф. Крузе (1790-1866). 
Соч.: Reisen durch Syrien, Palästina, Phönicien, 
die Trans-Jordan-Länder, Arabia, Petraea und 
Unter-Agypten/Hrsg. F. Kruse. В., 1854-1859. 
Hildesheim, 2004'. 4 Bde; Der Weg in den 
Orient: der Forscher U. J. Seetzen: von Jever in 
den Jemen (1802-1811) / Hrsg. J. Schienerl. 
Oldenburg, 2000. 

Лит.: Ben-Arieh Y. The Rediscovery of the Holy 
Land in the 19th Cent. Jerusalem, 19832; Путин
цева Т. А. Следы ведут в пески Аравии. М., 
1986. С. 129-210; U. J. Seet7.cn (1767-1811): 
Leben und Werk: die arabischen Länder und die 
Nahostforschung im napolconischen Zeitalter: 
Vortr. d. Kolloquiums vom 23. und 24. Sept. 
1994 in d. Forschungs- und Landesbibliothek. 
Gotha, 1995; Goren H. Zieht hin und erforscht 
das Land: Die deutsche Palästinaforschung im 
19. Jh. Gott., 2003. 

ЗЕИСКИИ В ЧЕСТЬ АЛБА-
ЗЙНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ И ВО ИМЯ СВЯТИТЕ
ЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Бла
говещенской и Тындинской епархии), 
находится в 12 км от г. Зея Амурской 
обл., в районе Тёплого ключа. Осно
ван решением Свящ. Синода РПЦ 
от 6 окт. 2001 г. в память о разру
шенном в XVII в. Албазинском Бру-
сянском Спасском муж. мон-ре и 
чтимой в Амурском крае чудотвор
ной иконе. Настоятельницей была 
утверждена мон. Васса (Денисова). 

Монастырь расположен на терри
тории, к-рую ранее занимали под
собные хозяйства Зейской гидро-

Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2001. № U . C . 4-13. 

ЗЕЛ (ЗИЛ) [лат. Zelus, Zoelus, 
Zoilus], мч. Месопотамский (нам. 
зап. 1 июля). Обстоятельства и вре
мя жизни неизвестны. В Мартиро
логе блж. Иеронима (1-я пол. V в.) 
содержится упоминание о 3. и 6 (по 
др. рукописям 7 или 8) мучениках 
в Месопотамии. 
Ист.: MartHieron. Р. 345; PL. 30. Col. 464d. 
Лит.: MartHieron. Comment. P. 346; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 672. 

ЗЕЛЕНЕЦКИЙ [Мартириев Зе-
ленецкий] ВО ИМЯ СВЯТОЙ 
ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (С.-Петербургской и Ладож
ской епархии), находится близ ст. 
Зеленец Октябрьской железной до
роги (Волховский р-н Ленинград
ской обл.). Название мон-ря про
исходит от наименования участка, 
представлявшего собой зеленый ост
ров в окружении болотных топей -
Зеленецких Мхов. 

Основан прп. Мартирием ( t 1603) 
в 60-х гг. XVI в. Сведения об ос

нователе помимо Жи
тия XVII в. содержатся 
в записках «Повесть о 
житии преподобнаго от-

Зеленецкий 
во имя Св. Троицы мон-ръ. 

Гравюра В. Баженова 
по рис. архит. А. Мащшева. 

1824 г. (ГПИБ) 

электростанции и аэропорта. В отре
монтированных зданиях устроены 
монастырские корпуса. В дек. 2006 г. 
настоятель благовещенского во имя 
арх. Гавриила монастыря игум. Се
рафим (Герасимов) заложил в 3. м. 
деревянный храм в честь Албазин-
ской иконы Божией Матери (ар
хит. А. Романов). Воздвигнут крест 
с надписью: «Сей святой крест уста
новлен в наименование закладки 
храма в честь Албазинской иконы 
Божией Матери», начато возведение 
церкви. В мон-ре есть сад, огороды, 
организовано хозяйство. Предпола
гается строительство архиерейского 
и сестринского корпусов. К 2009 г. 
в 3. м. проживали настоятельница 
мон. Рахиль (Коломиец) и ок. 5 на-
сельниц. 

ца Мартириа, жившаго в 
области Великаго Нова-
града в Обонежской пя
тины, в Зеленой пусты

ни, тако нарицаемей, яже сам о себе 
исповеда отцу своему духовному и 
учеником своим: како и где жител-
ствоваше прежде вселения его в пус
тыню ту, и како обреете ю, како же и 
вселися, и храмы созда, и обитель со-
стави. Всели же ся он в пустыню ту 
при благочестивом царе и великом 
князе Иване Васильевиче, всея Руси 
самодержце, и жил многие лета. Пре-
ставися же в той же обители в цар
ство Бориса Годунова». Эти запис
ки сохранились в составе сборника-
конволюта в единственном списке, 
датированном 40-50-ми гг. XVII в. 
(РНБ. O.I.424. Л. 161-176 об. Текст 
изд.: Бычков И. А. Кат. собр. рукопи
сей Ф. И. Буслаева. СПб., 1897. 
С. 342-351; Крушелъшцкая. 1998; 
цитаты приводятся по последнему 

Seet7.cn
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изданию). Записки, именуемые прп. 
Мартирием «духовной памятней», 
представляют собой комбинацию 
отрывков различных жанров: ска
зания об основании мон-ря, настав
ления братии, «духовного дневни
ка» — одного из первых образцов 
древнерус. автобиографии. Соч. «Жи
тие и жизнь преподобнаго отца Мар
тирия игумена, составльшаго оби
тель Живоначалныя Троицы в пре-
делех Великаго Новаграда, в некоей 
пустыни, яже нарицает Зеленая. Спи
сано бысть некоим клириком Стефа
ном» известно в 11 списках (РНБ. 
Соф. № 1403 (кон. XVII в.); РГИА. 
Ф. 834. № 3786 (кон. XVII в.); ГИМ. 
Муз. № 1196 (XVII в.; фрагменты); 
ИРЛИ (ПД). Дрсвл. Ленинградское 
обл. собр. № 4 (кон. XVII в.; фрагмен
ты); РГБ. Ф. 178. № 9106 (XVIII в.); 
Ф. 98. № 1220 (XVIII в.); № 1462 
(XVIII в.); № 1314 (коп. X V I I I -
нач. XIX в.); № 1470 (нач. XIX в.); 
РНБ. Собр. Александро-Невской лав
ры. А-51 (нач. XIX в.); РНБ. Колоб. 
№ 260 (нач. XIX в.); текст изд.: Ку-
шелев-Безбородко. Памятники. Вып. 4. 
С. 52-66; Крушельницкая. 1998. С. 52-
109. Цитаты приводятся по послед
нему изданию). 

Согласно «Повести...», прп. Марти
рий подвизался в Троице-Сергиев-
ском мон-ре на своей родине, в г. Вел. 
Луки, под рук. духовника иером. Бо-
голепа. Став насельником тихвин
ского в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-ря, прп. Мартирий в поис
ках уединения решил отправиться в 
Поморье, о чем уведомил своего уче
ника мои. Авраамия. В ответ Авраа-
мий рассказал о бывшем ему виде
нии: он, «воззрев на небо ко оной 
стране, ид еже ныне пустыня сия, и 
виде на небе крест воссиял, светел, 
аки лучь, иссажен же звездами весь, 
над оным пустынным местом... Ме
сто же то непроходимо бяше, бо во 
мху стоит» (Крушельницкая. 1998. 
С. 48). Помолившись перед Тихвин
ской иконой Божией Матери и по
лучив благословение настоятеля, 
прп. Мартирий отправился к указан
ному месту явления «крестовидной 
зари». Проводником стал крестья
нин Иосиф из дер. Буборино, рас
положенной в «четырех поприщах» 
от местности Зелёный Остров. Прп. 
Мартирий принес с собой иконы Св. 
Троицы и «Одигитрии» (утрачены). 
Поселившись на месте буд. мон-ря, 
он поставил «часовнитгу и малую хи
жину» (РНБ. Собр. СПбДА. А1/275; 
Крушельницкая. 1998. С. 184-197), за-

Прп. Мартирий Зеленецкий. 
Икона. XVIII в. (Зеленецкий мон-рь) 

тем храм во имя Св. Троицы. Позднее 
на средства Ф. Д. Сыркова ("f" 1570) 
в 3. м. была возведена трапезная 
Благовещенская ц. Когда собрались 
ученики, по их просьбе прп. Марти
рий в Вел. Новгороде был рукопо
ложен во иерея. 

В писцовой книге Обонежской пя
тины Вел. Новгорода за 1564 г., со
ставленной А. Лихачёвым «со това
рищи», упоминания о 3. м. еще нет; 
в 1570 г., во время репрессий царя 
Иоанна IV Васильевича Грозного, 
в Новгороде погиб жертвователь 
мон-ря Сырков, следов., обитель бы
ла основана в 1565-1570 гг. 

Впервые 3. м. упоминается в 
писцовой книге Обонежской пяти
ны за 1583 г.: «Монастырь Живо-
начальной Троицы зеленая пустыня, 
а на монастыре церковь деревянная 
Живоначальной Троицы, да на мо
настыре ж келья строителя Марти
рия, да 2 кельи, а в них живут 2 бра
та, поп да проскурник; пашни чет
верть без полу осмины в поле, а в дву 
потому же, сена 15 копен, а обжи 
не положено, потому что распахали 
старцы на черном лесу сами» (Нево
лил. 1853. С. 141). В. В. Фомин счи
тает, что это описание относится 
к более раннему периоду, возмож
но связанному с переписью 1563-
1566 гг., поскольку отличается от со
держания др. писцовой книги также 
за 1583 г.: «В Михайловском же по
госте па Ладожском пороге монас
тырь, словят Новая пустыня Зеле
ная, на острову ставятся ново на чер
ном лесу. А в монастыре церковь 
Троицы Живопачалной, другая цер

ковь Благовещения Пресвятыя Бо
городицы с трапезою, обе деревян
ные. В монастыре игумен Мартирий 
да двенадцать старцев. А около мо
настыря ограда деревянная, да за мо
настырем двор коровницкий да двор 
конюшенный. Пашни у монастыря 
нет» (Писцовая книга Обонежския 
пятины нагорние половины письма 
и дозору Ондрея Васильевича Пле
щеева, да подьячего Семейки Куз
мина лета 7091 г. / / ВОИДР. 1850. 
Кн. 6. Мат-лы. С. 98). 

В 1595 г. в Москве при. Мартирий 
получил от царя Феодора Иоанно-
вича жалованную грамоту, по к-рой 
обители предоставлялись «две выти 
земли и рыбные ловли на Ладож
ском озере с прилегающими угодья
ми» (текст сохр. в составе жалованной 
грамоты царя Михаила Феодорови-
ча от 16 февр. 1624, подтверждаю
щей владения мон-ря — СПбФИРИ 
РАН. Ф. 172. № 80). По пути в Моск
ву, в Твери, прп. Мартирий воскресил 
умершего сына кн. Симеона Бекбу-
латовича отрока Иоанна. В благо
дарность князь пожертвовал сред
ства на строительство в 3. м. к севе
ру от Троицкой ц. каменного храма 
в честь Тихвинской иконы Божией 
Матери «Одигитрия» (освящен в 
сер. 1601). 

Прп. Мартирий составил завеща
ние «Наказание к братии», к-рое 
должны были огласить после его 
кончины. Он наставлял своих духов
ных чад не покидать обитель, не при
нимать от царя земельные пожало
вания, советовал «от своих трудов 
питатися», не надеясь «ни на князя, 
ни на болярина» (Повесть о Марти
рии. 1862. С. 38). Возможно, к 1595 г. 
взгляды прп. Мартирия изменились 
и он принял земли во владение оби
тели от царя Феодора Иоанновича. 
Последние месяцы жизни прп. Мар
тирий провел в безмолвии у могилы, 
ископанной собственными руками. 
1 марта 1603 г. он был погребен близ 
монастырской Богородицкой ц. 

Сведения по дальнейшей исто
рии обители содержатся в рукописи 
1-й пол. XIX в. из б-ки тихвинского 
Успенского мон-ря «Летописец Зе-
ленецкого монастыря. По преставле
нии преподобнаго Мартириа какия 
нещасныя случаи постигали обитель 
святую, и како оная паки сугубо за 
молитвами преподобнаго исправля
лась» (РГИА. Ф. 834. Д. 3996. Л. 34-
62; текст изд.: История и древности 
3-кл. Троицкого Зеленецкого мон-ря. 
1866. С. 27'-62; Крушельницкая. 1998. 
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С. 110-177). В Смутное время, в 
1612-1613 гг., все деревянные строе
ния 3. м. были сожжены «варягами». 
Узнав о приближении захватчиков, 
насельники ушли из 3. м. и спрята
ли в лесу церковную утварь. Зна
чительная часть имущества все же 
была разграблена, но каменная Оди-
гитриевская ц. с приделом свт. Иоан
на Златоуста сохранилась. Долгое 
время 3. м. оставался разоренным, 
в писцовой книге Обонежской пя
тины за 1620 г. содержатся сведения 
об «убогой новой пустыни Зеленой, 
на острову» в Михайловском погос
те на Волхове (совр. ц. во имя арх. 
Михаила в г. Волхове) с деревянной 
Троицкой и каменной Одигитриев-
ской церквами (последняя «стоит 
без пения, разорена от немецких и 
от литовских людей»), а «место 
церковное Благовещения Пресвя-
тыя Богородицы сожгли немецкие 
люди» (СПбФИРИ РАН. Ф. 172. 
№ 198). В это время в мон-ре было 
лишь 5 насельников: свящ. Иустин, 
келарь Порфирий, старцы Пафну
тий и Илия, а также казначей Силь
вестр, очевидно управлявший мона
стырем, т. к. именно он просил царя 
Михаила Феодоровича подтвердить 
права монастырского землевладения 
по грамоте 1595 г. Царской жалован
ной грамотой 1624 г. за 3. м. закреп
лялись не только земли, но и кре
стьяне, освобождавшиеся от пода
тей, от суда воевод и дьяков (Там же. 
№ 80). После 1624 г. игуменом в 3. 
м. стал Закхей, к-рый также ходатай
ствовал перед царем как о подтвер
ждении прав на прежние земельные 
владения, так и о пожаловании но
вых: в 1628 г. «из дворцовых земель» 
игум. Закхею было «дано... в пус
тоши в Буборине средние земли три 
выти». 

Постриженик 3. м. иером. Корни
лий в 1665 г. был назначен настоя
телем тихвинского Успенского мо
настыря, но продолжал посещать 
родную обитель и в 1668 г. по соб
ственному прошению вновь возгла
вил 3. м., в авг. 1674 г. взошел на 
Новгородскую кафедру. В период 
его управления епархией мон-рь, 
прежде находившийся в упадке, бла
годенствовал. В 80-х гг. XVII в. были 
построены каменные Троицкий со
бор, Благовещенская ц. с трапезной, 
колокольня, ограда с надвратной 
ц. во имя ап. Иоанна Богослова и 
4 келейных корпуса. Митр. Корни
лий на свои средства украсил храмы 
«благолепными иконами с венцами 

и окладами сребропозолоченными», 
снабдил «крестами, сосудами цер
ковными, Евангелиами и кандила-
ми, и ризницею и всеми богатыми 
украшениями» (Крушельницкая. 1998. 
С. 116). Он увеличил число монас
тырских колоколов до 15, причем 
вес самого большого составил 200 
пудов. Над погребением прп. Мар
тирия, к-рое после возведения Тро
ицкого собора оказалось в его под-
церковье, по благословению митр. 
Корнилия поставили каменную гроб
ницу. Обветшавшая Одигитриев-
ская ц. была разобрана, а ее престол 
и придел свт. Иоанна Златоуста пе
ренесены в церковь ближайшего к 
3. м. староладожского во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ря. 

По инициативе святителя за пре
делами 3. м. были построены ча
совня и келья «для збору суммы от 
проезжающих», хлебные амбары, го
стиный двор, риги, харчевня с хо
зяйственным двором, мельница с 2 
поставами и толчея, скотный двор. 
В обители разводили павлинов, жу
равлей, гусей, голубей (Там же. 
С. 118, 164). В дер. Буборино митр. 
Корнилий построил деревянную ц. 
во имя прор. Илии (в 1734 пере
несена в с. Заболотье (Усадище), в 
1835 построена вновь; не сохр.) с са
дом, с пчельником, с конюшенным и 
со скотными дворами. В разной сте
пени удаленности от мон-ря были 
обустроены еще 4 села, обеспечи
вавшие обитель всем необходимым. 
Для удобного сообщения к оз. Щало, 
где находились монастырские рыб
ные ловли, был проложен 12-кило
метровый канал, на р. Полоне со
оружена мельница. Попечением свя
тителя во владение 3. м. отошли 
8 деревень с пашнями, покосами, ле
сами и рыбными ловлями, в к-рых 
проживало ок. 600 крестьян (Мыс-
лино, Дуброво, Ср. Верховина, Бёзо-
во, Безуево, Тарково, Пруди и Дуб
ровка). К 3. м. было приписано 4 
мон-ря: староладожские Иоаннов-
ский (1687), Василиевский (1687) и 
Гостинопольский и новгородский 
Нередицкий в честь Преображения 
Господня (1695) —с деревнями и 
угодьями. В Вел. Новгороде митр. 
Корнилий учредил подворья «с хо
ромным строением»: на Федоров
ском ручье, в Кожевниках, в Тихвин
ском посаде на Богородицкой ул. 
(Там же. С. 122). 

Митр. Корнилий провел от 3. м. 
«пространныя дороги»: 12-километ
ровую к востоку до р. Сясь и далее 

до большого Тихвинского тракта; 
30-километровую к западу через Бу
борино и Усадище до Гостинополь-
ской пристани на р. Волхов, откуда 
шли водный и «сухой» пути на Нов
город. Общая протяженность только 
гатей, проложенных через болота, 
составила 6 верст. Благодаря доро
гам был значительно сокращен путь 
из Новгорода в Тихвин, где устраи
вались ярмарки. Процветание мон-ря 
позволяло братии заниматься широ
кой благотворительностью. Митр. 
Корнилий в «неурожайное семилет
нее гладное время» помогал нуждаю
щимся, снабжая их хлебом, рожью, 
житом и овсом (Там же). 

С 1695 г. митр. Корнилий пребы
вал на покое в 3. м., в 1698 г. погре
бен в подцерковье Троицкого собо
ра рядом с прп. Мартирием. В 1852 г. 
настоятель Череменецкого Иоанно-
Богословского мон-ря игум. Антоний 
(Бочков) написал поэму «Зеленец-
кий лес», в к-рой изложил монас
тырское предание о кончине святи
теля (РГИА. Ф. 1680. Оп. 1. Ед. хр. 
13. Л. 5-6,57-58; вариант текста по
эмы находится также в: РО ИРЛИ. 
Инв. № 3577. Л. 72-75, 98-99 об.; 
Крушельницкая. 1998. С. 198-210). 
По преданию, из столицы в 3. м. при
был комиссар, к-рому царь Петр по
ручил лишить подозреваемого в не
кой измене митр. Корнилия священ
ного сана. Узнав, что святитель уже 
скончался, комиссар зачитал царский 
приговор над усопшим. Согласно 
указу, царскому посланцу надлежа
ло «снять со главы [митрополита] 
клобук». Но, увидев, что «со святи
тельской ресницы слеза скатилась, 
как алмаз», устрашенный посланец 
не смог приблизиться к телу почив
шего. Не посмев совершить поруга
ние мощей, посланник возвратился 
в столицу, «и до второго приказанья 
Корнилий был не погребен». После 
того как Господь открыл царю неви
новность святителя, в 3. м. прибыл 
др. посланник, при к-ром был от
крыт гроб с нетленными останками 
митрополита (Там же). Почивший 
архиерей был отпет и погребен лишь 
спустя 20 лет после кончины. 

В сборнике духовных песнопений 
(псальм) нач. XVIII в. (РНБ. О. XIV 
№ 21. Л. 75-77) находятся «Стихи 
на гробницу Корнилия Новгород
ского» (текст без заглавия, изд.: От
чет имп. Публичной б-ки за 1898 г. 
СПб., 1902. С. 188-189). Эпитафия 
в форме канта была сочинена, оче
видно, вскоре после смерти митр. 



ЗЕЛЕНЕЦКИЙ ВО ИМЯ СВ. ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 

Корнилия и помещена на всеобщее 
обозрение у его гробницы: «На сие 
писание умилно взирайте». В «Мо
литвенном... прошении», написанном 
1 окт. 1693 г. и адресованном буд. 
преемникам на Новгородской кафед
ре (СПбФИРИ РАН. Ф. 183. № 289), 
митр. Корнилий говорил об особой 
любви к 3. м. и «молил» своих пре
емников о том, чтобы мон-рь сохра
нялся «без всякаго умаления твердо 
и неподвижимо, якоже и при нашем 
бытии» (Крушелъницкая. 1998. С. 128, 
130). Однако вскоре архиеп. Новго
родский и Великолуцкий Феодосий 
(Яновский) забрал из 3. м. архиерей
скую ризницу, ок. 350 наиболее цен
ных икон в окладах, серебряную ут
варь, 17 книг, 3 колокола. Мон-рь 
лишился приписных обителей, сел и 
большей части земельных владений, 
а в 1698 г. был приписан к Новгород
скому архиерейскому дому с обяза
тельством уплаты оброка, причем в 
мон-ре было оставлено лишь 10 ра
ботников. Хозяйство пришло в упа
док, мон-рь горел в 1710, 1715, 1727 
и 1730 гг. 

3 февр. 1747 г. 3. м. посетила имп. 
Елизавета Петровна. Подробное опи
сание визита автором «Летописца» 
позволяет причислить его к очевид
цам этого события. Елизавета Пет
ровна молилась у мощей основателя. 
Узнав, что они не освидетельство
ваны и в 3. м. служатся лишь пани
хиды, Елизавета Петровна повелела 
совершать «ему службу и молебны 
по общей Минеи» (Там же. С. 138). 
Когда экипаж императрицы, выез
жавшей из мон-ря, достиг придо
рожной часовни, кони стали. Ели
завета Петровна послала в мон-рь 
курьеров с просьбой отслужить мо
лебен, пожертвовала 1 тыс. р. Эти 
деньги пошли на восстановление 
мон-ря после пожара, к-рый произо
шел 20 июня (или 24 июля) того же 
года. Трудились в З.*м. плотники из 
тихвинского Успенского мон-ря и 24 
крестьянина из дер. Стретилово. 

Указом от 20 февр. 1762 г. 3. м. был 
выведен за штат и оставлен на соб
ственном содержании без казенно
го жалованья. По указу Сената от 
1 нояб. 1762 г. в обитель стали на
правлять душевнобольных. Летом 
1765 г., при игум. Иове, 3. м. был за
хвачен группой старообрядцев-само-
сожженцев, состоявшей из 23 муж
чин и женщин. Они изгнали братию 
и заперлись в 3. м., забаррикади
ровав ворота, разорили ризницу, 
осквернили гробницы прп. Марти

рия и митр. Корнилия, в Троицком 
соборе рассыпали по престолу запас
ные Св. Дары, мощи из мощевика, 
сломали резное распятие, выскребли 
изображения троеперстия на ико
нах, повредили 143 книги (Там же. 
С. 146,150). Не найдя храмовой ико
ны Божией Матери «Одигитрия» в 
серебряном окладе, они пытали мо
настырского огородника Дмитрия 
Артынова, чтобы узнать, где спря
тана святыня (Аршинов А. Я. Вос
поминания крестьянина с. Угодич 
Ярославской губ. Ростовского у. // 
ЧОИДР. 1882. Кн. 1. Смесь. С. 82). 
В Зеленец прибыла рота гренадеров 
Суздальского пехотного полка. Воз
главлявший отряд капитан Помога-
лов привез из Ст. Ладоги т. н. запис
ных раскольников, к-рые «всячески 
тех уговаривали и вызывали много
кратно с увещанием их и грозами 
судом Божиим от напрасной смер
ти, вечной муки и адской погибели, 
отвращая их от самоволнаго сожже
ния» (Крушелъницкая. 1998. С. 146). 
4 июня (или июля) 1765 г. расколь
ники, не пожелав внять увещаниям, 
подожгли себя. Более 500 крестьян 
из близлежащих деревень тушили 
пожар. Зачинщик, крестьянин За
болотской вол. И. Еремеев, спря
тался, был найден и в кандалах от
правлен в С.-Петербург, затем от
дан в солдаты. В том же году имп. 
Екатерина II пожертвовала 2 тыс. р. 
на восстановление мон-ря (ЦГИА 
СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 7982. Л. 9). 
24 авг. 1772 г., во время литургии, на 
3. м. напали разбойники. Ворвав
шись в алтарь Троицкого собора, 
они схватили казначея прот. Ники
фора Григорьева, пытали его и др. 
насельников. Разбойники скрылись 
с 500 р., похищенными из мон-ря. 
После их ухода братия дослужила 
прерванную литургию, затем каз
начей отправился в столицу с до
несением о случившемся. Вскоре 
в 3. м. прибыл майор И. Григорьев 
с 25 солдатами, которые в сент, того 
же года поймали разбойников в ок
рестных лесах. В 1773 г. обветшав
шая надвратная ц. во имя ап. Иоан

на Богослова была разобрана, ее 
престол перенесен в храм, устроен
ный в подцерковье Троицкого со
бора. В 1790 г. во время пожара сго
рели деревянные кровли на одном 
из келейных корпусов и часть мо
настырской ограды. 

26 окт. 1771 г. 3. м. был приписан 
к С.-Петербургской епархии и воз
веден в 3-й класс. Из упраздненно
го староладожского Николаевского 
мон-ря в 3. м. перевели архиманд
рита, братию и штат служителей. 
В мон-рь по-прежнему ссылали ду
шевнобольных, а также духовенство 
на покаяние. Так, в 1803 г. в обители 
проживали 3 «запрещенных священ
ника». По свидетельству П. И. Мель
никова (А. Печерского), на рубеже 
XVIII и XIX вв. в 3. м. «бывали хлыс
ты, даже евнухи», а иноки Савватий 
(Софон Авдеев Попов) и Пармен 
увлекли в хлыстовскую секту одного 
из зеленецких архимандритов. 

В 1800 г. настоятелем 3. м. был на
значен архим. Евгений (Болховити-
нов; впосл. митрополит Киевский и 
Галицкий). Будучи одновременно 
префектом СПбДА, преподавателем 
и администратором-хозяйственни
ком, архим. Евгений за время насто
ятельства ни разу не посетил 3. м. 
Другу, помещику В. И. Македонцу, 
он писал о том, что, «где настоятели 
не живут, всех тех монастырей со
стояние несчастное. Я то же могу 
сказать и о своем. Лет 10 уже не бы
вали в нем настоятели, да за боло
тами туда и ездить нельзя иначе, как 
зимою» (РА. 1870. № 4/5. С. 781). 

К кон. XIX в. 3. м. посещало до 
400-500 паломников в день памяти 
прп. Мартирия (11 нояб.), а также в 
престольные праздники Св. Троицы, 
Благовещения и 30 авг. Вечерня на
чиналась в 5-6 ч., утреннее богослу
жение — в 4, литургия — в 9 ч. 

Святыни и достопримечательно
сти. В Иоанно-Богословской ц. под 
спудом находились мощи прп. Мар
тирия. В 1855-1857 гг., при архим. 
Иннокентии, была изготовлена и 
установлена над ними чеканная по
серебренная медная рака. На верх

ней кипарисной доске 
помещалось горельефное 

Рака 
прп. Мартирия Зеленецкого. 
Литография. 1904 г. (ГПИБ) 

изображение прп. Мар
тирия в схиме. По сторо
нам раки располагались 



ЗЕЛЕНЕЦКИИ ВО ИМЯ СВ. ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 

рельефные изображения сцен из 
Жития прп. Мартирия. Над ракой 
была устроена сень «малинового 
бархата с золотой бахромой». Из 
центральной части сени к раке спус
калась «посеребренная фигура паря
щего голубя резной работы» (ЦГИА 
СПб. Ф. 2280. Оп. 1. Д. 5. Л. 27-28). 

Напротив раки в киоте (1854; из
готовлен мастером И. М. Баевым 
по рис. архит. Н. А. Сычёва) храни
лись 2 небольшие келейные иконы 
прп. Мартирия. Икону Св. Троицы 
(47*59 см) украшала серебряная по
золоченная риза (1,15 кг), изготов
ленная в 1846 г. на средства ново
ладожского купца Ф. Луковицкого. 
Рядом в киоте хранилась Тихвинская 
икона Божией Матери (49x58 см) с 
изображением сюжетов акафиста, 
в жемчужной ризе с 3 «крупными 
стразовыми камнями; оклад и венец 
сребропозлащенные, чеканные, в ко
роне, вычекан[ен]ной в венце, шесть 
гранатов, величины средней и два 
самых мелких; восемь камней бирю
зы и несколько мелких стразов». 
Наружный серебряный оклад был 
изготовлен в 1844 г. на средства 
с.-петербургского купца Старчикова 
(Там же. Л. 25 об.— 26). 

Рядом с ракой прп. Мартирия на
ходилось погребение митр. Корни
лия. В 1912 г. была установлена но
вая мраморная гробница. У гробни
цы в деревянном футляре хранились 
мантия «светлокофейного цвета, бо
гатой материи», клобук с жемчуж
ным крестом и четки. На футляре 
имелась надпись: «Лета 7185 (1677) 
августа 6 дня переведен из Казани 
в Новгород Корнилий митрополит, 
а взят с Казань из Зеленецкой пус
тыни, а прежде того времени был на 
Тихвине архимандрит. И оставил 
митрополию, сошел с престола в 
Зеленецкую пустыню построения 
своего 7203 (1695) марта в 3 день, в 
4 неделю Великого поста. На престо
ле был 20 лет 7 месяцев. Преставил
ся 7206 (1698) года марта в 5 день на 
память св. мученика Конона Града-
ря, на сырной неделе в пяток, в 8 ча
сов нощи и погребен в той же Зеле
нецкой пустыни Иовом, митрополи
том Великого Новграда и Великих 
Лук, в субботу 3 поста марта в 26-й 
день, и после отшествия ко Господу 
в будущий век, положено на сохра
нение в предыдущие лета его архи
ерейства: мантия со источники, кло
бук и лестовка вязаная черная в сем 
ковчеге...» (Зеленецкий Троицкий 
мон-рь. 1883. С. 473-474). 

В 3. м. хранились и др. вещи митр. 
Корнилия: епитрахиль «лазоревого 
бархата, затканная золотом и об
ложенная зеленою камкою; она по 
древнему обычаю составлена из ора
ря, сложенного пополам и состег
нутого одиннадцатью пуговицами» 
(Там же. С. 474); костяной и дере
вянный посохи (3-й из сохранив
шихся в обители посохов, по преда
нию, принадлежал прп. Мартирию); 
наперсный крест с надписью: «Лета 
7203 (1595), месяца октября, сей 
крест сребряной позлащен с мощами 
святых построил Великий Господин 
Преосвященный Корнилий митро
полит Великого Новаграда и Вели
ких Лук в Троицко-Зеленецкий мо
настырь своею келейною казною; 
весу в нем 178 золотников». В крест 
были вложены частицы мощей ап. 
Матфея, сщмч. Дионисия Ареопа
гита, свт. Григория Богослова, прав. 
Лазаря, мч. Феодора Тирона, свя-
щенноисп. Михаила Синадского, 
вмц. Анастасии, мч. Иакова Пер
сиянина, мц. Татианы, мч. Евстафия, 
прп. Евфимия Суздальского. Лич
ными вещами митр. Корнилия счи
тались складни в сребропозлащен-
ных окладах «мерою в 5 вершков» 
Деисуса, арх. Михаила и Гавриила, 
апостолов Петра и Павла, препо
добных Кирилла Белозерского, Ан
тония Римлянина, Варлаама Ху
тынского и Александра Свирского, 
а также священноисп. Василия Ан
кирского и мц. Параскевы, к-рые, 
согласно монастырскому преданию, 
были небесными покровителями ро
дителей митр. Корнилия. Ко време
ни, когда мон-рем управлял святи
тель, относили сооружение древних 
царских врат. 

В 3. м. также хранились: напре
стольное Евангелие в серебряном 
окладе, которое, согласно надписи, 
было «построено» митр. Корнилием 
в авг. 1676 г. для обители; Евангелие 
(1647) в серебряном окладе, изго
товленном в 1667 г. «подьячим Пет
ром Меркурьевым... на поминку душ 
своих родителей» (Там же. С. 477-
478); напрестольный серебряный 
позолоченный крест, украшенный 
стразами и финифтью, мелким жем
чугом и драгоценными камнями; 
наперсный крест с мощами св. Ми
хаила, свт. Григория Богослова, свт. 
Иоанна Златоуста, вмц. Варвары и 
кн. равноап. Владимира; крест, из
готовленный для рус. посольства в 
Риме (пожертвован в 1846 архим. 
Герасимом). 

В Троицком соборе почитались 3 
иконы. Местная икона Св. Троицы 
(160x149 см) была украшена 3 се
ребряными позолоченными венцами 
с цатами и 3 ожерельями из мелкого 
жемчуга, «в венцах и цатах восем
надцать простых камешков в се
ребряных оправах» (ЦГИА СПб. 
Ф. 2280. Оп. 1. Д. 5. Л. 9 об . - 10). На 
26 клеймах представлены библей
ские и апокрифические сюжеты 
(напр., «Ангел Господень Авраама 
посади на два голубия, а сам сяде на 
криле и показа огня велика»). Под 
иконой была сделана подпись: «Лета 
7185 (1677) писал сей образ ико
нописец Михаил Корнилиев» (Зе
ленецкий Троицкий мон-рь. 1883. 
С. 467-469; Кочетков. Словарь 
иконописцев. С. 357-358). Тот же 
мастер, работавший в Новгороде 
и Ст. Руссе, написал парную икону 
для иконостаса «Сошествие Св. 
Духа с апостольскими пропове
дями» (180x169 см) с 28 клеймами. 
В верхних клеймах изображены «Св. 
Троица» (трижды), «Распятие», «По
ложение во гроб», «Воскресение», 
«Вознесение» и «Тайная вечеря» 
(дважды), в 12 боковых — 12 апосто
лов с краткими надписями об осо
бенностях их служения и местах 
пребывания. В 3 клеймах были изоб
ражены ап. Иаков, брат Господень, 
архидиак. первомч. Стефан и ап. 
Петр. Последние 4 клейма были 
посвящены деяниям ап. Павла. За 
правым клиросом на столпе нахо
дилась икона Преображения Господ
ня (Зеленецкий Троицкий мон-рь. 
1883. С. 472). 

Ризница и книгохранилище. Со
гласно главной церковной и ризнич-
ной описи 1856 г., в ризнице 3. м. 
хранились 7 напрестольных Еван
гелий в серебряных и позолоченных 
окладах; 7 напрестольных сребро-
позлащенных крестов; 4 комплекта 
сребропозлащенных богослужебных 
сосудов; 3 ковчега (серебряный, среб-
ропозлащенный и накладного сереб
ра); сребропозлащенная дароносица; 
3 серебряных кадила; 5 митр; 2 на
персных серебряных креста; 10 ком
плектов воздухов и покровцов; по
кровы на престол и жертвенник; 
2 плащаницы с покровами; 10 пар-
чевых и бархатных священнических 
риз; 10 подризников; 10 диаконских 
стихарей с орарями; 6 икон в сереб
ряных и сребропозлащенных ризах 
и окладах (ЦГИА СПб. Ф. 2280. Оп. 1. 
Д. 5. Л. 51-142). По описи 1920 г., 
в ризнице находились 15 напре-



ЗЕЛЕНЕЦКИИ ВО ИМЯ СВ. ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 

стольных Евангелий (из них 5 в се
ребряных окладах); 7 напрестоль
ных сребропозлащепных крестов; 6 
сребропозлащенных потиров с дис
косами, со звездицами и лжицами; 
14 сребропозлащенных тарелочек; 
5 сребропозлащенных ковшецов; 3 
напрестольных сребропозлащенных 
ковчега и 1 — накладного серебра; се
ребряная дароносица; 3 серебряных 
кадила; 17 наперсных крестов (из 
них 1 золотой, остальные серебря
ные и сребропозлащенные); 3 пла
щаницы; 11 воздухов; 7 икон в сереб
ряных ризах; 3 серебряные лампады, 
а также подсвечники, покровы, свя
щеннические и диаконские облаче
ния (ЦГА СПб. Ф. 639. Оп. 1. Д. 224. 
Л. 32-36 об.). Серебряные «тра
пезные» блюда были с надписями, 
напр.: «Блюдо строителя иеромо
наха Филарета Козловского». 

В книгохранилище были рукопи
си: Синодик староладожского Ни
кольского монастыря, где были за
писаны роды Святейшего патриар
ха Филарета, преподобных Зосимы 
Соловецкого и Александра Свир
ского, Новгородских митрополитов 
Исидора и Макария и др.; книга 
«в лист», объединявшая службу 
прп. Мартирию и Житие святого, 
а также «Летописец Зеленецкого 
монастыря». В б-ке находились бо
гослужебные книги (напр., Октоих 
(М., 1715), вложенный в нояб. 
1748 в староладожский Никольс
кий мон-рь) и небольшое количе
ство «духовно-назидательных» книг 
(напр., напечатанные в Киево-Пе
черской лавре сочинения архиеп. 
Черниговского Лазаря (Баранови
ча) «Меч духовный» (1666), «Тру
бы словес» (1679), 4-я ч. «Доброто
любия» (М., 1792)). 

В XIX в. (а возможно, и ранее) в 
3. м. занимались книгописапием, пе
реписывалось Житие основателя 
обители для паломников и поднесе
ния в дар наиболее важным гостям. 
Пример такого парадного списка с 
богатой орнаментикой в стиле ба
рокко и изображением прп. Марти
рия на заставке представляет ру
копись из б-ки Русского Пантелеи-
монова мон-ря на Афоне (Слав. 
№ 66), выполненная в 3. м. в 1853 г. 
«богомольцем многогрешным Алек
сандром Калмыковым»; судя по объ
ему (19 л.), это сокращенная редак
ция текста (см.: Tachiaos A.-E. N. The 
Slavonic Manuscripts of S. Pantcleimon 
Monastery (Rossikon) on Mount Athos. 
Thessal.; Los Ang., 1981. P. 113. № 57). 

Некрополь. В годы советской вла
сти в 3. м. было уничтожено неск. 
кладбищ: вне монастырской ограды 
с каменной часовней, за алтарями 
храмов, в притворе Иоаино-Бого-
словской ц. В XIX в. внутри ограды 
были захоронены настоятель 3. м. в 
1902-1903 гг. архим. Иероним (Ива
нов Иоанн; 1840/41 - 22 июня 1903); 
архим. Серапион (Пименов Сергий; 
29 сент. 1844 - 10 окт. 1910); благо
творительница мон. Анфия (Лаза
рева Анна Степановна; f 12 марта 
1891, на ее средства были изготов
лены чугунная плита над погребе
нием митр. Корнилия, серебряная 
позолоченная лампада у раки прп. 
Мартирия и железная решетка в 
Троицком соборе). К 2009 г. обнару-

мина, Троицкий собор был заложен 
11 июня 1680 г., закончен в 1684 г. 
(согласно храмозданной надписи). 
Из переписки митр. Корнилия со свя
щенноначалием Валдайского Свято-
озерского в честь Иверской иконы Бо
жией Матери мон-ря известно, что 
собор строили старцы Ивашка Шад
рин, Прошка Фомин и Афонька Тю-
фякин (1681-1682), затем — Иваш
ка Иванов, Тимошка Андреев, Сы-
сойка Захаров, Сенька Офромеев 
(1683-1685). Благовещенская ц., ве
роятно, была заложена в сент. 1683 г., 
закончена в 1686 г., в те же годы бы
ла сооружена колокольня. В 1680-
1684 гг. келейные корпуса возводила 
артель Якова Аганитова из Тихвин
ского мон-ря, с 1684 г.— артель Анд

рея Оптекирева, в 1686-
1688 гг.— обе артели. 
Большую часть строите-

Общий вид 
Зеленецкого мон-ря. 
Фотография. 2008 /. 

жены надгробия архим. Серапиона, 
с.-петербургского купца А. Е. Телеп-
нёва (f 1853) и статского советни
ка и кавалера И. Н. Владимирова 
( t 1857). В притворе Иоанно-Бого-
словской ц. частично сохранилось 
надгробие настоятеля обители в 
1870-1888 гг. архим. Иоанна (Ни
кольского Иакова; 1813/14 — 20 янв. 
1888). 

Архитектура. 3. м. представляет 
собой уникальный монументаль
ный ансамбль: все сохранившиеся 
здания сооружены в 1680-1688 гг. 
по замыслу митр. Корнилия, к-рый 
в церковном строительстве придер
живался консервативных архитек
турных форм. Кроме того, сохра
нилась исторически сложившаяся 
окружающая среда, свойственная 
мон-рю-пустыни. 

Первоначальные деревянные строе
ния в ограде, в т. ч. 2 храма, постро
енные при прп. Мартирии, не со
хранились. Основные здания совр, 
ансамбля — Троицкий собор, распо
ложенный в центре комплекса, и 
стоящая к юго-западу от него коло
кольня. К северу от собора находит
ся Благовещенская ц. с трапезной. 
Ранее они соединялись деревян
ными переходами, образуя сложную 
композицию. По предположению Фо-

леи, т. о., составляли ма
стера из Новгородской 
епархии, прежде всего 
Валдайской и Тихвин

ской обителей, но возможно и учас
тие строителей из Центр. России. 
Интерес представляет изразцовое 
убранство зданий 3. м. В апр. 1681 г. 
по просьбе митр. Корнилия из Вал
дайского мон-ря в 3. м. были отпу
щены изразцовых дел мастер и печ
ник Сильвестр и в помощь ему 2 гон
чара, поскольку сам он «немощен и 
древен». Обрамление окон Благове
щенской ц. поясами из изразцов по 
периметрам прямоугольных налич
ников сходно с обрамлением уце
левшего наличника настоятельско
го корпуса Иверского монастыря. 
По предположению Е. В. Кондрать
евой, мастер Сильвестр организовал 
в мон-ре керамическое производ
ство, в т. ч. редких фасадных израз
цов (валик — «подзор» Троицкого 
собора и декор его портала). Полив
ная зеленая черепица крыш и шат
ров, изразцовые печи, известные по 
описям XVIII в., не сохранились. 

Троицкий собор, главный храм оби
тели,— массивное 5-главое 4-столп-
ное сооружение, поставленное на под
клет (на фасадах не выявлен) со свод
чатыми перекрытиями. В плане собор 
неск. вытянут за счет расширения 
зап. части (длина 23 м, ширина 16,5 м, 
высота до карниза 13 м). С востока 
он имеет 3 полуциркульные апсиды, 
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Троицкий собор. 
1680-1684 гг. Фотография. 2008 г. 

с запада — притвор (на месте древ
него крыльца с шатровым верхом). 
Зап. барабаны, поставленные по оси 
широкого пролета, отстоят от цент
рального дальше, чем восточные. 
Главы были «обиты жестию» и име
ли, видимо, луковичную форму. Сев. 
и юж. фасады разделены лопатками 
на неравные по ширине части, не со
ответствующие системе перекрытий. 
Килевидные завершения каждого из 
3 прясел на боковых фасадах, про
порциональные иесохранившемуся 
3-щипцовому завершению, отделяет 
валиковая тяга. 

Декор из фигурного кирпича и из
разцов выполнен в лучших тради
циях московского и ярославского 
узорочья XVII в. (на апсидах и сев. 
фасаде сохр. наборные наличники 
неск. типов, частично скрытые под 
слоями штукатурки). Апсиды укра
шены орнаментальным фризом из 
бегунца и поребрика, в центральной 
добавлен пояс ширинок с частично 
сохранившимися керамическими 
вставками. Килевидное обрамление 
изразцового портала зап. фасада очер-
чивает валик с полихромными муф
тами и выпуклым орнаментом из за
витков, далее — пояс темно-лазоревых 
изразцов с травчатыми разводами и 
белой храмозданной надписью и ва-
ликовые профили с зеленой поли
вой. Профильные зеленые изразцы 
включены в композицию наличника 
сев. фасада. В среднем прясле зап. 
фасада в стену вставлены квадрат
ные изразцы с полихромным орна
ментом. Керамический валиковый 
профиль с орнаментом из завитков 
опоясывает все здание собора, от
деляя завершающую часть здания. 
На зап. фасаде он имеет полихром
ную поливу, на остальных — зеленую. 
Поясом из гладких муравленых (зе

леных) изразцов украшен фриз ал
тарной апсиды. Такие же изразцы 
применены в декоре колокольни. 

Зап. столбы собора, 8-гранные в 
плане, имеют прямоугольные ос
нования. Иконостас располагается 
перед вост. столбами, пространство 
перед ним освещается потоком све
та из центрального купола. Под-
пружные арки почти не выявлены, 
т. к. они выложены на одном уровне 
с коробовыми сводами рукавов крес
та, оканчивающимися лотками со 
стороны закомар. Угловые компар-
тименты перекрыты сомкнутыми 
сводами, боковые барабаны глухие. 

Как и сооруженные при митр. 
Корнилии соборы Вяжищского Ни
кольского мон-ря (1681-1685) и Зна
менский в Новгороде (1682-1688), 
а также собор Рождества св. Иоанна 
Предтечи староладожского Иоан-
новского мон-ря (1695), собор 3. м. 
отличается большими размерами, 
сложной композицией и своеобраз
ным декором. Возможно, что в этих 
мон-рях работала одна и та же ар
тель, хотя Троицкий собор (как и 
Иоанно-Предтеченский) более ар
хаичен, стены толще (в подклете — 
2,5 м), и нек-рыми чертами он напо
минает новгородские храмы XVI в. 
Восьмигранные столбы являются 
«новгородской версией круглых стол
бов с постаментами, распространен
ных в зодчестве Московской Руси 
в храмах, ориентирующихся на ин
терьер Успенского собора Москов
ского Кремля» (Седов. 2006. С. 82 -

ского во имя свт. Николая Чудо
творца мон-ря (1677), надвратная 
ц. прп. Сергия Радонежского в Бори
соглебском мон-ре (ок. 1680), верх
ние части Покровского собора Паи-
сиева угличского мон-ря (не сохр.) 
и собор Спасского на Песках мон-ря 
в Ростове (80-е гг. XVII в.). Их род
нит пятиглавие с центральным све
товым барабаном и глухими бараба
нами на сомкнутых сводах в углах, 
а также невыявленные, слитые со 
сводами подпружные арки. Принци
пиально близки к декору ростовских 
памятников приплюснутые закома
ры, аркатуры барабанов и налич
ники окон 3 новгородских соборов. 
Приведенные аналогии позволяют 
Вл. В. Седову с большой долей веро
ятности предполагать сильнейшее 
влияние зодчества Ростова и разра
ботанного им типа соборного храма 
на новгородскую архитектуру эпохи 
митр. Корнилия (Там же. С. 83). «Та
ким образом, в Троицком соборе Зе-
ленецкого монастыря сочетаются 
архитектурно-строительный опыт, 
накопленный в новгородском зодче
стве XIV-XVI столетий и в средне
русской архитектуре XVII в.» (Кон-
дратьева. Архитектурный ансамбль. 
1971. С. 12). 

Здание ц. в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы включает неск. 
сужающихся к западу объемов: не
большой, но высокий четверик соб
ственно храма, увенчанный главкой 
на глухом восьмерике, полукруглую 
в плане апсиду, трапезную, кела-

рские палаты с притво
ром и классицистическим 
крыльцом (кон. XVIII в.). 
Длина церкви 30 м, ши
рина более 16 м, высота 

Церковь в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы. 

1683-1686 гг. Фотография. 
2008 г. 

83). По мнению исследователя, тип 
и конструкции 3 соборов митр. Кор
нилия связаны с архитектурой Рос
товской епархии эпохи митр. Ионы 
(1652-1690), представленной таки
ми памятниками, как собор Воскре
сенского мон-ря в Угличе (1674-
1677), Никольский собор Улеймин-

до верха карниза более 
7 м. Фасады не имеют 
членений. Под карнизом 
идут пояса бегунца и по
ребрика, непосредствен
но на объеме церкви они 

вместе с профилированными тягами 
и прямоугольными нишками обра
зуют очень широкий декоративный 
орнаментальный фриз. На нижнем 
ярусе юж. фасада сохранились 3 на
рядных оригинальных наличника из 
фигурного кирпича, окруженные в 
простенках поясами ширинок. Та-
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кои же наличник украшает алтар
ную апсиду. Ниши декоративного 
«ковра» из ширинок так и не были 
заполнены изразцами. На фасадах 
церкви сохранились поливные про-

Наличник ц. в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы. Фотография. 2008 г. 

фильные изразцы глубокого зеле
ного топа. На изразцах изображены 
обращенные друг к другу львы и бу
кеты в 8-угольных рамках. Кресты из 
5 прямоугольных изразцов (18x21 см) 
помещены в простенках 2-го этажа 
преимущественно на зап. и юж. фаса
дах; такие кресты известны на фасаде 
трапезной Петропавловской ц. Се-
реткина мон-ря в Пскове (1682-1684). 
Барабан главки до 1770 г. был укра
шен зеленой глазурованной черепи
цей. Интерьеры Благовещенской ц. 
достаточно просты. Планы основно
го объема и подцерковья полностью 
совпадают. Низкий, но широкий зал 
почти квадратной в плане трапез
ной переходит в также квадратный 
в плане, более высокий, но неболь
шой по объему интерьер церкви. Из
начально подцерковье, не выявлен
ное на фасадах, предназначалось для 
устройства придела или усыпаль
ницы. Одностолпные палаты ниж
него и верхнего этажей перекрыты 
коробовыми сводами с распалуб
ками, помещение церкви — крутым 
сомкнутым сводом. Подцерковье, 
как и основной объем, разделено 
столбами на 3 нефа и имеет низкие 
своды. Трапезная 3. м. по структуре 
соответствует трапезным Алексан-
дро-Свирской (30-е или 80-е гг. 
XVI в.) и тихвинской Успенской 
(1581-1583) обителей, по богатый 

декор выделяет ее среди подобных 
новгородских сооружений. 

Восьмигранная столпообразная 
колокольня (1686), отдельно стоя
щая, шатровая, высотой 32 м. Каж
дый из ее ярусов уже предыдущего 
и отделен небольшим уступом. Глу
хая плоскость стен 1-го яруса выде
лена лишь порталом. Второй ярус 
обработан большими килевидными 
нишами, расположенными на каж
дой грани. Такие же, но меньшего 
размера ниши-филенки попарно 
расположены на гранях 3-го яруса. 
Пояс ширинок, на полях к-рых нахо
дились поливные изразцы, отделяет 
этот ярус от яруса звона, большие 
арки оформлены 3/,,-ными колонка
ми с муфтами. Карниз раскрепован, 
в нас']', время воссоздано истори
ческое шатровое завершение (шпиль 
был утрачен в советское время). Кон
дратьева возводит тип Зеленецкой 
колокольни к архитектуре придела 
«под колокольт» св. Феодосия нов
городской ц. вмч. Никиты (1555-
1557). Однако колокольня 3. м. по
строена «восьмериком от земли» 
(новгородские колокольни XVII в. 
обычно представляют собой «вось
мерики на четверике»), и ее пласти
ческое решение (особенно верхних 
ярусов) богаче. 

Другие постройки. Храмовые зда
ния окружены по периметру четырь
мя 2-этажными корпусами, возводив
шимися одновременно с храмами. 
При митр. Корнилии в них разме
щались настоятельские и братские 
кельи, келарская, поварня, кладо
вые и сушила; жилые помещения 
преимущественно располагались на 
верхних этажах. Среди монастыр
ских комплексов Новгородской зем
ли почти не сохранилось подобных 
сооружений. Впосл. в юж. и сев.-
зап. корпусах располагались брат
ские кельи, в юго-вост. (бывш. на
стоятельском) корпусе — трапезная 
и кельи, в северном — хлебный ам
бар, швальни и кладовые. В ряде ин
терьеров сохранились сводчатые пе
рекрытия. 

Завершена реставрация монумен
тального (в 16 осей) юж. корпуса, 
богато декорированного перспектив
ными порталами и наличниками 
разной формы (3 основных типа), 
схожими с декором монастырских 
церквей, но, по мнению Кондратье
вой, более близкими к сев. традиции 
украшения храмов (Кириллов Бело
зерский мон-рь). Хуже сохранился 
юго-вост. корпус (в 11 осей по глав

ному зап. фасаду и в 5 осей по бо
ковым): нек-рые проемы заложены, 
наличники скрыты под штукатур
кой. Сев. корпус включает здание на 
высоком подклете в 4 оси (восста
новлено с сохранением переделок 
XIX в.) и здание в 5 осей; декор на
личников был срублен. Сев.-зап. 
корпус, частично разобранный к сер. 
1-го десятилетия XXI в., находится 
в аварийном состоянии. 

Строительные особенности боль
шинства сооружений 3. м. отличают
ся самобытностью, но в целом восхо
дят к новгородской традиции XVI-
XVII вв. Основания сооружений 
выкладывались из валунов диамет
ром до 1,5-2 м, особенно по углам. 
Как строительный материал исполь
зовался болыпемерный кирпич на 
известковом растворе, в кладке чере
дуются тычки и ложки в одном ряду. 
По сдержанному характеру изразцо
вого убранства ансамбль 3. м. бли
зок к новгородским храмам 80-х гг. 
XVII в. 

Массивная кирпичная ограда 
«в 2 аршина толщиною» (80-е гг. 
XVII в.) включала надвратную 
Иоанно-Богословскую ц. В плане 
она представляет собой четырех
угольник с переломом в зап. стене 
(у св. ворот) и со срезанным юго-зап. 
углом. Длина стены более 480 м, вы
сота 5,7 м, толщина 1,4 м, была по
крыта тесом. Ограда разбита лопат
ками шириной немногим более 1 м, 
расположенными через 5-6 м, завер
шена карнизом простого рисунка. 
Из 3 ворот мон-ря только северные 
сохранились близкими к первона
чальному виду. Они состоят из ши
рокого въездного проема и калитки 
(закрыта кирпичной пристройкой), 
по оси ворот возвышается декора
тивная главка па барабане. 

Следующий этан строительных и 
ремонтных работ в мон-ре наступил 
только в кон. 10-х гг. XIX в., в основ
ном проходил с 1824 г., при архим. 
Кирилле. В 1818-1819 гг. с.-петер
бургские мастера с Охты, резчик 
М. Волков и золотильщик И. Яро-
славцев, выполнили соборный 
4-ярусный иконостас, состоявший 
из местного, деисусного, празднич
ного и праотеческого (уничтожен 
в советское время) рядов. В 20-х гг. 
XIX в. осмотром зданий, сметами и 
проектами занимался приглашен
ный в Зеленец архит. Александро-
Невской лавры В. П. Петров, предо
ставивший проект необходимых пе
ределок к янв. 1824 г. Собор был 
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укреплен контрфорсами. В процес
се ремонта первоначальное пощип-
цовое покрытие заменили 4-скатной 
железной кровлей, появились «ба
рочная» форма луковичных глав со
бора с «перехватами» и новые крес
ты, изменили завершение Благове
щенской ц. Окна собора приобрели 
полуциркульные очертания и час
тично лишились наличников из фи
гурного кирпича. «Чугунный плит
ный пол» собора не сохранился. 
Были расписаны внутренние стены 
собора и купола Благовещенской ц., 
отремонтированы келейные корпу
са. Шатровое завершение колоколь
ни заменили куполом со «шпицем», 
тесовые кровли на корпусах и ог
раде — покрытием из листового же
леза. До 1827 г. все предусмотрен
ные архитектором работы были 
выполнены. Между 1827 и 1834 гг. 
появились угловые башни ограды в 
классицистических формах, завер
шенные шлемовидными куполами 
со шпилями (частично воссозданы). 
В 1831 г. на месте разобранной над
вратной церкви построили клас
сицистический 2-этажный настоя
тельский корпус (разобран в 1998 
в связи с аварийным состоянием), 
хозяйственные юж. ворота украсили 
ионическими колоннами и роспися
ми иером. Автонома, сделав их въезд
ными св. воротами. 

Новая планировка примонастыр-
ской территории отражена на гравю
ре 1824 г. (В. Баженов, А. Макушев): 
к югу от обители в направлении 
«восток—запад» идет улица из од
ноэтажных монастырских строений 
(ее трасса сохр.). Близ юж. входа 
в мон-рь сохранилась построенная 
в формах классицизма 6-гранная 
деревянная надкладезная часовня 
с притвором, к юго-востоку — камен
ная жилая часть хозяйственного 
двора. В 1832 г. за юго-зап. углом ог
рады построили каменную часов
ню, в оформлении ее фасадов был 
использован ионический ордер (не 
сохр.). В 1875 г. началось сооруже
ние полукаменного дома для скотни
ков (построен только 1-й каменный 
этаж), надстроен 2-й этаж над камен
ной гостиницей к югу от обители 
(сер.— кон. XIX в.; гостиница разоб
рана в нач. XXI в.). 

По проекту губ. архит. И. С. Нос-
кова в 1886 г. разобрано древнее 
крыльцо собора, перестроена зап. 
паперть; от старой паперти сохра
нились фрагменты аркады на уров
не 1-го этажа. Новый притвор под 

2-скатной кровлей декорирован пор
талом с килевидным навершием, уг
ловыми лопатками с филенками, 
ползучими арочками. Вероятно, то
гда же появилась пристройка для 
ризницы в сдержанных позднеклас-
сицистических формах, закрывшая 
сев.-зап. угол собора. В 1902 г. заме
нены старые кровли на основных 
монастырских зданиях, капитально 
отремонтирован новый настоятель
ский корпус, сооружен кирпичный 
завод (возможно, к старому кирпич
ному заводу относятся руины зда
ния XVII в. в 1 км к юго-западу от 
мон-ря). В 1904-1906 гг. собор был 
оштукатурен и заново расписан из
нутри масляной живописью. Сохра
нились сюжетные изображения, вы
полненные в академической манере, 
в т. ч. «Выбор веры князем Владими
ром», «Жертвоприношение Авраа
ма», ростовые изображения святых, 
разнообразные орнаментальные ком
позиции в духе классицизма. Тогда 
же были позолочены иконостас, крес
ты на главах (РГИА. Ф. 1879. Оп. 1. 
Д. 12. 1905-1913. Л. 8-9). Судя по 
тому, что в соборе есть образ св. 

ние» были оставлены «состоящим 
круг монастыря пашни и сенныя по
косы, лесныя угодья и село Бубори-
ны» (Крушельницкая. 1998. С. 144). 
Закрепленные за обителью рыбные 
ловли и пустоши вскоре были расхи
щены. По приходо-расходным кни
гам 3. м. в 1765 г. денежные поступ
ления в обитель составили 2278 р. 
7 к. Учитывая, что 2 тыс. р. было по
жертвовано имп. Екатериной II на 
возобновление обители, собственно 
доход мон-ря составил 278 р. 7 к. 
(в том же году было израсходовано 
526 р. 97 к.) (ЦГИА СПб. Ф. 19. 
Оп. 1. Д. 7982. Л. 9). Впосл. монас
тырские доходы менялись незначи
тельно (Там же. Ф. 1709. Оп. 1. Д. 41. 
Л. 217 об.). 

В 1819 г. землю в пользу 3. м. по
жертвовал помещик Головин (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 100. Д. 799). В 1874 г. 
поземельная собственность 3. м. со
ставила 19 277 дес, мон-рь получил 
3695 р. 45 к. от продажи леса, 150 р.— 
от продажи рыбы, 375 р. 93 к.— от 
аренды пахотной земли и покосов. 
Сена было накошено на 1,2 тыс. р. 
Обмолочено 1260 четвериков ржи, 

1478 четвериков овса, 116 
четвериков жита, 78 чет
вериков гороха, 12 четве
риков гречихи; с огоро-

Юж. келейный корпус. 
80-е гг. XVII в. Фотография. 

2008 г. 

Анны Кашинской, можно предполо
жить более позднюю дату окончания 
росписей — после возобновления ее 
почитания в 1908 г. Построенные в 
разное время за монастырской огра
дой деревянные часовни (на месте 
первоначальных подвигов преподоб
ного, против гостиницы и на лесной 
даче, а также на приписных землях 
в Буборине, на берегу р. Сясь и в 
Васкиничах (1822)) разрушены по
сле 1917 г. 

Имущественное положение и хо
зяйство в XVIII - нач. XX в. В 1737 г. 
3. м. владел 173 четв. пашни и 202 
четв. покосов, годовой доход состав
лял 80 р. 2 к. При мон-ре и в близле
жащем с. Буборине содержались 17 
лошадей и 37 коров (ЦГИА СПб. 
Ф. 2280. Оп. 1. Д. 4. Л. 12). После се
куляризации в 1762 г. «на пропита-

дов получено 1 тыс. чет
вериков картофеля, всего 
на 3644 р. Мон-рь держал 
до 14 лошадей и ок. 40 
коров. Из казны мон-рь 

ежегодно получал 669 р. 54 к. Го
довой доход составил 9996 р. (сред
няя сумма на каждого насельника — 
420 р.), капитал — 49 397 р. Доход 
собственно от богомольцев (кру
жечный, свечной, проскомидийный) 
был незначителен (до 1 тыс. р. в год) 
из-за труднодоступное™ обители. 

К нач. XX в. у 3. м. было 19 272 дес. 
земли, из них пахотной — 111 дес, лу
говой — 1060, лесной — 18 101, в т. ч. 
неудобной — 10 067 дес. По площади 
угодий мон-рь не имел себе равных 
в С.-Петербургской епархии, пре
восходя все вместе взятые владения 
др. обителей, кроме лавры, и был 5-м 
в числе самых крупных мон-рей-
землевладельцев в России. Данные о 
наличии у 3. м. на 1908 г. несколько 
меньшей площади — 19 176 дес. зем
ли, возможно, объясняются прода-
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жей отдаленной пустоши Плосково 
в Тихвинском у. Новгородской губ.: 
ее трудно было возделывать, и мест
ные крестьяне покушались на этот 
надел. 12 тыс. дес. земли составляли 
ближние запашки, включая пустоши 
Буборино и Долгий Нос, остальные 
сдавались в аренду, как и 2 харчев
ни. Мон-рь имел 130 тыс. р. капита
ла (по др. данным, 30 тыс. р.), при
чем доходы от продажи леса, в част
ности с дачи «Буборино», к 1905 г. 
возросли до 12 793 р. (ЦГИА СПб. 
Ф. 19. Оп. 97. Д. 43. Л. 88; Зырянов. 
1999. С. 184, 288). В 1901-1902 гг. 
при 3. м. был сооружен кирпичный 
завод. Обители принадлежал заве
щанный мои. Анфией 2-этажный де
ревянный дом с усадьбой в г. Тихви
не, большие хутора при с. Буборино 
с каменным и деревянными дома
ми, конным и «коровьим» дворами, 
в дер. Васкиничи Тихвинского у. с де
ревянным 2-этажным домом (1914), 
Залустовье, Плосково в Пашеко-
жельском погосте Тихвинского у., 
Венчина, Халези (Халезево) и Валя 
в Ильинском Сясьском погосте, по
косы и рыбные ловли на Ладоге. 

Настоятели и братия. 3. м. уп
равляли игумены и строители, с 
1771 г.— архимандриты. В 1582-
1603 гг. настоятелем был прп. Мар
тирий (по актам известен как строи
тель и как игумен); затем — свящ. 
Иустин, упоминаемый вместе с кела
рем Порфирием и казначеем Силь
вестром в писцовой книге Обонеж-
ской пятины за 1620 г.; в 1624 г.— 
старец Сильвестр, он же был строи
телем при следующем игумене. По
сле 1624 г. 3. м. управлял игум. Зак-
хей, затем — «черный поп» Иосиф, 
в 1650 г.— строитель Арсений. Из из
вестных церковных деятелей 3. м. 
возглавляли: в 1663-1664 и 1668— 
1674 гг.— строитель иером. Корни
лий (впосл. митрополит); в 1757— 
1765 гг.— игум. Иосиф (Шаров), 
бывш. строитель Спасо-Преображен
ского Валаамского и староладожско
го Гостинопольского мон-рей. В 1771— 
1774 гг. настоятельствовал ректор 
СПб ДС архим. Вениамин (Красно-
певков; впосл. архиепископ Нижего
родский); в 1774-1782 гг.— ректор 
СПбДС архим. Иоанникий (Орлов
ский); в 1782-1783 гг.— архим. Ве
ниамин (Багрянский; впосл. епископ 
Иркутский); в 1784-1785 гг.— Инно
кентий (Полянский; впосл. епископ 
Воронежский); в 1792-1795 гг.— ар
хим. Анастасий (Братановский-Ро-
маненко; впосл. архиепископ Астра

ханский); в 1795-1796 гг.— архим. 
Феофилакт (Русанов; впосл. мит
рополит, экзарх Грузии); в 1796— 
1798 гг.— архим. Ксенофонт (Трое-
польский; впосл. архиепископ По
дольский); в 1798-1799 гг.— архим. 
Флавиан (Ласкин); в 1800-1802 гг.— 
архим. Евгений (Болховитинов); 
в 1810-1816 гг.— архим. Гедеон (Фе
дотов), участник кругосветного пла
вания на корабле «Нева», с 1804 г. 
благочинный амер. миссии, с 1809 г. 
наместник Александро-Невской лав
ры, после 1816 г. архимандрит нов
городского Сковородского Михаи-
ло-Архангельского мон-ря; затем 
поселился на покое в Коневском 
мон-ре и в Андрусовой Николаев
ской пуст., где принял подвиг юрод
ства; в 1910-1918 гг.— архим, сщмч. 
Виктор (Островидов; впосл. епис
коп Глазовский), при к-ром было из
дано последнее перед революцией 
описание мон-ря. 

Братия 3. м. была немногочислен
ной. Так, на 1736 г. было лишь 9 на
сельников (игум. Иоиль, иеродиак. 
Сергий, «крылосный» мон. Инно
кентий, «житенный» мон. Маркелл, 
«подкеларник» мон. Тарасий, черед-
ной мон. Феогност, посыльный мон. 
Филарет, больничные монахи Сера-
пион и Матфей), 4 бельца (3 псалом
щика и «отправляющий пономар
скую должность»), за мон-рем в ра
бочей слободе проживали 24 чел. 
(ЦГИА СПб. Ф. 2280. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 12). Среди жителей рабочей сло
боды упоминается Иван Еремеев, 
возможно, буд. предводитель старо-
обрядцев-самосожженцев. По штату 
26 февр. 1764 г. в обители должно 
было быть 12 монашествующих, 
включая настоятеля; в 1803 г. числи
лись архимандрит, 2 иеромонаха, 
священник, иеродиакон, 2 монаха 
и 11 послушников; в 1814 г.— архи
мандрит, 4 иеромонаха, иеродиакон, 
диакон, 3 монаха и 3 послушника; 
в 1830 г.— архимандрит, 6 иеромо
нахов, 2 священника, 3 иеродиакона, 
8 послушников. В 1832 г. 3. м. опре
делено было иметь 12 послушников 
и 12 чел. братии. Двух иеромонахов 
и 2 иеродиаконов по указу духов
ной консистории от 22 июня 1833 г. 
мон-рю дозволялось иметь на вакан
сиях Александро-Невской лавры. По 
данным послужных списков 1897 г., 
в 3. м. было 11 штатных монашест
вующих, 3 на вакансиях от лавры, 3 
послушника. К нач. XX в. в мон-ре 
проживали 13 монашествующих и 
4 послушника, в 1908 г.— архим. 

Иероним (Иванов), 5 иеромонахов, 
2 иеродиакона, 5 монахов, 3 послуш
ника. 

1918-1990 гг. 16(29) сент. 1918 г. 
митр. Петроградский и Гдовский 
сщмч. Вениамин (Казанский) на
значил временно исполняющим 
должность настоятеля насельника 
Александро-Невской лавры архим. 
Владимира (сохр. телеграмма св. 
Патриарха Тихона с резолюцией 
сщмч. Вениамина — РГИА. Ф. 915. 
Оп. 11 (1918). Д. 69. Л. 77). 

Эксперт Наркомюста бывш. свящ. 
М. В. Галкин, посетив в кон. 1918 г. 
Новоладожский у. Петроградской 
губ., сделал заключение, что «мона
стыри благоденствуют по-прежнему. 
Так, например, в Зеленецком монас
тыре 28 монахов владеют 42 коро
вами». По отзыву Галкина, «необ
ходимо, не разрушая прекрасно по
ставленной молочной монастырской 
фермы, выселить из Зеленецкого мо
настыря монахов и устроить здесь 
санаторию или для детей петроград
ского пролетариата, или же для ту
беркулезных больных». В том же 
1918 г. большая часть земельных 
владений, а также 19 лошадей и 29 
коров были переданы сельхозкомму-
не «Восход» в составе 38 чел. (ЦГА 
СПб. Ф. 2004. Оп. 1. Д. 2320), ос
тальные земли были распределены 
между жителями соседних деревень. 
С 19 дек. 1918 г. все монастырские 
постройки (кроме церквей, а также 
части церковного имущества), леса, 
земли и «прочий инвентарь» пере
шли в «полное пользование» Зе-
ленецкой коммуны (Там же. Л. 36-
36 об.). Изъятие монастырских зе
мель сопровождалось кампанией в 
прессе: сообщалось, что в 3. м. яко
бы имеются большие запасы хлеба 
и проч. продуктов, излишки к-рых 
мон-рь продает «богатеям», а его на
сельники «едят по 2 фунта хлеба в 
день», в то время как в стране голод 
(Тунеядцы Зеленецкого монастыря 
/ / Коммунар. Пг., 1918. № 1. Дек. 
С. 64). 

В дек. 1919 г. Новоладожский от
дел записей актов гражданского со
стояния сообщал в Петроградский 
окружной отдел гражданской реги
страции, что «все четыре [находя
щихся в уезде] монастыря закрыты», 
на их землях образованы совхозы 
и коммуны (ЦГА СПб. Ф. 1001. 
Оп. 107. Д. 43. Л. 5). 

11 марта 1920 г. настоятель 3. м. 
архим. Владимир отправил в Усади-
ще-Спасовский волостной исполком 
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копию описи церковного имущества 
мон-ря, к-рая свидетельствует, что 
большая часть церковных ценностей 
еще находилась в обители, в т. ч. 
посеребренная рака над гробницей 
прп. Мартирия, напрестольные Еван
гелия, иконы в серебряных окладах, 
сребропозлащенные кресты, сосуды 
и т. п. (Там же. Ф. 639. Оп. 1. Д. 224. 
Л. 32-36 об.). 28 апр. 1922 г. в 3. м. 
произошло изъятие церковных цен
ностей. В губфин отдел поступило: 
серебра 5 пудов 33 фунта 91 золот
ник, золота 58 золотников 12 долей, 
медной монеты 5 пудов 32 фунта, 
бриллиантов мелких 17, аметистов 5, 
жемчужин 4 (Там же. Ф. 5865. Оп. 1. 
Д. 311. Л. 22). В описи, составленной 
в нояб. 1924 г. представителями ад
министрации Волховского уездного 
исполкома, перечислены оставшие
ся в 3. м. 5 Евангелий «в серебряных 
переплетах», 4 креста, из них 2 позо
лоченных, 3 кадила, ковчег и дароно
сица, 10 икон с серебряными деталя
ми убранства, складень на гробнице 
митр. Корнилия в серебряном ок
ладе (Там же. Ф. 7838. Оп. 4. Д. 13. 
Л. 18). В мои-ре имелось 10 колоко
лов весом от 1 до 214 пудов. 

В нач. 20-х гг. XX в. последним на
стоятелем перед упразднением 3. м. 
стал архим. Иосиф (Харин; f 1965). 
8 1924 г. в числе братии кроме него 
состояли 6 иеромонахов и иеродиа
кон. В 1928-1929 гг. Троицкий собор 
и Благовещенская ц. бывш. 3. м. пе
решли к иосифлянам. 

К марту 1930 г. 3. м. был оконча
тельно ликвидирован. Решением Вол
ховского райисполкома от 29 апр. 
1930 г. но ходатайству «двадцатки 
прихода Троицко-Зеленецкого мо
настыря» было дано разрешение на 
проживание в сторожке при Иоан-
но-Богословской ц. иеромонаха (Там 
же. Ф. 1000. Оп. 50. Д. 44. Л. 18). 
9 июня 1932 г. коопсельхоз «Зеле
нец» ходатайствовал о закрытии и 
передаче ему 2 храмов обители для 
переоборудования их иод клуб и дом 
отдыха рабочих «Алюминьстроя», 
«исходя из того, что в церквях посто
янной службы не производится и 
три церкви б<ывшего> монастыря 
обслуживает 1 иеромонах, который 
служит не чаще 1 раза в год» (Там 
же. Л. 10 об.). На заседании Ленобл-
исполкома от 3-11 июля 1932 г. 
было принято постановление «счи
тать Троицкий собор и Благовещен
скую ликвидированными» (Там же. 
Ф. 7179. Оп. 10. Д. 382. Л. 48). 
«В пользование верующим» ос

тавлялась Иоанно- Богословская ц. 
Собор был переоборудован под 
клуб, позже перестроена Благове
щенская ц., внутреннее убранство 
храмов полностью утрачено. 

По рассказам местных жителей, 
последним насельником упразднен
ного монастыря был иером. Дамиан 
(Юдин), до 1937 г. проживавший 
при церкви. В 1937 г. часть монас
тырских зданий передали «агробазе 
«Зеленец»» — подсобному хозяйст
ву алюминиевого комбината (Там 
же. Ф. 1000. Оп. 56. Д. 310. Л. 19). 
В 3. м. располагались трудовая ко
лония г. Волхова, профтехучилище 
для инвалидов, в 1941 г.— военный 
госпиталь, в 1945-1975 гг.— дом ин
валидов общего типа (с 1969 психо
неврологический интернат Ленин
градского отд-ния социального обес
печения, или дом психохроников). 
В 1976 г. арендаторы окончательно 
выехали с территории обители. Про
ект реставрации 3. м. был разрабо
тан Ленинградским филиалом ин-та 
«Сиецпроектреставрация» (1982 — 
1989, А. Д. Масленников, Фомин, 
В. М. Антипин, Т. Н. Пятницкая). 

1990-2009 гг. 12 дек. 1990 г. здания 
мон-ря были переданы епархиаль
ному управлению. Первая литургия 
была отслужена 23 окт. 1991 г. в Бла
говещенской ц. В марте следующего 
года настоятелем 3. м. был назначен 
игум. Сергий (Булатников). 28 мая 
в обитель прибыли первые постоян
ные насельники, с июня 1992 г. во
зобновились богослужения в Троиц
ком и Иоанно-Богословском храмах. 
Решением Синода РПЦ от 12 июня 
1992 г. 3. м. был официально открыт. 
Первый иноческий постриг состо
ялся 28 авг. того же года. С 10 марта 

1994 г. и. о. настоятеля являлся 
иером. Иосиф (Белицкий), с 1996 г. 
настоятель — игум. Пахомий (Трс-
гулов). В обители проживает ок. 10 
чел. братии. 

В авг. 1992 г. в Иоапно-Богослов-
ской ц. были обретены мощи прп. 
Мартирия, 22 окт.— останки митр. 
Корнилия. 11 нояб. 1994 г., по окон
чании ремонтных работ, состоя
лось малое освящение Иоанно-Бо-
гословского храма. 24 нояб. 1998 г. 
в связи с его подтоплением мощи 
прп. Мартирия и останки свт. Кор
нилия в специально изготовленных 
ковчегах были перенесены в Благо
вещенскую ц. 

В 2003 г. в 3. м. торжественно от
мечалось 400-летие со дня кончины 
прп. Мартирия. 14 марта состоялось 
освящение часовни, построенной на 
предполагаемом месте первоначаль
ного подвига преподобного (в 1,5 км 
от мон-ря). В 2004 г. Иоанно-Бого-
словская ц. пострадала от поджога, 
в мае 2008 г. была восстановлена, и 
в ней совершаются богослужения. 
Святыни возвращены в Благовещен
скую ц., где проходят праздничные 
богослужения. В храме находятся 
чтимые Коневская и Тихвинская 
иконы Божией Матери, иконы арх. 
Михаила, святых Митрофана Во
ронежского, Александра Невского, 
Мартирия Зеленецкого и Иакова 
Боровичского. Устроена звонница, 
заменены кровли храмов, келейных 
корпусов и монастырской стены, вос
становлено шатровое завершение ко
локольни, отремонтированы кельи. 
Предполагается реставрация Троиц
кого собора с восстановлением пер
воначальной формы куполов и сев.-
зап. корпуса. Ансамбль мон-ря — 
объект культурного наследия фе
дерального значения. 

Подворья. С 22 мая 1992 г. по
дворьем 3. м. в С.-Нетербурге яв
ляется ц. в честь иконы Божией 

Матери «Всех скорбя
щих Радость» (1906-
1909)(проспект Обухов-
ской Обороны, 22-24), 

Раки с мощами прп. Мартирия 
и митр. Корнилия Новгородского 

(Благовещенская ц. 
Зеленецкого мон-ря) 

построенная на месте 
сгоревшей деревянной 
часовни в честь Тихвин
ской иконы Божией 
Матери (кон. XVIII в.). 

В Тихвинской часовне находилась 
чудотворная икона Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» с гроши
ками: когда 23 июля 1888 г. от удара 
молнии часовня загорелась, то после 
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пожара к иконе оказались чудесным 
образом прикреплены 12 монет — 
полукопейки из кружки для сбора 
пожертвований. 

В 1894-1896 гг. рядом с часовней, 
на участке, подаренном ими. Алек
сандром III, был построен каменный 
храм в рус. стиле (архитекторы А. И. 
фон Гоген, А. В. Иванов). 2 авг. 1898 г. 
состоялось освящение главного при
дела в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» еп. Ям-
бургским Вениамином (Муратов-
ским). 3 дек. 1898 г. св. прав. Иоанн 
Кронштадтский освятил левый при
дел во имя свт. Николая Чудотвор
ца и св. прор. Илии. Икона остава
лась в часовне, но па праздники пе
реносилась в Скорбященскую ц. 

В 1906-1909 гг. по ходатайству 
прихода на месте деревянной была 
построена каменная часовня в рус. 
стиле (архит. А. И. фон Гоген). Ос
вящена 20 дек. 1909 г. еп. Нарвским 
Никандром (Феномсновым). В вост. 
части часовни на цоколе из Лабра
дора находился киот для чудотвор
ной иконы, с бронзового сенью в 
золотой раме, с 2379 драгоценны
ми камнями (в т. ч. бриллиантами). 
Деревянную часовню сохранили и 
установили в правой части новой по
стройки. В 1932-1933 гг. Скорбя-
щенская ц. была закрыта и разруше
на, часовня же была обращена в цер
ковь. В 1938 г. была закрыта и она, 
иконы и др. предметы интерьера ут
рачены, шатры и главки разобраны. 
В 1991 г. здание часовни возвраще
но приходу, в 1992 г. освящено как 
церковь. Храм получил статус по
дворья 3. м. Образ, именуемый с 
1998 г. С.-Петербургской иконой Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость», находится в Троицкой ц. бывш. 
с. Александровского. В церкви по
дворья помещен список иконы в кио
те, являющемся копией историчес
кого. К востоку от часовни восста
новлена могила блж. старицы схим. 
Марии (Мыльниковой; блж. Матре-
нушка Босоножка, 1829-1911), ко
торую отпевали в Скорбященской ц., 
ее останки обретены 6 мая 1995 г. 

Нижний широкий ярус храма 
4-столпный; верхний объем завер
шен горкой килевидных кокошни
ков и тонким цилиндрическим све
товым барабаном с декоративным 
шатром. К зап. фасаду пристроен 
прямоугольный в плане объем при
твора в виде галереи, с севера и юга 
фланкированного шатровыми крыль
цами. Шатры были покрыты белой 

4-

Подворье Зеленецкого мон-ря 
в С.-Петербурге — ц. в честь иконы 

Божией Матери «Всех скорбящих Радость». 
1906-1909 гг. Фотография. 2008 г. 

глазированной черепицей, централь
ную главу украшали мозаика и по
золота. Фасады облицованы зигер-
сдорфским кирпичом, 3 крыльца 
и цоколь — гранитом. Зап. фасад 
украсили мозаики иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость», 
святых Илии и Николая (мастер
ская В. А. Фролова; сохр. с утра
тами). С 2001 г. церковь — объект 
культурного наследия федерального 
значения. В 2005 г. закончена ре
ставрация интерьеров с устройст
вом иконостаса и киота со списком 
чудотворной иконы (воспроизведе
ние исторического образа), в 2003-
2008 гг. выполнены работы по ремон
ту фасадов и шатрового завершения. 

3 дек. 1998 г. к мон-рю приписана 
новая часовня св. Иоанна Милос
тивого при бывш. больнице Киров
ского завода. 

Приписная ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца (дер. Кобона Киров
ского р-на Ленинградской обл.) по
строена в 1820-1821 гг. в с. Кобоно, 
при впадении одноименной речки 
в Ладожское оз. Во 2-й пол. XVI -
1-й пол. XVII в. здесь стояли де
ревянные церкви во имя мучеников 
Фрола и Лавра и свт. Николая Чу
дотворца. После пожаров 1765 и 
1815 гг., уничтоживших церкви, 

службы совершались в путевом 
дворце ими. Анны Иоанновны. Ко
гда Кобоной владел гофмейстер гр. 
И. А. Мусин-Пушкин, свящ. Стефа
ном Алексеевым с прихожанами при 
участии купца Филатова на берету 
Ладожского капала был сооружен 
каменный храм во имя свт. Николая 
Чудотворца с приделами во имя 
апостолов Петра и Павла (в 1861 
упразднен) и мц. Параскевы. Цер
ковь сохраняет традиц, луковичное 
пятиглавие, отделка фасадов отли
чается сдержанностью и соответст
вует стилю переходной эпохи от ба
рокко к классицизму. В дек. 1937 г. 
в Ленинграде были расстреляны 
причетники церкви — свящ. Иаков 
Дмитриевич Чулков и диак. Ни
колай Пастухов. В 1938 г. храм был 
официально закрыт, пострадал во 
время войны, использовался как эва
куационный пункт для размещения 
жителей блокадного Ленинграда, за
тем как склад. Восстанавливается, 
с 2000 г. в нем совершаются нере
гулярные богослужения священни
ками, приписанными к 3. м. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 15. Д. 262; Оп. 52. 
Д. 467; Ф. 799. Оп. 33. Д. 1389. Л. 32-37: 
Ф. 834. Оп. 3. Д. 3786; Ф. 835. Оп. 1. Д. 664: 
Ф. 1293. Оп. 126. Д. 44; Ф. 1680. Оп. 1. Д. 13: 
ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 1. Д. 7982, 8242. 8902; 
Оп. 83. Д. 21: Оп. 97. Д. 43; Оп. 113. Д. 94. 363, 
817; Ф. 256. Оп. 14. Д. 43; Ф. 262. Оп. 22. 
Д. 13; Оп. 109. Д. 63; Ф. 513. Оп. 102. Д. 1 108; 
Ф. 639. Оп. 1. Д. 224; Ф. 1709. Оп. 1. Д. 41; 
Ф. 2280. Оп. 1. Д. 4, 5, 6; РГАДА. Колл. 172; 
Αρχ. СПбФРИ РАН. Ф. 172. Д. 80, 198; 
Ф. 181. Оп. 1. Д. 2985, 3016, 3104, 3293. 3345, 
3464; Ф. 183. Д. 289: ЦГА СПб. Ф. 6,39. Оп. 1. 
Д. 224; Оп. 5. Д. 117; Ф. 1000. Оп. 50. Д. 44; 
Оп. 56. Д. 310; Ф. 1001. Оп. 107. Д. 43; Ф. 2004. 
Оп. 1.Д. 2320; Ф. 5865. Оп. 1. Д. 311; Ф. 7179. 
Оп. 10. Д. 382; Ф. 7838. Оп. 1 Д. 13: Ф. 7858. 
Оп. 4. Д. 10; Троицкий Зеленецкий мон-рь в 
пос. Зеленец Волховского р-на Ленинград
ской обл.: Проект реставрации. Л„ 1986. Маш. 
С. 39-40; Троицкий Зеленецкий мон-рь is пос. 
Зеленец Волховского р-на Ленинградской 
обл.: Проект реставрации. Разд. 2: Ист. справ
ка / Авт.-сост.: В. В. Фомин. Л.. 1987 / / Αρχ. 
ин-та «Спсцпроектреетаврация». № 3662/2; 
Стеценко Н. К., Воинова И. Л. Церковь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих Радость»: 
Ист справка. СПб., 2004 / / Αρχ. подворья Св,-
Троинкого Зеленецкого муж. мон-ря; Бер-
таш Α., диак., Малахиева А. К). Часовня цер
кви иконы Божией Матери Всех Скорбящих 
Радости: Паспорт. СПб., 2004 / / Αρχ. Коми
тета по [-ос. контролю, использованию π ох
ране памятников истории и культуры Прави
тельства С.-Петербурга. 
Ист.: Новгородская третья летопись: О церк
вах каменных, в кое время строены в Вели
ком Новеграде, и кто их строил / / ПСРЛ. 
184 1. Т. 3. С. 274; Повесть о Мартирии, осно
вателе Зеленой пуст·. // Кушелев-Безбородко. 
Памятники. 1862. Вып. 1 С. 52-66; Житие 
прп. Мартирия, шум. Зеленецкого мон-ря, 
СПб., 1889; Житие и подвиги прп. отца на
шего Мартирия, основателя Свято-Троицкия 
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Зеленецкия обители, яже в пределах Новола-
дожскаго у. между Тихвином и Ладогою со
стоящий, и первого в ней игумена. СПб., 1908; 
Крушелъницкая Е. В. Неизученная повесть о 
Мартирии Зеленецком — памятник литерату
ры Рус. Севера кон. XVI в. // Источники по 
истории нар. культуры Севера: Межвуз. сб. 
науч. тр. Сыктывкар, 1991. С. 5-11; она же. 
Автобиография и житие в древнерус. лит-ре: 
Жития Филиппа Ирапского, Герасима Бол-
динского, Мартирия Зеленецкого, Сказание 
Елеазара о Анзерском ските: Исслед, и тек
сты. СПб., 1996. С. 108-138, 285-322; Була-
нинД. М. Стихи на гробницу Корнилия Новго
родского / / СККДР. Вып. 3. Ч. 4. С. 643-645. 
Лит.: Троицкий Зеленецкий муж. 3-го класса 
мон-рь / / Словарь геогр. Российского гос-ва 
/ Сост.: Л. М. Максимович, А. Щекатов. М., 
1808. Ч. 6. Стб. 353-364; ИРИ. Ч. 4. С. 155-
182; Глаголев А. Г. Краткое обозрение древних 
рус. зданий и др. отечественных памятников. 
Ч. 1: Церкви и мон-ри / / Мат-лы для статис
тики Рос. Империи. СПб., 1841. Ч. 2. Отд. 1. 
С. 51-52; Павлов А. М. Историческое описа
ние святыни Новгородской. СПб., 1848. С. 37 -
38; Ратшин Α., свящ. Полное собр. ист. сведе
ний о всех бывших в древности и ныне сущест
вующих мон-рях*и примечательных церквах 
в России. М., 1852. С. 477; Неволин К. А. О пя
тинах и погостах новгородских в XVI в. СПб., 
1853. Прил. С. 142. (Зап. Имп. РГО; 8); Ис
тория и древности 3-кл. Троицкого Зеленец
кого мон-ря С.-Петербургской епархии, с 
прил. записи достопамятных событий, по пре
ставлении прп. Мартирия в нем совершив
шихся. СПб., 1866; Петр, мои. Подробные 
сведения о пчеловодстве в Троицком Зеле
нецком мон-ре С.-Петербургской епархии с 
1870 по 1873 г. / / Тр. Имп. Вольного экон. 
об-ва. СПб., 1873. Т. 2. Вып. 2. Отд. 4. С. 267-
273; Ростиславов Д. И. Опыт исследования об 
имуществах и доходах наших мон-рей. СПб., 
1876. С. 80-82, 85, 237, 238, 242, 262, 263; 
Строев. Списки иерархов. Стб. 273; Зеленец
кий Троицкий мон-рь // Ист.-стат. сведения 
о С.-Петербургской епархии. 1883. Вып. 7. 
С. 429-495; Описание Зеленецкого Троицко
го мон-ря. СПб., 1883; Церковь св. Николая в 
Кобоне // Ист.-стат. сведения о С.-Петербург
ской епархии. 1884. Вып. 9. С. 182-183; Кон
стантиновским И. В. Рус. законодательство 
об умалишенных / / Тр. 1 съезда отеч. пси
хиатров. СПб., 1887. С. 537; Зверинский. Т. 1. 
С. 145-146; Кузнецов В. Поездка в Зеленецкий 
мон-рь / / Рус. паломник. 1891. № 12. С. 183-
186; № 13. С. 199-202; Тихомиров П. И., прот. 
Митр. Корнилий // Он же. Кафедра новгород
ских святителей. Новгород, 1897. Т. 2: Со вре
мени покорения Новгорода Московской дер
жаве в 1478 г. до кончины последнего митр. 
Новгородского Иова в 1716 г. Вып. 2. С. 2 9 1 -
315; Новый храм в столице // Рус. паломник. 
1898. № 33. С. 519-523; Храм во имя Пресв. 
Богородицы «Всех скорбящих Радости» в Пе
тербурге / / Нива. 1898. № 37. С. 739-740; 
Церковь во имя Пресв. Богородицы «Всех 
скорбящих Радости» в С.-Петербурге // Ро
дина. 1898. № 50. С. 1975, 1987-1990; Цер
ковь во имя Пресв. Богородицы «Всех скор
бящих Радость», чтона Стеклянном, в С.-Пе
тербурге / / СПбДВ. 1898. № 31. С. 525-531; 
Любинецкий Н. А. Землевладение церквей и 
мон-рей Российской империи. СПб., 1900. С. 26 
(отд. наг.); Ведомость муж. и жен. мон-рям и 
общинам за 1901 г. СПб., 1902. С. 90-91; Зна
менский Ф., прот. Прп. Мартирий Зеленец
кий и основанный им Зеленецкий Троицкий 
мон-рь в Новоладожском у. С.-Петербургской 

епархии: К 300-летию со дня преставления 
преподобного (1 марта 1603 г.— 1903 г.) // 
ПрибЦВед. 1903. № 9. С. 313-317; А-в С. Прп. 
Мартирий Зеленецкий: По поводу 300-летия 
со дня его кончины // Рус. паломник. 1903. 
№ 9. С. 147-148,150; Попов А. В. Правосл. рус. 
акафисты, изд. с благословения Свят. Сино
да. Каз., 1903. С. 438; Токмаков И. Ф. Краткий 
ист.-стат. очерк Троицкого Зеленецкого муж. 
мон-ря, в связи с кратким житием прп. Мар
тирия, Зеленецкого чудотворца. М., 1904; 
Афанасьев Я. Л. Новоладожский у. в истор, и 
геогр, отношении // С.-Петербургский зем
ский вестн. 1907. Март. С. 46; Новая часовня 
Скорбящей Божией Матери и ее освящение 
// Изв. по С.-Петербургской епархии. 1910. 
№ 1. С. 23-25; Часовня при ц. Божией Мате
ри «Всех скорбящих радости» на Шлиссель-
бургском просп. (С.-Петербург). Бронзовая 
сень и киот в часовне при ц. Божией Матери 
/ / Зодчий. 1910. № 13. Л. 6, 7; Троицкий Зе
ленецкий мон-рь и его основатель прп. Мар
тирий. СПб., 1912; Рункевич С. Г. Свято-Тро
ицкая Александро-Невская лавра. СПб., 1913. 
Т. 2; Церк. торжество на Стеклянном // Все
мирное обозрение. 1913. № 31. С. 1-2; Шере-
метевский В. В. Рус. провинциальный некро
поль. М., 1914. Т. 1; Наркевич С. С, прот. Чу
дотворная икона Пресвятой Богородицы Всех 
скорбящих Радости... и описание чудес от нее. 
Пг., 1916; Кондратьева Е. В. К истории фор
мирования архитектурного ансамбля Зеле
нецкого мон-ря // Архитектура: Кр. содерж. 
докл. к XXVI науч. конф. ЛИСИ (20 янв,— 
9 февр. 1968 г.). Л., 1968. С. 33-35; она же. Ар
хитектурный ансамбль XVII в. бывш. Троиц
кого Зеленецкого мон-ря и проблема его рес
таврации: АКД / ЛИСИ. Л., 1971; она же. 
К вопросу реконструкции Троицкого собора 
бывшего Зеленецкого мон-ря Ленинградской 
обл. / / Архитектура: Мат-лы к XXIX науч. 
конф. / ЛИСИ. Л., 1971. С. 26-29; она же. 
Керамическое убранство зданий бывш. Зе
ленецкого мон-ря // Архитектура: Мат-лы к 
VI конф, молодых ученых-строителей / ЛИСИ. 
Л., 1971. С. 15-20; онаже. Ансамбль Зеленец
кого мон-ря // Андреева Л. В., Коляда М. И., 
Кондратьева Е. В. По Ленинградской обл.: 
Посвирье, Бокситогор. и Волхов, р-ны. Л., 
1978. С. 134-164; она же. Новые данные о дея
тельности керамической мастерской Валдай
ского Иверского мон-ря // ПКНО, 1980. Л., 
1981. СЛ65-477;1оголицынЮ.М.,Иванова Т.М. 
Архитектурная старина: Памятники зодче
ства Ленинградской обл. Л., 19792. С. 85-88; 
они же. Памятники архитектуры Ленинград
ской обл. Л., 1987. С. 47-49; Булкин В. Α., Ов
сянников О. В. По Неве и Волхову. Л., 1981. 
С. 81-86; Архит. наследие Ленинградской 
земли: Фотоальб. / Сост.: Н. А. Дока, К. А. До
ка. Л., 1983. С. 132-141; Пятницкая Т. Н. 
Братские кельи Тихвинского и Зеленецкого 
мон-рей: Сравн. анализ объемно-планировоч. 
структуры и декора // Архит. наследие и ре
ставрация: Реставрация памятников истории 
и культуры России. М., 1992. Вып. 5. С. 188-
194; Петров Д. А. Строительство Сырковых 
// Заказчик в истории рус. архитектуры. М., 
1994. Ч. 1. С. 64-96. (Архив архитектуры; 5); 
Крушелъницкая Е. В., ред. Мартирий Зеленец
кий и основанный им Троицкий мон-рь. СПб., 
1998; Зырянов П. Н. Русские монастыри и мо
нашество в XIX и начале XX века. М., 1999. 
С. 32, 33, 87, 183, 196; Седов Вл. В. Источники 
новгородского зодчества эпохи митр. Кор
нилия // Филевские чт.: Тез. 6-й науч. конф, 
по проблемам рус. худож, культуры XVII — 
1-й пол. XVIII в., 20-23 дек. 1999 г. М„ 1999. 

С. 72-73; он же. Новгородские формы собо
ра Зеленецкой пустыни // Филевские чт.: Тез. 
9-й науч. конф., 10-13 окт. 2006 г. М., 2006; 
Медведев А. В. Митр. Корнилий и судьба Св.-
Троицкого Зеленецкого мон-ря // Церк. вестн. 
СПб., 2000. № 5. С. 20-24; он же. Два Кор
нилия — два игумена — два Божьих угодника 
// Макарьевские чт. Можайск, 2000. Вып. 7: 
Мон-ри России: Мат-лы. С. 292-307; СПб. 
мартиролог. 2002. С. 10; Антонов В. В., Ко-
бакА. В. Святыни С.-Петербурга. СПб., 2003. 
С. 77-78; Мартирий Зеленецкий: Акафист, 
житие, летопись / [Сост.: А. В. Медведев]; 
Св.-Троицкий Зеленецкий муж. монастырь. 
[СПб.], 2003; Прп. Мартирий Зеленецкий / 
Сост.: прот. Г. Беловолов. СПб., 2003; Бер-
таш А. В., диак., Векслер А. Ф. Новая Ладога. 
СПб., 2004. С. 86-87,132-134,142; Св.-Троиц
кий Зеленецкий мон-рь / [Сост.: иером. Арсе
ний (Казаров), Д, Е. Лисичкина]. [Б. м.], 2008. 

Свящ. Александр Берташ, 
иеродиак. Антоний (Козин) 

ЗЕЛЛИН [нем. Seilin] Эрнст Франц 
Макс (26.05.1867, Альт-Шверин -
1.01.1946, Эпихнеллен, близ Айзена
ха), нем. протестант, библеист. Изу
чал богословие и древние вост. язы
ки в ун-тах Ростока, Эрлангена и 
Лейпцига. После защиты диссерта
ций по морфологии евр. языка (Die 
verbal-nominale Doppelnatur der he
bräischen Participien und Infinitive 
und ihre darauf brühende Construc
tion, 1889) и истории традиции псал
мов (Disputatio de origine carminum, 
quae primus psalterii liber continet, 
1890; опубл.: Erlangen; Lpz., 1892) 
преподавал в гимназии в Пархиме 
(ныне земля Мекленбург—Передняя 
Померания) (1891-1894), был ре
петитором (1894), приват-доцентом 
(1895) в Эрлангенском ун-те. С 1897 г. 
внештатный профессор Евангеличес
кого богословского фак-та в Вене, с 
1899 г. профессор в Венском ун-те. 
3. был профессором в ун-тах Рос
тока (1908), Киля (1913), Берлина 
(с 1921 жил и преподавал в этом го
роде до увольнения на пенсию в 1935). 

3. принадлежат многочисленные 
публикации по истории Израиля и 
ветхозаветной лит-ры. Он первым 
среди нем. библеистов признал, что 
в работе необходимо использовать 
результаты археологических иссле
дований Палестины (см. Археология 
библейская). В 1901-1904 гг. при 
поддержке Австрийской имп. АН он 
возглавил экспедицию на Тель-Таа-
нах в долине Изреель. Под патрона
том нем. Восточного об-ва 3. прово
дил раскопки Иерихона ( 1907-1909) 
и ветхозаветного Сихема (1913-
1914; работы продолжались в 1926-
1934). Он обращал первостепенное 
внимание на исследование архитек-



туры построек и фортификацион
ных сооружений и не проводил не
обходимого анализа керамики. Было 
найдено 12 табличек с аккад. надпи
сями (впосл. уничтожены во время 
бомбардировок Берлина). 

В работе «Введение в Ветхий За
вет» (1910) ученый использовал ме
тод лит. критики. Его книга о про
роках (1912) содержит исследова
ние истории их служения, описание 
представлений о мессианском вре
мени, сравнение понятия о теофа-
нии в Библии и в ханаанской религ, 
традиции. 3.— автор работ о Книге 
Иова (1919), о прор. Моисее (1922). 
В комментариях на книги малых 
пророков (1922) он критиковал рас
пространенный в кон. XIX — нач. 
XX в. метод анализа пророческих 
текстов, при к-ром поздние добавле
ния в библейский текст рассматри
вались как не имеющие ценности 
для понимания ветхозаветного про
рочества. 
Соч.: Beiträge zur israelitischen und jüdischen 
Religionsgeschichte. Lpz., 1896-1897. 2 Bde; 
Einleitung in das Alte Testament. Lpz., 1910. 
Hdlb., 19508; Teil Ta'annek: Вег. über eine Aus
grabung in Palästina. W., 1904; Die Spuren grie
chischer Philosophie im Alten Testament. Lpz., 
1905; Die alttestamentliche Religion im Rahmen 
der andern orientalischen. Lpz., 1908; Der alttes
tamentliche Prophetismus: drei Stud. Lpz., 1912; 
Jericho. Lpz., 1913 (совм. с С. Watzinger); Gil-
gal: Ein Beitr. ζ. Geschichte d. Einwanderung 
Israels in Palästina. Lpz., 1917; Das Problem des 
Hiobbuches: Vortrag gehalten auf dem theol. 
Lehrkursus für Feldgeistliche in Riga am 13. 
März 1918. Lpz., 1919; Mose und seine Bedeu
tung für die israelitisch-jüdische Religionsge
schichte: Übers, und Erkl. Lpz., 1922; Das Zwölf
prophetenbuch. Lpz., 1922; Geschichte des israe
litisch-jüdischen Volkes. Lpz., 1924-1932.2 Bde; 
Alttestamentliche Theologie auf religionsge
schichtlicher Grundlage. Lpz., 1933. 2 Bde. 
Лит.: Wright Ε. G. Ε. Sellin / / ZDPV. 1967. 
Bd. 83. S. 84-85. 

if. В. Неклюдов 

ЗЕМЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
[болг. Земенски манастир] во имя 
св. ап. Иоанна Богоблова, уникаль
ный памятник болг. архитектуры 
XI-XIV вв. Находится в живопис
ной местности на берегу р. Стру
мы, у подножия Конявска-Планины, 
примерно в 1,5 км от г. Земен (Пер-
никская обл., Болгария). Сохра
нившуюся церковь Н. Мавродинов 
датирует кон. X — нач. XII в. {Мав
родинов. 1966). Она неоднократно по
новлялась, последний раз — в XIV в., 
при деспоте Деяне, правителе Вель-
буждского княжества. Небольшая 
(9x8 м, высота 7-11,2 м) каменная 
церковь относится к типу визант. 
храма на 4 колоннах «простого» ва-

ЗЕМЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
^ 

рианта (т. е. без вимы): 3-апсидная, 
с куполом на высоком цилиндричес
ком барабане, украшена 2 поясами 
по 8 арочных ниш (в 4 нишах ниж
него ряда устроены окна). Фасады 
разработаны глухими 2-уступча
тыми арками, из к-рых средние силь
но возвышаются над боковыми, т. к. 
ветви креста первоначально были 
подняты над боковыми частями хра
ма. Храм ремонтировался в 1730 и 
1867 гг., в результате чего появились 
нынешняя 4-скатная кровля, скрыв
шая повышенные ветви креста, и мо
настырская ограда. По композиции 
близок к крестово-купольным хра
мам Велики-Преслава (см. Преслав) 
XI в. и к ц. Иоанна Крестителя в Не-
себыре (X — нач. XI в.), ближайший 
аналог — ц. св. Георгия в Колуше (ны
не в черте г. Кюстендил; XI-XII вв.). 

Ранний слой живописи (XI в.) 
фрагментами сохранился в алтарной 
части и барабане. Фрагменты компо
зиции «Отвержение даров Иоакима 
и Анны» можно увидеть в диаконни-
ке, композицию «Святые Констан
тин и Елена» — в протезисе (жерт
веннике). Стиль изображения, ска
завшийся в линейной трактовке 
форм и сухости линии, восприни
мается как «провинциальный и ан-
тиклассичный» (Мавродинова. 1995) 
по сравнению с такими памятни
ками, как Водоча (1-я пол. XI в.), Св. 
София Охридская (сер. XI в.). 

О росписи 1355 г. (3-я четв. XIV в.) 
дают представление 4 пояса фресок. 
В алтаре в нижнем ярусе — традиц, 
композиция «Поклонение Жертве» 
(центральный образ не сохр.). Вто
рой регистр занимает фронтальный 
полуфигурный святительский чин. 
Третий регистр соответствует своду 
конхи, где была изображена Богома
терь с поклоняющимися ангелами, 
на юж. стене алтаря — «Тайная ве
черя», на северной — «Причащение 
апостолов»: по 6 фигур справа и сле
ва от престола; Спаситель изобра
жен дважды. В конхе диаконника — 
Деисус (возможно, повторяющий 
иконографию раннего слоя живопи
си), в арках протезиса и диаконни
ка — образы ветхозаветных перво
священников. Изображение Панто
кратора (в куполе) не сохранилось: 
в верхнем ряду барабана представ
лены 12 ангелов, в нижнем — 12 про
роков, в парусах — евангелисты, 
вверху подпружных арок — Манди-
лион и Керамион, на сводах — празд
ничный цикл: «Благовещение» — на 
вост. стене по сторонам алтаря, 
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«Крещение» и «Распятие» — на сев. 
своде, «Воскрешение Лазаря», «Вход 
в Иерусалим» — на зап. своде, «Воз
несение» и «Сошествие Св. Духа» — 
на вост. своде. В замках сводов — 
пророки в медальонах и Ветхий ден-
ми. Ниже, вдоль периметра храма, 
композиции Страстного цикла. Они 
детализированы и экспрессивны, как, 
напр., сюжет «Изготовление гвоз
дей». Ярусом ниже (подобно фризам 
в Каппадокийских храмах X в.) раз
мещены поясные образы 40 Севас
тийских мучеников. На зап. стене 
расположено «Успение Пресв. Бого
родицы». В нижнем регистре — фи
гуры святых и ктиторов в рост: сре
ди них — апостолы Петр и Павел, 
арх. Михаил, святые Иоанн Риль
ский и Иоаким Осоговский. На юж. 
стене сохранилась часть Ктиторской 
надписи, в к-рой упомянуто имя дес
пота Деяна. Там же изображен пожи
лой ктитор (к-рый отождествляется 
с вельбуждским деспотом Деяном, 
сер. XIV в.) с женой Доей (Теодора-
Евдокия) и 2 детьми. На зап. стене 
представлены портреты Витомира 
и Стойо. 

Иконография и манера поздней 
росписи 3. м. имеют аналоги в 
росписи периферийных балканских 
храмов 2-й пол. XIII-XIV в.: Ма-
настира (ц. свт. Николая, 1271 г.), 
св. Иоанна Богослова в Канео близ 
Охрида (кон. XIII в.). Их стиль оп
ределяет ориентация на классицизи-
рующую манеру письма раннепалео-
логовского времени, плоскостность, 
графичность, условные моделиров
ки и локальные цвета. 

Во дворе мон-ря находятся 2 со
единенных между собой помещения 
и небольшая колокольня (XIX в.). 
В 1973 г. во дворе был раскрыт древ
ний некрополь. 3. м. объявлен па
мятником национальной культуры, 
и в 2008 г. указом министра куль
туры Болгарии в целях сохранения 
исторического наследия в нем было 
запрещено проведение служб. 
Лит.: Иванов И. Старинни църкви в Юго-
западна България // Изв. на Бълг. археол. дру
жество. София, 1912. Т. 3. С. 58-72; Мав
родинов Н. Еднокорабната и кръстовидната 
църква на Българските земи до края на XIV в. 
София, 1931. С. 81; он же. Старобългарското 
изкуство XI-XIII вв. София, 1966. С. 15-18; 
Миятев К. Архитектура в средновек. Бълга
рия. София, 1965. С. 166-168; Velmans T. La 
peinture murale byzantine à la fin du Moyen 
Âge. P., 1977. T. 1. P. 183-184; Мавродинова Л. 
Земенската църква: История, архитектура, 
живопис. София, 1980; она же. Стенната жи-
воггас в България до края на XIV в. София, 
1995. С. 31-32, 55-56; Димитров Г. Земенски-
ят манастир св. Иоан Богослов // Църковен 
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вестн. София, 1993. Бр. 38. С. 6; Mardi-Babi-
kova V. L'église st. Jean le Théologien de Zemen 
à la lumière de données nouvelles. Sofia, 1995; 
Николова Б. Православните църкви през 
Българското средновековие (IX-XIV в.). Со
фия, 2002. С. 120-122. 

Хр. Темелски, Е. А. Луковникова 

ЗЕМЛЕР [нем. Semler] Иоганн 
Заломо (18.12.1725, Зальфельд — 
14.03.1791, Галле), нем. протестант, 
теолог, историк Церкви, один из 
основателей библейской критики. 
В 1743-1750 гг. учился в Галльском 
ун-те (сначала изучал классическую 
филологию, историю, логику и мате
матику, с 1744 — в основном теоло
гию). Одним из его учителей был 
3. Я. Баумгартен (1706-1757). По
сле защиты работы, в к-рой он стре
мился доказать древность и досто
верность текста 1 Ин 5. 7 (Иоаннова 
запятая), 3. получил степень магист
ра (1750) и был приглашен на долж
ность профессора истории и лат. по
эзии в Альтдорфский ун-т (1751). 
С 1753 г. профессор на богословском 
фак-те ун-та в Галле. 3.— автор бо
лее 280 работ по толкованию НЗ, 
исагогике, критике текста, герме
невтике, истории Церкви, истории 
догматов и апологетике. 

В рамках учения о принципах бо
гословских суждений 3. различал 
христ, «религию» и научную «теоло
гию». В его работах теология — это 
прежде всего изменяющаяся и спо
собная к развитию научная рефлек
сия об истинах религии. Изучение 
теологии необходимо студентам-бо
гословам, буд. учителям и пастырям. 
По мнению 3., протестант, церковь 
перед лицом критики религии со 
стороны радикальных деистов долж
на стремиться к улучшению мето
дологии и аргументации академи
ческой теологии, к-рая призвана вы
полнять основную апологетическую 
функцию — защиту христ, религии. 
Под религией 3. понимает в первую 
очередь хранимые всеми христиа
нами веру и благочестие. Религия — 
это частное, личное восприятие от
крытой христианам истины о Боге; 
она охватывает не все церковное дог
матическое учение, но лишь положе
ния о самом существенном содержа
нии христ, веры. Различные формы 
христ, «частной религии» необхо
димо уважать, даже если они далеки 
от конфессиональных «религиозных 
партий». 

Теология как академическая дис
циплина должна основываться толь
ко на историческом методе. Посколь

ку религия есть выражение личного 
опыта христианина, научная крити
ка авторитетных христ, текстов, в пер
вую очередь текстов Свящ. Писания, 
не представляет для нее угрозы. 

Критике текста НЗ и ВЗ посвяще
на большая часть 4-томной «Герме
невтики» (1760-1769). В этой ра
боте 3. подчеркивал необходимость 
историко-критического подхода к 
толкованию Свящ. Писания, позво
ляющего избежать ошибок, к-рые 
возникают из-за аллегорического 
метода, принятого в Римско-католи
ческой Церкви, и субъективности 
пиетистской экзегезы. Только с по
мощью исторической критики, по 
мнению 3., можно установить, что 
стремился сообщить библейский ав
тор первым слушателям и читате
лям, и только этот метод исключает 
возможность подмены намерения 
библейского автора мнением эк
зегета, толкующего этот текст. 

3. разделял т. зр. И. А. Бенгеля от
носительно того, что в греч, рукопис
ной традиции НЗ есть зап. и вост. 
редакции текста. Он высказал пред
положение о принципиально важ
ном для оценки текстологической 
значимости рукописей различии 
между множеством поздних рукопи
сей (зап. редакции) и небольшой 
группой ранних рукописей. Нек-рые 
трудности рукописной традиции, по 
мнению 3., получают убедительное 
объяснение, если допустить позд
нейшее изменение этих текстов. Так, 
отсутствие последних 2 глав в мар-
кионовском тексте Послания к Рим
лянам 3. объяснял тем, что эти гла
вы были написаны ап. Павлом от
дельно и включены в Послание 
позже. Важным для истории новоза
ветной библеистики в кон. XVIII — 
XIX в. является вывод 3. о том, что 
на основании сравнения ключевых 
богословских идей отдельных пи
саний можно определить место этих 
текстов в истории формирования 
раннехрист. богословия. Напр., От
кровение Иоанна Богослова 3. отнес 
к иудейским, а не к христ, писаниям, 
и тогда это произведение не мог на
писать автор Евангелия от Иоанна. 
В дальнейшем 3. пришел к заклю
чению (основанному на положении 
о различных формах первоначально
го канона) о существовании в ран
нем христианстве иудеохрист. и язы-
кохрист. направлений. Предвосхи
щая работу Ф. К. Баура, он считал, 
что ранняя Церковь была создана 
иудеохрист. партией во главе с ап. 

Петром и эллинистической во главе 
с ап. Павлом; в кон. II в. они слились 
в единую кафолическую Церковь. 

3. рассматривал Свящ. Писание 
как документ Божественного Откро
вения в человеческой истории. Важ
нейшим при историческом толкова
нии Свящ. Писания было выявление 
букв, смысла, его можно достигнуть, 
согласно 3., учитывая особенности 
языка, авторской интенции и пони
мания исторической ситуации той 
общины, к к-рой этот текст был об
ращен изначально. В работе по ис
тории формирования христ, биб
лейского канона (Abhandlung. 1771— 
1775) 3. проводил различие между 
Словом Божиим и Свящ. Писанием, 
чтобы подчеркнуть центральное ме
сто библейской вести о спасении. 
Предметом его критики был не цер
ковный канон как таковой, но ор
тодоксальное протестант, учение о 
каноне, к-рое, не принимая во вни
мание известных исторических фак
тов, опиралось на учение о вербаль
ной богодухновенности и приписы
вало библейскому канону авторитет 
обязательного для христиан закона 
веры и понимания Писания. 3. стре
мился разрушить это учение, дока
зывая, что единый новозаветный ка
нон не существовал изначально и во 
мн. общинах был ограничен мень
шим числом книг. Кроме того, он от
мечал, что каноническими в разные 
времена и в разных местах считались 
различные книги. В некоторых об
щинах авторитетными признава
лись апокрифы и второканоничес-
кие книги, в других они отвергались. 
Реформаторы использовали канон, 
отличный от принятого в Римско-
католической Церкви. Процесс ка
нонизации длился достаточно долго. 
Решения Соборов о том, что долж
но быть включено в канон, часто 
были обусловлены внешними об
стоятельствами. Т. о., утверждение 
ортодоксальных протестант, бого
словов, что каждый стих Библии (от 
кн. Бытие до Откровения Иоанна 
Богослова) обладает одинаковым 
авторитетом, лишалось всякого осно
вания. Проводя различие между 
Библией и Словом Божиим, 3. при
шел к выводу, что Библия содержит 
Слово Божие, но не тождественна ему. 

Несмотря на критику библейско
го канона, 3. считал, что для Церкви 
и общества его авторитет должен ос
таваться неизменным, однако част
ное использование Библии хрис
тианами нельзя подчинять к.-л. обя-



зательным для исполнения предпи
саниям. Тот, кто не находит духов
ной пищи и назидания в Открове
нии Иоанна Богослова и в нек-рых 
ветхозаветных книгах (Ездры, Нее-
мии, Есфири, Паралипоменон, Руфь 
и Судей), может не пользоваться 
ими и обратиться к краткому пере
сказу этих библейских книг. 

Следствием историко-критическо
го подхода к Свящ. Писанию явля
лось убеждение 3. в том, что содер
жание библейских повествований о 
природе в большей степени обуслов
лено миропониманием авторов и их 
мифологическими представления
ми, чем фактами. При толковании 
НЗ он сформулировал «теорию ак
комодации», т. е. приспособления 
как акта божественной педагогики 
с целью распространения христиан
ства. По мнению 3., Иисус Христос 
и апостолы приспосабливались до 
определенной степени к образу мыс
лей и традиц, религ, представлени
ям своих слушателей. Акт аккомода
ции 3. видит уже в том обстоятель
стве, что Христос, говоря с народом 
притчами, в беседе с апостолами вы
ражает Свои мысли прямо (Versuch 
einer biblischen Dämonologie. 1998. 
S. 342-343). 

Опираясь па такое понимание 
природы библейского текста, 3. пи
сал о необходимости ограниченной 
демифологизации евангельских текс
тов, т. е. отказа от букв, понимания 
якобы содержащихся в них мифоло
гических представлений, к-рые вос
ходят к дохрист. религ, преданию. 
Под мифом он понимал примитив
ный, образный способ подачи дейст
вительности, при к-ром для описания 
божественных действий использу
ются антропоморфизмы (Abhand
lung. 1775. Bd. 4. S. 316, 382; Versuch 
einer biblischen Dämonologie. 1998. 
S. 320 ff.). К мифам, по мнению 3., 
относятся вера в то, что ангелы по
сле смерти возносят душу человека 
на лоно Авраамово (Abhandlungen. 
1773. Bd. 3. S. 413; 1775. Bd. 4. S. 311; 
Versuch einer biblischen Dämonologie. 
1998. S. 339), представления о небе
сах, рае и вечном блаженстве, к-рые 
имеют определенную космологичес
кую локализацию, а также об аде, 
царстве мертвых и месте вечного 
наказания (Abhandlung. 1773. Bd. 3. 
S. 209-210, 296, 415). 
Соч.: Vorbereitung zur theologischen Herme
neutik: Zur weiteren Beförderung des Fleisses 
angehender Gottesgelehrten. Halle, 1760-1769. 
4 Bde; Abhandlung von freier Untersuchung des 
Canons. Halle, 1771-1775. 4 Bde. Gütersloh, 

ЗЕМЛЕР - ЗЕМЛЯ ОБЕТОВАННАЯ 

1967, 19802; Versuch einer biblischen Dämo
nologie, oder Untersuchung der Lehre der 
heiligen Schrift vom Teufel und seiner Macht. 
Halle, 1776. Waltrop, 1998; Beantwortung der 
Fragmente eines Ungenannten insbesondere 
vom Zweck Jesu und seiner Jünger. Halle, 1780. 
Waltrop, 2003. 
Лит.: Муретов М. Д. 11ротестантское богосло
вие до появления Страусовой «Жизни Иису
са». Серг. П., 1894; Gastrow P. Joh. Salomo Sem
ler in seiner Bedeutung für die Theologie: Mit 
besonderer Berücksichtigung seines Streites mit 
G. E. Lessing. Gicssen, 1905; Hornig G. Die 
Anfänge der historisch-kritischen Theologie: 
J. S. Semlers Schriftverständnis und Seine Stel
lung zu Luther. Gott., 1961; idem. Hermeneutik 
und Bibelkritik bei J. S. Semler // Historische 
Kritik und biblischer Kanon in der deutschen 
Aufklärung /Hrsg. H. G. Reventlow. Weisbaden, 
1988. S. 219-236; idem. J. S. Semler: Stud, zu 
Leben und Werk des Hallenser Aufklärungs
theologen. Tüb., 1996; Schmittner W. Kritik und 
Apologetik in der Theologie J. S. Semlers. 
Münch., 1963; Hess H.-E. Theologie und Reli
gion bei J. S. Semler: Ein Beitr. z. Theologiege
schichte d. 18.Jh. [Augsburg], 1974;SchulzH.H. R. 
J. S. Senders Wesensbestimmung des Christen
tums: Ein Beitr. z. Erforschung der Theologie 
Semlers. Würzburg, 1988. 

К. В. Неклюдов 

ЗЕМЛЯ ОБЕТОВАННАЯ [греч, 
γή της επαγγελίας], библейское наи
менование (Евр 11.9) земли (на тер
ритории Ханаана), обещанной Бо-

Исход из Египта. 
Переход через Чермное море. 

Миниатюра из Христианской топографии 
Космы Индикоплова. XVI в. 

(РГБ. Ф. 173. №2. Л. 57) 

гом ветхозаветным патриархам и их 
потомкам — народу Израиля, к-рую 
они получили после исхода из Егип
та (см. также ст. Израиль древний). 
Во мн. языки мира это выражение 

вошло в переносном значении — как 
указание на страну, место, куда кто-
нибудь очень стремится попасть. 

В рус. библейских текстах словом 
«земля» обычно переводятся евр. 
слова 'eres и 'adümä. Обозначение 
«3. о.», верно выражающее основные 
богословские идеи библейского тек
ста, не имеет в ВЗ точных соответ
ствий (встречается выражение «свя
тая земля» ( 'adamat haqqödes) (Зах 
2. 12; 2 Макк 1. 7; ср.: Исх 3. 5)). 
В тех местах библейского текста, где 
в рус. переводе говорится, что Бог 
дает обетование о земле, т. о. обыч
но передается выражение «Бог ска
зал» ( 'dinar, dâbar). Кроме того, Бог 
клянется (nisba') привести Израиль 
в эту землю (hëbî') или дать (nätan) 
ее Израилю. Отношение Израиля 
к этой земле выражается именами 
«удел» (nahâlâ) (Числ 26. 52-56; 
Нав 11. 23; 13. 7-8 и др.), «владение» 
( 'ähuzzd) (Лев 14. 34; Втор 32. 49) и 
«место покоя» (mënûhâ) (Втор 12. 9; 
ср.: 25. 19) наряду с соответствую
щими глагольными формами. 

Границы этой территории и ВЗ 
точно не устанавливаются. Наибо
лее обширны они в обетовании Быт 
15.18: «...от реки Египетской до вели
кой реки, реки Евфрата», но в боль
шинстве др. мест сказано только, что 
это «земля Ханапеев» (Исх 3. 17; 
Числ 34. 2) или «Аморреев» (Втор 1. 
7), т. е. 3. о. включает и территорию 
восточнее Иордана (ср.: Числ 32. 1 
слл.; Втор 2.24 слл.; Нав 13.8-33; 22; 
Пс 135. 11-12; 136. 19-22). 

Эта земля принадлежит Яхве. Она 
называется Его «наследием, уделом» 
(nahâlâ) (1 Цар 26. 19; 2 Цар 14. 16; 
Иер 16. 18; 50. 11) и «землей Господ
ней» (Ис 14. 2; ср.: 2 Пар 7. 20; Нав 
22. 19). О земле восточнее Иорда
на Господь говорит: «Галаад ты у 
Меня...» (Иер 22. 6). С особой яс
ностью эта мысль выражена в сло
вах Господа, обращенных к народу: 
«Землю не должно продавать на
всегда, ибо Моя земля: вы пришель
цы и поселенцы у Меня» (Лев 25. 
23). На представлении о том, что эта 
земля принадлежит Яхве, основаны 
предписания о субботнем и юбилей
ном годах в Лев 25. Непослушание 
израильтян по отношению к Яхве 
оскверняет эту св. землю (Иер 2. 7: 
«...вы вошли и осквернили землю 
Мою, и достояние Мое сделали мер
зостью»; Иер 16. 18: «И воздам им 
прежде всего за неправду их и за су
губый грех их, потому что осквер
нили землю Мою, трупами гнусных 



своих и мерзостями своими напол
нили наследие Мое»). Люди говорят 
об Израиле, что «они — народ Гос
пода и вышли из земли Его» (Иез 36. 
20). Яхве не терпит вторжения др. 
народов в Его землю. Он «изрекает 
слово» против Едома и народов, «ко
торые назначили землю Мою во вла
дение себе» (Иез 36. 5). Прор. Иоиль 
говорит о захватчиках как о народе, 
к-рый «пришел на землю» Господа 
(Иоил 1. 6; ср.: 2. 18; 3. 2). Враги на
прасно пытаются захватить землю 
Господа, ибо Он утвердил «сокру
шить Ассура в земле Моей и растоп
тать его на горах Моих» (Ис 14. 25). 

В ВЗ подчеркивается, что Израиль 
получил землю не по своим заслу
гам, но как дар Бога (Втор 1. 36 и 
др.). Из-за грехов прежних жителей 
этой земли Яхве изгнал эти народы 
и отдал землю израильтянам (Втор 
1. 8 и др.). Земля, принадлежащая 
Яхве и изобилующая Божиими да
рами, описывается как «земля хоро
шая и пространная, где течет моло
ко и мед» (Исх 3. 8; ср.: Числ 14. 7; 
Втор 1. 25; 6. 3; 11. 9; 26. 9, 15; 27. 3; 
Иер 11. 5; 32. 22). Втор 8. 7-10 вос
певает источники вод, плодородие 
этой земли, изобилие пищи и на
личие драгоценных металлов. Гос
подь непрестанно «печется» о земле: 
«Ибо земля, в которую ты идешь, 
чтоб овладеть ею, не такова, как зем
ля Египетская, из которой вышли 
вы, где ты, посеяв семя твое, поливал 
[ее] при помощи ног твоих, как мас
личный сад; но земля, в которую вы 
переходите, чтоб овладеть ею, есть 
земля с горами и долинами, и от 
дождя небесного напояется водою, 
земля, о которой Господь, Бог твой, 
печется: очи Господа, Бога твоего, 
непрестанно на ней, от начала года и 
до конца года» (Втор 11.10-12). Она 
называется «прекрасной страной» 
(Дан 8. 9; ср.: 11. 16), «вожделенной 
землей, прекраснейшим наследием 
множества народов» (Иер 3. 19). 

В Пятикнижии. Обетование земли 
ветхозаветным патриархам — одна 
из центральных тем Пятикнижия, 
связанная с более широким пред
ставлением о завете, к-рый Яхве 
заключил с патриархами и народом. 
Господь дает Аврааму обетование о 
многочисленном потомстве и благо
словении при условии, что он уйдет 
из своей родной земли в Месопо
тамии «в землю, которую Я укажу 
тебе», «и Я произведу от тебя вели
кий народ, и благословлю тебя, и 
возвеличу имя твое, и будешь ты 
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в благословение; Я благословлю бла
гословляющих тебя, и злословящих 
тебя прокляну; и благословятся в 
тебе все племена земные» (Быт 12. 
1-3). Позднее говорится, что неиз
вестная земля, в к-рую поверивший 
слову обетования Авраам должен 
идти,— это Ханаанская земля (Быт 
12. 6-7). Обетование об обладании 
этой землей не раз повторяется Ав
рааму и его потомкам (Быт 13.15; 15. 
7, 18; 17. 8; 22. 17; 26. 3; 28. 4, 13; 35. 
12; 48. 4; 50. 24; Исх 3. 8; 6. 4-8; 13. 
5; 32.13; 33.1; Числ 10. 29; 14. 23; 32. 
11; Втор 6. 18, 23; 8. 1; 9. 5, 28; 10. 11; 
11. 8-9, 21; 26. 3, 15; 28. И; 31. 7, 20; 
34. 4; ср.: Нав 1. 6; 5. 6; Суд 2. 1). Но, 
несмотря на это, Авраам, Исаак и 
Иаков живут в этой земле как «при
шельцы» (Быт 23. 4; ср.: 17. 8; 26. 3; 
28. 4; 35. 27; 36. 7; 37. 1; Исх 6. 4), 
пока семья Иакова по Промыслу Бо
жию не оставляет Ханаан и вновь 
не переселяется в Египет. Только не
большой кусочек земли — поле и пе
щера в Махпеле, где Авраам похо
ронил Сарру, становится их посто
янным владением в Ханаане и тем 
самым знаком буд. исполнения обе
тования Божия (Быт 23). В Египте, 
в плодородной, но чужой земле Го-
шен, Израиль становится многочис
ленным народом (Быт 47.5-6; Исх 1). 

В начале кн. Исход израильтяне 
представлены уже как большой на
род, к-рый угнетают египтяне. Мои
сей становится избранником Божи
им и должен вывести их из Египта 
в землю, обетованную патриархам 
(Исх 3. 7-8; 6. 2-8). Однако невер
ность и роптание становятся причи
нами того, что народ не может сразу 
вступить в Ханаан (Числ 14; 26. 6 3 -
65; 32. 6-15; Втор 2. 14-15); терпя 
страдания, израильтяне 40 лет стран
ствуют по пустыне, пока не умерло 
все поколение отступников. К 3. о. 
пришло уже новое поколение из
раильтян. Здесь, на берегу Иордана, 
Моисею было позволено увидеть ее 
только издали (Втор 34. 1-5). Дан
ный через него Богом закон содер
жит уже предписания, к-рые Изра
иль должен хранить в 3. о. Многие 
из них регулируют ситуации, когда 
Израиль будет жить в этой земле 
(Лев 25. 23). Среди них — законы о 
субботнем (Исх 23. 10-11; Лев 25. 
1-7) и о юбилейном годах (Лев 25. 
8-55), о начатках плодов (Исх 23. 
16, 19; 34. 22, 26; Лев 2.12; 23.10; 28. 
26; Числ 18. 12; Втор 18. 4; 26. 10). 

Жизнь в 3. о.— центральная тема 
3 прощальных речей Моисея (Втор 
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1-4; 5-28; 29-30) на равнинах Моа-
ва перед вступлением в 3. о. Обето
вание земли понимается в них как 
ключевое событие всего повество
вания о патриархах. Слова «землю, 
которую Господь с клятвою обещал 
дать отцам вашим, Аврааму, Исааку 
и Иакову, им и потомству их» встре
чаются достаточно часто (Втор 1. 8, 
35; 6.10; 8.1; 10. И; И. 9; 19. 8; 26.3; 
30. 20; 31. 7, 23). Теперь Господь на
мерен исполнить клятву, данную от
цам, что приведет Израиль в землю 
Ханаан, к-рой он будет обладать. Бог 
подчинит прежних жителей этой 
земли Израилю. «...Господь, Бог твой, 
ведет тебя в землю добрую, в землю, 
где потоки вод, источники и озера 
выходят из долин и гор, в землю, 
[где] пшеница, ячмень, виноградные 
лозы, смоковницы и гранатовые де
ревья, в землю, где масличные де
ревья и мед, в землю, в которой без 
скудости будешь есть хлеб твой и ни 
в чем не будешь иметь недостатка, 
в землю, в которой камни — железо, 
и из гор которой будешь высекать 
медь» (Втор 8. 7-9). Но в 3. о. перед 
Израилем ставится новая задача: 
справедливо управлять этой землей 
согласно закону Моисея (предпи
сания изложены во Втор 12—26). 

Во Второзаконии не раз подчерки
вается, что Израиль владеет землей 
не потому, что этот народ благочес
тив и безгрешен. «Когда будет изго
нять их (прежних обладателей этой 
земли.— Авт.) Господь, Бог твой, от 
лица твоего, не говори в сердце тво
ем, что за праведность мою привел 
меня Господь овладеть сею [доброю] 
землею, и что за нечестие народов 
сих Господь изгоняет их от лица тво
его; не за праведность твою и не за 
правоту сердца твоего идешь ты на
следовать землю их, но за нечестие 
[и беззакония] народов сих Господь, 
Бог твой, изгоняет их от лица твоего, 
и дабы исполнить слово, которым 
клялся Господь отцам твоим Авраа
му, Исааку и Иакову» (Втор 9. 4-5). 
Земля дарована по благой воле Гос
пода, но обладать ею можно только 
в послушании Богу. «Твердо храните 
заповеди Господа, Бога вашего, и ус
тавы Его, и постановления, которые 
Он заповедал тебе; и делай спра
ведливое и доброе пред очами Гос
пода [Бога твоего], дабы хорошо те
бе было, и дабы ты вошел и овладел 
доброю землею, которую Господь 
с клятвою обещал отцам твоим» 
(Втор 6. 17-18). Всякое отклонение 
от данных Господом предписаний 



и установлений, и особенно грех 
идолослужения, что было харак
терно для прежних обладателей этой 
земли, навлечет на Израиль про
клятия, предусмотренные в завете, 
в т. ч. и самое страшное — возвраще
ние в Египет (Втор 28. 68). Моисей 
не раз говорит, что народ должен 
учить закон. «Вот, я научил вас по
становлениям и законам, как пове
лел мне Господь, Бог мой, дабы вы 
так поступали в той земле, в которую 
вы вступаете, чтоб овладеть ею» 
(Втор 4. 5, 14; ср.: 5. 31; 6. 1; 11. 3 1 -
32). И далее: «Вот постановления и 
законы, которые вы должны старать
ся исполнять в земле, которую Гос
подь, Бог отцов твоих, дает тебе во 
владение, во все дни, которые вы бу
дете жить на той земле» (Втор 12.1). 
Заповедь о почитании родителей 
обещает долгую жизнь в земле тем, 
кто ее соблюдают. 

Во Втор 28 Моисей произносит 
благословения, к-рые «придут» на 
Израиль, если он будет хранить за
поведи. Господь пошлет «благосло
вение в житницах твоих и во всяком 
деле рук твоих; и благословит тебя 
на земле, которую Господь, Бог твой, 
дает тебе» (Втор 28. 8); и даст «изо
билие во всех благах, в плоде чрева 
твоего, и в плоде скота твоего, и в 
плоде полей твоих на земле...» (Втор 
28. 11). Но если народ отступит от 
заповедей, его постигнут проклятия 
Господа: «Проклят [будет] плод чре
ва твоего и плод земли твоей, плод 
твоих волов и плод овец твоих» 
(Втор 28. 18). Одно из этих прокля
тий — «извержены будете из зем
ли...» (Втор 28. 63). О полном опус
тошении земли как о следствии не
покорности народа идет речь во 
Втор 28. 26: «И будут трупы твои 
пищею всем птицам небесным и зве
рям, и не будет отгоняющего их». 
О том же говорится в Лев 26. Если 
народ поступает по* Божиим пред
писаниям, Господь «пошлет мир на 
землю [вашу], ляжете, и никто вас не 
обеспокоит, сгоню лютых зверей с 
земли [вашей], и меч не пройдет по 
земле вашей» (Лев 26. 6); но если 
нет — земля не принесет положенных 
плодов (Лев 26.20), Яхве опустошит 
ее (Лев 26. 32), народ будет уведен 
во вражескую землю, «и погибнете 
между народами, и пожрет вас зем
ля врагов ваших» (Лев 26. 38). 

В исторических книгах (Иисуса 
Навина, Судей, Царств) жизнь Из
раиля в 3. о. оценивается по крите
рию его верности закону Моисееву. 

ЗЕМЛЯ ОБЕТОВАННАЯ 

Книга Иисуса Навина изображает 
завоевание земли как быстрое и об
щее покорение хананеев в священ
ной войне, к-рую ведет Яхве, да
рующий эту землю Израилю (главы 
1-12). По Его повелению Иисус На
вин распределяет землю между все
ми коленами, родами и семьями 
своего народа (главы 13-22). Одна
ко остаются и ханаанские анклавы 
(Нав 1. 19-35; 3. 1-6). Когда Изра
иль проявляет непослушание воле 
Божией, то на землю Израиля напа
дают враги и само обладание изра
ильтянами ею оказывается под угро
зой. По воле Яхве в народе «восста
ют» освободители («судьи»), к-рые 
возглавляют Израиль в священной 
войне с врагами (напр., НавЗ. 7-11). 
В истории Самсона (главы 13-16) 
показано, как угнетение со стороны 
филистимлян усиливается, когда 
Израиль отступает от закона (гла
вы 17-21). 

Отступление от закона Господа и 
как следствие — усиление натиска 
врагов приводят народ к ситуации, 
когда становится необходимым вве
дение монархии. Возникает обшир
ная империя Давида и Соломона 
(2 Цар 2 — 3 Цар 11), разделившая
ся позднее на 2 царства, Израиль
ское и Иудейское (3 Цар 12), к-рые 
в 722 и 587/6 гг. до Р. X. падают под 
ударами врагов — ассирийцев и ва
вилонян соответственно. В истори
ческих книгах дается оценка вер
ности народа Израиля и его царей 
закону Господа, образцом к-рой ста
новится верность царя Давида. На
чиная с Иеровоама I, Израиль всту
пает на путь отступничества и идо
лослужения (4 Цар 17). Рассказ о 
захвате царем Ахавом «наследия» 
Навуфея (3 Цар 21) показывает, что 
ханаанские представления о праве 
земельной собственности несли зна
чительную угрозу для законов о зем
ле, данных Яхве. В истории Иудей
ского царства периоды верности за
кону, особенно при царях Езекии 
(4 Цар 18. 1-8) и Иосии (4 Цар 22. 
1 — 23. 28), сменяются временем от
падения, достигшего высшей точки 
при царе Манассии (4 Цар 21. 1-18; 
23. 26-27). Яхве верен Своим обето
ваниям о даре земли Израилю, по
этому нарушивший закон народ был 
уведен в плен, как прежде в Египет. 

Для книг Паралипоменон (Хро
ник), близких по своему пониманию 
истории Израиля и ее оценке к ран
ним историческим книгам, характе
рен неск. отличающийся взгляд на 

исполнение обетования о даровании 
земли. Время Иисуса Навина отра
жено в немногих генеалогических 
списках. Завоевание Ханаана не 
изображается вообще; Иисус Навин 
лишь упомянут как живущий в зем
ле (1 Пар 7.27: «Нон, сын его, Иисус, 
сын его»). Как и в ранних истори
ческих книгах, в книгах Паралипо
менон действия царей, правивших 
после Давида и Соломона, оценива
ются в зависимости от их верности 
закону Моисея. При этом в отличие 
от Книги Иисуса Навина и книг 
Царств никак не оценивается вер
ность завету всего народа Израиля. 
Летописец не отрицает того, что уси
ление греха в народе привело к по
тере земли, восстановление храмо
вой общины при персид. царе Кире 
он понимает как милость Божию к 
Израилю, к-рый был в плену, «до
коле, во исполнение слова Господ
ня, сказанного устами Иеремии, зем
ля не отпраздновала суббот своих» 
(2 Пар 36. 21). Однако эта тема не 
является главной в книгах Парали
поменон. 

В книгах пророков. Тема обетова
ния земли и связанная с ней тема 
исполнения закона Моисеева жи
вущими в 3. о. израильтянами яв
ляются центральными и у проро
ков-писателей вплоть до конца эпо
хи вавилонского плена. Прор. Амос 
обвиняет собственников земли, уг
нетающих и изгоняющих мелких 
крестьян с их отеческих наделов: 
«...соберитесь на горы Самарии и по
смотрите на великое бесчинство в 
ней и на притеснения среди нее. Они 
не умеют поступать справедливо, го
ворит Господь: насилием и грабежом 
собирают сокровища в чертоги 
свои» (Ам 3. 9-10). Суд Божий бу
дет явлен в том, что богатые, как и 
все, потеряют землю и будут уведе
ны в плен (Ам 4. 1-3; 5. 27; 6. 7; 7.11; 
9. 4, 9, 15; Мих 1. 16; 2. 4; 4. 10; 5. 2). 
За то, что они «не болезнуют о бед
ствии Иосифа», они «ныне пойдут... 
в плен во главе пленных, и кончит
ся ликование изнеженных» (Ам 6. 7; 
ср.: 5. И; 8. 4, 6). Прор. Михей с со
крушением описывает положение 
дел в 3. о.: «Не стало милосердых на 
земле, нет правдивых между людь
ми; все строят ковы, чтобы проли
вать кровь; каждый ставит брату 
своему сеть. Руки их обращены к 
тому, чтобы уметь делать зло; на
чальник требует подарков, и судья 
судит за взятки, а вельможи выска
зывают злые хотения души своей 
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и извращают дело» (Мих 7. 2-3). 
«Главы Иакова и князья дома Изра-
илева», к-рым «должно знать прав
ду», «едят плоть народа... и сдирают 
с них кожу их» (Мих 3. 1, 3). Но на 
«замышляющих беззаконие», отби
рающих у людей поля и дома Гос
подь «наведет... такое бедствие, кото
рого вы не свергнете с шеи вашей, 
и не будете ходить выпрямившись; 
ибо это время злое» (Мих 2. 3). 

Осуждение высших слоев обще
ства — тема начальных глав Книги 
прор. Исаии. «Восстал Господь на 
суд — и стоит, чтобы судить народы. 
Господь вступает в суд со старей
шинами народа Своего и с князья
ми его: вы опустошили виноградник; 
награбленное у бедного — в ваших 
домах; что вы тесните народ Мой и 
угнетаете бедных? говорит Господь, 
Господь Саваоф» (Ис 3. 13-15). Но 
богатеющие не достигнут своей цели, 
и «многочисленные домы эти будут 
пусты, большие и красивые — без 
жителей» (Ис 5. 9). «Горе» провоз
глашается неправедным судьям, на
рушающим права «малосильных» 
(Ис 10. 2). Исаия подчеркивает пол
ное опустошение и уничижение Из
раильского и Иудейского царств и 
всей 3. о. ассир. армией (Ис 1. 7-9, 
24-25; 3. 18-26; 5. 26-30; 7. 20; 10. 
5-6 и др.). «Земля ваша опустошена; 
города ваши сожжены огнем; поля 
ваши в ваших глазах съедают чужие; 
все опустело, как после разорения 
чужими» (Ис 1. 7). «И удалит Гос
подь людей, и великое запустение 
будет на этой земле» (Ис 6. 12). 
«Ярость Господа Саваофа опалит 
землю, и народ сделается как бы пи
щею огня; не пощадит человек бра
та своего» (Ис 9.19) (ср.: Мих 7.13 — 
«А земля та будет пустынею за вину 
жителей ее, за плоды деяний их»). 

Пророки Осия и Иеремия, исполь
зуя образы, характерные для тради
ции изображения исхода израильтян 
из Египта (Ос 11. 1; 13. 4; Иер 2. 6; 7. 
22, 25; 31. 32), восхваляют время 
странничества по пустыне (Ос 2.16-
17; 9. 10; 13. 5; Иер 2. 2, 6-7; 31. 2-3) 
и обвиняют народ в неверности Богу, 
даровавшему им землю (Ос 2. 3-17; 
4. 1-3; Иер 3. 1-2). Выражение этой 
неверности пророки видят в служе
нии израильтян ханаанским ваалам 
с целью повлиять магическими ри
туалами на плодородие земли (Ос 2. 
7-15; 4. 14-15; 7. 16; 9. 10; 11.2; 13. 
1-2; Иер 2. 4-8, 20-25; 3. 1-5, 6-10; 
5. 7-8; 13. 20-27). Подобно Амосу и 
Михею, Осия и Иеремия также воз

вещают суд Божий — опустошение 
земли, ее потерю и депортацию на
рода (Ос 8. 13; 9. 3, 6, 17; 10. 6; И. 5; 
Иер 4. 23-28; 5. 14-17; 8. 10; 9. 10-
15; 10. 18-22; 12. 7-13; 13. 24; 15. 2, 
14; 38.2 и др.). Если «исправите пути 
ваши и деяния ваши, если будете 
верно производить суд... не будете 
притеснять иноземца, сироты и вдо
вы, и проливать невинной крови на 
месте сем, и не пойдете вослед иных 
богов на беду себе», то Господь ос
тавит народ «жить на месте сем, на 
этой земле» (Иер 7. 5-7). Израиль 
осквернил землю своими грехами 
(Иер 2. 7), точно так же, как когда-
то они служили чужим богам в сво
ей земле, они будут служить чужим 
«в земле не вашей» (Иер 5.19). Яхве 
«выбросит» их из «земли сей» в зем
лю, к-рую они не знают (Иер 16. 13; 
ср.: 22. 26). 

Однако пророки Амос, Михей, 
Осия и Иеремия предрекают и воз
вращение народа в 3. о. (Ам 9. 9-15; 
Мих 4. 6-7; 5. 2-3; 7. 11, 14, 15-20; 
Ос И. 11; Иер 12. 15; 16. 14-15; 23. 
7-8; 29.10-14; 30.1-3,10-11; 31; 32. 
15). «В те дни» Яхве вернет их в зем
лю, к-рую дал их отцам (Иер 3. 18; 
24. 6; 30. 3). В пророчествах Исаии 
время спасения — это время очище
ния и возвеличивания Иерусалима 
как центра царствования Господа 
над всей землей (Ис 2. 2-4 = Мих 
4. 1-3; 8. 23 - 9. 6; 10. 20-27; 11. 
6-9; 12; 16. 4-5; 17. 12-14; 19.16-25 
и др.). В Ис 40-45 уведенным в ва
вилонский плен иудеям возвеща
ется заря нового века (в зап. биб
лейской критике эти главы считают
ся принадлежащими иному автору, 
жившему в период возвращения из 
плена,— т. н. Второ-Исаии (см. в ст. 
Исаии пророка книга)). Освобожде
ние народа из плена изображается 
здесь как новый исход, и очевидный 
при этом мотив обетования земли 
соединяется с представлением об 
Иерусалиме как о центре мира в эс
хатологическое время (ср.: Ис 2. 2 -
4). Новый Израиль будет вызволен 
из Вавилона (Ис 48. 2-21), Бог по
ведет его через пустыню, к-рая пре
вратится в Эдемский сад (Ис 40. 
3-5; 41. 17-20; 42. 14-16; 43. 14-21; 
48. 21; 51. 3), в его землю (Ис 49. 8 -
12). Иерусалим станет центром всей 
земли (Ис 49. 14-18; 52. 1-10), ко
гда Господь будет царствовать в нем 
(Ис 52. 8; Иез 43. 1-5). 

Для прор. Иезекииля, проповедь 
к-рого относится к периоду конца 
вавилонского плена, тема возвраще

ния в 3. о. и восстановления храмо
вой общины наиболее важная. Про
рок знает, что земля полна преступ
лений: «...нечестие дома Израилева 
и Иудина велико, весьма велико; 
и земля сия полна крови, и город ис
полнен неправды», потому что, по 
словам самого народа, «оставил Гос
подь землю сию, и не видит Господь» 
(Иез 9. 9). Основную причину поте
ри земли и депортации народа Иезе-
кииль видит в идолослужении, не
верности Израиля Яхве (Иез 6. 1-7; 
13. 8; 14. 1-11; 16. 15-22). В 20-й гл. 
пророк рассказывает историю из
брания Израиля и его отпадения: 
Яхве клялся вывести народ из Егип
та «в землю, которую... усмотрел для 
них» (ст. 6). Когда же израильтяне 
пришли в 3. о., они стали служить 
идолам (ст. 28), и по этой причине 
они уведены в плен (стихи 23, 35). 
«Земля Израиля» описывается как 
«краса всех земель» (Иез 20. 6; ср.: 
Иер 3. 19; Дан 8. 9; 11. 16, 41, 45). 
Однако Яхве не оставит тех, кто 
были уведены в плен: «...хотя Я и 
удалил их к народам и хотя рассеял 
их по землям, но Я буду для них не
которым святилищем в тех землях, 
куда пошли они» (Иез 11. 16). Все 
они вернутся в 3. о. (Иез 11. 17-21; 
20. 40-44; 34. 11-16; 37. 15-28), да
же те, кто уже умерли в пленении, 
ибо Яхве «оживит» их (Иез 37. 1-
14). Когда исполнится время пле
нения, Яхве соберет их «из народов 
и из стран» (Иез 20. 34) и «на горе 
высокой Израилевой,— говорит Гос
подь Бог,— там будет служить Мне 
весь дом Израилев, весь, сколько ни 
есть его на земле; там Я с благоволе
нием приму их и там потребую при
ношений ваших и начатков ваших со 
всеми святынями вашими» (Иез 20. 
40). Сам Яхве покинул Свой дом и 
Свой город, чтобы пойти с народом 
в вавилонский плен (Иез 8-11), но 
когда-нибудь Он вернется вместе с 
ними в храм (Иез 43. 1-5), в землю, 
восстановленную согласно проекту, 
изложенному в главах 47-48. Ос
новной идеей этого плана становит
ся равное распределение земли меж
ду всеми членами народа на «уделы 
по коленам Израилевым», включая 
и «иноземцев», живущих среди на
рода (Иез 47. 13-23). 

В книгах послепленного периода. 
Потеря иудеями независимости и 
контроля над своей землей, по мне
нию исследователей, стала причи
ной того, что «в литературе после
пленного периода имеет место оче-



видное смещение интереса от зем
ли к человечеству вообще» (Davies. 
1974. Р. 115). Это справедливо толь
ко отчасти. Ведь эсхатологические 
темы не препятствуют тому что про
рочества иногда связываются с кон
кретным возвращением в Палестину. 
Иеремия предрекает историческое, 
неэсхатологическое восстановление 
прежнего положения в 3. о.: он ут
верждает, что после 70 лет плена 
(Иер 25.11-12; 29.10) «дома и поля 
и виноградники будут снова поку
паемы в земле сей» (Иер 32. 15). 
Указ царя Кира (1 Езд 1. 2-4; 6. 1-5) 
и последующее возвращение иудеев 
в 3. о. и восстановление храмовой 
общины в Иерусалиме при Ездре и 
Неемии можно рассматривать хотя 
бы как частичное исполнение проро
чества о восстановлении Израиля и 
как знак того, что Бог будет править 
в этой земле как Царь. 

Там, где речь идет об отношении 
Израиля к народам (напр., в Книге 
прор. Ионы, если согласиться с ее 
послепленной датировкой) или о 
возможности существования иудей
ской диаспоры (напр., в Книге Ес
фири), 3. о. для иудеев по-прежне
му остается основным критерием их 
идентичности как народа. В позднем 
послепленном пророчестве исследо
ватели отмечают плавный переход 
значения понятия 'eres от слова 
«страна» к слову «земля» (Hanhart. 
1983. S. 131-133). 

В книгах Нового Завета о земле, 
обетованной патриархам и дарован
ной их потомкам, говорится в тек
стах, содержащих аллюзии на ВЗ. 
В Мф 2. 20 «Ангел Господень» гово
рит прав. Иосифу: «Встань, возьми 
Младенца и Матерь Его и иди в зем
лю Израилеву», и Иосиф исполня
ет сказанное (ст. 21). Здесь дважды 
встречается редкое даже в ВЗ выра
жение «земля Израилева». Исследо
ватели считают, что* в данном месте 
намеренно проводится параллель 
между странствием в Египет настоя
щего Мессии Израиля и прежним 
исходом Израиля из Египта в 3. о., 
названную здесь «землей Израиле-
вой» (ср.: Мф 2. 15 и Ос И. 1). В 3-й 
заповеди блаженства (см. также На
горная проповедь) Иисус Христос 
говорит: «Блаженны кроткие, ибо 
они наследуют землю» (Мф 5. 5). 
Т. к. во всех этих заповедях гово
рится о тех, кто наследуют блага 
Царства Божия, нек-рые толковате
ли считают, что в заповедях блажен
ства имеет место нек-рая спиритуа-
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лизация представления о 3. о. (ср.: 
Мк 10. 14; Лк 22. 28-30) (Strecker. 
1983). 

Слово «земля» 6 раз встречается 
в речи первомч. Стефана (Деян 7. 3, 
4, 6, 29, 40), в к-рой он напоминает 
иудеям о времени их странствия 
между Месопотамией и Египтом, об 
обетовании земли Аврааму (Деян 
7. 3, 17) и о ее завоевании Иисусом 
Навином (Деян 7. 45). Нек-рые тол
кователи видят в словах Стефана 
негативную оценку претензий иуде
ев I в. по Р. X., выступавших за неза
висимость их земли: Авраам не уви
дел исполнения обетования земли 
(Деян 7. 5); только в странствии по 
пустыне Израиль был близок Богу 
(Деян 7. 44-45); в 3. о. народ впал 
в грех идолослужения. Даже строи
тельство храма царем Соломоном 
в речи Стефана предстает если не 
противным воле Бога, то ошибоч
ным действием, ограничивающим 
власть Бога во вселенной, ибо «Все
вышний не в рукотворенных храмах 
живет» (Деян 7. 47-51). 

Наконец, земля, обетованная Ав
рааму, упоминается в Послании к 
Евреям (Евр 11. 9; ср.: ст. 8). В на
ступающей эре НЗ ветхозаветное 
представление о реальной земле Ха
наан, обетованной патриархам, те
ряет свою основу. Поэтому в Посла
нии подчеркивается, что Авраам и 
др. патриархи были «странниками 
и пришельцами», к-рые только «ис
кали отечества» (Евр 11. 14) и стре
мились «к лучшему, то есть к небес
ному» (Евр 11. 16). 
Лит.: Brandon S. G. F. Jesus and the Zealots: 
A Study of the Political Factor in Primitive 
Christianity. Manchester, 1967; Davies W. D. 
The Gospel and the Land: Early Christianity and 
Jewish Territorial Doctrine. Berkeley, 1974; 
Marquardt F.-W. Die Juden und ihr Land. Ham
burg, 1975; Brueggemann W. The Land: Place as 
Gift, Promise and Challenge in Biblical Faith. 
Phil., 1977; Williamson H. G. M. Israel in the 
Books of Chronicles. Camb., 1977; Ohler A. 
Israel, Volk und Land: Zur Geschichte d. wech
selseitigen Beziehungen zwischen Israel u. sei
nem Land in alttestamentlicher Zeit. Stuttg., 
1979; Hanhart R. Das Land in der spätnach-
exilischen Prophétie // Das Land Israel in bib
lischer Zeit: Jerusalem-Symp. 1981 / Hrsg. 
G. Strecker. Gott., 1983. S. 126-140; Strecker G. 
Das Land Israel in frühchristlicher Zeit / / Ibid. 
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ЗЕМО-ТЕКЛАТИ, в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы жен. мон-рь 
в г. Сенаки (Грузия) — см. в ст. Се-
накско-Чхороцкуская епархия Гру
зинской Православной Церкви. 

ЗЕМСТВО, система выборных 
органов местного всесословного са
моуправления в Российской импе
рии. Введена в ходе земской рефор
мы в соответствии с утвержденным 
1 янв. 1864 г. имп. Александром II 
«Положением о губернских и уезд
ных земских учреждениях». В 1865— 
1875 гг. земские учреждения были 
открыты в 34 губерниях, а к 1916 г. 
действовали в 43 из 94 губерний и 
областей. 

Земские учреждения состояли из 
губ. и уездных земских собраний и 
земских управ. Вводился институт 
земских гласных, которые избира
лись в губ. и уездные земские собра
ния. В основу выборов был положен 
принцип куриальной системы. В 1-ю 
курию входили крупные землевла
дельцы, владельцы недвижимой соб
ственности и те, кто получали высо
кий годовой доход (независимо от 
сословной принадлежности). Во 2-ю 
курию — купцы всех гильдий, вла
дельцы городских торговых и про
мышленных заведений и др. В 3-ю — 
представители сельских об-в, гл. обр. 
крестьяне, а также местные дворяне 
и духовенство. В первых 2 куриях ус
танавливался имущественный ценз, 
выборы были прямыми; в 3-й — ценз 
отсутствовал, выборы были 3-сту-
пенчатыми. От 1-й курии избира
лось столько же гласных, сколько от 
остальных 2. Количество уездных 
земских гласных колебалось (в зави
симости от разных факторов, в т. ч. 
от численности населения уезда) от 
10 до 96, губернских — от 15 до 100. 

Земские собрания (губернские и 
уездные) являлись распорядитель
ными органами местного самоуправ
ления. Утверждали земский бюджет, 
принимали решения о строительстве 
местных школ, больниц, дорог, бла
готворительных учреждений, о пре
доставлении поземельных кредитов, 
о приобретении недвижимости и др., 
контролировали работу земских уп
рав. Земские собрания могли хода
тайствовать перед центральной вла
стью о «местных пользах и нуждах». 
Уездные земские собрания под ру
ководством уездного предводителя 
дворянства либо особо назначенно
го местной администрацией предсе
дателя избирали из своей среды губ. 
гласных, входивших в состав губ. 
земских собраний под председатель
ством губ. предводителя дворянства. 

Земские управы (губернские и 
уездные) были исполнительными 
органами местного самоуправления. 
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Избирались земскими собраниями 
из числа гласных, как правило, в со
ставе председателя и 2-6 членов. Го
товили отчеты и заключения для 
земских собраний, осуществляли 
надзор за состоянием земских дохо
дов и расходов, представляли в суде 
интересы 3. по имущественным де
лам. Управы руководили местным 
хозяйством через отделы и комис
сии. «Положением...» 1864 г. была 
предусмотрена 1 комиссия — реви
зионная, в дальнейшем появились 
общая, протестная, юридическая, 
докладная, техническая и др. Функ
ционировали отделы по направлени
ям деятельности 3.— народного об
разования, общественного призре
ния, экономический, санитарный, 
ветеринарный, дорожный и др. В ап
паратах земских управ было заня
то большое количество служащих 
(в 1912 свыше 85 тыс. чел.), жало
ванье к-рым выплачивали прави
тельство и сами 3. 

По «Положению...» 1864 г. круг 
деятельности 3. не был четко опре
делен, но был ограничен исклю
чительно вопросами местного хо
зяйства. 3. получили право вводить 
специальные налоги и сборы для по
крытия расходов, основная часть де
нежных поступлений шла от сборов 
с недвижимости. Расходы делились 
на обязательные (дорожная, квар
тирная, подводная повинности, со
держание гражданского управления 
- присутствий по крестьянским де
лам, статистических комитетов, по
лиции, богоугодных заведений и бо
гаделен, тюрем, мировых судов 
и мировых посредников) и необя
зательные (па народное образо
вание, здравоохранение,статистику 
и проч.). 

Права и обязанности 3. были су
щественно изменены в ходе рефор
мы, юридически закрепленной «По
ложением о губернских и уездных 
земских учреждениях» от 12 июня 
1890 г. Была усилена зависимость 3. 
от адм. аппарата, председателям и 

членам управ было пред
ложено зачисляться в 
разряд гос. служащих. 

Земские выборы. 
Литография 

по рис. К. А. Трутовского. 
1869 г. (ГПИБ) 

Для надзора за закон
ностью деятельности 3. 
были созданы губ. по 

земским делам присутствия (с 1892 
губ. по земским и городским делам 
присутствия). Изменялась система 
выборов: 1-я курия из всесословной 
была преобразована в дворянскую, 
число гласных от нее было увели
чено за счет гласных от др. курий. 
В целом круг избирателей сузился, 
было сокращено и общее число глас
ных. В то же время расширялись 
права 3. в области устройства путей 
сообщения, пожарной охраны, здра
воохранения, продовольственного 
дела. По закону от 12 июня 1900 г. 
из ведения 3. было изъято продо
вольственное дело. 

В центре внимания 3. находились 
народное образование, здравоохра
нение, ветеринария, статистика. От
крывались частично либо полностью 
финансируемые 3. земские школы — 
начальные учебные заведения (в 1917 
их действовало более 30 тыс.). Пер
воначально ставилось условие, что 
часть финансирования возьмут на 
себя сельские об-ва, а 3. будут до
плачивать жалованье учителям и 
поставлять учебные пособия. При 
участии сельских обществ строи
лись школьные здания, устраива
лись склады книг и б-ки. 

Постепенно 3. увеличивали свою 
долю финансирования: к нач. XX в. 
жалованье учителям повсеместно вы
плачивалось ими. Они вели под
готовку учителей для начальных 
школ: создавали учительские семи
нарии, временные курсы, проводи
ли учительские съезды. С 70-х гг. 
XIX в. 3. также создавали начальные 
профессиональные школы (ремес
ленные и сельскохозяйственные). 3. 
неоднократно обращалось к прави
тельству с ходатайствами о введе
нии всеобщего начального образо
вания. 

Благодаря 3. увеличилось число 
врачей и вспомогательного медпер
сонала, больниц, аптек, улучшилось 
снабжение лекарствами, создава
лись фельдшерские и медицинские 
курсы. Были достигнуты успехи в 

борьбе с оспой через развитие оспо
прививания. Успешно велась земская 
статистика, комплексно обследовав
шая местные хозяйства; ее основным 
элементом являлась подворная пе
репись. 3. оказывало экономическое 
содействие сельскому хозяйству, про
мышленности и торговле. С его по
мощью активизировались агроно
мическая и ветеринарная службы, 
вошли в практику страхование сель
скохозяйственных строений от по
жаров, страхование скота. 3. устраи
вали сельскохозяйственные выстав
ки, опытно-показательные станции, 
создавали артели кустарей, осу
ществляли кредитование населения 
через ссудпо-сберегательные това
рищества и систему касс мелкого 
кредита, открывали сельскохозяй
ственные и ветеринарные уч-ща и 
курсы. 3. принимало участие в строи
тельстве железных дорог, создало 
земскую почтовую и телеграфную 
сеть. 

3. было запрещено поднимать во
просы политического характера, 
вмешиваться в деятельность органов 
гос. власти, сословных органов. Во 
мн. 3. были распространены либе
ральные, оппозиционные настрое
ния. В 1867 г. на полгода были за
крыты земские учреждения С.-Пе
тербургской губ. за «возбуждение 
недоверия к правительству» и 
попытку «расширительного тол
кования законов». Постановления 
3. рассматривались и утверждались 
министром внутренних дел или гу
бернатором. Отсутствовал единый 
орган, объединяющий и координи
рующий деятельность 3., не была 
предусмотрена деятельность 3. на 
уровне волостей. 

После 1905 г. возросла роль 3. в 
политической сфере, мн. земские 
деятели были избраны в состав Гос. 
думы. 30 июля 1914 г., после начала 
первой мировой войны, на съезде 
уполномоченных губ. 3. был создан 
Всероссийский земский союз помо
щи больным и раненым воинам 
(ВЗС) — общероссийская общест
венная орг-ция. Высшим органом 
союза стал Всероссийский съезд 
представителей губ. земских управ 
и земских собраний, а на местах со
здавались губ. и уездные, а также 
фронтовые комитеты. 10 июля 1915 г. 
ВЗС совместно со Всероссийским 
союзом городов был образован Зем
гор. Эти орг-ции с согласия прави
тельства осуществляли нек-рысадм., 
военные, хозяйственные функции, 



связанные с военной промышлен
ностью и со снабжением армии. 

В 1917 г. 3. в основной массе под
держали курс Временного прави
тельства, глава ВЗС кн. Г. Е. Львов 
стал министром-председателем. Ука
зом Временного правительства от 
5 марта 1917 г. председатели земских 
управ назначались комиссарами пра
вительства с сохранением прежних 
обязанностей. Однако в целом ряде 
случаев происходили отстранение 
руководителей земских управ и да
же их аресты. 20-23 марта 1917 г. 

Кн. Г. Е. Львов. 
Фотография. Ок. 1917 г. 

Мин-во внутренних дел разрешило 
заменять комиссаров лицами, поль
зующимися доверием населения. 
В ходе земской реформы Времен
ного правительства, прошедшей в 
марте—июне 1917 г., 3. фактически 
стали исполнительной властью на 
местах. Началось введение 3. в гу
берниях, где они отсутствовали, и в 
волостях. В состав земских собра
ний стали входить только избран
ные гласные, был введен бессослов
ный (с ликвидацией прежних цен
зов) прямой принцип избрания в 
земские органы. На ход выборов 
оказывали влияние политические 
партии — большинство в волостных 
и уездных органах получили эсеры. 
В новых условиях основными на
правлениями в деятельности 3. стали 
пропаганда агротехнических знаний, 
снабжение населения сельскохозяй
ственными товарами, юридическая 
помощь, создание бирж труда, ох
рана труда, заведование милицией, 
а также поставка продовольствия 
в армию и помощь раненым. 

В окт. 1917 г. 3. пытались сохра
нить власть на местах, противостоя
ли большевикам и выступали в под

держку Временного правительства. 
Однако они теряли поддержку насе
ления и в большинстве были ликви
дированы в дек. 1917 — июле 1918 г. 
решениями местных органов совет
ской власти. 

3 . и православная Церковь. При 
обсуждении проекта «Положения о 
губернских и уездных земских уч
реждениях» в Гос. совете в 1863 г. 
подтверждалось, что «участие в зем
ском деле лиц духовного звания, 
представляющих особенное руча
тельство благонадежности и нрав
ственных качеств, весьма полезно», 
тем более что это способствовало 
расширению прав приходского ду
ховенства. Проект «Положения...» 
был направлен на рассмотрение свт. 
Филарету (Дроздову), митр. Мос
ковскому. Участие священников в 
постоянно заседающих земских уп
равах он посчитал несовместимым с 
пастырскими обязанностями, а при
сутствие священников-гласных в 
земских собраниях в течение 7 дней 
в году и в губернских в течение 20 
дней — «обременительным и для при
хода и по материальным издерж
кам». Не отрицая необходимости 
защиты духовенством своих интере
сов, митр. Филарет полагал, что свя
щенники-землевладельцы будут вы
нуждены объединяться с др. земле
владельцами на выборах и в итоге в 
числе гласных их окажется ничтож
ное количество. Кроме того, инте
ресы Церкви могли пострадать в 
случаях, если позиция священника-
гласного устраивала бы не всех и 
вызывала споры. Митр. Филарет 
предлагал сохранить право участия 
духовенства в 3. при возможности 
уклониться от участия по воле епар
хиального начальства; ввести сле
дующий порядок выборов: каждый 
благочинный сельских церквей со
бирает частный съезд священников-
землевладельцев, последние назна
чают уполномоченных на уездный 
съезд, которые избирают гласных — 
по 1 на каждые 200 дес. земли. 

Согласно «Положению...» 1864 г., 
представители духовенства могли 
участвовать в избирательных съез
дах и избираться в гласные от всех 
3 курий (от 1-й и 2-й при соответ
ствии имущественному цензу). Од
нако лица духовного звания не име
ли права, будучи гласными, изби
раться в земские управы. Не имели 
права выбора гласных лица, исклю
ченные из духовного ведомства (ли
шенные духовного сана или звания). 

Уже после выхода «Положения...» 
возник вопрос об участии в земских 
учреждениях мон-рей, поскольку в 
тексте они не упоминались. В 1868 г. 
Святейший Синод признал возмож
ным позволить мон-рям, имеющим 
необходимое количество земли, по
сылать на избирательные съезды 
уполномоченных. Принятие мона
шествующими звания гласных рас
ценивалось частью духовенства как 
противоречие церковным правилам. 
Епархиальное руководство занима
лось увещеваниями местного духо
венства о полезности участия в 3., 
однако среди обладавших правом 
голоса духовенство составляло очень 
небольшую часть. 

Большинство гласных на первых 
выборах (1864-1867) составили дво
ряне, получившие ряд привилегий 
при выборах. В уездных земских со
браниях дворянство было представ
лено 41,6% гласных, крестьянство — 
38,45, купечество -- 10,9, духовен
ство — 6,5 (774 чел. из 11 915), про
чие — 3%. В губ. земских собраниях 
у дворянства было 74,2%, у купе
чества — 10,9, у крестьянства — 10,6, 
у духовенства — 3,8 (78 чел. из 2055), 
у мещанства — 0,53%. В ходе выбо
ров 1883 г. в уездных земских со
браниях дворяне и чиновники со
ставили 42,4%, разночинцы — 16,9, 
крестьяне — 38,4,. представители ду
ховенства — 2,3% (305 чел. из 13 196); 
в губ. земских собраниях дворян и 
чиновников было 81,5%, разночин
цев — 11,2, крестьян — 6,9, предста
вителей духовенства — 0,2% (10 чел. 
из 2284). Наибольшая часть священ
ников-гласных представляла 1-ю ку
рию. Число представителей от духо
венства в губ. земских собраниях 
было значительно ниже, чем в уезд
ных, при этом во всех органах оно 
неуклонно сокращалось. Причинами 
были отсутствие личной заинтересо
ванности священников ввиду их не
достаточной компетенции в вопро
сах местного хозяйства, необходи
мость периодических отлучек из 
своих приходов. Участие в выборах 
и в работе земских собраний было 
сопряжено с материальными из
держками, не всегда компенсируе
мыми из церковных сумм. Местное 
дворянство в отдельных случаях 
делало попытки не допустить из
брания священников в гласные, ссы
лаясь на то, что приходы и мон-ри 
владеют землей, не подлежащей зем
скому обложению. «Церковно-общест
венный вестник» в 1881 г. предложил 



выделить курию для духовенства, но 
идея не была реализована. 

В 60-80-х гг. XIX в. нек-рые из 
священников-гласных проявляли вы
сокую активность в земских орга
нах: В. Фармаковский (Вятское губ. 
земство), Сергиев (Нолинский у. 
Вятской губ.), П. М. Румянцев (Буй-
ский у. Костромской губ.), Птицын 
и Колибрин (Кологривский у. Кост
ромской губ.), Жаворонков (Вель
ский у. Вологодской губ.), Востоков 
(Новоузенский у. Самарской губ.), 
Смирнов и Надеждин (Москов
ский у. Московской губ.), а также 
диак. Образцов (Бежецкий у. Твер
ской губ.), усилиями к-рого в уезде 
была создана сельскохозяйственная 
школа. Священники играли веду
щую роль в нек-рых уездных 3. Ко
стромской, Вятской, Казанской и др. 
губерний. 

В 1890 г. вновь встал вопрос об из
бирательных правах духовенства. 
Министр внутренних дел Д. А. Тол
стой выступал за сохранение этих 
прав, обер-прокурор Святейшего 
Синода К. П. Победоносцев отмечал 
нежелательность вовлечения духо
венства в избирательную борьбу и 
доказывал, что его участие в мир
ских делах противоречит церковным 
правилам. В результате в новом «По
ложении о губернских и уездных 
земских учреждениях» 1890 г. духо
венство всех христ, исповеданий 
было отстранено от участия в вы
борах по всем куриям, как и лица 
иудейского вероисповедания. Вмес
те с тем в земских собраниях могли 
присутствовать представители духо
венства (по 1 в каждом собрании), 
если епархиальные архиереи счи
тали это полезным, они же назнача
ли депутатов от духовенства. После 
этих изменений влияние духовен
ства в земских собраниях стало ми
нимальным. 

В наибольшей степени интересы 
3. и правосл. духовенства пересека
лись в сфере народного образования. 
К моменту создания 3. в стране уже 
существовала сеть церковноприход
ских школ. 21 февр. 1866 г. При
сутствие по делам правосл. духо
венства обратилось к председателям 
земских управ с просьбой о выде
лении помещений для церковных 
школ, средств на жалованье учите
лям, закупку книг и хозяйственные 
нужды. 5 марта того же года к 3. с по
добным призывом обратился обер
прокурор Синода Толстой. Однако 
3. ссылались на более срочные и су

щественные расходы; средства на на
родное образование они выделяли 
преимущественно не духовенству, 
а уездным управам и уездным учи
лищным советам. Предоставление 3. 
права открывать свои школы приве
ло к постепенному сокращению сети 
церковноприходских школ с 1865 г. 
3. предпочитали открывать свои 
школы, а не поддерживать церков
ные, большинство земских деятелей 
не хотели, чтобы Церковь заняла 
господствующее место в народном 
образовании. В земских школах на
ряду со светскими предметами в 
обязательном порядке преподавался 
Закон Божий, а там, где это было 
возможно,— церковное пение. 3. оп
лачивали труд законоучителей, хо
датайствовали о разрешении препо
давать Закон Божий не только свя
щенникам, но и светским лицам, 
однако получили отказ. Уровень пре
подавания в земских школах был 
выше, чем в школах духовного ве
домства, благодаря постоянным ис
точникам финансирования и штату 
профессиональных учителей. Вы
пускники духовных семинарий час
то уходили преподавать из церков
ноприходских школ в земские из-за 
большего жалованья. 

С приходом Победоносцева на 
должность обер-прокурора Синода 
в 1880 г. предпринимались попытки 
возродить сеть церковных школ, их 
количество существенно возросло. 
Дальнейший процесс сосуществова
ния церковных и земских школ про
исходил в условиях непрекращаю
щейся конкуренции ведомств за уве
личение числа школ и учащихся. 
При этом земские школы обвиня
лись в либерализме и атеизме, а цер
ковные — в клерикализме и обску
рантизме. Неоднократно предпри
нимаемые с кон. 70-х гг. XIX в. 
попытки Синода взять под свое уп
равление все начальные школы в 
стране (включая земские), как и тре
бования 3. подчинить ему церков
ноприходские школы, не имели ус
пеха. В 1890 г. Синод внес в прави
тельство предложение отобрать у 3. 
право сбора средств с населения на 
народное образование, передав это 
право духовенству, однако власть не 
пошла на такой шаг. В 1891 г. Мин-во 
народного просвещения обязало 3. 
согласовывать открытие каждой но
вой школы с епархиальным руко
водством, к-рое, как правило, не да
вало разрешения на открытие при 
наличии в том же месте школы ду

ховного ведомства (это решение 
было обжаловано в Сенате, к-рый 
в 1897 признал необязательность 
такого согласования). В 1893 г. По
бедоносцев обратился к 3. с цир
кулярным письмом, призвав к «еди
нению» 3. и духовенства в деле 
материальной поддержки церков
ноприходских школ. Мин-во внут
ренних дел предписало земским на
чальникам найти дополнительные 
средства на местах для поддержания 
школ духовного ведомства. Однако 
3. неохотно финансировали церков
ноприходские школы, наибольшее 
количество средств было выделено 
в 1895 г . - 294 034 р. (11% от мест
ных и 7% от всех средств). Этим за
нимались уездные 3. В ряде случаев 
3. не хватало средств для поддерж
ки собственных школ, в некоторых 
регионах происходила их передача в 
духовное ведомство для избавления 
от «непроизводительных расходов» 
(гл. обр. с 1899). 

3. также рассматривало вопросы 
о материальной поддержке духо
венства, об учреждении приходских 
попечительств, к-рые стали возни
кать с сер. 60-х гг. XIX в. в процес
се проведения церковных реформ. 
Программа реформ предполагала ис
пользование всех возможных мест
ных источников обеспечения причта, 
включая земские средства. Присут
ствие по делам правосл. духовенства 
и губ. присутствия привлекали 3. к 
решению вопросов обеспечения ду
ховенства. В губ. присутствии архие
рею предоставлялось право пригла
шать к участию в его работе одного 
из членов губ. земской управы по ее 
назначению. Вносились предложе
ния заменить плату за требы жа
лованьем с земского сбора (это бы
ло инициировано в первую очередь 
крестьянами), обязать 3. давать под
воды благочинным и депутатам от 
духовного ведомства, сдавать 3. в 
аренду церковную землю и платить 
причтам из вырученных денег, ус
тановить специальный подушный 
налог для нужд духовенства, чтобы 
после его введения все основные 
требы исполнялись бесплатно, и др. 
Подавляющее большинство земских 
собраний отказалось от выделения 
помощи духовенству из земских 
средств. В Рязанском губ. земском 
собрании наибольшую активность в 
60-х гг. XIX в. проявлял свящ.-глас-
ный И. Е. Молчанов. Он выступал 
почти на каждом собрании, выдви
гал предложения по развитию на-



родного образования, улучшению 
дорожного строительства, борьбе с 
пьянством, но настойчивее всего 
требовал, чтобы 3. взяло священно
служителей к себе на службу в ка
честве земских специалистов с ре
гулярным жалованьем. Однако это 
предложение было отклонено. 

Ряд 3. предлагал сделать приход 
мелкой земской единицей, в частно
сти на основе создания приходских 
попечительств. В 80-х гг. XIX в. 
Московское, Воронежское, С.-Пе
тербургское, Полтавское губернские 
и Золотоношское уездное (Полтав
ской губ.) земские собрания хода
тайствовали о том, что для выполне
ния благотворительных задач, в т. ч. 
по отношению к духовенству, 3. ну
жен орган, стоящий ближе к населе
нию, чем уездные земские учреж
дения. Таким органом мог бы стать 
приход как всесословная единица. 
Предлагалось предоставить ему пра
ва юридического лица, владения 
собственностью без возможности ее 
изъятия церковной властью, выбора 
священников, а также доверить не 
только церковным старостам и попе-
чительствам, но и всем прихожанам 
хозяйственные и благотворительные 
дела, разрешить тратить церковные 
суммы лишь на местные нужды. Од
нако все ходатайства остались без 
последствий. Синод указывал, что 
эти предложения выходят за пре
делы компетенции 3., для благотво
рительных дел признал достаточны
ми существующие попечительства, 
а выборность священников отвергал 
по причине опасности оставления 
без мест части духовенства. 

После Февральской революции 
1917 г. в составе 3. снова появились 
выборные гласные от духовенства, 
однако их количество было незначи
тельным. В ходе выборов в волост
ные 3. в 12 губерниях представите
ли духовенства составляли 0,83% 
(311 чел.). Перед открытием земских 
собраний священники служили мо
лебны, обращались к гласным с при
зывом поддерживать Временное пра
вительство. 
Ист.: Сб. правительственных распоряжений 
по делам, до земских учреждений относящим
ся. СПб., 1868-1903. 14 т.; Филарет (Дроз
дов), митр. Собрание мнений и отзывов... по 
учебным и церк.-гос. вопросам. М., 1887. Т. 5. 
Ч. 1. С. 454-457; он же. Мнения, отзывы и 
письма... по разным вопросам за 1821-1867 гг. 
М., 1905. С. 262, 276-279; Положение о зем
ских учреждениях 12 июня 1890 г. СПб., 
19003.2 т. 
Лит.: Беллюстин И. С, свящ. Духовенство и зем
ство И Дух христианина. 1865. № 9. Отд. 1. 
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С. 467-484; он же. Из Калягина: Духовенство 
в земском деле // День. 1865. № 38. С. 902-
903; Дроздов А. Нечто о земстве // Саратов
ские ЕВ. 1867. № 5; Н. Б. Что сделало наше 
земство для правосл. духовенства и взаимно 
духовенство для земства за истекший 1866 г. 
/ / ПО. 1867. Т. 22. № 1. С. 1-18; № 2. С. 57-73; 
Демерт Н. Земство и сельское духовенство 
II Неделя: Газ. 1868. № 5; Благовидов Ф. В. Де
ятельность рус. духовенства в отношении к 
народному образованию в царствование имп. 
Александра II. Каз., 1892; Веселовский Б. Б. 
История земства за 40 лет. СПб., 1909-1911. 
4 т.; Иващенко В. Из пастырского быта сель
ского священника: (Ad futuram memoriam) // 
PC. 1909. № 1. С. 219-230; № 4. С. 71-80; 
№ 5. С. 407-437; Чарнолуский В. И. Земство 
и народное образование. СПб., 1910-1911.2 ч.; 
Юбилейный земский сб. / Ред.: Б. Б. Весе
ловский, 3. Г. Френкель. СПб., 1914; Звягин
цев Е. А. Полвека земской деятельности по на
родному образованию. M., 19172; Гармиза В. В. 
Подготовка земской реформы 1864 г. М., 
1957; Захарова Л. Г. Земская контрреформа 
1890 г. М, 1968; Петров Ф. А. Органы само
управления в системе самодержавной России: 
Земство в 1864-1879 гг. // Великие реформы 
в России, 1856-1879. М., 1992. С. 203-221; 
Лаптева Л. Е. Земские учреждения в России. 
М., 1993; Тарабрин Е. Г. Земство и Правосл. 
Церковь: По мат-лам Рязанской губ. // Рос. 
государственность: Этапы становления и раз
вития: Тез. и мат-лы науч. конф. Кострома, 
1993. Ч. 1. С. 175-179; Королева Н. Г. Земство 
на переломе: (1905-1907 гг.). М., 1995; Абра
мов В. Ф. Рос. земство: Экономика, финансы 
и культура. М, 1996; Полунов А. Ю. Под 
властью обер-прокурора: Гос-во и Церковь в 
эпоху Александра III. М., 1996. С. 83-96; Шу
тов А. Ю. Земские выборы в истории России: 
(1864-1917 гг.). М., 1997; Лаптева Л. Е., Шу
тов А. Ю. Из истории земского, городского и 
сословного самоуправления в России. М., 
1999; Римский С. В. Рос. Церковь в эпоху Ве
ликих реформ. М, 1999. С. 420-447. (МИЦ; 
26); Петровичева Е. М. Земства Центральной 
России в период думской монархии (1906 — 
1-я пол. 1914 г.). М., 2001; она же. Земства 
Центральной России в период первой миро
вой войны. М., 2001; Судавцов Н.Д. Земское 
и городское самоуправление в годы Первой 
мировой войны. М.; Ставрополь, 2001; Гера
сименко Г. А. История земского самоуправ
ления. Саратов, 2003; Куликова С. Г. Тверское 
губернское земство и духовенство в орга
низации церк.-приходских школ во 2-й пол. 
XIX в. II Провинциальное духовенство в до
революционной России: Сб. науч. тр. Всерос. 
заоч. конф. Тверь, 2006. Вып. 2. С. 219-226. 

М. В. Никулин 

ЗЕМЦОВ Михаил Григорьевич 
(1688 (по др. сведениям, 1686), Мос
ква - 28.09.1743, С.-Петербург), ар-
хит., градостроитель, художник-гра
фик, один из первых зодчих С.-Пе
тербурга. Образование, вероятно, 
получил в школе при типографии 
Оружейной палаты Московского 
Кремля. В 1709 г. приехал в С.-Пе
тербург, где учился в губ. канцеля
рии итал, языку. В 1710 г. по указу 
имп. Петра I был отправлен на служ
бу в учрежденную в 1706 г. Канцеля

рию городовых дел, занимавшуюся 
строительством каменной С.-Петер
бургской крепости. Работал под рук. 
Д. Трезини. С 1713 г. стал полно
правным членом его команды и 
вскоре — ближайшим помощником, 
возможно, участвовал в работах по 
возведению крепости и Петропав
ловского собора. 3. выделялся среди 
др. учеников одаренностью и рабо
тоспособностью, в 1715 г. его жало
ванье было повышено вдвое. По ре
комендации Трезини в 1719 г. коман
дирован в Москву, где руководил 
строительными работами по соб
ственным чертежам в Кремле и Ки
тай-городе, занимался «устроением 
мостов» и «показанием строений 
всем жителям», т. е. проблемами гра
достроительства. Обучал архитекту
ре воспитанников математической и 
навигацкой школы П. Невельского и 
А. Болгорина. Был вызван в С.-Пе
тербург и определен в помощники и 
переводчики к Н. Микетти, рекомен
довавшему перевести 3. из учеников 
в гезели (подмастерья). 23 февр. 
1721 г. получил статус гезеля, ве
роятно первым из русских, обучав
шихся архитектуре в С.-Петербурге. 
2 июля 1723 г. именным указом Пет
ра I направлен в командировку в 
Стокгольм для изучения строитель
ной техники (рецепта приготовле
ния штукатурки) и вербовки швед, 
мастеров. С 1723 г. 3. трудился в 
Канцелярии от строений, в к-рую 
была преобразована Канцелярия го
родовых дел. После смерти архит. 
Г. И. Маттарнови (1719) и Η. Φ. Гер-
беля (1724) 3. вместе с Д. Трезини по 
указу Петра освидетельствовал ос
тавшиеся после них бумаги. В нояб. 
1724 г. при поддержке Трезини, 
Г. Кьявери и Б. К. Растрелли был 
удостоен звания архитектора — 1-й 
случай присвоения этого звания рус
скому, не получившему профессио
нального образования за границей. 
4 июня 1735 г. 3. был назначен стар
шим архитектором Главной полиц
мейстерской канцелярии (вместо 
П. М. Еропкина) и стал по сущест
ву главным архитектором города. 
В 1737-1741 гг. входил, первона
чально под рук. Еропкина, в Комис
сию о с.-петербургском строении, 
выделенную из Канцелярии от строе
ний. 

3. занимался реализацией гене
рального плана С.-Петербурга Ероп
кина, в основу к-рого была положе
на 3-лучевая система улиц-магист
ралей. Он надстроил и перестроил 



здание Главной полицмейстерской 
канцелярии (набережная Мойки, 42, 
перестроено), наблюдал за жилой 
застройкой Невского проспекта, 
Б. Морской и Миллионной улиц. На 
сев. стороне проспекта до Садовой 
ул. 3. реализовал принцип целост
ной композиции на базе застройки 
«в линию» по образцовым проектам 
с соблюдением единообразной вы
сотности. Вероятно, ему принадле
жит и разработка типового проекта 
обывательского дома на Невском 
проспекте. 3,— один из авторов 
1-го Генерального топографического 
плана С.-Петербурга 1737-1738 гг. 
И. фон Зихгейма. Участвовал в отво
де мест под строение, занимался изу
чением способов постройки зданий, 
чтобы они не пострадали от навод
нений, наблюдал за работой колод
ников по починке мостов и по ис
правлению др. работ. По чертежам 
3. сооружались заставы на въезде в 
столицу (напр., кордегардия па Фон
танке у Аничкова моста, 1726), поли
цейские будки, рогатки, к-рыми ули
цы запирались в ночное время. 

После казни Еропкина в 1740 г. 3. 
был определен в Комиссию о с.-пе
тербургском строении для редак
тирования и окончания (совм. с 
И. К. Коробовым) начатого Еропки
ным в 1737 г. трактата «Должность 
архитектурной экспедиции». 3., ви
димо, написал главы: «Об архитек
туре и архитекторах», «Что делать 
при строениях», «О должностях раз-
пых художеств мастеров, обращаю
щихся при строениях», «Об Акаде
мии архитектурной». Трактат поло
жил начало отечественной теории 
архитектуры, он определял штат и 
должностные обязанности участни
ков строительства, содержал сообра
жения об архитектурном образова
нии и о значении архитектора, пе
речни и способы выполнения работ, 
характеристику строительных ма
териалов и техник. Закопченная в 
1741 г. рукопись была опубликова
на только в 1946 г. 3. также составил 
Положение о мощении улиц и «ус
ловия» для казенных подрядов. 

С воцарения Елизаветы Петровны 
он исполнял обязанности придвор
ного архитектора. После ликвида
ции Комиссии о с.-петербургском 
строении (19 февр. 1742) расшири
лись обязанности Главной полиц
мейстерской канцелярии и возросла 
нагрузка на 3. В 1742 г. получил чин 
подполковника. До этого времени, 
несмотря на троекратные ходатай-
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ства, оклад 3., назначенный ему в 
1724 г., составлял 550 р. 

Фактически 3. основал архитек
турную школу еще при Канцелярии 
городовых дел. В 1722 г. у него по
явился 1-й ученик — М. Огибалов. 3. 
принял под свою опеку учеников 
Микетти (И. Я. Бланка, Д. Елчани
нова, П. Смита, А. Епифанова, Г. Не
больсина, Ф. Исакова, Ф. Окулова, 
И. Хомутова и др.), после того как 
их учитель уехал в Италию в сент. 
1723 г. Позже в команду 3. были пе
реведены бывш. ученики С. ван Зви-
тена и И. Ф. Браунштейна и др. Обу
чение состояло в штудировании в 
течение 2,5 лет арифметики, геомет
рии и ордеров по трактату Дж. да 
Випьолы «Правило о пяти чинех 
архитектуры» (М., 1709, 17122), за
тем — в составлении чертежей и ра
боте на строительстве. Занятия про
ходили в учебных палатах, в доме, 
где жил 3. (рядом с двором царицы 
Марфы Матвеевны, отведенным 
Канцелярии от строений), затем на 
Почтовом дворе. В дальнейшем не 
переставал заниматься педагогичес
кой деятельностью. Среди учеников 
3. наиболее известны Бланк (1690-
1745; автор Троицкой ц. в Красном Се
ле, 1733-1735, и Знаменской ц. в Цар
ском Селе (см. ниже)), А. В. Квасов 
(ок. 1718-после 1777), В. И. Неё
лов (1722-1782; известен работами 
в Царском Селе). 

3. проявил себя как видный мас
тер церковного зодчества. В 1724-
1730 гг. он закончил сооружение 2-й 
ц. во имя прп. Исаакия Далматско
го, начатое в 1717 г. Маттарнови: до
строил колокольню и занимался от
делкой интерьера, включая иконо
стас (разобрана в нач. 60-х гг. XVIII в.). 
Проектировал главные храмы Охты, 
окраинного района С.-Петербурга. 
В 1729-1731 гг. под началом 3. со
орудили каменную 3-престольную 
ц. Св. Троицы, рядом с ней в 1740 г.— 
деревянную Покровскую ц. (разоб
раны в связи со строительством но
вых храмов соответственно в 1837 и 
1746). С 1732-1733 гг. состоял ар
хитектором Александро-Невского 
мон-ря вместо Т. Швертфегера, ру
ководил строительством до 1735 г. 
Возможно, еще в 1725-1727 гг. он 
участвовал в сооружении юго-вост. 
(впосл. Феодоровского) корпуса. 
В 1740-1743 гг. выполнял ряд над
зорных работ в мон-ре; он обнару
жил ошибки при проектировании сво
дов строившегося Троицкого собора, 
к-рый пришлось разобрать в 1753 г. 

Церковь во имя святых Симеона 
Богоприимца и Анны Пророчицы 
(ул. Моховая, 46) представляет со
бой единственное сохранившееся 
без значительных изменений наруж-

Церковь во имя святых 
Симеона Богоприимца и Анны Пророчицы 

в С.-Петербурге. 1731-1734 гг. 

ного облика произведение 3. На ме
сте деревянной церкви, созданной 
в 1712-1714 гг., по повелению имп. 
Анны Иоанновны 3. и его помощни
ком Бланком был возведен новый, 
3-придельный каменный храм ( 1731 -
1734). 27 янв. 1734 г. состоялось его 
торжественное освящение архиеп. 
Феофаном (Прокоповичем) в при
сутствии государыни. Главный ал
тарь был освящен во имя праведных 
Симеона и Анны — небесной покро
вительницы императрицы, правый — 
во имя арх. Михаила, левый — во имя 
прп. Ефрема Сирина, память к-рого 
приходится на день рождения Анны 
Иоанновны. Трехчастный храм вос
ходит к характерному типу посад
ского храма 2-й пол. XVII в. (близ
кий к центричному основной объем, 
трапезная и колокольня над притво
ром по оси). Объемно-пространст
венное решение определяет мотив 
восьмерика на четверике: над массив
ным основным восьмериком возве
ден дополнительный малый восьме
рик, завершенный малой лукович
ной главкой. Фасады растянутого в 
ширину четверика завершены т. н. 
полуглавиями, апсида полуциркуль
ная в плане. 3. увеличил размер ку
пола и приблизил его к колокольне, 
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W P 
его закрытия в 1938 г. 
(в 1951-1954 проведены 
реставрационные работы 

Интерьер 
ц. во имя святых 

Симеона Богоприимца 
и Айны Пророчицы 

сделав композицию более цельной 
и центричной, чем в Петропавлов
ском соборе, построенном Д. Тре-
зини. Для петровской архитектуры 
характерны 3-нефный тип здания с 
высокой (5-ярусной) колокольней, 
увенчанной шпилем (высота 47 м), 
завершение вытянутого горизон
тального объема крышей с пере
ломом, ритмическая организация 
фасадов с помощью пилястр. Стены 
церкви и 1-го яруса колокольни 
оформлены пилястрами римско-до-
рического ордера. На верхних яру
сах колокольни и на барабане купо
ла, обработанном сдвоенными пи
лястрами, применены ионический 
и коринфский ордеры. Боковые ко
лонные портики Симеоновской ц., 
на к-рых покоятся балконы, напоми
нают боковые порталы ц. арх. Гав
риила в Москве (т. н. Меншиковой 
башни, 1705-1707). Многочислен
ные фасадные резные деревянные 
статуи утрачены. В строгости компо
зиции, трактовке ордера и рисунке 
наличников присутствуют класси
цистические мотивы. Центральный 
объем двусветный. Трехнефная тра
пезная разделена пилонами, вытяну
тый по поперечной оси главный чет
верик напоминает трансепт. Стены 
и барабан оформлены пилястрами 
композитного ордера с капителями: 
ленными в 1-м ярусе и живописны
ми во 2-м. Четырехъярусный иконо
стас по замыслу архиеп. Феофана 
(Прокоповича) и рис. 3. вырезал 
К. Ган, лейку исполнил Игнатий 
Росси, иконы созданы художниками 
В. И. Василевским, А. М. Матвее
вым, А. М. Поспеловым и др. До 
1802 г. церковь была придворной. 
В 1869-1872 гг. архит. Г. И. Винтер-
гальтер перестроил здание, в 1871 г. 
в надстройке над ризницей был ос
вящен придел в честь иконы Божией 
Матери «Троеручица» (в наст, время 
икона находится в Николо-Богояв
ленском соборе), в ограде сооруже
на часовня. Внутреннее убранство 
храма полностью уничтожено после 

под рук. архит. В. С. Мас
ленникова, с 1991 в храме 
возобновились богослу

жения, завершающий этап реставра
ционных работ начался в 2003). 

3., вероятно, участвовал в проек
тировании и строительстве ц. Рож
дества Богородицы на Невском про
спекте (1733-1737; архит. Бланк, ра
зобрана в 1810-1811). Это здание 

Церковь в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 

в Царском Селе. 1734-1746 и. 

зального типа с высокой колоколь
ней над притвором, близкое к Пет
ропавловскому собору. Отсутствие 
живописного сочетания объемов 
«компенсировалось» барочным ус
ложнением декоративных элементов 
(форма главки колокольни, налич
ники, овальные окна, использование 
коринфского ордера, в частности во 
внутренней колоннаде). 

В 1733-1739 гг. руководил по
стройкой по проекту Д. Трезини кор
пуса с ц. апостолов Петра и Павла 
при Военном клиническом госпита
ле Медико-хирургической академии 
на Выборгской стороне (Б. Сампсо-
ниевский проспект, 1, не сохр.). Воз
можно участие 3. в проектировании 
и постройке ц. в честь иконы Бо

жией Матери «Знамение» и Цар
ском Селе (1734 1746; архит. Бланк). 
Здание представляет собой неболь
шую 3-нефную однокупольную ба
зилику, нефы с вост. стороны завер
шены выступами алтарных апсид. 
Повышенный средний неф освеща
ется окнами верхнего света. Мень
шие по длине боковые нефы одно
ярусные. В зап. сторону централь
ный неф продолжен притвором, его 
торцевая стена в 3 оси завершена 
треугольным фронтоном. Над при
твором возвышается колокольня со 
шпилем. Плоскостное оформление 
фасадов пилястрами соответствует 
классицистической традиции. Ин
терьеры утрачены в период закры
тия храма (1944-1991). 

В 1732 т. 3. составил проект камен
ного собора гга месте Троицкой ц. па 
Троицкой ил. Он не был реализован, 
как и новый проект купольного хра
ма на том же месте (1741), одни из 
наиболее интересных в творческом 
наследии зодчего. Проектируя Тро
ицкий собор, 3. едва ли не первым из 
стол и ч и ы χ зодч и χ ι гослепетровской 
эпохи возвратился к традиц, для 
рус. архитектуры типу центрическо
го храма, но в интерпретации, близ
кой к западноевроп. классицизму 
с использованием барочного декора. 
Объёмно-пространственное реше
ние 2-ярусного одноглавого собора 
основано на сочетании прямоуголь
ного (почти квадратного) и кресто
образного в плане ярусов, завершен
ных массивным куполом. Ризалиты 
с вост. и зап. сторон и колонные пор
тики с запада, севера и юга опре
деляют близость плана к греч, рав
ноконечному кресту. Длина ветвей 
креста равна стороне подкуполыюго 
квадрата, являющегося, т. о., моду
лем для архитектора. Для здания ха
рактерно равноценное решение всех 
фасадов. Затененные низкие боко
вые помещения должны были кон
трастировать с высоким, хорошо ос
вещенным подкупольным простран
ством: широкий барабан купола 
опирался па 4 пилона. 

В проекте Троицкого собора 3. 
приблизился к новому типу рус. 
5-главых барочных храмов, к-рый 
впервые был воплощен им в проекте 
Преображенского собора лейб-гвар
дии Преображенского полка (Пре
ображенская п.л., 1). Очевидно, 3. со
ставлял проект с 1741 г. совместно 
с П. А. Трезини, строительство на
чалось в 1743 г. и было завершено 
Трезини после смерти 3. в 1754 г. 



ЗЕМЦОВ 

лепетровского времени, 
сближения «западничес-

Фасад и план 
Преображенского собора 

в С.-Петербурге. 1743-1754 гг. 
Гравюра. XVIII в. 

(Т. П. Федотовой были системати
зированы проектные материалы по 
данному сооружению, ошибочно оп
ределяемые как проект Госпиталь
ной ц.). В 1745 г. последовал указ 
имп. Елизаветы Петровны о переме
не формы и постановке глав: вероят
но, в первоначальном проекте 3. они 
по укр. типу были ориентированы по 
сторонам света. План собора близок 
к квадрату. Основной объем завер
шен пятиглавием, боковые главы, 
несколько сдвинутые от углов к цен
тру, группируются вокруг массив
ного главного купола на широком 
барабане. Фасады были оформлены 
парными пилястрами, простенки 
прорезаны высокими окнами с ба
рочными рельефными наличниками. 
Центральная ось здания выделялась 
небольшим ризалитом, завершенным 
треугольным фронтоном. В 1827— 
1829 гг., после пожара, собор был 
капитально перестроен в поздне-
классицистических формах архит. 
В. П. Стасовым. Архитектура перво
начального собора во многом опре
делила тип завершений барочных и 
раннеклассицистических соборных 
храмов С.-Петербурга и ц. сщмч. 
Климента, папы Римского, в Моск
ве (1762-1774; не исключено автор
ство ученика 3. и П. А. Трезини 
И. Я. Яковлева). 3. проектировал и 
начинал строить Иоанно-Предте-
ченскую ц. на Городской (ныне Пет
роградской) стороне в 1741-1742 гг. 
(Блохина ул., 26), однако в ходе за
тянувшегося строительства проект 
был полностью изменен П. А. Трези
ни, а затем А. Ринальди; освящение 
храма во имя равноап. кн. Влади
мира (Князь-Владимирский собор) 
произошло только в 1789 г. Возвра
щение к пятиглавию символизиро
вало не только обращение к тради
ции в царствование Елизаветы Пет
ровны, но и стремление к барочной 
живописности композиции, торже
ственности облика, усилению де
коративного начала. Творчество 3. 
имело важное значение для процес
са «русификации» архитектуры пос-

ких» с.-петербургских и 
традиц, московских тен
денций в церковном зод

честве. 3. проектировал траурное уб
ранство в Петропавловском соборе 
по случаю кончины имп. Анны 
Иоанновны. Вероятно, ему принад
лежит проект алтарной части Самп-
сониевского собора. 

3. активно участвовал в строитель
стве общественных и жилых зданий. 
После Маттарнови и Кьявери он, 
очевидно, занимался переустройст
вом дома умершей царицы Прас
ковьи Федоровны под Академичес
кие палаты (1720-1727; частично во
шли в объем юж. пакгауза Биржи). 
На Троицкой пл. 3. завершил строи
тельство начатого Г. И. Устиновым 
здания «мазанковых коллегий» — 
Сената (1720 — не ранее 1722, разоб
раны в 1732), а в 1728-1734 гг. по
сле Гербеля — отделку парадных за
лов. Тогда же освидетельствовал 
башню 1-го специализированного 
музейного здания России — с.-петер
бургской Кунсткамеры (проект ар
хит. Маттарнови, Университетская 
набережная, 3). Сооружение в сти
ле петровского барокко состоит из 2 
тождественных по внешнему облику 
симметричных 3-этажных корпусов. 
Они связаны сложным по конфигу
рации центральным объемом, завер
шенным многоярусной 8-гранной 
башней-обсерваторией. 3. заканчи
вал строительство комплекса При
дворного конюшенного ведомства 
(ок. 1724; начато Гербелем), здания 
Двенадцати коллегий (Университет
ская набережная, 7; 1734-1742), где 
руководил созданием богатой бароч
ной отделки «Петровского» зала за
седаний Сената (мастера Иван и Иг
натий Росси). В 1721 г. на Троицкой 
пл. по проекту Д. Трезини им была 
воздвигнута новая, 2-ярусная арка 
с 3 проходами в стиле барокко. 3. 
также строил триумфальные ворота 
по случаю возвращения царского 
двора из Москвы по проекту Д. Тре
зини у Аничкова и Полицейского 
мостов (1731-1732). 

В 30-х гг. XVIII в. 3. построил для 
своей семьи (у него было четверо де
тей) «на свой кошт» каменный дом 

напротив Гостиного двора (Невский 
проспект, 46, не сохр.). В те же годы 
им построен дом Петерсона (Лоба-
новых-Ростовских; Б. Морская ул., 
31, перестроен). С апр. 1738 г. 3. 
строил 2-этажный дом И. Неймана 
на углу Невского проспекта и набе
режной р. Мойки, близкий по типу 
к образцовым. Двухэтажное здание 
на подвалах, завершенное высокой 
черепичной крышей, украшали пи
лястры и фигурные барочные на
личники, но в целом декор носил 
сдержанный характер. Позже на 
месте этого здания был возведен 
Строгановский дворец (1753; архит. 
Ф. Б. Растрелли); не исключено, что 
постройка 3. была частично включе
на в здание и 3. принадлежит отдел
ка значительной части помещений 
1-го этажа и нек-рые элементы от
делки 2-го этажа (сев. корпус). 

Обширные работы велись 3. в 
дворцово-парковых резиденциях, го
родских (Летний сад) и загородных; 
с 1722-1723 гг. он фактически руко
водил строительством большинства 
из них. Одной из первых крупных 
работ 3. стало сооружение (зало
жена летом 1718) имп. резиденции 
Екатериненталь (Кадриорг) в Реве
ле (Таллин) в сотрудничестве 
с Микетти. С весны 1721 г. до кон. 
лета 1723 г. постройку барочного 
дворцово-паркового ансамбля вел 
один 3. С нач. 20-х гг. XVIII в. 3. 
принимал участие в осуществлении 
задуманной Петром I планировки 
Летних садов. Он руководил строи
тельными работами: достройкой 
после смерти Леблона (1719) бесе
док и Лабиринта по собственному 
проекту (завершен в нач. 30-х гг. 
XVIII в.), фонтанов Крестового и 
Лакосты, отделкой интерьеров Гро
та (до 1725), окончанием 2-го Лет
него дворца Екатерины («новые па
латы»), начатого С. ван Звитеном 
(до 1727). Построил Зал для слав
ных торжествований (1725), пред
назначенный для празднования свадь
бы старшей дочери Петра I Анны 
(разобран в 1731-1732). В 1725-
1727 гг. он участвовал в работах в 
саду незадолго до этого построенно
го дворца Екатерины I на Фонтанке 
(Итальянского дворца, 1721-1723; 
проект Микетти, разобран в 1804), в 
нач. 30-х гг. соорудил при нем огром
ную каменную оранжерею. В 1731 г. 
3. достраивал каменный Подзорный 
дворец при слиянии Фонтанки с Не
вой (проект С. ван Звитена; 1722-
1723, разобран в 1-й четв. XIX в.). 



В Петергофе, в наибольшей степени 
воплотившем замысел Петра I о ре
гулярной загородной дворцово-пар-
ковой резиденции по западноевроп., 
прежде всего версальскому, образцу, 
3. принимал участие в первоначаль
ном строительстве дворца (1714-
1725), устройстве сети аллей, обога
щении фонтанной декорации Боль
шого каскада. С 1724 г. 3. руководил 
строительством; по его проекту в 
1725-1732 гг. сооружены фонтан 
Фаворитка и Ассамблейный зал, 
примыкающий к Банному корпусу 
Монплезира с вост. стороны (окон
чательно оформлен в 1748 Растрел
ли). Совместно с Бланком и И. Да
выдовым 3. в 30-40-х гг. XVIII в. 
производил реконструкцию Нижне
го парка, в 1733-1739 гг.— Верхнего 
сада, придав ему более торжествен
ный характер. В 1723 г. 3. как руко
водитель, Т. Усов и Еропкин воз
водили Стрельнинский (затем Кон-
стантиновский) дворец по модели 
Микетти; однако Петр I больше вни
мания уделял Петергофу, и работы 
в Стрельне до 30-х гг. велись недо
статочно интенсивно, а затем были 
остановлены до 1743 г. 3. также вме
сте с Еропкиным и Коробовым при
нимал участие в приспособлении 
в 1737-1739 гг. под Морской гос
питаль Большого (Меншиковского) 
дворца (1711-1727) в Ораниенбау
ме. С 1738 г. 3. служил в Вотчинной 
канцелярии Царского Села, где вел 
наблюдение за строительными рабо
тами. В 1741 — нач. 1743 г. им была 
составлена программа реконструк
ции Царскосельского дворцового 
ансамбля, оставшаяся нереализован
ной. В 1744-1746 гг. построен ба
рочный павильон Эрмитаж в Ека
терининском парке (завершен Рас
трелли в 1749-1754). Летом 1741 г. 
выполнил проект дворца с большим 
регулярным садом для гр. А. К. Разу
мовского (Аничкова*, строительство 
под рук. Г. Д. Дмитриева велось уже 
после смерти 3., завершен в 1754 Ра
стрелли). В проекте присутствует 
стремление к монументальности и 
декоративности, предвосхитившее по
добные тенденции елизаветинского 
барокко. Нереализованным оказал
ся проект парка на Царицыном лугу. 

С целью оформления коронацион
ных торжеств и ремонта московских 
дворцов при восшествии на престол 
имп. Елизаветы Петровны 3. был 
командирован в Москву. В 1742 г. по 
проекту 3. была возведена деревян
ная ц. Воскресения Христова рядом 

с Зимним Анненгофом на террито
рии бывш. Головинской усадьбы на 
Яузе в Москве. Храм был прямо
угольным в плане, с небольшими 
прямоугольными выступами алтаря 
и притвора; в 1744 г. на его месте по
строили каменный храм. Одноимен
ная, повторявшая план предыдущей 
церковь была построена 3. в Покров
ском, царской усадьбе на Яузе,— по 
оси дворца, на противоположном бе
регу р. Рыбинки. Из Москвы он вер
нулся в 1742 г. смертельно больным. 
После кончины 3. в Канцелярии от 
строений осталось 18 моделей, в т. ч. 
«церковь св. Андрея, которою по
ложено было строить на Васильев
ском острову», Преображенский со
бор, «Куншткамера или Академия», 
Аничковы триумфальные ворота, 
«каскад с украшениями», «дом ка
менный в два апартамента», грот, 
дом царицы Прасковьи Федоровны, 
конная статуя Константина Вели
кого. Энергия и работоспособность 
мастера были столь велики, что, по 
слухам, после кончины его много
численные обязанности пришлось 
распределить между 13 архитекто
рами. Предположительно 3. был по
хоронен у Сампсониевского собора. 

По характеристике Η. Φ. Гуляниц-
кого, 3. «наиболее полно воплотил в 
своем творчестве синкретический 
характер петровской архитектуры, 
как бы связав при этом великого 
преобразователя с последующими 
периодами... Этот первый русский 
«птенец» из «гнезда Петрова» сумел 
синтезировать в архитектуре новые 
веяния с московскими традициями... 
а на фоне посеянной архитекторами-
иностранцами разностильности вы
работать свой почерк, в котором чет
ко прочитывается устремленность 
к известной строгости форм в на
правлении классицизма при актив
ном использовании еще барочных 
средств» {Гуляницкий. 1995. С. 73). 3. 
первым в России сочетал разработ
ку теоретической основы и столь об
ширную практическую деятельность 
в областях собственно архитектуры, 
градостроительства, паркостроения, 
оформления интерьеров, производ
ства строительных работ и наблюде
ния за ними. 
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кусств. М., 1961. [Вып.] 1960: Архитектура и 
живопись. С. 97-131; она же. «Архитектур
ные ученики» петровского времени и их обу
чение в командах зодчих-иностранцев в Пе
тербурге // Рус. искусство 1-й четв. XVIII в.: 
Мат-лы и исслед. / Ред.: Т. В. Алексеева. М., 
1974. С. 69-80; Вздорное Г. И. Архитектор 
П. А. Трезини и его постройки // Рус. искус
ство XVIII в.: Мат-лы и исслед. М., 1968. 
С. 139-156; Борисова Ε. Α., Калязина Н. В. 
Лепной декор в жилом интерьере Петербур
га 1-й четв. XVIII в. / / Там же. С. 112, 116-
118; Иогансен М. В. Михаил Земцов. Л., 1975. 
С. 24,26,28-29; она же. К истории строитель
ства Итал, дворца в Петербурге // Рус. ис
кусство барокко: Мат-лы и исслед. / Ред.: 
Т. В. Алексеева. М., 1977. С. 212-215; она же. 
Здание «мазанковых коллегий» на Троицкой 
пл. Петербурга // От Средневековья — к Но
вому Времени: Мат-лы и исслед, по рус. ис
кусству XVIII - 1-й пол. XIX в. М., 1984. 
С. 80, 84; она же. М. Земцов // Зодчие С.-Пе
тербурга: XVIII в. СПб., 1997. С. 112-155; Па
мятники архитектуры Ленинграда. Л., 1975. 
С. 95, 143, 155, 161, 267, 273, 359, 399,445; Фе
дотова Т. П. К проблеме 5-главия в архитек
туре барокко 1-й пол. XVIII в. // Рус. искус
ство барокко. 1977. С. 70-87; Виппер Б. Р. Ар
хитектура рус. барокко. М., 1978. С. 34,55-57, 
107-109; Гуляницкий Η. Φ. Градостроитель
ные особенности Петербурга и черты рус. ар
хитектуры сер. XVIII в. // Архит. наследство. 
М., 1979. № 27. С. 12-21; онже. XVIII в. в рус. 
архитектуре: Эпоха, стиль, градостроитель
ный метод / / Там же. 1995. № 38. С. 61-82; 
Архит. графика России, 1-я пол. XVIII в.: 
Собр. Эрмитажа. Л., 1981. С. 42-51; Памят
ники архитектуры пригородов Ленинграда. 
Л., 1985. С. 14, 22, 62-63, 134-135, 323-325, 
374,379-381,384,388-390,400,404,414-416, 
420-421, 434-438, 486, 581; Кузнецова О. Я , 
Борзин Б. Ф. Летний сад и Летний дворец 
Петра I. Л„ 1988. С. 23-24, 37, 56-61, 83-90; 
Микишатъев M. H. Традиционные черты в ар
хитектуре Петербургских храмов 1-й пол. 
XVIII в. // Архитектура Петербурга: Мат-лы 



исслед. СПб., 1992. Ч. 2. С. 48-56; Петербург 
и др. новые рос. города XVIII — 1-й пол. 
XIX в. / Общ. ред.: Н. Ф. Гуляницкий. М., 
1995. С. 99, 180, 190, 202; Кузнецов С. О. Ми
хаил Земцов и Строгановский дворец // Пе
тербургские чт . - 96. СПб., 1996. С. 216-219; 
он же. Между Трезини и Растрелли: М. Зем
цов — строитель Аничкова дворца в истории 
петербургской архитектуры // Аничков дво
рец — памятник рос. истории: Мат-лы конф. 
СПб., 1997. С. 5-10; Трубимое Ю. В. Строга
новский дворец. СПб., 1996. С. 34-48; Беспя
тых Ю. Н. Петербург Анны Иоанновны в ино
странных описаниях. СПб., 1997. С. 78, 262, 
274-276, 278, 284, 297, 449; Калязина Н. В., 
Калязин Е. А. Петр Еропкин // Зодчие С.-Пе
тербурга: XVIII в. С. 112-155; Берташ А. В. 
Симеоновская ц. // Три века С.-Петербурга: 
Энцикл. СПб., 2001. Т. 1. Кн. 2. С. 308-309; 
Горбатенко С. Б. Петергофская дорога. СПб., 
2001. С. 41, 201,313; Антонов В. В., КобакА. В. 
Святыни С.-Петербурга: Христ, ист.-церк. эн
цикл. СПб., 2003. С. 9, 22, 43, 49, 60, 108-110, 
239, 240, 385, 393; Кириков Б. М. Архитектур
ные памятники С.-Петербурга: Стили и мас
тера. СПб., 2003. С. 68-70,150; Морозова А. А. 
Η. Φ. Гербель. СПб., 2004. С. 20,30,160,167,173, 
218-221; Аронова А. А. Земцов // Словарь ар
хитекторов и мастеров строительного дела Мо
сквы XV - сер. XVIII в. М., 2008. С. 253-257. 

Свящ. Александр Берташ 

3ÉHA MÄPKOC [эфиоп. U9 : ПС.Щ 
(2-я пол. XIII — нач. XIV в.), святой 
Эфиопской Церкви (пам. эфиоп. 3 
тахсаса (29/30 нояб.)). Извлечения 
из пространного Жития 3. М., изо
билующего описаниями чудес, изда
ны Э. Черулли по единственной ру
кописи, хранящейся в Ватиканской 
б-ке. 

Отец 3. М., Зара Иоханнэс, был 
родным братом Цага за-Аба, отца 
эфиоп, св. Такла Хайманота. В 8 лет 
3. М. был рукоположен во диакона. 
Он женился на Марьям Кебра, но по 
обоюдному согласию 3. М. удалил
ся в пустыню, а его жена — в мон-рь 
Дэбрэ-Мамас. Наставником 3. М. 
в подвижнической жизни стал его 
двоюродный брат Такла Хайманот. 
В нач. XIV в. 3. М. основал мон-рь 
Дэбрэ-Бэсрат в обл. Морэт на севе
ро-западе Шоа, к-рый в наст, время 
более известен как Дэбрэ-Зена-Мар-
кос. Вместе с учениками 3. М. ак
тивно занимался проповеднической 
деятельностью среди язычников в 
областях Годжам, Хагара-Мехур, Эн-
дагабтан и др., а также на территори
ях, подвластных мусульм. правите
лю Адаля. Особого успеха он добил
ся в обл. Гураге, в тексте Жития он 
назван «апостол Гураге». Для того 
чтобы крестить новообращенных, 
3. М. был рукоположен во иерея 
копт. Александрийским патриархом 
Вениамином /7(1327-1339). По пре
данию, 3. М. посещал Аксум, храмы 

ЗЕНА МАРКОС - ЗЕНД 

Лалибэлы, встречался с эфиоп, под
вижниками Самуилом Вальдеббским, 
Иясус Моа, Евстафием, Габра Ман-
фас Кеддусом. 

Память 3. М. совершается в день 
его кончины; в обл. Шоа и особенно 
торжественно в Дэбрэ-Бэсрат, где 
находится его могила,— в 3-й день 
каждого эфиоп, месяца. 
Ист.: Cerulli Е. Gli atti di Zena Marqos, monaco 
etiope del sec. XIV // Collectanea vaticana in 
honorem Anselmi M. Card. Albareda. Vat., 1962. 
Vol. 1. P. 191-212. (ST; 219). 
Лит.: Belaynesh Michael. Zéna-Marqos // DEB. 
Vol. 1. P. 216; Rainen О. Zenä Marqos / / En-
ciclopedia dei Santi: Le Chiese Orientali. R., 
1999. Vol. 2. Col. 1389-1390; DeratM.-L. Däbrä 
Basrat // EncAeth. Vol. 2. P. 15; Sokolinskaia E. 
Morät / / Ibid. Vol. 3. P. 1016. 

С. А. Французов, С. А. Моисеева 

ЗЕНД [пехл. zand; авест. zantay — 
толкование, понимание, разъясне
ние], толкование и комментарии на 
тексты Авесты. Часто встречающе
еся в пехл. текстах (прежде всего в 
Денкарде, IX в.) выражение abastag 
ud zand (Авеста и зенд) исследова
тели объясняли по-разному. Одни 
(С. Викандер, В. Беларди) считали, 
что оба термина обозначают «зна
ние», но относятся к разным геогра
фическим пластам зороастрийской 
традиции одной и той же эпохи: сев. 
мидийской (3.) и юж. персидской 
(Авеста). По мнению других, «Аве
ста» означает «основной закон» 
(Ф. К. Андреас) или «восхваление» 
(К. Бартоломе), а «3.» — «знание», 
т. е. комментарии на тексты Авесты 
и толкование отдельных слов. Воз
можно, существовали комментарии 
и на авест. языке, и по этой причине 
3. почитался наряду с оригиналь
ными текстами. Более того, в 4-й кн. 
Денкарда говорится, что 3. (как и 
Авесту) Зороастр получил от Ахура 
Мазды. 

Со временем язык Авесты был за
быт и в первые века по Р. X. в значи
тельной степени оказался непонят
ным даже жрецам и комментаторам 
священного канона. Тогда были сде
ланы переводы текстов Авесты на 
среднеперсид. (пехл.) язык и состав
лены комментарии на них. С этого 
времени 3. стал обозначать пехл. пе
реводы и комментарии на авест. тек
сты. Европ, исследователи XVIII-
XIX вв. ошибочно называли эти тек
сты «Зенд-Авеста», а их язык — 
«зендский». Можно предположить, 
что существовали не сохранившие
ся до наст, времени переводы и ком
ментарии и на др. среднеиран. язы
ках (напр., парфянском). 

При переводе авест. текст делился 
на фразы, или синтагмы, за к-рыми 
следовали пехл. текст или уточняю
щее авест. слово. Перевод авест. от
рывка был или буквальным, а пото
му неточным и неясным, или слишком 
вольным. Переводчики и коммен
таторы пытались истолковать от
дельные слова, но это не проясняло 
их значения (иногда комментато
ры вынуждены были писать: «Мне 
неясно»). Новые глоссы и поясне
ния могли вставлять в уже суще
ствующие переводы, и эти поздние 
приписки только усложняли пони
мание оригинального авест. текста. 

Вопрос о * времени письменной 
фиксации Авесты и о появлении 3. 
окончательно не решен, но устное 
толкование священного канона, его 
перевод и комментирование имеют 
давнюю традицию. Документальное 
подтверждение письменных пере
водов и комментариев сохранилось 
лишь для текстов сасанидского вре
мени, когда священный кодекс был 
записан с помощью алфавита, спе
циально созданного для этой цели на 
основе пехл. письма. Целью канони
зации Авесты было укрепление зо
роастрийской церкви и борьба с по
явившимися в сасанидском Иране 
религ, течениями, прежде всего с ма
нихейством. Авеста, состоящая из 
текстов разных периодов (а нек-рые 
содержат даже реалии времени прав
ления Сасанидов), претерпела зна
чительные изменения: одни ее части 
были утрачены, другие переделаны 
или дополнены. Согласно Денкарду, 
к-рый является своеобразной зоро
астрийской энциклопедией, фраг
менты Авесты, написанной до Алек
сандра Великого (Македонского) и 
им уничтоженной, были собраны 
при Вагарше Аршакиде (Ашканиде) 
(I-III вв.), отредактированы при 
Ардашире I (III в.), дополнены фраг
ментами философского, астрологи
ческого и математического содержа
ния при Шапуре I (III в.), еще раз 
дополнены и снабжены переводом 
при Шапуре II (IV в.) и окончатель
но были отредактированы при Хос-
рове Ануширване (VI в.). В Денкар
де содержатся сведения о 21 книге 
(наске), из к-рых состояла Авеста 
во времена сасанидского правления 
до араб, завоевания. Собранные при 
Шапуре I сочинения по медицине и 
астрономии, по вопросам движения, 
времени, пространства, по пробле
мам материи, логики и т. п., соглас
но Денкарду, были сверены с Авес-



той. Известно также, что в сасанид-
скую Авесту входили главы о миро
устройстве, предсказания конца све
та, исторические сведения,толкова
ния законов, выдержки из древних 
мифов и эпических преданий. Оче
видно, последняя редакция канона 
была составлена не по ритуальному 
авест. тексту, а по 3., т. е. по перево
ду и развернутой версии. Т. о., Авес
та содержала не только богослужеб
ные тексты, по и научные сведения, 
относившиеся ко времени правле
ния Сасанидов. 

Сохранившиеся в среде зороаст-
рийского духовенства и дошедшие 
до наших дней авест. тексты — это 
собрание фрагментов литургичес
кого назначения. Эта Авеста состо
ит из 5 частей: Ясна, Висперед, 
Вендидад (Видевдад), Яшты и Хор
да Авеста (т. н. Малая Авеста). Она 
включает отдельные молитвы и 
фрагменты литургических текстов, 
необходимые для мирянина. Ясна, 
Висперед и Видевдад входят в зо-
роастрийское богослужение и пред
ставлены рукописями 2 видов. Одни 
рукописи содержат авест. тексты, за
писанные как единое целое в кано
ническом порядке, и используются 
за богослужением. Эти тексты не со
держа'! перевода и комментариев, 
такие рукописи называются «саде» 
(букв.— чистые). В рукописях др. 
вида каждая из авест. книг сопро
вождается 3., т. с. пехл. переводом и 
комментариями: они предназначены 
для систематического изучения и 
понимания авест. текста. Заучивать 
авест. текст вместе с 3. всегда пред
писывалось только жрецам (хербе-
дам). 3. не был тайным знанием, 
жрецы громко читали тексты во вре
мя богослужения. 

3. содержится в отдельных средне-
персид. (пехл.) текстах, в к-рых име
ются цитаты из Авесты, напр. не
которые назидания (андарзы), ри
туальные сочинения Хсрбедестан и 
Нерангестан, эсхатологический Ха-
дохт-наск и др. Сборники извле
чений из 3. на различные темы со
ставляли сочинения, написанные на 
пехлеви, к-рые предназначались для 
обучения и просвещения единовер
цев. Самые известные из таких со
чинений — Бундахишн, называемое 
также «Занд-агахих» (Знание зен-
да), которое посвящено космого
нии и космологии, и апокалиптичес
кое произведение «Занд-и Вахуман 
Яшт» (Зенд (т. е. пехл. версия) Яшта 
Вахумана). 

ЗЕНД ЗЕНИН 
. • . • · 

Лит.: Bailey H. W. Zoroastrian Problems in the 
9th-Cent. Books. Oxf., 1943. P. 154-156, 162-
167. (Ratanbai Katrak Lectures); Wikander S. 
Feuerpriester in Kleinasien und Iran. Lund. 
1946. P. 136-143, 182-186; Tavadia]. С Die 
mittelpersische Sprache und Literatur der 
Zarathustrier. Lpz., 1956. P. 25-27; Duchesne-
Guillemin J. La fixation de l'Avesta // Indo-
Iranica: Melanges prsentés à G. Morgenstierne. 
Wiesbaden, 1964. P. 62-66; Widengren G. Die 
Religionen Irans. Stuttg., 1965. P. 246-259; 
Boyce M. Middle Persian Literature // Hand
buch der Orientalistik. Leiden, 1968. Abt. 1. 
Bd. 4: Iranistik. Absch. 2. Lfg. 1 : Literatur. S. 33-
38; idem. Zoroastrianism: Its Antiquity and 
Constant Vigour. Costa Mesa (Calif.), 1992; 
ShakedSh. Esoteric Trends in Zoroastrianism // 
Proc. of the Israel Academy of Sciences and Hu
manities. 1969. Vol. 3. N 7. P. 14-18; Belardi W. 
Il nome dell' Avesta: alla ricerca di un significato 
perduto. R., 1979; Shaki M. The Denkart Ac
count of the History of the Zoroastrian 
Scriptures // Archiv Orientalin'. Praha, 1981. 
T. 49. P. 114-125. 

Ο. Μ. Чунакова 

ЗЕНИН Никифор Дмитриевич 
(коп. 70-х гг. XIX в.— 1922, г. Егорь
евск Рязанской губ.), старообряд
ческий издатель и публицист, при
надлежал к белокриницкому согла
сию (см. Белокриницкая иерархия). 
В нач. 1900-х гг. 3. в Егорьевске ос-

Н. Д. Зенин. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

новал братство им. св. апостолов 
Петра и Павла, задачей которого 
была защита старообрядчества. 
Братство имело б-ку, содержало на
четчика для участия в диспутах с 
правосл. миссионерами. 3. был по
стоянным участником таких диспу
тов. В 1910 г. при активном финан
совом и редакционном участии 3. 
начал выходить ж. «Старообрядчес
кая мысль». В одной из редакцион
ных статей говорилось, что журнал 
создан, чтобы «проводить в жизнь 
взгляды широко-христианские и че

ловеческие... отражать жизнь такою, 
какова она в действительности... слу
жить и делу защиты Христовой Цер
кви от врагов, нападающих на нее 
извне и внутри» (Старообрядческая 
мысль. 1910. № 9. С. 559). Одной из 
главных задач издания провозгла
шалось объединение «старообряд
ческих литературных и обществен
ных сил» {Зенин Н. Д. К читателям 
// Там же. № 1. С. 3). В качестве при
ложения к журналу был издан ряд 
книг («Выписки из святоотеческих 
и других книг, служащие к изучению 
различных сторон церковной жиз
ни» начетчика В. Т. Зеленкова (М., 
1911-1912. 3 ч.), «Деяния церков
ные и гражданские от Рождества 
Христова до 1198 лета» Цезаря Ба-
рония (М., 1913-1915. 3 кн.), «Тру
ды» блж. Симеона, архиеп. Фесса
лоникийского (М., 1916), и др.). 

Практически в каждом номере 
журнала помещались материалы 3., 
часто писавшего под псевдопимами 
Гостиловский и Энзет. В статьях 
3. освещались темы совр, старооб
рядческой жизни (О граммофонах: 
Церковное пенис // Старообрядчес
кая мысль. 1910. № 9. С. 159-163; 
Мои впечатления, вынесенные с ос
вященного собора епископов // Там 
же. 1911. № 9. С. 746-768; № 10. 
С. 830-837; № 1 1 . С. 932 942; № 12. 
С. 1027-1037; Похороны Η. Τ Каце-
пова / / Там же. 1913. № 6/7. С. 558-
563; Августовские собеседования в 
Москве / / Там же. № 9. С. 849-853; 
На соборе и около пего / / Там же. 
С. 866-879; К истории открытия Ря
занской епархии // Там же. 1915. 
№ 7. С. 607-611 и др.). 3. выступал 
в поддержку си. Михаила (Семёнова) 
(Кажется, пора...: (К разрешению еп. 
Михаила от запрещения) // Там же. 
№ 8. С. 692-703; отд. отт.: М., [ 1915]), 
вел полемику с беспоповцами (Да, 
время назревает // Там же. 1912. 
№ 2. С. 148-152; № 5/6. С. 474-478; 
К братьям нашим беспоповцам об 
антихристе // Там же. № 8. С. 692-
703; отд. отт.: M., 1912), опубликовал 
ряд материалов, посвященных язы
ку эсперанто, к-рым владел в совер
шенстве и к-рый считал средством 
«для единения братьев-людей в об
щем и для единения Церквей Хрис
та в частности» (Конгресс эсперан
тистов-католиков // Там же. 1910. 
№ 5. С. 295-312; № 6. С. 332-351; 2-й 
всерусский конгресс эсперантистов 
/ / Там же. 1913. № 9. С. 858-861); 
в нач. апр. 1910 3. выступил с до
кладом на конгрессе эсперантистов-



католиков в Париже. В 1916 г. ста
рообрядческий освященный собор 
осудил ж. «Старообрядческая мысль» 
за «противохристианское направле
ние», к-рое выразилось, в частности, 
в «клеветническом» с т. зр. собора 
освещении избрания на Московский 
архиепископский престол Мелетия 
(Картушина) (журнал осудил из
брание жребием). На постановление 
собора журнал ответил ст. «Жизнь 
нашего издания» (1916. № 7/8. 
С. 548-558). Издание прекратилось 
весной 1917 г. из-за трудностей во
енного времени. 

3. владел в Егорьевске книжным 
магазином и фотографической («све
тописной») мастерской. Благодаря 
его трудам была создана фотогале
рея старообрядческих деятелей бе
локриницкой) согласия. Он не толь
ко сам выполнял фотопортреты сво
их современников, священников и 
епископов, но и разыскивал карточ
ки тех, кого не знал лично. Размно
жая и те и другие, он способствовал 
сохранению иконографии предста
вителей Белокриницкой иерархии. 
Историческую ценность представ
ляет выполненная 3. фотофиксация 
храмов Рогожского кладбища в 1905 г.; 
им был выпущен набор из 12 фото
типий «Старообрядческое Рогож
ское кладбище в Москве в первые 
дни после 17 апреля 1905 г.». В 1903 г. 
3. издал альбом «Белая Криница». 
Он сделал первые записи старооб
рядческого Морозовского хора под 
упр. П. В. Цветкова на граммофон
ные пластинки. 3. состоял в пе
реписке со старообрядческим Ураль
ским еп. Арсением (Швецовым), 21 
письмо к-рого к 3. за 1902-1908 гг. 
опубликовано: Арсений Уральский, 
еп. Оправдание старообрядствую-
щей святой Христовой Церкви в от
ветах на притязательные и недоуми-
тельные вопросы настоящего вре
мени. Письма. М., 1999. С. 322-338. 

На протяжении всей жизни 3. 
принимал активное участие в дея
тельности старообрядческой общи
ны, существовавшей при Георгиев
ском храме в Егорьевске, в разные 
годы был членом совета общины, 
его председателем. В 1917-1918 гг. 
по инициативе 3. при Георгиевском 
храме проводились религ, чтения. 
Чрезвычайно остро 3. воспринял 
постановление ВЦИК 1922 г. об изъ
ятии церковных ценностей. За неск. 
недель до смерти он писал старооб
рядческому Рязанскому и Егорьев
скому еп. Александру (Богатенкову; 
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1907-1928) о том, что изъятием влас
ти отнимают у народа «последнюю 
возможность спастись в дни гряду
щих бедствий — всеобщего обнища
ния, всеобщего голода» (Архив мит
рополии Русской православной ста
рообрядческой церкви. Ф. 2. № 101. 
Л. 17 об.). 
Соч.: Будущий епископ платоновцев, сиречь 
«единоверцев» // Старообрядец. 1907. № 5 
(отд. отт.: H. Новг., [1907]); В ответ на клеве
ту. М., [1908]; Ответ беглопоповцу // Старо
обрядцы. 1908. № 2/3. С. 191-197; «Верую
щие» и «неверы» // Старообрядческая мысль. 
1910. № 9. С. 488-498; Наши предки и мы / / 
Там же. № И. С. 725-741; Взгляд М. Д. Ско
белева на старообрядцев (казаков) // Там же. 
№ 9. С. 736-737; В. Т. Зеленков // Зеленков В. Т. 
Выписки из святоотеческих и др. книг, слу
жащие к изучению различных сторон церков
ной жизни. М., 1913. Ч. 1. (2-я пол.). С. III 
XVIII; Наша иерархия от Христа // Старо
обрядческая мысль. 1915. № 9 (отд. отт.: М., 
1915); Грядущий день. М., 1916; К нашей мо
лодежи // Старообрядческая мысль. 1915. 
№ 12 (отд. отт.: M., 1916); Христос и анти
христ: Трилогия. М., 1918. 
Ист.: Захаров И. Старообрядческая Русь // 
Старообрядец. 1906. № 1. С. 92; Старообряд
цы. 1908. № 2/3. С. 307; Карнышев Е., свящ. 
Открытое письмо Н. Д. Зенину по поводу ста
тьи его «О граммофонах» // Старообрядчес
кая мысль. 1910. № 12. С. 208-210. 
Лит.: Боярский Д. Е., Михайлов С. С. Старооб
рядческие храмы и общества вост. части Вос
кресенского р-на. Владимир; Хорлово, 2007. 
С.140-142 

В. В. Боченков, Е. М. Юхименко 

ЗЕНОБИЯ [Зеновия; греч. Ζηνο-
βία; лат. Zenobia; араб. аль-Забба] 
(ок. 240, Пальмира, Сирия — после 
274, Италия), Юлия Аврелия, 2-я 
жена царя Пальмиры Публия Сеп
тимия Одената (ок. 250-266/7), ца
рица Пальмиры (до 272). 3. проис
ходила из знатного сир. рода, к-рый 
получил рим. гражданство во II в. по 
Р. X. В 187 г. представительница этой 
фамилии Юлия Домна вышла за
муж за рим. полководца Септимия 
Севера, ставшего вскоре императо
ром (193-211). Отец 3. Юлий Авре
лий Зенобий (Забай бен Селим) за
нимал высшие посты в Пальмире. 
Мать 3., вероятно, была египтянкой. 
3. получила хорошее образование; 
помимо родного сирийского владе
ла греческим, коптским и, возможно, 
латынью. Написала книгу по исто
рии Пальмиры, к-рая не сохрани
лась. Философию и греч, лит-ру изу
чала под рук. видного философа-
неоплатоника Лонгина. 

Пальмира в III в. была рим. коло
нией, к-рая на Ближ. Востоке игра
ла роль посредника в торговле меж
ду Римской империей и Персией. 
Правитель Пальмиры Оденат имел 

рим. чин консуляра. В 260 г., после 
того как рим. имп. Валериан потер
пел поражение от персов в Сирии и 
был захвачен в плен, роль Пальмиры 
резко возросла. Военная катастрофа 
вызвала разрушение централизован
ного управления Рима. Империя 
распалась на ряд противоборствую
щих друг с другом областей, которые 
возглавляли местные полководцы. 
В этих условиях уже в 260 г. персы 
разграбили Антиохию и начали про
двигаться в др. районы рим. Сирии. 
Сопротивление им возглавил Оде
нат, опиравшийся помимо пальмир-
ского войска на часть рим. гарнизо
нов в Сирии, Палестине и М. Азии 
во главе с префектом Баллистой. 
В 261 г. они одержали победу над 
персами на р. Евфрат и восстанови
ли рим. границу в Сев. Месопота
мии. В 262 г. Оденат совершил поход 
на Ктесифон и заключил мирный до
говор с персид. царем Шапуром I, 
к-рым утвердил прежнюю границу 
между Римом и Персией в Месопо
тамии по р. Хабур. С 262 г. Пальми
ра превратилась в центр управления 
рим. Востоком. Оденат и 3. конт
ролировали всю Сирию, Палестину, 
М. Азию до Пропонтиды, претен
довали на Египет. В 263 г. власть 
Одената была признана имп. Галли-
еном, к-рый управлял Римом и Ита
лией. Был заключен договор о фор
мальном разделе империи между 
ними. 

В 266 или 267 г. Оденат и его стар
ший сын Герод были убиты. Двою
родный брат Одената, возглавивший 
заговор против него, также вскоре 
был убит, и власть в Пальмире фор
мально перешла к малолетнему 
младшему сыну Одената Вабаллату. 
Его мать 3. возглавила регентский 
совет и стала фактической прави
тельницей Пальмиры, продолжив 
политику Одената. В 270 г., после 
прихода к власти в Риме имп. Авре
лиана, 3. заключила с ним договор 
(в Антиохии в это время чеканились 
монеты с изображениями Аврелиа
на и Вабаллата), к-рый в 271 г. был 
разорван. Это привело к началу во
енно-политического противостоя
ния Рима и Пальмиры. Вабаллат и 3. 
были провозглашены августами (ве
роятно, в Антиохии), приняли офиц. 
титулы — император Цезарь Луций 
Юлий Аврелий Септимий Вабаллат 
Афинодор Август и Септимия Зено-
бия Августа. 

В этот период войска 3. попыта
лись поставить под контроль Египет, 



однако организованный Пальмирой 
поход закончился поражением от 
войск префекта Египта Проба. Вско
ре Проб в результате заговора был 
убит, Египет формально признал 
власть Пальмиры, а 3. была провоз
глашена царицей Египта. Тем не ме
нее скорее всего 3. не успела утвер
дить там свою власть. 

Весной 272 г. ими. Аврелиан начал 
наступление на владения 3.: в корот
кое время он переправил свою ар
мию через Боспор и вытеснил паль-
мирцев из М. Азии. Продвигаясь 
дальше на Восток, римляне про
рвались в Сирию, разгромили паль-
мирцев в сражениях под Антиохией 
и Эмесой и летом 272 г. подошли к 
Пальмире. Имп. Аврелиан предло
жил 3. почетную капитуляцию, од
нако получил отказ. После кратко
временной осады Пальмира была 
взята штурмом и разграблена. 3. 
была захвачена римлянами в плен 
при неудачной попытке бежать с ка
раваном верблюдов в Персию. Не
смотря на требования солдат каз
нить 3., имп. Аврелиан сохранил 
жизнь ей и Вабаллату. Среди каз
ненных римлянами придворных 3. 
был ее учитель Лонгин. 

Пострадавшая от разграбления 
Пальмира лишилась самостоятель
ности. Город и все его владения были 
присоединены к рим. пров. Сирия. 
В 273 г. в городе поднялось антирим. 
восстание; пальмирцы провозгласи
ли царем Ахилла, родственника Оде-
ната и 3. Однако вскоре римляне 
организовали новый карательный 
поход, в результате к-рого большин
ство населения Пальмиры было про
дано в рабство, город был вновь раз
граблен и уже более не смог возро
диться. 

В 274 г. имп. Аврелиан устроил 
триумф в Риме, во время к-рого пле
ненная 3. была проведена по городу 
в золотых цепях. После триумфа 3. 
поселили на вилле в окрестностях 
Рима, близ Тибура (ныне Тиволи). 
Впосл. она вышла замуж за рим. се
натора (имя неизв.) и имела от него 
детей. Потомки 3. были известны 
среди рим. знати в Италии IV-V вв. 
Одним из них, возможно, был свт. 
Зиновий Флорентийский (f -H7). 

Об отношении 3. и ее двора к хри
стианству сведений нет. Она, види
мо, не была христианкой, но к Цер
кви относилась толерантно. По со
общениям рим. историков, 3. вела 
крайне аскетический образ жизни и 
славилась своим благочестием по 
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отношению к традиционным куль
там. По политическим соображени
ям 3. поддерживала еп. Антиохии 
Павла Самосатского, учение к-рого 
вызвало споры в Церкви. По делу 
еп. Павла Самосатского в Антиохии 
созывались Соборы в 264 и 268 гг. 
На последнем он был осужден и 
низложен, однако продолжал ос
таваться в Антиохии, сохраняя за 
собой епископскую кафедру и поль
зуясь покровительством пальмир-
ского двора. После разгрома Паль
миры в 272 г. еп. Павел был изгнан 
из Антиохии распоряжением имп. 
Аврелиана. 

Портреты 3. сохранились лишь на 
монетах. Ее облик напоминает из
вестные изображения Юлии Мамеи 
(мать имп. Александра Севера и его 
соправительница в 223-235). Воз
можно, это связано с тем, что 3., про
возгласив себя августой, приняла 
имя Септимия, подкрепляя тем са
мым свое право на власть родством 
с династией Северов. 
Ист.: Euseb. Hist. ceci. VII 27-30; loan. Malal. 
Chron. P. 297-300; Scriptorcs historiae 
Augustae / Ed. E. Hohl. Lipsiae, 1927. Vol. 2. 
P. 116-119; Zosim. Hist. I; Евтропий. Бревиа
рий от основания города. IX 12. СПб., 2001. 
Лит.: FévnerJ. G. Essai sur l'histoire politique 
et économique de Palmyre. P., 1931; Downey G. 
A History of Antioch in Syria. Princeton, 1961. 
P. 262-271; Пиотровский M. Б. Арабская вер
сия истории царицы Зенобии (аз-Заббы) // 
ППС. 1970. Вып. 21. С. 170-184; Федорова Е. В. 
Люди императорского Рима. М, 1990. С. 238-
241; Зелинский Φ. Φ. Римская империя. СПб., 
1999. С. 378-381; Kaizer T. The Religious Life 
of Palmyra: A Study of the Social Patterns of 
Worship in the Roman Period. Stuttg., 2002. 

Э. П. Г. 

ЗЕНОН ИКАЛТОЙСКИЙ [Зи 
нон Икалтоели; груз. ЪлБоБо онбет-
οιοηρτιο] (2-я пол. VI в.), прп. (пам. 
7 мая с прп. Иоанном Зедазнийским 
и 12 сир. отцами), один из основате
лей груз, монашества, ученик и по
следователь прп. Иоанна Зедазний-
ского (Зедазнели). Сведения о нем 
чрезвычайно скудны. Известно, что 
3. И. в числе 12 сирийских отцов 
под предводительством прп. Иоанна 
прибыл в древнюю столицу Грузии 
Мцхету. Наставник послал своих 
учеников основывать мон-ри в раз
ных местах Вост. Грузии. Груз, цер
ковная традиция связывает 3. И. с 
мон-рем Икалто в Кахети (Вост. 
Грузия) — в кименной редакции Жи
тия одного из 12 сир. отцов, прп. 
Шио Мгвимского (НЦРГ. А 199. 
Л. 19, XII-XIII вв.-ПДГАЛ. 1963. 
Т. 1. С. 229), где речь идет об учени-
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ке прп. Иоанна, построившем мон-рь 
в Кахети, вероятнее всего, подразу
мевается 3. И. 

Имя 3. И. фигурирует в списке 
сир. подвижников, содержащемся 
в обеих метафрастических редак
циях Жития прп. Иоанна (1-я: 
НЦРГ. Q 795. Л. 426-470, XV в.; 
2-я: НЦРГ. S 449. Л. 99-107, XIII-
XIV вв.; А 160. Л. 190-213, 1699 г.; 
А 130. Л. 7-16, 1719 г.; А 170. Л. 6 -
12, 1733 г.; 6 рукописей XVIII-
XIX в в . - Абуладзе. С. 2-68; IIДГАЛ. 
1971. Т. 3. С. 83-107). 
Ист.: Абуладзе. Сир. подвижники. С. 2-68. 
Лит.: Жития груз, святых / Сост.: прот. 
3. Мачитадзе и 'др. Тбилиси, 2002. С. 73. 

Э. Габидзашвили 

ЗЕНОН КИТИЙСКИЙ [греч. Ζή 
νων ό Κιτιεύς| ( I V I I I вв. до Р. X.), 
древнегреч, философ, основатель стои
ческой философской школы (см. ст. 
Стоицизм). 

Жизнь и сочинения. Точная дата 
рождения 3. К. неизвестна, прибли
зительная датировка дается по ряду 
косвенных свидетельств, в частно
сти по известной с достаточной точ-

Зенст Китийский. 
Гравюра. XIX в. 

ностью дате его смерти. Согласно 
сообщению Филодема (SVF. I 36а), 
3. К. умер во время архонтства Ар-
ренида, к-рое приходилось на 262 г. 
до Р. X. Сходную датировку дает 
«Хроника» Евсевия, еп. Кесарии Па
лестинской, переведенная на латынь 
блж. Иеронимом Стриаонским, к-рый 
под 263-264 гг. до Р. X. (129-я олим
пиада) поместил запись: «Умер Зе
нон стоик» (Zeno stoicus nioritur — 
Hieron. Interpretatio Chronicae Euse-
bii Pamphili / / PE. 27. Col. 487). Уче
ник 3. К. Персей писал, что 3. К. 



умер в возрасте 72 лет, а в Афины 
прибыл 22 лет (SVF. I 36). В этом 
случае дата его рождения 334 г. до 
Р. X.— такая датировка признается 
большинством совр, исследовате
лей наиболее вероятной (подробный 
анализ различных позиций см.: Fritz. 
1972. Sp. 83-85). Др. датировка ос
новывается на сочинении Диогена 
Лаэртского, утверждавшего, что 3. К. 
прожил 98 лет (Diog. Laert. VII 1. 
28). В трактате Диогена содержится 
письмо 3. К. к македонскому царю 
Антигону, в к-ром 3. К. сообщает, что 
ему уже 80 лет. С учетом того что 
письмо 3. К. было написано в ответ 
на приглашение Антигона приехать 
к нему, последовавшее как только 
тот стал правителем, т. е. ок. 283 г. до 
Р. X., 3. К. мог родиться ок. 363 г. 
до Р. X. Однако нек-рые исследова
тели полагают, что реальную власть 
Антигон получил лишь ок. 276 г. и 
именно тогда направил письмо 3. К., 
на основании чего соответственно 
корректируют дату рождения 3. К. 

Местом рождения 3. К. считается 
греч, город-гос-во Китий (ныне Лар-
нака) на Кипре, имевший смешанное 
греко-финикийское население. По 
преданию, сообщаемому Диогеном 
Лаэртским со ссылкой на Деметрия 
Магнесийского, 3. К. был сыном Мна-
сея, богатого купца, часто бывав
шего в Афинах. Оттуда отец при
вез 3. К. «несколько сократических 
книг» (источники называют, в част
ности, «Апологию Сократа» Плато
на), под воздействием к-рых у юно
ши пробудился интерес к филосо
фии (Ibid. 31). Вскоре после того, 
как ему исполнилось 20 (по утверж
дению Диогена Лаэртского — 30) 
лет, 3. К. переселился в Афины. По 
одним сведениям, здесь он сразу 
стал заниматься философией (бу
дучи подвигнут к этому, в частности, 
знакомством с «Воспоминаниями о 
Сократе» Ксенофонта) и сделался 
учеником Кратета, представителя 
философской школы киников; по др. 
сведениям, он вначале занимался 
торговлей и лишь после неудач в ней 
обратился к философии (Ibid. 2-5). 
Именно под влиянием Кратета 3. К. 
написал свое первое соч. Πολιτεία 
(Государство) — политическую уто
пию, полемически обращенную про
тив учения о гос-ве Платона,— к-рое 
сделало его имя широко известным 
среди афинян. После Кратета 3. К. 
учился у разных философов: источ
ники называют имена платоника 
Полемона, мегариков Стильпона и 
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Филона, известного мегарского ло
гика Диодора Крона и др. Согласно 
приводимому Евсевием, еп. Кесарии 
Палестинской, свидетельству Дг/.ме-

Апамейского, 3. К. изучал так
же изречения Гераклита, при этом 
«благодаря Стильпону он стал бой
цом, благодаря Гераклиту — суро
вым, а благодаря Кратету — кини
ком» (Euseb. Praep. evang. XIV 5. 11; 
SVF. 111). 

По утверждению Диогена Лаэрт
ского, после того как в течение 20 
лет 3. К. слушал различных фило
софов, он начал собственную пре
подавательскую деятельность, из
брав для этого Расписной портик 
(ή Ποικίλη Στοά) — расписанную 
афинскими художниками галерею 
на Агоре. От названия этого места 
собиравшиеся здесь ученики 3. К., 
первоначально именовавшиеся «зе-
ноники» (Σηνώνειοι), стали назы
ваться «стоики» (Στωικοί). Само ме
сто было выбрано 3. К. по причине 
его малолюдности: по свидетель
ствам биографов, он был человеком 
нелюдимым и сторонился больших 
народных собраний (Diog. Laert. VII 
1. 5; ср.: SVF. I 2). Диоген Лаэртский 
со ссылкой на Аполлония Тирского 
приводил такое описание внешно
сти 3. К.: «...он был худой, довольно 
высокий, со смуглой кожей... с тол
стыми ногами, нескладный и слабо
сильный» (Diog. Laert. VII 1.1; ср.: 
SVF. I I ) . Он не любил долгих афин
ских пиршеств, предпочитая скром
ную трапезу: ломтики хлеба, мед, зе
леные фиги, немного ароматного 
вина. По характеру 3. К. был чело
веком «мрачным и едким», был не
многословен, «вынослив и непри
хотлив» (Diog. Laert. VII 1. 27; SVF. 
I 5); при этом он умел достойно об
ращаться как с простыми граждана
ми, так и с правителями. Особенно 
уважал 3. К. македонский царь Ан
тигон, к-рый, приезжая в Афины, 
всегда приходил послушать 3. К. и 
неоднократно просил его переехать 
к нему в Македонию. Диоген Лаэрт
ский со ссылкой на Аполлония Тир
ского приводит письмо Антигона к 
3. К. и ответ философа, в к-ром по
следний отказывается ехать к царю, 
ссылаясь на свою старость (Diog. 
Laert. VII 1. 7-9). Позднее 3. К. от
правил к царю своих учеников: Пер
сея и Филонида. 

Жители Афин высоко чтили за
слуги 3. К.: они «вручили ему ключ 
от городских стен и удостоили его 
золотого венка и медной статуи» 

(Ibid. 6; ср.: SVF. I 3). Диоген Лаэрт
ский цитирует текст постановления 
афинян о 3. К., из к-рого следует, что 
ему также было предоставлено мес
то для погребения за народные день
ги на Керамике (Diog Laert. VII 1. 
10-12). Золотая статуя была ус
тановлена в честь философа в его 
родном городе. В сочинении Диоге
на Лаэртского передается значитель
ное число анекдотических рассказов 
о 3. К. (Ibid. VII1.17-27), однако их 
достоверность вызывает серьезные 
сомнения у исследователей. 

Область философских интересов 
3. К. была весьма широка; Диоген 
Лаэртский свидетельствует о том, 
что он «стремился все исследовать и 
был способен тонко рассуждать обо 
всем» (Ibid. VII 1. 15; SVF. I 22). 
Широту кругозора 3. К. отражает 
приводимый Диогеном (Diog. Laert. 
VII 1. 4) и дополняемый в соответ
ствии с свидетельствами др. антич
ных авторов список сочинений фи
лософа, в к-ром есть трактаты по ло
гике («О знаках», «О словесных 
выражениях» (Περί λέξεων), «Реше
ния», «Опровержения» и др.), по фи
зике («О мироздании» (Περί του όλου), 
«О сущности», «О природе», «О вле
чении или о природе человека» (Περί 
ορμής ή περί ανθρώπων φύσεως) и др.), 
по этике («О жизни согласно при
роде» (Περί του κατά φύσιν βίου), 
«О страстях», «О надлежащем» (Περί 
του καθήκοντος), «Об учении» (Περί 
λόγου), «О законе» и др.); упомина
ются также заглавия трактатов 3. К., 
посвященных истолкованию поэзии 
Гесиода и Гомера. Существует неск. 
фрагментов, содержащих высказы
вания 3. К. о риторике, понимаемой 
как искусство убедительной речи и 
соотносимой в этом смысле с диа
лектикой (SVF. I 74-84). Всего из
вестно ок. 25 заглавий сочинений 
3. К. (Ibid. I 41), однако ни одно из 
них до наст, времени не сохранилось. 
Хотя некоторые исследователи пы
тались на основании приводимых 
позднейшими авторами фрагментов 
реконструировать структуру и содер
жание его отдельных работ, ввиду 
разрозненности свидетельств боль
ших успехов в этой области достиг
нуто не было. Вслед, этого сохранив
шиеся фрагменты 3. К. традицион
но группируются не по сочинениям, 
а тематически, с ориентацией на сло
жившееся у его последователей чле
нение стоического учения. 

Диоген Лаэртский приводит про
тиворечивые сведения о смерти 



ЗЕНОН КИТИЙСКИЙ 

3. К.: по одним свидетельствам, он 
умер «безболезненно, в полном здо
ровье». Однако приводится и др. 
версия: уходя с занятий, 3. К. спот
кнулся и сломал палец; он вос
принял это как божественный знак 
времени окончания жизни и тотчас 
же умер, «задержав дыхание» (άπο-
πνίξας εαυτόν — дословно «задушив 
сам себя» — Diog. Laert. VII1. 28). По 
свидетельству Лукиана, 3. К., на
против, умер не сразу, а вернулся до
мой и скончался от голода, «отказав
шись принимать пищу» (SVF. I 36). 

У 3. К. было значительное число 
учеников, к-рые продолжили разра
ботку его учения после его кончины. 
Наиболее известен из них его пре
емник в руководстве стоической 
школой Клеанф, возможно недолго 
учился у 3. К. и сменивший Клеан-
фа во главе школы Хрисипп. Среди 
прочих античные авторы называют 
имена сподвижников Клеанфа Арис
тона Хиосского и Герилла Карфа
генского, Дионисия Гераклейского, 
который позднее стал эпикурейцем, 
Персея, Каллиппа, Посидония и др. 

Учение. Философские взгляды 
3. К, во многом являющиеся сви
детельством общего философского 
эклектизма эллинистической эпохи, 
пронизаны самыми различными 
влияниями и отсылают к весьма ши
рокому спектру предшествующих 
философских традиций (Fritz. 1972. 
Sp. 92-93). В этой связи весьма ха
рактерен рассказ Диогена Лаэртско
го о том, что 3. К. в молодости обра
тился к оракулу с вопросом, как ему 
жить наилучшим образом. Ответом 
оракула были слова: «Брать пример 
с покойников», к-рые 3. К. понял в 
том смысле, что ему нужно изучать 
сочинения живших прежде него фи
лософов (Diog. Laert. VII1 . 2). В уче
нии 3. К. прослеживается влияние 
платонической традиции, по-види
мому он был хоройо знаком со 
взглядами скептиков, глубоко изу
чил совр, ему диалектику, разра
батывавшуюся философами-мегар-
цами. Несмотря на вторичный ха
рактер мн. идей 3. К., их творческое 
объединение в рамках строгой сис
темы позволило ему занять особое 
место в истории антич. философии 
и основать собственную философ
скую школу. При этом уже античные 
авторы отмечали, что 3. К. был ори
гинален не столько в области идей 
как таковых, сколько в области раз
работки новой и непривычной фи
лософской терминологии. Цицерон 

писал: «Зенон... был изобретателем 
не столько новых предметов, сколь
ко новых слов» (Cicero. De finibus 
bonorum et malorum. III5. Oxf., 1998. 
P. 97; SVF. I 34). 

Серьезные сложности для иссле
дователей в деле реконструкции 
подлинного учения 3. К. сопряжены 
с фрагментарным характером сведе
ний о нем. Среди античных авторов 
наиболее распространенной формой 
цитирования стоических взглядов 
является общее указание на «мнение 
стоиков», а изредка приводимая кон
кретная атрибуция с трудом подда
ется верификации. Тем не менее в 
результате кропотливой исследова
тельской работы создателю наибо
лее авторитетного собрания стоичес
ких текстов X. фон Арниму удалось 
выделить более 300 фрагментов, 
свидетельствующих о тех или иных 
философских позициях 3. К. На ос
новании этого собрания исследова
телями производится приблизитель
ная реконструкция стоического уче
ния в момент его зарождения в 
сочинениях 3. К. 

По свидетельству античных авто
ров, 3. К. разделял ставшее к его вре
мени практически общеупотреби
тельным 3-частное деление филосо
фии на логику (часто включавшую 
в себя среди прочего теорию позна
ния), физику и этику (SVF. I 45-46; 
подробный анализ смысла такого 
деления см.: Graeser. 1975. S. 8-23). 
При этом, как утверждают исследо
ватели, хотя эта структура скорее 
всего была заимствована 3. К. у ака
демиков (см. ст. Академия Плато
новская), в его интерпретации она 
отражает внутренний акцент, делае
мый на этическом учении, и «позво
ляет прояснить... логику движения 
от периферии к центру, от пропедев
тики к знанию и умению правильно 
жить» (Фрагменты ранних стоиков. 
1998. С. 22; Fritz. 1972. Sp. 93). 

Теория познания и логика. В уче
нии о познании 3. К. в целом исхо
дил из сократического положения, в 
соответствии с к-рым из правильно
го познания с необходимостью долж
ны следовать правильные действия, 
а любые несправедливые и злые по
ступки указывают на недостатки в 
познании (см.: Fritz. 1972. Sp. 93-94). 
Подобное моральное и дуалистичес
кое понимание познания приводит у 
3. К. к тому, что истинным позна
нием считается абсолютное, точное 
и твердое знание истины, доступное 
лишь мудрецу, к-рый, по свидетель

ству Иоанна Стобея, «ничего не 
принимает нетвердо... неподвластен 
мнениям... не раскаивается, ни при 
каких условиях не меняет своего 
суждения и не ошибается» (SVF. I 
54). Имея в виду достижение имен
но такого точного знания, 3. К. раз
рабатывал нек-рые аспекты учения 
о познании в узком смысле, т. е. об 
отдельных познавательных актах и 
механизмах. 

Как большинство философов эл
линистической эпохи, 3. К. исходил 
из понимания истины как соответ
ствия «представления» (φαντασία; 
термин, по-видимому, заимствован 
3. К. у Аристотеля, хотя встречает
ся уже у Платона), имеющегося у 
человека о некоем предмете, самому 
этому предмету. Т. о., предельным 
критерием истины, согласно 3. К., 
являются чувственные данные, по
нимаемые как физические отпечат
ки (τύποσις, impressum), оставляе
мые вещами в материи души (Ibid. I 
58-59), к-рая в свою очередь явля
ется материальной огненной пнев
мой (Graeser. 1975. S. 34). Однако 
познавательный акт не может ог
раничиваться одним чувственным 
представлением, поскольку в нем 
должна определенным образом про
являться и познавательная актив
ность человека. Согласно свидетель
ству Цицерона, 3. К. полагал, что эта 
активность проявляется на стадии 
обработки первичного чувственного 
представления. Первым этапом этой 
обработки является произвольное и 
свободное «согласие» (συγκατάθεις, 
assensio) разума с возникшим пред
ставлением (по более точной фор
мулировке, появившейся у позд
нейших стоиков,— с высказыванием, 
передающим смысл представле
ния), вторым этапом — «постиже
ние» (κατάληψις, comprehensio) ра
зумом предоставленных чувствами 
данных, формирование адекватного 
понятия и смысла (SVF. I 60). При 
этом, поскольку, по свидетельству 
Диогена Лаэртского (Diog. Laert. VII 
1. 46), 3. К. допускал существование 
представлений, возникающих от не
существующего, согласие может воз
никать и с представлениями, не под
крепленными чувственным опытом. 
Именно такими представлениями, 
по мнению 3. К., являются общие 
понятия, тождественные платонов
ским «идеям», к-рые суть не более 
чем «мыслительные конструкты» 
(έννοήματα — SVF. I 65; ср.: Diog. 
Laert. VII 1. 61; Graeser. 1975. S. 6 9 -
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78). В том случае, если исходным 
пунктом познания являются такие 
образования, результатом познава
тельного акта будет недостоверное 
«мнение» (δόξα). Напротив, полно
ценный познавательный акт, начи
нающийся от чувств и заканчиваю
щийся разумным усвоением, имеет 
своим результатом надежное «зна
ние» (επιστήμη). По свидетельству 
Цицерона, 3. К. наглядно демонст
рировал все этапы процесса позна
ния следующим образом: «Показы
вая открытую ладонь с растопырен
ными пальцами, он говорил: «Вот 
это впечатление»; затем, слегка со
гнув пальцы: «Это согласие»; на
конец, плотно сжав пальцы в кулак: 
«А это постижение»... Когда... протя
нув левую руку, он сильно сжимал 
ею правый кулак, то говорил, что 
знание — это нечто такое, чем никто 
не владеет, "кроме мудреца» (SVF. 
I 66). Приобретенное «знание», со
гласно 3. К., обладает такой сте
пенью достоверности, что уже не 
может быть ничем опровергнуто, и 
потому является «неколебимым ра
зумом» (άμετάθετον ϋπο λόγου — Ibid. 

1 68). Наконец, искусство, или наука 
(τέχνη), определяется 3. К. как осо
бая совокупность (σύστημα) «по
стижений» и «знаний», «сообразо
ванных с некой полезной для жизни 
целью» (Ibid. I 73). 

С учетом постулируемой 3. К. 
жесткой структуры правильной по
знавательной деятельности важней
шим элементом акта познания, га
рантирующим его истинность и 
безошибочность, является «постига
ющее представление» (καταληπτική 
φαντασία — Ibid. 156,59; подробный 
историко-философский и содержа
тельный анализ термина см.: Graeser. 
1975. S. 39-55). Согласно определе
нию 3. К., передаваемому Секстом 
Эмпириком, «постигающее представ
ление — то, которое вылепливается 
и отпечатлевается от реально налич
ной предметности (από υπάρχοντος) 
и в соответствии с реально наличной 
предметностью и которое не могло 
бы возникнуть от того, что ею не яв
ляется» (Sext. Adv. math. VII 248; 
SVF. I 60). Исследователи выделяют 
2 принципиальных момента, фик
сируемых этим определением: ука
зание на пассивный характер пости
гающего представления, которое не 
формируется человеком, но «отоб
ражается» в его чувствах (а затем — 
в разуме), и постулирование объек
тивной и реально наличной телес

ной предметности как единственно 
возможного объекта для достоверно
го познания. Т. о., выявляется корен
ное различие платонического и стои
ческого учения о познании: «Если 
для Платона в первую очередь... су
ществует общее и бестелесное, то 
для стоиков — индивидуальное и те
лесное» (Фрагменты ранних стои
ков. 1998. С. 33). Созданная 3. К. 
теория познания была нацелена на 
то, «чтобы «схватить» индивидуаль
ную предметность во всей ее уни
кальности» (Там же). При этом по
скольку воспринимаемая чувствами 
предметность уникальна, ее нельзя 
ни с чем спутать и потому она не мо
жет дать ложное знание. Именно на 
это указывают слова 3. К., приводи
мые блж. Августином, еп. Гиппон-
ским: «Схвачено и воспринято мо
жет быть лишь такое представление, 
которое не имеет общих признаков 
с ложным» {Aug. Contr. acad. Ill 9.18). 

В ходе дальнейшего развития уче
ния о познании, предпринятого Кле-
анфом и Хрисиппом, идеи 3. К. ус
пешно применялись при решении 
собственно логических вопросов, в 
частности проблемы взаимосвязи 
вещей, знаков, высказываний, а так
же при разработке учения о при
роде и свойствах отвлеченных поня
тий (λεκτά). Хотя мн. исследователи 
предполагают, что основоположения 
стоического учения о высказывани
ях и понятиях были сформулирова
ны уже 3. К., никаких точных свиде
тельств об этой части его логическо
го учения не сохранилось (см.: Fritz. 
1972. Sp. 96-99). 

Физика. Широко распространен
ным среди исследователей являет
ся мнение, согласно к-рому в обла
сти учения о природе серьезное 
влияние на 3. К. оказали усвоенные 
им взгляды Гераклита. В качестве 
др. источников влияния часто назы
вается перипатетическая традиция 
(в частности, учение 3. К. о материи 
проникнуто влиянием Аристотеля), 
однако связи 3. К. с ней выглядят 
менее очевидными (Wiersma. 1943. 
Р. 191). «Физическая часть» фило
софии имела у 3. К. и последующих 
стоиков весьма обширное содержа
ние: помимо традиционно вклю
чаемого в нее учения об окружаю
щем мире, его началах и свойствах, 
стоики также рассматривали в рам
ках физики человека как часть ми
роздания, относя к области этики 
лишь его разумную и обществен
ную деятельность, и богов, посколь

ку последние суть часть материаль
ного мира. 

В основании физики 3. К. лежит 
противопоставление 2 начал (άρ-
χαί): «действующего и испытываю
щего воздействие» (το ποιούν και το 
πάσχον), т. е. активного и пассивно
го {Diog. Laert. VII 1. 134; SVF. I 85; 
подробный разбор учения 3. К. о 
первопринципах см.: Graeser. 1975. 
S. 94-108). Начало, к-рое испыты
вает воздействие,— это «материя» 
(ΰλη): оно также называется 3. К. 
«бескачественная сущность» (άποιος 
ουσία — Ibidem). Материя по приро
де лишена формы и облика; как це
лое, она существует вечно и «не ста
новится ни больше, ни меньше» 
(SVF. I 87). Действующее начало — 
это присутствующий в материи ло
гос (λόγος), который отождествля
ется 3. К. с богом {Diog. Laert. VII 
1. 134; SVF. I 85). По утверждению 
3. К., это божественное начало вечно; 
именно оно творит все, что суще
ствует, начиная с 4 элементов (στοι
χεία). Среди исследователей оста
ется дискуссионным вопрос о том, 
считал ли 3. К. эти первоначала те
лесными, или же они суть бестелес
ные первопринципы организации 
сущего, а реальные физические раз
личия возникают лишь на уровне 
элементов (Фрагменты ранних стои
ков. 1998. С. 44-45; Fritz. 1972. Sp. 
101-104; ср.: SVF. II 299). Этот во
прос напрямую выводит к более об
щей проблематике «материализма» 
3. К. и др. ранних стоиков. Хотя 
сохранившиеся фрагменты свиде
тельствуют, что 3. К. полагал мате
риальными (более точно — «корпо-
ральными»; см.: Weil. 1964. Р. 560) 
первоэлементы (SVF. I 98), душу 
(Ibid. 1137), все вещи и все их свой
ства, в т. ч. представления и чувства 
человека (ср.: SVF. II 848), исследо
ватели по-разному интерпретируют 
эту материальность. Очевидна вза
имосвязь этого учения 3. К. с вос
принятыми от Аристотеля и пере
осмысленными представлениями о 
причинности: по свидетельству ан
тичных авторов, 3. К. «не допускал, 
чтобы нечто могло испытывать воз
действие от природы, не причаст
ной телу» (Ibid. I 90). При этом, по 
точному замечанию К. Фрица, речь 
у 3. К. вполне могла идти об особо
го рода материальности, понимае
мой в смысле силовой и причинной 
взаимосвязи всех явлений. Такую 
материальность вполне можно со
отнести с современным физическим 
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учением о поле как особой форме 
материи (Fritz. 1972. Sp. 101-102; 
ср.: Weil. 1964). 

По свидетельству Диогена Лаэрт
ского, 3. К. учил о единстве мира как 
в смысле целостности, так и в смыс
ле уникальности (Diog. Laert. VII 1. 
143; SVF. I 97). Мир, согласно 3. К., 
«одушевлен и разумен» (SVF. 11 ΙΟ
Ι 14). Возникновение мира мыс
лилось 3. К. как процесс трансфор
мации божественного «семенного 
логоса»: «Бог, будучи семенным ло
госом (λόγος σπερματικός) мира... по
рождает четыре элемента — огонь, 
воду, воздух и землю... А возник мир 
тогда, когда наличная сущность из 
огня через воздух перешла во влагу, 
самые плотные части которой затем 
сгустились в землю, тонкие превра
тились в воздух, а став еще более 
тонкими, перешли в огонь. И уже 
в результате смешения (μΐξις) всех 
элементов возникли растения, жи
вотные и прочие роды существ» (Diog. 
Laert. VII 1. 135-136; SVF. I 102). 

Огонь (πυρ) признавался 3. К. цент
ральным и важнейшим из элементов 
(SVF. I 98), выполняющим мирооб-
разующую функцию. По словам Ев
севия, еп. Кесарии Палестинской, 
3. К. учил, что «вся сущность (мате
рия, вещество.— Д. С.) переходит в 
огонь, словно в семя, из которого... 
устанавливается... миропорядок» 
(Euseb. Ргаер. evang. XV 18. 3; SVF. 
1 107). При этом 3. К. различал 2 
вида огня: обычный, «нетворческий» 
(άτεχνον) огонь, «который превраща
ет в себя свою пищу», и особый, 
«творческий» (τεχνικόν) огонь, «ко
торый умножает и сберегает все» 
(SVF. I 120; о различии и сходстве 
2 видов огня см. в ст.: Sharpies. 1984). 
Именно присутствие «творческого» 
огня, являющегося природой и ду
шой, делает мир и его части (солн
це, звезды и т. п.) одушевленными 
(Ibidem). Согласно приводимым Ев
севием, еп. Кесарии Палестинской, 
словам Аристокла, огонь у 3. К. 
не только является одним из эле
ментов, но прямо отождествляется 
с божественным семенным логосом: 
«Первоогонь представляет собой 
как бы семя, содержащее логосы и 
причины всех вещей, которые возни
кали, существуют и возникнут в бу
дущем» (Euseb. Ргаер. evang. XV 14. 
2; SVF. I 98). Помимо творческой, 
огонь выполняет и разрушительную 
функцию: он пожирает старый мир 
и творит новый мир: «В некое назна
ченное судьбой время весь мир вос

пламеняется, а затем вновь упорядо
чивается» (Ibidem). По-видимому, 
это учение о цикличности мировых 
процессов 3. К. противопоставлял 
восходящему к Аристотелю мнению 
0 вечности мира (см.: Wiersma. 1940; 
Graeser. 1975. S. 187-206). По сви
детельству апологета Татиана, 3. К. 
учил о тождестве сменяющих друг 
друга миров и полной повторимости 
мировых процессов: «...После вос
пламенения те же самые люди воз
никнут для того же самого» (Tat. 
Contr. Graec. 5; SVF. I 109). Т. о., со
гласно 3. К., мир конечен как во вре
мени, так и в пространстве (вне мира 
имеется лишь «беспредельная пус
тота» — SVF. I 95). В рамках натур
философии 3. К. рассматривал так
же нек-рые вопросы, касающиеся 
устройства космоса: он давал опре
деления неба и небесных тел (Ibid. 
1 115-116, 120), предлагал объясне
ния различных природных явлений 
(гром, молния, солнечные и лунные 
затмения — Ibid. I 117-119). 

С учением 3. К. о логосе и огне как 
управляющем миром принципе тес
но связано учение о судьбе (ειμαρ
μένη). Согласно приводимому Дио
геном Лаэртским определению 3. К., 
«судьба — это причинная цепь всего 
существующего или логос, согласно 
которому происходит все в мире» 
(Diog. Laert. VII 1. 149). По утверж
дению Феодорита, еп. Кирского, 
3. К. называл судьбу «движущей си
лой вещества» (Theodoret. Curatio. 
VI 14), тем самым, по-видимому, 
отождествляя ее с божественным ло
госом и огнем, а также с природой 
(SVF. I 176). Учение о судьбе 3. К. 
было позже подробно развито Хри-
сиппом, оформившим его в строгую 
детерминистическую систему. 

Античные источники сообщают 
противоречивые сведения относи
тельно мнения 3. К. о происхожде
нии животных и человека. По ут
верждению Цензорина, 3. К. учил, 
что «первые люди родились из солн
ца при помощи божественного огня, 
то есть божественного промысла» 
(Ibid. 1124); возможно, лучше согла
суется с позднейшим стоическим 
учением свидетельство Оригена о 
том, что, по представлению ранних 
стоиков, люди появились из земли и 
ее семенных логосов (Orig. Contr. 
Cels. I 37; SVF. II 739). По утверж
дению Галена, 3. К. полагал, что при
рода человека «сложилась из возду
ха, огня, воды и земли» (SVF. I 125). 
Носителем и источником жизни яв

ляется семя; его 3. К. называл «ог
нем, который есть душа и разумное 
начало» (Ibid. I 126). Согласно Ев
севию, еп. Кесарии Палестинской, и 
Феодориту, еп. Кирскому, 3. К. пола
гал, что «семя, которое выделяет че
ловек,^ это пневма с влагой, части
ца и кусочек души», при этом оно 
также является «соединением и сме
шением семени предков» (Euseb. 
Ргаер. evang. XV 20.1; Theodoret. Cu
ratio. V 26; SVF. 1128). Попадая в ма
теринское лоно, эта пневма воспри
нимается др. пневмой (женской), 
смешивается с ней и образует новый 
развивающийся организм. Т. о., со
гласно 3. К., эмбрион с самого зача
тия является разумным (= обладаю
щим логосом) существом, однако 
логос (т. е. разум) начинает полно
стью действовать в нем лишь в про
цессе взросления, полностью актуа
лизируясь к 14 годам (SVF. I 149). 

3. К. учил, что душа человека те-
лесна и является «теплой пневмой» 
(Ibid. I 135), вслед за Аристотелем 
он признавал ее источником движе
ния и жизни (Ibid. I 136, 138). Евсе
вий, еп. Кесарии Палестинской, ссы
лаясь на Клеанфа, утверждал, что 
в учении о душе 3. К. пользовался 
терминологией Гераклита и называл 
душу «чувствующим испарением» 
(άναθυμίασις αισθητική — Euseb. 
Ргаер. evang. XV 20. 2; SVF. I 141), 
указывая тем самым, что она имеет 
более тонкую материальную приро
ду, чем тело, в к-ром она заключена. 
По-видимому, 3. К. считал, что душа 
пронизывает все тело, а не находит
ся в некоем определенном его месте; 
он также учил об отделении души от 
тела, однако достоверно неизвестно, 
признавал ли он душу бессмертной 
или смертной: по свидетельству блж. 
Августина, он полагал, что душа 
смертна (Aug. Contr. acad. Ill 17.38), 
по утверждению блж. Иеронима,— 
что она бессмертна (Hieron. In Dan. 
I I ) . Способности, или силы (δυνά
μεις), души 3. К. считал ее мате
риальными качествами (SVF. I 142). 
Согласно Немесию, еп. Эмесскому 
(IV в.), саму душу 3. К. подразделял 
на 8 частей, согласно Тертуллиану 
(Tertull. De anima. 14),— на 3 части. 
Немесий приводил следующие на
звания частей души по 3. К.: веду
щее начало (το ήγεμονικόν), пять 
чувств, речевая (το φωνητικόν) и по-
родительная (το σπερματικόν) части 
(Nemes. De nat. hom. 15; SVF. I 143). 

Этика. В этической части фи
лософского учения 3. К. наиболее 



сильно выражено влияние Сократа 
и сократической философии. Будучи 
в определенном смысле догматиза-
цией нравственного учения Сократа, 
этика 3. К. вместе с тем была тесно 
связана с совр, ему обстоятельст
вами общественной жизни, в т. ч. 
общим кризисом греч, культуры. По
этому 3. К. при разработке эти
ческих концепций имел целью не 
только указать путь к моральному 
благу, но и выявить способы преодо
ления или снятия того зла, с к-рым 
каждый человек неизбежно сталки
вается в повседневной жизни. 

Разрабатывая учение о надлежа
щей жизни и ее цели (τέλος), 3. К. 
утверждал, что «жить следует со
гласно с природой» (ζην όμολογο-
μένως φύσει, convenienter vivere — 
SVF. I 179). Неопределенность ис
пользуемого понятия «природа» со
здает широкое поле возможных ис
толкований этого основоположения 
3. К. Тем не менее с учетом того, 
что природа отождествляется 3. К. 
с божественным логосом и законом, 
эта фраза понимается обычно в 
смысле необходимости для чело
века безусловно подчиняться во всех 
действиях и поступках требованиям 
собственного разумного начала, по
скольку индивидуальный разум вос
производит законы всеобщего кос
мического разума (Diog. Laert. VII 1. 
87; Фрагменты ранних стоиков. 1998. 
С. 77-78). На это указывает и тот 
факт, что в первоначальном изре
чении 3. К. слово «природа», по-ви
димому, вообще не употреблялось, 
а речь шла о жизни, согласной с ло
госом (όμοΰ λόγου; см.: Fritz. 1972. 
Sp. 112-113). С представлением о 
«природной жизни» связан еще один 
термин, введенный 3. К., но подроб
но разработанный лишь его последо
вателями,— «первичная склонность» 
(οίκείωσις, primo conciliatio — SVF. I 
197). По утверждению Плутарха, это 
понятие было призвано указывать 
на получаемое от природы «ощуще
ние и принятие своего», т. е., по-ви
димому, на способность человека 
интуитивно ощущать и выбирать 
наиболее сообразное с его собствен
ной природой и устроением (Ibidem; 
ср.: Фрагменты ранних стоиков. 
1998. С. 83; Brink. 1956. Р. 139-144). 

Жизнь сообразно природе тожде
ственна добродетельной жизни, и 
потому мн. античные авторы приме
нительно к 3. К. говорят о «жизни 
согласно добродетели» (SVF. I 180) 
как основополагающем принципе 

его этики. При этом, по учению 3. К., 
«добродетель едина, и различными 
представляются лишь ее проявления 
применительно к тем или иным об
стоятельствам» (Ibid. I 200). Сама по 
себе добродетель составляет счастье 
человека, ее одной «достаточно для 
счастья» (Ibid. I 187). Последнее 
3. К. определял как «благое течение 
жизни» (εΰροια βίου — Ibid. I 184). 
Основными видами добродетели он 
считал разумность (φρόνησις), здра
вомыслие (σωφροσύνη), справедли
вость и мужество (Ibid. I 190, ср.: 
Ibid. I 200). Эти добродетели суть 
единственное благо для человека, 
противоположное им — зло, все же 
прочее (включая болезни, телесные 
увечья, страдание, смерть) не явля
ется ни благом, ни злом, но опре
деляется 3. К. как «безразличное» 
(άδιάφορον — Ibid. 1190) (см. ст.Адиа-
фора). При этом, по свидетельству 
Цицерона, безразличное в свою оче
редь подразделялось 3. К. на «со
гласное с природой» и «противное 
природе»; первое надлежит изби
рать, а от второго отказываться (Ibid. 
I 191). Античные авторы приводили 
и др., более сложное деление (см.: 
Ibid. I 192-194): из вещей одни 
(а именно добродетели) обладают 
высшей ценностью (πολλή αξία), др. 
ее лишены. Из этих лишенных одни 
лишены ценности полностью, др. 
нет. Те вещи, к-рые имеют некую 
неполную ценность, 3. К. называл 
«предпочитаемыми» (προηγμένα, prae-
posita), a те, к-рые полностью лише
ны ценности,— «непредпочитаемы-
ми» (άποπροηγμένα, reiecta). Разви
вая это учение и желая выделить 
критерий, отличающий ценное от 
неценного, 3. К. ввел термин «надле
жащее» (καθήκον). Он определял его 
как «сообразность в жизни, дейст
вие, имеющее убедительное обосно
вание» (Ibid. I 230). В конечном сче
те применительно к человеку речь 
здесь вновь идет о необходимости 
предельного разумного обоснования 
всякого поступка, поскольку разум
ная человеческая природа реали
зуется именно в способности разум
ного выбора. 

В рамках рациональной этики 
3. К. было достаточно сложно пред
ложить убедительное учение о чело
веческих страстях и аффектах, к-рые 
не могли характеризоваться им как 
однозначно порочные, но при этом 
в соответствии с традиц, представ
лением (восходящим к Платону) не 
обусловливались разумным выбо

ром. 3. К. выделял 4 основные страс
ти (πάθη): вожделение, страх, скорбь, 
наслаждение (Ibid. I 211). По свиде
тельству Диогена Лаэртского, 3. К. 
полагал, что страсти — это неразум
ные и противные природе движения 
души {Diog. Laert. VII 1. ПО; SVF. I 
205; анализ определения см.: Graeser. 
1975. S. 145-154), при этом они под
властны разуму, а потому следую
щий природе мудрец может их по
давлять. В душе мудреца, по мысли 
3. К., остаются как бы рубцы от по
давленных страстей, их подобия и 
тени, но самих этих «болезней» он 
лишен (SVF. I 207, 215). Т. о., страс
ти для 3. К. являются не результатом 
действия неразумной части души 
(как у платоников), но неразумными 
движениями разумной души, к-рые 
могут быть устранены (подробнее 
0 страстях у 3. К. см.: Graeser. 1975. 
S. 175). 

Согласно 3. К., в зависимости от 
проводимой ими жизни люди де
лятся на мудрых и глупых, или (что 
у него то же самое) добродетельных 
(σπουδαίοι) и порочных (φαύλοι). 
При этом мудрый человек не может 
быть мудрым только в чем-то од
ном — мудрость есть устойчивое об
ладание добродетелью (она в свою 
очередь есть устойчивое и непоколе
бимое состояние души — SVF. 1202), 
к-рое отражается во всем без ис
ключения поведении человека. 3. К. 
рисовал особый идеализированный 
образ мудреца: он «счастлив, благо
получен, блажен, богат, благочестив, 
угоден богам, полон достоинства», 
ко всему способен и ни в чем не по
грешает (Ibid. I 216). Глупый чело
век может подражать мудрому в чем-
то, но отсутствие у него целостной 
добродетели делает его «мудрость» 
лишь пародией на настоящую муд
рость. При этом 3. К. считал, что 
даже к.-л. один порок делает пороч
ным всего человека, поэтому нет не
обходимости различать пороки бо
лее тяжелые и более легкие: «...все 
пороки равны между собой» (Ibid. 
1224); «...тот, кто убил петуха без на
добности, погрешил не меньше, чем 
задушивший родного отца» (Ibid. 

1 225). 
Проведенное 3. К. деление людей 

на 2 строго отграниченных друг от 
друга класса выполняло двойную 
функцию: «С одной стороны, оно ли
шало смысла традиционные полис
ные идеалы, уравнивавшие всех сво
бодных людей независимо от их 
нравственных качеств; с другой сто-



роны, оно призвано было обосновать 
теорию «космополиса» как всемир
ного государства разумных существ» 
(Фрагменты ранних стоиков. 1998. 
С. 90). 

Общественно-политические взгля
ды 3. К. были целиком обусловлены 
его этическим идеалом. По-видимо
му, он отвергал традиц, гос. устрой
ство как не соответствующее разум
ным принципам и хотел, чтобы люди 
жили не «отделенные друг от друга 
различными установлениями, но 
считали бы всех людей соотечест
венниками и согражданами, чтобы... 
была [у всех] единая жизнь и еди
ный порядок (κόσμος), как у стада, 
пасущегося на общем пастбище» 
(SVF I. 262). В таком гос-ве граж
данское достоинство должно опре
деляться не происхождением или 
социальным статусом, но статусом 
разумного существа и добродетель
ностью (Фрагменты ранних сто
иков. 1998. С. 103; попытку рекон
струкции учения 3. К. о гос-ве и ана
лиз соответствующих фрагментов 
см. в ст.: Baldry. 1959). При этом кон
кретные моральные требования 3. К. 
к гражданам такого идеального гос-
ва были обусловлены заботой об об
ществе, а не об отдельных индиви
дах: так, по свидетельству Оригена, 
именно из соображений обществен
ного блага 3. К. «отвергал прелю
бодеяние» (Orig. Contr. Cels. VII 63; 
SVF. I 244); однако, как писал свт. 
Епифаний Кипрский, «говорил, что 
сходиться с мальчиками можно бес
препятственно» (Epiph. De fide // 
GCS. Bd. 31. S. 508); допускал общ
ность жен (SVF. 1269) и полагал, что 
трупы умерших должны быть отда
ны на съедение животным (Epiph. De 
fide // GCS. Bd. 31. S. 508) или даже, 
по словам апологета Феофила, еп. 
Антиохийского, съедены их детьми 
и родственниками (Theoph. Antioch. 
Ad Autol. Ill 5). По-видимому, все 
это отражает первоначальное ки-
ническое образование 3. К., а также 
тесно связано с его представлением 
о мудреце, который заботится о сво
ем внутреннем состоянии и потому 
может пренебрегать внешними об
щественными установлениями как 
«безразличным». 

При всех недостатках и нек-рых 
логических несообразностях, к-рые 
заключала в себе разработанная 3. К. 
философская система, ее очевидным 
достоинством для греков эллинис
тической эпохи была способность 
3. К. дать четкие и практически реа-

ЗЕНОН КИТИИСКИИ 

лизуемые ответы на те философские 
вопросы, к-рые возникали в обще
стве, переживавшем общественный 
и культурный кризис. Именно лако
ничность и практичность филосо
фии 3. К. позволили ей в дальней
шем сравниться по влиянию с более 
мощными платонической и перипа
тетической традициями и одновре
менно сохранить непосредственную 
связь с действительностью, вырасти 
в некое подобие философско-религ. 
учения, готового отвечать практи
ческим запросам людей, ищущих 
внутреннее надежное основание бы
тия и жизни в условиях внешней не
стабильности (Fritz. 1972. Sp. 120). 

3 . К. в патристической литерату
ре. Имя 3. К. часто упоминается в 
сочинениях лат. и греч, церковных 
писателей I I -V вв. Хотя влияние 
3. К. на патристическую мысль было 
гораздо меньшим, чем влияние по
следующих греч, и рим. стоиков (см., 
напр.: Chadwick. 1947; Spanneut. 1957; 
Roberts. 1970), нек-рые рассматри
ваемые христ, авторами стоические 
идеи имеют несомненную связь с ос
нователем стоицизма, имя к-рого 
с течением времени все больше ста
новилось условным символом, от
сылающим к системе стоических 
взглядов в целом. 

Наибольшее внимание в патристи
ческой лит-ре уделяется теологичес
ким взглядам 3. К., мн. из к-рых из
вестны только благодаря сохранив
шимся в ней цитатам и парафразам. 
Церковные авторы излагают пред
ставления 3. К. о природе и свой
ствах Бога; при этом нередко ему 
приписывается учение более позд
них стоиков. Так, по свидетельству 
сщмч. Ипполита Римского (III в.), 
«Хрисипп и Зенон считали, что 
Бог — начало всего — представляет 
собой самое чистое тело» (Hipp. 
Refut. I 21. 1). В соч. «К язычникам» 
Тертуллиан ( II-III вв.) писал о том, 
что 3. К. считал природу богов ог
ненной (Tertull. Ad. nat. II 2), в соч. 
«Против Маркиона» он же утверж
дает, что «Зенон объявил Бога воз
духом и эфиром» (Idem. Adv. Mar
cion. I 13). Блж. Августин также 
писал о том, что 3. К. «считал огнем 
и Самого Бога» (Aug. Contr. acad. Ill 
17. 38). При этом, согласно Тертул
лиану, 3. К. отделял «мировое ве
щество (materia mundialis) от Бога» 
и говорил, «что Бог распространил
ся по веществу, как мед по сотам» 
(Tertull. Ad. nat. 4; ср.: Idem. Adv. 
Herrn. 44). Т. о., по словам Тертул

лиана, сущность теологического уче
ния 3. К. состояла в том, что ве
щество у него уравнивалось с Богом 
(Idem. De praescript. haer. 7). Такие 
представления церковные авторы 
отвергали как ошибочные. 

Вместе с тем христ, писатели эпо
хи патристики положительно харак
теризовали учение 3. К. о правящем 
миром божественном Логосе (или 
Номосе — законе), к-рое через по
средство позднейших стоических ав
торов несомненно оказало серьезное 
влияние на формирование христ, 
богословской терминологии. По сло
вам Лактанция (III—IV вв.), «Зенон 
объявляет устроителем (dispositor) 
природы вещей и творцом мирозда
ния (opifix universitatis) Логос, кото
рый... есть и судьба, и необходимость 
событий, а также Бог и душа Юпи
тера» (Lact. Div. inst. IV 9; ср.: Tertull. 
Apol. adv. gent. 21; Min. Fei. Octavius. 
19). В др. месте Лактанций свидетель
ствовал о том, что, по утверждению 
3. К., «Бог — это божественный при
родный закон» (Lact. Div. inst. 15; ср.: 
Min. Fei. Octavius. 19). Стоическое 
учение о «семенных логосах» исполь
зовалось апологетами раннехристи
анскими ( II-III вв.) в их попытках 
соотнести языческую античную и 
христ, картины мира; некие отголос
ки его можно обнаружить и в ориги
нальном учении о логосах творения 
прп. Максима Исповедника (VII в.). 

Лактанций и Минуций Феликс ( I I -
III в.), по-видимому, были склонны 
рассматривать 3. К. как противника 
многобожия, интуитивно достигше
го представления о едином Боге. Так, 
по утверждению Минуция Феликса, 
3. К., «истолковав Юнону как воздух, 
Юпитера — как небо, Нептуна — как 
море, Вулкана — как огонь и объяс
нив, что все прочие народные боги — 
это элементы, сурово обличил расхо
жее мнение о богах и отверг его как 
ошибочное» (Min. Fei. Octavius. 19). 
Лактанций свидетельствовал о том, 
что, по мнению 3. К., «есть только 
один природный Бог» (Lact. De ira 
Dei. 11). На негативное отношение 
3. К. к традиц, религ, культу обращал 
внимание Климент Александрийский 
(II-III вв.) в «Строматах», приводя 
высказывание 3. К.: «Воздвигать 
храмы вообще не нужно. Ведь следу
ет считать, что храм, не обладающий 
высшим достоинством, не является 
и священным. А творение строите
лей и прочих ремесленников не бы
вает чем-то ценным и священным» 
(Clem. Alex. Strom. V 12. 76). 



Обзор философско-богословских 
мнений 3. К. предлагал также свт. 
Епифаний Кипрский в «Кратком 
истинном слове о вере вселенской и 
апостольской Церкви», завершаю
щем трактат «Против ересей»: «Зе
нон Китийский, стоик, утверждал, 
что не должно богам строить храмы, 
но следует иметь божество (το θείον) 
в одном только уме, даже более того, 
считать богом ум... Он говорил так
же, что всем управляет божество; 
причины вещей заключаются частью 
в нас, а частью не в нас; говорил и об 
отделении души от тела и называл 
душу долговечным духом (πολυχρό-
νιον πνεύμα); говорил также, что она 
не всецело нетленна (άφθαρτον), по
скольку по прошествии длительно
го времени она истощается до пол
ного исчезновения» (Epiph. De fide 
/ / GCS. Bd. 31. S. 508). На стоичес
кие представления о душе человека 
во многом опирался Тертуллиан, ко
торый в трактате «О душе» писал о 
3. К. как о родоначальнике концеп
ции телесности души, положитель
но оценивая это стоическое мнение 
(Tertull. De anima. 5. 3). Тертуллиан 
цитирует доказательство телесности 
души у 3. К.: «То, при удалении чего 
живое существо погибает,— тело; 
при удалении сродной пневмы (spi-
ritus consitus = πνεύμα σύμφυτον) 
живое существо погибает; следо
вательно, сродная пневма — это тело; 
но душа — это сродная пневма; сле
довательно, душа — это тело» (Ibi
dem; Немесий Эмесский приписыва
ет сходное рассуждение Хрисиппу — 
SVF. II 790). 

Различные аспекты теории позна
ния 3. К. разбирал Лактанций в 3-й 
кн. трактата «Божественные уста
новления», отмечая, что, если согла
ситься с 3. К. в том, что воображе
ние и формируемые с его помощью 
мнения не могут рассматриваться 
как источник познания, «вся фило
софия оказывается ниспровергну
той» (Lact. Div. inst. Ill 4 .1-2; SVF. I 
54). Учение 3. К. о восприятии, пред
ставлении и мнении было предме
том внимательного критического 
анализа для блж. Августина в трак
тате «Против Академиков» (Aug. 
Contr. acad. II 5-6; III 9). В том же 
трактате Августин упоминал о раз
личии этических взглядов стоиков 
и эпикурейцев, находя учение 3. К. 
о нравственно-прекрасном как о це
ли человеческой жизни в большей 
степени соответствующим истине 
(Ibid. Ill 7. 16). 
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В 7-й кн. трактата «Божественные 
установления» Лактанций положи
тельно оценивал учение 3. К. о за
гробной участи людей, считая его 
схожим с пророческим учением: 
«Стоик Зенон учил, что существу
ет преисподняя, что обитель благо
честивых отделена от нечестивых, 
что именно благочестивые обитают 
в безмятежных и приятных местах, 
а нечестивые несут наказания в мес
тах сумрачных, в грязи и ужасных 
пропастях» (Lact. Div. inst. VII 7. 13; 
SVF. I 147), однако совр, исследова
тели сомневаются в аутентичности 
этого фрагмента (Фрагменты ран
них стоиков. 1998. С. 69). В сочине
ниях блж. Иеронима Стридонского 
(IV-V вв.) 3. К. нередко упоминает
ся как основатель стоической шко
лы и в неск. местах прямо причисля
ется к «еретикам» (Hieron. In Is. V 23; 
Idem. In Ezech. IV 13). У более по
здних лат. и греч, церковных писате
лей имя 3. К. встречается крайне 
редко, а его учение уже вовсе никак 
не разграничивается с общим уче
нием стоической философии. 

Оценка стоической философии в 
целом и идей 3. К. в частности у св. 
отцов и учителей Церкви была до
вольно разнородной и во многом за
висела от того, какие именно стои
ческие идеи принимались во внима
ние тем или иным автором. Нек-рые 
концепции стоиков (напр., учение 
о едином Боге и правящем миром 
Логосе) воспринимались церковны
ми писателями с одобрением, другие 
(напр., учение о телесности души и 
Бога, о фатуме) подвергались крити
ке или осуждались как несовмести
мые с христ, истиной (см. напр.: Aug. 
De civ. Dei. VIII5-6; ср.: Idem. Contr. 
acad. III. 17). В этой связи показа
тельна аналогия, проводимая блж. 
Иеронимом Стридонским при тол
ковании Книги пророка Даниила. 
Блж. Иероним сравнивает «догматы 
истины» (dogmata veritatis) с от
правленными царем Навуходоносо
ром в землю Сеннаар сосудами иеру
салимского храма, которые царь по
ставил в святилище своего бога (см.: 
Дан 1. 2). При этом царь не смог 
забрать все сосуды, но взял лишь 
часть,— по мысли блж. Иеронима, 
это аналогия несовершенства мир
ской философии: «Если ты про
смотришь все книги философов, ты 
обязательно найдешь в них некую 
часть сосудов Божиих (т. е. истин
ных догматов веры.—Д. С): у Пла
тона — [учение о том], что Бог есть 

Творец мира, у Зенона, родоначаль
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ных низших душах, а также о нрав
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лишь часть сосудов Божиих, а не все 
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Д. В. Смирнов 

ЗЕНОН ЭЛЕЙСКИЙ [греч. Ζή
νων ό Έλεάτης] (V в. до Р. X.), древ
негреч, философ, представитель фи
лософской элейской школы, ученик 
Парменида, создатель знаменитых 
«апорий Зенона». 

Жизнь и сочинения. Точная да
та рождения 3. Э. неизвестна. По 
свидетельству Диогена Лаэртского, 
ссылающегося на «Хронику» Апол-
лодора (Diog. Laert. IX 5), 3. Э. был 
родным сыном Телевтагора и прием
ным сыном Парменида, его «рас
цвет» (ακμή) Диоген относит к 79-й 
олимпиаде (464-461 до Р. X.), близ
кую датировку дает визант. лекси
кон «Суда» (78-я олимпиада; см.: 
DK. 29A2). Если исходить из тра
диц, отождествления «расцвета» с 
возрастом 40 лет, дата рождения 
3. Э. попадает между 504 и 501 гг. до 
Р. X. Более вероятной признается да
тировка, основывающаяся на сви
детельстве из диалога «Парменид», 
в к-ром Платон рассказывает, как 
Парменид и 3. Э. однажды посе
тили Афины. При этом 3. Э. было 
«около сорока лет», тогда как Со
крат, родившийся ок. 469 г. до Р. X., 
«был очень юн», а Парменид был 
«очень стар... лет ему было пример
но за 65» {Plat. Рапп. 127а-е). Если 
принять, что Сократу было чуть 
больше 20 лет, то дата рождения 
3. Э. оказывается между 492 и 490 гг. 
до Р. X. Платон сообщает также, что 
3. Э. был человеком высокого рос
та, имел приятную наружность и, по 
слухам, был «любимцем» (παιδικά) 
Парменида. 

Помимо сообщения Платона, един
ственным относительно надежным 
источником сведений о 3. Э. явля
ется сочинение Диогена Лаэртского, 
к-рый повторяет рассказ Платона и 
добавляет ряд подробностей, отно
сящихся к жизни и политической 
деятельности 3. Э. {Diog. Laert. IX 5). 
Так, Диоген приводит различные 
версии истории об участии 3. Э. в 
заговоре против некоего тирана и 
мучительной смерти от рук послед
него. При этом точно не известно ни 
имя тирана (в ранних источниках 

встречаются имена Неарха, Диоме
да и Демила, в более поздних проис
ходит слияние образа этого тирана 
с известными тиранами антично
сти, в частности Дионисием I из Си
ракуз), ни место заговора (упоми
наются как родной город философа 
Элея, так и др. города). По одной 
из версий, после того как 3. Э. был 
схвачен и выведен на городскую 
площадь, он сумел своими речами и 
упреками в трусости вдохновить ок
ружающий народ, к-рый побил ти
рана камнями. По др. версии, на до
просе в ответ на требование выдать 
имена соучастников 3. Э. назвал 
всех верных друзей тирана, в резуль
тате чего тиран казнил их и лишил
ся своих приверженцев. Согласно 
более подробной версии, 3. Э. был 
подвергнут жестоким пыткам, так 
что, будучи не в состоянии их тер
петь, он подозвал к себе тирана, яко
бы намереваясь сообщить ему име
на сообщников, но когда тот подо
шел, вцепился зубами ему в ухо и не 
отпускал его, пока не был заколот 
(ср.: Diodor. Sic. Bibliotheca. X 18). 
Наконец, по еще одной версии, опа
саясь проговориться под пытками, 
он откусил собственный язык и вы
плюнул его тирану в лицо (эту вер
сию приводит, в частности, Климент 
Александрийский — Clem. Alex. Strom. 
IV 8. 56). У Диогена и в лексиконе 
«Суда» есть свидетельство о том, что 
3. Э. был подвергнут особой мучи
тельной казни: брошен в ступу и там 
забит насмерть, истолчен в порошок 
(DK. 29А2; та же история рассказы
вается об Анаксархе — Diog. Laert. IX 
10). Интересное, хотя едва ли досто
верное свидетельство о 3. Э. приво
дит Тертуллиан в трактате «Аполо-
гетик»: «На вопрос Дионисия, что 
дает философия, Зенон Элейский 
ответил: «Презрение к смерти». Под
вергнутый затем тираном бичева
нию, он оставался нечувствитель
ным к страданиям, удостоверяя ис
тинность своего изречения до самой 
смерти» {Tertull. Apol. adv. gent. 50). 
О мужестве 3. Э. перед лицом муче
ний Тертуллиан упоминает и в трак
тате «О душе» {Idem. De anima 58.4); 
об этом же есть свидетельство у Не-
месия, еп. Эмесского {Nemes. De nat. 
hom. 30), Евсевия, еп. Кесарии Пале
стинской {Euseb. Ргаер. evang. X 14. 
15) и др. церковных писателей. Со
гласно нек-рым араб, источникам, 
3. Э. умер в возрасте 78 лет, однако 
общая недостоверность араб, жизне
описаний 3. Э. и отсутствие греч. 

свидетельств заставляют относиться 
к этому утверждению с сомнением 
(см.: Rozenthal. 1937). 

Источниками сведений о фило
софской деятельности, учении и со
чинениях 3. Э. являются гл. обр. 
трактаты Платона, Аристотеля и 
Симпликия, в к-рых он упоминается 
в связи с разработанными им апо
риями. Из рассказа Платона, ис
торическая достоверность которого 
получала различные оценки у иссле
дователей (подробный анализ сви
детельств о 3. Э. в диалоге «Парме
нид» см.: Vlastos. 1975), можно за
ключить, что 3. Э. в молодости было 
написано единственное сочинение, 
посвященное защите учения Парме
нида о всеединстве, причем это сочи
нение не было доработано 3. Э., но 
было выкрадено у него и запущено 
в оборот без его ведома {Plat. Рапп. 
128d-e). Именно это сочинение 3. Э. 
обсуждают участники диалога «Пар
менид»: приехавшие в Афины Пар
менид и 3. Э., а также Сократ и его 
ученики, причем в ходе диалога при
водится неск. важных фрагментов из 
сочинения 3. Э и утверждается, что 
оно было написано с целью «высме
ять» оппонентов Парменида и по
казать, что допущение множества 
и движения «влечет за собой еще 
более смешные последствия», чем 
допущение единого сущего (Ibid. 
128b—d). Платон упоминает о 3. Э. 
и его аргументах также в диалогах 
«Софист» (Ibid. 216а) и «Федр» 
(Ibid. 261d; здесь Платон дает ему 
ставшее известным впосл. прозвище 
«элейский Паламед», указывающее 
на интеллектуальную изобретатель
ность 3. Э.). Аристотель в «Мета
физике» и «Физике» разбирает не
которые из аргументов 3. Э., а в со
хранившемся фрагменте диалога 
«Софист» называет его «изобрета
телем диалектики» (DK. 29A10), т. е. 
критического анализа «мнений» пу
тем рассмотрения противополож
ных возможностей и сведения ар
гументации противника к абсурду. 
Изобретателем диалектики называл 
3. Э. и свт. Афанасий I Великий, еп. 
Александрийский {Athanas. Alex. 
Or. contr. gent. 18). Сходное значе
ние имеет наименование «эристик» 
(εριστικός — спорщик), которое дает 
3. Э. свт. Епифаний Кипрский, упо
минающий его в завершающем трак
тат «Против ересей» слове «О вере 
вселенской и апостольской Церк
ви» {Epiph. De fide / / GCS. Bd. 31. 
S. 505), и прозвище «двуязычный» 
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(άμφοτερόγλωσσος), о котором гово
рится у Тимона (DK. 29A1) и Сим-
пликия (Simplicius. In Aristotelis Phy-
sicorum libros octo Commentaria. Be-
rolini, 1882. Vol. 1. P. 139). 

Как в древности, так и в наст, вре
мя наиболее распространенной яв
ляется т. зр., согласно к-рой 3. Э. на
писал лишь одно сочинение,— то, 
о к-ром говорится в «Пармениде» и 
к-рое, согласно лексикону «Суда», 
носило название «Έριδες» («Состя
зания», «Диспуты»). По-видимому, 
оно состояло из отдельных рассуж
дений (λόγοι), или цепочек аргумен
тов (ϋπόθεσις), посвященных рас
крытию к.-л. одного спорного вопро
са. Из античных источников лишь 
«Суда» утверждает, что у Зенона 
были и др. сочинения: «Έξήγησις των 
Εμπεδοκλέους» (Разъяснение сочи
нений Эмпедокла), «Προς τους φιλο
σόφους» (Против философов), «Περί 
φύσεως» (О природе). Существует 
гипотеза, что последние 2 позиции — 
лишь др. названия соч. «Έριδες». От
носительно соч. «Έξήγησις των Εμπε
δοκλέους» исследователи замечают, 
что слово έξήγησις в данном случае 
может обозначать не только положи
тельное истолкование и разъясне
ние, но и критический анализ взгля
дов с целью их опровержения. Дио
ген Лаэртский вскользь упоминает 
«книги» (βιβλία) 3. Э., однако не 
приводит ни одного названия. Хотя 
возможность существования каких-
то иных сочинений 3. Э. признается 
нек-рыми исследователями (Fritz. 
1972. Sp. 56), документальных сви
детельств о них или фрагментов из 
них не сохранилось. 

Учение: парадоксы и апории. 
В повествовании о 3. Э. Диоген Ла
эртский предлагает причудливую 
картину его учения о природе (φύ
σις): «Миры существуют, пустоты же 
не существует; природа всего суще
го произошла из теплого, холодного, 
сухого и влажного, превращающих
ся друг в друга; люди же произошли 
из земли, а души их есть смесь вы
шеназванных начал, в которой ни 
одно из них не пользуется преобла
данием» (Diog. Laert. IX 5). Принад
лежность этих взглядов 3. Э. в наст, 
время отвергается большинством 
исследователей. Гипотеза Э. Целле-
ра о возможном ошибочном припи
сывании 3. Э. учения Зенона Китий-
ского не получила широкой поддерж
ки, поскольку подлинные мнения 
последнего не совпадают с приве
денной цитатой (Fritz. 1972. Sp. 57). 

Более убедительными являются раз
личные варианты гипотезы, соглас
но к-рой данный фрагмент излагает 
учение Эмпедокла и его сторонни
ков — либо ошибочно приписанное 
3. Э., либо действительно содержав
шееся в несохранившемся сочине
нии 3. Э. (возможно, в «Έξήγησις των 
Εμπεδοκλέους»), направленном про
тив учения Эмпедокла (Ibid. Sp. 57 -
58; см. также: LongriggJ. Zeno's Cos
mology? // The Classical Review. N. S. 
1972. Vol. 22. N 2. P. 170-171). Нако
нец, нек-рые исследователи пред
полагали, что 3. Э., подобно своему 
учителю Пармениду, разделял в сво
ем учении «путь истины» (учение 
о едином) и «путь мнения» (учения 
о многом), поэтому приведенные 
взгляды являются распространен
ными воззрениями, относящимися 
к изложению «пути мнения» (Calo-
gero. 1932. P. 98). Возможным при
знается и др. вариант: 3. Э. приводил 
различные космологические теории, 
чтобы показать их внутреннюю про
тиворечивость и подвергнуть кри
тике «путь мнения», показав его ло
гическую невозможность (Zenone: 
Testimonianze е frammenti. 1963. P. 15). 
О физических воззрениях 3. Э. крат
ко упоминает свт. Епифаний Кипр
ский, по утверждению к-рого 3. Э. 
учил, что «земля неподвижна и ни
какое место не пусто» (την γήν άκί-
νητον και μηδένα τόπον κενόν είναι — 
Epiph. De fide / / GCS. Bd. 31. S. 505). 
Согласно составленному Иоанном 
Стобеем соч. «Мнения философов», 
3. Э. полагал, что Бог есть «всееди
ное, единственно вечное и бесконеч
ное Одно» (DK. 29A30). Хотя эти 
взгляды согласуются с общей на
правленностью философии Парме
нида и его последователей и вполне 
могли разделяться 3. Э., достовер
ных подтверждений их атрибуции 
3. Э. нет. 

Т. о., единственным достоверным 
элементом учения 3. Э., сохранив
шимся до наст, времени, являются 
апории (απορία — непроходимость, 
трудность, безвыходное положение), 
называемые древними авторами так
же «эпихеремы» (επιχείρημα — сжа
тое умозаключение), «паралогизмы» 
(παραλογισμός — ложное умозаклю
чение) и «аргументы» (λόγοι). Совр, 
исследователи подразделяют их на 2 
основные группы: аргументы против 
множества и аргументы против дви
жения. Из всех аргументов, переда
ваемых различными авторами, лишь 
2 (DK. 29В1, 2, 3) подкреплены под

линными и дословными цитатами из 
сочинения 3. Э., в то время как 
остальные сохранились в пересказах 
и парафразах различной степени 
точности. Важнейшими источника
ми являются «Физика» Аристотеля, 
где изложение аргументов 3. Э. со
провождается их критическим раз
бором, а также сочинения после
дующих комментаторов Аристотеля 
(Симпликия, Иоанна Филопона, Фе
мистия). При этом среди исследова
телей существуют различные оценки 
точности и корректности передачи 
Аристотелем взглядов 3. Э. Предло
женные Аристотелем решения апо
рий 3. Э. признавались убедитель
ными и развивались вплоть до кон. 
XIX — нач. XX в., когда нек-рые ев
роп, исследователи пришли к вы
воду, что аргументация 3. Э. у Арис
тотеля представлена в искаженном 
виде, поэтому необходимо попытать
ся реконструировать изначальное 
содержание аргументов. В результа
те такой реконструкции ряд ученых 
(В. Кузен, Дж. Грот, П. Таннери) за
ключили, что аргументы 3. Э.— серь
езные логические конструкции, ис
каженные софистами и лишенные 
первоначального смысла. Эта пози
ция была поддержана Б. Расселом, 
к-рый отмечал, что 3. Э. «изобрел че
тыре аргумента, необыкновенно тон
кие и глубокие», однако «грубость 
(grossness) последующих филосо
фов сделала его не более чем изоб
ретательным мошенником, а его ар
гументы объявила обычными софиз
мами» (Rüssel В. Principles of 
Mathematics. L., 1937. P. 347). В ка
честве противников такой позиции 
выступили мн. исследователи фило
софии Аристотеля (Целлер, Д. Росс, 
Н. Бут и др.), настаивавшие на 
аутентичности его интерпретации 
апорий. Многочисленные научные 
дискуссии так и не разрешили во
проса о точности свидетельств Ари
стотеля. 

Аргументы против движения. 
Согласно восходящей к Аристотелю 
классификации («Есть четыре рас
суждения Зенона о движении, до
ставляющие большие затруднения 
тем, кто пытается их разрешить» — 
Arist. Phys. VI 9. 239b), 3. Э. выдви
гал 4 аргумента против возможно
сти движения, к-рые в более поздней 
лит-ре получили устойчивые назва
ния: «Дихотомия» (совр, название; 
иногда также употребляются вос
ходящие к Аристотелю (Idem. Top. 
VIII 8. 160Ь) названия «Стадий», 
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«Дистанция», «Ристалище»), «Ахил
лес и черепаха», «Стрела», «Ста
дион» (иногда называется также 
«Движущиеся блоки», «Стадий», 
«Ристалище»). Все эти парадоксы 
объединены тем, что в их основании 
лежат сложности, возникающие при 
попытках рационального анализа про
странственного и временного кон
тинуумов {Fritz, 1972. Sp. 58). 4 па
радокса 3. Э. «представляют собой 
дилемму, в к-рой возможность дви
жения отрицается как с точки зре
ния принятия бесконечной делимо
сти, так и с точки зрения принятия 
абсолютной неделимости» простран
ства и времени (Zeno of Elea. 1936. 
P. 103). 

I. «Дихотомия». По словам Арис
тотеля, суть этой апории состоит в 
том, что «перемещающееся тело дол
жно дойти до половины прежде, чем 
до конца» (Arist. Phys. VI 9. 239b). 
Согласно более полной версии у 
Аристотеля и Симпликия, рассужде
ние 3. Э. строилось следующим об
разом: чтобы пройти определенный 
путь, лежащий между 2 точками, 
тело должно сначала пройти поло
вину этого пути. Но чтобы пройти 
эту половину, оно должно пройти 
половину этой половины. Посколь
ку деление пополам может быть осу
ществлено бесконечное число раз, 
телу придется за ограниченное вре
мя пройти бесконечное число про
странственных отрезков. Это невоз
можно, а значит, движущееся тело 
никогда не достигнет конечной точ
ки движения (DK. 29A25; ср.: Arist. 
Phys. VI 2. 233а; 9. 239b). 

Первое решение этого парадокса 
было предложено Аристотелем. Он 
признавал предпосылку 3. Э. о бес
конечной делимости пространства, 
однако указывал, что неверно счи
тать время движения конечным — 
оно так же бесконечно, как и про
странство. Однако это не означает, 
что всякое движение занимает бес
конечную протяженность времени. 
Согласно Аристотелю (Arist. Phys. 
VI 2. 233а), и время и пространство 
являются бесконечными в одном ас
пекте (он называл это «бесконечно
стью по делению» — κατά διαίρεσιν 
απείρων), однако конечными в дру
гом («по количеству» или «по про
тяженности» — κατά το ποσόν). По
этому если на пересечение всего от
резка между 2 точками требуется 
минута, то на пересечение его поло
вины требуется полминуты, на пере
сечение половины от половины — 

четверть минуты, и т. д. до бесконеч
ности. Чем меньше становятся рас
стояния, тем меньше становится и 
время, к-рое требуется на их пере
сечение, так что полный временной 
интервал, к-рый требуется на пере
сечение всего расстояния, может 
быть разделен ровно на такое же 
(бесконечное) число частей, на какое 
делится пространственный интервал 
между 2 точками. 

Вместе с тем, хотя приведенное 
решение парадокса «достаточно для 
ответа тому, кто так поставил во
прос» (т. е. 3. Э.), оно показалось 
Аристотелю не вполне удовлетво
рительным «для сути дела и для ис
тины», и чуть ниже в «Физике» он 
вновь обращается к анализу этой 
апории (Ibid. VIII 8. 263a-b). Недо
статочность первого решения Арис
тотель увидел в том, что оно не
способно объяснить, как тело при 
прохождении расстояния может кос
нуться бесконечного числа точек, 
пусть даже и в бесконечное время. 
Чтобы разрешить данное противо
речие, Аристотель воспользовался 
понятиями «потенциальная беско
нечность» и «актуальная бесконеч
ность». Если бы «бесконечное число 
точек» означало «бесконечное число 
актуально существующих точек», то 
рассуждение сторонников 3. Э. было 
бы верным, поскольку тело не может 
совершить бесконечное число раз
дельных физических актов. Однако 
на самом деле, согласно Аристотелю, 
бесконечное число точек, на к-рые 
делимо конечное расстояние, суще
ствует лишь потенциально (т. е. как 
логико-математическая конструк
ция) и для физического движения 
является «побочным обстоятельст
вом» (συμβεβηκός): «На вопрос, мож
но ли пройти бесконечное число [час
тей] во времени (έν χρόνφ) или по 
длине (έν μήκει), следует ответить, 
что... если они будут существовать 
в действительности (εντελέχεια),— 
нельзя, если в возможности (δυνά
μει),— можно» (Ibidem; ср.: The Рге-
socratic Philosophers. 1983. P. 270-
272). 

Хотя решение Аристотеля в целом 
признается большинством исследо
вателей в определенных границах 
убедительным (подробный логичес
кий, математический и физический 
анализ апории и обзор различных 
позиций см. в работах: Barnes. 1982. 
Р. 261-273; Vlastos. Zeno's Race Cour
se. 1966. P. 95-105; Idem. Zeno of Elea. 
1995. P. 248-251; Grünbaum. 1967; 

Idem. 1969; Ferber. 1981), до наст, вре
мени не существует общепринятого 
ответа на поднятый 3. Э. в парадок
се вопрос: как можно осуществить 
(завершить) бесконечную последо
вательность действий? Мн. совр, 
ученые соглашаются с 3. Э. и посту
лируют невозможность этого (см., 
напр.: Weyl H. Philosophy of Mathe
matics and Natural Science. Princeton 
(N.J.), 1949. Vol. 1. P. 42; Black. 1951; 
Idem. 1954. P. 95-126; Thomson J. 
Tasks and Super-tasks // Analysis. 
1954. Vol. 15. N 1. P. 5-13), другие, 
напротив, настаивают, что это воз
можно и лишь так можно преодолеть 
апорию; при этом отмечается, что 
логически положение о невозмож
ности бесконечной последователь
ности действий неопровержимо (см.: 
Barnes. 1982. Р. 273). Т. о., «филосо
фия попыталась объяснить, почему 
в определенном смысле и в отноше
нии определенных последователь
ностей понятие последовательности, 
которая одновременно является бес
конечной и завершенной, не содер
жит в себе противоречия; но до сих 
пор не удалось построить теорию, 
убедительную для всех ученых» 
(Греческая философия. 2006. С. 55). 

II. «Ахиллес и черепаха». Апория 
тесно связана с предыдущей и по су
ти представляет собой ее более слож
ный вариант. Аристотель в «Физи
ке» формулировал содержание ар
гумента так: «...Самое медленное 
[существо] никогда не сможет быть 
настигнуто в беге самым быстрым, 
ибо преследующему необходимо 
прежде прийти, откуда уже дви
нулось убегающее, .так что более 
медленное всегда должно будет на 
какое-то [расстояние] опережать 
преследующего» (Arist. Phys. VI 9. 
239b). В наглядной форме этот аргу
мент 3. Э. может быть представлен 
следующим образом: предполага
ется, что Ахиллес бежит в 10 раз 
быстрее черепахи, и при старте раз
ница между ними составляет 100 
метров. Для того чтобы выиграть 
гонку, Ахиллес должен прежде все
го преодолеть первоначальное рас
стояние в 100 метров и оказаться 
в той точке, откуда стартовала чере
паха. Однако, пока он делает это, че
репаха успела продвинуться вперед 
на 10 метров. Пока Ахиллес бежит 
эти 10 метров, черепаха прошла 
1 метр; пока Ахиллес преодолевает 
этот метр, черепаха продвигается 
на '/10 метра, и так до бесконечно
сти. Согласно выводу 3. Э., Ахиллес 
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никогда не догонит черепаху, по
скольку у нее всегда будет преиму
щество, сколь бы незначительным 
оно ни было (Black. 1951. Р. 91). 

Наиболее распространенным и тра
диц, решением этого парадокса 3. Э. 
является указание на то, что «он ос
новывается на математическом за
блуждении» (WhiteheadА.N. Process 
and Reality. N. Y., 1929. P. 107; ср. так
же: Descartes R. Oeuvres / Ed. C. Adam, 
P. Tannery. P., 1901. T. 4: Corres
pondance, juillet 1643 — avril 1647. 
P. 445-447; Peirce Ch. Collected 
Papers. Camb., 1960. Vol. 6. P. 176-
177, 182). Если рассматривать про
межутки длины, к-рые необходимо 
пройти Ахиллесу в соответствии с 
изложенной выше версией парадок
са, то полный ряд расстояний будет 
иметь вид: 100+10+1+У10+... Это -
сходящийся геометрический ряд, 
сумма к-рого может быть представ
лена в десятичной записи как 111,1... 
а точно составляет 111 %. Такое же 
рассуждение применимо и ко вре
мени, необходимому Ахиллесу, что
бы догнать черепаху. Если предпо
ложить, что Ахиллес пробегает 100 
метров за 10 секунд, то число секунд, 
к-рые ему потребуются для того, 
чтобы догнать черепаху, составляет 
10+1+1/10+1/100+... Это также сходя
щийся геометрический ряд, сумма 
к-рого в десятичном выражении рав
на 11,11... а точно составляет НУ9 . 
Из этого очевидно, что существует 
точное время и место встречи Ахил
леса и черепахи. Т. о., 3. Э. оши
бался, будучи неспособен увидеть, 
что для бесконечной последователь
ности шагов, к-рые нужно сделать 
Ахиллесу, требуется конечное время 
и конечное расстояние (Black. 1951. 
Р. 92-93). Рассуждение 3. Э. по су
ществу свидетельствует лишь о том 
тривиальном факте, что до момента 
встречи Ахиллеса с черепахой Ахил
лес действительно всегда будет по
зади черепахи. При этом суть пара
докса у 3. Э. состоит в постулиро
вании, что Ахиллес будет позади 
черепахи вообще всегда, а это заклю
чение исходя из приведенной аргу
ментации представляется неверным. 

Однако при всей строгости тра
диц, решения оно говорит лишь, где 
и когда встретятся Ахиллес и чере
паха, если они встретятся. При этом 
оно не способно доказать, что 3. Э. 
ошибался, полагая, что они вообще 
не могут встретиться. Парадоксаль
ность состоит в том, что невозможно 
выполнить сложение бесконечного 

числа членов ряда так же, как выпол
няется сложение конечного числа 
членов ряда. Если в первом случае 
производится конечное число актов 
сложения, то во втором — устанав
ливается предел, т. е. постулируется, 
что чем большее число членов чис
лового ряда берется, тем меньшим 
будет различие между суммой ко
нечного числа взятых членов и пре
дельным числом 111 у9. Примени
тельно к апории «Ахиллес» это озна
чает, что хотя всякий раз расстояние, 
к-рое Ахиллесу нужно пройти для 
встречи, уменьшается, оно никогда 
не станет равным нулю, более того, 
всегда существует бесконечное мно
жество более мелких отрезков, к-рые 
необходимо пройти. Т. о., подлинное 
затруднение апории 3. Э. состоит в 
логической невозможности осуще
ствить бесконечный ряд действий. 

На этом основании исследователи 
(Barnes. 1982. Р. 273-275; Vlastos. 
Zeno of Elea. 1995. P. 252-253; Black. 
1951. P. 94; Fritz. 1972. Sp. 61-62) 
признают верным суждение Аристо
теля о том, что «Ахиллес» является 
усложненным вариантом «Дихото
мии» и помимо большей наглядно
сти и броскости отличается от нее 
лишь тем, «что взятая величина де
лится не на две равные части» (Arist. 
Phys. VI 9. 230b). Согласно общему 
мнению исследователей, «логичес
кая сложность «Ахиллеса» состоит 
не в размере расстояния, к-рое необ
ходимо пройти, но в кажущейся не
возможности пройти вообще ка
кое-либо расстояние» (Black. 1951. 
Р. 94). По справедливому замечанию 
М. Блэка, у Зенона было достаточ
но математических познаний, что
бы понять, что, пройдя 111У9 метра, 
Ахиллес действительно догонит че
репаху. Сложность состоит в том, 
чтобы понять, как Ахиллес вообще 
может добежать куда бы то ни было, 
не совершив бесконечное число еди
ничных актов движения (Ibidem). 
Т. о., к «Ахиллесу» применима вся 
аргументация различных ученых, 
которая выстраивается относитель
но проблем, затронутых в «Дихо
томии». 

III. «Стрела». Апория признается 
исследователями наиболее сложной 
и важной из апорий, относящихся к 
движению (Fritz. 1972. Sp. 62). Аргу
мент сохранился в неск. различных 
формулировках; наиболее краткая и 
емкая обнаруживается в «Физике» 
Аристотеля (Arist. Phys. VI 9. 239b), 
где говорится о том, что, согласно 

3. Э., «выпущенная стрела стоит» 
(ή όϊστός φερομένη εστηκενή). По ут
верждению Аристотеля, это обосно
вывается таким умозаключением: 
«Если всегда всякое [тело] покоится, 
когда оно находится в равном [себе 
месте] (δταν ή κατά το ϊσον), а пере
мещающееся [тело] всегда есть в мо
мент «теперь» (εν τω νυν) [в равном 
себе месте], то выпущенная стрела 
не движется (άκίνητον την φερομένην 
είναι όϊστόν)». Более подробная фор
мулировка приводится Диогеном 
Лаэртским (Diog. Laert. IX 5; DK. 
29В4) и свт. Епифанием Кипрским. 
Последний передает ход рассужде
ний 3. Э. так: «Движущееся движет
ся или в том месте, в котором оно 
есть, или в том месте, в котором его 
нет. Но оно не может двигаться ни 
в том месте, в котором оно есть, ни 
в том месте, в котором его нет. Зна
чит, оно вообще не движется» (Epiph. 
De fide / / GCS. Bd. 31. S. 506). Важ
ную роль в этой версии аргумен
тации 3. Э. играет понятие «место» 
(τόπος), интерпретируемое в соответ
ствии со взглядами Аристотеля как 
«граница объемлющего тела, кото
рой оно соприкасается с объемле-
мым» (το πέρας του περιέχοντος σώ
ματος - Arist. Phys. IV 4. 221b-212a; 
совр, анализ учения Аристотеля о 
месте см.: Morison В. On Location: 
Aristotle's Concept of Place. Oxf., 
2002). Среди исследователей остает
ся дискуссионным вопрос о том, на
сколько аристотелевские понятия 
«момент времени» (το νυν) и «мес
то» верно отражают ход мысли 3. Э., 
однако в целом признается, что их 
применение в определенной степени 
помогает проследить логику рассуж
дений 3. Э. (Fritz. 1972. Sp. 62-63). 

Исходя из этого, аргументация 
3. Э. может быть реконструирована 
следующим образом: движение оз
начает перемену места. Но никакое 
тело не может быть одновременно в 
2 местах. Оно всегда есть лишь в том 
месте, в каком оно есть, а это, в со
ответствии с определением Аристо
теля, означает: оно всегда занимает 
пространство, точно соответствую
щее его величине. Пребывая в опре
деленный момент в определенном 
месте, оно не движется. Пребывая 
в др. момент в др. месте, оно также 
не движется. Значит, оно вообще не 
движется, поскольку в любой мо
мент оно пребывает в определенном 
месте (Ibid. Sp. 63). Именно в такой 
форме аргумент 3. Э. был подверг
нут критике Аристотелем, по мне-
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нию к-рого ложный вывод 3. Э. 
обусловлен тем, что последний рас
сматривал время как состоящее из 
отдельных моментов «теперь». На
против, по учению Аристотеля, вре
мя не складывается из неделимых 
«теперь» (εκ των νύν των αδιαιρέτων — 
Arist. Phys. VI 9. 239b). В своем 
рассуждении Аристотель пользуется 
анализом понятий «время» и «те
перь», проведенным им в 4-й кн. 
«Физики» (Ibid. IV 10-14; совр, из
ложение взглядов Аристотеля см. в 
работе: Conen F. Die Zeittheorie des 
Aristoteles. Münch., 1964). Согласно 
Аристотелю, всякое «теперь» (т. е. 
момент времени) разделяет (διαιρεί) 
время, но при этом не является про
тяженной «частицей времени» (μό-
ριον του χρόνου), а есть лишь «грани
ца» (πέρας - Arist. Phys. IV 12. 220а), 
связывающая прошедшее с буду
щим (см.: Lear. 1981. Р. 91). Совокуп
ность моментов «теперь» — это сово
купность лишенных протяженности 
мгновений, не образующая темпо
ральной величины. Поскольку про
тяженность времени не состоит из 
«теперь», то даже если допустить 
правоту 3. Э. и признать, что в каж
дое мгновение «теперь» стрела не 
движется, из этого не следует, что 
стрела является неподвижной на 
протяжении времени ее полета. Т. о., 
согласно Аристотелю, заблуждение 
3. Э. коренится в неверном понима
нии природы времени. 

Стремительное развитие мате
матики и естественных наук в кон. 
XIX — нач. XX в. заставило мн. ис
следователей по-новому взглянуть 
на парадокс 3. Э.; при этом такие 
ученые, как Таннери, А. Бергсон, 
А. Н. Уайтхед, Рассел, П. Вайс, в той 
или иной степени признавали пра
вильность отдельных положений 
3. Э. в аргументе «Стрела» и пыта
лись избежать его парадоксального 
вывода путем создания оригиналь
ных теорий времени и движения. 
Так, Бергсон считал, что парадокс 
3. Э. потеряет силу лишь в том слу
чае, если время будет рассматри
ваться как чистая протяженность, 
как целое, в к-ром наличествует 
«последовательность без деления... 
взаимопроникновение, взаимосвязь 
и организация элементов, каждый из 
которых представляет собой целое и 
не может быть отделен от него ина
че, как в абстрагирующем мышле
нии» и к-рое не может рассматри
ваться как исчислимое множество 
отдельных элементов (цит. по англ. 

пер.: Bergson A. Time and Free Will / 
Transi. F. L. Pogson. L„ 1910. R 101,105). 

Серьезные попытки переформули
ровать и решить эту апорию 3. Э. с 
помощью совр, математического ап
парата были предприняты Г. Власто-
сом ( Vlastos. A Note to Zeno's Arrow. 
1966) и А. Грюнбаумом (Grünbaum. 
1967). Согласно интерпретации Вла-
стоса, тезис о том, что стрела не дви
жется в момент времени, понимае
мый как непротяженное и недели
мое целое, является справедливым, 
однако из него нельзя сделать вывод 
о том, что стрела вообще покоится. 
Для непротяженного момента вре
мени речь о «движении» и «покое» 
не имеет смысла, точно так же, как 
не имеет смысла называть точку 
«прямой» или «круглой» на том ос
новании, что прямые и круги со
стоят из точек. Исходя из математи
ческой формулы скорости, Властос 
утверждал, что говорить о нулевой 
скорости можно лишь применитель
но к отрезку времени, имеющему 
положительную, а не нулевую про
тяженность ( Vlastos. A Note to Zeno's 
Arrow. 1966. P. 12-14). Ссылаясь на 
позицию Рассела, Властос заключал, 
что допустимо говорить о движении 
лишь в течение определенного вре
менного интервала, но при этом не
обходимо осознавать, что этот ин
тервал стремится к нулю, никогда не 
обращаясь в нуль (Ibid. S. 15-16; ср.: 
Russell В. Recent Work on the Princip
les of Mathematics // The Internatio
nal Monthly. Burlington, 1901. Vol. 4. 
P. 91). 

Грюнбаум в своем прочтении это
го аргумента 3. Э. (как и при реше
нии прочих аргументов) исходил из 
различения между двумя видами 
времени: независящим от сознания 
(mind-independent) физическим вре
менем и зависимым от сознания че
ловеческим опытом времени, со
стоящим из дискретных «теперь». 
По словам Грюнбаума, «опроверже
ние Зенона станет возможным, если 
психологический критерий времен
ной последовательности (temporal 
sequence) будет замещен строго фи
зическим критерием, в рамках кото
рого определение для положения 
«событие R позже события А» не бу
дет требовать дискретного времен
ного порядка, но будет допускать 
вместо этого плотный (dense) поря
док» (Grünbaum. 1955. Р. 237). Грюн
баум полагал, что такое определение 
может быть получено при использо
вании для задания смысла термина 

«позже» второго начала термоди
намики, применяемого к классам 
замкнутых систем (Ibid. P. 237-238). 
В отличие от Аристотеля, к-рый ин
терпретировал бесконечное как ис
ключительно потенциальное, Грюн
баум, исходя из теории множеств 
Г. Кантора, считал бесконечное 
число интервалов пространства и 
времени существующим актуально 
(Idem. 1967. Р. 41). В целом решение 
парадоксов 3. Э. Грюнбаумом осно
вывается на 2 основоположениях 
канторовской теории континуума: 
совокупность лежащих на отрезке 
или на плоскости точек может рас
сматриваться в теоретико-множест
венном смысле как несчетное мно
жество; бесконечное несчетное мно
жество непротяженных точек может 
обладать протяженностью. Посколь
ку эта часть построений Кантора и 
сегодня вызывает ряд вопросов у ма
тематиков, убедительность позиции 
Грюнбаума напрямую зависит от го
товности или неготовности принять 
всю в целом канторовскую теорию 
множеств (Fritz. 1972. Sp. 67-68). 

Относительность предложенных 
Властосом и Грюнбаумом решений 
парадоксов 3. Э. указывает на то, что 
в самой природе человеческого по
знания заложена возможность раз
личного понимания континуальных 
величин и процессов, начиная от 
опытно-физического и заканчивая 
интеллектуально-логическим. При 
всех достижениях совр, философии 
и науки в разработке этих областей 
по отдельности их совмещение и 
ныне представляет собой во многом 
неразрешимую задачу (Ibid. Sp. 68 -
69; ср.: Fränkel. 1942. P. 8-9; Lear. 
1981. P. 101-102). 

IV. «Стадион». Парадокс несколь
ко отличается по своей направленно
сти от предшествующих и не связан 
напрямую с проблемами простран
ственного и временного контину
умов (Fritz. 1972. Sp. 60). В научной 
лит-ре сформировались 2 основные 
линии рассмотрения апории: в соот
ветствии с 1-й интерпретацией ее 
предметом является относительность 
движения, в соответствии со 2-й — 
проблема неделимых величин. 

Аристотель передает содержание 
аргумента следующим образом: «Чет
вертый [аргумент] — о равных телах, 
движущихся по стадию в противо
положных направлениях мимо рав
ных [неподвижных предметов], одни 
[движутся] от конца стадия, другие — 
от середины с равной скоростью» 



(Arist. Phys. VI9. 239b). Дальнейшие 
пояснения Аристотеля довольно за
путаны и могут быть поняты раз
личным образом. Согласно наибо
лее распространенной интерпрета
ции, восходящей к Симпликию (DK. 
29А28), суть аргумента может быть 
схвачена, если представить 3 ряда во 
всем равных друг другу тел, каждый 
из к-рых содержит 4 тела. Тела, на
ходящиеся в первом ряду, покоятся; 
тела, находящиеся во втором ряду, 
движутся относительно тел первого 
ряда так, что в начале движения 2 
первых тела второго ряда соответ
ствуют 2 первым телам первого ряда; 
тела, находящиеся в третьем ряду, 
движутся в направлении, противо
положном направлению движения 
тел второго ряда, и при этом 2 пер
вых тела третьего ряда соответству
ют 2 последним телам первого ряда: 

АААА 
вввв -> 

<- сссс 
Согласно рассуждению 3. Э., в 

процессе движения тела третьего 
ряда пройдут мимо 2 тел первого 
ряда за то же время, за к-рое прой
дут мимо 4 тел второго ряда. Если 
учитывать равенство тел, то получа
ется, что за одно и то же время тела 
третьего ряда прошли в отношении 
тел второго ряда вдвое большее рас
стояние, чем в отношении тел перво
го ряда. Но пройти двойной путь за 
то же время — значит пройти тот же 
самый путь за половину времени. 
Получается, что тела прошли оди
наковый путь и за целое время, и за 
половину этого времени, что про
тиворечиво и потому невозможно. 
Именно в этом видел паралогизм ар
гумента 3. Э. Аристотель, утверж
давший, что в соответствии с выво
дом 3. Э. «половина времени равна 
[ее] двойному [количеству]» {Arist. 
Phys. VI 9. 239b). Согласно Аристо
телю, исходившему из представле
ния об абсолютном состоянии по
коя, к-рое служит объективной ме
рой движения, ошибка 3. Э. здесь 
заключается в неразличении поня
тий «абсолютное движение» и «от
носительное движение». В предло
женной форме рассуждение 3. Э. 
явно ошибочно, поскольку оно ис
ходит из неверного допущения, что 
тело, движущееся с постоянной ско
ростью, затрачивает одинаковое вре
мя на то, чтобы пройти мимо 2 тел 
равного размера, невзирая на то что 

одно из этих тел движется в отно
шении первого тела, а другое — по
коится. 

Предполагая, что столь очевидная 
ошибка не могла быть допущена 
3. Э., мн. исследователи, начиная с 
Таннери {Tannery. 1885), пытались по
ставить под сомнение точность пере
дачи Аристотелем аргументации 
3. Э. и предлагали собственные про
чтения апории (см.: Owen. 1957/1958. 
Р. 208-209; Vlastos. Zeno of Elea. 1995. 
P. 254-255; Barnes. 1982. P. 285-294). 
По мысли Таннери и его последова
телей, у 3. Э. речь идет не о 3 рядах 
тел (АААА, ВВВВ, СССС), а о 3 не
делимых величинах (А, В, С), «неде
лимых атомах материи» {Vlastos. 
Zeno of Elea. 1995. P. 254-255; ср.: 
Barnes. 1982. P. 291). Далее, предпо
лагается, что время движения также 
является «неделимым количеством 
времени», или «моментом времени» 
(Ibidem). Если рассуждать по приве
денной выше схеме, то получится, 
что тело В, пройдя относительно 
тела А расстояние s за время t, отно
сительно тела С пройдет то же рас
стояние s за время t /2. Тем самым 
неделимый момент времени ока
зывается делимым. Т. о., при усло
вии принятия предпосылок, «Стади
он» становится эффективным аргу
ментом, опровергающим атомарные 
представления о пространстве и вре
мени. Хотя в данной версии аргу
мент действительно встает в один 
ряд с прочими аргументами 3. Э. 
против движения, приведенное про
чтение отвергается мн. совр, ис
следователями как «не имеющее 
никакой исторической поддержки» 
(Vlastos. Zeno of Elea. 1995. P. 255; 
Barnes. 1982. P. 291; Immerwahr. 1978. 
P. 23). 

В совр, научной лит-ре оригиналь
ные попытки прочтения аргумента 
3. Э. были предложены также Д. Фёр-
ли (Furley D.J. Two Studies in the Greek 
Atomists. Princeton, 1967. P. 72-75) 
и Дж. Иммерваром (Immerwahr. 1978), 
к-рые исходили из альтернативного 
прочтения греч, текста Аристотеля 
(в частности, выражения γίγνεσθαι 
παρά έκαστον) и утверждали, что у 
3. Э. речь шла не о времени, требую
щемся на «прохождение» тел мимо 
друг друга, а о времени их нахож
дения строго напротив друг друга. 
Постулирование этого времени в ка
честве делимого и измеримого при
водит к парадоксу, аналогичному па
радоксу «Стрела» и точно так же 
разрешимому лишь после принятия 

неделимости «момента времени» 
(Ibid. P. 24-25). Варне при интерпре
тации аргумента обращал внимание 
на то, что рассуждение 3. Э. осно
вывается на положениях, исходя
щих из данных повседневного опы
та, и потому для его решения тре
буется переосмысление обыденных 
представлений о движении. Соглас
но Барнсу, лишь когда учитывается 
относительность всякого движения, 
этот парадокс 3. Э. действительно 
оказывается преодоленным (Barnes. 
1982. Р. 292-294). 

Аргументы против множества. 
По утверждению Прокла (DK. 29A15), 
3. Э. выдвинул 40 аргументов, при
званных опровергнуть учение о суще
ствовании мн. вещей, однако в наст, 
время известно лишь неск. спосо
бов аргументации 3. Э. Хотя в отли
чие от аргументов против движения 
значительная часть текста аргумен
тов против множества сохранилась 
в подлинных выражениях 3. Э., ци
тируемых Симпликием, имеющиеся 
цитаты далеки от необходимой для 
их однозначной интерпретации яс
ности и точности, вслед, чего их со
держание породило множество дис
куссий среди исследователей, как по 
вопросу об их текстуальной взаимо
связи и изначальном ходе рассуж
дения 3. Э., так и по вопросу об 
интерпретации его отдельных пред
посылок, выражений и терминов (по
дробный философский и филологи
ческий анализ текста аргументов, 
лежащий в основе мн. последующих 
работ см. в: Fränkel. 1942; ср. также: 
Makin. 1982). Вместе с тем обще
признано, что тезисом, против ко
торого были направлены рассужде
ния 3. Э., было простое полагание 
существования мн. вещей. 3. Э. стро
ил свои рассуждения таким обра
зом, что при условии принятия это
го тезиса его противники неизбежно 
впадали в противоречие, будучи вы
нуждены признать истинными взаи
моисключающие утверждения (Sim-
plicius. In Aristotelis Physicorum lib
res octo Commentaria. Berolini, 1882. 
Vol. 1. P. 139). На основании текста 
Симпликия относительно успешной 
реконструкции поддаются 2 аргу
мента 3. Э., первый из к-рых содер
жит противопоставление «большо
го» и «малого», а второй — «конеч
ного» и «бесконечного». 

I. «Большое» и «малое». Согласно 
этому аргументу 3. Э., «если есть 
много [сущих], они и велики и малы: 
велики — настолько, что бесконечны 



по величине, а малы — настолько, 
что не имеют никакой величины» 
(DK. 29B2). Первоначально аргу
мент 3. Э., по-видимому, состоял из 
2 отдельных частей: в соответствии 
с ходом изложения у Симпликия, в 
1-й доказывалось, что вещи «малы», 
а во 2-й — что они «велики». Содер
жание 1-й части рассуждения 3. Э. 
не сохранилось, однако по косвен
ным данным у Симпликия исследо
ватели заключают, что 3. Э. утверж
дал, будто «ничего не имеет разме
ра» на том основании, что «каждое 
из многих сущих тождественно са
мому себе и одно» (Ibidem). Так, со
относя это свидетельство с фрагмен
том Мелисса (DK. 30В9), Властос 
полагает, что 3. Э. придерживался 
общего для всех элеатов положе
ния, будто «единая» вещь не долж
на иметь частей, иначе она тут же 
становится «многим». В таком слу
чае полностью 1-я часть аргумента
ции выглядит следующим образом: 
«Если бы существовало много ве
щей, каждая из них должна была бы 
обладать единством и самотож
дественностью. Но ничто не может 
быть единым, если оно имеет размер, 
поскольку все, что имеет размер, де
лимо на части, а все, что имеет час
ти, не может быть одним. Значит, 
если бы было много вещей, никакая 
из них не имела бы размера» ( Vlastos. 
ZenoofElea. 1995. Р. 242). 

Если рассуждение 3. Э. действи
тельно было таким, то его ошибоч
ность очевидна — понятия «одно» и 
«многое» семантически многознач
ны, поэтому вещь вполне может быть 
«одной» в некоем определенном 
смысле и «многим» в др. смысле. 
Это применимо и к подробно изла
гаемому Иоанном Филопоном рас
суждению 3. Э. об «одном» Сокра
те, к-рый в то же время не один: он 
есть одновременно «белый», «фило
соф», «пузатый» и т. п. Согласно вы
воду 3. Э., «тот же самый не может 
быть одним и многим» (DK. 29A21). 
Специально разбирая этот парадокс 
{Barnes. 1982. Р. 253-256), Варне от
мечает, что он легко решается на се
мантическом уровне путем жест
кого определения значений терми
нов «один» и «много» и принципов 
их предикативного употребления. 
Однако до конца проблема, подня
тая 3. Э., тем самым не исчерпыва
ется, поскольку остается открытым 
онтологический вопрос о том, как 
конкретная вещь может одновремен
но быть одной (самотождественной) 
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и многой (изменчивой), так что 
место парадокса занимает «анти
номия бытия» (Ibid. P. 256). 

Переходя ко 2-й части рассужде
ния, 3. Э. принимает противополож
ный только что разобранному тезис: 
«Если существует много [сущих], 
каждое из них должно с необходи
мостью иметь некий размер». Со
гласно 3. Э., «у чего нет совершенно 
ни величины (μέγεθος), ни толщины 
(πάχος), ни объема (όγκος), того и 
вовсе нет» (DK. 29B2). Итак, если 
многое существует, то необходимо, 
чтобы оно имело некие размеры, т. е. 
(для 3-мерного пространства) длину 
и толщину. Однако все, что имеет 
размеры, может быть разделено на 
части. Т. о., в соответствии с рекон
струкцией Властоса, основной тезис 
2-й части рассуждения 3. Э. может 
быть сформулирован так: «Некая 
часть каждого сущего (из многого.— 
Д. С.) должна лежать за пределами 
(άπέχενν) другой части этого же су
щего» {Vlastos. Zeno of Elea. 1995. 
P. 243). В любом имеющем размеры 
сущем всегда можно найти 2 непе
ресекающиеся части, в этих частях — 
свои части, и так до бесконечности. 
Согласно 3. Э., сумма этого беско
нечного числа частей сама будет бес
конечной, а значит, многие вещи бу
дут «бесконечны по величине». Тем 
самым получается изначально заяв
ленное 3. Э. противоречие (формали
зованное изложение аргументации 
3. Э. см.: Barnes. 1982. Р. 242-244). 

Наибольший интерес при анализе 
этой апории 3. Э. у совр, исследова
телей вызывает проблема делимости 
всякой вещи до бесконечности. Са
мым простым решением апории яв
ляется отрицание этой делимости — 
именно так поступили древнегреч, 
атомисты, постулировавшие суще
ствование неделимых элементов, из 
к-рых составлены все вещи (Ibid. 
Р. 245-246). Однако физическая не
делимость материи не исключает 
возможности проводить логическое 
деление внутри самих неделимых 
атомов, и потому аргумент 3. Э. не 
может быть окончательно опроверг
нут эмпирическим путем. Иссле
дователями, несогласными с ато-
мистским подходом к проблематике, 
часто проводится аналогия между 
этим аргументом и апорией «Дихо
томия» — в обоих случаях речь идет 
о бесконечном делении и в обоих 
случаях апории могут быть решены 
с помощью инструментария совр, 
математики путем ссылки на то, что 

сумма бесконечной сходящейся по
следовательности есть конечное чис
ло {Vlastos. Zeno of Elea. 1995. P. 244-
245). Однако такое решение было 
оспорено У. Эйбрахамом {Abraham. 
1972) и Барнсом, указывавшими на 
основании свидетельств Порфирия, 
Симпликия и др. антич. авторов, что 
деление в данном случае осуществ
ляется не по принципу дихотомии. 
Напротив, все части деления всякий 
раз делятся на равные части, так что 
в итоге получается бесконечное чис
ло равных частей, имеющих конеч
ную величину. Ясно, что сумма та
кого множества также бесконечна 
{Barnes. 1982. Р. 246-247). Варне 
пытался решить апорию 3. Э. с по
мощью особой интерпретации бес
конечности членов множества, при 
к-рой число элементов при прово
димом 3. Э. делении оказывается 
конечным (Ibid. P. 249-252). Серьез
ное внимание уделялось также тому 
факту, что по сути 3. Э. доказывает 
не то, что «величина» совокупности 
частей бесконечна, но то, что беско
нечно количество частей, на к-рые 
может быть разделена всякая физи
ческая величина. Тем самым пробле
ма лежит не в области размера час
тей, но в принципиальном вопросе 
о возможности осуществить беско
нечное деление. Парадокс 3. Э. ста
вит 2 трудноразрешимых вопроса — 
физический (есть ли предел, после 
к-рого дальнейшее деление материи 
невозможно) и математический (что 
именно означает «получить сумму 
бесконечной последовательности). 
Различные попытки решить их по 
необходимости имеют философский, 
а не научный характер и тесно свя
заны с принимаемой тем или иным 
исследователем общей картиной 
мира (см.: Греческая философия. 
2006. С. 53; McKirahan. 2006. Р. 873). 

II. «Конечное» и «бесконечное». 
Это единственный аргумент, к-рый 
целиком сохранился в выражениях 
самого 3. Э. Согласно цитате у Сим
пликия, в 1-й части аргумента 3. Э. 
утверждал, что «если есть много [су
щих], их по необходимости должно 
быть ровно столько, сколько их есть, 
и не больше их самих, и не меньше. 
Если же их столько, сколько их есть, 
то они конечны» (DK. 29B3). По 
мнению Властоса, это рассуждение 
3. Э. при всей его внешней простоте 
не могло быть опровергнуто сред
ствами древнегреч, науки и потеря
ло силу лишь после разработки Кан
тором учения о свойствах множеств, 
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в частности о существовании акту
ально бесконечных множеств ( Vlas-
tos. Zeno of Elea. 1995. P. 252; ср.: Fritz. 
1972. Sp. 73). Барнс видит в словах 
3. Э. лишь софизм, легко опровер
гаемый при помощи совр, матема
тического аппарата (Barnes. 1982. 
Р. 252-253). 

2-я часть аргумента строится по 
аналогии с 1-й: «Если есть много [су
щих], то сущие бесконечны [по чис
лу], так как между сущими всегда 
есть другие [сущие], а между этими 
последними — опять другие [сущие]» 
(DK. 23B3). Согласно наиболее про
стой интерпретации, в аргументе 
3. Э. опирается на тот эмпирический 
факт, что 2 вещи лишь потому ка
жутся отдельными вещами, что меж
ду ними есть нечто, отделяющее их 
друг от друга. Но это нечто в свою 
очередь должно отделяться от на
званных 2 вещей 2 др. вещами, к-рые 
будут препятствовать слиянию пер
воначальных вещей в одно целое. 
Подобное деление может продол
жаться до бесконечности. Среди ис
следователей остается дискуссион
ным вопрос, о каких именно вещах 
говорит здесь 3. Э.— о предметах 
физического мира, геометрических 
точках или предметах в сознании 
(см.: Fritz. 1972. Sp. 73; Vlastos. Zeno 
of Elea. 1995. P. 246; Barnes. 1982. 
P. 253; McKirahan. 2006. P. 874). 
Большинством исследователей при
знается верным указание Симпли
кия на то, что этот аргумент вновь 
является модификацией аргумента 
«Дихотомия» (DK. 29B3) и должен 
рассматриваться аналогично послед
нему. Однако существуют и ориги
нальные прочтения: так, Г. Френкель 
полагал, что сутью аргумента явля
ется постулирование не физической 
отделенности тел, а возможности 
интеллектуального разделения лю
бого объекта на 2 др. объекта, меж
ду к-рыми всегда будет расстояние, 
достаточное для помещения в нем 
3-го объекта, пусть и сколь угодно 
малого (Fränkel. 1942. Р. 3-7). 

3. Э. приписываются еще неск. ар
гументов против множества, в част
ности передаваемый Платоном в 
диалоге «Парменид» аргумент о «по
добном» и «неподобном» (Plat. Рагш. 
127d-e; см.: McKirahan. 2006. Р. 872), 
приводимый Аристотелем в тракта
те «О возникновении и уничтоже
нии» аргумент «Исчерпывающее де
ление» (Arist. De générât, et corrupt. 
316a; см.: Vlastos. Zeno of Elea. 1995. 
P. 246-248), однако первоначальное 

содержание этих рассуждений 3. Э. 
с трудом поддается реконструкции и 
все попытки исследователей восста
новить ход его аргументации имеют 
исключительно гипотетический ха
рактер. 

Прочие аргументы. Помимо ар
гументов против движения и множе
ства существуют упоминания и пе
ресказы (различной степени точно
сти) еще 2 аргументов 3. Э. Так, ему 
приписывается «Парадокс места», 
наиболее точно передаваемый Иоан
ном Филопоном: «Если всякое су
щее [существует] где-то, а место есть 
нечто [сущее], то и место будет в ме
сте, второе — в третьем, и так до бес
конечности» (DK. 29A24). Из этого 
3. Э. делал вывод, что вообще ни
какого места не существует. Аристо
тель, пытаясь решить этот парадокс, 
отмечал, что выражение «быть в 
чем-то» не обязательно указывает на 
пространственное пребывание, но 
может указывать на пребывание в 
смысле свойства или состояния 
(Arist. Phys. IV 3. 210b). Однако это 
решение не действует в том случае, 
когда все вещи, о к-рых идет речь, 
способны занимать место в про
странственном смысле. Отмечая это, 
Барнс предложил собственное ре
шение апории: можно принять, что 
вещи существуют в месте и места 
существуют в местах, если осознать, 
что места являются местами в т. ч. и 
для самих себя (Barnes. 1982. Р. 256-
258). Эта же мысль с большей оче
видностью была сформулирована 
еще И. Ньютоном: «Времена и про
странства суть как бы места и для 
самих себя, и для прочих вещей» 
(Newton I. The Mathematical Prin
ciples of Natural Philosophy / Transi. 
Α. Motte. Ν. Υ, 1846. P. 79). 

Весьма характерен для 3. Э. еще 
один аргумент, сохранившийся в из
ложении Симпликия и получивший 
название «Просяное зерно» (DK. 
29А29; ср.: Arist. Phys. VII 5 250а). 
Этот парадокс представлен в виде 
диалога 3. Э. и софиста Протагора. 
Суть его в следующем: 3. Э. вынуж
дает собеседника признать, что одно 
просяное зерно или некая его часть 
при падении на землю не издают ни
какого звука. Однако большое коли
чество зерен издают звук. При этом 
как есть пропорция между одним 
зерном и мн. зернами, так должна 
быть пропорция между звуком при 
падении одного зерна и звуком при 
падении мн. зерен. Значит, делает 
вывод 3. Э., шумит и одно зерно, 

и даже одна десятитысячная часть 
зерна. Решение этого парадокса за
висит от того, понимается ли «шум» 
как физическое или же как психо
логическое понятие. В первом слу
чае аргументация 3. Э. верна — даже 
одно зерно производит соответст
вующее колебание в воздухе. Одна
ко во втором случае, с учетом опре
деленного порога восприятия чело
веческого слуха, «шум» одного зерна 
не может быть им уловлен (Fritz. 
1972. Sp. 59). 

Историко-философское и науч
ное значение апорий 3 . Э. Вопрос 
о значении учения 3. Э. для древне
греч, философии и науки тесно свя
зан с вопросом о том, против каких 
и чьих именно взглядов были на
правлены его апории. До кон. XIX в. 
господствовала восходящая к Пла
тону т. зр., согласно к-рой апории 
3. Э. были призваны косвенным об
разом защитить основоположения 
Парменида, показав противоречи
вость взглядов его противников. 
При этом считалось, что эти против
ники разделяли повседневное эм
пирическое представление о множе
стве и движении. Согласно свиде
тельству Иоанна Филопона, «так 
как допускающие множество удо
стоверяли это на основании оче
видности», 3. Э. «желал софистичес
ки опровергнуть очевидность» (DK. 
29А21). Однако в кон. XIX в. Танне-
ри выдвинул смелую гипотезу о том, 
что реальными оппонентами 3. Э. 
были не сторонники достоверности 
чувственных восприятий, а нек-рые 
представители пифагорейской шко
лы, отстаивавшие учение о том, что 
все вещи состоят из определенных 
первоэлементов, соединяющих в се
бе свойства арифметической еди
ницы, геометрической точки и фи
зического атома. Согласно Таннери, 
это учение было полностью уничто
жено аргументацией 3. Э., что послу
жило стимулом для развития древ
негреч, математики. Первоначально 
с энтузиазмом воспринятая учены
ми, позиция Таннери впосл. была 
подвергнута серьезной критике (см., 
напр.: Van der Waerden. 1940) и в наст, 
время мало кем принимается цели
ком (см.: Vlastos. Zeno of Elea. 1995. 
P. 256-258). Более того, никаких оп
ределяющих свидетельств о влия
нии идей 3. Э. на развитие матема
тического знания в Др. Греции не 
обнаруживается. 

Вместе с тем вопрос о том, на
сколько аргументация 3. Э. связана 
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с учением Парменида, продолжа
ет оставаться дискуссионным (см.: 
Solmsen. 1971; Vlastos. 1975; Barnes. 
1982. P. 231-236; Makin. 1982). Ис
следователи обращали специальное 
внимание на то, что некоторые ар
гументы 3. Э. (в частности, 1-й ар
гумент против множества) могут 
быть использованы не только для 
опровержения множества, но и для 
опровержения учения о единстве. 
При этом существуют различные по
зиции по вопросу о том, каким по
нятием единства пользовался сам 
3. Э.— парменидовским, пифагорей
ским или собственным, имел ли он 
в виду при аргументации «единое су
щее» или же «единицу» как элемент 
множественности. Все эти сложно
сти, усугубляемые наличием лишь 
весьма незначительного числа под
линных высказываний 3. Э., застав
ляют ученых осторожно утверждать, 
что 3. Э. отстаивал «видоизменен
ную версию элейской теории», воз
можно в нек-рых своих частях суще
ственно расходившуюся с учением 
Парменида {Solmsen. 1971. Р. 140). 
Однако учения о едином Парменида 
и 3. Э. при определенной интерпре
тации вполне могут быть согласова
ны (см. подробное обоснование в ра
боте: Kulimann. 1958), так что, по точ
ному замечанию А. Ф. Лосева, есть 
достаточно оснований считать, что 
3. Э. «не только дробил простран
ство и время до бесконечности, но и 
учил о том едином, которое сплош-
но и непрерывно охватывает все 
вещи и весь мир» (Лосев А. Ф. Ис
тория античной эстетики: Ранняя 
классика. М., 2000. С. 358; ср.: DK. 
29А30). В этой связи особый смысл 
приобретает приписываемое 3. Э. вы
сказывание: если ему объяснят, что 
такое одно, он сможет учить о мно
жественности сущего (DK. 29A16, 
21). Мысль 3. Э. здесь, по-видимо
му, заключается в том, что всякое 
множество возможно лишь на осно
вании интуитивно постигаемого все
единства. Еще более загадочным и 
интригующим является цитируемое 
Симпликием (DK. 29A22) мимолет
ное свидетельство Александра Аф-
родисийского, согласно к-рому 3. Э. 
учил, «что одно не есть ни одно из 
сущих» (μηδέν των όντων έστι το εν). 
В этих словах вполне можно увидеть 
зачатки представлений о трансцен
дентности божественного Единого, 
к-рое есть одновременно «сущее» и 
«сверхсущее», «не-сущее». Вполне 
возможно также, что именно в ре

зультате аналитической работы 3. Э. 
в элейской школе было четко сфор
мулировано мнение о бестелесной 
природе Единого, отсутствующее у 
Парменида, но уже встречающееся 
у Мелисса: «Если оно есть, то долж
но быть одно, а коль скоро оно одно, 
то должно не иметь тела» (DK. 
30В9). Тем самым физико-логи
ческие исследования 3. Э. имели по 
сути теологический результат — вы
явилось, что понятие единства и не
делимости приложимо лишь к Богу 
и оказывается противоречивым при 
его использовании применительно к 
вещам этого мира. 

Апории 3. Э. несомненно оказали 
серьезное влияние на атомизм Лев
киппа и Демокрита (прежде всего 
в части постулирования ими неде
лимых атомов как средства избежать 
ловушки «Дихотомии»), среди со
фистов следы влияния 3. Э. присут
ствуют в сохранившихся фрагмен
тах Горгия и общей философской 
методологии Протагора. Прямое 
влияние учения 3. Э. на мысль Пла
тона прослеживается лишь в «Пар
мениде» (рассуждения о едином и 
многом), гораздо более серьезным 
и широким было воздействие апо
рий на формирование физики Ари
стотеля, мн. понятия к-рой (время, 
движение и его континуальность 
и др.) разрабатывались в жесткой 
полемике со взглядами 3. Э. В элли
нистическую и поздневизантийскую 
эпоху интерес философов к аргумен
тации 3. Э. в целом ограничивался 
областью ее рассмотрения в арис
тотелевской «Физике»; напр., имен
но через призму аристотелевской 
критики излагал апории 3. Э. Генна
дий II Схоларий, патриарх Констан
тинопольский, в трактатах, посвя
щенных истолкованию «Физики» 
и др. работ Аристотеля. Начиная со 
средних веков имя 3. Э. практичес
ки было предано забвению. 

В Новое время упоминание пара
доксов 3. Э. нередко встречается в 
сочинениях ученых и философов, 
однако особый интерес к учению 
3. Э. пробуждается лишь со 2-й пол. 
XIX в., когда начинает формиро
ваться математический и логичес
кий аппарат, позволивший в даль
нейшем рассмотреть парадоксы на 
качественно новом уровне. Своеоб
разный итог многовековой истории 
апорий 3. Э. был подведен Ф. Кайо-
ри {Capri. 1915), к-рый системати
зировал все упоминания о парадок
сах движения 3. Э. от Аристотеля до 

раннего Рассела, рассмотрев их в ас
пекте взаимосвязи с математичес
ким учением о пределе и теорией 
множеств Кантора. В XX в., после 
анализа в основополагающих ра
ботах Рассела, Бергсона, Уайтхеда, 
Френкеля, Грюнбаума и мн. др. 
авторов, идеи 3. Э. становятся по
стоянным предметом разработки и 
научных дискуссий в совр, филосо
фии. Различные исследования апо
рий 3. Э., к-рые продолжают появ
ляться до наст, времени (см., напр.: 
McLaughlin, Miller. 1992; Alper, Brid
ger. 1997; Angel. 2001; Magidor. 2008), 
убедительно свидетельствуют, что за
фиксированные в парадоксах слож
ности, возникающие при попытках 
совместить эмпирический и интел
лектуально-логический подходы к 
действительности, по-прежнему тре
вожат человеческую мысль, застав
ляя ее вновь и вновь обращаться к по
иску и созданию адекватного языка 
описания окружающей реальности. 
Ист.: DK. Bd. 1. S. 247-258; ФРГФ. С. 298-
314; Zeno of Elea: A Text, with Transi., Not. / 
Ed. H. D. P. Lee. Camb., 1936; Zenone: Testimo
nialize e frammenti / Ed. M. Untersteiner. Firen-
ze, 1963. 
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многочисленных богословских, пси
хологических и педагогических со
чинений. Дед 3. был священником; 
отец — церковным старостой и смот
рителем 2-классного городского 
уч-ща в Ямполе, в к-ром 3. получил 
начальное образование; мать рабо
тала учительницей. 3. воспитывали 
в традиц, правосл. духе; «все дет
ство,— вспоминал он,— было осве
щено несколько матовым, но свет
лым сиянием Церкви». В 11 лет 3. 
поступил во 2-ю киевскую гимна
зию, в к-рой преподавались класси
ческие и совр, языки. В 1896-1897 гг. 
он пережил глубокий религ, кризис, 
по его воспоминаниям, связанный 
с чтением книг Д. И. Писарева и 
В. Г. Белинского, увлеченностью идео
логией народничества и занятиями 
естественными науками. Преодоле
нию этого кризиса поначалу способ
ствовало чтение переведенных на 
рус. язык книг второстепенных ав
торов — дат. философа и психолога 
X. Гёффдипга и нем. неокантианца 
Ф. А. Ланге,— затем знакомство с 
трудами И. Канта и Вл. С. Соловьё
ва (влияние последнего на воззре
ния 3. обнаруживается на протя
жении всего его творческого пути), 
с произведениями великих рус. пи
сателей — Н. В. Гоголя, Ф. М.Досто

евского, Л. Н. Толстого, сочинениями 
П. Я. Светлова, к-рому 3. должен 
был сдавать экзамен по богословию. 
Изучение богословия открыло перед 
3. новый и неведомый мир — труды 
отцов и учителей Церкви, чтением 
к-рых он усиленно занимался. За
вершение кризиса и возвращение в 
Церковь приходится на 1902 г. 

В 1900 г. после окончания гим
назии 3. поступил в Император
ский св. Владимира ун-т в Киеве, 
в к-ром в разные годы учились свт. 
Лука (Войно-Ясенецкий), философы 
Н. А. Бердяев, Л. Шестов, Г. Г. Шпет, 
П. П. Блонский, филолог Л. В. Щер-
ба и др. 3. в течение 4 лет обучался 
на естественном отд-нии физико-ма
тематического фак-та. К 1902 г. 3. 
написал «большую» работу о Гого
ле (к юбилею писателя); начиная 
с 1902 г. принимал участие в засе
даниях Психологической семина
рии (семинара), организованной еще 
в 1897 г. при ун-те св. Владимира 
Г. И. Челпановым, подготовившей 
плеяду философов, психологов и пе
дагогов; выступал с докладами: 
«Этическая система Герберта Спен
сера» (в 1901/02 уч. г.), «О монизме 
у Эббингауза» (1904), «Обоснование 
этики трансцендентального идеа
лизма» (1907); в 1905 г. в ж. «Фило
софские исследования...», издавае
мом под ред. Челпанова, 3. опубли
ковал ст. «Современное состояние 
психофизической проблемы». 

В 1904 г. (практически сдав все эк
замены, «кроме государственных») 
3. перевелся на историко-филоло
гический фак-т, к-рый окончил в 
1909 г. Уже в студенческие годы на
писал ряд работ по психологии и фи
лософии; особое место среди них за
нимает ст. «Платон в истолковании 
Наторпа» (1908), о новом понима
нии платонизма с позиций кантиан
ства; познакомился с С. И. Булгако
вым, вместе они издавали религ, и 
одновременно «левую» газ. «Народ». 
С 1905 г. принимал активное участие 
в деятельности Киевского религиоз
но-философского об-ва (председате
лем к-рого стал в 1916-1917). 

По окончании ун-та по предложе
нию проф. А. Н. Гилярова 3. был ос
тавлен для подготовки к профессор
ско-преподавательской деятельно
сти. В нач. 1912 г. сдал магистерский 
экзамен и в качестве приват-доцента 
читал лекции по психологии в ун-те 
св. Владимира (1912-1913); а также 
«1) на вечерних женских курсах 
А. В. Жекулиной...— введение в фи-
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лософию; 2) во Фребелевском инсти
туте...— логику и общую педагогику; 
3) в мужской гимназии М. А. Стель-
машенко...— психологию и логику; 
4) в женской гимназии Μ. Φ. Стель-
машенко...— педагогику; 5) в жен
ской гимназии Е. А. Крюгер... педа
гогику...» (Curriculum vitae [1912]). 

В 1913-1914 гг. 3. продолжил об
разование в Германии; по возвраще
нии вел курсы по психологии и ло
гике. В. Ф. Асмус, поступивший в 
1914 г. на историко-филологический 
фак-т ун-та св. Владимира, в своих 
воспоминаниях писал: «В тот год 
свои чтения Зеньковский начал с 
большим запозданием. Начало вой
ны захватило его в Германии, где 
он — будучи в командировке — до
писывал магистерскую диссертацию 
«Проблемы психической причинно
сти». С трудом, после ряда приклю
чений и злоключений, во время ко
торых часть рукописи его диссер
тации была потеряна, Зеньковский 
пробрался — через Скандинавию — 
в Россию и вернулся в Киев... Читал 
он с увлечением, местами вдох
новенно. Специальная психологиче
ская эрудиция его была огромна. 
Особенность его чтений состояла в 
том, что он читал психологию как 
философскую науку» (Асмус. 1990. 
С. 90-91). 

17 янв. 1915 г., согласно «Протоко
лам заседаний Историко-филологи
ческого факультета Императорского 
Московского университета», прошло 
заседание, на к-ром были заслушаны 
положительные отзывы Г. И. Челпа
нова, В. Н. Ивановского на магистер
скую диссертацию 3. и назначены 
офиц. оппоненты на диспут (Суха
рев. 1993. С. 157). 5 апр. 1915 г. в Мос
ковском ун-те 3. защитил магист. 
дис. по философии «Проблема пси
хической причинности». Офиц, оп
понентами выступали Челпанов и 
Ивановский. «Возмутителем спокой
ствия» стал частный оппонент Шпет, 
ученик Челпанова, однокашник 3. 
по ун-ту и Психологической семи
нарии, автор исследования «Проб
лема причинности у Юма и Канта» 
(К., 1907). 

Считая, что отзыв Шпета «был 
снисходительно доброжелательным», 
Асмус писал: «Зеньковский был хо
рошо знаком с критикой логическо
го психологизма, развитой Гуссер
лем в «Логических исследованиях», 
особенно в первом томе, но, по-види
мому, не знал (или почти не знал) 
феноменологии, как она была изло

жена Гуссерлем в «Ideen zu einer rei
nen Phänomenologie». На этот пробел 
в философской и логической осве
домленности Зеньковского язвитель
но указал Г. Г. Шпет — на диспуте в 
Москве...» (Асмус. 1990. С. 92). 

В опубликованной в 1915 г. об
ширной рецензии «Критические за
метки к проблеме психической при
чинности» Шпет дал книге 3. су
ровую оценку. Он упрекал автора в 
полном непонимании феноменоло
гии и ошибочном использовании ее 
терминологии, в эклектизме и отсут
ствии строгого научного метода. 

В 1916 г. 3. был назначен испол
няющим должность экстраординар
ного профессора по кафедре фило
софии ун-та св. Владимира. По пред
ложению Булгакова написал работу 
о Гоголе для изд-ва «Путь», к-рая, по 
воспоминаниям 3., не была напеча
тана из-за большого объема; % напи
санного текста была опубликована 
в издаваемом Киевским религиозно-
философским обществом в 1916-
1917 гг. ежемесячном ж. «Христиан
ская мысль»; здесь вышел ряд его 
важнейших религиозно-философ
ских работ. 

В тяжелые годы первой мировой 
войны и разлада внутреннего уст
ройства России в ст. «Россия и Пра
вославие» (1916) 3. писал: «Если ге
ний России не выведет ее из истори
ческого тупика, если не развернутся 
в ближайшее время могучие силы, 
присущие нам, то, видимо, надолго 
Россия осуждена будет вести туск
лое историческое существование» 
(Россия и Православие. 1916. № 1. 
С. 102). «Исторический тупик» 3. 
в значительной степени отождест
влял с самодержавием. Этим можно 
объяснить то, что он, как мн. пред
ставители рус. интеллигенции, с во
одушевлением отнесся к событиям 
февр. 1917 г. В ст. «На новом пути» 
он писал: «На долю нашего поко
ления выпала счастливая судьба 
быть свидетелями глубочайшего пе
реворота в нашей стране. Старый 
строй отошел навсегда в прошлое, 
распался во всех своих скрепах» (На 
новом пути. 1917. № 3/4. С. 199). 
И далее: «Я не принадлежу к тем, 
кто признает какую-то особую, чуть 
ли даже не мистическую близость 
Православия к самодержавию, и ду
маю, что эта злостная клевета на 
Православие лучше всего опроверг
нута ныне самой жизнью, резко по
рвавшей с самодержавием» (Там же. 
С. 201-202). 

В 1917 г., в период начинающегося 
распада России, 3. принял приглаше
ние и вместе с нек-рыми «левыми» 
преподавателями ун-та св. Владими
ра стал одновременно и профессо
ром Украинского ун-та, предвари
тельно получив согласие на чтение 
лекций на рус. языке (на укр. он не 
говорил) (Пять месяцев у власти. 
1995. С. 32); в том же году на епархи
альном съезде в Киеве 3. был избран 
в епископский совет. В вопросах 
церковно-гос. отношений, склады
вающихся на Украине, 3. разделял 
т. зр. сторонников «автономии» (по
местного управления) Украинской 
Церкви, но не ее автокефалии (Там 
же. С. 41; см. также с. 75). 

В июне 1917 г. 3. принимал учас
тие во Всероссийском съезде духо
венства и мирян в Москве, делегатом 
которого был избран от редакции 
ж. «Христианская мысль». Считая 
необходимым условием церковной 
свободы полное отделение Церкви 
от гос-ва (Там же. С. 204), 3. высту
пал против резолюции съезда, в к-рой 
говорилось, что «отделение Церкви 
от государства недопустимо». В ст. 
«Всероссийский Церковный Съезд...» 
з . писал о своих разногласиях с Бул
гаковым по данному вопросу; др. 
пунктом разногласий был вопрос об 
отношении к «новой демократии»: 
если Булгаков видел в ней опасность 
для церковной жизни, то 3., напро
тив, был настроен оптимистично, 
считал, что «русская демократия, 
какой она ныне себя проявляет, обе
щает нам радостное для Церкви бу
дущее» (Всероссийский Церковный 
Съезд. 1917. № 7 / 8 . С. 119). 

Оставаясь сторонником идеи Вл. 
Соловьёва о свободной Церкви, 3. 
тем не менее с 15 мая по 19 окт. 
1918 г. работал министром испове
даний в Совете министров при гет
мане П. П. Скоропадском на Украи
не и считал необходимым, чтобы 
высшая церковная власть согласо
вывала свои действия с правитель
ством. В воспоминаниях «Пять ме
сяцев у власти», объясняя свое со
гласие занять этот пост желанием 
послужить христианству и нала
живанию украинско-рус. отноше
ний, 3. писал: «Тогда я не сознавал, 
каким роковым для всей моей жиз
ни был этот шаг... Я знал, что иду на 
жертву... но не представлял себе все-
таки, как велика будет жертва...» 
(Пять месяцев у власти. 1995. С. 51). 

С присущей ему энергией 3. взял
ся за организацию работы мин-ва 
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исповеданий, в ведение к-рого вхо
дили в высшей степени сложные 
вопросы, связанные с финансирова
нием Церкви и духовных учебно-об
разовательных заведений. По ини
циативе 3. при мин-ве был учрежден 
Ученый комитет (июнь 1918), к-рый 
должен был осуществить перевод 
Свящ. Писания и богослужебных 
книг на укр. язык; была создана ко
миссия по реформе высшей духов
ной школы и подготовлен проект 
нового устава ДА, к-рый предпо
лагал подчинение КДА Киевскому 
митрополиту, а по адм. вопросам 
мин-ву исповеданий, признавал ав
тономию КДА в вопросах выбора 
ректора и назначения профессоров и 
преподавателей. Хотя новый «Вре
менный Устав КДА» был разработан 
в процессе сложных переговоров, 
в к-рых принимал участие ректор 
КДА еп. Василий (Богдашевский), он 
встретил полное неприятие со сторо
ны митр. Антония (Храповицкого). 
Тем не менее в авг. 1918 г. 3. настоял 
на его утверждении в правительстве, 
и Устав был подписан гетманом Ско-
ропадским. Др. сложный вопрос ка
сался разрабатываемого в мин-ве 
исповеданий устава средней духов
ной школы (семинарии), реформи
рования уч-щ и церковноприход
ских школ. 

В сложной церковно-политичес-
кой и общественной ситуации, сло
жившейся в тот период на Украине 
после убийства митр. Киевского 
Владимира (Богоявленского), 3. вы
ступал против избрания нового мит
рополита Киевского на епархиаль
ном собрании, за созыв Всеукраин-
ского Православного Церковного 
Собора, на к-ром, по его мнению, 
следовало избрать Первосвятителя 
Украинской Церкви и продолжить 
рассмотрение вопроса об автономи
зации как меры, к-рая должна была 
предотвратить «автокефалию» (Там 
же. С. 75). По избрании на епархи
альном собрании митрополитом Ки
евским Антония (Храповицкого), 3., 
проводя политику гетмана Скоро-
падского, пытался помешать утвер
ждению этого решения Патриархом 
Тихоном; несмотря на положитель
ную резолюцию Патриарха и ВЦУ, 
считал это избрание незаконным 
(Там же. С. 85). 

10 июля 1918 г. на очередном за
седании 2-й сессии Собора 3. в ка
честве министра исповеданий про
изнес речь, в к-рой перед Собором 
была поставлена задача «установле

ния церковной автономии» (Там же. 
С. 101). Реформаторские проекты 3. 
вызывали отрицательное отношение 
со стороны ряда архиереев, и в осо
бенности митр. Антония (Храповиц
кого), сохранявшего верность идеа
лу монархии, противника автономии 
Украинской Церкви и к.-л. контроля 
за деятельностью церковных учеб
ных заведений со стороны мин-ва 
исповеданий. Благодаря поддержке 
участников 2-й сессии Собора митр. 
Антонию (чьи полномочия митропо
лита Киевского были вновь подтвер
ждены) удалось отклонить предло
жения о реформе духовных школ, 
подготовленные Учебной комисси
ей, еп. Василием (Богдашевским) и 
3., а письма митр. Антония гетману 
Скоропадскому с жалобой на при
теснение Церкви со стороны мини
стра исповеданий стали одной из 
причин отставки 3. Об этом 3. пи
сал: «...фактически он (митр. Анто
ний.— А. К.) добился того, что меня 
сменил Лотоцкий, который ввел ав
токефалию Украинс(кой) Церкви» 
(Там же. С. 168). 

В 1919 г. 3. эмигрировал в Коро
левство сербов, хорватов и словен
цев и с помощью архиеп. Белград
ского и митр. Сербского Димитрия 
(с 1920 Патриарх) получил долж
ность профессора на богословском и 
философском фак-тах Белградского 
ун-та, читал курсы общей психоло
гии, логики и теории познания, ис
тории древней и новой философии. 
В кон. 1922 г. подал заявление и Cur
riculum vitae для приема на долж
ность профессора кафедры филосо
фии открывшегося при содействии 
чеш. правительства Русского педаго
гического ин-та им. Я. А. Коменско
го и переехал в Прагу (Curriculum 
vitae [1922]. 1998). 

В нач. окт. 1923 г. вместе с прот. 
Сергием Булгаковым, Бердяевым, 
А. В. Карташевым 3. принимал уча
стие в 1-й рус. студенческой христ, 
конференции в Пршерове (Пшерове, 
близ Праги), прочел доклад «Психо
логия религиозных кризисов» и был 
избран по благословению митр. Ан
тония (Храповицкого) бессменным 
председателем Русского студенческо
го христианского движения (РСХД). 
В 1923 г. участвовал в предваритель
ных собраниях по созданию «Брат
ства св. Софии», с янв. 1924 г. член-
учредитель и секретарь этого брат
ства. 

3. принадлежит значительный 
вклад в утверждение принципов 

религ, правосл. воспитания и обра
зования в рус. школах за рубежом. 
Он принимал деятельное участие в 
издании ряда педагогических жур
налов, выходивших в русском зару
бежье («Русская школа за рубежом», 
«Бюллетень Педагогического бюро 
по делам средней и низшей русской 
школы», «Научные труды Русского 
народного университета в Праге», 
«Бюллетень Религиозно-педагоги
ческого кабинета»); написал для них 
большое количество статей, затраги
вающих теоретические и практичес
кие проблемы воспитания и образо
вания. В 1924 г. в Лейпциге вышла 
его кн. «Психология детства», в к-рой 
было представлено систематическое 
изложение основных проблем, свя
занных с методами изучения дет
ской психологии, с делением детства 
на периоды, социальной ролью игры 
в воспитании ребенка, развитием ре
чи, эмоциональной и рациональной 
жизни детей, формированием лич
ности ребенка и особенностями ре
лиг, жизни детей. С авг. 1925 г. на
чалось многолетнее сотрудничество 
3. с издаваемым в Париже под ред. 
Бердяева ж. «Путь», в котором он 
опубликовал ряд важных теорети
ческих статей и рецензий. В 1929 г. 
вышла на рус. языке его кн. «Рус
ские мыслители и Европа», первона
чально изданная в 1922 в Загребе на 
сербско-хорват. языке. 

После закрытия по причине не
хватки средств Педагогического ин-та 
в Праге (1926) 3. переехал в Париж; 
в качестве стипендиата от Рокфелле
ровского фонда отправился на 9 ме
сяцев в Йельский ун-т (США) для 
ознакомления с опытом религ, вос
питания. По возвращении в Париж 
стал профессором Православного бо
гословского института прп. Сергия 
Радонежского (1927-1962), в к-ром 
преподавал историю философии, 
психологию и педагогику, руководил 
возникшим в 1927 г. при Богослов
ском ин-те Религиозно-педагогичес
ким кабинетом и опубликовал ряд 
работ в издаваемом Кабинетом «Бюл
летене...». С нач. 1926 г. участвовал 
в организованных Бердяевым «эку
менических собеседованиях», участ
никами к-рых были прот. С. Булга
ков, прот. Георгий Флоровский, Б. П. 
Вышеславцев, Ж. Маритен, Г. Мар
сель, Э. Жильсон, Ж. Лебретон, Ш. дю 
Бос, Л. Лабертоньер, Э. Леруа. 

В 1933-1938 гг. 3. являлся старос
той Введенской ц. в Париже. В 1934 г. 
он издал кн. «Проблемы воспитания 
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в свете христианской антропологии». 
В 1938 г., чтобы навестить прот. Сер
гея Четверикова, совершил поездку 
в Валаамский мон-рь (территория 
к-рого в то время относилась к Фин
ляндии); об этом паломничестве 3. 
писал: «Это было видение старой Рос
сии в ее монастырском лике» (Очерк 
внутренней биографии. 1962. С. 13). 

В 1939 г., за день до объявления 
войны, 3. без к.-л. объяснений был 
арестован франц. властями, 40 дней 
находился в одиночной камере, про
вел в заключении 14 месяцев, по 
прошествии к-рых был доставлен 
в Париж в качестве свидетеля по 
неизвестному ему делу и отпущен на 
свободу. 

В 1942 г. 3. был рукоположен 
митр. Евлогием (Георгиевским) во 
пресвитера; с 1942 г. член епархиаль
ного собрания, в 1953-1958 гг. его 
председатель; благочинный прихо
дов Парижского окр.; с 1955 г. про
топресвитер. После смерти прот. 
С. Булгакова 3. стал деканом Бого
словского ин-та(1944-1947, 1949-
1962); сотрудничал с ж. «Православ
ная мысль», в к-ром опубликовал 
ряд статей богословского содержа
ния: «Основные принципы христи
анской космологии», «Об участии 
Бога в жизни мира» и др. 

В 1948-1950 гг. вышла книга 3. 
«История русской философии» 
(Т. 1-2), со временем переведенная 
на мн. языки и получившая мировую 
известность. 1-й т. этого исследова
ния в июне 1948 г. был представлен 
в качестве диссертации на соиска
ние ученой степени д-ра церковных 
наук; офиц. оппонентами выступали 
прот. Г. Флоровский и Л. А. Зандер. 
Диссертация была успешно защище
на. В 1952 г. 3. опубликовал фило
софский этюд «Наша эпоха», важ
нейший для понимания его отноше
ния к совр, культуре. В 1955 г. вышла 
полностью переработанная кн. «Бе
седы с юношеством о вопросах по
ла» с новым названием «На пороге 
зрелости», в к-рой 3. под влиянием 
психоанализа писал, что «есть един
ственный способ овладеть игрой бес
сознательных сил в душе — это ос
ветить их в сознании спокойно и 
трезво, уяснить себе смысл и скры
тую динамику этих явлений» (1955. 
С. 7-8). В 1956 г. издал брошюру 
«О мнимом материализме русской 
науки и философии», содержание 
к-рой свидетельствует о том, что 3. 
внимательно следил за лит-рой по 
истории рус. философии, выходя

щей в СССР. В 1957 г. вышел труд 
3. «Апологетика». В 1961 г. церков
ная, научно-педагогическая общест
венность и учащаяся молодежь рус. 
зарубежья отметила 80-летие 3., 
30-летие его научной деятельности и 
25-летие работы в епархиальном со
брании Экзархата; в приветственном 
письме архиеп. Сан-Францисский 
Иоанн (Шаховской) назвал 3. «ду
ховным отцом русских педагогов и 
русской молодежи» (ВРСХД. 1961. 
№ 61. С. 5). В 1961 г. была издана 
кн. «Гоголь» — итог многолетних за
нятий 3.; в 1960-1964 гг. вышел 
2-томный труд 3. «Основы христи
анской философии». 

3. похоронен на кладбище Сент-
Женевьев-де-Буа под Парижем. 

«Основы христианской филосо
фии»- — итоговый труд 3. в области 
теоретической философии, задачей 
к-рого была разработка основ по
знания во Христе (Основы хрис
тианской философии. 1996. С. 139), 
должен был по своему замыслу 
включать 3 тома: 1-й — христ, уче
ние о познании, 2-й — христ, учение 
о мире и 3-й — христ, антропология; 
однако 3-й том не был написан. Уже 
в начале сочинения 3. ставил один 
из главных вопросов своего исследо
вания, возможна ли христ, филосо
фия, и отвечал на него утвердитель
но в отличие от новоевроп, фило
софии, которая, по его мнению, под 
влиянием зап. богословия отпала от 
понимания целостности христ, разу
ма и стала придерживаться учений 
об «автономном разуме» и «чистой 
философии», дедуцирующих мир из 
самого мышления. Считая, что уче
ние о «беспредпосылочных началах» 
принадлежит не античной филосо
фии, которая ранней христ, мыслью 
была понята ошибочно в отрыве от 
языческой религии, а Новому време
ни, противопоставившему филосо
фию и религию, 3. не только отри
цал достоверность этого учения, но 
и категорически утверждал (в согла
сии с учениями В. Ф. Эрна, Е. Н. Тру
бецкого, Вышеславцева), что поиски 
«беспредпосылочной основы фило
софии» обречены на неудачу, что 
«сама природа мысли нашей связы
вает наше мышление с категорией аб
солютности», и потому наша мысль 
«неизменно движется в линиях ре
лигиозного сознания» (Там же. С. 17). 
Это отношение нашей мысли к абсо
лютному (сознанию), по мнению 3., 
свидетельствует о неразрывной свя
зи между философией и религией; 

она обнаруживается в единстве Бога 
и человека, веры и разума, естествен
ного и благодатного порядков и об
разует исходный пункт и основание 
христ, философии; из этого единства 
исходили отцы и учители Церкви, 
исповедовавшие христианство как 
религию Логоса. Полагая, что «хри
стианская философия возможна», 
и считая необходимым определить 
границы ее предметной области, 3. 
писал: «Но есть ли у христианской 
философии какая-либо особая тема, 
которая отличала бы ее от догмати
ки? Конечно, да. Догматика есть фи
лософия веры, а христианская фило
софия есть философия, вытекающая 
из веры. Познание мира и человека, 
систематическая сводка основных 
принципов бытия не даны в нашей 
вере, они должны быть построяемы 
в свободном творческом нашем тру
де, но в свете Христовом» (Там же. 
С. 22). Руководствуясь этим общим 
утверждением, к-рое, с одной сторо
ны, весьма приблизительно разгра
ничивало области догматики и фи
лософии (в особенности в познании 
мира и человека), а с другой — вновь 
подчеркивало принципиальные раз
личия веры и разума, 3. считал об
суждаемый вопрос решенным. 

В основание христ, философии 3. 
полагал учение о сопряженности 
души с Богом и рассматривал его 
в 2 аспектах: в «психологическом», 
понимая эту «сопряженность» как 
то, что стоит «за» элементарными 
проявлениями религ, жизни в со
знании и обусловливает их фено
менологию; в религиозно-метафи
зическом в качестве необходимой 
предпосылки своей теории позна
ния, в к-рой соединял христ, учение 
о человеке и мире (онтологическую 
проблематику) с нек-рыми воззре
ниями Канта на трансценденталь
ный характер познания и концеп
циями познания у рус. философов — 
С. Л. Франка о самооткровении Пер
вореальности в личности и Н. О. Лос
ского об интуиции. Не разделяя в 
полной мере позиций Канта, Фран
ка и Лосского, 3. считал, что христ, 
учение о разуме должно исходить 
из существующей в душе «интуиции 
смысла в мире», которую он назы
вал «аксиомой разумности бытия» 
(Там же. С. 40), а наличие самой ак
сиомы обосновывал «действием све
та Христова» в сознании человека, 
в его личности. 

В разработанной концепции 
«гносеологической координации», 
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скрытой предпосылкой к-рой было 
новоевроп, учение о сознании, 3. со
единял 2 важнейших принципа — 
онтологический с гносеологическим, 
«а) трасцендентность познания его 
предмету и в этом смысле полную 
реальность предмета» и б) их «встре
чу в актах познания вхождения 
объекта в субъект» (Там же. С. 126); 
усматривал в предлагаемой им «гно
сеологической координации» мира, 
существующего в объектно-пред
метном составе, с миром, пости
гаемым в познании, запечатленное 
«в себе единство Сына Божия как 
одной из Ипостасей в Св. Троице и 
как Главы Церкви» (Там же. С. 131). 

Познание, отождествляемое 3. с 
сознанием, предполагало 3 формы: 
чувственное через чувственный ма
териал, сферы идей и мира в целом 
(Там же. С. 105), первичную и вто
ричную рационализацию познавае
мой реальности соответственно, раз
деление на первичное и вторичное 
сознание. Под первичной рациона
лизацией 3. имел в виду некую до
логическую форму сознания, еще 
не знающую субъектно-объектного 
разделения. Этот неделимый до
логический феномен «первичного 
сознания», в своей двойственности 
заключающий веру и разум в их не
осознанных формах и различиях, 
а вместе с тем связанный с Богом 
и миром, по мнению 3., можно было 
бы называть богосознанием, к-рое 
предполагало в себе «первичное ми-
росознание». Развитие «первично
го миросознания» породило разум, 
«который таким образом рождается 
в лоне веры» (Там же. С. 45). 

Отрицая противопоставление ве
ры и разума и считая «свет Христов» 
их общим корнем, 3. этим «светом» 
объяснял сам процесс обособления 
разума и веры при сохранении их 
внутреннего единства и понимал 
этот процесс как развитие и возрас
тание веры и разума в личности че
ловека. Учение о разуме 3. связывал 
с концепцией вторичной рационали
зации, к-рая имела в виду активную 
деятельность души с присущими ей 
априорными и трансцендентальны
ми структурами, осуществляющими 
познание мира посредством идей 
(«идеацию»). Идеация, считал 3., 
через вторичную рационализацию 
позволяет открыть совокупность ««не
изменных «эйдосов» и «ликов» бы
тия» (Там же. С. 102). 

Рассматривая разум в качестве ин
дивидуальной способности, восхо

дящей с помощью «любви» и «Хри
стова ума» до своего сверхличност
ного значения, 3. вместе с тем от
мечал обусловленные грехопадением 
человека немощи и заблуждения че
ловеческого разума, его отрыв от 
веры. Прямым следствием грехо
падения 3. считал «раздвоение по
знавательной силы» на познающую 
силу разума и оценивающую силу 
сердца; ссылался на подвижничес
кую жизнь отцов-аскетов, стремив
шихся к «очищению» сердца и со
единению его с разумом (Там же. 
С. 48-49). 

Слабость и ограниченность чело
веческого разума, по мнению 3., об
наруживаются более всего в по
знании мира в целом. Свое учение 
о мире он подразделял на 3 части: 
о творении мира, составе бытия и 
жизни мира, о Боге и мире. Учение 
о творении мира у 3. было тесно свя
зано с концепцией идей, недоста
точно разработанной в его теории 
познания, но получающей большое 
значение в космологии и в воззре
ниях на Премудрость Божию. 3. рас
сматривал идеи как замыслы Божии 
о мире и считал, что христ, учение о 
творении может быть построено 
только на учении об идеях. Полагая, 
что ни в платонизме, ни у Филона 
Александрийского нет удовлетвори
тельного решения проблемы отно
шения между идеями и миром и что 
только свт. Афанасий I Великий про
водил необходимые различия «меж
ду идеями в Боге (Премудрость Бо
жественная) и идеями в мире (пре
мудрость в мире, премудрость в 
тварном, т. е. сотворенном бытии)» 
(Там же. С. 152), 3. развивал уме
ренный вариант софиологии, в осно
ву к-рого была положена идея онто
логического дуализма с различени
ем природы Бога и тварного бытия. 
Если в кратком выражении формула 
онтологического дуализма — «идеи 
в мире от Бога, но в мире они не есть 
Бог, и не делают мир Богом...» (Там 
же. С. 155) — казалась вполне при
емлемой, то в пространной редакции 
вызывала ряд вопросов, на к-рые 3. 
в своей книге не давал ответов. Он 
писал: «Божественные идеи вечны 
по своей природе; входя в мир, и 
«живя» в мире», они сохраняют это 
качество вечности, но, с другой сто
роны, жизнь идей в мире подчинена 
судьбам мира... Так создается эта 
двойственность, как раз исходящая 
от акта творения — творение мира не 
есть поэтому лишь творение матери

альной основы мира, но есть в то же 
время «засеменение» в этой матери
альной основе тех или иных форм, 
таящих в себе нормативный и пото
му и энтелехийный характер. Идеи 
в мире не созданы, не «сотворены», 
но, «засеменяя» мир собой, они жи
вут уже новой жизнью, приобща
ются к тварному естеству (не теряя 
качества вечности, но являясь уже 
«образами» идей в Боге)» (Там же. 
С. 154). 

Учение 3. о Премудрости Божией 
с необходимостью ставило вопрос об 
отношении 3. к софиологии. Неко
гда разделявший основные идеи рус. 
софиологии, бн критиковал софио-
логические воззрения Вл. Соловьё
ва, свящ. Павла Флоренского, прот. 
С. Булгакова за приверженность 
(как это ему представлялось) смеше
нию учения о Божественной Пре
мудрости с учением о Матери-земле, 
с «вечной женственностью», с марио
логией, за идею единосущия Бога 
и мира, за отождествление Софии 
Божественной и тварной. Вместе с 
тем он считал, что в основание еще 
не разработанной христ, космологии 
должна быть положена идея жизни 
мира, и связывал эту жизнь с «сила
ми любви», средоточием к-рых бы
ла Церковь как «душа мира». Отож
дествляя Церковь с Софией тварной 
3. писал: «Премудрость Божия пред
вечна, сопринадлежит к сущности 
Божества, премудрость же в мире 
есть создание Божие, ибо она есть 
Церковь. Глава Церкви есть Господь 
Иисус Христос, но Церковь принад
лежит к миру тварному, входит в со
став космоса... как Бог Творец от
личен от сотворенного Им мира, так 
София Божественная отлична от 
Софии тварной,— единство же име
ни («София») подчеркивает, что Со
фия тварная есть образ Софии Бо
жественной» (Там же. С. 187-188). 

В учении о составе бытия 3., под
черкивая его иерархичность, придер
живался концепции франц. филосо
фа Э. Бутру и выделял формы бы
тия: «духовное бытие, психосфера, 
биосфера, химическое бытие, мате
риальное бытие (физическое), мате
матическое бытие» (Там же. С. 170). 
К особой форме бытия 3. относил 
историческое бытие, в к-ром усмат
ривал непостижимый Промысл Бо
жий, ведущий человечество и кос
мос к Царствию Божию (Там же. 
С. 218). Отрицая идею непрерыв
ности (всеединства) бытия, из к-рой 
следовало учение об эволюции, и 
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считая правильным понимать един
ство бытия через принадлежность 
его типов и форм к «центральной 
точке», 3. связывал единство бытия 
с Церковью и придавал ей космоло
гическое значение. Специальное ме
сто в учении 3. о бытии занимала 
проблема «факта» (или «болезни») 
бытия в его нынешнем состоянии и 
нормы бытия (т. е. каким оно долж
но быть); с этой проблемой 3. связы
вал учение о поврежденности приро
ды, причину к-рой усматривал в гре
хопадении человека. 

В учении о действиях Бога в мире 
3. отмечал вездеприсутствие Бога, 
в т. ч. через красоту, добро и истину, 
постоянное участие Его посредством 
«благодатных токов» в жизни мира, 
Его дар свободы человеку, чудотво
рение, Его милость и любовь к чело
веку и долготерпение. 3. считал не
обходимым различать действия Бога 
(энергии в мире) от Бога, постиже
ние действий Бога от непостижимой 
сущности Бога. «Абсолютное,— пи
сал он,— есть жизнь, ибо от Него 
всякая жизнь, какую мы знаем,— но 
внутренняя жизнь Абсолюта нам 
известна лишь через Откровение, 
через учение о Св. Троице» (Там же. 
С. 285). 

Христ, антропология 3. может 
быть воссоздана по отдельным от
рывкам из «Основ христианской 
философии», материалам из его ста
тей, главам из кн. «Проблемы воспи
тания в христианской антрополо
гии» и др. источникам. 

Рассматривая учение о человеке 
как сотворенном по образу и подо
бию Божию и под углом «христо
центричности» его бытия, 3. уделял 
особое место Боговоплощению, из
менившему мир и жизнь человека. 
Он писал, что человек, «тварное бы
тие, всю свою полноту получившее 
в акте творения и ничего «своего», 
«от себя» не имеющее, ибо Господь 
сотворил бытие из «ничего», вмеща
ет ныне в себя Бога и этим не толь
ко «приобщается» к Богу, не только 
является «носителем» Божества, но 
и... делается «причастным естества 
Божия», употребляя слова ап. Пет
ра (2 Петр 1)» (Там же. С. 275). 

Различая 3 состояния жизни че
ловека — первозданное в раю, после 
грехопадения и после вхождения в 
«благодатный организм Церкви», 3. 
подчеркивал, что человек не был со
творен для греха и ошибочно связы
вать грех с наличием у него тела, то
гда как причины греха — в духовной 
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сфере; не утратил человек образа Бо
жия и после грехопадения. Обсуж
дая тему грехопадения и свободы, 
использованной человеком во вред 
себе, 3. отмечал присущую человеку 
после грехопадения двойственность: 
склонность к добру и влечение к гре
ху и злу. Несмотря на грехопадение 
и поврежденность человеческой при
роды человек, считал 3., связан с 
Богом посредством св. таинств, мо
литвенного обращения к Богу, учас
тием Бога в жизни человека. 

В антропологии 3. исходил из раз
личения в человеке природы и лич
ности. Подчеркивая иерархический 
и индивидуальный характер един
ства в человеке духа, души и тела и 
отождествляя это единство с лич
ностью, 3. говорил о наличии в ду
ше сознательных и бессознательных 
планов и о возможности «сублима
ции бессознательного». В «Курсе 
общей психологии» (1924) он выде
лял свойственные душе «установ
ки»: научную, эстетическую, этичес
кую и связывающую все остальные 
религиозную, «которая заключала 
«искание безусловного»» (Курс об
щей психологии. 1924. С. 41),— Бога. 
В ст. «Преодоление платонизма и 
проблема софийности твари» (1930) 
3. писал, что «софийность мира 
достигает своего внутреннего само
свечения в человеке» (Преодоление 
платонизма. 1930. С. 39), что принцип 
софийности обнаруживает иерархи
ческий состав человека, его тварную 
природу, причастную идеальной пер
вооснове мира. В кн. «Проблемы 
воспитания в христианской антро
пологии» (1934) 3. утверждал, что 
учение об образе Божием в челове
ке как начале личности составляет 
основу христ, антропологии, считал, 
что в «духовной своей основе чело
век находит глубокое и подлинное 
единосущие со всей тварной Софи
ей» (Проблемы воспитания. 1993. 
С. 75). Подчеркивая, что личность 
человеку «не только дана, но и зада
на», 3. связывал с этим определени
ем, с одной стороны, необходимость 
возрастания в любви к Богу и жиз
ни в добре, ведущих человека к до
стижению его идеальной цели — 
преображению и теозису, с другой — 
свободу человека в выборе путей 
жизни (Там же. С. 52-53). Кроме он
тологической определенности лич
ности в качестве образа Божия 3. 
к особенностям личности человека 
относил «умаленность божественно
го начала в человеке как в тварном 

существе», связь с первородным гре
хом и социальность человеческого 
бытия (Там же. С. 55). Погружен
ность в социальные формы суще
ствования и подчиненность им 3. 
считал одной из причин обезличи
вания и затемнения образа Божия 
в человеке. 

Полагая, что духовный и жизнен
ный путь человека, его единство 
и цельность определяются «тайной 
креста», данного Богом и сокрыто
го в личности человека, 3. выявлял 
присутствие божественного начала 
в свободе человека. «Мы свободны 
в том,— писал он,— возьмемся ли мы 
за выполнение своей задачи, поймем 
ли мы ее, и как станем ее осущест
влять,— но неснимаемость «вписан
ного» в нас креста есть предел нашей 
свободы, есть свидетель нашей зави
симости от Бога, каждому дающего 
его крест» (Там же. С. 53). 

Особое место в учении 3. о лич
ности занимает проблема ее «жиз
ненной связи» с Церковью. 3. отме
чал, что личность человека освяща
ется и созидается благодатными 
силами Церкви, к-рая, не ограни
чивает свободы человека, но есть 
необходимое условие его духовной 
жизни и нравственного совершен
ства. 

Рассматривая проблему личности 
в связи с учением о грехопадении 3. 
утверждал, «что христианское уче
ние о первородном грехе покоится 
на доктрине мистического едино
сущия личности со всем челове
чеством» (Там же. С. 151). В ст. 
«Единство личности и проблема пе
ревоплощения» (1935), обсуждая 
положение о единстве и самотожде
ственности личности, 3. отмечал, что 
нельзя личность сводить к «явле
ниям сознания или самосознания», 
поскольку она не только «охватыва
ет безграничный мир внесознатель-
ной жизни, все подполье души, но 
включает в себя и жизнь тела». Лич
ность, по мнению 3., «живет в теле, 
живет в душе и духе» (Единство 
личности. 1935. С. 94). В кн. «На по
роге зрелости» он под влиянием 
3. Фрейда, А. Адлера и К. Г. Юнга 
развивал близкую к воззрениям Вы
шеславцева концепцию сублимации 
эроса и пытался соединить основ
ные положения христ, антропологии 
с учением психоанализа о бессозна
тельных влечениях. 3. утверждал, что 
«пол в человеке глубже различия те
ла и души, он связан с той точкой в 
человеке, где заложена его целостная 
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основа» (1955. С. 34), считал необ
ходимым разделять, вслед за Юнгом, 
«энергию пола» (эрос как источник 
творчества) и «половую энергию», 
сексуальность (Там же. С. 14). Рас
сматривая обсуждаемую проблема
тику с т. зр. темы любви, 3. писал: 
«Последняя сущность пола как раз 
и состоит в искании любви, что есть 
центр и основа того огня, который 
горит в человеке; сексуальность же 
есть только выражение в сфере теле
сной этих внутренних движений» 
(Там же. С. 26); он видел в христ, 
семье преодоление раздвоения пола 
и сексуальности (Там же. С. 37), а в 
монашестве не гнушение полом, но 
«сознательный уход от жизни пола» 
(Там же. С. 45). 

Философия культуры и филосо
фия истории. Эта неотъемлемая, 
а вместе с тем самостоятельная часть 
общефилософской концепции 3. не 
была подробно разработана в к.-л. 
одном сочинении, но нашла отра
жение в многочисленных статьях и 
историко-философских исследова
ниях. Различая религ, и светскую 
культуру, 3. термин «культура» упо
треблял то в широком смысле, в зна
чении, близком к понятию «культур
ная эпоха» или даже «историческая 
эпоха», то в узком, предполагавшем 
достижения в различных областях 
культуры, литературы и искусства. 
С этим обстоятельством были связа
ны определенные трудности в пони
мании его текстов; в частности, упо
требляя выражения «католическая 
культура» или «культура Правосла
вия», 3. имел в виду целостное обра
зование, к-рому нередко противопо
ставлял «культуру» в узком смысле. 
Созданные в разные годы эти рабо
ты 3. дают представление об эволю
ции его воззрений. В программной 
антизападнической по своему харак
теру ст. «Россия и Православие», 
написанной в годы первой мировой 
войны (1916), 3. писал о плененно
сти рус. души Западом и связывал 
этот плен с проводимой начиная с 
эпохи Петра I политикой европеиза
ции, с неподготовленностью России 
для восприятия зап. культуры и с за
рождением интеллигенции, особого 
сословия, оторванного от родной 
почвы и космополитичного по сво
ему характеру. «Пропасть между Рос
сией и Западом,— писал 3.,— была 
так велика, очарование Западом бы
ло так сильно, что нарождающаяся 
интеллигенция, чувствовавшая себя 
беспочвенной и чуждой России, всей 

душой уходила в интересы западной 
культуры» (Россия и Православие. 
1916. № 2. С. 103). 

Усматривая основную опасность 
для России не столько в ослабевшей 
религиозной вере Запада, сколько 
в самой западной культуре, и отме
чая сложную природу этой культу
ры, в своих истоках связанной с хри
стианством, 3. полагал, по-видимо
му ориентируясь на итал, и франц. 
возрождение, что «протестантство 
есть вырождающаяся ветвь като
лицизма, в то время как светская 
культура с ее идеалами гуманизма 
и индивидуализма есть одичавшая, 
но жизненно сильная и внутренне 
близкая к подлинному христианству 
ветвь того же католицизма» (Там же. 
№ 1.С. 115). 

3. считал, что только православие 
может уберечь Россию от расши
ряющегося влияния зап. культуры 
и культивируемого этой культурой 
индивидуализма. Он предостерегал 
от ложного понимания связи меж
ду православием и национальной 
принадлежностью человека. «То, что 
Христос стал нам близок через Пра
вославие,— писал 3.,— есть счастли
вый для нас исторический факт, но 
из него нельзя извлечь никаких 
оснований для утверждения особой 
метафизической близости русской 
души к Православию. Одно только 
допустимо, а в известном смысле и 
неизбежно — это признание особого 
избрания России для Православия, 
но идея избрания говорит о призы
ве России к усвоению Православия, 
а не о неразрывной связи их» (Там же. 
С. 107). Оставляя в стороне вопрос 
об универсальном значении куль
туры и искусства, сложную пробле
матику взаимоотношения религии 
и культуры и не приводя никаких 
разъяснений относительно природы 
правосл. культуры, 3. приходил к ди
лемме — «либо Православие долж
но стать живым началом культуры и 
ее творческой основой, либо культу
ра русская разовьется совершенно 
независимо от Православия и для 
Православия вновь настала пора 
скитальчества» (Там же. № 2. С. 106). 

В ст. «Идея православной культу
ры» (1923) 3. задавал не лишенный 
глубины и основательности вопрос, 
возможна ли культура на почве пра
вославия? 3. утверждал, что связан
ная с позитивной идеей теократии 
попытка осуществления католич. 
культуры не могла увенчаться успе
хом вследствие своего принуди

тельного характера и отсутствия 
свободы; несмотря на уникальность 
достижений зап. средневековья, те
ократия потерпела крах. По мысли 
3., православие в отличие от рим
ского католицизма «ищет не прямо
го внешнего подчинения истори
ческого материала, а преображения 
человеческой души и культуры из-
внутри» (Идея православной куль
туры. 1923. С. 37). Обсуждая вопрос 
об отношении гос-ва и Православия 
в контексте построения правосл. 
культуры, 3. склонялся к мысли, что 
Церковь и монархия не связаны не
разрывными узами (Там же. С. 41). 
По мнению 3* Церковь должна быть 
свободной от предпочтений какого-
то определенного типа гос-ва, тота
литарное же подлежит осуждению. 

Для общей характеристики фи
лософии культуры 3. несомненный 
интерес представляет Заключение в 
его кн. «Русские мыслители и Евро
па: (Критика европейской культуры 
у русских мыслителей)» (1929), в 
к-ром сформулированы его воззре
ния на историю проблемы взаимоот
ношения России и Европы в XVIII-
XIX вв. и ее понимание в XX в. Со
гласно 3., следует считать не только 
историческим, но и духовным фак
том отношения, связывающие Рос
сию и Европу, неразрывность их су
деб и соотнесенность культур, к-рые, 
с одной стороны, в силу существен
ных различий вызывали противо
стояние и отталкивание, а с другой — 
по причине единства христианского 
наследия всегда стремились друг к 
другу. Опыт отношений России и 
Европы, считал 3., показывает, что 
«радикальное антизападничество... 
неверно и неосуществимо, как не
возможно и исторически бесплодно 
и элементаризующее западничест
во» (Русские мыслители и Европа. 
2005. С. 137). 

3. согласен с теми рус. мыслите
лями, которые писали о внутрен
ней трагедии Запада, выразившейся 
«в ослаблении духовной жизни», 
«секуляризации культуры», в ин
дивидуализме и релятивизме, свой
ственных даже верующим людям 
(Там же. С. 137-138). Вместе с тем 
он отмечал, что, несмотря на полно
ту истины в православии, к-рое было 
вверено России, великое историчес
кое прошлое и поразительные дости
жения в самых различных областях 
жизни, Россия в XX в. переживала 
историческую трагедию. «Если нам 
вверено православие,— писал 3.,— то 
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еще надо быть достойным того, что
бы стать светильником его; если изу
мительны дарования русского духа, 
то страшны его провалы, кошмарно 
его буйство; если велика была мощь 
русской державы и чудесна была рус
ская культура, то страшная катастро
фа 1917 года так ослабила нашу силу, 
что прошлое наше служит только за
логом возможного расцвета в буду
щем, но не больше» (Там же. С. 138). 

Рассматривая отношения Запада 
(Европы) и России с т. зр. разности 
культурных типов, 3. в категориях 
культуры определял задачу, стоя
щую перед Россией. Он считал, что 
перед Россией «стоит задача постро
ения культуры на началах Правосла
вия и в духе его» (Там же). По мыс
ли 3., решение этой задачи не может 
быть поставлено в связь с вопросом 
о церковном единстве с Западом 
(как считал Вл. Соловьёв); опыт 
Запада, бесспорно, должен быть уч
тен, но лишь для того, чтобы не по
вторять его ошибок; Православие 
должно пониматься вне «опасного 
мессианизма», «самопревознесения», 
идиллических представлений о рус. 
народе, свойственных рус. мысли 
XIX в. «Наш путь, наше призвание — 
послужить Православию перенесе
нием его начал, его духа в нашу 
жизнь; это и есть построение право
славной культуры, раскрытие в част
ной и исторической жизни заветов 
христианства» (Там же. С. 139). 

3. отмечал, что Россия уже давно 
восприняла начала зап. жизни: «Ев
ропа уже не вне нас, а внутри нас» 
(Там же); «и светская культура За
пада во всей полноте ее движений, ее 
благих и ядовитых сил, и религиоз
ные стихии Запада стали или ста
новятся уже извнутри русскими,— 
происходит и все длится глубо
чайшее расщепление русской души. 
И если даже катастрофа 1917 г. име
ет свои корни в идеологии, выра
ботанной на Западе, то ныне не
возможно отрицать связь этой анар-
хо-коммунистической идеологии с 
буйствующими началами самой Рос
сии» (Там же). Именно поэтому по
строение правосл. культуры, по мне
нию 3., будет сопряжено с большими 
трудностями и потребует свободы, 
христ, отношения любви к тем, кто 
находится вне Православия. «Нам 
нужно не Запад обличать,— писал 
3.,— а религиозный разброд внутри 
самой России привести в свободе и 
любви — к единству в Церкви и че
рез Церковь» (Там же. С. 140). 

Написанная после катастрофи
ческих событий второй мировой 
войны работа «Наша эпоха» (1952) 
была посвящена исследованию ре
лигиозно-философских и истори
ческих предпосылок совр, культуры 
в период ее глубочайшего кризиса, 
анализу видимых и невидимых сим
птомов той, возможно уже неизлечи
мой «болезни», к-рой болеет весь 
мир, проходящий «через период глу
бокой варваризации» (Русские мыс
лители и Европа. 2005. С. 308). 

Разъясняя свои методологические 
принципы анализа эпохи, как опи
рающиеся на «живое церковное пре
дание», 3. в 11 главах работы ис
следовал характерные черты совр, 
эпохи и видел одно из ее главных 
противоречий в несоответствии 
между чрезвычайно развитой и бо
гатой культурой, раздробленной в 
соответствии с узкой предметной 
специализацией и потому утратив
шей ощущение внутреннего един
ства, и совр, человеком, в массе отор
ванным как от этой культуры, так и 
от религии. К существенным чертам 
совр, эпохи относится, с одной сто
роны, «автономия» совр, культуры, 
ее независимость от христианства, 
и то обстоятельство, что «вера для 
творчества культуры стала ненуж
ной» (Там же. С. 310), с другой — 
потеря веры в Бога огромным боль
шинством людей, что и объясняет 
переживаемое совр, человеком со
стояние «растерянности и неустро
енности». Это позволяло автору сде
лать вывод: «эпоха наша — безрели
гиозна и внерелигиозна» (Там же). 

Рассматривая более подробно те
му «автономии» и «нейтральности» 
совр, культуры и признавая ее до
стижения, 3. останавливался на про
блеме мифологизации совр, новоев
роп, культуры. Под мифологизацией 
он подразумевал замену исконной 
связи культуры с Богом (Абсолю
том, Первореальностью) некими про
изводимыми в самой культуре сур
рогатами. Эта подмена трансценден
тного имманентным, считал 3., 
в силу присущего всякой душе 
стремления к абсолютному превра
щает относительное и имманентное 
в абсолютное; тем самым «куль
турное творчество обволакивается 
своеобразным мифологическим ту
маном, и в этих мифологемах... ищет 
проявить себя именно религиозная 
сторона души» (Там же. С. 312). 
Совр, мифологизация культуры в 
существенном отлична от античной 

языческой мифологии, к-рая при 
всех ее недостатках и ограниченно
сти вела «ввысь»,— к Богу, тогда как 
совр, мифология, создавая иллюзию 
трансцендентного, руководствуется 
по преимуществу земными потреб
ностями, влекущими удовольствия 
и наслаждения. 

Др. важнейшей чертой совр, эпохи, 
по мнению 3., является наука — 
«здесь совершилось основное «па
дение», основная измена Христу» 
(Там же. С. 314). Именно наукой 
был взращен совр, секулярный мир, 
она стала причиной веры человека 
в его безграничное господство над 
природой, веры в единственность и 
подлинность видимого и ощущаемо
го бытия; причиной сциентизма как 
особого умонастроения, культиви
рующего преклонение перед наукой. 
«Вера в науку, в силы естественного 
разума, принцип автономии разума 
и независимости его от веры, от Цер
кви,— писал 3.,— таково первое и 
основное убеждение, которым живет 
наша эпоха» (Там же. С. 324). Вмес
те с тем абсолютизация человечес
кого разума как средства познания 
мира обнаруживает еще одно проти
воречие совр, эпохи — противоречие 
между разумом, к-рый «прикрепля
ет» человека к земле, и сердцем, 
ищущим неба (Там же. С. 315). 
Христ, понимание разума, считал 3., 
исходит из принадлежности разума 
к духу, оно открыло путь для «обнов
ления» нашего ума (ср.: Рим 12. 2), 
оно «определяется общей духовной 
жизнью», восходящей к Божест
венному Логосу — Христу; в этом 
проявляется соборная природа мыс
ли, ее связь со Св. Духом. Однако, 
по мнению 3., этот путь на Западе 
(в первую очередь в зап. богосло
вии) был подменен «разграничени
ем сфер естественного знания и 
веры» (Русские мыслители и Евро
па. 2005. С. 316), что в конечном сче
те и привело к представлениям об 
«автономности» совр, культуры. 

Столь же разрушительные про
цессы, по мнению 3., происходили 
и в области христ, морали, разло
жение к-рой начиналось с дискре
дитации аскетизма и возвышения 
«естественного» человека. Это об
ращение к естественному человеку 
можно проследить в истории фи
лософии (и моральных учений) 
в Европе, оно стало источником 
утопизма как веры в возможность 
создания на земле усилиями людей 
совершенного общества, некоего 



аналога Царства Божия, а на самом 
деле его суррогата. 

Живущая в душе и обязанная сво
им происхождением Богу любовь 
человека к человеку находит свое 
искаженное выражение в европ, гу
манизме, к-рый «был и остается ци
таделью современного дехристиа
низированного сознания...» (Там же. 
С. 328). Хотя гуманизм в совр, меха
низированном мире остается «отду
шиной», он не только не может заме
нить отсутствие Бога в душе совр, 
человека, но и приобретает порой в 
осуществлении своих мирских це
лей черты фанатизма. 

Выделяя особую форму совр, гу
манизма — эстетический гуманизм, 
3. связывал его с искусством, истин
ное предназначение к-рого видел в 
переживании красоты, явлении са
мой божественной Первореальности. 
Однако совр, .искусство, по мнению 
3., редко отвечает своему предна
значению, его секулярный характер 
обусловлен утратой веры в Бога, что 
и определяет содержание эстети
ческого гуманизма как мировос
приятия, хотя и томимого жаждой 
по бесконечному, но оторванного от 
трансцендентного,— «новой мифо
логемы, призванной заменить пре
жнюю религиозную установку духа» 
(Там же. С. 331). 

Ставя вопрос о нравственности 
совр, эпохи, 3. отмечал характерный 
для нее кризис моральных ценно
стей. Начиная с эпохи Возрождения 
в европ, культуре получают широкое 
распространение индивидуализм и 
индивидуалистическое понимание 
свободы в качестве мнимых альтер
натив «христоцентризму личности» 
(Там же. С. 335) и пониманию сво
боды КЭ.К свободы во Христе. 3. 
считал, что преодоление разруши
тельных тенденций совр, эпохи тре
бует радикального разрыва «с основ
ной неправдой современности — с ее 
упорной дехристианизацией» (Там 
же. С. 309). 

Проблемы философии истории 
кратко рассматривались 3. в «Апо
логетике» (1957) и в т. 2 его соч. «Ос
новы христианской философии» (ав
тор отмечал, что подробно они будут 
исследованы в т. 3). Полемизируя с 
Г. В. Ф. Гегелем, к-рый видел в исто
рии диалектический процесс разви
тия познающей себя абсолютной 
идеи, 3. считал, что эта рационалис
тическая концепция исходит из чи
сто логического понимания истории, 
тогда как история логична и алогич-
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на и остается до конца непостижи
мой, поскольку непостижимы «пути 
Божии в истории». Полагая, что ис
торическое бытие отличается от др. 
форм бытия и возвышается над ни
ми своими смысловыми и ценност
ными характеристиками, 3. видел 
в историческом бытии проявление 
Божественного Промысла, целью 
к-рого является «спасение». Такое 
понимание истории, считал 3., не 
имеет ничего общего с фатализмом, 
с предопределенностью судьбы че
ловека, не освобождает человека от 
ответственности за историю. Даро
ванная человеку свобода, по мнению 
3., обнаруживает себя в способности 
человека творить историю, вносить 
в нее «смысл». 

Апологетика. Необходимость «но
вой апологетики», по мнению 3., 
была обусловлена усиливающими
ся нападками на христианство, ду
ховной ситуацией современного че
ловечества, переживающего глубо
кий кризис и прислушивающегося 
к «лукавым речам нашего века» 
(Апологетика. 1996. С. 315). «Апо
логетика», подготовленная на осно
ве курса лекций, прочитанных 3. в 
Православном богословском ин-те 
в Париже, представляла собой тра
диц, по содержанию и доступное по 
форме изложение 3 основных тем — 
веры и знания, христианства в ис
тории, Церкви,— составивших 3 час
ти исследования. 

В 1-й части труда, к-рая по содер
жанию была близка к проблематике 
естественнонаучной апологетики, ве
ра и знание рассматривались 3. в ка
честве 2 главных способов понима
ния мира, в определенном смысле 
параллельных и вместе с тем взаи
модополняющих друг друга. 3. обо
сновывал достоверность этого те
зиса указанием на то, что в про
тивном случае необходимо было бы 
разграничить предметы ведения ве
ры и разума, т. е. рассматривать веру 
как только способность постижения 
абсолютного бытия (Бога), а разум 
понимать как средство познания 
мира. Считая такого рода постанов
ку вопроса неправильной, 3. приво
дил разнообразные аргументы. 

Он был убежден, что вера и разум 
при всех их отличиях едины и взаи
мосвязаны, что христианство нико
гда не отвергало разум и даже может 
называться «религией разума»; он 
приводил близкое к определению 
Фомы Аквинского положение, что 
истины христианства, хотя «и пре

восходят наш разум: они сверхра
зумны, но не неразумны» (Там же. 
С. 329). Последняя формула позво
ляла 3. при понимании единства ра
зума с верой как восходящего к све
ту Христову, просвещающему всех 
людей (ср.: Ин 1. 9), утверждать ог
раниченность человеческого разума, 
к-рую он видел как в «факте раздво
ения познавательной силы в челове
ке» на разум с его идеями и сердце 
с «озарениями» (Там же. С. 331), так 
и в отрыве разума от веры и возмож
ном его автономном существовании. 
Не утверждая категорично, что вера 
предшествует разуму, 3. ссылался 
на историю, полагал, что, несмотря 
на сложный характер взаимоотно
шений науки и христианства, «осно
вы современного знания выросли... 
из христианства» (Там же. С. 328). 

Излагая внехрист. учения о со
отношении Бога и мира, 3. останав
ливался на философских учениях, 
в той или иной степени связанных 
с наукой; критиковал натурализм 
как попытку понять и объяснить су
ществование мира только из него 
самого, материализм с его «фантас
тической» концепцией «самодви
жения материи», биоцентризм, ис
ходящий в понимании мира из 
понятия жизни (Ф. В. Шеллинг, 
А. Бергсон, Н. И. Пирогов), а также 
составляющее содержание традиц, 
«апологетик» опровержение агнос
тицизма, пантеизма и деизма; приво
дил доказательства бытия Божия 
(космологическое, нравственное, 
антропологическое и онтологичес
кое, к-рое считал наиболее убе
дительным) и вместе с тем отмечал 
(в согласии с Кантом), что все эти 
доказательства ведут лишь к при
знанию «Высшего Начала, но то, 
что это Высшее начало есть Бог, 
Отец наш Небесный, это познается 
через религиозную жизнь...» (Там 
же. С. 353). 

Рассматривая учения о вселенной 
и происхождении человека, 3. делал 
вывод, что европ, наука по причине 
своих философских предпосылок 
придерживается концепции «непре
рывной эволюции», отрицающей 
участие Бога в творении мира, меж
ду тем как непрекращающиеся уче
ные споры о происхождении жизни 
заставляют признать «необъясни
мым «естественное» возникновение 
жизни на Земле» (Там же. С. 362). 
Используя аргументы ряда ученых, 
3. критиковал дарвиновскую кон
цепцию развития высших форм жиз-
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ни из простейших, совр, философ
скую концепцию эволюции П. Тей
яра де Шардена. 

При правильности общетеорети
ческих положений, опирающихся на 
учение Церкви о творении мира и 
человека Богом, грехопадении чело
века и воскресении Христовом как 
пути к спасению, в «Апологетике» 
обнаруживается недостаточное зна
комство с состоянием совр. 3. ес
тествознания. Разбираемые им уче
ния нельзя назвать новейшими (они 
глубже и основательнее рассматри
вались С. С. Глаголевым еще в нач. 
XX в.). Основное упущение 3. в том, 
что он оставил без специального рас
смотрения вопрос о природе и грани
цах науки как предполагающей осо
бый тип рационального познания. 

Критика 3. была более убедитель
ной в вопросах, затрагивающих тему 
души и психической жизни челове
ка. Он подчеркивал невыводимость 
психики человека из психики жи
вотного и принципиальные раз
личия между ними, обусловленные 
«безграничным развитием» души 
человека, необходимость понимания 
души как содержащей в возможнос
ти «начатки и проявления духовной 
жизни», наличие «особой функции» 
души, позволяющей переходить от 
конкретного предмета к предмету 
вообще, называемой им «идеацией» 
(Там же. С. 379-380). 

Исходя из воззрений, разработан
ных уже в ранних работах, 3. считал 
важнейшим принцип «единства че
ловеческой психики», под к-рым 
имел в виду коренное единство ин
теллектуальной и эмоциональной 
жизни, присущее всему человече
ству, единство в эстетической, мо
ральной и религ, жизни. 

Обсуждая тему зла и рассматри
вая эту проблематику как специфи
чески человеческую, 3. подвергал 
анализу различные концепции про
исхождения зла (из неведения, из 
тяжких социальных условий жизни 
и др.) и считал их недостаточными 
для понимания первопричины зла. 
Излагая основные принципы христ, 
понимания зла, связанные с учени
ем о падении ангелов и первородным 
грехом прародителей человечества, 
3. объяснял допущение Богом зла 
в мире неумением человека распо
рядиться дарованной ему свободой, 
а также особыми историческими пу
тями человечества. 

Вся 2-я часть «Апологетики» под 
названием «Христианство в исто

рии» (за исключением гл. «Истори
ческая реальность Христа») была 
ограничена рассмотрением одной 
темы — соотношением христианства 
и язычества, представленного в его 
разнообразных исторических типах. 
Отмечая универсальный характер 
христианства и его открытость древ
нему языческому миру ради спа
сения всех людей, 3. вместе с тем — 
в связи с широко распространенны
ми попытками растворить христиан
ство в исторической среде, в к-рой 
оно возникло, или вывести его из 
религиозно-философских учений и 
мистерий древности — уделял осо
бое внимание вопросу о влиянии 
язычества на христианство. В вопро
се о влиянии античности на хрис
тианство 3. не был последователен. 
Останавливаясь подробно на поня
тии «рецепция», он отмечал, что ан
тичное философское наследие либо 
принималось христианством в той 
мере, в какой оно соответствовало 
христианству, либо его использова
ние, когда речь шла о богословской 
терминологии, предполагало подчи
нение философского термина христ, 
пониманию. Хотя рецепцию начина
ли отдельные представители христ, 
богословия, она, писал 3., «осуще
ствляется только Церковью», ее со
борным разумом (Там же. 1996. 
С. 415). В отношении к иудейству, 
отмечал 3., «христианство преодоле
ло соблазн иудео-христианства (т. е. 
признания, что в христианство мож
но войти лишь через иудейство)» 
(Там же. С. 412); не играло опреде
ляющей роли для формирования 
христ, вероучения и античное ре
лигиозно-философское умозрение, 
представленное Филоном Алексан
дрийским и традицией неоплато
низма. 3. руководствовался методо
логическим требованием объяснять 
дохрист. религии и их культы (как 
стремившиеся к истине, но не знав
шие Христа) из христианства, а не 
наоборот, выводить христианство из 
др. религий и учений. 

Рассматривая христианство в его 
двуединстве как явление сверхисто
рическое, а потому непостижимое 
для исторических исследований и 
вместе с тем как историческое — су
ществующее в исторической реаль
ности, 3. не только не отрицал влия
ния язычества на христианство, но 
нередко переоценивал его. Одной из 
центральных идей «Апологетики» 
становится идея «вхождения хрис
тианства в историческую среду». 3. 

писал: «Впитывая в себя языковой 
материал и мыслительные построе
ния из внехристианского мира и 
преображая все это в свете Хрис
товом, Церковь связывала себя все 
глубже и ясней с историей...» (Там 
же. С. 416). Понимая это «вхожде
ние в историю» и рецепцию вне-
христ. источников широко, как в 
отношении вероучения, так и в от
ношении богослужения, 3., в част
ности, считал, что именно «рацио
нальное истолкование тайны три
единства в Боге было связано с 
христианской рецепцией Плато
новых анализов о соотношении «об
щего» и «частного»», а раскрытие 
христологического догмата стало 
возможным «на основе христиан
ской рецепции учения Аристотеля 
об «ипостаси»» (Там же. С. 467-
468). 

В 3-й части — о Церкви — 3., про
должая тему историчности хрис
тианства, рассматривал отношение 
христианства и Церкви, критиковал 
идею бесцерковного христианства 
как ложную в своем основании и из
вращающую суть христианства. Ос
новную причину ухода людей из 
Церкви 3. видел в непонимании 
того, что Церковь имеет божест
венную и человеческую стороны. 
«В своей божественной стороне,— 
писал 3.,— Церковь, имея главой 
Господа Иисуса Христа, всегда ожи
вотворяется Св. Духом и свята, но по 
своей человеческой стороне она и 
свята и не свята» (Там же. С. 495). 
Христ, жизнь, полная испытаний 
и искушений, требует мужества от 
христианина и нуждается в поддерж
ке, которую может найти только в 
Церкви. Отмечая, что понятие Цер
кви ни в коем случае не может быть 
отождествлено с понятием клира, 
3. делал упор на истинности само
го церковного сознания как обни
мающего «все стороны Церкви, и 
вероучение, и таинства, и богослу
жебную жизнь, и иерархический 
строй Церкви» (Там же. С. 491). 

Обсуждая тему христ, свободы и 
авторитета Церкви, 3. опирался на 
учение ап. Павла о призванности 
христиан к свободе и понимании 
свободы как дара Христова; вместе 
с тем он выступал против утвержде
ний А. С. Хомякова, к-рый, как ему 
представлялось, считал непримени
мым понятие авторитета к Церкви. 
По мнению 3., оппозиция свободы 
и авторитета находит разрешение в 
истине, во Христе. 



ЗЕНЬКОВСКИЙ В. В. 

Тема симфонии Церкви и государ
ства рассматривалась 3. под углом 
зрения старой, изжившей себя на 
Западе теократической идеи и но
вой, предполагающей др. смысл и др. 
способы ее осуществления. Полагая, 
что эта идея может быть осущест
влена в России, где как он считал, 
теократия никогда не имела харак
тера цезарепапизма, 3. писал: «Про
никновение христианского начала 
во все природное бытие, сама задача 
преображения в духе Христовом 
личной и общественной жизни,— 
и есть возрожденный в новой форме 
теократический принцип...» (Там же. 
С. 527). 

В учении о единстве Церкви 3. от
мечал, что оно определяется пони
манием Церкви как тела Христова 
и что «главой Церкви является Гос
подь Иисус Христос, и что она оду
шевляется Св. Духом» (Там же. 
С. 532); он исходил из различения, 
а не разделения на видимую (исто
рическую) и невидимую (мистичес
кую) Церковь, отрицал распростра
ненную в протестант, богословии 
теорию «ветвей». Придерживаясь 
твердого убеждения, что в отличие 
от других, отклонившихся от право
славия, исповеданий только пра-
восл. Церковь живет в полноте ис
тины Христовой, 3. вместе с тем по
лагал, что разделения, несмотря на 
их пагубные последствия для зап. 
исповеданий, «не разрушают един
ства Церкви...— все, кто был крещен 
во имя Св. Троицы, остаются чле
нами Христовой Церкви» (Там же. 
С. 537). 

Историко-философские исследо
вания 3., за исключением неск. ста
тей по толкованию платонизма и ре
цензий в журналах, в своем боль
шинстве были связаны с русской 
философией и лит-рой. 3.— автор 
ряда книг по истории русской и 
советской философии, развернутых 
рецензий на книги Бердяева, Вы
шеславцева, статей о II. Я. Чаадае
ве, Вл. Соловьёве, А. С. Пушкине, 
И. С. Тургеневе, Достоевском, Тол
стом и др., литературно-философ
ского исследования о Гоголе. 

Первая большая историко-фило
софская работа 3. «Русские мысли
тели и Европа» (1929) представляла 
собой попытку исследования рус. 
философии XVIII-XX вв. в ее отно
шении к зап. культуре. 3. были со
браны и систематизированы воззре
ния на Запад представителей ран
него и позднего славянофильства, 

Вл. Соловьёва, Гоголя, Достоевско
го, Толстого, В. В. Розанова, Эрна, 
Бердяева, Н. С. Трубецкого. В крат
ких, но богатых по своему содержа
нию главах автор пытался разрабо
тать основную линию развития рус. 
философии. Не ставя перед собой 
задачи подробного изложения уче
ний рус. философов и зап. влияний 
на их формирование, 3. главное вни
мание уделял проблематике взаи
моотношений Запада и России с их 
религ, и культурными различиями. 

Основной труд 3. «История рус
ской философии» по своему охвату 
(от Г. С. Сковороды до А. Ф. Лосева 
включительно), остроте анализа, яр
кости характеристик, лаконичности 
и концептуальности остается до сих 
пор лучшим в своей области, не
смотря на множество работ по рус. 
философии, написанных его выдаю
щимися современниками (Шпетом, 
Б. В. Яковенко, прот. Г. Флоровским, 
Бердяевым, Н. О. Лосским и др.). 
Создание истории рус. философии 
было «давней мечтой» и делом жиз
ни 3., материалы для нее он начал 
собирать в 1910 г. (История русской 
философии. 1948. Т. 1. С. И) . 

Историко-философскому иссле
дованию 3. присущи редкостное 
умение в изображении историчес
кой эпохи во всей многосложности 
и противоречивости ее духовных ис
каний и жизненных проблем; глу
бокое понимание внутренней связи 
и зависимости между религ, веро
ваниями, философией и культурой; 
стремление точнейшим образом раз
граничить основные течения и на
правления в рус. философии, вы
явить многообразные оттенки мысли 
философа и описать его первичную 
философскую интуицию. 3. удалось 
воплотить 2 декларированные им 
требования — представить рус. фи
лософию в максимально объектив
ном изложении, несмотря на не
устранимый в такого рода иссле
дованиях субъективизм, и показать 
присущую ей диалектическую связ
ность и историческую последова
тельность. 

3. сформулировал основные мето
дологические принципы, необходи
мые, по его мнению, для исследова
ния рус. философии: 1) рус. филосо
фия, как и любая другая, обязана 
своим возникновением религ, миро
воззрению, связана «со своей рели
гиозной стихией, со своей религи
озной почвой» (Там же. С. 14); по
скольку такой почвой для России 

является православие, то рус. фило
софия со всеми многообразными те
чениями, в т. ч. позитивистскими и 
атеистическими, должна рассмат
риваться в ее отношении к право
славию; 2) философия с необходи
мостью требует свободы исследова
ния и рус. философия обнаруживает 
такую свободу, несмотря на притес
нения со стороны гос-ва; 3) фило
софия в России возникла не на ос
нове античного наследия, а в услови
ях, когда в Европе уже существовала 
примыкающая своими истоками к 
античности богатая философская 
жизнь с разнообразными и неред
ко противоположными традициями, 
влияние к-рых на становление рус. 
философии могло быть как положи
тельное, так и отрицательное. 

Рассматривая вопрос о зарожде
нии философии в России в тесной 
связи с православием, 3. одновре
менно отмечал и чрезвычайно важ
ное культурно-историческое обстоя
тельство — философия в России де
лала первые шаги в XVIII в., к-рый 
был веком «секуляризации», воз
никновения «самостоятельной свет
ской культуры» (Там же. С. 56); эти 
«корни» рус. философии, ее связи с 
православием и светской культурой 
обусловили ее исторический путь. 

3. понимал философию «как иска
ние единства духовной жизни на пу
тях ее рационализации» (Там же. 
С. 15); считал, что рус. философия 
онтологична по своей природе, ее 
больше интересуют проблемы бы
тия, нежели теория познания, разра
ботка к-рой велась рядом фило
софов (Лосский, Франк). К общей 
характеристике рус. философии, не
зависимо от ее течений, 3. относил 
тяготение к «антропоцентризму» и 
«историософии». «Русская филосо
фия,— писал он,— не теоцентрична 
(хотя в значительной части своих 
представителей глубоко и сущест
венно религиозна), не космоцент-
рична (хотя вопросы натурфилосо
фии очень рано привлекали к себе 
внимание русских философов),— 
она больше всего занята темой о че
ловеке, о его судьбе и путях, о смыс
ле и целях истории» (Там же. С. 18). 

Обсуждая сложную тему «учени
чества и свободного творчества», 3. 
критиковал ошибочную концепцию 
«влияния», к-рая нередко сводила 
рус. философию к полной зависимо
сти от влияний западноевроп. фило
софии. По мнению 3., оригинальное 
философское творчество не опреде-
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ляется влияниями; рус. философия 
прошла путь «ученичества», но на
чиная со споров славянофилов и за
падников следует говорить о суще
ствовании самобытной философ
ской традиции в России. 3. считал 
ошибочной т. зр. представителей 
«научной философии» (Шпет, Яко
венко), которые полагали, что рус. 
философия все еще находится в на
чале своего пути и, для того чтобы 
стать наукой, ей необходимо освобо
диться от принятых на веру религ, 
установок. 

3. определял нижнюю границу 
рус. философии (а тем самым и сво
его исследования) XVIII в. («Са
мостоятельное творчество в об
ласти философии... мы находим в 
России лишь во второй половине 
XVIII века...» — Там же. С. 13) и вы
делял «пролог» к рус. философии 
(т. н. дофилософскую эпоху в Рос
сии), к-рый включал: 1) период от 
XV — до XVIII в., в эту эпоху фи
лософские интересы «укладывались 
в рамки религиозного мировоззре
ния» (Там же. С. 33); 2) XVIII век, 
основное содержание к-рого, по мне
нию 3., обусловили такие духовные 
явления, как освобождение Церкви 
от порабощённости церковно-по-
литической проблематикой и «секу
ляризация внутри церковного со
знания, идущая без разрыва с Цер
ковью» (Там же. С. 57). Главными 
выразителями этих тенденций стали 
в «философском сознании» Сково
рода, в «церковном сознании» — свт. 
Тихон Задонский и прп. Паисий (Ве
личковский). 

Историю рус. философии 3. под
разделял на периоды: 1-й — до воз
никновения систем (XIX в.— до 
70-х гг.); 2-й — возникновение сис
тем (кон. XIX в.— первые 2 деся
тилетия XX в.); 3-й — XX век (по
сле 1917 г.) (Там же. С. 25). Хотя 
3. осознавал несовершенство своей 
классификации и возникающие по 
этой причине несоответствия между 
хронологическим и типологическим 
принципами деления философских 
учений, тем не менее он считал ее 
удобной для общего изложения ис
тории рус. философии. 

В 1-й период он включал: фило
софию «любомудров», западничест
ва и славянофильства, гегельянские 
кружки (Н. В. Станкевич, М. А. Ба
кунин, В. Г. Белинский), философию 
А. И. Герцена, учение Н. Г. Черны
шевского, философские учения в ду
ховных школах (Ф. А. Голубинский, 

С. С. Гогоцкий, П. Д. Юркевич и др.), 
«полупозитивизм» (К. Д. Кавелин, 
П. Л. Лавров, Н. К. Михайловский и 
др.), натурализм и позитивизм (Пи
рогов, Толстой) «почвенничество» 
(А. А. Григорьев, H. H. Страхов, До
стоевский), учения К. Н. Леонтье
ва, В. В. Розанова. Во 2-й период 
он включал: философские учения 
Вл. Соловьёва, В. Д. Кудрявцева, ар
хиеп. Никанора (Бровковича), митр. 
Антония (Храповицкого), В. И. Не
смелова, М. М. Тареева, Η. Φ. Фё
дорова, позднейшее гегельянство 
(Б. Н. Чичерин, Н. Г. Дебольский 
и др.), неолейбницианство (А. А. Коз
лов, С. А. Аскольдов, Л. М. Лопа
тин, Н. О. Лосский), неокантиан
ство (А. И. Введенский, Челпанов, 
Яковенко и др.), позднейший пози
тивизм (В. В. Лесевич и др). Пони
мая масштаб личности и философ
ского дарования Вл. Соловьёва и вы
соко оценивая его «опыт синтеза 
философии, религии и науки» с раз
работанным им учением (Там же. 
1950. Т. 2. С. 69), 3. уделял особое 
внимание его философии, посвятив 
ей в своем исследовании 2 главы. 
С философией Соловьёва он связы
вал магистральное направление рус. 
религ, мысли кон. XIX-XX в., ее раз
витие и расцвет, не исключавшие 
ошибок и заблуждений. В 3-й пери
од входили: неомарксизм (Г. В. Пле
ханов, А. А. Богданов, В. И. Ленин), 
неоромантизм (Бердяев), иррацио
нализм (Л. Шестов), трансцендента
лизм (Вышеславцев, П. Б. Струве), 
гуссерлианство (Шпет, Лосев), уче
ния С. Н. Трубецкого, Е. Н. Трубец
кого, Франка, Л. П. Карсавина, свящ. 
П. Флоренского, прот. С. Булгакова. 

В кн. «О мнимом материализме 
русской науки и философии» 3. рас
сматривал и критиковал изданные 
в СССР работы, посвященные мате
риалистической интерпретации фи
лософских взглядов рус. ученых 
М. В. Ломоносова, Н. И. Лобачевско
го, И. М. Сеченова, Н. И. Пирогова 
и др., а также учений Герцена, Белин
ского, Чернышевского и др. Именуя 
авторов этих работ — И. Я. Щипано-
ва, А. А. Максимова, В. Е. Евграфо
ва и др.— «советскими писателями», 
3. упрекал их в подмене объективно
го исследования рус. мысли «пар
тийными» установками и «трафаре
тами» материалистической доктри
ны, отмечал полное игнорирование в 
«советской литературе» выдающих
ся достижений рус. религ, филосо
фии кон. XIX-XX в. и историко-фи

лософских трудов Шпета, Е. А. Боб
рова, Э. Л. Радлова, Яковенко, Д. И. 
Чижевского, Бердяева, прот. Г. Фло
ровского и др. (О мнимом материа
лизме рус. науки и философии. 1956. 
С. 58-60). 

Педагогика. По мнению 3., педа
гогика должна опираться на 2 безу
словно необходимые основания — ре
лигию и психологию. В кн. «Пробле
мы воспитания в свете христианской 
антропологии» (1934) 3. отмечал, 
что все еще остается господствую
щим «убеждение в том, что педаго
гика в целом, как система, незави
сима от религиозных предпосылок» 
(Проблемы воспитания. 1993. С. 7). 
Объясняя этот предрассудок общим 
характером совр, безбожной эпохи, 
ее стремлением избежать автори
тарных установок и культивируе
мым в педагогике ошибочным пред
ставлением о замкнутой в самой себе 
личности, понимаемой в качестве са
моцели, 3. критиковал метафизи
ческий индивидуализм, связанный 
с абсолютизацией человеческой лич
ности, и традиц, методы воспитания 
совр, педагогики, основанные на фор
мальном раскрытии заложенных в 
самой личности способностей и воз
можностей. 

В противоположность тенденциям 
совр, безрелиг. педагогики 3. считал, 
что в основание педагогики должно 
быть положено целостное религ, ми
ровоззрение, в к-ром учение о «не
разложимом» метафизическом ядре 
личности будет рассматриваться в 
тесной связи и взаимодействии с от
ношением к Личности Бога, к др. 
людям, миру и к сверхиндивидуаль
ным ценностям. 

Центральное понятие христ, ант
ропологии — учение об образе Бо
жием в человеке,— полагал 3., явля
ется руководящей идеей правосл. 
педагогики. Образ Божий в челове
ке, подчеркивал 3., выражает осо
бое, главенствующее место человека 
в бытии, придает всякому челове
ческому бытию исключительную 
ценность, а для правосл. педагогики 
является источником веры в воз
можность падшего человека возвра
титься на путь любви к Богу и дела
ния добра. 

К одной из важнейших тем религ. 
воспитания 3. относил свободу, ко
торую называл «великим и страш
ным даром» (Там же. С. 31), пред
посылкой творчества и произвола. 
По мнению 3., существование свобо
ды ставит человека перед проблемой 
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добра и зла и выбора между ними, 
поэтому воспитание чувства сво
боды в ребенке открывает для него 
опасные жизненные пути, соблазны 
и искушения. Однако, считал 3., нет 
никакого др. истинного способа вос
питания, кроме воспитания в свобо
де, и сложнейшая проблема, стоящая 
перед учителем, заключается в фор
мировании такого понимания свобо
ды, к-рое будет неразрывно связано 
с добром. 

Др. важной, а вместе с тем трудной 
для понимания ребенком была тема 
жизни, к-рая связана с мучительным 
и трудно объяснимым для малень
кого существа вопросом о смерти. 
Полагая ошибочными любые попыт
ки оградить ребенка от обсуждения 
темы смерти, жизни вечной и спа
сения, 3. считал необходимым по
степенное введение детей в круг ос
новных представлений христиан
ства о Боге, человеке, мире и жизни 
вечной. 

Формулируя основные задачи пе
дагогики, 3. писал: «Цель воспи
тания в свете православия есть по
мощь детям в освобождении их от 
власти греха через благодатное вос
полнение, находимое в Церкви, по
мощь в раскрытии образа Божия» 
(Там же. С. 152). В кн. «Педагогика», 
обсуждая тему религ, воспитания 
детей в семье, он отмечал, что «каж
дое таинство есть тайна даже для 
взрослого человека, но лучи Божии, 
идущие через таинство, оседают не в 
сознании, но гораздо глубже — в серд
це» (1996. С. 70). 
Αρχ.: Curriculum vitae [1912] / / РГИА РФ. 
Φ. 733. Оп. 155. Д. 375. Л. 87. 
Соч.: Современное состояние психофизичес
кой проблемы // Филос, исследования / Под 
ред. Г. Челпанова. К., 1905. Вып. 3. С. 1-37; 
Новый труд по вопросу об ассоциации идей: 
(А. Нечаев. Ассоциации идей) // ВФиП. 1906. 
Кн. 82. С. 92-126; О христианском общении 
/ / Живая жизнь. М., 1907. № 2. С. 2-10; Пла
тон в истолковании Наторпа // ВФиП. 1908. 
Кн. 95. С. 588-619; Принцип индивидуаль
ности в психологии и педагогике // Там же. 
1911. Кн. 108. С. 369-393; Кн. ПО. С. 815-855; 
Функции сказуемого. К., 1913; Проблема пси
хической причинности. К., 1914; Дети и вой
на. Пг., 1915; Гоголь в его религиозных ис
каниях // Христ, мысль. К., 1916. № 1. С. 26 -
57; № 2. С. 5-17; № 3. С. 5-20; № 5. С. 3-19; 
№ 7/8. С. 3-19; № 10. С. 60-73; № 12. С. 3 9 -
55; Россия и Православие // Там же. № 1. 
С. 101-118; № 2. С. 102-119; № 4. С. 85-102 
(отд. отт.: К., 1916); Проблема творчества: По 
поводу кн. Н. А. Бердяева «Смысл творчества: 
Опыт оправдания человека» // Там же. № 9. 
С. 124-148; Задачи религиозной психологии 
/ / Там же. 1917. № 1. С. 24-45; На новом пути 
/ / Там же. № 3/4. С. 199-208; Всероссий
ский Церковный Съезд 1-12 июня // Там же. 
№ 7/8. С. 103-123; № 9/10. С. 27-32; Соци

альное воспитание, его задачи и пути. М., 
1918; Идея православной культуры // Право
славие и культура / Под ред. В. В. Зеньков
ского. Берлин, 1923. С. 25-46; О педагогичес
ком интеллектуализме // Русская школа за 
рубежом. Прага, 1923. Кн. 4. С. 1-21; Психо
логия детства. Лпц., 1924; Курс общей психо
логии. Прага, 1924; Дети эмиграции: Сб. ст. / 
Под ред. В. В. Зеньковского. Прага, 1925; Ав
тономия и теономия // Путь. П., 1926. № 3. 
С. 46-64; Свобода и соборность // Там же. 
1927. № 7. С. 3-22; Церковь и школа / / Во
просы религиозного воспитания и образо
вания. П., 1927. Вып. 1. С. 28-49; О чуде: Воз
можность и реальность чудес. Варшава, 1929; 
Об иерархическом строе души // Науч. тру
ды Рус. народного ун-та в Праге. 1929. Т. 2. 
С. 235-250; Русские мыслители и Европа. П., 
[1929]. М., 2005; Преодоление платонизма и 
проблема софийности // Путь. 1930. № 24. 
С. 3-40; О значении воображения в духовной 
жизни: По поводу кн. Б. П. Вышеславцева 
«Этика преображенного эроса». П., 1931 // 
Там же. 1932. № 32. С. 90-102; Проблема 
красоты в миросозерцании Достоевского // 
Там же. 1933. № 37. С. 36-60; Проблемы вос
питания в свете христианской антрополо
гии. Ч. 1: Общие принципы. П., 1934. М, 1993; 
Единство личности и проблема перевоплоще
ния // Переселение душ: Пробл. бессмертия 
в оккультизме и христианстве. П., [1935]. 
С. 83-108; Памяти Пушкина// ВРСХД. 1937. 
№ 1/2; Зло в человеке // Путь. 1938. № 56. 
С. 19-36; Памяти Л. Шестова / / ВРСХД. 
1939. № 1. С. 8-14; Основные принципы хри
стианской космологии // ПМ. 1942. Вып. 4: 
Богосл. мысль. С. 56-74; Чаадаев как рели
гиозный мыслитель // Там же. 1947. Вып. 5. 
С. 75-94; Об участии Бога в жизни мира // 
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ЗЕНЬКОВСКИЙ Сергей Алек
сандрович (16.06.1907, Киев - 31.03. 
1990, шт. Флорида, США), славист, 
историк рус. культуры, заслужен
ный проф. В 1920 г. 3. вместе с ро
дителями покинул Россию, в 1924 г. 
окончил среднюю школу в Мо-
равска-Тршебове в Чехословакии, 
в 1927 г.— Школу экономики в Пра
ге (отд-ние экономической истории), 
в 1930 г.— Парижский ун-т (Сорбон
ну) (отд-ние восточноевроп. и совр, 
истории). В 1930-1939 гг. работал 
в различных технических фирмах 
в Париже как консультант по эко
номическим вопросам, адм. дирек
тор и др. В 1939 г. вернулся в Пра
гу, в 1939-1944 гг. преподавал там 
в Славянской коммерческой акаде
мии, одновременно работая над дис
сертацией о рус. политике в Синь-
цзяне во 2-й пол. XIX — нач. XX в., 
к-рую защитил в 1942 г. в пражском 
Карловом ун-те (опубл.: Russische Po
litik im Sinkiang: Vom Pariser Frieden 
bis zum Weltkrieg, 1856-1914. Prague, 
1942); получил степень д-ра филосо
фии. После окончания второй миро
вой войны 3. преподавал в Мюнхен
ском политехническом ун-те (1945-
1949). Новый период в жизни 3., 



чрезвычайно активный в плане на
учной деятельности, начался после 
переезда в США в 1949 г. В 1950 г. 
3. снова обратился к изучению проб
лем русской истории и культуры, од
новременно вел большую препода
вательскую работу: в 1950-1954 гг. 
преподавал рус. язык и лит-ру на 
отд-нии славистики Ун-та шт. Ин
диана (Блумингтон), в 1954-1958 гг. 
читал лекции и занимался научной 
работой в Русском исследователь
ском центре Гарвардского ун-та, в 
1958-1960 гг. преподавал рус. исто
рию в Стетсонском ун-те (Де-Ленд, 
шт. Флорида), в 1960-1962 гг. яв
лялся профессором слав, и вост. от
деления Колорадского ун-та (Боул
дер), в 1962-1967 гг.— профессором 
истории в Стетсонском ун-те, где за
ведовал также рус. отд-нием, в 1965-
1966 гг. проводил исследования и чи
тал лекции в Гейдельбергском ун-те 
в Германии, в 1967-1977 гг. являлся 
профессором отд-ния слав, культу
ры в ун-те Вандербилта (Нашвилл, 
шт. Теннесси), вышел в отставку за
служенным (emeritus) профессором 
и вернулся во Флориду. В 1977— 
1983 гг. 3. состоял профессором-ис
следователем истории в Стетсонском 
ун-те, в 1982-1985 гг.— членом ака
демического совета Кеннановского 
ин-та рус. исследований при Цент
ре международных исследований 
им. В. Вильсона в Вашингтоне. 

3.— автор книг, многочисленных 
статей, обзоров, рецензий, публи
ковавшихся в амер. исторических 
и славистических журналах, пере
водчик, издатель учебных курсов и 
антологий рус. классической и сред-
невек. лит-ры, активный член мн. 
амер. исследовательских ассоциаций 
(American Historical Association, Mo
dern Languages Association, Early Sla
vic Studies Association и др.), член 
Американской академии политичес
ких наук, брит. Королевского об-ва 
по изучению Центр. Азии, участник 
международных славистических кон
грессов и симпозиумов. 

Первые статьи 3., написанные в 
50-х гг., охватывают довольно ши
рокий круг тем (ислам в России, 
иосифляне, рус. поэзия XVII в.). 
Нек-рые темы нашли продолжение 
и в последующих работах, однако 
уже тогда определился главный ин
терес ученого — история старооб
рядчества. Первоначальная разра
ботка этой темы велась в статьях 
50-60-х гг. биографического и проб
лемного характера. 3. привлекли ста-

ЗЕНЬКОВСКИЙ С. А. 

рообрядческие деятели-писатели — 
Аввакум Петров и Иван Неронов, 
инок Епифаний, братья Денисовы 
(статьи: «Иван Неронов: Очерк из 
истории Русской Церкви в XVII в. 
(ВРСХД. 1954. № 31. С. 11-17), «Der 
Mönch Epifanij und die Entstehung 
der altrussischen Autobiographie» (Die 
Welt der Slaven. Münch., 1956. Bd. 1. 
S. 276-292), «The Old Believer Avva-
kum: His Role in Russian Literature» 
(Indiana Slavic Stud. Bloomington 
(Ind.), 1956. Vol. 1. P. 1-51), «The 
Ideological World of the Denisov Bro
thers» (Harvard Slavic Stud. Camb. 
(Mass.), 1957. Vol. 3. P. 49-66), «The 
Confession of Epiphany: A Muscovite 
Visionary» (Studies in Russian and Po
lish Literature: In Honour of W Led-
nicki. Cravenhage, 1962. P. 46-71), 
«Житие духовидца Епифания» (Воз
рождение. П., 1966. Т. 173. С. 68-87)). 
Параллельно с изучением биографий 
и творческого наследия названных 
представителей старообрядчества 3. 
разрабатывал общие проблемы этого 
религиозно-общественного движения 
(статьи: «Раскол и судьбы империи» 
(Там же. 1955. Т. 39. С. 112-125), 
«The Russian Schism, its Background 
and Repercussions» (The Russian Rev. 
Maiden (Mass.), 1957. Vol. 16. N 4. 
P. 37-58), «Russian Church Schism» 
(Readings in Russian Civilization / Ed. 
Th. Riha. Chicago, 1964. P. 145-156)). 

Итогом данного этапа работы 3. 
стала опубликованная на рус. языке 
кн. «Русское старообрядчество: Ду
ховные движения XVII в.» (Münch., 
1970. M., 1995P, 2006п. Минск, 2007"). 
Основываясь на рус. источниках — 
многочисленных публикациях исто
рических материалов XVII-XX вв., 
а также на материалах, не использо
ванных др. исследователями (напр., 
вошедшее в книгу блестящее эссе о 
Вавиле — старообрядце кон. XVII в., 
учившемся в Сорбонне), на доступ
ных ему архивно-рукописных мате
риалах, 3. воссоздал цельную карти
ну возникновения и развития дви
жения старообрядчества, дал яркие 
характеристики мн. деятелям XVII в. 
Вслед за П. Паскалем 3. рассматри
вал ставшую очевидной во 2-й четв. 
XVII в. необходимость обновления 
духовной жизни общества и Церк
ви как следствие кризиса страны 
в Смутное время. В монографии 
подробное рассмотрение событий 
1-й пол. XVII в. дополнено более 
сжатым описанием истории старо
обрядчества и его внутреннего раз
деления во 2-й пол. XVII-XVIII в. 

Большое историко-лит. значение 
имеют наблюдения 3. над автобиогра
фическими повествованиями XVII в. 
и над Житием сподвижника Авваку
ма Епифания, чей автобиографичес
кий труд, как показал исследователь, 
предварил работу Аввакума над соб
ственным Житием. 3. восстановил 
круг чтения Епифания, выявил ос
новные источники его Жития, рас
смотрел художественную специфи
ку этого текста как жития-исповеди; 
он установил также, что традиция 
автобиографического повествования 
XVII в. опиралась на автобиографи
ческие элементы в севернорус. жи
тиях предшествующих столетий. 

Ученый рассматривал старообряд
ческое движение как живой, разви
вающийся элемент рус. культуры 
и с этой позиции подходил к изу
чению старообрядчества в XVIII-
XIX вв., анализируя его как явление 
народной религ, идеологии. В 70-
80-х гг. XX в. 3. трудился над 2-м т. 
монографии, однако работа не была 
завершена, сохранившийся в черно
виках текст исследования (по-види
мому, неполный) был подготовлен 
к изданию Н. С. Демковой при учас
тии А. Г. Боброва по рукописям, пре
доставленным вдовой ученого Е. У. 
(Betty Jean) Зеньковской. Во 2-й ч. 
работы, изложение которой доведе
но до 60-х гг. XIX в., дана харак
теристика региональных центров 
старообрядчества, отношения влас
тей к сторонникам «старой веры» 
в переломные периоды (при Петре I 
и Николае I), преимущественное 
внимание уделено основанию Бело
криницкой иерархии д безуспешным 
попыткам живших в Лондоне рус
ских революционеров-эмигрантов 
вовлечь старообрядцев в антипра
вительственные действия. 

Огромное значение имела работа 
3. по переводу и изданию древнерус. 
текстов: им было сделано неск. ком
ментированных изданий (с перево
дом текстов на англ. и нем. языки) 
лучших образцов древнерус. летопис
ных фрагментов, воинских повестей, 
житий, памятников публицистики 
XI-XVII вв. Изданная 3. антология 
«Medieval Russia's Epics, Chronicles 
and Tales» (N. Y., 1963) (то же на нем. 
яз.: «Aus dem alten Russland: Chroni
ken, Epen und Geschichten». Münch., 
1968) была предназначена не только 
для студентов, специализирующих
ся в области рус. филологии и исто
рии, но и для широкого круга амер. 
и европ, читателей, интересующихся 
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Россией. В последние годы жизни 
3. вместе с женой перевел на англ. 
язык, прокомментировал и издал 5 
томов Никоновского летописного 
свода. 

Горячий интерес и любовь к Рос
сии объясняют разнообразие тема
тики статей и книг 3.: средневек., 
новая и новейшая история России, 
монголо-татар. иго и крепостное пра
во, судьба крымских татар в XX в. 
и т. д. К этому же направлению дея
тельности 3. относится его постоян
ный труд как редактора (долгие годы 
был одним из редакторов ж. «Rus
sian Review») и рецензента: он неус
танно рецензировал в ведущих амер. 
славистических журналах новинки 
научной лит-ры, американской и ев
ропейской, в т. ч. российской. Все го
ды напряженной исследовательской 
работы ученого отмечены его актив
ными научными контактами с европ, 
коллегами: 3. работал в б-ках Пари
жа, Ватикана, Гейдельберга, Москвы, 
Ленинграда, постоянно сотрудничал 
с советскими исследователями, осо
бенно с учеными Пушкинского До
ма, в т. ч. с В. И. Малышевым, был 
гостем АН СССР. 
Библиогр.: Хронологический список работ 
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ЗЕППЕЛЬТ [нем. Seppelt] Франц 
Ксавер (13.01.1883, Бреслау, ныне 
Вроцлав, Польша — 25.07.1956, Мюн
хен), нем. церковный деятель, ис
торик католической Церкви. Род. в 
семье ректора приходской школы 
при кафедральном соборе Бреслау. 
По окончании местной гимназии 
с 1902 г. посещал занятия по тео
логии в теологическом колледже ар-
хиеп-ства Бреслау (Collegium Geor-
gianum). В 1905 г. поступил в като-
лич. ДС Бреслау. 23 июня 1906 г. 
рукоположен во пресвитера. В 1906 г. 
продолжил обучение в ун-те Мюнхе
на. В 1907 г. защитил в ун-те Бреслау 
докт. диссертацию, посвященную 
борьбе представителей нищенству
ющих орденов с представителями 
секулярного клира в Парижском 
ун-те в сер. XIII в. 

С кон. 1907 по осень 1909 г. слу
жил в ц. св. Иакова в Нейсе (ныне 
Ныса, Польша), затем переехал в Рим, 
где в течение года служил капелла
ном при нем. кладбище. 25 июля 

1910 г. на фак-те католич. теологии 
ун-та Бреслау защитил подготовлен
ную в Риме диссертацию по истории 
понтификата Целестина V (Studien 
zum Pontifikat Cölestins V. В., 1911). 
В янв. 1915 г. 3. был назначен экст
раординарным профессором исто
рии Церкви в средние века и Новое 
время, в 1920 г. получил должность 
ординарного профессора. 

Научные интересы 3. в этот пе
риод также были сосредоточены на 
истории нищенствующих орденов. 
Эта проблематика нашла отраже
ние в исследовании и публикации 
источников по истории понтифика
та Целестина V (Monumenta Coele-
stiniana: Quellen zur Geschichte des 
Papstes Cöelestin V. Paderborn, 1921), 
а также в работе о католич. св. Фран
циске Ассизском (Der Heilige Fran
ziskus von Assisi. Paderborn, 1925). 
Одновременно 3. обращался к более 
масштабным исследованиям по сред
невек. истории папства, в результа
те чего в свет вышли монографии 
«Der Aufstieg des Papsttums» (Воз
вышение папства), «Geschichte des 
Papsttums: Eine Geschichte der Päpste 
von den Anfängen bis zum Tod Pius X» 
(История папства: От возникнове
ния до смерти Пия X) и др. 

В июле 1925 г. 3. был включен 
в капитул кафедрального собора 
Бреслау. Одновременно с пастыр
ским служением и научной деятель
ностью с кон. 10-х до нач. 30-х гг. 
XX в. активно участвовал в полити
ческой жизни. В 1919 г. 3. был из
бран депутатом городского совета, 
в 1925 г. — председателем центрист
ской фракции парламента Бреслау, 
а с 1929 г. стал депутатом провинци
ального ландтага Силезии. В 1929— 
1933 гг. член Гос. совета Пруссии. 
С приходом к власти в Германии 
в 1933 г. национал-социалистов 3. 
был вынужден уйти из политики и 
заняться научной работой. В 30-х гг. 
подготовил и издал основные свои 
научные сочинения, в т. ч. «Историю 
пап от восшествия на престол Гри
гория Великого до сер. XI в.» (Das 
Papsttum im Frühmittelalter: Geschich
te der Päpste vom Regierungsantritt 
Gregors des Grossen bis zur Mitte 
des 11. Jh. Lpz., 1934), «Папство в Но
вое время» (Das Papsttum in der 
neueren Zeit (1534-1789). Lpz., 1936), 
а также созданный в соавторстве 
с К. Лёффлером труд «История пап
ства от возникновения до наших 
дней» (Papstgeschichte von den An
fängen bis zur Gegenwart. Münch., 

1933, 19495). В 1939 г. З. закончил 
издание многотомного исследования 
«История папства от возникновения 
до сер. XX в.» (Geschichte der Päps
te von den Anfängen bis zur Mitte 
des 20. Jh.) — наиболее значительной 
и известной из его работ. Отличаясь 
широким охватом исторических реа
лий, сочинения 3. были результатом 
тщательного исследования и скру
пулезной проработки источников, 
что обусловило их популярность как 
среди современников 3., так и среди 
историков последующих поколений. 

С включением Бреслау в состав 
Польши после второй мировой вой
ны 3. как 'представитель местной 
нем. общины в апр. 1946 г. был вы
селен польск, властями в ФРГ. Пе
реехав в Мюнхен, 3. получил на
значение на должность профессора 
кафедры церковной истории Мюн
хенского ун-та, к-рую занимал до 
выхода на пенсию в 1952 г. 
Соч.: Das Problem der Trennung von Staat und 
Kirche und die Stellung der deutschen Katho
liken zu demselben. Breslau, 1919; Der Aufsti
eg des Papsttums. Lpz., 1931; Geschichte des 
Papsttums: Eine Geschichte der Päpste von den 
Anfängen bis zum Tod Pius X. Lpz., 1931-1941. 
5 Bde; Geschichte der Päpste von den Anfängen 
bis zur Mitte des 20. Jh. Münch., 1933-1939, 
1954-19592. 5 Bde; Das Bistum Breslau im 
Wandel der Jahrhunderte. Aschaffenburg, 1948. 
Лит.: Samulski R. Die Veröffentlichungen von 
F. X. Seppelt // Münchener Theol. Zschr. 1953. 
Bd. 4. H. 1/2. S. 213-220; Studien zur hist. Theo
logie / Hrsg. W. Dürig, B. Panzram. Münch., 
I953;jedin H. Zum 70. Geburtstag von F. X. Sep
pelt / / ThRv. 1956. Bd. 52. S. 211-213; Engel
bert K. Universität-Professor Prälat Dr. F. X. 
Seppelt // Archiv für schlesische Kirchenge
schichte. Hildesheim, 1957. Bd. 15. S. 270-271; 
NegwerJ. Erinnerungen an F. X. Seppelt // Ibid. 
1965. Bd. 23. S. 175-189; Panzram B. F. X. Sep
pelt / / Hist. Zschr. 1958. Bd. 186. S. 484-485; 
idem. F. X. Seppelt: Leben und Werk // Archiv 
für schlesische Kirchengeschichte. 1967. Bd. 25. 
S. 274-297; Schwaiger G. F X. Seppelt in Breslau 
u. München / / Ibid. 2006. Bd. 64. S. 201-221. 

И. П. Ноте хина 

ЗЕРБИЦА [греч. Ζερμπίτσα, Ιερά 
Μονή Ζερμπίτσης], в честь Успения 
Пресв. Богородицы жен. действую
щий мон-рь, принадлежит Монем-
васийской и Спартанской митропо
лии Элладской Православной Церкви, 
расположен близ городка Ксиро-
камби, в 20 км от г. Спарта (Пело
поннес, Греция). По преданию, мона
стырь получил название от имени 
ктитора Зербоса, знатного жителя 
К-поля, к-рый в нач. XVII в. неиз
вестно по каким причинам скрывал
ся в горах Тайгет. Из своего укрытия 
он каждую ночь видел свет над тем 
местом, где в наст, время находится 
мон-рь. Он сообщил об этом епис-



копу, и в результате поисков на дне 
пересохшего колодца была обнару
жена икона Божией Матери. Двое 
селян, присутствовавших при об
ретении иконы, решили принять 
монашеский постриг и подвизаться 
на этом месте, а Зербос выделил 
средства на сооружение ц. во имя 
Божией Матери. Ряд исследовате
лей высказывают мнение, что назва
ние монастыря является однокорен
ным со словом «Сербия» (в средние 
века на Пелопоннесе проживало зна
чительное число славян). 

Монастырский собор афонского 
типа был построен в 1639 г. на 
фундаменте визант. церкви XII в., 
которая в свою очередь была соору
жена на месте языческого храма 
III в. до Р. X. Фрагменты античной 
постройки находятся в монастыр
ском музее. Рельеф с изображени
ем амазонок в 1908 г. был увезен 
в Вену. Из письменных источников, 
относящихся к византийскому пе
риоду истории 3., сохранился толь
ко хрисовул имп. Андроника III 
Палеолога (1301), в к-ром упомина
ется принадлежавшее 3. подворье 
Кумари (или Кумбари). В докумен
те нач. XVII в. говорится о другом 
подворье 3.— «Мавру-Молу». Впо
следствии 3. имела подворья Благо
вещения Пресв. Богородицы близ 
совр. с. Еракас и Гола, ставшие затем 
самостоятельными мон-рями. 

В 1669 г. собор 3. был украшен 
фресками. По мнению искусствове
да А. Ксингопулоса, они близки по 
стилю к работам пелопоннесского 
художника Димитрия Какаваса, од
нако фрески 3. отделены от др. его 
работ (росписи мон-рей св. Георгия 
Малесинского и Гола в 1590 и 30-х гг. 
XVII в.) значительным промежут
ком времени. По-видимому, фрески 
собора 3. были выполнены учени
ком Какаваса. Иконостас сооружен 
в 1842 г. 

Мон-рь имел статус ставропиги-
ального. Из сигиллия К-польского 
патриарха Софрония II (1775) из
вестно, что 3. получила этот статус 
в более раннее время. 

В 1770 г. монастырь пострадал от 
турок. Насельник 3. мон. Гавриил 
претерпел мученическую кончину в 
1821 г., во время национально-осво
бодительной революции. 

В 1945 г. 3. преобразована в жен. 
мон-рь, в 1962 г. передана мужской 
монашеской общине, возглавляемой 
ученым и писателем архим. Феофи
лом (Симопулосом), и объявлена 
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памятником, охраняемым гос-вом, 
в 1966 г. вновь стала жен. мон-рем. 
В обители развернулось активное 
строительство. 

Внутри монастырского комплекса 
действуют парекклисионы во имя 
вмч. Димитрия Солунского, вмч. 
Мины и св. Фанурия. На 2-м эта
же собора в 1970 г. было устроено 
3 парекклисиона: во имя Св. Трои

мо» -рь Зербица 

цы, св. Иоанна Предтечи и свт. Нек
тария Эгинского, митр. Пентаполь-
ского. 

В новом, 4-этажном здании были 
размещены поварня, трапезная, зал 
для торжественных собраний (си-
нодикон) и 3 парекклисиона (прп. 
Ирины Хрисовалантской, Трех свя
тителей, святых Емилии, Нонны и 
Анфусы), в башне устроен пареккли-
сион в честь Преображения Господня. 
Были построены также 2-этажная 
гостиница и архондарик. За стенами 
мон-ря находятся кладбищенская 
ц. во имя Всех святых и парекклиси
оны св. Таксиархов (архангелов Ми
хаила и Гавриила), Преображения 
Господня, прп. Никона Метаноите 
и посвященный равноапостольным 
Константину, Елене и прор. Илии. 

12 рукописей из 3. в наст, время 
находятся в Историческом архиве 
Спарты, 1 — в Национальной б-ке 
Франции (Париж). В 3. хранятся ши
тые золотом плащаница (1538-1539, 
вклад Георгия Грамматика и его де
тей Георгия, Константина и Ирины 
Дисипатины), омофор (XVI в.), воз
дух (1677), икона «Успение Пресв. 
Богородицы» (1707, дар Иоакима 
Трипонаса), а также церковная ут
варь, облачения, старопечатные кни
ги, муз. рукописи, греч, и тур. до
кументы. 

В 3. хранятся десница мц. Ним-
фодоры, честная глава нмч. Иоанна 
Пелопоннесского, частицы мощей 
мч. Меркурия, мц. Агапии, прп. Ле
онтия Мироточца и др. 

Престольный праздник — Успение 
Пресв. Богородицы (15 авг.). 

В наст, время в мон-ре проживают 
15 монахинь и игум. Парфения 
(Δίπτυχα. 2009. Σ. 645). 
Лит.: Θεόφιλος (Σιμόπουλος), άρχιμ. Ή 'Ιερά Μονή 
Ζερμπίτσης. 'Αθήναι, 1966; Γριτσόπουλος Τ. Α. 
Ζερμπίτσης. Μονή / / ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 1218-1219; 
'Ιερά Μονή Ζερμπίτσης. Σπάρτη, 19762; Προσ
κύνημα εις τήν Ίεράν Μονήν Ζερμπίτσης. Σπάρ
τη, 19921; Κατσαφάνας Δ. Γ. Ζερμπίτσα το ιερόν 
καί σεβάσμιον μοναστήριον. 'Αθήνα, 19952; Κό-
κορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μοναστήρια. 
'Αθήναι, 19972. Σ. 256; Λέκκος Ε. Π. Τά μονασ
τήρια τοΰ 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. Τ. 2. 
Σ. 1 0 8 - 1 1 1 ; Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια τής 
Ελλάδος. 'Αθήναι, 19992 . Σ. 117-118 . 

Э. Π. Α. 

ЗЕРВАНИЗМ — см. Зурванизм. 

ЗЕРЦАЛО, атрибут — см. в ст. 
Архангел. 

«ЗЕРЦАЛО БОГОРОДИЦЫ» 
(«Зерцало чудотворений, содеянных 
Пресвятою, Пречистою, Преблаго
словенного, славною Владычицею 
нашею Богородицею и Присноде
вою Мариею во всех концах вселен
ной»), сборник сказаний о чудесах 
Богоматери (в старшей редакции со
держит 130 рассказов), составленный 
на основании преимущественно лат. 
источников в 20-х гг. XIX в. в Ме-
фодиевом Пешношском во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ре. «Соби
ратель «Зерцала Богородицы»» (ино
гда «Collector «Speculi»») в старшем 
из списков именует себя Германом, 
не сообщая более никаких сведений. 
Тематически и типологически, а так
же в отношении круга источников 
книга обнаруживает большую бли
зость к более ранним (эпохи барок
ко) сборникам рассказов о чудотво
рениях Богоматери, таким как «Не
бо Новое» Иоанникия (Галятовского) 
и «Звезда Пресветлая», но в отличие 
от последних рассказы о чудесах 
Богоматери не объединены в «3. Б.» 
в тематические разделы. Источни
ками «3. Б.» послужили сочинения 
средневек. лат. авторов, указания на 
к-рые (на рус. или лат. яз.) в боль
шинстве случаев помещены после 
изложения сюжета: труды Цезаря 
Барония, Варфоломея Пизанского, 
Винцентия из Бове, Иакова из Ва-
рацце, Петра Клюнийского («Клю-
ниацкого»), Фомы, архиеп. Кантуа-
рийского, Фомы Кемпийского, Фомы 
Кантипратана, Цезария Гейстербах-
ского, «Книга о жизни братий-бла-
говестников» и др.; в одном случае 
(при гл. 100) имеется ссылка на 
«книгу 1, главу 10» Т. Мора. Ряд рас
сказов, возможно, заимствован через 
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(между 1827 и 1833) и Ath. Pantel. 
slav. 74 (поел, треть XIX в., не по
зднее 1886), содержащими только 
переводные сюжеты, разница меж
ду списками состоит в отсутствии 
в младшем нек-рых виршей. Вторая 
редакция содержится в роскошном, 
возможно подносном, экземпляре 
Ath. Pantel. slav. 72, написанном на 
высококачественной веленевой бу
маге и украшенном темперной ми
ниатюрой хорошей работы (выпол
ненной в акад. манере) «Богоматерь 
«Благодатное Небо»» (имеющаяся 
в ркп. дата — 1828 г.— указывает ско
рее на время создания редакции, а не 
ее переписки). Здесь состав сбор
ника значительно расширен за счет 
чудес Богоматери о русских святых 
и сказаний о Ее рус. чудотворных 
иконах. Позднее «3. Б.» послужило 
одним из источников компилятив
ного 2-томного сборника сказаний 
о чудесах Богородицы «Благодат
ный Источник» (РГИА. Ф. 834. 
Оп. 3. № 3899-3900; см.: Николь
ский А. И. Описание рукописей, хра
нящихся в Αρχ. Свят. Правитель
ствующего Синода. СПб., 1910. Т. 2. 
Вып. 2. С. 664-667). 

А. А. Турилов 

Образ Иресв. Богородицы 
«Благодатное Небо». 

Миниатюра 
из сб. «Зерцало Богородицы» 

(Ath. Pantel. slav. 72). 1828 г. (?) 

посредство «Великого зерцала» и 
«Неба Нового». В качестве 2-го пре
дисловия в «3. Б.» помещено «объ
яснение приветствия («целования») 
ангельского к Пресвятей Деве Ма
рии, взятое из Псалтыри чернигов
ской печати, при конце оной поло
женное» (текст, широко распростра
ненный также в качестве отдельной 
статьи в рукописных сборниках 
XVII-XVIII вв.). При предисло
вии составителя и в ряде рассказов 
помещены вирши молитвенного и 
нравоучительного содержания. Кни
га написана на рус. языке, свобод
ном от церковнославянизмов и из
лишних архаизмов. 

Хотя рукописная традиция «3. Б.» 
остается практически неизученной, 
можно полагать, что широкого рас
пространения памятник не получил. 
Известны по крайней мере 4 списка 
памятника: РГБ. Ф. 178. № 3346 
(краткое описание см.: Музейное 
собрание: Описание. М., 1997. Т. 2. 
С. 120-121) и № 643; Ath. Pantel. 
slav. 72 и 74 (краткое описание см.: 
Tachiaos Α.-Ε. N. The Slavonic Ma
nuscripts of Saint Panteleimon Mona
stery ( Rossi kon) on Mount Athos. 
ThessaL; Los Ang., 1981. P. 118, 119). 
В указанных списках отразились 2 
редакции памятника: 1-я редакция 
представлена 2 рукописями из РГБ 

ЗЕРЧАНИНОВ Алексей Евграфо-
вич (9.03.1848, с. Б. Мурашкино Кня-
гининского у. Нижегородской губ.— 
23.09.1933, Горький), католич. пресв. 
визант. обряда, прелат. Род. в семье 
правосл. священника. По окончании 
Нижегородской ДС 15 окт. 1871 г. 
Нижегородским и Арзамасским еп. 
Филаретом (Малишевским) был ру
коположен во пресвитера. Служил 
настоятелем прихода в с. Борисове 
Нижегородского у, где активно за
нимался миссионерством среди ста
рообрядцев, впоследствии назначен 
благочинным Арзамасского у. 9 янв. 
1896 г. произнес исповедание като
лич. веры перед находившимся в 
ссылке в Н. Новгороде польским 
католич. пресв. Марианом Фульма-
ном. После принятия католичества 
вышел за штат, проживал в дер. 
Вшивке Нижегородского у, где ор
ганизовал и возглавил начальное 
земское уч-ще, открыто занимался 
апологетикой и пропагандой като
лич. вероучения. 3 июля 1898 г. по 
указу Святейшего Синода за пере
ход в католичество был арестован 
и заключен в тюрьму при Евфимие-
вом суздальском в честь Преображе
ния Господня мон-ре. 21 февр. 1901 г. 
освобожден по ходатайству тайной 

католички родственницы П. А. Сто
лыпина Н. С. Ушаковой. 

В 1901-1905 гг. проживал под над
зором епархиальных властей и жан
дармского управления в с. Борисове 
и дер. Вшивке, где завершил начатое 
в заключении соч. «Царство Божие 
в мире», а также автобиографичес
кую повесть о жизни правосл. ду
ховенства в России «Непокладные 
люди», к-рые были изданы в Австро-
Венгрии при содействии тайно по
сещавшего 3. польск, иезуита Ген
риха Пыдынковского. Под влияни
ем 3. в католичество перешел его 
сын, правосл. иерей Юлий Зерчани-
HOB(f 1911) . 

После издания манифеста «Обук
реплении начал веротерпимости» 
(1905) при содействии Ушаковой 
3. переехал в С.-Петербург. В нач. 
1907 г. выехал за границу, во Львове 
встречался с греко-католич. митр. 
Андреем Шептицким, к-рому 21 мая 
того же года подал записку о «кано
ническом восстановлении греко-ка
толической епархии в России для ка
толиков греко-католического обря
да». Основываясь на полученных от 
папы Римского Пия X негласных 
полномочиях по организации като
лич. Церкви визант. обряда в Рос
сии, А. Шептицкий счел возмож
ным принять на себя управление 
греко-католиками в России и гра
мотой от 29 июня 1907 г. назначил 
3. своим наместником в Каменец-
кой греко-католич. епархии, в юрис
дикцию к-рой были включены все 
греко-католич. приходы Российской 
империи. Пребывая за границей, 3. 
также посетил Рим, где был принят 
папой Пием X, и Лурд. По возвра
щении в Россию в окт. 1907 г. 3. 
участвовал в основании рус. като
лич. прихода визант. обряда в С.-Пе
тербурге, на ул. Полозова, с марта 
1909 по май 1911 г. являлся настоя
телем общины. 

22 мая 1908 г. декретом Конгрега
ции по чрезвычайным церковным 
делам 3. назначен начальником мис
сии «ad nutum Sanctae Sechs» (под
чиненной непосредственно Папско
му престолу) для католиков «греко-
славянского обряда... проживающих 
на территории Российской Импе
рии». При этом были официально 
отменены, но негласно сохранены 
все полномочия митр. А. Шептицко
го в отношении рус. католиков ви
зант. обряда. В сент, того же года 
3. присоединил к католич. Церкви 
в сущем сане старообрядческого 
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свящ. Евстафия Сусалева, а также 
ходатайствовал через митр. А. Шеп
тицкого о признании действитель
ности Белокриницкой иерархии, к ко
торой он принадлежал до перехода 
в католичество. 

В июле 1909 г. 3. во главе миссии 
для католиков визант. обряда в Рос
сии фактически заменил пристав
ленный к нему в качестве совет
ника франц. ассумпционист пресв. 
Ж. Буа. 20 марта 1911 г. по распоря
жению госсекретаря Папского пре
стола кард. Рафаэля Мерри дель Ва
ля автономная миссия для католи
ков визант. обряда в России была 
упразднена, вслед, чего в том же го
ду 3. был включен в клир Моги
левского архиепископства римско-
католических церквей Российской 
империи и получил от властей лега
лизацию. В 1912 г., после закрытия 
прихода на ул. Полозова, назначен 
викарием католич. ц. св. Екатерины 
в С.-Петербурге, где совершал бого
служения по византийскому обряду. 

В мае 1917 г. участвовал в прохо
дившем в Петрограде под председа
тельством митр. А. Шептицкого Со
боре рус. католиков, где был учреж
ден экзархат Русской католической 
Церкви во главе с пресв. Леонидом 
Фёдоровым. До 1920 г. исполнял обя
занности секретаря русского католич. 
экзархата, входил в состав учреж
денного в 1917 г. Об-ва поборников 
воссоединения Церквей, состоявше
го из католиков и православных. 

30 апр. 1919 г. арестован больше
виками вместе с католич. Могилев
ским архиеп. Эдуардом фон Роп-
пом, но через месяц освобожден. 
12-18 апр. 1920 г. вновь находился 
под арестом в рамках следствия по 
«польскому делу». В февр. 1922 г. 
получил от папы Римского Пия XI 
титул прелата Папского двора. По
сле ареста пресв. Л. Фёдорова с мар
та 1923 г. временно управлял дела
ми Экзархата в Петрограде. 19 нояб, 
того же года был арестован по обвине
нию в распространении контррево
люционных статей и писем, но в свя
зи с преклонным возрастом в дек. ос
вобожден под подписку о невыезде. 
19 мая 1924 г. Коллегией ОГПУ при
говорен к 10 годам тюремного за
ключения, замененного 7 авг. 1924 г. 
ввиду преклонного возраста 3 года
ми ссылки, к-рую отбывал в Екате
ринбурге (Свердловске) и Тобольске. 
28 мая 1926 г. арестован в Тобольске 
за «религиозную активность» и от
правлен в Обдорск (ныне Салехард). 

9 мая 1927 г. освобожден из ссылки 
с запрещением проживать в 6 круп
ных городах и пограничных облас
тях. Поселился в Смоленске, где хо
тел возглавить местный католич. 
приход, с 1929 г. проживал в Н. Нов
городе (в 1932-1990 Горький). 
Соч.: Царство Божие в мире: Компиляция 
мат-лов, прочит, деревенским дилетантом. 
Краков, 1897-1904. 12 кн.; [Звездин А. К, 
псевд.]. Непокладные люди. Краков, 1904. 
Αρχ.: ЦНЦ ПЭ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 126. 
Лит.: Патриархи и деятели рус. католичества 
/ / Китеж. Варшава, 1929. № 3/4. С. 62-63; 
Урбан И., пресв. Отец Алексей Зерчанинов // 
К соединению. Вильно, 1934. № 9/10. С. 5 -
10; Николаев К. Н. Вост. обряд. П., 1950; Бур-
ман В., диак. Леонид Федоров: Жизнь и дея
тельность. Рим, 1966; Осипова И. И. «В язвах 
своих сокрой меня...»: Гонения на католич. 
Церковь в СССР. М., 1996; Шкаровский М. В., 
Черепенина Н. Ю., Шикер А. К. Римско-ка-
толич. Церковь на сев.-зап. России в 1917— 
1945 гг. СПб., 1998; Dzwonkowski R., ks. Losy 
duchowienstwa katolickiego w ZSSR, 1917— 
1939: Martyrologium. Lublin, 1998. S. 530-532; 
Венгер А. Рим и Москва, 1900-1950. M., 2000; 
Чаплицкий Б., Осипова И. И. Книга памяти: 
Мартиролог католич. Церкви в СССР. М., 
2000. С. 77-80. 

В. П. Пономарёв 

ЗЕТУЛ, ПРИМ, НОНН И АВ-
РОС [лат. Zetulus (Getulus), Primus, 
Nonnus, Aurosus], мученики (пам. 
зап. 28 мая). Упоминание о них со
держится в Мартирологе блж. Иеро
нима (1-я пол. V в.). Обстоятельства 
и время кончины неизвестны. Со
гласно различным рукописям, мес
том мученичества могла быть Аф
рика или Памфилия. Иногда вместе 
с 3., П., Н. и А. упоминается Иулий 
(Julius). 
Ист.: MartHieron. Р. 278; PL. 30. Col. 459. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. 
С. 666. 

ЗЕФИРИН [лат. Zephyrinus; греч. 
Ζεφυρίνος] (f 26.08.217 или 218), свт. 
(пам. зап. 26 авг.), еп. (папа) Римский 
(со 198 (An. Pont. 2008. Р. 8*), по др. 
версии, с 202/3). Евсевий, еп. Кеса
рийский, сообщает, что 3. стал пре
емником свт. Виктора I на 9-м году 
правления ими. Септимия Севера 
(202/3) и после 18 лет управления 
Римской Церковью скончался в 1-й 
год правления Антонина Элагабала 
(218/9). В каталоге папы Либерия 
(Catalogue Liberianus) даются даты 
понтификата 3. по консульской хро
нологии: согласно этому источнику, 
он занимал кафедру 20 лет — от кон
сульства Сатурнина (Публия Мар-
ция Сергия Сатурнина) и Галла (Лу
ция Аврелия Галла), т. е. со 198 г., до 
консульства Презента (Гая Бруттия 

Презента) и Экстриката (Тита Мес
сия Экстриката), т. е. до 217 г. В Liber 
Pontificalis обе датировки совмеще
ны — сохранены указания на консу
лов, однако в соответствии со све
дениями, приведенными Евсевием, 
3. приписано 18 лет понтификата 
(Евсевий включил в счет первый 
и последний годы пребывания 3. на 
Римской кафедре), тогда как, соглас
но каталогу папы Феликса IV (III) 
(Catalogue Felicianus), 3. занимал ка
федру лишь 17 лет. В Liber Pontifi
calis кончина 3. указана под 25 авг., 
в Мартирологе блж. Иеронима — 
под 20 или 21 дек. В сер. IX в. Флор 
Лионский поместил память 3. под 
26 авг., так же как в Древнем (Ма
лом) Римском Мартирологе. Этот 
день памяти содержится и в др. 
каролингских Мартирологах (Адона 
Вьеннского, Узуарда). В XVI в. кард. 
Цезарь Вороний в Римском Марти
рологе впервые назвал 3. мучеником 
(ранее он почитался как исповедник). 
Согласно Liber Pontificalis, папа был 
погребен в отдельной катакомбе воз
ле катакомб Каллиста на Аппиевой 
дороге. Впосл. эта катакомба была 
включена в состав катакомб Калли
ста. О захоронении 3. на Аппиевой 
дороге вместе с мч. Тарсикием упо
минается в рим. итинерариях VII— 
VIII вв. 

О пастырской деятельности 3. и 
его участии в богословских спорах 
кратко сообщается в «Церковной 
истории» свт. Евсевия Кесарийско
го и в «Философуменах» — тексте 
нач. III в., который приписывается 
сщмч. Ипполиту Римскому. Автор 
«Философумен», негативно настро
енный по отношению к преемнику 
3. свт. Каллисту I, сохранил непри
язнь и к 3., охарактеризовав его как 
человека простого, малообразованно
го, алчного и вспыльчивого (Philo-
sophumena. IX 7). Отголоски негатив
ного отношения к 3. есть и у Евсевия, 
к-рый, цитируя некоего анонимного 
автора, писал, что до Виктора I ис
тина апостольского учения строго 
сохранялась в Церкви, а при 3. ее 
начали искажать. Автор «Философу
мен» упрекал 3. в том, что тот не об
ратил должного внимания на ересь 
Савеллия (модалистическое монар
хианство). Вместе с тем, согласно 
приведенным у Евсевия сведениям, 
папа боролся с динамическим мо
нархианством, которое распростра
няли в Риме некие Асклипиодот 
и Феодот Кожевенник. Асклипио
дот и ученик Феодота Кожевенника, 
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Феодот Меняла, уговорили почтен
ного исп. Наталия стать их еписко
пом за 150 денариев в месяц. Тот со
гласился, но потом у него часто были 
видения с увещаниями Божиими, а 
однажды явившиеся в ночи ангелы 
жестоко избили его. Наталий обра
тился с покаянием к 3., и после не
которого колебания тот принял его 
в церковное общение. 
Ист.: Euseb. Hist. ceci. V 28; VI 21; LP. T. 1. 
P. 139-140; ActaSS. Aug. T. 5. P. 783-789; 
MariHieron. Comment. P. 656; Ado Viennensis. 
Martyrologium // PL. 123. Col. 337; MartUsu-
ard / / PL. 124. Col. 401 ; Vêtus romanorum Mar
tyrologium / / PL. 124. Col. 165; MartRom. 
Comment. P. 360. 

Лит.: Wilpert /. Beiträge zur christlichen Ar-
chaeologie / / RQS. 1908. Bd. 22. S. 183-196; 
Marucchi O. La questione del sepolcro del papa 
Zefferino e del martire Tarsicio // NBAC. 1910. 
T. 16. P. 205-225; Amore A. Zeferino / / BiblSS. 
Vol. 12. Col. 1464-1465. 

Д. В. Зайцев 

ЗЁЛЛЕ [нем. Solle] Доротея (30.09. 
1929, Кёльн - 27.04.2003, Геттин
ген), представительница движения 
политической теологии, публицист. 
В 1949-1951 гг. 3. изучала филосо
фию и древние языки в ун-тах Кёль
на и Фрайбурга, в 1951-1954 гг.— 
евангелическую теологию и герма
нистику в ун-те Геттингена. По окон
чании ун-та преподавала в женской 
гимназии Кёльна. С 1960 г. активно 
участвовала в политических акциях 
и выступала в средствах массовой 
информации, что принесло ей извест
ность за пределами научного сообще
ства. После защиты канд. диссерта
ции по литературоведению в Кёльн
ском ун-те в 1971 г. 3. преподавала на 
теологическом фак-те ун-та Майнца. 
В 1975-1987 гг. 3.— профессор ̂ сис
тематической теологии в Нью-Йор
ке. После возвращения в Европу пре
подавала теологию в Высшей школе 
Касселя и Базельском ун-те. 3. полу-
чила звания почетного д-ра Париж
ского ун-та и почетного профессора 
Гамбургского ун-та. 

3. расширяет границы теологии 
и лит-ры: «Как писательница я ра
ботаю с теологическим материалом 
так же, как скульптор — с камнем 
и деревом», теология должна быть 
прежде всего «ориентирована на 
жизнь, поэзию и искусство». Рабо
та «Политическая теология» (1971) 
стала откликом 3. на дискуссию о 
роли политической теологии, в ко
торой участвовали Ю. Молътман, 
И. Б. Мец и Р. Бультман. Задачу по
литической теологии 3. видит в ана
лизе социально-политических реа

лий совр, мира, в «объединении 
теологии, веры и действия». Адре
сат политической теологии — обыва
тель, которого 3. призывает к кри
тическому восприятию мира. По 
мнению 3., благочестие должно про
являться в политической и общест
венной активности: помощи ближ
нему, борьбе за мир и справедли
вость. Главная роль отводится здесь 
позиции человека потому, что про
цесс творения мира не завершен 
и люди являются его участниками. 
3. утверждает, что деяния Бога в 
мире неразрывно связаны с дейст
виями самих людей: «У Бога нет 
других рук, кроме наших». 3. вы
ступала против «мифологизации» 
Евангелия, утверждая, что «Библию 
лучше всего читать в очках, сде
ланных из газетных новостей». Эти 
идеи нашли дальнейшее развитие 
в работах «Выберите жизнь» (1980) 
и «Любить и трудиться» (1999). 
Большое влияние па 3. оказала 
Освобождения теология. Направле
ние своих последующих работ 3. 
называет «экофеминистическая тео
логия освобождения». Обращаясь 
к традиционным библейским темам 
(Исход, Пророки), 3. требовала ос
вобождения от несправедливого по
литического и социального устрой
ства, от идеалов общества потреб
ления, милитаризма, глобализации, 
неолиберальной экономики. Бог для 
3.— это «свет, голос, любовь, свобод
ная от власти». 3. призывала к воз
вращению гармонии человека и при
роды, основанной на любви челове
ка к творению Бога; к поиску новой 
«экофеминистической духовности» 
и «экзистенциального языка Бога». 
3. осуждала андроцентричный (куль
турно-языковые конструкции, выра
жающие муж. доминирование, напр. 
отождествление понятий «человек» 
и «мужчина») подход в трактовке 
Библии, истории Церкви и теоло
гии. Не соглашаясь с представле
нием о Боге как об Отце, она не мог
ла принять и именование «богиня-
мать», поскольку этот вариант также 
сохранит черты «сексистского дуа
лизма». 

В позднем произведении «Мисти
ка и сопротивление»(1997) 3. анали
зировала отношение между мисти
ческим опытом и общественно-по
литической активностью человека. 
Мистикой для 3. являлись «антиав-
торитариая» составляющая любой 
религии и стремление к ее «демо
кратизации». 3. утверждает, что пред

ставление о мистике как об уходе 
от мира — следствие представления 
о том, что религия — личное дело 
каждого. Мистический опыт, напро
тив, может и должен быть разделен 
с ближними, он неотделим от со
циальных отношений и отражается 
в политической жизни. 
Соч.: Die Wahrheit ist konkret. Ölten; Freiburg 
i. Br., 1967; Politische Theologie: Auseinander
setzung mit R. Bultmann. Stuttg.; В., 1971; 
Fliegen lernen. В., 1979; Wählt das Leben. 
Stuttg., 1980; Spiel doch von Brot und Rosen. 
В., 1981; Mystik und Widerstand: Du stilles 
Geschrei. Hamburg, 1997. 
Лит.: Aschrich K. Theologie schreiben: D. Sölles 
Weg zu einer Mvstik der Befreiung. В.; Münster, 
2006. 

E. В. Мельникова 

ЗЁРНОВ Николай Михайлович 
(9.10.1898, Москва 25.08.1980, 
Оксфорд, Великобритания), рус. ре
лиг, мыслитель, богослов, историк 
Церкви и рус. культуры, представи
тель экуменического движения. Род. 

Н. М. Зёрнов. 
Фотография. 70-е гг. XX в. 

в семье врача и общественного дея
теля М. С. Зёрнова. Окончил гимна
зию Поливанова с золотой медалью. 
В 1917 г. поступил на медицинский 
фак-т Московского ун-та. В 1921 г. 
покинул Россию. В 1925 г. окончил 
Богословский фак-т Белградского 
ун-та, где учился вместе с буд. свт. 
Иоанном (Максимовичем), архим. 
Киприаном (Керном), протопр. Ни
колаем Афанасьевым, еп. Григорием 
(Граббе) и др. На Карловацком Со
боре 1921 г. поддержал еп. Вениами
на (Федченкова; впосл. митрополит) 
в полемике с митр. Антонием (Хра
повицким). 3. был одним из органи
заторов и участников студенческого 
кружка, в который также входили 
митрополиты Вениамин и Антоний, 
еп. Жичский, свт. Николай (Велими
рович), прот. Василий Зеньковский, 
С. С. Безобразов (впосл. еп. Кассиан). 
3. принял активное участие в созда-



нии Русского студенческого христи
анского движения (РСХД), был его 
секретарем (1925-1930), редактором 
«Вестника РСХД» (с 1925 по 1929). 
В 1930-1932 гг. обучался в аспиран
туре Оксфордского ун-та. Принимал 
участие в создании Православного 
Богословского ин-та прп. Сергия 
Радонежского в Париже. С 1934 по 
1947 г. был секретарем Албания свя
того и преподобного Сергия содру
жества. В 1947-1966 гг. преподавал 
в Оксфорде основы восточноправосл. 
культуры. 3.— д-р философии (1932), 
богословия (1966), принципал кол
леджа Маланкарской Церкви в Юж. 
Индии (1953-1954). В 1960-1961 гг. 
дважды посетил СССР. В 1965 г. со
вершил миссионерскую поездку на 
острова Тихого океана и в Австра
лию. Профессор богословия в амер. 
ун-тах Айовы, Дру, Дьюка. Член Ко
ролевского об-ва лит-ры в Лондоне. 
В рамках Содружества св. Албания 
и прп. Сергия совместно с супругой, 
М. В. Зерновой (урожд. Лавровой), 
руководил работой открытых ими 
домов св. Василия Великого в Лон
доне и святых Григория Нисского 
и Макрины в Оксфорде. Сестра 
3., София (1899-1972), организова
ла правосл. детский дом в Монжеро-
не (близ Парижа), др. сестра, Мария 
(в замужестве Кульман, 1902-1965), 
основала в Лондоне Пушкинский 
клуб и была его директором. 

Большой популярностью пользо
валась кн. «Русское религиозное воз
рождение начала XX века» (1963), 
написанная 3. на англ. языке. Не
легально попавшая в СССР, она бы
ла переведена на рус. язык и вышла 
в самиздате. Затем перевод, оказав
шийся на Западе, был заново от
редактирован автором и переизда
вался (1974,1991). По собственному 
признанию, 3. принадлежал к поко
лению рус. мыслителей, к-рым при
шлось «воплощать "идеи русского 
религиозного возрождения начала 
XX века в конкретные формы цер-
ковно-общественной деятельности». 
В юности большое влияние на ду
ховное становление 3. оказали идеи 
Вл. С. Соловьёва, особенно его по
нимание Боговоплощения, истолко
вание ВЗ и учение о смысле любви. 

3. полагал, что, хотя Церковь, КЭ.К 
и Сам Спаситель, «не дает бесспор
ного доказательства своей Истины» 
и, т. о., не насилует волю и разум че
ловека, «беспристрастное изучение 
истории Церкви все же дает ответ на 
вопрос, был или не был Иисус На

зарянин Богом, родившимся на зем
ле для спасения человечества» (Все
ленская Церковь и русское Право
славие. 1952). Поэтому история Пра
вославия, в особенности русского, 
стала основной сферой научных 
интересов 3. Он полагал, что, не
смотря на то что «отношение рус
ских к религии было менее филосо
фичным, чем у византийцев, и менее 
институциализированным, чем у ла
тинян», им удалось «осуществить 
новое и глубокое проникновение 
в христианскую правду» и раскрыть 
ту сторону церковной жизни, к-рой 
«пренебрегли другие духовные тра
диции» (см.: Русские и их Церковь. 
1978). Наиболее значительными вы
разителями рус. религиозности бы
ли, с его т. зр., князья св. Владимир 
и Владимир Мономах, благоверные 
князья Борис и Глеб, прп. Сергий 
и др. 3. подчеркивал роль Церкви 
в становлении рус. культуры, как 
материальной, так и духовной. 

Особое внимание он уделял изу
чению русской духовности и религ, 
жизни XIX — XX вв. 3. считал, что 
в XIX в. особые черты рус. Пра
вославия наиболее ярко прояви
лись, с одной стороны, в движении 
старчества, связанного с именами 
свт. Тихона Задонского, прп. Паисия 
(Величковского), прп. Серафима, Оп
тинских старцев, с другой — в идеях 
русских мыслителей А. С. Хомякова, 
Ф. М. Достоевского, Соловьёва, стре
мившихся преодолеть расхождение 
Церкви и образованного общества, 
заложить основание новой христ, 
культуры. По мнению 3., в их твор
честве «выразилось основное убеж
дение русского религиозного мыш
ления — признание потенциальной 
святости материи, единства и свя
щенности сего творения и призвание 
человека соучаствовать в его конеч
ном преображении» (Русское рели
гиозное возрождение. 1991. С. 290). 
Воссоединенная Церковь становит
ся как бы «инструментом» Св. Духа 
в достижении этой цели. 

На основе такого видения возник
ло движение рус. религ, возрожде
ния нач. XX в., значение которого 
заключалось, по мнению 3., в пре
одолении раскола между интелли
генцией и Церковью, религией и 
культурой, «европейски образован
ными русскими и основной массой 
народа» (Там же. С. 326), в дости
жении «глубокого понимания бого
борческой психологии современно
го человека» (Закатные годы. 1981. 

С. 22). 3. полагал, что эти «идеи мо
гут явиться решающей силой в осво
бождении людей, соблазненных ле
нинизмом» и раскрыть «перед ними 
истинную природу Церкви и те оздо
ровляющие силы, которые она пред
лагает верующим» (Там же. С. 23). 
Вслед за деятелями религ, возрож
дения старших поколений 3. ставил 
вопрос о религ, значении и при
чинах рус. революции и о смысле 
исторической судьбы русской эми
грации, продолжившей традиции ре
лигиозного возрождения и распро
странившей влияние Православия 
и русской культуры по всему миру. 

Как теоретик и практик экумени
ческого движения 3. противопостав
лял римско-католической (основан
ной на авторитете папы и строгой 
организации) и англиканской (сфор
мированной на идее равенства Церк
вей и исповеданий и догматичес
кой неопределенности) правосл. Цер
ковь, к-рая «видит в единодушии 
наилучшее свидетельство Богодух-
новенности принятых решений». Он 
считал, что в обеих зап. моделях 
Церкви кроется изъян: они обе 
«предопределяют действие Свято
го Духа», придают решающее значе
ние церковной организации в деле 
сохранения правоверия и единства. 
В отличие от них Православие пре
одолевает конфликт между единст
вом и свободой в согласии, соеди
ненном с иерархичностью и почита
нием Свящ. Предания, в понимании 
Церкви не как орг-ции, но как ор
ганизма. 

Работы 3. по истории рус. духов
ности, пользующиеся большой по
пулярностью на Западе, не утрати
ли научного и воспитательного зна
чения, автобиографическая проза 
семьи Зерновых является важным 
источником по истории рус. эмиг
рантской культуры. В 1993 г. личная 
б-ка 3. была передана его вдовой 
в дар Всероссийской гос. б-ке ино
странной лит-ры. 
Соч.: Moscow the Third Rome. L., 1937. Ν. Υ., 
1971'; St. Sergius - Builder of Russia. L.; N. Y., 
1939; The Church of the Eastern Christians. L.; 
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miakov, Dostoevsky, Soloviev. L„ 1944, 19733 
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нов / / Соборность. М., 1998. С. 41-62 (пере-
изд.: Библиотека Н. М. Зернова: Кат. М., 2008. 
С. 8-20); Солнцева Н. Н. М. Зернов // Зернов Н. 
Три русских пророка: Хомяков, Достоевский, 
Соловьев. 1995. С. 197-208. 
Библиогр.: Русские писатели эмиграции: 
Биогр. сведения и библиогр. их книг по 
богословию, религ, философии, истории Цер
кви и правосл. культуре. Бостон, 1973; Мате
риалы Η. Μ. Зернова и его семьи в российских 
архивах / Подгот. публ.: А. Л. Гуревич // Биб
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К. М. Антонов 

ЗИГАВИН — см. Евфимий Зигабен. 

ЗИГОМАЛА [греч. Ζυγομαλ&ς], 
фамилия греч, ученых из Нафпли-
она. Род 3. восходит к Михаилу 
Сагомалу (греч. Σαγομαλάς), пере
селившемуся из Афин в Аргос каз
начею феодальных лат. правителей 
Аргоса и Нафплиона. Потомки Ми
хаила изменили форму родового име
ни для «большего благозвучия». Сын 
Михаила Иоанн переселился в Наф-
плион. Сын Иоанна Евстафий жил 
там же. Наиболее известны сын и 
внук Евстафия Иоанн и Феодосий, 
ученая деятельность к-рых ограни
чивается гл. обр. К-полем. 

Иоанн (ок. 1500, Нафплион — по
сле 1581, К-поль), ученый, филолог, 
переписчик рукописей, крупный чи
новник Великой ц. Учился у Арсе
ния (Апостолиса), митр. Монемва-
сийского. Продолжил образование 
в Падуанском ун-те в Италии. По сви
детельству нем. гуманиста М. Кру-
зия, И. 3. плохо владел риторикой 
и диалектикой, но достаточно хоро
шо знал лат. и итал, языки. В 1530 г. 
он получил предложение стать свя
щенником в греч, приходе в Ве
неции, однако ответ его неизвестен. 
В 40-х гг. XVI в. он вернулся в Наф
плион и служил священником и но-
тарием. Ок. 1549 г., вероятно, пере

ехал в Адрианополь (ныне Эдир-
не, Турция) и занимался преподава
тельской деятельностью. В 1555 г. 
по приглашению К-польского пат
риарха Иоасафа II И. 3. переехал 
вместе с семьей в К-поль. Препода
вал греч, словесность в Патриаршей 
школе в группе из 15 учеников-мо
нахов. В 1576 г. стал ритором Вели
кой ц., дидаскалом Евангелия, ис
полнял обязанности патриаршего 
секретаря (Legrand. 1889. Р. 71—72, 
104). Состоял в переписке с протес
тант, профессорами Тюбингенского 
ун-та, был посредником в пере
говорах между ними и К-польским 
патриархом Иеремией II Тропосом, 
предположительно участвовал в ра
боте над «Ответами» К-польского 
патриарха на Аугсбургское исповеда
ние (подробнее см.: ПЭ. Т. 3. С. 690-
692). И. 3. выполнял различные на
учные поручения Крузия: искал и пе
реписывал для него греч, рукописи, 
в письмах сообщал ему сведения 
о бытовой и церковной жизни греч, 
правосл. населения. 

Феодосий (1544, Нафплион — по
сле 1600, К-поль?), ученый, фило
лог, переписчик рукописей, круп
ный сановник К-польского Патриар
хата. Сын и ученик И. 3. Переехал 
в К-поль с отцом. Изучал сочинения 
отцов Церкви, классическую греч, 
лит-ру. Ок. 1563 г. впервые упоми
нается как нотарий Патриархии и 
переписчик рукописей. Позже стал 
протонотарием Великой ц. (Legrand. 
1889. Р. 114,134-135,138). В 90-х гг. 
XVI в. занимал должность дикео-
филака Великой ц. В 1576 г. был 
послан патриархом Иеремией II на 
побережье М. Азии и на острова 
Эгейского м. для сбора патриар
ших налогов и пожертвований. Это 
путешествие Феодосий описал для 
С. Герлаха и Крузия. Так же как и его 
отец, Ф. 3. выполнял поручения 
Крузия, отвечал в письмах на его 
вопросы: какие из знаменитых греч, 
городов существовали в то время, 
в каком состоянии находится про
стонародный греч, язык, есть ли 
переводы на него Свящ. Писания 
и т. п. (Ibid. P. 80, 115-116). Основ
ная часть полученных сведений бы
ла опубликована Крузием в 8-м т. 
его труда «Turco-Graecia» (1584). 
Φ. 3. имел несколько детей, стар
ший сын впосл. стал нотарием Ве
ликой ц. Умер Ф. 3. предположи
тельно в нач. XVII в. Потомки 3. 
живут до сих пор в Греции, Зап. Ев
ропе и Америке. 

Лит.: Crusius M. Turco-Graecia. Basiliae, 1584. 
Vol. 8; Legrand Ε. Notice biographique sur Jean 
et Théodose Zygomalas. P., 1889; Αυοβουνιώ-
της Κ. Θεοδόσιος Ζυγομαλάς // Θεολογία. 1923. 
Τ. 1. Σ. 18 κ.έξ; Turyn A. De Aelii Aristidis codice 
varsoviensi atque de Andrea Taranowski et 
Theodosio Zygomala. Krakow, 1929; Μυστακί-
δης Β. Μαρτίνος Κρούσιος και Θεοδόσιος Ζυ-
γομαλάς. Κωνσταντινούπολις, 1931; Γριτσόπου-
λος Τ. Α. Ζυγομαλας//ΘΗΕ. Τ. 5. Σ. 1232-1234; 
Герлах С. Дневник на едно пътуване до Осман-
ската порта в Цариград / Ред.: Б. А. Цветкова, 
пер.: М. Киселинчева. София, 1976; PerentidisS. 
Théodose Zygomalas et sa Paraphrase de la Sy
nopsis minor. Athènes, 1994; Лебедев А. П. Ис
тория Греко-Вост. Церкви под властью турок. 
СПб., 2004. Кн. 2. С. 162-199; Рансимен С. Ве
ликая Церковь в пленении. СПб., 2006. С. 216, 
253-254, 262. 

Р. Б. Б. 

ЗИГФРИД, свт., еп. Векшё, христ, 
миссионер в Норвегии и Швеции, 
X-XI вв.— см. Сигфрид. 

ЗИГФРИД [древнеангл. SigefriÖ — 
победа мира; лат. Sigfridus] (f 688 или 
689), св. (пам. зап. 22 авг.), диак., 3-й 
настоятель мон-ря Вермут (Уирмут) 
(ныне Монкуирмут, в черте г. Сан
дерленд, метрополитенское графст
во Тайн-энд-Уир, Великобритания, 
см. ст. Ярроу-Вермут). Источниками 
сведений о 3. являются анонимное 
Житие прп. Кеолфрида (Vita sanc-
tissimi Ceolfridi abbatis, или Historia 
abbatum auctore anonymo) и осно
ванная на нем «Жизнь блаженных 
настоятелей Бенедикта, Кеолфрида, 
Эостервине, Зигфрида и Хветберта» 
(Vita beatorum abbatum Benedicti, 
Ceolfridi, Eosterwini, Sigfridi atque 
Hwaetberhti) Беды Достопочтенно
го. В Житии прп. Кеолфрида сооб
щается, что прп. Бенедикт Бископ, 
основатель мон-рей Вермут и Яр
роу, уезжая в Рим, оставил вместо 
себя главой общины в Вермуте Эос
тервине, а в Ярроу — Кеолфрида 
(формально Бенедикт оставался на
стоятелем). Во время его отсутствия 
в Англии разразилась эпидемия чу
мы, Эостервине скончался от болез
ни. После этого монахи и Кеолфрид 
избрали аббатом 3., «мужа удиви
тельной святости» (Vita sanctissimi 
Ceolfridi... 13). 

Беда Достопочтенный описывает 
3. как человека, «сведущего в Свя
щенном Писании, прекрасного нрава, 
наделенного в высшей мере добро
детелью воздержания, чья телесная 
немощь ничуть не умаляла досто
инств души, но вредила его невинно
му сердцу и привела к неизлечимой 
смертельной болезни легких» (Vita 
beatorum abbatum... 10). Через 3 го
да после избрания 3., по всей види-



ЗИГФРИД, КОРОЛЬ НОРВЕГИИ - ЗИЗАНИИ (КУКОЛИ) 

мости страдавший тяжелой фор
мой туберкулеза, ослабел настоль
ко, что уже не мог ходить. Тогда он 
попросил отнести его на носилках 
в келью парализованного Бенедик
та Бископа. На совете, в к-ром при
нимали участие Бенедикт, 3. и ос
тальные монахи, было решено, что 
после смерти аббатов общинами Яр-
роу и Вермута будет руководить 
Кеолфрид. По свидетельству Беды, 
3. умер спустя 2 месяца после опи
санного эпизода, в анонимном Жи
тии названа точная дата — 22 авг. 
Настоятель Хветберт, преемник Ке-
олфрида, 22 авг. 716 г. перезахоро
нил останки 3. и Эостервине в мо
настырской церкви рядом с могилой 
Бенедикта Бископа. 

Оба источника называют 3. свя
тым (наряду с настоятелями мон-ря 
Бенедиктом Бископом, Эостервине 
и Кеолфридом), однако свидетельств 
его почитания за пределами мон-ря 
не сохранилось. Имя 3. не было вклю
чено ни в сохранившиеся англосакс, 
календари и Мартирологи, ни в «Пе
речень мест упокоения английских 
святых» (Secgan be pam Godes sanc
tum; XI в.). Согласно постановлению 
папы Урбана VIII от 1625 г., в к-ром 
было утверждено почитание всех 
подвижников, названных святыми 
в трудах отцов Церкви, 3. стал офи
циально почитаться католич. Цер
ковью. В современной Англии его 
память отмечается католич. и анг
ликан. Церквами; имя 3. включено 
в «Литанию английским святым» 
РПЦ в Англии. 
Ист.: ActaSS. Aug. T. 4. P. 536-538; Baeda. 
Historia Abbatum auctore anonymo // Venera-
bilis Baedae opera historica / Ed. C. Plummer. 
Oxonii, 1896. T. 1. P. 388-404; Historia Abbatum 
auctore Baeda / / Ibid. P. 365-387; Беда До
сточтимый. Жизнь отцов-настоятелей Beap-
мута и Ярроу / / ПСЛЛ, IV-VII вв. С. 444-449. 
Лит.: FamerН. Sigfrid / / BiblSS. T. 11. P. 1038-
1039; Baudot ]., Chaussin P. Vies des Saints 
et des Bienheureux. P., 1949. T. 8. P. 422-423. 

3. Ю. Метлицкая 

ЗИГФРИД, кор. Норвегии, па
ломник в Иерусалим, благотвори
тель, XII в.— см. Сигурд. 

ЗИЗАНИИ (КУКОЛИ), пра 
восл. полемисты, обличители унии 
(см. Брестскаяуния 1596 г.), сыновья 
мещанина-ремесленника Ивана Ку
коля из мест. Потелич на Львовщи-
не (совр. Украина) (см. материалы 
судебного процесса И. Куколя против 
деятеля Львовского правосл. братст
ва Д. Красовского: ЦГИА Украины 
(Львов). Ф. 52. Оп. 2. № 253. Ст. 515-

519, 2132, 2142; № 2. Ст. 1246-1247 
и др.; впрочем, в постановлении Со
бора 1596 г., осудившего Стефана 3., 
отчество последнего указано как «Ва-
силевич» (АЗР. Т. 4. № 91. С. 125)). 
Зизаний (τα ζιζανία) — перевод на 
греч, язык фамильного прозвища 
Куколь (укр. Кукиль) (плевела). 

Стефан Зизаний (50-е гг. XVI в.— 
дек. 1600), возможно, учился в Ост
рожской школе. Владел польск., цер-
ковнослав., греч, языками, «простой 
(руской) мовой» (лит. юго-западно-
рус, яз. в XVI-XVII вв., ориентиро
ванный на польский), вероятно, знал 
латынь. В 1577 г. он являлся ректо
ром правосл. Львовской школы при 
Успенской ц. (в 1586 при церкви бы
ло создано правосл. братство, шко
ла стала братской), проповедовал на 
богослужениях. С. 3. подавал жало
бы во львовский замковый суд на 
учеников лат. школы во Львове, на
падавших на учеников православной 
братской школы. С 1586 г. Львов-
ское Успенское братство находилось 
в состоянии острого конфликта со 
Львовским еп. Гедеоном (Балабаном). 
Братчики неоднократно жаловались 
К-польским патриархам на действия 
Львовского архиерея, в частности, 
в 1586 г. братство направило патри
арху Феолипту II послание с обли
чением пастырей, к-рые выступают 
против «учения и учащих» и не толь
ко не наставляют на путь истины не
достойных священников, но и покры
вают их беззакония, имея в виду еп. 
Гедеона. По-видимому, С. 3. как рек
тор братской школы принимал ак
тивное участие в конфликте. В 1590 г. 
Львовское братство перешло под уп
равление Киевского митр. Михаила 
(Рагозы), в янв. 1591 г. давшего С. 3. 
благословение на проповедь. 

В 1593 г. в связи с обнаруживши
мися планами западнорус. еписко
пов заключить унию с католич. Цер
ковью Виленское Свято-Троицкое 
правосл. братство «на поратунок» 
(для спасения) пригласило «навчо-
ных людей... з места Лвовского Гри
гория Раготинца, Стефана Зизания. 
Тые силную и великую войну з рым-
ляны мевали не толко на ратушах, 
и при рынку, по дорогах, но и посред-
ку церкви святое войну, потарчку 
великую мевали» (ПСРЛ. Т. 32. 
С. 178). В Вильно С. 3. ок. 6 лет был 
ректором братской школы, пропове
довал, возглавлял типографию, вел 
активную борьбу против сторон
ников готовившейся унии, в первую 
очередь против митр. Михаила (Ра

гозы) и поддерживавших его планы 
правосл. епископов, а также против 
иезуитов. В марте 1595 г. архиманд
ритом Троицкого виленского мон-ря 
стал посланец Александрийского 
патриарха Кирилл Лукарис (см. Ки
рилл I Лукарис, патриарх К-поль-
ский), есть основания говорить о со
трудничестве с ним С. 3. в борьбе 
против унии. 16 июля 1595 г. митр. 
Михаил запретил С. 3. проповедо
вать, чему последний не подчинил
ся. 30 сент, митрополит направил 
С. 3. грамоту, в которой после ука
зания проступков виленского про
поведника вновь запретил ему про
поведовать и сообщил о решении 
судить его на церковном Соборе, 
причем С. 3. было запрещено на нем 
присутствовать (митрополит пере
числил следующие «вины» С. 3.: 
«...недостоин проповедати, понеже 
еси не херотонисан... своим домыс
лом народ христоименный учишь... 
противе живешь Церкви, да реку 
нас, пастыров своих всих, и проти-
во им неистовствуешь... не достоит 
ти никого судити и обличати, яко 
простому, а не духовному» (АЗР. 
Т. 4. № 88. С. 121)). Есть свидетель
ства, что не позднее 16 июля 1595 г. 
С. 3. был рукоположен во иерея 
(Описание док-тов архива запад
норус. униат, митрополитов. СПб., 
1897. Т. 1: 1470-1700 гг. № 178. 
С. 82), по-видимому, хиротония бы
ла совершена без ведома митрополи
та. Между 1596 и 1599 гг. С. 3. принял 
монашеский постриг с сохранением 
имени {Захария (Копыстенский), 
архим. Палинодия // РИБ. Т. 4. Кн. 1. 
Стб. 913). 

Собор, осудивший С. 3. и едино
мысленных ему виленских братских 
священников Василия и Герасима, 
состоялся 25 янв. 1596 г. в Новгород -
ке (ныне Новогрудок, Белоруссия), 
на нем присутствовали всего 2 епис
копа, 4 архимандрита и 6 протопо
пов. В соборном постановлении С. 3. 
обвинялся в еретичестве: «...иж-дей 
Господь наш Иисус Хрыстос ходата
ем нашим до Отца Бога не есть» 
(АЗР. Т. 4. № 91. С. 125). Эти взгляды 
были изложены книжником в опуб
ликованном в 1595 г. «Катехизисе» 
(об этом сочинении, а также об об
винениях, выдвигавшихся против 
С. 3., см. ниже). С. 3. был отлучен от 
Церкви, Василий и Герасим запре
щены в священнослужении. 1 февр. 
1596 г. Виленское братство опротес
товало приговор, затем С. 3. обра
тился в Виленский трибунальный 



суд и был им поддержан. По жалобе 
митр. Михаила 28 мая 1596 г. король 
приказал арестовать С. 3., Василия 
и Герасима и сделал трибуналу стро
гий выговор за поддержку «ерети
ка». В королевских распоряжениях 
С. 3. ставятся в вину проповедни
ческая деятельность и издание книг. 
Брестский правосл. Собор в окт. 
1596 г. снял все обвинения против 
С. 3. (Там же. № 95, 98, 105). 

После смерти Михаила (Рагозы) 
в авг. 1599 г. С. 3. по просьбе бур
мистров «руской лавицы» Вильно 
и с позволения Виленского братства 
занял должность наместника вилен
ского во имя Св. Троицы мон-ря. От 
настоятеля мон-ря архим. Иосифа 
он получил благословение на пропо
ведь и активную борьбу против уни
атов, пытавшихся захватить мон-рь. 
24 сент. 1599 г. нареченный униат, 
митр. Ипатпй Потей послал мит
рополичьего наместника в Вильно 
протопопа Иоанна Парфеновича за
крыть храм Св. Троицы, если С. 3. не 
прекратит в нем проповедовать. Кор. 
Сигизмунд III грамотой от 29 сент, 
того же года подтвердил подсуд
ность Потею правосл. духовенства 
и запретил С. 3. проповедовать. С. 3. 
не подчинился ни униат, митропо
литу, ни королю. Не позднее 9 окт. 
1599 г. униаты проникли в мон-рь, 
чтобы расправиться со С. 3., но ему 
удалось бежать, и после 15 окт. он 
оставил Вильно. Спасаясь от пресле
дований, С. 3. поселился в мон-ре св. 
Саввы в Яссах, оттуда вскоре напра
вился в паломничество к «святому 
Юру» (под Вильно или около Брес
та). Во время одного из переходов на 
паломников напали солдаты молдав. 
господаря Михая Храброго и С. 3. 
был зарублен. 

Произведения С. 3. целенаправ
ленно уничтожались его противни
ками и потому плохо сохранились. 
О содержании нек-рых из них мож
но судить лишь по цитатам, приве
денным современниками, полемизи
ровавшими со С. 3.,— униатами и ка
толиками. Обширную информацию 
о взглядах С. 3. и о содержании его 
трудов находим в брошюрах «Kajcol, 
ktory rozsiewa Stephanek Zizania w 
cerkwiach ruskich w Wilnie» (Wilno, 
1595), автором к-рой указан Жеб
ровский, и «Plewy Stefanka Zizaniey 
heretyka, ζ Cerkwie Ruskiey wyklçte-
go» (Wilno, 1596), подписанной псев
донимом Якуб Пшеница (возможно, 
автором обоих сочинений был иезу
ит М. Лашч); в соч. Ипатия (Потея) 

ЗИЗАНИИ(КУКОЛИ) 
^ 

«Гармония, альбо Согласие веры, 
сакраментов и церемоней святое 
Восточное Церкви с Костелом Рым-
ским» (Вильно, 1608; переизд.: РИБ. 
1882. Т. 7: Памятники полемической 
лит-ры в Зап. Руси. Кн. 2. С. 169— 
222); в труде, написанном Мелетием 
(Смотрицким) после присоедине
ния к унии,— «Apologia peregrinatiey 
do krajow wshodnych» (Lwow, 1628) 
и др. Важная информация о взгля
дах С. 3. содержится в сочинении 
принадлежавшего к социнианам Е. 
Киселя, к-рый выступил в поддерж
ку правосл. полемиста: Giselius E. 
(pseud. Gelasiusz Diplic). Antapologia, 
abo Apologiey, ktora. do przezacnego 
narodu ruskiego przewielebny oyciec 
Melecyusz Smorzycki... napisal, znie-
sienie. S. L, 1632. Сочинения С. З. но
сили преимущественно катехизичес
кий и полемический характер, их 
главными целями были обучение 
православных основам веры и изло
жение аргументов в защиту Право
славия от католич. и протестант, 
пропаганды. Жебровский писал, что 
«Катехизис» был составлен С. 3. 
с целью «народ русской веры от
клонить от... союза с Римскою Цер-
ковию». 

Первым известным опубликован
ным сочинением С. 3. является «Ка
техизис» (Вильно, 1595), написан
ный в форме комментария к Никео-
Константинопольскому Символу веры 
с опровержением еретических мне
ний. Данный труд считается несо-
хранившимся, он известен по пере
сказу в сочинениях противников 
С. 3., в первую очередь в брошюре 
Жебровского и в соч. «Plewy Stefan
ka Zizaniey...». (M. A. Корзо высказа
ла предположение, что перепечаткой 
или переводом «Катехизиса» С. 3. на 
«просту мову» является разд. «Объ
яснение изложения Никейского и 
Константинопольского Символу, дву-
надесяти артыкулов веры хр[ис]ти-
янское» в сб. «Собрание вкратце сло
вес от Божественнаго Писания» (Угор-
цы, 1618. Л. 13-21); см.: Корзо. 2007. 
С. 245-251.) В 1596 г. вышли в свет 
все остальные известные труды С. 3.: 
«Лист Иеремии, патриарха Кон
стантинопольского, напоминальный» 
(опубл. 20 янв. 1596; единственный 
экземпляр данного издания, хранив
шийся в б-ке музея князей Чарто-
рыйских в Кракове, считается утерян
ным; переизд.: Пам'ятки украшсько-
pycbKOÏ мови i Л1тератури. Льв1в, 
1906. Т. 5. С. 29-46); «Казанье свя
того Кирилла, патриархи Иеруса

лимского, о антихристе и знаках 
его, з росширеньем науки против 
ересей розных» — перевод 15-го ог
ласительного поучения свт. Кирил
ла и комментарии к нему (опубл. 
20 мая 1596 с посвящением кн. Кон
стантину Константиновичу Ост
рожскому; переизд.: Пам'ятки поле-
мич. письменства кшця XVI i поч. 
XVII в. Льв1в, 1906. Т. 1. С. 4 1 -
200); «Изложение о православной ве
ре» — катехизический раздел в азбу
ке «Наука ку читаню и розуменю 
писма словенского» (Вильно, 1596. 
Л. 38 об.— 44 об.; переизд.: Белянов-
ский. 1887. № 17. С. 556-559). С. 3. 
приписывается участие в подготов
ке двуязычной грамматики «Αδελ
φότης: Грамматика доброглаголивого 
еллинославенского языка» (Львов, 
1591), автором к-рой ныне призна
ется свт. Арсений Элассонский. 

Из всех сочинений С. 3. наиболь
шей критике подверглись «Катехи
зис» и «Казанье святого Кирилла...». 
В начале брошюры «Kajtol, ktory roz
siewa Stephanek Zizania...» приведена 
цитата из «Катехизиса» С. 3., в к-рой 
толкуется 7-й член Символа веры 
(«И возшедшаго на небеса, и седя-
ща одесную Отца»): «Мы осуждаем 
различных еретиков, которые, ума
ляя достоинство Сына Божия... на
зывают его ходатаем перед Отцом. 
Поэтому мы веруем, что сидящий 
одесную Бога Отца обладает и рав
ной славой, и достоинством с Богом 
Отцом, а не меньшей властью. И не 
есть ходатаем, ибо тот, кто перед 
кем-то ходатайствует, ни восседать 
с ним рядом не может, ни равного 
достоинства с ним быть» (цит. по: 
Корзо. 2007. С. 236). Приведя этот 
отрывок, Жебровский обвинил С. 3. 
в том, что тот отрицает заступниче
ство Христа за христиан. Это же об
винение было повторено на Соборе 
в янв. 1596 г. О том же писал Меле
тий (Смотрицкий) в «Apologia pere
grinatiey...»: С. 3.«богохульствует на 
Христа, говоря, что Его священство 
и ходатайство уже прекратилось и 
что первое, то есть священство, все
цело перешло к иереям и почило 
на них» (цит. по: Кирилло-Мефо
диевский сборник. П.; Лпц., 1863. 
Вып. 1. С. 21). Как убедительно по
казал В. 3. Завитневич, утверждение 
о том, что Христос не является хода
таем за христиан, появилось в «Ка
техизисе» С. 3. как ответ на заяв
ления совр, ему антитринитариев 
о том, что Христос является лишь 
посредником между Богом и людь-



ми и Ему не подобает равное с Бо
гом Отцом поклонение (Завитне-
вич В. 3. «Палинодия» Захарии (Ко-
пыстенского) и ее место в истории 
западнорус. полемики XVI и XVII вв. 
Варшава, 1883. С. 123, 130). «Ка
техизис» и др. сочинения С. 3.сви
детельствуют, что правосл. книжник 
не только не выражал сомнений 
в традиц, христ, учении о Св. Трои
це, но и отстаивал его правосл. по
нимание в полемике с католиками: 
в частности, Жебровский критику
ет неприятие правосл. полемистом 
Filioque. (В «Катехизисе» С. 3. с пра
восл. позиций выступает против мн. 
ересей, связанных с учением о Св. 
Троице и о Христе: против не при
знающих предвечное рождение Сы
на Божия, опровергает учение апол
линаристов о восприятии Христом 
только человеческого тела «без ду
ши разумной», осуждает не признаю
щих Христово Воскресение, а также 
тех, кто считали, что на Кресте пре
терпело страдание и смерть Боже
ство, предостерегает от «введения 
в Божество двух начал» и др. Во 
взглядах оппонентов С. 3. (социни
ан) и, вероятно, в какой-то степени 
в его собственных отразилось доста
точно часто имеющее место смеше
ние тринитарной проблемы (когда 
речь идет о равночестности Лиц Св. 
Троицы) и вопросов домостроитель
ства спасения (в котором основная 
роль принадлежит воплотившемуся 
Сыну Божию — Христу).) 

Активную критику со стороны ка
толиков и униатов вызвало толкова
ние С. 3. 8-го члена Символа веры 
(«И паки грядущаго со славою суди-
ти живым и мертвым, Егоже Цар
ствию не будет конца»): «А этим ар
тикулом мы опровергаем ошибку 
тех, кто утверждает, что уже состо
ялся суд и что якобы души грешни
ков обрели страдание, а души пра
ведных — совершенное воздаяние; 
это противоречит и Писанию и са
мому разуму» (цит. по: Корзо. 2007. 
С. 239). Жебровский и вслед за ним 
др. полемисты указывали, что т. о. 
С. 3. отвергает представление о част
ном суде, совершающемся над ду
шой сразу после смерти, и в силу 
этого отрицает, что после смерти 
людей их души попадают в Небесное 
Царствие или в ад. Более подробно 
это же обвинение в адрес С. 3. изла
гает Мелетий (Смотрицкий): «Там, 
где опровергается чистилище, он 
(С. 3.— Авт.) считает учение о част
ном суде еретическим... он отверга-
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ет, что души праведников по исходе 
из тел пребывают там, где Иисус 
Христос, и помещает их в земном 
раю... утверждает, что αδης и infernus 
вовсе не означают ад и что в аду 
грешники и бесы и теперь еще не 
мучатся» (цит. по: Кирилло-Мефо
диевский сборник. П.; Лпц., 1863. 
Вып. 1. С. 21). Ниже Мелетий еще 
раз перечисляет заблуждения С. 3., 
относящиеся к понятию частного су
да: С. 3. «не признает частного суда... 
изгоняет из неба души праведников, 
отлучая их от Иисуса Христа... ду
ши умерших праведников помещает 
в земной рай... самого апостола Пав
ла он отлучает от сообщества Хрис
това, утверждая, что души всех умер
ших праведников находятся в раю»; 
по словам Мелетия, С. 3. считал, что 
«преисподняя и ад не суть одно и то 
же... будто души умерших грешни
ков доселе не мучимы вместе с демо
нами» (Там же. С. 27, 32-33, 40). 
Ипатий Потей писал: «Ересь... Сте
фана Куколя... что святые... не в небе... 
аж по судном дне воспримут вместе 
с телом (воздаяние.— Авт.)». 

Важным представляется замеча
ние Мелетия о том, что отрицание 
С. 3. частного суда связано с кри
тикой последним католич. учения 
о чистилище. В наст, время правосл. 
учение о частном суде объединяет 
2 традиции: западную, оперировав
шую понятием «частный суд», и во
сточную, в к-рой такого понятия не 
было, его аналогом являлось учение 
о посмертных мытарствах души 
(см. изложение совр, правосл. уче
ния о частном суде, к-рый совер
шается через посмертные мытарства 
души: Макарий (Булгаков). Право
славно-догматическое богословие. 
Т. 2. С. 523-612). Эти 2 отличавши
еся друг от друга традиции были объ
единены в рус. богословии благо
даря деятельности юго-западнорус. 
православных богословов, в част
ности свт. Димитрия (Савича (Туп-
тало)), в XVII в. перенявших из 
католич. учения понятие «частный 
(особенный) суд» (см.: Там же. С. 527-
528). В кон. XVI в. для С. 3., получив
шего традиционное православное 
образование, понятие «частный суд» 
однозначно было связано с католи
цизмом, в первую очередь с представ
лением о чистилище (ср. слова митр. 
Макария (Булгакова) о том, что уче
ние о частном суде и представление 
о чистилище имеют «сходство в ос
новной мысли (идее)» — «что души 
некоторых умерших, именно умер

ших в вере и с покаянием, но не ус
певших при жизни принести плодов 
достойных покаяния... и не успев
ших заслужить от Бога полного про
щения своих грехов... терпят му
чения, пока не удостоятся действи
тельно такового прощения и не 
очистятся» — Там же. С. 608). Оп
ровергая учение о чистилище, С. 3. 
отвергает представление о частном 
суде и как вывод из этого отрицает 
мздовоздаяние душам умерших бла
женством в Небесном Царствии или 
мучением в аду до всеобщего Суда. 
С. 3. приходится придумать для душ 
скончавшихся праведников некий 
«земной рай», души грешников он 
помещает в ад, отличающийся от 
«пекла», куда попадут грешники по
сле всеобщего Суда. Последняя мысль 
полемиста противоречит учению пра
восл. Церкви о посмертном мздовоз-
даянии, в соответствии с которым 
праведники после смерти наследуют 
блаженство в Царствии Небесном, 
а грешники претерпевают страдания 
в аду. Полемика по данному вопро
су отразила состояние правосл. бо
гословствующей мысли в кон. XVI в., 
до начала активного влияния на нее 
католич. богословия, осуществляв
шегося в первую очередь через ка
толич. (иезуитские) учебные заведе
ния. Хотя критика оппонентов С. 3. 
в нек-рой степени справедлива (т. зр. 
С. 3. в вопросе о месте пребывания 
душ умерших до Страшного Суда 
нельзя признать приемлемой), дан
ный спор свидетельствует о том, что 
С. 3. находился в русле правосл. бо
гословской традиции и пытался ее 
развивать, хотя не веегда правильно. 

В «Катехизисе» С. 3. критиковал 
также служение католиками литур
гии на опресноках, недопущение 
к причастию младенцев. Т. о., данный 
труд должен был показать значитель
ность расхождений между правосл. 
и католич. Церквами вопреки утверж
дениям католич. и униат, писателей 
о том, что эти различия несуществен
ны (напр., униат Ипатий Потей пи
сал кн. Константину Острожскому: 
«Ничого нового... з стороны веры 
нашое нет, опроч... церемони, кото
рую... Церков Божая отменити мо
жет» — Уния в документах / Сост.: 
В. А. Теплова. Минск, 1997. С. 97). 

Резко выраженный антикатолич. 
и антиуниат, характер имеет «Ка-
занье святого Кирилла...». В толко
ваниях на 15-е огласительное Сло
во свт. Кирилла, где речь идет о зна
мениях наступления конца мира 



и прихода антихриста, С. 3. писал 
о том, что эти знамения уже нали
цо, конец мира приближается, а ан
тихристом является Римский папа, 
имея в виду папство как институт. 
Отступление правосл. западнорус. 
епископов в унию и подчинение их 
папе С. 3. считал подтверждениями 
своего мнения о близком конце ми
ра. К. Студийский доказал, что дан
ные утверждения правосл. полеми
ста во многом основаны на изданном 
в 1594 г. трактате протестант, теоло
га 3. Любберта «De papae Romano» 
(Студинсъкий К. Й. Пересторога — 
руський памятник початку XVII в. 
Льв1в, 1895. С. 153-154). При этом 
влияние протестантского богословия 
в др. вопросах в сочинениях С. 3. не 
прослеживается, а данное заимст
вование объясняется исключитель
но нуждами полемики с католиками. 
В «Казанье святого Кирилла...», как 
и в др. сочинениях, С. 3. критико
вал католич. учения о Filioque, о чи
стилище и частном суде, григориан
ский календарь, служение литургии 
на опресноках, способ причащения 
у католиков и др. В данном сочи
нении С. 3. вновь обратился к во
просам христологии, делая акцент на 
единократности совершенной Хрис
том жертвы во искупление грехов 
человечества. Полемист писал: «Ус
лышав Его называемым архиереем, 
не думай, что Он есть им всегда, ибо 
оно (архиерейство Иисуса Христа.— 
Авт.) было делом домостроительст
ва; совершив его однажды... воссел 
на престоле Отца и уже не пребы
вает ходатаем... сидит, славимый, не 
молится... «телесным промыслом» 
Отцу»; «когда Христос был в теле, 
то был иереем и молился «телесным 
промыслом» Отцу, а вознесшись на 
небо... не молится» (Л. 90, 94, 99 об., 
101-101 об.; пер. с «простой мовы»). 
Эти полемически заостренные про
тив антитринитариев-социниан ут
верждения имел в виду Мелетий 
(Смотрицкий), обвинявший С. 3. 
в том, что он «богохульствует на 
Христа, говоря, что Его священство 
и ходатайство уже прекратилось». 
Из «Казанья святого Кирилла...» по
нятно, что С. 3. различал проблему 
тринитарную и домостроительство 
спасения, хотя правильное подчер
кивание «телесности» в земном слу
жении Христа и приводило к воз
никновению выражений, вызвавших 
критику со стороны его оппонентов. 
С. 3. делал попытки разработать бо
гословскую терминологию на «про-
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стой мове», в частности, в «Казанье 
святого Кирилла...» он объяснял 
разницу между «молитвой» к Богу 
о чем-либо, «мольбой» — «выхвале-
нием Бога» и «приповеданием» — 
«кгды кто на укривжаючих опове-
дуется Богови, призываючи Его на 
помету» и т. д. 

Катехизический характер имеет 
«Изложение о православной вере», 
ставшее 1-м восточнослав. опытом 
объяснения основных православных 
догматов и таинств (Крещения и Ев
харистии) для детей. В издании 1596 г. 
«Изложение о православной вере» 
дополнено статьями «О знамении 
крестном», «О Вочеловечении Гос
подни». «Лист Иеремии, патриарха 
Константинопольского, напоминаль-
ный» был издан С. 3. в опроверже
ние слуха о принятии К-польским 
патриархом григорианского кален
даря, сочинение адресовано одному 
из виленских братчиков. 

Труды С. 3. пользовались авто
ритетом среди православных как 
в Речи Посполитой, так и в России. 
«Руский народ» Речи Посполитой 
произведения С. 3. «хвалил, прини
мал и хранил как Евангелие» (Бе-
ляновскш. 1887. № 8. С. 227-228). 
Фрагменты «Изложения о право
славной вере» помещались в буква
рях московской печати, проникли 
в рукописную традицию, переводи
лись на церковнославянский язык, 
известны укр. переделки текста (см.: 
Корзо. 2007. С. 223-227). «Казанье 
святого Кирилла...» в переводе на 
церковнослав. язык (неточном) вклю
чено в «Кириллову книгу» (М., 1644), 
авторитетную позже среди старооб
рядцев. 

Э. П. Р. 
Лаврентий Зизаний (Тустанов-

ский) (50-60-е гг. XVI в.— после 
февр. 1634, г. Корец (ныне Ровнен-
ской обл., Украина)), предположи
тельно младший брат С. 3. Вероятно, 
получил образование в Острожской 
школе, затем преподавал во Львов
ской школе церковнослав., греч, язы
ки. В 1592 г. из-за конфликта Львов
ского братства с еп. Гедеоном (Бала
баном) Л. 3. был вынужден уехать 
в Брест, где также преподавал в брат
ском уч-ще. В Бресте тогда жил Вла
димирский еп. Ипатий (Потей), про
тивник Гедеона. В 1595 г. еп. Ипатий 
присоединился к сторонникам за
ключения унии, что заставило Л. 3. 
перебраться в Вильно. 

В столице Великого княжества 
Литовского Л. 3. трудился учителем 

Лаврентий Зизаний. 
«Грамматика словенски...». Вильно, 

1596. Титульный лист (РГБ) 

в братской школе, занимался пере
водами, издал свои филологичес
кие труды: «Лексис, сиреч Речения, 
въкратъце събранны и из словенска-
го языка на простый руский диялект 
истолъкованы» — словарь церков
нослав. языка и «простой мовы» 
(раздел в азбуке «Наука ку читаню и 
розуменю писма словенского» (1596); 
переизд. «Лексиса...»: Старабеларус-
юя лекежоны / Уклад., прадмова, па-
сляслоуе i камент.: А. А. Яскев1ч. 
MiiicK, 1992) и грамматику церков
нослав. языка — соч. «Грамматика 
словенска съвершенна искуства ос-
ми частий слова» (1596; переизд.: 
Грамматики Лаврентия Зизания и 
Мелетия (Смотрицкого) / Сост., под-
гот, текста, науч. коммент, и указ.: 
Е. А. Кузьминова; предисл.: Е. А. Кузь
минова, М. Л. Ремнёва. М., 2000. 
С. 27-127). Данные издания стали 
частью проводившейся ю го-запад-
норус. книжниками (С. 3., Мелети
ем (Смотрицким)) работы в области 
кодификации церковнослав. языка 
юго-западнорус. редакции и разра
ботки пособий для его преподавания 
в школе. Актуальность данной ра
боты была вызвана в первую оче
редь необходимостью защищать ве
роучение и богослужебную прак
тику правосл. Церкви от нападок 
католиков и позднее униатов. Ис
точниками для «Грамматики...» Л. 3. 
послужили грамматические руко
водства, к-рыми пользовались пре
подаватели братских школ: грамма
тика церковнослав. и греч, языков 
«Αδελφότης...» (1591), совр, учебники 
латыни. «Грамматика...» Л. 3. допол-



нена толкованием молитвы «Отче 
наш» («Толкование молитвы, кото-
рои научил Г[оспод1ь 1[ису]с Х[ри-
сто]с оучеников Своих»), к-рое, по 
мнению М. С. Возняка, представля
ет собой компиляцию из сочинений 
польск, католич. и протестант, авто
ров (отредактированных в правосл. 
духе). При создании «Лексиса...» Л. 3. 
опирался на предшествующий лек
сикографический опыт, в частно
сти на широко распространенные 
в XVI в. азбуковники, служившие 
преимущественно для толкования 
трудных для понимания мест в 
Свящ. Писании, на труды прп. Мак
сима Грека. В «Лексис...» включена 
1601 словарная статья, материал рас
положен по алфавитному и гнездо
вому принципам. «Лексис...» оказал 
большое влияние на лексикографи
ческие сочинения, созданные позд
нее на белорусско-укр. землях («Лек
сикон» Памвы Берынды (К., 1627)) 
и в Московской Руси (азбуковники 
XVII-XVIII вв.). 

Ряд исследователей, начиная со 
С. Т. Голубева, приписывают Л. 3. 
авторство «Катехизиса» 1600 г. 
(ЧИОНЛ. 1890. Кн. 4. С. 1-81), 
представляющего собой извлечение 

Аллегория грамматики. 
Гравюра из «Грамматики 

словенской...» Лаврентия Зизания. 
Вильно, 1596 (РГБ) 

из курса основ правосл. догматики, 
к-рый мог читаться в братской школе. 

В 1597-1600 гг. Л. 3. давал уроки 
в доме кн. Богдана Соломерецкого, 
затем в доме кн. Александра Ост
рожского. После кончины послед
него (12 дек. 1603) его жена, буду
чи покровительницей иезуитов, про-
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гнала Л. 3. и он неск. лет служил 
священником в Ярославе (Галич-
ском), в 1612 г. поступил домашним 
учителем к кн. Якову Корецкому в 
его родовом поместье Корец, стал 
протопопом соборной церкви в Кор
це. 18 мая 1618 г. на погребении кнг. 
Софьи Чарторыйской Л. 3. сказал 
надгробное Слово. В 1619 г. по при
глашению архим. Киево-Печерского 
мон-ря Елисея (Плетенецкого) книж
ник переехал в Киев и стал членом 
Печерского ученого кружка, зани
мавшегося лит., переводческой, про
поведнической и издательской дея
тельностью. Л. 3. исправил по греч. 
тексту перевод «Бесед» свт. Иоанна 
Златоуста на Послания ап. Павла 
(изд. в 1623), перевел «Толкование 
на Апокалипсис» прп. Андрея Ке
сарийского (изд. в 1625). В пре
дисловиях к изданиям Л. 3. охарак
теризован как «благоговеин муж, 
словеснейший дидаскал и ветия», 
стяжавший «художнаго элино-гре-
ческаго языка умение и искусство», 
«православныя веры исповедник 
и проповедник», «муж эллинских 
и славенских искусный дидаскал и 
проповедник» (цит. по: Корзо. 2007. 
С. 292). Архим. Елисей восстановил 
в Киево-Печерском мон-ре регуляр
ное произнесение проповедей, од
ним из проповедников был Л. 3. 

В 20-х гг. XVII в. Л. 3. подготовил 
к печати самое обширное из своих 
сочинений — «Большой катехизис» 
(авторское название «Оглашение»). 
Вслед, усиления агрессии униатов 
против православных в Речи Поспо
литой после убийства 12 нояб. 1623 г. 
Полоцкого униат, архиеп. Иосафа
та Кунцевича Л. 3. не рассчитывал 
опубликовать свой труд в Киеве и 
вместе с 2 сыновьями в нач. 1626 г. 
направился в Москву, куда прибыл 
в июне того же года. Среди др. мо
тивов, побудивших его ехать в Рос
сию, исследователи также называют 
многолетнее авторское соперниче
ство с Мелетием (Смотрицким), ра
нее написавшим книгу о правосл. 
вероучении и предпринявшим по
ездку к К-польскому патриарху с 
целью получить благословение на 
свой труд. В Москве Л. 3. был при
нят неск. раз царем Михаилом Фео-
доровичем и патриархом Филаре
том, к-рый благословил напечатать 
«Большой катехизис» после перево
да его на церковнослав. язык и вне
сения исправлений. 

18-20 февр. 1627 г. между Л. 3. и 
книжниками Московского Печат

ного двора прошли прения в связи с 
внесенными московскими редакто
рами в «Большой катехизис» изме
нениями. С рус. стороны в них уча
ствовали игум. московского в честь 
Богоявления мон-ря Илия, справщик 
Г. Анисимов, на 1-м прении присут
ствовали также кн. И. Б. Черкасский 
и думный дьяк Ф. Лихачёв. Москов
ские книжники были не согласны с 
рядом положений «Большого кате
хизиса». Возражение вызвала трак
товка западнорус. книжником взаи
моотношений Ипостасей Св. Трои
цы, предполагавшая иерархичность: 
«Отец убо болии Сына и Духа Свя
таго есть, понеже от него оба имут 
Божество» (цит. по: Корзо. 2007. 
С. 304), в рукописи «Большого кате
хизиса» содержались и др. формули
ровки, отражающие мнение о нерав
ноправности Лиц Св. Троицы. Дол
гие споры шли также о понимании 
Л. 3. личных свойств каждой из 
Ипостасей Св. Троицы. Московские 
книжники отметили в сочинении 
Л. 3. отражение теопасхизма: за
паднорус. книжник считал, что на 
Кресте Христос претерпел страда
ние не только плотью, но и Божест
вом (представления Л. 3. о суборди
национизме Ипостасей Св. Троицы 
и о страдании Божества на Кресте 
близки к учению совр, ему антитри-
нитариев-социнцан). Московские 
справщики были не согласны с трак
товкой Л. 3. посмертной участи 
души. Западнорус. книжник при
знавал частный суд, совершающий
ся непосредственно после смерти 
человека. Души нек-рых христиан, 
скончавшихся с покаянием, Л. 3. по
мещал в «первом аду» (туда попада
ли души тех, кто, покаявшись, не ус
пели исполнить епитимию за грехи); 
во «втором аду» (или «тартаре»), по 
мнению Л. 3., находятся души не
крещеных. Из «первого ада» души 
могут быть освобождены по мо
литвам живущих христиан. (В этом 
вопросе Л. 3. воспроизводил с не
большими изменениями в форму
лировках совр, ему католич. учения: 
учение о загробной участи христиан, 
включающее понятия частного суда 
и чистилища (чистилищу соответ
ствует «первый ад» в терминологии 
Л. 3.), и учение о покаянии, в соот
ветствии с к-рым искупление греха 
состоит из 2 частей — из прощения 
греха Богом на исповеди и из отбы
вания грешником наказания через 
исполнение епитимий или через ог
раниченные во времени посмертные 
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мучения.) Два пункта прений каса
лись таинства Крещения. Оспари
валось утверждение Л. 3. о том, что 
Крещение в исключительных обстоя
тельствах может совершить миря
нин в неосвященной воде (в наст, 
время правосл. Церковь допускает 
такое Крещение «страха ради смерт-
наго»). В ходе обсуждений западно-
рус, книжник поднял вопрос о том, 
«верни сут или неверии» младен
цы, родящиеся у родителей-христи
ан. Московская сторона считала, что 
«от верных родителей верны сут 
младенцы» (ошибочно отрицая все
общность последствий первородно
го греха); Л. 3. утверждал, что без 
принятия Крещения невозможно 
стать «верным». 

Прения московских книжников с 
Л. 3. помимо нек-рых расхождений 
между западнорус. и великорус, бо
гословскими традициями выявили 
компилятивный характер «Большо
го катехизиса», обусловивший нали
чие в этом правосл. вероучительном 
сочинении положений, сближающих 
его с католич. и протестант, трудами. 
(Перечень «иноконфессиональных 
заимствований» в «Большом кате
хизисе», не отмеченных московски
ми редакторами и сохр. в издании 
1627 г., см.: Корзо. 2007. С. 340-349. 
Наиболее значимые заимствования 
из католич. вероучения присутству
ют в последнем разделе «Большого 
катехизиса», посвященном таинст
вам: так, Л. 3. приводит католич. т. зр. 
па время пресуществления Св. Да
ров; временем установления таин
ства Священства Л. 3., как и католи
ки, считает Тайную вечерю, католич. 
влиянием объясняется утверждение 
Л. 3. о неизгладимости благодатных 
даров священства, получаемых при 
хиротонии, и др.) Компилятивный 
характер «Большого катехизиса» 
обусловил мн. недостатки его ком
позиции: нечеткость структуры, не
последовательность изложения, не 
всегда логичную группировку ма
териала, частые повторы. Среди пра
восл. источников сочинения Л. 3. ис
следователи называют труды С. 3., др. 
издания Битенского братства, «Ка
техизис» 1600 г., «Палинодию» За
харии (Копыстенского). Л. 3. актив
но использовал по крайней мере 2 
протестант, сочинения: «Катехизис» 
Симона Будного (Несвиж, 1562) и 
кальвинистский канционал 1600 г. 
Структура «Большого катехизиса» 
в основных чертах воспроизводит 
композицию поеттридентских като

лич. катехизисов. Компилятивный 
характер, ориентация на инокон-
фессиональные тексты, многочис
ленные из них заимствования от
личают данное сочинение Л. 3. от 
катехизических сочинений его бра
та, ориентированных, за редкими 
исключениями, на традиц, правосл. 
книжность. В «Большом катехизи
се» содержится ряд положений, про
тив которых в сер. 90-х гг. XVI в. 
выступал С. 3.: учение о страдании 
на Кресте Божества, учение о част
ном суде. В сравнении с сочинения
ми С. 3. труды Л. 3. представляют 
новый этап становления восточно
славянской богословской мысли, 
обусловленный влиянием на нее ка
толического и протестантского бого
словия. 

«Большой катехизис» имел не 
только вероучительное, но и поле
мическое назначение. Автор полеми
зирует в первую очередь с католика
ми (отрицает особую роль Рима для 
христ. Церкви, критикует использо
вание опресноков, учение о Filioque 
и др.). В сочинении подвергаются 
критике протестант, учения. Когда 
Л. 3. дает определение еретическому 
сообществу, понятно, что он имеет в 
виду протестантов, поскольку при
знаками такого сообщества названы 
отсутствие апостольского преемства 
и самовольное присвоение права цер
ковного учительства. 

«Большой катехизис» был напе
чатан в Москве в 1627 г. в переводе 
на церковнослав. язык. Замечания 
московских книжников в печатном 
варианте учтены в полном объеме. 
Однако даже исправленный текст 
находился в сильном противоречии 
с великорус, богословской традици
ей, вслед, чего издание было осуж
дено церковными властями и почти 
полностью уничтожено: сохранились 
4 дефектных экземпляра. «Большой 
катехизис» неск. раз переиздавался 
в кон. XVIII в. со значительной прав
кой (напр., в Гродно в 1783, 1787, 
1788), сохранилось большое коли
чество списков «Большого катехи
зиса», сделанных по преимуществу 
старообрядцами. 

В февр. 1627 г. Л. 3. вернулся в 
Киев. В авг. того же года в Киево-
Печерском мон-ре прошел Собор, 
осудивший соч. Мелетия (Смотриц-
кого) «Apologia peregrinatiey do 
krajow wshodnych» (1628), в к-ром 
содержатся восхваление католич. 
Церкви и призыв перейти в подчи
нение папе (к этому времени Ме

летии уже тайно присоединился к 
унии). Деятельностью Собора фак
тически руководили наиболее обра
зованные западнорус. протопопы: 
Л. 3. и Андрей Мужиловский, подго-
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Лаврентий Зизаний. 
«Большой катехизис». 

М., 1627. Л. 1 (РГБ) 

товившие список обвинений против 
Мелетия (Смотрицкого) в 105 пунк
тах и прочитавшие его па Соборе. 
Впосл. Мелетий (Смотрицкий) по
ставил им это в вину как нарушение 
церковной дисциплины. Последнее 
упоминание Л. 3. относится к февр. 
1634 г. В конце жизни книжник за
нимался исправлением церковно
слав. Библии по греч, тексту. 

И. В. Будько 
Ист.: АЗР. 'Г. 4. № 73. С. 104-105; № 88. С. 121-
122; № 91, 92. С, 125-128; № 95. С. 132-133; 
№105. С. 142-144; №142. С. 196 198; № 144, 
145. С. 199-201; Прение литовского протопопа 
Лаврентия Зизания с игум. Илиею и справщи
ком Григорием по поводу исправления состав
ленного Лаврентием Катехизиса / / Лето] ι пси 
рус. лит-ры и древностей, изд. П. С. Тихо-
нравовым. М, 1859. Т. 2. Отд. 2. С. 80-99; За
седание в книжной палате 18 февр. 1627 г. по 
поводу исправлений Катехизиса Лаврентия 
Зизания. СПб., 1878; Ружицъкий Е. Невщомий 
документ про смерть Стефана Зизашя // 
ApxißH Укра'ши. 1972. № 1. С. 64; Knira Бе-
ларус1 (1517-1917): Зводны кат. MÎHCK, 1986. 
№ 41, 43. 
Лит.: Беляновский А. С. Стефан Зизаний // 
Волынские ЕВ. 1887. № 6. С. 159 171; № 7. 
С. 199-213; № 8. С. 223-234; № 9. С. 241-250; 
№ 10. С. 273-288; № 11/12. С. 3.35 338; № 13. 
С. 361-375; № 14. С. 396-410; № 15. С. 447-
495; № 16. С. 500-507; № 17. С. 552 578; Иль
инский Φ. Μ. Большой катехизис Лаврентия 
Зизания / / ТКДА. 1898. №> 2. С. 157-180; 
№ 5. С. 75-87; № 6. С. 229- 267; № 8. С. 599-
607; № К). С. 264-300; 1899. № 3. С. 393-414; 
Харлампович К. В. Западнорусские правосл. 
школы XVI и нач. XVII в. Каз., 1898. С. 377-
382; Возник М. С. Граматика Лавренпя Зиза
шя з 1596 р. / / ЗПТШ. 1911. Т. 101. С. 5-38; 
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T. 102. С. 11-87; Алексютович Н. А. Культур
но-просветительская деятельность братьев 
Зизаниев // Из истории филос, и обществен
но-полит, мысли Белоруссии: Избр, произв. 
XVI - нач. XIX в. Минск, 1962. С. 126-133; 
Жураускг А. I. Гкторыя беларускай Л1тара-
турнай мовы. Минск, 1967. Т. 10. С. 263-282; 
Анушкин А. И. На заре книгопечатания в Лит
ве. Вильнюс, 1970. С. 74, ИО, 147, 175 и др.; 
Ботвинник М. Б. Лаврентий Зизаний. Минск, 
1973; Шаевич Я. Д. Новые мат-лы об укр. и 
белорус, книгопечатниках 1-й пол. XVII в. // 
Книга: Исслед, и мат-лы. М., 1977. Сб. 34. 
С. 149-154; Мечковская Н. Б. Ранние восточ-
нослав. грамматики. Минск, 1984; Frick D. А. 
Zyzanij and Smotryc'kyj (Moscow, Constanti
nople and Kiev): Episodes in Cross-Cultural 
Misunderstandings ^Journal of Ukrainian Stu
dies. Toronto, 1992. Vol. 17. N 1/2. P. 67-94; 
Опарина Т. А. Структура потустороннего ми
ра в представлениях Стефана Зизания о по
смертной судьбе души /У Смерть как феномен 
культуры. Сыктывкар, 1994. С. 158-160; Ма
карий. История РЦ. Кн. 5, 6 (по указ.); Ста-
ровойт О. М. Стефан Зизанш. Льв1в, 1996; 
Яскевгч А. А. Старабеларусюя граматыю. 
Мшск, 1996. С. П5-261;ЛевшунЛ.В. «Ереси», 
осужденные Новаградским 1596 г. церковным 
Собором: (К вопросу об обрядовых и догма
тич, нестроениях накануне унии) // Кирилло-
Мефодиевские чт. 4-е: Мат-лы. Минск, 1999. 
Ч. 1. С. 78-96; она же (Ляушун Л. В.). Света-
погляд Стафана 31затя // Весщ Нац. АН Бе
ларуси. Сер. гуманитарных навук. Мшск, 
2000. № 4. С. 102-109; Корэо М. А. Украинс
кая и белорусская катехетическая традиция 
кон. XVI-XVII вв.: Становление, эволюция и 
проблема заимствований. М., 2007. С. 210-
251, 292-405. 

ЗИЗИУЛАС Иоанн - см. Иоанн 
Зизиулас. 

ЗЙККИНГЕН [нем. Sickingen] 
Франц фон (2.03.1481, Эбернбург, ны
не Бад-Мюнстер-ам-Штайн-Эберн-
бург — 7.05.1523, замок Нанштайн, 
под Ландштулем), общественно-по
литический деятель периода ранней 
Реформации в Германии. Род. в бо
гатой аристократической семье. 3. 
выступал как защитник интересов 
рыцарства в борьбе с князьями и 
горожанами. Многочисленные меж
доусобные войны, спровоцирован
ные им, не только принесли 3. бо
гатство из-за наложенных на города 
контрибуций, но и повысили его по
литический статус. 3. организовал 
военные кампании, захватил горо
да Вормс (1515), Франкфурт (1518) 
и Мец (1518). После непродолжи
тельной службы у франц. кор. Фран
циска 13. перешел на сторону Габс
бургов. В 1517 г. Максимилиан I 
назначил его главнокомандующим. 
После смерти Максимилиана I 3. 
содействовал избранию Карла V 
(1519). В благодарность Карл назна
чил 3. имп. советником. На стороне 
Карла V 3. воевал против герц. Уль-

ЗИЗИУЛАС - ЗИКР 

риха фон Вюртемберга (1519) и про
тив Франции (1521). 

В 1520 г. 3. познакомился с гума
нистом У. фон Гуттеном и принял 
сторону Реформации. Он поддержал 
И. Рейхлина, основателя христ, геб
раистики, в споре с кёльнскими мо
нахами-доминиканцами о запреще
нии евр. лит-ры. На нек-рое время 
владения 3. стали центром реформа
ционного движения в Свящ. Рим
ской империи. В 1522 г. в часовне 
Эбернбурга 3. ввел протестант, бого
служение. Замок 3. стал убежищем 
для деятелей Реформации (М. Бу-
цера, И. Эколампадия, И. Швебеля, 
К. Аквилы). 3. неоднократно пред
лагал свою защиту и М. Лютеру. 

В авг. 1522 г. на съезде в Лан
дау представители верхнерейнского, 
швабского и эльзасского рыцарства, 
настроенные против духовенства, за
щищая интересы своего сословия, 
создали Рыцарский союз. 3. был из
бран его предводителем. Вопреки 
мирному характеру союза 3. возгла
вил восстание рыцарей против Ри
харда фон Грайффенклау, архиеп, 
г. Трира. Во многом из-за недоста
точной поддержки членов союза, ви
девших в этой попытке секуляри
зации меркантильные интересы 3., 
осада Трира провалилась. В 1523 г. 
князья Пфальца и Гессена в союзе 
с архиепископом Трира осадили 3. 
в его замке. Он был вынужден сдать
ся и в тот же день умер от ран, полу
ченных во время осады. 
Соч.: Ervorderung und Verkundung... an und 
wider Provincial Prioren und Conventen Pre
diger Ordens teutscher Nation und sunderlichen 
Bruder Jacoben von der Hochstraten... von we
gen... Herrn Johan Reuchlins... seiner erlangten 
Executorial halben. [Augsburg], [1519]. 
Лит.: Rendenbach К. Н. Die Fehde Franz von 
Sickingens gegen Trier. В., 1933; Bacher O. Franz 
von Sickingen und die Ebernburg. Mainz, 1983; 
Schoben R. Franz von Sickingen: Ein adeliges 
Leben im Spannungsfeld zwischen Städten und 
Territoren. Kaiserlautern, 1996; WildK. S. Franz 
von Sickingen: Ein Ritter in unruhiger Zeit. 
Erfurt, 2006. 

E. В. Мельникова 
ЗИКР [дхикр; араб, β'i — память, 

воспоминание], ритуальное помина
ние Аллаха, совершаемое суфиями 
(см. ст. Суфизм) по особой формуле 
вслух или про себя, сопровождае
мое определенными телодвижения
ми. В основном во время 3. суфии 
повторяют следующие молитвы: 
«Алла хай (Аллах жив), ла илаха 
илла-Лла (нет Бога, кроме Аллаха), 
Аллаху акбар (Аллах велик), Ал-
хамду ли-Лла (слава Богу)». Прак
тика 3. базируется на высказыва

ниях Корана: «О те, которые уве
ровали, поминайте Аллаха много
кратно» (сура XXXIII. 41) и «Они 
уверовали, и их сердца утешаются 
воспоминанием Аллаха. Разве не по
минанием Аллаха утешаются серд
ца?» (сура XIII. 28; перевод Э. Р. Ку
лиева). Сосредоточение суфия на 
поминании Бога освобождает ду
ховную энергию, к-рая помогает ему 
продвигаться на пути восхождения 
к Всевышнему. Однажды после мн. 
дней голодания ученик суфийского 
шейха Сахла ат-Тустари (818-896) 
спросил: «О, учитель, что такое еда?» 
И тот ответил: «Поминание Бога 
Бессмертного!» Главная цель 3.— 
достижение мистического экстаза, 
во время к-рого человек прибли
жается к Богу и может даже слиться 
с ним. По словам суфийского учите
ля Абу Бакра аш-Шибли (861-946), 
«истинный зикр — это когда ты за
бываешь о своем зикре». 

Обучение формуле поминания 
(араб, талкин аз-зикр) составляет 
один из важнейших аспектов суфий
ской инициации. 3. можно научить
ся не только у живого учителя, но 
и у Хидра, покровителя странников. 
Формула 3. передается духовными 
учителями от пророка Мухаммада. 
Считается, что Мухаммад научил 
1-го халифа Абу Бакра молчаливо
му 3., когда ночевал вместе с ним в 
пещере во время переселения (араб, 
хиджра) в Медину, а халифу Али 
был дарован громкий 3. Перед на
чалом 3. суфий должен очиститься 
внутренне и внешне. Кроме того, 
ему следует постоянно держать пе
ред внутренним взором образ сво
его шейха или одного из его пред
шественников, к-рый будет помогать 
ему во время поминания. По мне
нию суфийских учителей, сущест
вует 3 главных вида 3.: внутренний, 
т. е. накшбандийский тихий, к-рый 
концентрируется на определенных 
точках внутри тела человека и не со
провождается телодвижениями; гром
кий, сопровождающийся ритуальным 
танцем и игрой на муз. инструмен
тах; духовный, при к-ром молящий
ся, т. е. дословно «вспоминающий» 
(араб, закир), мысленно выполняет 
телодвижения и представляет себе 
ритмичную мелодию. 

С IX в. для подсчета, сколько раз 
формула 3. была воспроизведена 
тем или иным способом, стали ис
пользовать четки (араб, тасбих, суб-
ха). Суфиям рекомендуется пить 
воду после совершения 3., чтобы 



ЗИЛАНТОВ КАЗАНСКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕНИЯ ПРЕСВ. БОГОРОДИЦЫ МОНАСТЫРЬ - ЗИЛОТЫ (I В. ПО Р. X.) 

охладить внутренний жар. Суфий
ские братства создали ритуалы 3. 
Коллективный 3. составляет основу 
суфийских церемоний, особенно про
должительных в период религ, празд
ников. Повторяя ритмичную форму
лу «Ла илаха илла-Лла» во все воз
растающем темпе и с сокращением 
слов, пока произносимые звуки не 
превратятся в нечто вроде непрерыв
ного вздоха, суфии легко впадают 
в состояние транса. Для правильно
го выполнения 3. необходимо вла
деть контролем за техникой дыха
ния. Сахл ат-Тустари отмечал, что 
«выдохи должно считать; каждый 
выдох без поминания Аллаха мертв, 
но каждый выдох с поминанием Гос
пода живой и связан с ним». Др. учи
тель, Хаджи Аттар (XV в.), говорил, 
что цель 3. «не заключается в мно
гословии; на одном дыхании три 
раза произносят «Ла илаха илла-
Лла», начиная с правой стороны гру
ди, и доводят это до сердца, а с ле
вой стороны ведут «Мухаммад расул 
Алла». Возможно даже девятикрат
ное или восемнадцатикратное по
вторение на одном дыхании». Позд
нее афган, и инд. суфии применяли 
во время 3. длительную задержку 
дыхания (персид. хабс-и дам). 
Лит.: al-Kalabadhi, Abu Bakr Muhammad. The 
Doctrine of the Sufis. Camb., 1935; MoléM. Les 
mystiques musulmans. P., 1965; Тримингем С. Дж. 
Суфийские ордена в исламе. М., 1989, 2002; 
Хисматулин A.A. Суфийская ритуальная прак
тика: на примере братства Накшбандийа. СПб., 
1996; Шиммель А. Мир исламского мистициз
ма. М„ 1999, 2000. 

М. Ю. Рощин 

ЗИЛАНТОВ КАЗАНСКИЙ В 
ЧЕСТЬ УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ — см. Казанский Зилан-
тов в честь Успения Пресв. Богоро
дицы жен. мон-ръ. 

ЗЙЛИКА ЕРЕСЬ в Византии в 
40-х гг. IX в.— см. Лизика ересь. 

ЗИЛОТЫ [зелоты; греч, ζηλωταί; 
евр. и-щ> — ревнители, почитатели], 
радикальная религиозно-политичес
кая группировка I в. по Р. X., сыграв
шая важную роль в антирим. вос
стании 66-73 гг. и прежде всего в 
разрушении Иерусалима в 70 г. Ос
новным источником по истории 3. 
являются сочинения евр. историка 
Иосифа Флавия («Иудейская вой
на» (завершена в 75-79), «Иудей
ские древности» (главы 13-20, за
вершенные ок. 94), «Автобиогра

фия» (94-99)). Описания Иосифа 
подробны, но довольно тенденциоз
ны, прежде всего потому, что 3. ста
ли причиной несчастий его семьи 
(los. Flav. De bell. HI 13. 1). Кроме 
того, основной целью Флавия было 
объяснить эллинистическому миру, 
что именно 3. спровоцировали евр. 
народ (на самом деле благоразумный 
и лояльный) к восстанию против 
Рима, а затем препятствовали лю
бым действиям, ведущим к заключе
нию мира, и именно из-за их упор
ства восстание завершилось гибелью 
города и храма. В результате возник 
крайне негативный образ 3. 

3. упоминаются в НЗ (в Мф 10. 4 
и Мк 3. 18 среди учеников Иисуса 
Христа назван Симон Кананит, в Лк 
6. 15 и Деян 1. 13 его имя передает
ся как Симон Зилот) и в раввинис
тической лит-ре (напр., Мишна, Сан-
хедрин 9. 6, Пиркей Авот 3. 5 и др.; 
в Талмуде рассказывается и о зако
ноучителе Нехунии бен ха-Кане, т. е. 
«сыне Зилота», напр. Бава Батра 106). 
Эти сведения отрывочны, чаще все
го речь идет об отдельных личнос
тях, скорее всего не имевших отно
шения к партии 3., а просто прозван
ных 3. за ревностное следование 
закону. Описания событий в Иудее 
I в. по Р. X. рим. авторов практичес
ки ничего не добавляют к тому, что 
уже известно из сочинений Иосифа 
Флавия. 

Малочисленность источников, рас
сказывающих о 3., стала главной 
причиной споров об истории этого 
движения. Долгое время было при
нято объединять под названием «3.» 
все радикальные группировки, дей
ствовавшие в Палестине между 6 и 
74 гг. по Р. X. Эта традиция восходит 
к Г. Грецу (Graetz H. Geschichte der 
Juden. Lpz., 1897-1911. 11 Bde), но 
окончательно она утвердилась бла
годаря Э. Шюреру, описавшему 3. 
как единое движение, созданное 
Иудой Галилеянином (6 г.) и за
кончившее существование вместе с 
сикариями Масады (73) и егип. си-
кариями (74) (Schürer E. Geschichte 
der jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi. Lpz., 1901-19113. 3 Bde). Бо
лее поздние исследования показали, 
что объединять эти движения невер
но и что партия 3. была всего лишь 
одной из религиозно-политических 
групп. По вопросу о том, с какой 
из них можно отождествить 3., по-
прежнему ведутся дискуссии. Одни 
исследователи продолжают считать, 
что партия 3. произошла от группи

ровки, основанной Иудой Галилея
нином и названной Иосифом Фла
вием «четвертая философия» (после 
фарисеев, саддукеев и ессеев) (Hengel. 
1989; Brandon. 1967), другие отождест
вляют их либо с сикариями (Yadin. 
1967), либо с группировкой Элиезе-
ра бен Шимона (Smith. 1971), либо 
с группировкой Иоханана бен Леви 
из Гуш-Халава (Иоанна Гисхальско-
го). Кроме того, высказывалось мне
ние, что 3. следует считать не религ, 
партией, а скорее просто бандой, со
стоявшей из бежавших от рим. гра
бежей крестьян (Horsley. 1986). 

В такой ситуации содержание по
нятия «3.» можно определить, толь
ко исходя из общего представления 
о «священной ревности» в евр. тра
диции и учитывая весь спектр ра
дикальных религиозно-политичес
ких группировок, действовавших в 
Палестине в I в. по Р. X. и приняв
ших участие в восстании против 
Рима. 

Понятие «ревность» (юр), ставшее 
главной чертой 3. и идеологической 
основой евр. религ, экстремизма, 
уходит корнями в библейские пред
ставления о Боге, ревностно отно
сящемся к избранному Им народу, 
вступившему с Ним в отношение за
вета (ср.: Исх 20. 5; 34. 14; Втор 4. 
24; 5. 9; 6. 15; Нав 24. 19; Наум 1. 2). 
Бог Израиля требует и от Своего 
народа ревностного соблюдения за
вета (прежде всего отказа от идоло
служения). 

I век по Р. X. стал периодом религ, 
активности в Иудее. Рим. владыче
ство, диктующее определенные пра
вила поведения, эллинизация евр. 
элиты, обнищание земледельцев, 
споры о толковании Писания и как 
результат — религ, брожение и по
явление множества «философских» 
школ — все это, с одной стороны, 
привело к активизации мессианско-
эсхатологических ожиданий, с дру
гой — послужило причиной обраще
ния к идеалу благочестия, и в част
ности к идее «ревности». 

Причиной большинства религ, спо
ров и разделений на группировки 
было именно стремление к религ, 
чистоте. Каждая из «партий» (садду
кеи, большое количество фарисей
ских школ, различные орг-ции ессе
ев и множество др. групп религ, эк
стремистов) хотела утвердить свой 
идеал святости, соответствовавший 
собственному пониманию «ревност
ного» служения Богу. Разница за
ключалась в том, что часть этих 



групп довольствовалась верой в то, 
что именно они и есть хранители 
«чистейшей» традиции (как, напр., 
ессеи). Одни группы вели себя бо
лее активно, вступая в полемику, от
крыто враждуя с остальными (напр., 
дома Шамая и Гилеля внутри фари
сейства или фарисеи и саддукеи), 
другие резко противопоставили себя 
всем остальным и были готовы за
щищать свои интересы и идеалы с 
оружием в руках, не щадя собствен
ной жизни. 

Одна из главных причин религ, 
«разброда» заключалась в том, что 
в отличие от Селевкидов, временами 
преследовавших иудаизм и потому 
вызвавших активное сопротивление 
народа, римляне иудаизм не притес
няли (Hengel. 1989. Р. 172-173). Воз
мущение вызывали процесс элли
низации и медленное «размывание» 
религ, традиций, а тяжелые эконо
мические условия, приведшие к об
нищанию мн. людей, к-рые вслед, 
этого объединились в банды (los. 
Flau. De bell. II 12-13), усугубляли 
недовольство. 

Именно в такой ситуации появля
ется движение, названное Иосифом 
Флавием «четвертая философия». 
Его родоначальником, согласно Иоси
фу, был Иуда Галилеянин (Ibid. 8.1), 
сын Хезкии, разбойника и борца за 
свободу (Schürer. 1901. Bd. 1. S. 486), 
казненного царем Иродом Великим 
в 46 г. до Р. X. Иуда получил из
вестность, подняв мятеж в Сепфори-
се, столице Галилеи. Восстание было 
подавлено, однако Иуде удалось 
скрыться (los. Flav. De bell. II 4. 1). 
В традиции он известен также как 
законоучитель (Ibid. 8. 1; 17. 8; Ко-
гелетрабба 1. 30), хотя радикальные 
взгляды не позволили ему пройти 
раввинское посвящение (Hengel. 1989. 
Р. 333). На близость Иуды к фари
сейскому кругу указывает и тот факт, 
что в рамках нового движения Иуда 
действовал вместе с фарисеем Са-
доком (los. Flav. Antiq. XVIII 1. 1, 6). 

Поводом к возникновению дви
жения послужила перепись, объяв
ленная Квиринием, рим. легатом в 
Сирии в 6 г. по Р. X. Перепись, по 
представлению Иуды, противоречи
ла принципу божественного управ
ления избранным народом и землей 
и грозила ввергнуть Иудею в раб
ство. Объявление переписи вызвало 
протесты по всей стране, однако пер-
восвящ. Иоэзеру бен Боэтусу уда
лось успокоить значительную часть 
населения (Ibid. 1.1). 

ЗИЛОТЫ (I В. ПО Р. X.) 

Второй причиной негодования 
Иуды и его сторонников было рим. 
господство как таковое (Idem. De 
bell. II 8. 1). Одной из основных 
идей Иуды, признававшейся всеми 
радикально настроенными группи
ровками, была идея, что правителем 
избранного Богом народа может 
быть только Бог, и, следов., ни о ка
ком рим. владычестве не может ид
ти речь. Главная цель народа — сра
жаться за собственную свободу, по
тому что только в этом случае Бог 
придет ему на помощь. Этот тезис 
привел Иуду к конфликту не толь
ко с рим. властями, но и с иудеями, 
готовыми пойти на компромисс с 
Римом. Стремление к установлению 
божественного правления в Иудее 
не мешало, однако, Иуде добивать
ся царской власти (Idem. Antiq. XVII 
10. 5). Будучи харизматическим ли
дером, он, вероятно, претендовал и 
на роль мессии. 

Дальнейшая судьба Иуды неиз
вестна. Согласно кн. Деяния св. апо
столов (5. 37), «он погиб, и все, ко
торые слушались его, рассыпались». 
Время и обстоятельства этого собы
тия также неизвестны. 

Движение, созданное Иудой, пе
режило его самого. Возможно, сна
чала его возглавляли сыновья Иуды 
Иаков и Шимон (XX 5. 2), а когда и 
они были казнены в правление имп. 
Тиберия Александра (45-48), во гла
ве группировки встал их брат Мена-
хем (Idem. De bell. II 17. 8). Наибо
лее удачным из его действий был 
захват Масады, после к-рого он смог 
беспрепятственно войти в Иеруса
лим и, объединив неск. радикально 
настроенных группировок, возгла
вить восстание против Рима. 

Движение, инициированное Иудой, 
распространилось по всей стране. 
Так, получила известность банда, со
зданная Элиезером бен Динаи; в евр. 
традицию он вошел как человек, 
к-рый «торопил наступление конца» 
(Шир ха ширим рабба 2. 20) 

В это время в Иерусалиме появи
лись сикарии (Σικαριοι — los. Flau De 
bell. II13. 3; ρ ρ Ό — Мишна. Махши-
рин 1.6). Эта банда получила извест
ность в 50-х гг. I в. по Р. X. благодаря 
неск. громким убийствам, совершен
ным ее членами. Своим названием 
они обязаны оружию — маленькому 
кинжалу (лат. sica), к-рый носили 
под одеждой. Скорее всего сначала 
это было прозвище, данное им римля
нами, но затем оно стало самоназвани
ем (Hengel. 1989. Р. 49). Возможно, 

возникновение этого движения не 
было связано с какой-то конкретной 
группировкой, но затем его метод 
был избран последователями Иуды 
Галилеянина, и тогда движение пре
вратилось в религиозно-политичес
кую партию, во главе к-рой встал 
родственник Менахема и Иуды Га
лилеянина, Элиезер бен Яир. Хотя 
Иосиф Флавий не говорит о связи 
между группой Иуды и сикариями, 
есть основания считать, что эти дви
жения были близки. И «четвертая 
философия», и сикарии руковод
ствовались в своих действиях об
щими принципами: они ненавидели 
Рим, верили в то, что евреи не дол
жны подчиняться никому, кроме 
Бога, и в то, что активная борьба 
с Римом и евреями, вставшими на 
его сторону, ведет к приближению 
эсхатологического конца. Все они 
были готовы принять мученическую 
смерть за свои идеалы. И у тех и у 
других были сильны мессианские 
ожидания, и, вероятно, их руководи
тели претендовали на роль мессии. 

Наиболее значительной из анти-
римски настроенных иерусалимских 
партий была та, которую возглавил 
Элиезер бен Ханания, сын первосвя
щенника, начальник храмовой стра
жи в 60-х гг. I в. по Р. X. Он сплотил 
вокруг себя священников, разделяв
ших идеи Иуды Галилеянина, и при
звал не принимать жертвоприноше
ний язычников и прекратить жерт
воприношения за рим. императора, 
до этого совершавшиеся в Иеру
салимском храме ежедневно (los. 
Flav. De bell. II 17. 2; согласно рав
винистической традиции (Гиттин 
56а), этим человеком был Захария 
бен Авкулус). Нежелание принимать 
жертвоприношения язычников при
вело к расколу внутри иерусалим
ского священства. Его единство нару
шалось и происходившими в стране 
процессами эллинизации и социаль
ного расслоения. Неск. богатейших 
родов, пользовавшихся значительным 
политическим авторитетом, прак
тически отстранили от служения 
в храме др. священников. Священ
ническая аристократия поддержива
ла отношения с Римом, поскольку 
именно рим. власти были гарантами 
их благополучия. Кроме того, буду
чи чуждыми мессианских чаяний, 
они понимали, что конфронтация 
с Римом может оказаться не прос
то разрушительной, но гибельной 
для евреев, и потому всячески стара
лись противостоять революционным 



настроениям в народе. Во главе 
«партии мира» стояли царь Агрип
па II Ирод и первосвящ. Ханания. 

Однако прекращение жертвопри
ношений за рим. императора озна
чало офиц. разрыв с Римом, а сле
дов., превращало священство в по
встанцев. 

В результате противостояния этих 
2 группировок Иерусалим оказался 
втянутым в гражданскую войну: сто
ронники Элиезера бен Ханании за
няли храм и нижнюю часть города, 
а сторонники союза с Римом — верх
нюю (los. Flav. De bell. II 17. 5). 

В 66 г., в разгар противостояния 
между аристократией, сикариями и 
оккупировавшим храм священст
вом, в город вошел Менахем со сво
ими людьми и, по-видимому, воз
главил восстание (Ibid. 17. 8). Его 
господство, однако, продолжалось 
недолго. Скоро Менахем был убит 
сторонниками «партии мира», а его 
последователи бежали и скрылись 
в Масаде вместе с Элиезером бен 
Яиром (Ibid. 17. 9). Сикарии, заняв 
Масаду, оставались там до конца 
восстания и погибли в 73 г. (Ibid. VII 
8-10). По-видимому, часть сикари-
ев смогла бежать в Египет (ап. Пав
ла однажды спутали с египтянином, 
«который перед сими днями произ
вел возмущение и вывел в пустыню 
четыре тысячи человек разбойников 
(σικαρίων)» — Деян 21. 38). Иосиф 
Флавий сообщает, что последние из 
оставшихся сикариев приняли учас
тие в восстании в Киренаике (los. 
Hau De bell. VII 11). 

Гибель Менахема значительно ос
лабила радикальное движение в Иеру
салиме и привела к его расколу на 
неск. соперничавших групп, которые 
верили в идеал священной войны и 
сохранили веру в скорейший приход 
Мессии. 

Начиная с 67 г. 3 основные груп
пировки, идентифицируемые иссле
дователями с 3., так или иначе 
продолжали дело, начатое Иудой Га
лилеянином. Главой радикальной 
священнической группы стал Элие-
зер бен Шимон. Члены этой группы, 
противопоставив себя «партии ми
ра» и офиц., прорим. правительству, 
заперлись во внутреннем дворе хра
ма и, бросив жребий, избрали ново
го первосвященника (Ibid. IV 3. 6). 
Иосиф, относясь к ним крайне нега
тивно, не рассказывает о мотивах их 
действий, но лишь выражает свою 
оценку, называя их действия «свято
татством». Между тем избрание но-
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вого первосвященника по жребию 
(как обращение к древнейшей фор
ме Божественного суда) могло быть 
очередным шагом в «священной 
войне» (Hengel. 1989. Р. 218-219), 
которую вели радикалы. Они отка
зались приносить жертвы от имени 
язычников (Ios. Flau De bell. II 17. 
2-4), отстранили от культа тех, кто 
поддерживали римлян (Ibid. 17. 6), 
подожгли крепость Антония, откуда 
правители могли наблюдать за тем, 
что происходило в храме (Ibid. 17. 
7), и, наконец, избрали нового пер
восвященника, не принадлежавшего 
к партии власти (Ibid. IV 3. 6). Вы
бор нового священника по жребию 
мог быть не связан с очищением хра
ма, а служил лишь выражением от
рицания существовавшей иерархии 
и принципа равенства всех повстан
цев (Horsley. 1986. Р. 177-185). 

Еще одной радикально настроен
ной группировкой были сторонники 
Иоанна Гисхальского, побудившего 
к восстанию жителей галилейского 
городка Гуш-Халав (los. Flav. De bell. 
IV 2. 1), а затем бежавшего в Иеру
салим, где ему удалось заручиться 
поддержкой значительной части на
селения и доверием членов «партии 
мира». Иоанн даже был избран по
средником в переговорах между пра
вительством и «разбойниками», за
хватившими храм. Воспользовав
шись своим положением, он убедил 
жителей Иерусалима позвать на по
мощь идумеев, а затем, объединив их 
с частью повстанцев, захвативших 
храм, сумел подавить выступление 
проримски настроенных граждан 
и сконцентрировать в своих руках 
власть в Иерусалиме (Ibid. 4. 1). 
Иоанн пытался подготовить город к 
предстоящей осаде, укрепив его сте
ны (Ibid. V 1. 5). Его правление вы
звало недовольство многих, посколь
ку он позволял своим людям «совер
шать любые злодеяния» (Ibid. 9.10), 
«вкушал недозволенную пищу и от
казался от искони установленного 
очищения...» (Ibid. VII 8. 1). Против 
него выступили прежде всего сто
ронники Элиезера бен Шимона, к-рые 
увидели в его действиях угрозу соб
ственной власти. Они не позволили 
Иоанну войти во внутренний двор 
храма. В результате город оказался 
разделенным между сторонниками 
Иоанна Гисхальского, Элиезера бен 
Шимона и «партии мира». 

Третьей силой, значительно ус
ложнившей ситуацию в Иерусали
ме, стала банда, созданная Шимоном 

бар Гиорой. О жизни его до начала 
восстания практически ничего не 
известно. Иосиф сообщает о том, что 
Шимон прославился в сражении 
при Бет-Хороне в 66 г., когда евр. 
армия нанесла поражение рим. на
местнику Цестию Галлу. Затем под 
лозунгом борьбы с Римом он собрал 
собственную армию и начал грабить 
Идумею. Какое-то время он скры
вался в Масаде (Ibid. II 22. 2), где, 
возможно, воспринял идеологию си
кариев, однако это не означает, что 
Шимон стал членом данной группи
ровки. Армия Шимона была доста
точно сильной для того, чтобы конт
ролировать юг страны, и могла со
ставить конкуренцию армии Иоанна 
Гисхальского. Этим обстоятельст
вом решили воспользоваться про
тивники Иоанна и в апр. 69 г. откры
ли перед армией Шимона бар Гиоры 
ворота Иерусалима (Ibid. IV 9. И). 
Шимон практически беспрепятст
венно завладел всей территорией го
рода, кроме храма, к-рый по-преж
нему контролировали Элиезер бен 
Шимон и Иоанн Гисхальский. Весь 
следующий год, до весны 70 г., когда 
началась осада Иерусалима Титом, 3 
группы повстанцев боролись между 
собой за власть, уморив голодом и 
истребив мн. жителей города. Лишь 
угроза гибели заставила их прекра
тить распри и объединиться, чтобы 
противостоять римлянам. В авг. 70 г. 
пал храм, а в сент.— верхний город. 
Война была закончена, радикальные 
группировки уничтожены. 

О судьбе Элиезера бен Шимона 
источники не сообщают. Скорее все
го он погиб вместе с др. защитника
ми храма. Иоанну Гисхальскому уда
лось бежать из города по подзем
ному ходу. Сначала он укрывался 
в подземных галереях, но голод за
ставил его сдаться римлянам, к-рые 
приговорили пленника к пожизнен
ному заключению. Шимон бар Гио-
ра был также захвачен в плен и, по
скольку именно его римляне счи
тали вождем восстания, отправлен 
в столицу империи, там проведен 
в цепях во время триумфального 
шествия, а затем казнен (Ibid. VI 9. 
4; VII 3. 6). Бар Гиора был наиболее 
сильным и харизматическим из всех 
лидеров восстания, и именно с ним 
были связаны мессианские чаяния. 
По предположению исследователей, 
с именем бар Гиоры следует также 
связывать бронзовые монеты, дати
рованные 4-м годом восстания, со
держащие надпись: «За искупление 
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Сиона» (Kanael В. The Historical 
Background of the Coins «Year four...» 
// BASOR. 1953. Vol. 129. P. 18-20). 
Слово «искупление» может указы
вать не просто на политическое ос
вобождение страны, но на месси
анское искупление и на те надежды, 
к-рые появлялись у народа под пред
водительством Шимона. Сикарии во 
главе с Элиезером бен Яиром, захва
тившие Масаду, предпочли позору 
поражения самоубийство. И в апр. 
73 г., за неск. часов до того, как рим
ляне после долгой осады захватили 
их укрытие, подожгли крепость и 
покончили с собой. 
Лит.: Brandon S. G. F. Jesus and the Zealots: 
A Study of the Political Factor in Primitive 
Christianity. Manchester, 1967; Yadin Y. Masada: 
Herod's Fortress and the Zealots' Last Stand. L., 
19673; Smith M. Zealots and Sicarii, Their Origins 
and Relation / / HarvTR. 1971. Vol. 64. N 1. 
P. 1-19; Horsley R. The Zealots: Their Origin, 
Relationship and Importance in the Jewish 
Revolt / / NT. 1986. Vol. 28. N 2. P. 159-192; 
Hengel M. The Zealots: Investigations into the 
Jewish Freedom Movement in the Period from 
Herod I until 70 A.D. Edinb., 1989; ШифманЛ. 
От текста к традиции. M., 2000; Шумов С, Анд
реев А. М., сост. История Израиля и Иудеи: 
Общественная и полит, жизнь. М., 2004; Мак-
коби X. Революция в Иудее. М., 2007. 

С. В. Бабкина 

ЗИЛОТЫ — см. в статьях Старо
стильные Церкви, Эсфигмен. 

ЗИЛОТЫ, социально-полити
ческая группировка в Фессалонике 
в 40-х гг. XIV в., участвовавшая в 
гражданской войне в Византийской 
империи (1341-1347) между сторон
никами имп. Иоанна V Палеолога и 
Иоанна VI Кантакузина. 

Источники. Сочинения, содержа
щие сведения о восстании 3., от
личаются односторонностью, т. к. 
принадлежат авторам из аристо
кратического лагеря. Иоанн VI Кан
такузин в исторических записках 
рисует 3. как отрицательное явле
ние, делая упор на эпизоды насилия, 
жестокие казни и всякого рода экс
цессы, сопровождавшие волнения 
народных масс. Не менее враждебно 
относился к 3. и политический оп
понент Кантакузина, автор «Ромей-
ской истории» Никифор Григора, 
рассказ к-рого малоинформативен 
и запутан хронологически. Помимо 
того, упоминания о 3. рассеяны по 
различным греч, агиографическим, 
риторическим и эпистолярным со
чинениям того времени. Немало их 
содержится в письмах и речах Ди
митрия Кидониса; вскользь собы
тий в Фессалонике касаются Житие 

св. Саввы, составленное патриархом 
К-польским Филофеем Коккином, 
1-я беседа свт. Григория Паламы и др. 
тексты. Большинство из них плохо 
поддается датировке, и попытки из
влечь из них историческую инфор
мацию часто наталкиваются на серь
езные трудности интерпретации. Так, 
«Слово о беззаконных дерзостях ар
хонтов в отношении священных 
имуществ» Николая Кавасилы — это 
полемическое сочинение, где при
водится развернутая аргументация 
оппонентов. Со времени 1-й пуб
ликации его отрывков считалось 
важнейшим источником для изу
чения 3. (Sathas. 1883; Tafrali. 1913. 
P. 225-272). Однако И. Шевченко, 
осуществивший полное издание тек
ста, обосновал тезис о том, что речь 
Кавасилы не имеет отношения к 3. 
и ̂ составлена совсем по др. поводу 
(Sevcenko. 1953). Мнения ученых 
разделились: одни защищали старую 
т. зр. (Frances. 1959; Вернер. 1960; ср.: 
Sevcenko. 1962), большинство же под
держало т. зр. Шевченко (см., напр.: 
ODB. Т. 3. Р. 2222). Не имеет отно
шения к 3. и речь Фомы Магистра, 
касающаяся волнений в Фессало
нике в период гражданской войны 
20-х гг. XIV в. (Тиннефельд Ф. Фома 
Магистр как источник по соц.-полит. 
волнениям в Фессалонике // АДСВ. 
1992. Вып. 26: Византия и средневек. 
Крым. С. 142-148). 

Предыстория восстания 3 . По за
вещанию имп. Андроника III Палео
лога (f 15 июня 1341) вся полнота 
власти оказалась в руках велико
го доместика Иоанна Кантакузина, 
ставшего регентом при малолетнем 
имп. Иоанне V Тем не менее значи
тельная часть правящей фамилии 
не желала мириться со всесилием 
Кантакузина и начала собственную 
борьбу за влияние на Иоанна V. Во 
главе оппозиции, сплотившейся во
круг вдовствующей имп. Анны Са
войский, встали патриарх Иоанн XIV 
Калека (1334-1347) и Алексей Апо-
кавк, бывш. сподвижник Кантаку
зина; патриарх добился своего вклю
чения в регентский совет. Иоанн 
Апокавк (министр финансов), также 
настроенный против Кантакузина, 
становился все более популярен в 
К-поле. В условиях нарастания про
тивостояния с К-полем сторонники 
Кантакузина провозгласили его в 
Дидимотихе императором-соправи
телем (26 окт. 1341). В ответ Алек
сей Апокавк от имени правящей ди
настии объявил о лишении узурпа

тора всех должностей, чинов и вла
дений и призвал народ на вооружен
ную борьбу с ним и его сторонни
ками. Их дома в столице были раз
граблены и разрушены; сын и мать 
Кантакузина были арестованы. Выс
шая власть перешла к имп. Анне, 
9-летний Иоанн V был коронован 
и объявлен соправителем (19 нояб. 
1341), а Алексей Апокавк был назна
чен командующим флотом (великим 
дукой) и стал фактическим главой 
правительства. В церковно-полити-
ческой сфере Кантакузин взял курс 
на поддержку исихастов и сторонни
ков свт. Григория Паламы, был про
тив их оппонентов, соборно осуж
денных в 1341 г. Главный из них, 
Варлаам Калабрийский, отправлен
ный с посольством в Италию, счел 
за благо не возвращаться в Визан
тию; продолжатель его дела Григорий 
Акиндин приобрел благоволение 
Иоанна Калеки, стал играть замет
ную роль в лагере противников Кан
такузина и даже рассматривался как 
кандидат на митрополичью кафедру 
Фессалоники. Свт. Григория Паламу 
преследовали к-польские власти и в 
конце концов заключили в тюрьму. 

Борьба за власть между легити
мистами и сторонниками претен
дента усугублялась глубоким соци
альным расколом между низшими 
слоями общества и могущественной 
провинциальной аристократией (т. н. 
динатами), к-рая в большинстве под
держивала Кантакузина (Cantacus. 
Hist. T. 2. P. 181; Niceph. Greg. Hist. 
T. 2. P. 613). Помимо К-поля цент
рами сопротивления Кантакузину 
стали крупные города Фракии и Ма
кедонии, население к-рых, пользу
ясь лозунгами в поддержку законно
го императора, поднимало мятежи 
против аристократии. Наибольший 
размах столкновения приняли в Фес
салонике, к-рая в то время была 2-м 
по величине городом Византийской 
империи и одним из крупнейших го
родов Европы. В отличие от К-поля, 
где было много итал, коммерсантов, 
здесь торговлю вели в основном 
местные купцы и предпринимате
ли, владевшие крупным торговым 
флотом. Удаленность от столицы 
усугубляла всесилие местной знати, 
контролировавшей администрацию 
и даже содержавшей на свои сред
ства местный гарнизон. Значитель
ное расслоение между нищим тру
довым населением и богатыми ари
стократами обостряло социальное 
напряжение. 
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Восстание 3 . в Фессалонике. 
Весной 1342 г., узнав о намерении 
знати вместе с градоначальником 
протостратором Феодором Синади-
ном сдать город Кантакузину, на
селение Фессалоники подняло вос
стание в поддержку Иоанна V и имп. 
Анны. Во главе его встала группа 
лидеров, именовавших себя 3., т. е. 
ревнителями прав легитимной ди
настии. Иоанн Кантакузин винит в 
усилении группировки 3. Феодора 
Синадина, попустительствовавшего 
им в надежде на защиту гарнизона 
и на авторитет многочисленной зна
ти. Но поднятый 3. народ без труда 
изгнал из города Синадина вместе 
с его людьми и почти 1 тыс. др. сто
ронников Кантакузина. Их дома 
были разграблены и конфискова
ны (Cantacus. Hist. T. 2. P. 234-235). 
Феодор Синадин и явившийся на 
его призыв Иоанн Кантакузин ра
зорили окрестности и начали осаду 
города. Но 3. сумели организовать 
оборону и нейтрализовали потенци
альных предателей, намеревавших
ся, по признанию Кантакузина, тай
но впустить его в город (Ibid. P. 355). 
Основу народного ополчения со
ставили вооруженные моряки (ναυ-
τικόν), или «приморские» (παραθα
λάσσιοι, по месту расположения их 
квартала), а также укрывшееся за 
стенами города сельское население. 
В Фессалонику прибыло подкреп
ление из К-поля, а затем и флот 
во главе с великим дукой Алексеем 
Апокавком, и Кантакузин был вы
нужден отступить. Весной 1343 г. 
он предпринял еще одну попытку 
взять город, на этот раз при помощи 
сербов, но вновь неудачно (Ibid. 
Р. 393-394). 

По всей видимости, во время пре
бывания в Фессалонике Алексея 
Апокавка была достигнута догово
ренность, согласно к-рой власть в 
городе наряду с 3. получил и пред
ставитель к-польского правитель
ства. Во всяком случае в 1345 г. в го
роде действовали 2 архонта: один из 
них, Михаил Палеолог (возможно, 
дальний родственник членов пра
вящего дома; PLP, N 21527), вы
ступал как лидер 3., а другой, ве
ликий примикирий Иоанн Апокавк 
(PLP, N 1187), сын великого дуки 
Алексея, контролировал гарнизон 
крепости. Каждый из архонтов имел 
свой совет. Впрочем, несмотря на 
двоевластие, архонт 3., к-рый мог 
созывать народное собрание (эк-
клесию) и опирался на ополчение 

моряков, фактически обладал всей 
полнотой власти. 

Постоянная угроза предательства 
и заговора со стороны остававших
ся в городе аристократов, которые 
были под подозрением как потен
циальные сторонники Кантакузина, 
порождала напряженную атмосферу 
недоверия и страха. Время от време
ни 3. прибегали к публичным каз
ням, надеясь запугать противников. 
Так, во время 2-й осады Фессало
ники был обезглавлен и четвертован 
некий аристократ Палеолог, к-рого 
не спасло от казни ни имя, ни за
творничество. Осуждению за канта-
кузинизм подверглись и мн. гражда
не среднего достатка, один из к-рых, 
Гавала, был казнен, а другие отправ
лены в вечное изгнание (Cantacus. 
Hist. T. 2. P. 393-394). Удерживая 
власть благодаря политике репрес
сий и террора, 3. постепенно теряли 
популярность в народе; отдельные 
из них сами становились жертвами 
во время вспышек насилия. По уве
рению Кантакузина, народ «возне
навидел их бесчинство», «некоторых 
зилотов беспощадно убили в храме 
Богородицы Нерукотворной, а од
ного даже проволокли через пло
щадь, забрасывая попавшимися под 
руку камнями и палками, пока влачи
мый не испустил дух» (Ibid. P. 571). 
Обозначилось среди 3. и умеренное 
крыло, призывавшее «стремиться к 
добродетели и воздерживаться от 
убийств и грабежей»; к нему принад
лежал однофамилец (или родствен
ник?) Михаила Палеолога Андрей 
(Ibid. Р. 572-573; PLP, N 21425). 

В кон. весны — нач. лета 1345 г. 
Иоанн Апокавк, недовольный все
силием своего соправителя, решил 
организовать переворот. С помощью 
двусмысленных речей он привлек на 
свою сторону остававшуюся в го
роде знать, ненавидевшую Михаила 
Палеолога за проводившиеся им во 
время военных действий конфиска
ции и аресты. Собрав отряд заговор
щиков, Иоанн Апокавк пригласил 
Палеолога якобы для обсуждения 
неких важных вопросов в ненаселен
ную часть города, где спровоцировал 
ссору, и один из аристократов, имев
ший с Михаилом Палеологом лич
ные счеты, убил его. Опасения заго
ворщиков, что народ, возмущенный 
убийством лидера 3., поднимет вос
стание, не оправдались: население 
спокойно встретило известие о пе
ревороте (во всяком случае так уве
ряет Кантакузин: Cantacus. Hist. T. 2. 

P. 570-571). Став единоличным пра
вителем Фессалоники, Иоанн Апо
кавк арестовал и выслал в Платамон 
и др. соседние крепости наиболее 
значительных 3., а прочих изгнал из 
города. Но в то же время наложил 
штраф на самых богатых кантаку-
зинистов, а остальных припугнул. 
Однако вскоре, узнав об убийстве 
11 июня 1345 г. в К-поле своего отца, 
Иоанн решил сдать город Канта
кузину. Созвав собрание с участием 
знатных граждан и военных, он убе
дил их, что теперь подчиниться Кан
такузину выгоднее, чем держать сто
рону столицы, у к-рой нет сил и на 
собственную'оборону. В ходе пере
говоров с сыном Кантакузина Ма
нуилом в Веррии послы фессалони-
кийцев Николай Кавасила и Фармак 
поставили условием сдачи освобож
дение всего города от налогов и пре
доставление почестей и материаль
ных благ Иоанну Апокавку и проч. 
знатным лицам. Все условия были 
приняты, и соглашение о сдаче было 
заключено. По словам Кантакузина, 
«когда послы вернулись в Фессало
нику, везя и царские благодеяния, 
уже весь город открыто славословил 
василевса [Иоанна Кантакузина] 
и хвалил всяким языком, и войско 
и все прочие были довольны пре
доставленными почестями» (Ibid. 
Р. 574). 

Однако Андрей Палеолог, избе
жавший изгнания вместе с др. 3. 
благодаря своей умеренной пози
ции, высказал недовольство распре
делением наград. После возникшей 
ссоры он бежал под защиту моряков. 
Немедленно к нему собрались 3., 
вернувшиеся из окрестностей горо
да и из убежищ. Иоанн Апокавк и 
800 солдат гарнизона и знатных лю
дей закрепились у акрополя и посла
ли за подмогой к Мануилу Канта
кузину. На следующий день произо
шла стычка, в к-рой народ встал на 
сторону 3., а гарнизон отказался сра
жаться с согражданами и без боя от
ступил в акрополь. В предательстве 
гарнизона Иоанн Кантакузин винит 
некоего Георгия Кокалу, к-рый зави
довал Иоанну Апокавку и стремил
ся занять его место. После того как 
один из 3., Стратигий, открыл воро
та, народ ворвался в акрополь; двое 
приближенных Иоанна Апокавка 
были убиты, а остальные вместе с 
правителем были брошены в тюрьму. 
Солдат гарнизона не тронули и даже 
удостоили вознаграждения. Наутро 
распространился слух о том, что уз-



ники захватили акрополь и соедини
лись с прибывшим отрядом Канта
кузина; это стало фатальным для 
Иоанна Апокавка. Возмущенный 
народ во главе с 3. ринулся к акро
полю. Палеолог и Кокала пытались 
(как убежден Кантакузин, притвор
но), но не смогли предотвратить кро
вопролитие. По требованию 3. Апо-
кавк и ок. 100 др. узников были 
сброшены со стен акрополя и рас
терзаны обезумевшей толпой. Голо
вы казненных были выставлены на 
всех площадях города (Ibid. P. 576-
581; Niceph. Greg. Hist. T. 2. P. 740-
741). 

Дальнейшее развитие событий в 
Фессалонике в подробностях неиз
вестно. Ясно, что 3. во главе с Анд
реем Палеологом вернули город под 
свой контроль. Впосл. в Фессалони
ке вновь действовали 2 архонта: Ан
дрей, получивший от имп. Иоанна V 
чин стольника (ό έπί της τραπέζης), 
и присланный из К-поля предста
витель центрального правительства 
протосеваст Алексей Ласкарь Мето-
хит. В 1345-1346 гг. территория во
круг Фессалоники была занята сер
бами во главе с кор. Стефаном IV 
Душаном. В мае 1346 г. Иоанн VI 
Кантакузин был коронован в Адриа
нополе, а в 1347 г. одержал победу в 
гражданской войне. В февр. 1347 г. 
он вступил в К-поль, в мае был по
вторно коронован как соправитель 
Иоанна V Палеолога. Весной 1347 г. 
вместо умершего митр. Иакинфа на 
кафедру Фессалоники был избран 
свт. Григорий Палама. 

Примирение Иоанна V Палеолога 
с Иоанном VI Кантакузином лиши
ло движение 3. легитимности. Од
нако контролировавшие Фессалони-
ку архонты, заигрывая со Стефаном 
Душаном, сохраняли независимое 
положение и отказывались признать 
Кантакузина законным императо
ром. В город не был'допущен и свт. 
Григорий Палама, неоднократно пы
тавшийся занять кафедру (Cantacus. 
Hist. T. 3. P. 104-105; Reglmp, N 2951: 
1349 г.). Кантакузин хотел склонить 
фессалоникийцев на свою сторону, 
предоставив им общие и частные 
привилегии (Reglmp, N 2962:1350 г.), 
но Андрей Палеолог и 3. демонстра
тивно сожгли его послания посреди 
города. Эта акция вызвала негодо
вание Алексея Метохита, увидев
шего в ней открытый бунт против 
имп. власти. Заручившись поддерж
кой всех недовольных засильем 3. и 
имея в распоряжении гарнизон, Ме-
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тохит разбил Андрея и вновь под
нявшихся на его защиту моряков в 
кратком и, по уверению Кантакузи
на, бескровном ночном сражении. 
Андрей Палеолог бежал к сербам, 
а затем удалился на Афон; его дом 
был разграблен народом. 

3., потерявшие власть и оставшие
ся без предводителя, вступили в пе
реговоры с сербами. Стефан Душан 
подкупил при посредстве 3. мн. горо
жан и установил осаду Фессалоники. 
Под угрозой сдачи города сербам 
Алексей Метохит и «филоромей-
ская» партия направили примири
тельные послания к Кантакузину, 
извещая о свержении Андрея Палео
лога и прося помощи (Cantacus. Hist. 
T. 3. P. 108-110). Император напра
вил к Фессалонике своего сына Мат
фея в сопровождении союзных ос
манских войск своего зятя эмира 
Орхана, а сам вместе с Иоанном V 
Палеологом срочно отправился туда 
морем. Изгнав 3., он намеревался 
вернуться в К-поль, а Иоанна V ос
тавить среди фессалоникийцев (Ibid. 
Р. ИЗ). В кон. осени 1350 г. оба им
ператора прибыли в Фессалонику и 
при помощи случайно встреченных 
по пути турок отогнали сербов. Кан
такузин созвал народное собрание, 
на к-ром обвинил 3. в сговоре с сер
бами и обличил не только в развязы
вании войны против него самого, но 
и в исконной враждебности к Иоан
ну Палеологу, за к-рого они притвор
но боролись, и ко всем соотечествен
никам. Наиболее видные 3. были 
арестованы и отправлены в К-поль, 
а прочие изгнаны из города (Ibid. 
Р. 117-118). Вскоре в Фессалонику 
смог прибыть и свт. Григорий Палама. 

Политическая и религиозная по
литика 3 . Источники крайне скупо 
упоминают о целях и мероприятиях 
3., схематично описывая их правле
ние как почти непрерывный мятеж 
бедноты во главе с наглыми выскоч
ками против «лучших людей». При 
этом собственно партия 3. (το Ζηλω-
τικόν) последовательно отделяется 
как в целом от народа (δήμος), так 
и от моряков. И Григора и Кантаку
зин противопоставляют 3. не толь
ко наиболее богатых и знатных 
граждан, но и «средних», подчерки
вая, что те присоединялись к мятеж
никам лишь из-за страха. В расска
зе Григоры 3. предстают как группа 
беспринципных людей, к-рая в кри
тический момент осады города на
травила бедноту на имущих граж
дан, роптавших из-за наносимого 

войной урона их имуществу (Niceph. 
Greg. Hist. T. 2. P. 674-675). Димитрий 
Кидонис, оплакивая гибель Иоанна 
Апокавка и его сторонников, пишет: 
«Рабы и бедняки стали господами... 
Граждане, более вероломные, чем 
варвары... доводили до нищеты чело
века, способного на свои личные 
средства содержать целое войско... 
Лишая собственности, они негодуют 
при мысли, что, оставшись живыми, 
их жертвы припомнят им свои не
счастья» (Димитрий Кидонис. 1992. 
С. 205-206). «Лучшие пали, а ре
месленники и худшая часть граж
дан дурным образом захватили 
власть»,— вторит ему свт. Григорий 
Палама (Горянов. 1947. С. 266). 

Однако во главе 3. стояли не вы
ходцы из простонародья, а пред
ставители знатнейшей в империи 
фамилии Палеологов (хотя были ли 
они в родстве с членами правящей 
династии, остается неясным). Сто
ронники Кантакузина были не толь
ко среди аристократов, но и среди 
«народа» (Cantacus. Hist. T. 2. P. 570). 
Несомненно, именно беднейшие 
слои населения придавали массо
вость движению 3., но оно вклю
чало и представителей среднего и 
высшего класса. В течение неск. лет 
крупный город в разоренной стране, 
изолированный со стороны суши от 
внешнего мира, успешно выдержи
вал многократные осады и сохра
нял вполне эффективное военное и 
гражданское управление. Это пред
полагает весьма высокий уровень 
внутренней организации 3., сумев
ших захватить власть на волне не
нависти к Кантакузину и вернуть ее 
себе после переворота Иоанна Апо
кавка. Однако даже в периоды сво
его наибольшего могущества 3. не 
обладали всей полнотой власти в 
Фессалонике, да и едва ли стреми
лись к этому. Значительное число 
аристократов оставалось в городе во 
все время правления 3. и даже уча
ствовало в управлении городом на
ряду с 3. и представителем К-поля. 

Важным моментом было исполь
зование восставшими христ, симво
лики, что придавало социальному 
движению характер борьбы за еван
гельские идеалы справедливости. 
Враждебно настроенный к 3. Кан
такузин пишет: «Они дошли до та
кого безумия и дерзновения, что 
осмелились даже на самое страшное: 
похитив из священных заповедных 
мест крест, использовали его как 
знамя и говорили, что сражаются 



под его предводительством,— скорее 
ведомые врагом креста. И если кто-
то имел с кем-то разногласия из-за 
каких-нибудь частных тяжб, схватив 
крест, отправлялся к этому дому, 
будто бы по велению креста; и тут же 
он обязательно сносился до осно
вания, поскольку народ следовал за 
безрассудным порывом и жаждой 
наживы» (Ibid. P. 234). Он же обви
няет 3. в надругательстве над цер
ковными обрядами: «Они поступали 
одинаково оскорбительно и в делах 
божественных, как и в человеческих, 
и демонстрировали глубокую пороч
ность. Ведь они не только безбояз
ненно чинили беззаконие и, нападая, 
разоряли страну, делая общие бед
ствия средствами собственного бла
гополучия, но и на улицах, наполнив 
водой некие емкости, а затем за
жегши свечи, схватив некоторых из 
считавшихся.сторонниками партии 
василевса Кантакузина, выходцев из 
народа, перекрещивали (άνεβάπτι-
ζον), как будто те из-за общения 
с ним отреклись от крещения; а про
хожим велели вносить определен
ную сумму на это «празднество». 
И приходилось выполнять их требо
вание или тотчас оказаться подозре
ваемым как сторонник партии васи
левса Кантакузина и ведомым на по
смешище. После этого, напившись в 
корчмах, принялись они передраз
нивать и иные христианские таинст
ва, пользуясь попущением праведно
сти и бездействием грома и молнии» 
(Ibid. P. 570-571). Трудно судить о 
подлинном значении этих акций 3., 
характер к-рых несомненно искажен 
в описании их противника. Среди 
обличений 3. встречается обвине
ние в «профанном отступничестве 
от Церкви Божией» (Παταχδόπουλος-
Κεραμεύς. 'Ανάλεκτα. Τ. 5. Σ. 194). Тем 
не менее попытки усмотреть влия
ние на 3. неких еретических учений, 
видимо, не имеют веских оснований. 
Напротив, все поступки и высказы
вания, противоречившие Правосла
вию, ими немедленно жестко пресе
кались (Вернер. 1960). 

Оживленная интеллектуальная ат
мосфера в Фессалонике в 1-й пол. 
XIV в. весьма способствовала росту 
свободомыслия и появлению раз
личных идейных течений. Не ис
ключено, что атмосфера бурных дог
матических споров вокруг исихазма 
и паламизма повлияла на развитие 
событий в Фессалонике. Принято 
считать, что не только 3., но и архие
реи, занимавшие в эти годы Фесса-
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лоникийскую кафедру, были антипа-
ламитами. Вскоре после начала вос
стания 3. митрополитом Фессалони
ки стал бывш. игум. Великой Лавры 
Макарий (1342-1343/44), на к-рого 
как на противника Иоанна Канта
кузина и свт. Григория Паламы воз
лагал надежды Григорий Акиндин 
(Letters of Gregory Akindynos / Ed., 
transi. A. Constantinides-Hero. Wash., 
1983. P. 88,98,236). Макария сменил 
Иакинф (1343/44-1346), верный сто
ронник Иоанна Калеки, поддержи
вавший 3. (Laurent V. La liste epis
copate du synodicon de Thessalonique 
/ / EO. 1933. T. 32. P. 308-309). 

Как показал Шевченко (Sevcenko. 
1957), реконструкция «политичес
кой программы» 3., предложенная 
О. Тафрали гл. обр. на основе от
рывков трактата Николая Кавасилы 
«О беззаконных дерзостях архон
тов», не выдерживает критики. В чис
ле осуждаемых им мероприятий Ка
васила называет частичное изъятие 
собственности крупных мон-рей — 
как денежных и натуральных дохо
дов, так и земельных владений (§ 4, 
6, 12, 21, 24); практику денежных 
взносов при назначении на долж
ности, в т. ч. церковные (§ 5, 7, 34-
37); конфискацию собственности по
чивших архиереев и использование 
«кормлений» вдовствующих кафедр 
на нужды митрополии (§ 5, 8, 3 8 -
41); введение митрополичьих сборов 
с верующих и мон-рей (§ 42-50). 
Обличаемые Кавасилой архонты 
указывают на свое право исполь
зовать часть монастырских богатств 
на благо общества, прежде всего для 
обороны и помощи бедным. Тем же 
аргументом они оправдывают де
нежные взносы и перераспределение 
церковных доходов. Критикуемые 
Кавасилой явления не выходят за 
рамки обычной практики визант. 
светских и церковных властей. В то 
же время о применении именно та
ких мер 3. ничего не известно, и, 
напротив, те акции 3., о к-рых сооб
щают др. источники, вообще не упо
минаются в обличении Кавасилы. 

Т. о., нам очень мало известно о 
внутриполитической ситуации в Фес
салонике, за исключением отдель
ных эпизодов обострения обстанов
ки. Степень радикальности и «рево
люционности» режима 3., очевидно, 
сильно преувеличена их противни
ками. Анализ источников показы
вает, что аресты и конфискации про
водились только при активизации 
враждебных действий («во время 

войны»), единственным офиц. об
винением в период репрессий был 
кантакузинизм, а число казненных 
(не считая жертв стихийной распра
вы при свержении Иоанна Апокав-
ка) исчисляется единицами. Состоя
ние источников заставляет с осто
рожностью относиться к попыткам 
проводить параллели между собы
тиями в Фессалонике и политичес
кими движениями в средневек. за-
падноевроп. городах. В частности, 
сопоставление с антиолигархичес
ким переворотом в Генуе в 1339 г. 
или с восстанием чомпи во Фло
ренции в 70-х гг. XIV в. показывает 
принципиальные отличия этих явле
ний как по социальному характеру, 
так и по политической форме. Дви
жение, возглавленное 3., привлекло 
народные массы, использовало ло
зунги борьбы за социальную справед
ливость (в их христ, оформлении) и 
прибегало к репрессиям против ари
стократии и переделам частной соб
ственности, но в целом характеризо
валось слабой степенью внутренней 
самоорганизации и едва ли выдви
гало к.-л. иную политическую про
грамму, кроме отстаивания легитим
ности правившей в К-поле династии 
Палеологов в обстановке граждан
ской войны. 
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П. В. Кузенков 

ЗИЛОТЫ, церковная партия про
тивников визант. имп. Михаила VIII 
Палеолога (1259-1282), известная 
также под именем «арсениты» — см. 
в ст. Арсений Авториан. 

ЗИМАРОВСКАЯ БОГОЛЮБ-
СКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕ
РИ — см. Боголюбском Зимаровская 
икона Божией Матери. 

ЗИМБАБВЕ [Республика Зим
бабве; англ. Republic of Zimbabwe], 
гос-во на юге Африки. На западе гра
ничит с Ботсваной, на северо-запа
де — с Замбией, на северо-востоке и 
востоке — с Мозамбиком, на юге -
с ЮАР. Территория — 390,8 тыс. кв. 
км. Столица — Хараре (по данным 
2007 г., 1,607 млн чел.). Крупные го-
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рода: Булавайо (713,3 тыс. чел.), Чи-
тунгвиза (352,2 тыс. чел.), Мутаре 
(193,6 тыс. чел.), Гверу (148,9 тыс. 
чел.). 3 . - член ООН (с 1980), Ор
ганизации африканского единства 
(ОАЕ; с 1980, ее преемника — Афри
канского союза (АС) с 2002), Об
щего рынка Вост. и Юж. Африки 
(КОМЕСА; с 1994), Сообщества 
развития Юга Африки (САДК; с 
1992), Содружества (с 1980; в 2002 
членство приостановлено). Офиц, 
языки — английский, шона, ндебеле. 
География. Территория 3. в основ
ном представляет собой плоско
горье, к-рое расположено на высоте 
1000-1500 м в бассейнах рек Замбе
зи, протекающей по сев.-зап. грани
це страны, и Лимпопо, протекающей 
вдоль юж. границы. Водоразделом 
бассейнов рек являются обширные 
цокольные плато Машона и Мата-
беле. Самая высокая точка 3.— гора 
Иньянгани (2592 м). Неровность 
рельефа образует множество водопа
дов, крупнейший из к-рых — Викто
рия на р. Замбези. В 3. 2 климати
ческих пояса: субэкваториальный — 
в сев. части страны, тропический -
в южной. Большая часть территории 
страны покрыта редколесьями и раз
личного типа саваннами. Ок. 10% 
площади составляют охраняемые 
природные территории, националь
ные парки и заповедники. 

Население. По данным ООН (U. N. 
Department of Economic and Social 
Affairs (DESA). Population Division), 

в 2005 г. в 3. прожива
ли 13,12 млн чел. Чис
ленность населения 3., 
согласно офиц. зим-
бабвийским источни
кам (Zimbabwe. Cent
ral Statistical Office — 
www.zimstat.co.zw/), в 
2007 г.- 12,4 млн чел. 
Народность банту, по 
оценкам 2007 г., со
ставила 98,7%, из них 
шона — 73,6%, ндебе
ле — 17,3, лози — 1,2, 
педи — 1,2, зулу —1,1, 
тонга —1,1, венда — 1, 
тсвана — 0,8, свази -
0,5, яо — 0,4, макуа -
0,3, бемба - 0,2%; кро
ме того, в 3. 0,3% аф
риканеров, 0,2% гу-
джаратцев, 0,1% гре
ков, 0,1% евреев, 0,1% 
португальцев. Средняя 
плотность населения — 
34 чел. на 1 кв. км. Сред

ний возраст населения — 19 лет. Ок. 
33% населения 3. проживает в горо
дах (все данные за 2006). 

Государственное устройство. Со
гласно Конституции от 21 дек. 
1979 г., 3.— унитарное гос-во, по 
форме правления — президентская 
республика. Глава гос-ва — прези
дент, избираемый на 6-летний срок 
путем всеобщих прямых выборов 
с правом баллотироваться неогра
ниченное количество раз. Оп же 
возглавляет правительство. Законо
дательная власть представлена 2-па-
латным парламентом. Нижняя пала
та, Национальная ассамблея, состо
ит из 150 депутатов (120 избираются 
по округам, 8 представляют советы 
вождей, 10 губернаторов провинций 
входят по должности и 12 назнача
ются президентом страны); в верх
ней палате, Сенате,— 66 членов (10 
традиц, вождей, 50 сенаторов, пред
ставляющих избирательные округа, 
и 6 членов, назначаемых президен
том страны). В административно-
территориальном отношении страна 
разделена на 8 провинций, города 
Хараре и Булавайо имеют также ста
тус провинций. Действуют Высокий 
и Апелляционный суды, региональ
ные суды провинций, суды магист
ратов и традиц, племенные суды. 

Религия. По данным на 2007 г., 
67% населения 3.— христиане. Из них 
католики составляют 9-10%, протес
танты (в число к-рых также включа
ют и последователей Независимых 

http://www.zimstat.co.zw/
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африкан. церквей (НАЦ), членов 
сект, маргинальных орг-ций и при
верженцев афрохрист. синкрети
ческих культов) — 55-60%. Местных 
традиц, верований придерживаются 
25-30%. Последователи ислама со
ставляют ок. 1%; иудаизм, индуизм 
и буддизм исповедуют менее 0,2% 
населения 3. Приверженцев новых 
религ, движений — ок. 0,3%, атеис
тов или людей, не причисляющих 
себя ни к одной из религий,— ок. 1%. 

Православие представлено Зим-
бабвийской митрополией Александ
рийской Православной Церкви с ка
федрой в Хараре (подробнее см. ст. 
Зимбабвийская митрополия). Общее 
количество православных составля
ет ок. 6 тыс. чел. 

Римско-католическая Церковь 
имеет в 3. митрополии (архиепис
копства) в Хараре (еп-ства-суффра-
ганы Чинхойи, Гокве и Мутаре) и в 
Булавайо (епископства-суффраганы 
Гверу, Хванге и Масвинго). По дан
ным на 2007 г., в стране существует 
264 католич. прихода, в к-рых слу
жат 656 священников (из них 349 
монашествующих); подвизаются 580 
монахов и 1542 монахини. Общее 
количество католиков ок. 1,26 млн 
чел. Верховным органом Церкви яв
ляется Конференция католических 
епископов 3. (Zimbabwe Catholic Bi
shops' Conference). 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англикансая 
Церковь представлена 5 еп-ствами 
(Матебелеленд, Масвинго, Центр. 
Зимбабве, Маникаленд и Хараре) в 
составе Церкви пров. Центр. Афри
ки (Замбия, Малави, 3. и Ботсвана), 
являющейся членом Англиканского 
содружества. Общее количество ве
рующих ок. 300 тыс. чел. в 900 при
ходах. Помимо этого существуют 
общины схизматических организа
ций англиканского толка (создан
ных миссионерами из США), таких 
как Англиканская ортодоксальная 
церковь Зимбабве (Anglican Ortho
dox Church of Zimbabwe; 10 общин, 
700 чел.) и Церковь Англии в Юж. 
Африке (Church of England in South 
Africa; 12 общин, 2 тыс. чел.). 

Евангелическо-Лютеранская Цер
ковь Зимбабве (более 300 общин, 150 
тыс. верующих) входит в Лютеран
ское сообщество в Юж. Африке, во 
Всемирную лютеранскую федерацию. 

Кальвинизм представляют Рефор
матская церковь в Зимбабве (Re
formed Church in Zimbabwe; 760 об
щин, 85 тыс. чел.), Церковь Центр. 

Африки пресвитерианская, Харар
ский синод Зимбабве (Church of 
Central Africa Presbiterian, Harare 
Synod, Zimbabwe; 70 общин, 11 тыс. 
чел.), входящие во Всемирный ре
форматский совет (Reformed Ecume
nical Council); Африканская конгре-
гационалистская церковь (African 
Congregational Church; 30 общин, 
26 тыс. чел.), Объединенная конгре-
гационалистская церковь Юж. Аф
рики (United Congregational Church 
of Southern Africa; 160 общин, 16 тыс. 
чел.), Пресвитерианская церковь 
Юж. Африки (Presbyterian Church 
of Southern Africa; 10 общин, 17 тыс. 
чел.), Африканская свободная пре
свитерианская церковь Зимбабве 
(African Free Presbyterian Church 
of Zimbabwe; 5 общин, 4 тыс. чел.) и 
такие малочисленные орг-ции, как 
Нидерландская реформатская цер
ковь (Netherlands Reformed Church; 
20 общин, 3 тыс. чел.), Голландская 
реформатская церковь (Dutch Re
formed Church; 16 общин, 2 тыс. 
чел.), Свободная пресвитерианская 
церковь Шотландии (Free Presbyte
rian Church of Scotland; 30 общин, 
1 тыс. чел.) и др. 

Меннониты принадлежат к Церк
ви братьев во Христе в Африке (317 
общин, 33,5 тыс. чел.). 

Баптисты состоят членами 4 
орг-ций: Баптистской конвенции 
Зимбабве (Baptist Convention of 
Zimbabwe; 316 общин, 150 тыс. чел.), 
Национальной баптистской конвен
ции Зимбабве (National Baptist Con
vention of Zimbabwe; 45 общин, 
7 тыс. чел.), Объединенной баптист
ской церкви Зимбабве (United Bap
tist Church of Zimbabwe; 47 общин, 
10 тыс. чел.) и Баптистского союза 
Зимбабве (Baptist Union of Zim
babwe; 38 общин, 5,5 тыс. чел.). 

Братья представлены класси
ческими орг-циями Христианских 
братьев (35 общин, 7 тыс. верующих). 

Методисты относятся к Мето
дистской церкви Зимбабве (Metho
dist Church of Zimbabwe), имеющей 
1,2 тыс. приходов и более 138 тыс. 
верующих, и к Объединенной ме
тодистской церкви (United Metho
dist Church), насчитывающей 650 
общин, 165 тыс. верующих. Сущест
вуют независимые методистские 
орг-ции: Церковь Май Чаза (Mai 
Chaza Church; 160 общин, 60 тыс. 
чел.), Африканская методистская 
епископальная церковь (African Me
thodist Episcopal Church; 120 прихо
дов, 32 тыс. чел.), Независимая аф

риканская церковь (Independent Af
rican Church; 50 общин, 9 тыс. чел.), 
Африканская методистская церковь 
Зимбабве (African Methodist Church 
of Zimbabwe; 6 общин, 7 тыс. чел.), 
Церковь Зивезано (Ziwezano Church; 
15 общин, 5 тыс. чел.), Реформи
рованная истинная методистская 
церковь (Reformed True Methodist 
Church; 2 общины, 1 тыс. чел.). 

Движение святости учредило 
Церковь Назарянина (Church of the 
Nazarene; 32 общины, 4 тыс. чел.), 
Уэслианскую церковь (Wesleyan 
Church; 15 общин, 750 чел.) и т. н. 
Свободную методистскую церковь 
(Free Methodist Church; 20 прихо
дов, 8,5 тыс. чел.). 

Армия спасения (территориальное 
подразделение 3.) имеет 150 тыс. ве
рующих в 687 общинах. В 1956 г. от 
нее отделилась Марширующая хрис
тианская церковь Центр. Африки 
(Christian Marching Church of Cent
ral Africa; 40 общин, 27 тыс. чел.). 

Адвентисты седьмого дня (АСД; 
см. ст. Адвентисты) принадлежат к 
Зимбабвийской объединенной кон
ференции, входящей в состав диви
зиона Юж. Африки и Индийского 
океана Генеральной конференции 
АСД и имеющей 944 общины, к к-рым 
принадлежат более 509,3 тыс. ве
рующих. 

Пятидесятничество (см. ст. Пяти
десятники) является самым распро
страненным направлением протес
тантизма в 3. Наиболее широко 
представлены Ассамблеи Бога, в эту 
орг-цию входят Пятидесятничес
кие Ассамблеи Бога (Pentecostal As
semblies of God), основанные в 1942 г. 
миссионерами из Канады (75 общин, 
8 тыс. верующих), и Ассамблеи Бо
га в Зимбабве (Assemblies of God in 
Zimbabwe), основанные миссионера
ми из США и ЮАР в 1964 г. (40 об
щин, 10 тыс. верующих). Параллель
но возникали независимые местные 
орг-ции: Зимбабвийские Ассамблеи 
Бога в Африке (Zimbabwe Assemblies 
of God in Africa; ок. 1,7 тыс. общин, 
ок. 650 тыс. чел.), Ассамблеи Бога, 
или Крестовый поход назад к Богу 
(Assemblies of God / Back to God 
Crusade; 120 общин, 40 тыс. чел.), 
Объединенные Ассамблеи Бога 
(United Assemblies of God; 29 общин, 
5 тыс. чел.), Международные Ассамб
леи Бога (Assemblies of God Inter
national; 10 общин, 3 тыс. чел.), Ас
самблеи Бога Нового Завета (New 
Covenant Assemblies of God; 14 об
щин, 2,5 тыс. чел.). Имеются также 
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классические пятидесятнические 
церкви: Апостольская миссия веры в 
Юж. Африке (Apostolic Faith Mis
sion in South Africa; 980 общин, 90 
тыс. чел.), Пятидесятническая апос
тольская церковь Бога (Pentecostal 
Apostolic Church of God; 35 общин, 
ок. 45 тыс. чел.), Божия церковь пол
ного Евангелия в Юж. Африке (Full 
Gospel Church of God in South Africa; 
82 общины, 14 тыс. чел.), Объеди
ненная пятидесятническая церковь 
(United Pentecostal Church; 32 об
щины, 12 тыс. чел.), Церковь Бога 
пророчеств (Church of God of Pro-
fecy; 40 общин, ок. 10 тыс. чел.), Пя
тидесятническая церковь святости 
(Pentecostal Holiness Church; 50 об
щин, ок. 8,5 тыс. чел.), Объединен
ная церковь веры апостольской 
(United Apostolic Faith Church; 30 
общин, 8 тыс. чел.), Пятидесятни
ческая церковь Элим (Elim Pente
costal Church; 8 общин, 3 тыс. чел.), 
Апостольская церковь пятидесятни
цы в Зимбабве, основанная канадс
кими миссионерами (Apostolic 
Church of Pentecost; 10 общин, 2 тыс. 
чел.). К независимым церквам пяти
десятнического толка относятся т. н. 
Апостольская церковь веры (Apos
tolic Faith Church; 50 общин, ок. 30 
тыс. чел.), Братство радостного пла
вания (Glad Tiding Fellowship; 25 
общин, 8 тыс. чел.), Церковь библей
ского образца (Bible Pattern Church; 
20 общин, ок. 5 тыс. чел.), Африкан
ская церковь полного Евангелия 
(African Full Gospel Church; 3 об
щины, 1 тыс. чел.). 

Религиозное общество друзей (ква
керы) имеет 2 общины, ок. 100 ве
рующих. 

Новоапостольская церковь с цент
ром в Цюрихе организовала в 3. 
70 общин, объединивших 30 тыс. 
чел. 

Различные церкви Христа (Chur
ches of Christ), в разное время со
зданные проповедниками из США, 
Нов. Зеландии и др. стран, добились 
самостоятельности и насчитывают 
ок. 300 общин. Общая численность 
ок. 200 тыс. верующих. 

Свидетели Иеговы имеют в 3. 888 
общин, 77 тыс. адептов. 

Мормоны (Церковь Иисуса Хрис
та святых последних дней) насчи
тывают ок. 1,6 тыс. приверженцев. 

В стране широко распространены 
независимые протестант, организа
ции преимущественно синкретичес
кого характера, сформировавшиеся 
в местных условиях под влиянием 

традиц, африкан. культов. Наиболее 
значительные из них: Сионская хри
стианская церковь (1,4 тыс. общин, 
1,5 млн чел.), Африканская апос
тольская церковь Джохана Маранке 
(African Apostolic Church of Johane 
Maranke; 520 общин, ок. 1 млн ве
рующих) и отделившаяся от нее Аф
риканская апостольская церковь св. 
Симона и св. Джоаны (10 общин, 
5 тыс. верующих), Сионские апос
тольские церкви (1,3 тыс. общин, ок. 
1 млн верующих), Церковь Божия 
Евангелия в Зимбабве (110 общин, 
57 тыс. чел.), Церковь знака апосто
лов (Sign of the Apostles Church; 80 
общин, 50 тыс. чел.), Библейские 
церкви Рема (Rhema Bible Churches; 
30 общин, 29 тыс. чел.), Сионская 
миссия апостольской веры (10 об
щин, 16 тыс. чел.), Церковь союза аф
риканской апостольской веры (Unity 
of African Apostolic Faith Church; 75 
общин, 8 тыс. чел.). Менее значимые 
протестант, орг-ции и независимые 
африкан. церкви насчитывают ок. 
500 тыс. чел. Общее количество про
тестантов, включая членов сект и 
маргинальных орг-ций, составляет 
ок. 7,5 млн чел. 

Ислам исповедуют африканцы, 
прибывшие в 3. из соседних стран, 
в первую очередь из Малави и Мо
замбика, а также выходцы из Индии 
и Пакистана. Преимущественно му
сульмане 3. являются суннитами ха-
нифитского и шафиитского толков; 
кроме того, существует неск. шиит
ских общин исмаилитского толка. 
Мусульмане страны объединены в 
Исламскую миссию Зимбабве (Zim
babwe Islamic Mission). Общее 
количество мусульман в стране ок. 
120 тыс. чел. 

Иудаизм. Евр. диаспора в 3. край
не малочисленна: количество верую
щих не превышает 7 тыс. чел. Первые 
евр. поселенцы прибыли в 3. в сер. 
XIX в. из Вост. Европы, в 1849 г. они 
организовали общину в Булавайо, 
позднее общины появились в Гатуме 
(ныне Кадома), Квекве и Солсбери 
(ныне Хараре), где помимо общины 
ашкенази возникла единственная в 
стране сефардская конгрегация. Ос
новным координирующим центром 
евр. диаспоры является Совет еврей
ских представителей Зимбабве (Zim
babwe Jewish Board of Deputies), на
ходящийся в Булавайо. 

Индуизм и буддизм распростра
нены среди иммигрантов из стран 
Юж. Азии. Общее количество после
дователей не более 20 тыс. чел. 

Новые религиозные движения 
представлены последователями ба-
хаизма (см. ст. Бахаи религия), за 
последние десятилетия их числен
ность выросла за счет бывш. мусуль
ман и индуистов. Общее количество 
адептов ок. 40 тыс. чел. 

Традиционные африканские ве
рования — анимизм, фетишизм и 
культ предков — распространены сре
ди представителей в основном сель
ского населения различных народ
ностей, преимущественно живущих 
в отдаленных районах 3., при этом 
формально они могут принадлежать 
к к.-л. христ, деноминации. В наи
большей степени это характерно для 
вост. групп народности шона (мань-
ика и ндау; ок. 60%), а также для не
многочисленных бушменов (85%). 
Приблизительная оценка количе
ства приверженцев традиц, верова
ний с учетом двоеверия составляет 
3,5-4 млн чел. 

Распространение христианства. 
Междуречье Замбези и Лимпопо 
было освоено в глубокой древности. 
Археологические исследования под
тверждают наличие культур камен
ного века, здесь находят памятники 
эпохи мезолита и неолита. До нач. 
I тыс. по Р. X. территорию совр. 3. на
селяли различные народы, родствен
ные совр, бушменам и готтентотам, 
говорившие на кайсанских языках. 
С первых веков по Р. X. на террито
рии совр. 3. обосновываются предки 
совр, народов 3.— бантуязычные зем
ледельческие племена. В VI в. они 
создали высокоразвитую культуру, 
на основе к-рой с XII в. племенем 
каранга народа шона начало стро
иться гос-во Мономотапа. Оно соче
тало элементы рабовладельческого 
уклада и раннего феодализма и до
стигло расцвета в XIV-XV вв. При 
посредничестве торговцев из арабо-
суахилийских городов-гос-в на вост. 
побережье Африки, на территории 
совр. Кении и Танзании, гос-во Мо
номотапа торговало с араб, миром, 
при помощи малайцев — с Индией и 
Китаем. Предметами экспорта были 
золото и слоновая кость, в страну 
импортировались фарфор, жемчуг 
и текстиль. 

В нач. XVI в. в междуречье Замбе
зи и Лимпопо появились португаль
цы. На протяжении столетия они бе
зуспешно пытались подчинить себе 
эти территории, гос-во Мономота
па сумело отстоять свою независи
мость. В 1560 г. прибывший из Ин
дии на территорию совр. Мозамбика 
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португ. иезуит пресв. Гонсалу да 
Силвейра с миссионерской целью 
поплыл по р. Замбези в глубь стра
ны. Ему удалось привести к вере и 
крестить правителя Мономотапы. 
Однако в результате интриг местной 
религ, верхушки при участии му-
сульм. торговцев, не желавших де
лить с португальцами прибыль от 
торговли через Индийский океан, 
Силвейра был убит. Католич. мис
сии попытались продолжить нача
тую им работу: в 1577 г. в страну 
прибыли доминиканцы, в 1607 г. 
решили возобновить деятельность 
иезуиты. В нач. XVII в. из страны 
были изгнаны торговцы-мусульма
не, стало расти влияние португаль
цев, что поначалу способствовало 
увеличению количества католич. 
миссий. Иезуитам и доминиканцам 
удалось вновь обратить к вере пра
вящую элиту .гос-ва. Так, ок. 1670 г. 
сын верховного правителя Мигэл 
стал 1-м католическим священни
ком местного происхождения и был 
послан служить в Гоа. В 1693 г. 
гос-во Мономотапа было завоевано 
др. племенем шона — розви, власть 
к-рых сохранялась до 30-х гг. XIX в. 

С сер. XVIII в. из-за антикле
рикальной политики правительства 
Португалии католич. миссии на
чали приходить в упадок: в 1759 г. 
было принято решение о высылке 
из страны иезуитов, в 1775 г. терри
торию совр. 3. покинули домини
канцы. В 1834 г. с юга в страну про
никли племена нгони. В 1837 г. во
инственные матебеле во главе с 
вождем Моселекатсе подчинили се
бе племена шона, создав на юго-запа
де совр. 3. свое гос-во, к-рое вскоре 
стало самым сильным на территории 
между Лимпопо и оз. Виктория. 
С сер. XIX в. здесь соперничали ев
роп, державы. Великобритания, на
ладив дипломатические контакты 
с Моселекатсе, укрепила свое влия
ние и получила преимущества в 
борьбе с конкурентами. Предста
витель Лондонского миссионер
ского об-ва Роберт Моффат, добив
шийся разрешения от Моселекатсе 
на открытие филиала об-ва в Инь-
яти, в 1859 г. стал 1-м англ. мис
сионером. Попытки др. протестант, 
орг-ций основать свои миссии до 
кон. 80-х гг. XIX в. оставались не
удачными. С 1879 г. в течение 10 лет 
в тяжелых условиях и при враждеб
ном отношении местных властей 
иезуиты осуществляли миссию на 
территории совр. 3. 

В 1888 г. эмиссары брит, магната 
С. Дж. Родса добились от Лобенгу-
лы, сына Моселекатсе, ограничен
ной концессии на разработку полез
ных ископаемых. Созданная Родсом 
в 1889 г. Британская Южно-Афри
канская компания получила от ко
ролевы хартию, по к-рой компании 
предоставлялись неограниченные 
права на экономическую деятель
ность в 3. В 1890 г. Великобритания 
оккупировала земли народности шо
на, основав на них форт Солсбери. 
Через 3 года гос-во Лобенгулы пало, 
колонизаторы захватили землю и 
скот, принадлежавшие местному на
селению. Значительные земельные 
участки в Солсбери, Булавайо и 
близлежащих районах были выде
лены для учреждения постоянных 
миссий как протестант., так и като
лич. орг-циям. Однако жестокость 
брит, колониальной власти вызвала 
восстание ндебеле и шона в 1896— 
1897 гг., вошедшее в историю под 
названием «чимуренга» (на языке 
чишона — борьба). Туземные религ, 
лидеры активно участвовали в под
готовке, организации и ведении во
оруженного сопротивления Британ
ской Южно-Африканской компании. 
Восстание было подавлено, колони
альная власть усилилась. В 1898 г. 
земли Британской Южно-Африкан
ской компании в междуречье Зам
бези и Лимпопо были объявлены 
брит, протекторатом и получили на
звание Юж. Родезия в честь основа
теля компании. Возможность извле
чения максимальных выгод из освое
ния природных ресурсов местных 
земель привела к массовому прито
ку рабочей силы из разных стран, 
коренное население переселялось в 
резервации. Параллельно с прито
ком белого населения росла актив
ность европ, и амер. миссионеров, 
распространявших христианство. 
Так, миссия иезуитов в Чишаваша 
(близ Солсбери), зарегистрировав
шая 40 крещений с 1892 г., когда она 
была основана, по 1898 г., увеличи
ла число крещений до 300 в 1899 г., 
до 1 тыс. в 1905 г., до 1,6 тыс. в 1910 г. 
и до 3,6 тыс. в 1920 г. Иезуитская 
миссия в Эмпандени (в 50 милях от 
Булавайо), осуществившая 500 кре
щений в 1894-1904 гг., увеличила 
число крещений до 1 тыс. к 1908 г., 
до 1,4 тыс. к 1910 г. В нач. XX в. ка
толич. миссионеры переводили на 
африкан. языки катехизисы, молит
вословы и назидательную лит-ру. 
С 1897 г. различные протестант. 

орг-ции стали переводить отдельные 
части Библии на языки племен шона 
и ндебеле. 

В последнее десятилетие XIX в. 
и 1-е десятилетие XX в. стремитель
но распространялся протестантизм. 
В 1888 г., после получения земельно
го надела от брит, правительства, 
прибыла в страну 1-я англикан, мис
сия — Университетская миссия в 
Центр. Африке. Организовав работу 
среди колонистов, члены миссии 
стали проповедовать и среди аф
рикан. населения. В том же году на
чала работу миссия Уэслианской 
церкви. Миссионеры Методистской 
церкви Великобритании, приехав
шие в страну в 1890 г., привлекали в 
свои ряды как белых поселенцев, так 
и африканцев, члены Объединенной 
методистской церкви США, при
бывшие с территории Мозамбика 
в 1896 г., занимались исключитель
но обращением местного населения. 
Методистские орг-ции, работавшие 
с коренными жителями, стали важ
ным звеном общественной жизни, 
впосл. из их среды вышли видные 
деятели национально-освободитель
ного движения. 

Кальвинист, церкви были пред
ставлены Конгрегационалистской 
объединенной церковью, основан
ной в 3. в 1859 г. Лондонским мис
сионерским об-вом, Африканской 
реформатской церковью, известной 
в стране с 1891 г., и Голландской ре
форматской церковью, работавшей 
с 1895 г. с коренным населением 
(племенами каранга, зезуру) и голл. 
общиной страны. Пресвитерианские 
проповедники прибыли в страну из 
Южно-Африканского Союза и Шот
ландии. К кон. XIX в. развернули 
миссионерскую активность пропо
ведники Армии спасения (в основ
ном среди народа шона; с 1891), АСД 
(с 1894), баптисты (с 1897), менно
ниты (с 1898). Швед, лютеране, ос
новавшие Евангелическо-Лютеран
скую церковь, прибыли в 3. в 1903 г. 
С нач. XX в. включились в работу 
различные независимые орг-ции: из 
Германии прибыли миссионеры Но
воапостольской церкви, из США и 
Нов. Зеландии — проповедники раз
личных церквей Христа, позднее — 
свидетели Иеговы. 

В экономике страны стали склады
ваться неравные по своему значению 
африкан. и европ, секторы. На луч
ших землях, отторгнутых у африкан
цев, основывались фермы белых ко
лонистов. К 1913 г. в 100 резерва-



циях оказалось ок. 45% коренного 
населения, остальные жили на т. н. 
неотчужденных землях или на европ, 
фермах. В 1922 г. белые поселенцы 
проголосовали против объединения 
Юж. Родезии с Южно-Африкан
ским Союзом. Страна оставалась под 
управлением Британской Южно-
Африканской компании до 1923 г., 
когда ей был предоставлен статус са
моуправляющейся колонии в рам
ках Британской империи. В том же 
году была принята 1-я конституция 
страны, отвечавшая интересам ис
ключительно белого меньшинства. 
Между 2 мировыми войнами ра
совая дискриминация выразилась в 
принятии ряда законов, лишавших 
коренное население возможности 
участвовать в общественной и эко
номической жизни. Сегрегация аф
риканцев стала офиц. политикой 
Юж. Родезии: все богатства страны — 
золотые и медные рудники, уголь
ные шахты, лучшие сельскохозяй
ственные угодья, на которых выра
щивали преимущественно табак и 
кукурузу — принадлежали белым. 
Принятый в 1930 г. «Закон о распре
делении земли» предписывал созда
ние т. н. белой зоны, где правом соб
ственности обладали лишь белые 
поселенцы, число к-рых составило к 
тому времени ок. 50 тыс. чел. За ни
ми были закреплены лучшие земли 
(49%), худшими владели ок. 1 млн 
африканцев. В 1934 г. был принят 
«Закон о примирении в промышлен
ности», к-рый не признавал занятых 
в производстве африканцев полно
правными рабочими и запрещал им 
объединяться в профсоюзы; уровень 
оплаты труда устанавливался ис
ключительно по расовому признаку. 
У истоков законодательных актов, 
разделивших общество на 2 нерав
ные части, стоял Годфри Хиггинс — 
премьер-министр страны в 1933— 
1953 гг. Между мировыми войнами 
африканцы могли бороться за свои 
права, используя только обществен
ные орг-ции. Так, сын Лобенгулы 
Ньяманда в 1918 г. создал орг-цию 
«Движение за национальное госу
дарство», в 1920 г. была образована 
«Ассоциация родезийских банту», 
в 20-30-х гг. активную антиколони
альную пропаганду вели «Общест
ва благосостояния туземного насе
ления». 

Церковные и религ, орг-ции по ме
ре возможности оказывали поддерж
ку местному населению: миссии мно
гое сделали в сферах образования, 

медицины и социального обеспече
ния. Созданная в 1915 г. апостоль
ская префектура Замбези в 1927 г. 
была переименована в апостоль
скую префектуру Солсбери, в 1931 г. 
получила статус апостольского 
вик-ства. Апостольская префекту
ра Булавайо (создана в 1932) по
лучила статус вик-ства в 1937 г. 
Иезуит Астон Чичестер, назначен
ный в 1931 г. викарием Солсбери, 
через год основал местную мона
шескую конгрегацию «Малые дети 
Пресв. Богородицы», а в 1936 г. 
Национальную высшую семинарию. 
В 1934 г. мирянами в Солсбери бы
ла основана Католическая афри
канская ассоциация, занимавшаяся 
различными образовательными про
граммами среди африканцев. Одна
ко для мн. африканцев появление 
христ, миссий было частью коло
ниальной политики европ, стран, 
они поддерживали т. и. независимые 
церкви, различные афрохрист. секты 
(сионские, апостолические, эфиоп
ские), создававшиеся верующими, 
отошедшими от миссионерских цер
квей. Процесс затронул практичес
ки все племена, причем нек-рые из 
орг-ций НАЦ добились очень широ
кого распространения. 

После второй мировой войны ан
тиколониальное движение в стране 
усилилось. В 1945 г. прошла за
бастовка, организованная Союзом 
африкан. рабочих-железнодорожни
ков, в 1948 г.— всеобщая забастовка. 
В 1953 г. англ. колониальные влас
ти провозгласили создание Федера
ции Родезии и Ньясаленда со стату
сом федеральной территории, в со
став к-рой вместе с Сев. Родезией и 
Ньясалендом вошла и Юж. Родезия. 
Формально африканцы получили 
возможность создавать националь
ные политические орг-ции. В 1955 г. 
образовалась Городская молодежная 
лига, преобразованная в 1957 г. в Аф
риканский национальный конгресс 
(АНК) во главе с Джошуа Нкомо 
(его соратники — Джордж Ньяндо-
ро и Джеймс Роберт Чикерема). Од
нако в 1959 г., согласно «Закону о 
нелегитимных организациях», АНК 
был запрещен колониальными влас
тями. В новой конституции страны, 
введенной брит, правительством в 
дек. 1961 г., были расширены права 
местных органов управления в ущерб 
полномочиям метрополии. Хотя ко
ренному населению предоставля
лась часть мест в парламенте, афри
кан. партии бойкотировали рефе

рендум, объявленный после опуб
ликования проекта конституции, т. к. 
законодательство по делам корен
ного населения осталось в ведении 
правительства белых поселенцев. 
В 1962 г. в Солсбери, Булавайо, Ум-
тали (ныне Мутаре) и др. городах 
происходили массовые волнения 
африкан. населения. Лидеры демон
странтов были подвергнуты репрес
сиям и арестам, нек-рые из них были 
убиты, что привело к новому усиле
нию политической борьбы. 

Все политические орг-ции, создан
ные в последующие годы Нкомо, 
также подвергались гонениям и за
претам и работали в подполье. Этни
ческие разногласия стали причиной 
раскола в рядах самой многочислен
ной орг-ции — Союза африканского 
народа (ЗАПУ), из которого выде
лились шона, несогласные с поли
тикой партии, ориентированной ис
ключительно на поддержку ндебеле. 
В 1963 г. шона создали собственную 
орг-цию, названную Африканский на
циональный союз Зимбабве (ЗАНУ), 
во главе с методистским свящ. Нда-
банинги Ситоле. 

В 40-50-х гг. XX в. возросла по
пулярность идеи о возвращении к 
традиц, племенным культам; сторон
ники этого направления рассматри
вали христианство как чуждую духу 
африканцев иностранную религию. 
Христ, церквам пришлось бороться 
за сохранение паствы, адаптировать
ся к местным условиям и африкан. 
культурному наследию. В 50-60-х гг. 
христ, церкви поддерживали афри
канцев в их стремлении противосто
ять «белому» родезийскому гос-ву. 
В это время во много раз увеличи
лось количество членов НАЦ. Мест
ное население соблюдало ритуаль
ные обычаи, оперируя африкан. сим
волами, без вмешательства европ, 
миссионеров. 1 янв. 1955 г. произо
шло оформление структуры като-
лич. Церкви страны как самостоя
тельной церковно-адм. единицы: 
апостольское вик-ство Солсбери по
лучило статус архиеп-ства. В его со
став вошли еп-ство Булавайо (бывш. 
вик-ство Булавайо), еп-ство Гвело 
(бывш. вик-ство Форт-Виктория), 
префектура Умтали (с 15 февр. 
1957 еп-ство) и префектура Уанки 
(с 1 марта 1963 еп-ство). Это стало 
стимулом к росту активности клира 
и мирян Католической Церкви Ро
дезии. В 1958 г. еп. Алоизий Хене, 
швейцар, миссионер, прибывший 
в Юж. Родезию в 1940 г. и ставший 



в 1955 г. 1-м епископом Гвело (ныне 
Гверу), учредил ж. «Мото». Это из
дание стало активным выразителем 
идей коренного населения Родезии, 
часто критикуя колониальное пра
вительство и поддерживая африкан. 
националистические партии. В 1959 г. 
католич. епископы Юж. Родезии во 
главе с Доналдом Ламонтом опубли
ковали пастырское послание «Куп
ленный народ», в к-ром содержалось 
резкое осуждение расизма. За по
следующие 15 лет католич. еписко
пы в 7 пастырских посланиях высту
пали против расовой дискримина
ции, что способствовало нарастанию 
конфликта между Церковью и прави
тельством. В 1961 г. появилась мест
ная Конференция католич. еписко
пов (ККЕ), до 1969 г. Ватикан не 
признавал ее независимости от ККЕ 
ЮАР. В 1962 г. ККЕ активно занима
лась переводом на язык чишона НЗ, 
к-рый стал бы доступен для пони
мания на любом диалекте этого язы
ка. Работа была закончена к 1966 г. 
В это же время все виды мессы стали 
переводить на языки чишона и чин-
дебеле. Возникали межденоминаци-
онные христ, орг-ции: в 1962 г. церк
ви евангелического толка объедини
лись в Евангелическое содружество 
Зимбабве (ЕСЗ), в 1964 г. был создан 
Зимбабвийский христианский совет 
(ЗХС), через 2 года было организо
вано Библейское об-во Юж. Родезии. 

В дек. 1962 г. в результате парла
ментских выборов к власти в Юж. 
Родезии пришел блок крайне пра
вых политических группировок — 
Родезийский фронт, во главе к-рого 
стоял Ян Смит, ставивший целью 
сохранение расистских основ обще
ства. В 1963 г. Федерация Родезии 
и Ньясаленда была ликвидирована, 
ее составные субъекты образовали 
независимые гос-ва Замбия и Мала
ви. Руководство белого меньшинст
ва Юж. Родезии ввело весной 1965 г. 
чрезвычайное положение, сохраняв
шееся до провозглашения в стране 
независимости. 11 нояб, того же года 
правительство Юж. Родезии в одно
стороннем порядке объявило о со
здании самостоятельного гос-ва. Од
нако ввиду продолжения дискри
минационного курса по отношению 
к коренному населению международ
ное сообщество отказалось признать 
легитимность нового гос-ва. ООН 
призвала Великобританию принять 
меры к ликвидации режима белого 
меньшинства и созданию условий 
для реализации коренным населе

нием страны права на свободу и не
зависимость. Была признана закон
ность всех форм борьбы народа Юж. 
Родезии за достижение этой цели: 
Совет Безопасности ООН принял 
решение о введении обязательных 
санкций в отношении расистского 
режима (с 1966 выборочных, с 1968 
всесторонних). 

Хотя режим Смита декларировал 
отделение Церкви от гос-ва, утверж
дал наличие в стране свободы сове
сти, но реально деятельность религ, 
сообществ, выражение религ, взгля
дов, свобода собраний были жестко 
ограничены. В 1964-1971 гг. 13 мис
сионеров были высланы из страны, 
в их числе глава Объединенной мето
дистской церкви еп. Ральф Додж. На
пряженность между религ, орг-циями 
и гос-вом усилилась в 1970 г., после 
принятия новой конституции, соглас
но принципу расовой сегрегации за
креплявшей права на 45 млн акров 
лучшей земли за немногочисленны
ми белыми землевладельцами, ос
тавляя африкан. большинству при
мерно такое же количество хозяй
ственно непригодной земли. После 
вступления в силу Конституции от 
2 марта 1970 г. католич. епископы 
в пастырском послании от 17 марта 
того же года пригрозили граждан
ским неповиновением. В совместном 
заявлении от 18 апр. их поддержали 
главы 16 протестант, церквей, среди 
к-рых были представители Армии 
спасения, методистских, лютеран., 
баптист, общин, а также африкан. 
конгрегации реформатских церквей. 
Наибольшие споры вызывал «Акт 
о землевладении», к-рый узаконил 
расовую изоляцию и в религ, сфере. 
29 апр. ККЕ Юж. Родезии сделала 
офиц. заявление, что скорее Цер
ковь закроет католические частные 
школы, предназначенные преиму
щественно для белых детей, чем со
гласится с законом, запрещающим 
посещение африканцами этих школ. 
В сент. 1970 г. главы 11 деноминаций, 
представлявшие ККЕ, ЕСЗ, ЗХС, 
приняли совместное заявление о не
согласии с «Актом о землевладении». 
Правительство пошло на компро
мисс с церквами, в т. ч. и с католи
ческой, разрешив африкан. детям 
продолжать посещать католич. част
ные школы, расположенные в европ, 
анклавах, с тем условием, что общее 
количество африканцев составит не 
более 6% от всего числа учащихся. 
После янв. 1971 г., когда правитель
ством был обнародован указ о том, 

что 5% зарплаты учителей должны 
выплачивать африкан. родители, уже 
значительно обремененные различ
ными расходами на учебу, все цер
ковные орг-ции, за исключением 
Англиканской епархии Машонален-
да и Армии спасения, отказались от 
дальнейшего сотрудничества с влас
тями в сфере предоставления на
чального образования африканцам. 
После этого школы перешли под 
временное управление центрального 
правительства, но вскоре по финан
совым соображениям, прикрываясь 
целью «стимулирования самостоя
тельного развития», правительство 
передало эти-школы в руки местных 
африкан. органов. 

В 1972 г. Великобритания напра
вила в страну комиссию во главе 
с лордом Пирсом, к-рая должна бы
ла выяснить отношение к режиму 
белых поселенцев. В случае положи
тельного результата Великобрита
ния была готова признать незави
симость Юж. Родезии. После дли
тельных опросов комиссия сделала 
вывод о враждебном отношении 
африканцев к правящему режиму. 
Именно религ, орг-ции в ходе лич
ных контактов смогли убедить лор
да Пирса в нецелесообразности су
ществования расистского гос-ва, что 
и нашло отражение в рапорте комис
сии брит, правительству. В резуль
тате изоляция правительства Смита 
продолжалась. Основным лидером 
оппозиции в это время был глава 
Объединенной методистской церкви 
Африканского национального сове
та (АНС) еп. Абель Музорева. Не
разрешенность основных проблем 
и возросшее напряжение в общест
ве заставили африкан. население в 
1972 г. начать партизанскую войну 
(«вторую чимуренгу») против режи
ма Смита. Основными орг-циями, 
возглавившими борьбу против пра
вительства, были Африканская на
ционально-освободительная армия 
Зимбабве (ЗАНЛА) под рук. Робер
та Мугабе и Народно-революцион
ная армия Зимбабве (ЗИПРА), к-рые 
получали помощь из разных стран 
Африки (Замбии, Ботсваны, Танза
нии, Алжира, после 1975 Мозамби
ка), а также из Китая, социалисти
ческих стран Европы и СССР. 

Реакция религ, кругов на военные 
события была разной: орг-ции, чью 
паству составляли верующие из чис
ла коренного населения (все НАЦ, пя
тидесятнические церкви, значитель
ная часть методистских, баптист., лю-



теран. католических объединений), 
симпатизировали повстанцам, не
которые орг-ции, имеющие общины 
со смешанной паствой, придержи
вались нейтралитета, а церкви, чьи
ми прихожанами традиционно явля
лись исключительно белые поселен
цы (ряд кальвинист, и англикан, 
орг-ций), поддерживали правитель
ство Смита. Во время военных дей
ствий миссии понесли значительные 
потери. Так, по сведениям католич. 
Церкви, 25 ее миссионеров были уби
ты (как правительственными под
разделениями, так и повстанцами), 
18 высланы из страны. В 1973 г. был 
рукоположен 1-й католич. епископ 
из коренного населения — Патрик Ча-
катайпа. 15 нояб. 1974 г. расистский 
парламент запретил издание като
лич. ж. «Мото». В 1976 г. был создан 
единый орган освободительного 
движения — Патриотический фронт 
(ПФ), объединивший ЗАПУ и ЗАНУ. 

В 1978 г. правительство Смита по
пыталось заключить союз с лидера
ми умеренного крыла освободитель
ного движения Музоревой, возглав
лявшим АН С, и Ситоле, создавшим 
собственную партию, отделившую
ся от ЗАНУ. На апр. 1979 г. были 
назначены парламентские выборы. 
ПФ призвал своих сторонников 
бойкотировать выборы, в результа
те чего победу одержал АН С во гла
ве с Музоревой, который был на
значен премьер-министром. Коали
ционное правительство Музоревы и 
Смита провозгласило создание Рес
публики Зимбабве—Родезия, однако 
ему не удалось обеспечить между
народное признание нового гос-ва. 
Африкан. гос-ва в июле 1979 г. на 
16-й сессии ОАЕ в Монровии при
знали Π Φ единственным законным 
представителем народа 3., Совет Бе
зопасности ООН в апр. 1979 г. зая
вил о незаконном характере выборов 
и созданного на их'основе прави
тельства. 

Видя безвыходность сложившего
ся положения, правительства Вели
кобритании и стран — членов Со
дружества вынуждены были созвать 
в Лондоне конституционную конфе
ренцию с участием представителей 
коалиционного правительства и оп
позиционных партий. Решения кон
ференции, прошедшей с 10 сент, по 
21 дек. 1979 г., предусматривали вре
менное восстановление в Юж. Роде
зии колониального управления Ве
ликобритании, прекращение войны, 
сдачу оружия и полную демобили

зацию партизан, последующее про
ведение всеобщих свободных выбо
ров. Также была принята переходная 
конституция страны сроком дейст
вия на 1980-1990 гг., к-рая содержа
ла ряд статей, обеспечивавших бело
му меньшинству сохранение его эко
номических привилегий по меньшей 
мере на 10 лет. В февр. 1980 г. на вы
борах убедительную победу одержал 
ЗАНУ, получивший 57 мест в парла
менте. Его лидер и руководитель Ро
берт Мугабе стал 1-м премьер-ми
нистром свободной 3., президентом 
страны — пастор методистской цер
кви и известный деятель экумени
ческого движения Канаан Банана. 
18 апр. 1980 г. была провозглашена 
независимость страны в составе Бри
танского содружества наций. В том 
же году 3. стала членом ООН и ОАЕ, 
были установлены дипломатические 
отношения между 3. и Ватиканом, 
в 1981 г.— с СССР. Поначалу поли
тика Мугабе казалась приемлемой 
для всех сторон общества. В состав 
его кабинета были введены предста
вители белой общины, а также оппо
зиционных африкан. партий, напр. 
Нкомо. Премьер-министр провоз
гласил курс на достижение прими
рения между ранее враждовавшими 
сторонами, правительство гаранти
ровало неприкосновенность собст
венности, во внешней политике был 
взят курс на неприсоединение. Хотя 
Мугабе, марксист по убеждениям, 
стремился к воплощению в жизнь 
социалистических идеалов, он не стал 
подвергать полной реформации эко
номику, сельское хозяйство, а глав
ное, не настаивал на немедленном 
решении вопроса о землевладении. 
Сохранялось деление экономики на 
малоразвитый африкан. и высоко
развитый европ, секторы. Религи
озная жизнь страны после обрете
ния независимости характеризова
лась стремлением к возрождению 
традиц, африкан. форм. В 1984 г. 
католич. Церковь утвердила и ввела 
в богослужение новый литургичес
кий устав, содержащий заупокой
ное богослужение в согласии с мест
ными традициями на основе по
гребального обряда «курова гува», 
распространенного среди народа шо
на. Работа литургической комиссии 
велась с 1969 г., когда по просьбе 
африкан. духовенства ККЕ создала 
богословскую комиссию, перед к-рой 
стояла задача сопоставить обряд «ку
рова гува» и христ, заупокойное бо
гослужение. Несмотря на то что но

вые обряды, разработанные комис
сией, сразу же были одобрительно 
встречены местными католиками, 
епископы на протяжении 15 лет не 
могли утвердить их окончательно. 
В 1988 г., во время визита папы 
Иоанна Павла II в 3., часть празднич
ного богослужения, в к-ром участво
вало более 100 тыс. католиков, со
держала песнопения на языке шо
на, в мессу были включены традиц, 
африкан. обряды. 

В политической жизни страны 1-я 
пол. 80-х гг. характеризовалась на
пряженными отношениями между 
ЗАНУ и ЗАПУ, отражавшими инте
ресы этнических групп шона и ндебе-
ле. Росла и личная неприязнь меж
ду Мугабе и Нкомо. Парламентские 
выборы 1985 г., на к-рых вновь по
бедил ЗАНУ, получив 64 места, на 
время улучшили обстановку в стра
не. В 1987 г. принятые поправки 
к конституции лишили белое мень
шинство гарантированного предста
вительства в парламенте, верхняя 
палата парламента была упраздне
на; 3. стала президентской респуб
ликой. Вторая конституционная по
правка, провозглашавшая главой 
исполнительной власти президента, 
сосредоточила всю полноту власти 
в руках Мугабе. Нкомо стал мини
стром его кабинета. В кон. 1989 г. 
ЗАПУ и ЗАНУ объединились в по
литическую организацию, названную 
ЗАНУ—ПФ. Эта партия одерживала 
победы на парламентских выборах 
в 1990 и 1995 гг. На президентских 
выборах 1990 и 1996 гг. побеждал 
Мугабе. Экономика страны пережи
вала кризис. Нерешенные хозяйст
венные проблемы, в первую очередь 
вопрос о землевладении, стали вы
зывать массовое недовольство. Рост 
бюрократического аппарата и масш
табная коррупция были обычными 
явлениями в политической жизни 
3. Правление Мугабе критиковали 
даже его бывш. соратники. В кон. 
90-х гг. выступления против его ре
жима стали массовыми. Мугабе об
винил в экономических трудностях 
белое население. В 1998 г. он пред
ложил новый проект конституции, 
к-рый дал бы ему право на конфис
кацию земель белых плантаторов. 
На VIII ассамблее ВСЦ, состоявшей
ся 3-14 дек. 1998 г. в Хараре, в т. ч. 
обсуждалась обстановка в 3., вли
явшая и на религ, жизнь страны. 
Хотя на референдуме, проведенном 
12-13 февр. 2000 г., большинством 
голосов проект конституции был 



отвергнут, Мугабе в преддверии пар
ламентских выборов использовал 
земельный вопрос для сохранения 
своей популярности: при его попус
тительстве в 2000 г. по всей стране 
прошли стихийные захваты и раз
грабления африканцами хозяйств 
белых фермеров. Белое население, с 
каждым годом значительно сокращав
шееся, фактически было подвергнуто 
гос. геноциду и вынуждено было бе
жать из 3. По словам Мугабе, это яви
лось началом «третьей чимуренги». 
На парламентских выборах 2000 г., 
прошедших без иностранных наблю
дателей, в очередной раз победил 
ЗАНУ—ПФ. Основные оппозици
онные партии, такие как Движение 
за демократические перемены (ДДП) 
и Африканский национальный союз 
Зимбабве—Ндонга (ЗАНУ—Ндонга), 
отказались признать итоги выборов. 
Верховный суд, долго разбиравший 
жалобы оппозиции, не отменил ре
зультатов голосования, хотя и при
знал многочисленные нарушения в 
ходе проведения выборов. На прези
дентских выборах 9-11 марта 2002 г. 
победу вновь одержал Мугабе. Ре
жим Мугабе, потерявший авторитет 
в международных кругах, дискреди
тировавший себя коррупцией, нару
шением прав граждан, подделкой ре
зультатов выборов, был подвергнут 
экономическим санкциям, членство 
3. в Содружестве было приостанов
лено. После парламентских выборов 
2005 г., на к-рых победил ЗАНУ—ПФ, 
кризис в экономике достиг чрезвы
чайных масштабов: безработица со
ставляла 80%, инфляция превышала 
100% в год, сумма внешнего долга 
достигла катастрофических размеров, 
страна пополняла продовольствен
ные запасы исключительно за счет 
иностранной гуманитарной помощи, 
практически остановилась промыш
ленность. 

На последних парламентских вы
борах 29 марта 2008 г. партия ЗАНУ— 
ПФ потерпела поражение, получив 
из 210 мест только 97. В тот же день 
состоялся 1-й тур президентских вы
боров, ставший причиной серьезно
го политического кризиса: главный 
соперник Мугабе лидер ДДП, бывш. 
профсоюзный лидер Морган Тсван-
гираи набрал 49% голосов, в то время 
как Мугабе — 43%. Результаты бы
ли официально опубликованы лишь 
2 мая. Оппозиция заявила об оконча
тельной победе на выборах, утверж
дая, что результаты выборов были 
сфальсифицированы. В связи с тем 

что Тсвангираи не удалось набрать 
более 50% голосов, был назначен 
2-й тур. 

23 апр. Совет церквей Зимбабве 
(СЦЗ, бывш. ЗХС), ЕСЗ и ККЕ при
няли совместное обращение и выра
зили тревогу по поводу сложившей
ся ситуации, к-рая в любой момент 
могла привести к гражданской вой
не. В документе содержится просьба 
к АС, САДК и ООН максимально 
содействовать урегулированию по
ложения в 3., а также призыв к на
роду страны сохранять благоразу
мие, выдержку и терпимость. 

Тсвангираи сначала согласился на 
участие во 2-м туре президентских 
выборов, назначенном на 27 июня 
2008 г., но впосл., ссылаясь на пре
следования со стороны полиции, 
снял свою кандидатуру и отказался 
от дальнейшей борьбы. Однако его 
имя не было вычеркнуто из бюлле
теней, и выборы квалифицирова
лись как альтернативные. Соглас
но офиц. данным, Мугабе получил 
85,51% голосов, а Тсвангираи — 9%. 
29 июня Мугабе провозгласил себя 
победителем 2-го тура выборов и 
принес президентскую присягу. Мн. 
международные орг-ции признали 
эти президентские выборы нелеги
тимными. 10 авг. в Хараре между ос
новными партиями страны начались 
переговоры об урегулировании по
литического кризиса, к-рые неодно
кратно прерывались из-за разногла
сий. Посредником между сторона
ми выступил Президент ЮАР Табо 
Мбеки. 15 сент. Мугабе и предста
вители оппозиции страны подпи
сали соглашение о разделе власти: 
Мугабе должен остаться на посту 
главы гос-ва, а Тсвангираи — возгла
вить правительство, заняв долж
ность премьер-министра 3. Пред
метом споров до сих пор является 
распределение министерских порт
фелей в коалиционном правитель
стве. 19 янв. 2009 г. в Хараре при по
средничестве представителей ЮАР 
и Мозамбика зашедшие в тупик пе
реговоры между Мугабе и Тсванги
раи возобновились. 

В 80-90-х гг. произошли измене
ния в структуре католич. Церкви: в 
состав архиеп-ства Хараре (бывш. ар-
хиеп-ство Солсбери) вошли еп-ства-
суффраганы Чинхойи (бывш. апос
тольская префектура Чинхойи), Му-
таре (бывш. еп-ство Умтали) и Гокве, 
созданное 17 июня 1991 г.; еп-ство 
Булавайо 10 июня 1994 г. получило 
статус архиеп-ства, к-рому подчине

ны еп-ства Гверу (бывш. еп-ство 
Гвело), Хванге (бывш. еп-ство Уан-
ки) и Масвинго, созданное 10 февр. 
1999 г. Важным фактором в новейшей 
религ, жизни 3. стало увеличение ко
личества членов в пятидесятничес
ких орг-циях харизматического тол
ка, основанных преимущественно 
проповедниками из США. Данные 
группы имеют самые высокие пока
затели роста в стране. В др. протес
тант, орг-циях стремительно уменьша
ется число членов из-за массового 
оттока белого населения, составляв
шего их паству. В первую очередь 
данный процесс коснулся таких каль
винист, орг-ций, как Голландская ре
форматская церковь, Пресвитериан
ская церковь Юж. Африки и Объ
единенная конгрегационалистская 
церковь Юж. Африки, что вызывает 
серьезную обеспокоенность СЦЗ, чле
нами к-рого данные церкви являются. 

Религиозное законодательство. 
В Конституции 3. от 21 дек. 1979 г. 
гл. 3 посвящена правам личности, 
вопросы свободы совести и вероис
поведания разбираются в ст. 19. В § 1 
сказано, что каждый человек имеет 
право на свободу вероисповедания; 
это право включает свободу испове
довать свою религию, менять рели
гию или убеждения (в учении, бого
служении и выполнении религ, и ри
туальных обрядов) как единолично, 
так и вместе с другими, публичным 
или частным образом. В § 2 утверж
дается, что человек, находясь на обу
чении, не может принуждаться к по
лучению религ, наставления, к учас
тию в религ, обрядах и церемониях, 
если данные наставление, обряд или 
церемония не относятся к исповеду
емой им религии, за исключением 
тех случаев, когда участие добро
вольное; если человек несовершен
нолетний, на это должно быть согла
сие его родителей или попечителей. 
В § 3 отмечается, что никакое религ, 
сообщество не может быть лишено 
права на предоставление религ, обу
чения в общине, если таковое осу
ществляется, вне зависимости от то
го, получает ли данная община фи
нансовую поддержку (в любом виде) 
от гос-ва или нет. В § 4 записано, 
что никто не может быть принужден 
к принесению присяги, противоре
чащей его религ, убеждениям, а так
же к принесению присяги неким об
разом, к-рый противоречит его рели
гии или убеждениям. При этом в § 5 
отмечается, что никакие действия, 
совершаемые властью закона, не еле-
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дует считать противоречащими § 1 
и 3, если этот закон обеспечивает ин
тересы обороны, общественной безо
пасности, общественного порядка, об
щественной морали, общественного 
здравоохранения, защиту прав и сво
бод др. граждан, включая право испо
ведовать любую религию и выполнять 
ее обряды без несанкционированно
го вмешательства людей, исповеду
ющих др. религию или придержива
ющихся др. убеждений. В этом же 
параграфе утверждены стандарты, 
применяемые к тем или иным фор
мам обучения, включая любое нере-
лиг. обучение, кроме тех случаев, ко
гда будет доказано, что данный за
кон или действия, совершаемые его 
властью, противоречат основам де
мократического общества. 
Лит.: Pettersson О. Chiefs and Gods: Religious 
and Social Elements in the South Eastern Ban-
tukingship. Lund, 1963; Bhebe N. Christianity 
and Traditional Religion in Western Zimbabwe, 
1859-1923. L., 1979; Dachs A. J., Rea W. The 
Catholic Church and Zimbabwe, 1879-1979. 
Gwelo, 1979; Linden I. The Catholic Church 
and the Struggle for Zimbabwe. L., 1980; Soder-
ström H. God Gave Growth: The History of the 
Lutheran Church in Zimbabwe, 1903-1980. Up
psala, 1984; Weiler J. C, Linden J. Mainstream 
Christianity to 1980 in Malawi, Zambia and 
Zimbabwe. Gweru, 1984; Arnold W. E. Here to 
Stay: The Story of the Anglican Church in Zim
babwe. Lewes (Sussex, UK), 1985; Lan D. Guns 
and Rain: Guerrillas and Spirit Mediums in 
Zimbabwe. L., 1985; Зимбабве // Африка: Эн-
цикл. справ. M., 1986. T. 1. С. 565-570; Шпаж
ников Г. А. Религии стран Африки: Справ. М., 
19882; Church and State in Zimbabwe / Ed. 
С Hallencreutz, A. Moyo. Gweru, 1988; Gif ford P. 
The Religious Right in Southern Africa. Harare, 
1988; Hastings A. The Church in Africa: 1450-
1950. Oxf., 1994. P. 242-305,408-437,519-533; 
Isichei E. A History of Christianity in Africa: 
From Antiquity to the Present. Grand Rapids 
(Mich.); Lawrenceville (N.J.), 1995. P. 228-263, 
310-322; Maxwell D. The Church and Démo
cratisation in Africa: The Case of Zimbabwe // 
The Christian Churches and the Démocrati
sation of Africa / Ed. P. Gifford. Leiden, 1995. 
P. 108-129; idem. The Durawall of Faith: Pen
tecostal Spirituality in Neo-Liberal Zimbabwe 
//J . of Religion in" Africa. 2005. Vol. 35. N 1. 
P. 4-32; McLaughlin J. On the Frontline: 
Catholic Missions in Zimbabwe's Liberation 
War. Harare, 1996; Zvobgo Ch.J. M. A History 
of Christian Missions in Zimbabwe, 1890-1939. 
Gweru, 1996; Verstraelen E.J. Zimbabwean Rea
lities and Christian Responses: Contemporary 
Aspects of Christianity in Zimbabwe. Gweru, 
1998; Hallencreutz С Religion and Politics in 
Harare. Uppsala, 1999; Sundkler В., Steed Ch. 
A History of the Church in Africa. Camb.; N. Y, 
2000. P. 800-815, 981-984; Проблемы разви
тия ЮАР и Зимбабве: Сб. ст. М„ 2007. 

Э. Небольсин 

ЗИМБАБВИИСКАЯ МИТРО
ПОЛИЯ [греч.'Ιερά Μητρόπολις Ζιμ
πάμπουε], епархия Александрийско
го Патриархата. Образована в 1968 г. 
с названием Родезийская митропо

лия. Кафедра находится в Хараре 
(кафедральный собор во имя Св. 
Троицы). В юрисдикцию 3. м. поми
мо Зимбабве входят соседние стра
ны — Ангола, Малави и Ботсвана. 
В составе 3. м. находились Замбия 
и Мозамбик, выделенные в 2001 и 
2006 гг. в Замбийскую и Мозамбик-
скую епископии. 

На территории 3. м. существует 
6 правосл. общин (4 — в Зимбабве: 
по 1 — в Хараре, Булавайо, Мутаре 
и Гверу; 1 — в Малави, в Блантайр-
Лимбе; 1 — в Ботсване, в Габороне, 
к-рая помимо 120 греков включает 
90 русских, 100 сербов и 100 болгар), 
действуют 3 миссионерских центра 
и 15 правосл. храмов: 11 — в Зимбаб
ве (5 — в Хараре, 2 — в Булавайо, по 
1 — в Марондера, Шуругви, Мутаре 
и Одзи), 2 — в Малави (в Блантайр-
Лимбе и Вумбве), 1 — в Ботсване 
(в Габороне, строительство храма не 
завершено) и 1 — в Анголе (в Луанде, 
строительство храма не завершено). 

В 3. м. служат 4 иерея (2 греко
язычных и 2 африканца), 2 диакона. 
Помимо этого по договоренности с 
митрополией ряд общин окормляют
ся 3 иереями, находящимися в юрис
дикции др. правосл. Церквей: Эллад
ской и Кипрской. 

В Хараре действуют миссионер
ские центры во имя свт. Афанасия 
Великого, патриарха Александрий
ского, и во имя свт. Нектария Эгин-
ского, митр. Пентапольского, при 
к-ром открыты бесплатная больни
ца (более чем на 200 мест), детский 
сад, техническая и катехизаторская 
школы. Кроме того, в Хараре дейст
вуют катехизаторская школа, греч, 
детский сад и школа (начальные 
классы, гимназия и лицей; 450 уча
щихся), где преподается Закон Бо
жий; ведется сооружение храма. 
В миссионерском центре в Булавайо 
во имя блж. Августина работают тех
ническая школа, детский сад и вос
кресная катехизаторская школа. 

Первоначально большинство па
ствы 3. м. составляли греч, и кипр
ские эмигранты, появившиеся здесь 
с нач. XX в. С 90-х гг. XX в. в 3. м. 
активно ведется миссионерская дея
тельность среди местного населения. 
Напр., в миссионерском центре во 
имя свт. Нектария в Хараре в наве
черие Богоявления 2008 г. 150 огла
шенных приняли крещение. 

Митр. Макарий (Тилиридис), за
нимавший Зимбабвийскую кафедру 
в 1998-2001 гг. (в наст, время мит
рополит Кенийский), осуществил 

перевод богослужебных текстов на 
мн. африкан. языки. Митр. Феодор 
(Хоревтакис) (2002-2004; в наст, 
время Патриарх Александрийский 
Феодор IT) активно возводил храмы, 
основывал в епархии миссионерские 
центры и греч, культурные об-ва, 
способствовал организации греч, об
щин в Ботсване и Анголе, открыл 
греч, школу и храм в г. Бейра в Мо
замбике (тогда в составе 3. м.). 
Помимо проповеднической деятель
ности миссионеры оказывают мате
риальную и медицинскую помощь 
местному населению. 

Зимбабвийские митрополиты: Кирилл 
(Пападопулос) (1968-1986) , Хризостом 
(Пападопулос) (1988-1997), Иоанн (Заха-
риу) (1997-1998) , Макарий (Тилиридис) 
(1998-2001) , Кирилл (Икономопулос) 
(2001-2002), Феодор (Хоревтакис) (2002-
2004), Георгий (Владимиру) (с 2004). 
Лит.: Δίπτυχα. 2008. Σ. 1030; Ήμερολόγιον 'Εκ
κλησίας Άλεξανδρεας, 2008. Αλεξάνδρεια, 
2008. Σ. 188-197; http://www.greekorthodox- 
zimbabwe.org [Электр, ресурс]. 

ЗИМИН Александр Александ
рович (22.02.1920, Москва - 25.02. 
1980, там же), специалист в области 
отечественной истории XI-XVIII вв. 
А. И. Зимин, отец 3., как и ряд др. 
представителей рода, был конноза
водчиком, к 1917 г. имел чин полков-

А. А. Зимин. 
Фотографии. 1954 /. (ЕПИБ) 

ника. В 1938-1941 гг. 3. учился на 
историческом фак-те МГУ, после 
эвакуации из Москвы в нояб. 1941 г. 
зачислен на историко-филологиче
ский фак-т Среднеазиатского roc. 
ун-та, к-рый окончил в 1942 г. В том 
же году поступил в аспирантуру 
Ин-та истории АН СССР (научный 
руководитель — чл.-кор. АН СССР 
С. В. Бахрушин). В 1947 г., после за
щиты канд. диссертации о землевла
дении и хозяйстве Иосифова Воло
коламского в честь Успения Пресв. 

http://www.greekorthodox-
zimbabwe.org


Богородицы муж. мон-ря (частично 
изд.: Крупная феодальная вотчина 
и соц.-полит. борьба в России (кон. 
XV-XVI в.). М., 1977), был принят 
на работу в Ин-т истории (с 1968 
Ин-т истории СССР) АН СССР, 
начал преподавание в Московском 
гос. историко-архивном институте 
(с 1970 профессор кафедры вспомо
гательных исторических дисциплин), 
в 1951/52 уч. г. преподавал в МГУ, 
в 1967-1970 гг.— в Гос. педагогичес
ком ин-те им. В. И. Ленина. В 1956-
1980 гг. 3. являлся членом Архео
графической комиссии (в 1957-1963 
член ее бюро). В 1959 г. защитил докт. 
дис. «И. С. Пересветов и его совре
менники» (опубл.: И. С. Пересветов 
и его современники: Очерки по ис
тории рус. обществ.-полит, мысли 
сер. XVI в. М., 1958). Характерной 
чертой творчества 3. было сочета
ние поисков . новых архивных до
кументов с исследовательской дея
тельностью и разработкой теории 
и методики источниковедения и др. 
специальных дисциплин. Перу 3. 
принадлежит 14 монографий (по
ловина опубл. посмертно), посвя
щенных проблемам социально-по
литической истории России, истории 
общественной мысли, вопросам ис
ториографии и источниковедения. 

3. внес значительный вклад в ис
точниковедение истории Церкви. 
Ученый опубликовал ряд древнерус. 
произведений, связанных с ранним 
периодом христианства на Руси, 
напр. «Память и похвала Иакова 
Мниха и Житие князя Владимира 
по древнейшему списку» (КСИС. 
1963. Вып. 37. С. 66-75). Подгото
вил к печати делопроизводствен
ные материалы Иосифова Волоко
ламского мон-ря (Книга ключей и 
Долговая книга Иосифо- Волоколам
ского мон-ря XVI в. М.; Л., 1948; совм. 
с M. H. Тихомировым), ряд докумен
тов в изд.: «Акты феодального зем
левладения и хозяйства» (М., 1956. 
Ч. 2). В инициированной 3. и им же 
издаваемой сер. «Памятники русско
го права» (1952. Вып. 1; 1953. Вып. 
2; 1955. Вып. 3; 1956. Вып. 4; 1959. 
Вып. 5) было опубликовано значи
тельное число церковно-правовых 
актов: Уставы равноап. кн. Влади
мира Святославича и кн. Ярослава 
Владимировича (ПРП. 1952. Вып. 1), 
Уставная грамота св. кн. Ростисла
ва Мстиславича 1137-1150 гг. в ре
дакции 1150 г., грамоты новгород
ских князей XII в. на села и земли 
новгородским Юрьеву, Пантелеимо-

нову и Антония Римлянина в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-рям (Там же. 1953. Вып. 2). Под 
рук. 3. канд. диссертацию о древ
нерус. княжеских уставах написал 
Я. Н. Щапов (опубл.: Щапов Я. Н. 
Княжеские уставы и Церковь в 
Древней Руси XI-XIV вв. М., 1972). 
3. исследовал историю «Краткого 
собрания» ханских ярлыков, в т. ч. 
определявших взаимоотношения Рус
ской Церкви и монг. властей (ПРП. 
1955. Вып. 3), уточнил датировку от
дельных документов и всей коллек
ции. Вместе с изд. «Акты социаль
но-экономической истории Северо-
Восточной Руси кон. XIV — нач. 
XVI в.» (М., 1952-1964. 3 т.) назван
ные публикации составили проч
ный фундамент для изучения сред-
невек. периода истории Русской 
Церкви. 3. был редактором и состави
телем мн. др. сборников историче
ских документов, сопровождавших
ся его статьями и комментариями 
(Тысячная книга 1550 г. и Дворовая 
тетрадь 50-х гг. XVI в. М.; Л., 1950; 
Троицкий список Новгородской пер
вой летописи // Новгородская пер
вая летопись старшего и младшего 
изводов. М.; Л., 1950. С. 510-561 
(совм. с А. Н. Насоновым); Пересве
тов И. С. Соч. М.; Л., 1956; Иоаса-
фовская летопись. М., 1957; ПСРЛ. 
Т. 29. С. 3-116; Первое послание 
Курбского Ивану Грозному // Пе
реписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбским / Текст подгот.: Я. С. Лурье, 
Ю. Д. Рыков. М„ 1981. С. 7-9,352-355; 
Сказание о Мамаевом побоище: Осн. 
ред. по Ермолаевскому списку // Па
мятники Куликовского цикла / Гл. 
ред.: Б. А. Рыбаков, В. А. Кучкин. 
СПб., 1998. С. 223-250, и др.). 

Публикация источников привела 
3. к разработке ряда вопросов дип
ломатики и генеалогии, в т. ч. в сфере 
церковной истории. Перу исследова
теля принадлежат многочисленные 
источниковедческие статьи, в т. ч. по
священные церковным документам: 
«Актовые подделки Троице-Сергиева 
монастыря 80-х гг. XVI в.» (Вопросы 
социально-экономической истории 
и источниковедения периода феода
лизма в России: Сб. ст. к 70-летию 
А. А. Новосельского. М., 1961. С. 247-
251), «Переписка старцев Иосифо-
Волоколамского монастыря с Васи
лием III» (Лингвист, источникове
дение. М., 1963. С. 131-135), «Выпись 
о втором браке Василия III» (ТОДРЛ. 
1976. Т. 30. С. 132-148) и др. В 1963 г. 
3. подготовил к изданию хронологи

ческий перечень актов архива Ев-
фимиева суздальского в честь Преоб
ражения Господня муж. мон-ря, на 
основе данного перечня в 1998 г. 
были опубликованы грамоты оби
тели за 1506-1608 гг.; в последние 
годы жизни 3. обратился к изучению 
жалованных грамот Спасо-Евфими-
ева мон-ря. Методику генеалогичес
кого анализа 3. активно использовал 
при комментировании актов, изуче
нии княжеской и боярской аристо
кратии, монашества, дьячества и др. 
социальных слоев рус. средневек. 
общества. В нач. 50-х гг. 3. читал 
курс дипломатики в Историко-ар
хивном ин-те, приобщил к ее изуче
нию С. М. Каштанова. 

Общие вопросы церковной исто
рии не входили в сферу научных ин
тересов 3., что не помешало ему во 
мн. статьях и монографиях исследо
вать отдельные аспекты церковной 
жизни, преимущественно в XVI в. 
Оставаясь в рамках советской исто
рической терминологии, 3. в своих 
работах сумел нарисовать широкое 
полотно политической и духовной 
жизни России; всеобъемлющее ис
пользование научной лит-ры и ис
точников придает мн. его наблюде
ниям фундаментальный характер. 
На протяжении всей научной дея
тельности в поле внимания 3. на
ходились вопросы, связанные с ис
торией Иосифова Волоколамского 
мон-ря. Канд. диссертация (6 т. тек
ста и приложений) была написана 
ученым по рукописным материалам 
5 архивных хранилищ страны, а так
же по спасенным 3. 2 хозяйствен
ным книгам мон-ря. В 1953 г. уви
дела свет ст. «О политической докт
рине Иосифа Волоцкого» (ТОДРЛ. 
Т. 9. С. 159-177), впосл. были опуб
ликованы статьи: «Из истории со
брания рукописных книг Иосифо-
Волоколамского монастыря» (Зап. 
ОР ГБЛ. Вып. 38. М., 1977. С. 15-
29), «Вкладные и записные книги 
Волоколамского монастыря XVI в.» 
(Из истории феодальной России: 
Статьи и очерки к 70-летию со дня 
рождения проф. В. В. Мавродина. Л., 
1978. С. 77-84). В монографии, по
священной Волоколамскому мон-рю 
(Крупная феодальная вотчина. 1977), 
3. впервые рассмотрел основной со
став вкладчиков, братии, слуг и «де
тенышей» обители с т. зр. их соци
ального происхождения, в значи
тельной степени повлиявшего на 
позицию духовной корпорации и 
в политической жизни, и в идеоло-
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гической борьбе. 3. подробно опи
сал жизнь и творчество прп. Иосифа 
Волоцкого, историю строительства 
Волоколамского мон-ря ученый до
полнил анализом 2 редакций обще
жительного устава, составленного прп. 
Иосифом. Переход Волоколамского 
мон-ря под патронат вел. кн. Васи
лия IIIИоанновича, как считал исто
рик, привел к формулировке прп. 
Иосифом принципа: «Царь... влас-
тию... подобен есть вышнему Богу». 
Занесенная в чин венчания на цар
ство, данная формулировка легла 
в основание идеологии самодержа
вия, как показал 3. в монографии 
«И. С. Пересветов и его современни
ки» на примере ученика прп. Иоси
фа митр. св. Макария. В этом же тру
де историк привел исчерпывающие 
биографии свящ. Благовещенского 
собора Московского Кремля Силь
вестра и его сына Анфима. Вместе 
с Я. С. Лурье 3. издал «Послания 
Иосифа Волоцкого» (М.; Л., 1959). 
В связи с изучением истории Воло
коламского монастыря 3. написал 
статьи, посвященные спорам иосиф
лян и нестяжателей («Беседа ва
лаамских чудотворцев» как памят
ник позднего нестяжательства // 
ТОДРЛ. 1955. Т. И. С. 198-208; Ис
точниковедческие проблемы исто
рии раннего нестяжательства // Во
просы историографии и источнико
ведения. Каз., 1974. С. 87-103. (УЗ 
Казанского пед. ин-та; Вып. 121) 
и др.). В монографиях «Опрични
на Ивана Грозного» (М., 1964) и 
«Россия на пороге Нового времени: 
(Очерки политической истории Рос
сии 1-й трети XVI в.)» (М., 1972) 
дана характеристика участия в гос. 
управлении митр. Даниила. Отдель
ную статью 3. посвятил отношению 
к опричнине митр. св. Филиппа 
(Колычева) (Митрополит Филипп 
и опричнина / / ВИРА. 1962. Т. 11. 
С. 269-292). В 1968 г. вышла рабо
та 3., посвященная борьбе дворян
ства с монастырским землевладе
нием в кон. XVI — нач. XVII в. (Из 
истории Татарии. Каз., 1968. Сб. 3. 
С. 109-124. (УЗ Казанского пед. 
ин-та; Вып. 52)). 

Одной из тем, активно разрабаты
вавшихся ученым, была история ере
тических («реформационно-гумани-
стических», по формулировке истори
ка) движений в России в XV-XVI вв. 
В 1963 г. 3. сделал обобщающий до
клад на эту тему на V Международ
ном съезде славистов (Основные 
проблемы реформационно-гумани-

стического движения в России XIV-
XVI вв. // История, фольклор, искус
ство славянских народов: V Между
нар, съезд славистов (София, сент. 
1963): Докл. сов. делегации. М.,1963. 
С. 91-119). В ст. «Античные моти
вы в русской публицистике конца 
XV в.» (Феодальная Россия во все
мирно-историческом процессе. М., 
1972. С. 128-138) и в монографии 
«Россия на рубеже XV-XVI вв.» 
(М., 1982) историк писал о связи 
взглядов еретиков жидовствующих 
с античным наследием. Воззрения 
еретиков сер. XVI в. М. Башкина, 
Феодосия Косого, а также «дело» 
троицкого старца Артемия подроб
но рассмотрены в кн. «И. С. Пере
светов и его современники». 

3. принял участие в издании 1-й 
в советский период коллективной 
монографии, посвященной истории 
Русской Церкви: «Церковь в истории 
России (IX в.— 1917 г.): Критические 
очерки» (М., 1967. С. 110-125, 145-
161 (гл. 7: «Борьба за подчинение 
Церкви государству. Учреждение па
триаршества» (совм. с В. И. Корец
ким); гл. 9: «Церковная реформа и 
раскол» (совм. с А. М. Сахаровым 
и Ε. Φ. Грекулом)). Историк высту
пил соавтором и др. коллективных 
научных трудов: «История Москвы» 
(М., 1952. Т. 1), «Очерки по истории 
СССР: Период феодализма (кон. 
XV - нач. XVI в.)» (М., 1955), «Все
мирная история» (М., 1958. Т. 4), 
«История СССР с древнейших вре
мен до наших дней» (М., 1966. Т. 2). 
3. был редактором и составителем 
собрания сочинений В. О. Ключев
ского (Ключевский В. О. Собр. соч.: 
В 8 т. М., 1957. Т. 2, 3 (подгот. текста 
и коммент, совм. с В. А. Александ
ровым); Он же. Неопубликованные 
произведения. М., 1983 (сост. и ком
мент, совм. с Р. А. Киреевой)). 

3.— автор концепции о позднем 
(80-е гг. XVIII в.) происхождении 
«Слова о полку Игореве» (см. моно
графию 3.: «Слово о полку Игореве». 
М., 2006). Историк утверждал, что* 
«Слово...» вторично по отношению 
к «Задонщине» (памятник кон. XIV 
или XV в.), автором «Слова...» он 
считал архим, ярославского в честь 
Преображения Господня муж. мон-ря 
Иоиля (Быковского). Данная теория 
в момент появления была встречена 
резкой критикой и позднее не была 
принята научным сообществом. 

3. был награжден медалями «В па
мять 800-летия Москвы», «За доб
лестный труд. В ознаменование 

100-летия со дня рождения В. И. Ле
нина», почетными грамотами Пре
зидиума АН СССР, Мин-ва высше
го и среднего образования СССР, 
ВООПИК. Похоронен на Вагань
ковском кладбище в Москве. Архив 
ученого в наст, время хранится у его 
вдовы В. Г. Зиминой. Памяти 3. по
священы сборники статей: «Россия 
на путях централизации» (М., 1982; 
вышел без печатного посвящения) и 
«Essays in Honor of A. A. Zimin» (Co
lumbus (Ohio), 1985), ряд научных 
трудов его коллег и учеников. 13-
18 мая 1990 г. в Московском истори-
ко-архивном ин-те прошли I чтения 
в память 3. (публ. тезисов: Спорные 
вопросы отеч. истории XI-XVIII вв.: 
Тез. докл. и сообщ. М., 1990. 2 вып.). 
Вскоре проведение чтений стало ре
гулярным (публ. тезисов и докладов: 
Россия в X-XVIII вв.: Пробл. исто
рии и источниковедения: Тез. докл. 
и сообщ. II чт. пам. А. А. Зимина. М., 
1995. 2 ч.; Россия в IX-XX вв.: [Сб. 
ст. и тез. докл. II чт., посвящ. памяти 
Зимина]. М., 1999; Историк во вре
мени: III Зиминские чтения: Докл. и 
сообщ. науч. конф. М., 2000; IV чте
ния памяти д-ра ист. наук А. А. Зи
мина: Тез. докл. Москва, 19-22 апр. 
2005 г. М., 2005. 2 ч.). 
Соч. (осн.): Реформы Ивана Грозного: Очер
ки соц.-экон. и полит, истории России сер. 
XVI в. М., 1960; Холопы на Руси: (С древней
ших времен до кон. XV в.). М., 1973; Государ
ственный архив России XVI ст.: Опыт рекон
струкции. М., 1978; Россия времени Ивана 
Грозного. М., 1982 (совм. с А. Л. Хорошке-
вич); В канун грозных потрясений: Предпо
сылки первой крестьянской войны в России. 
М., 1986; Формирование боярской аристо
кратии в России во 2-й пол. XV — 1-й трети 
XVI в. М., 1988; Витязь «а распутье: Феод, 
война в России XV в. М., 1991; Правда рус
ская. М., 1999; Опричнина. М., 2001. 
Лит.: Каштанов С. М. А. А. Зимин — иссле
дователь и педагог // История СССР. 1980. 
№ 6. С. 152-157; Лурье Я. С. Об А. А. Зимине -
источниковеде и текстологе // ВИД. 1982. Вып. 
13. С. 329-331; он же. Из восп. об А. А. Зими
не // Одиссей: Человек в истории, 1993. М., 
1994. С. 194-208; Панеях В. М. Вспомога
тельные науч. дисциплины в науч. наследии 
А. А. Зимина / / ВИД. 1983. Вып. 14. С. 107-
135; Хорошкевич А. Л. Памяти А. А. Зимина 
// Историографический сб. Саратов, 1983. 
Вып. 10. С. 107-122; Waugh D. С. A. A. Zirain's 
Study of the Sources for Medieval and Early 
Modern Russian History // Essays in Honor of 
A. A. Zimin / Ed. D. С Waugh. Columbus 
(Ohio), 1985. P. 1-58; Кобрин В. Б. Кому ты 
опасен, историк? М., 1992. С. 177-180, 187-
191; он же. А. А. Зимин: Ученый. Человек // 
Ист. наука в России в XX в. М, 1997. С. 353-
368; Буганов В. И. А. А. Зимин о социальных 
движениях в феод. России // ОИ. 1995. № 4. 
С. 153-158; Киреева Р. А. Из истории совет
ской ист. науки кон. 1940-х гг.: Первое вето в 
науч. жизни А. А. Зимина // АЕ за 1993 г. М., 



1995. С. 222-228; А. А. Зимин: [Сб.] / Сост.: 
В. Г. Зимина, Л. Н. Простоволосова. М., 2005. 
Библиогр.: Хорошкевич А. Л. Список печатных 
трудов А. А. Зимина: [1941-1981] // АЕ за 
1980. М, 1981. С. 274-284; Библиография тр. 
А. А. Зимина: [1941-1983] / Сост.: Дж. Аффе-
рика // Essays in Honor of A. A. Zimin. Colum
bus (Ohio), 1985. P. 59-88; Гульчинский В. И. 
Α. Α. Зимин: Биобиблиогр. указ. M., 2000. 

А. Л. Хорошкевич 

ЗИММЕЛЬ [нем. Simmel] Георг 
(1.03.1858, Берлин - 26.09.1918, 
Страсбург), нем. философ, социо
лог, теоретик культуры. 

Жизнь. Род. в евр. христианской 
семье. Отец, Эдуард Зиммель, вла
делец небольшой шоколадной фаб
рики, в юности принял католицизм, 
мать, Флора (урожд. Боденштайн), 
происходила из евр. семьи, пере
шедшей в протестантизм. Как и ос
тальные дети (3 . был 7-м, младшим 
ребенком), он был крещен по про
тестант, обряду и получил христ, 
воспитание. 

После смерти отца в 1874 г. 3. до
сталось наследство, обеспечившее ему 
относительную финансовую незави
симость и позволившее целиком по
святить себя научной и творческой 
деятельности. Опекуном 3. стал друг 
семьи, основатель и владелец круп
ного нотного изд-ва Ю. Фридлендер. 
После смерти Фридлендера в 1889 г. 
3. также унаследовал довольно круп
ный капитал, к-рый упрочил его ма
териальное положение. По оконча
нии гимназии Ф. Вердера в Берлине 
3. в 1876 г. поступил в Берлинский 
ун-т, где изучал философию, исто
рию, этнологию и этнопсихологию, 
историю искусства. Университетски
ми учителями 3. были историки 
И. Г. Дройзен и Т. Моммзен, Г. Трейч-
ке, философы Э. Целлер и А. Лассон 
и др. 

Академическая карьера 3. в Герма
нии с самого начала складывалась 
трудно. В 1881 г. он представил к за
щите дис. «Психолого-этнологичес
кие исследования о началах музы
ки» (опубл. в 1882 в виде статьи). 
В диссертации оспаривался взгляд 
4 . Дарвина на природу музыки, со
гласно которому язык развился в 
процессе эволюции из врожденных 
муз. способностей человека. 3. пы
тался показать, что пение является 
более поздним продуктом эволю
ции, нежели речь. Оба рецензента, 
Целлер и физик Г. Гельмгольц, со
чли аргументацию 3. в пользу это
го тезиса недостаточной, а форму 
изложения чрезмерно афористич
ной и фрагментарной; на этом ос

новании в присуждении докторской 
степени ему было отказано. По ком
промиссному предложению другого 
рецензента в качестве докт. диссер
тации 3. была засчитана поданная 
им на конкурс и премированная 
работа «Сущность материи соглас
но физической монадологии Канта», 
и степень доктора была присвоена 3. 

В 1883 г., 3. представил габили-
тационную диссертацию, посвящен
ную кантовской теории простран
ства и времени, однако и она пер
воначально была отклонена. Лишь 
благодаря поддержке вступивших
ся за него В. Дильтея и Целлера 
в 1885 г. дис. «Кантовские исследо
вания» была допущена к защите, од
нако во время защиты произошел 
конфликт между 3. и Целлером, чье 
мнение, будто душа имеет характер 
точечного бытия и помещается в од
ном из отделений мозга, 3. охарак
теризовал как бессмыслицу. Адми
нистрация фак-та сочла такое по
ведение недопустимым и назначила 
повторную защиту, после к-рой 3. 
получил габилитационную степень 
и занял должность приват-доцента 
в Берлинском ун-те. 

Преподавательская деятельность 
3. в Берлинском ун-те принесла ему 
известность. Благодаря ораторскому 
дару, энциклопедической эрудиции 
и широте кругозора 3. его лекции, 
посвященные проблемным областям 
(в логике, этике, эстетике, социоло
гии религии, социальной психоло
гии и социологии), стали значитель
ным явлением в культурной жизни 
Берлина (объявления о них даже по
мещали в городских газетах) и при
влекли живое внимание неакадеми-
ческой публики. 

В 1890 г. 3. женился на художни
це и писательнице Гертруде Кинель 
(лит. псевдоним — Мария Луиза Эн-
кендорф), активной участнице жен. 
движения; в 1891 г. у них род. сын 
Ханс. В последующие годы дом Зим
мелей стал местом встречи ведущих 
нем. интеллектуалов; здесь регулярно 
бывали поэты Р. М. Рильке и С. Ге
орге, философы Э. Гуссерль, Г. Рик
керт и Э. Блох, социолог М. Вебер 
с супругой Марианной, литературо
вед и лит. критик Ф. Гундольф и др., 
велись дискуссии о совр, культуре 
и искусстве. Возникшая в этот пе
риод любовная связь 3. с бывш. сту
денткой, поэтессой и историком ис
кусства Г. Канторовиц, к-рая в 1904 г. 
родила от него внебрачную дочь Ан
гелу Канторовиц, существенно ос

ложнила семейную жизнь 3., однако 
не привела к разводу. Чтобы сохра
нить брак, 3. пришлось принять ре
шение никогда более не видеться 
с дочерью. 

Благодаря близости к художест
венным кругам идейное влияние 3. 
распространилось далеко за пределы 
научного сообщества, он стал актив
но сотрудничать в прессе и высту
пать с докладами в различных об-вах. 
Одновременно он развернул много
стороннюю научную деятельность: 
написанные в 90-х гг. работы «О со
циальной дифференциации» (1890), 
«Проблемы философии истории» 
(1892) и «Введение в науку о мора
ли» (1892-1893) принесли 3. меж
дународное признание. Между тем 
в Германии он долгое время вынуж
ден был довольствоваться скромной 
должностью приват-доцента. Основ
ной причиной неблагосклонного от
ношения властей к 3. послужили ан
тисемит, предубеждения, известную 
роль сыграли маргинальная позиция 
3. в академическом мире, зависть со 
стороны коллег, а также недоверие 
к находившейся тогда в стадии ста
новления новой научной дисцип
лине — социологии, к-рую упрекали 
в релятивизме и рассматривали как 
угрозу религиозно-нравственным ус
тоям. Поданное им в 1898 г. прошение 
о предоставлении должности экстра
ординарного профессора было откло
нено мин-вом. Лишь в 1900 г. повтор
ное прошение 3. было удовлетворе
но. В этом же году 3. опубликовал 
один из своих главных трудов -
«Философию денег». В 1-м десяти
летии XX в. последовали многочис
ленные публикации 3. во Франции 
и в США, однако положение 3. в нем. 
академическом сообществе не изме
нилось. В 1908 г. по инициативе Ве
бера 3. был приглашен на профессор
скую должность в Гейдельбергский 
ун-т. Однако земельное правитель
ство в Карлсруэ отклонило ходатай
ство ун-та после антисемит, выпадов 
в адрес 3. со стороны националисти
чески настроенного берлинского ис
торика Д. Шефера; вместо 3. вакант
ную профессуру получил Э. Трёльч. 
Отклонено было и аналогичное хо
датайство Грайфсвальдского ун-та. 

Оставаясь маргиналом в академи
ческом мире, 3. играл ведущую роль 
в различных организационно-иссле
довательских проектах за пределами 
университетской системы: в 1909 г. 
наряду с Ф. Теннисом, В. Зомбартом 
и Вебером стал был одним из осно-
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вателей Немецкого социологическо
го об-ва, в 1910 г.— международного 
философского ж. «Логос», членом 
редколлегии к-рого оставался до са
мой смерти. 3. был также членом 
редколлегии и постоянным автором 
«Американского журнала социоло
гии», участвовал в издававшемся 
Э. Дюркгеймом «Социологическом 
ежегоднике», сотрудничал в осно
ванном Р. Вормсом Международном 
ин-те социологии. 

Отсутствие офиц. признания на
учных заслуг не тяготило 3., пока 
финансовое положение позволяло 
ему оставаться независимым. После 
1910 г. он вынужден был озаботить
ся поисками постоянного и надеж
ного заработка. Этому способство
вало присуждение ему в 1911 г. (по 
представлению Риккерта) звания по
четного д-ра Фрайбургского ун-та. 
В 1914 г. 3. получил кафедру в про
винциальном по тем представлени
ям Страсбургском ун-те, где прора
ботал до конца жизни. 

С началом первой мировой войны 
3. сблизился с национал-патриоти
ческими кругами и стал выразите
лем культуроборческих настроений. 
Подобно мн. европ, интеллектуалам 
того времени, 3. надеялся, что вой
на оздоровит совр, общество, будет 
способствовать преодолению власти 
денег и утверждению высших ду
ховных ценностей; эти умонастрое
ния нашли отражение в его стать
ях и выступлениях, собранных в кн. 
«Война и духовные решения» (1917). 
Во время войны 3. покинул церков
ную общину. В этот период он все 
чаще возвращался к философским 
проблемам. 

Сочинения. Творческое наследие 
3. велико по объему, разнообразно 
по содержанию и трудно поддается 
тематической рубрикации. В соответ
ствии с установкой на междисцип
линарное исследование 3. пытался 
объединить в своем творчестве фи
лософские интуиции, исторические 
наблюдения и критическую рефлек
сию совр, ему состояния европ, куль
туры. Характерно и жанровое разно
образие произведений 3.: солидные 
академические труды органично до
полняются циклами популярных до
кладов, небольшими статьями и эс
се, собранием афоризмов. 

Крупные сочинения 3. можно ус
ловно разделить на работы по тео
рии познания и методологии наук 
о духе («О социальной дифференци
ации» (Über soziale Differenzierung, 
1890), «Введение в науку о морали: 
Критика основных этических по
нятий» (Einleitung in die Moralwis
senschaft: Eine Kritik der ethischen 
Grundbegriffe, 1892-1893), «Пробле
мы философии истории» (Die Prob
leme der Geschichtsphilosophie, 1892)); 
на социологические и культурологи
ческие исследования («Социология: 
Исследования о формах социали
зации» (Soziologie: Untersuchungen 
über die Formen der Vergesellschaftung, 
1908), «Основные вопросы социоло
гии» (Grundfragen der Soziologie, 1917), 
«Философия денег» (Philosophie des 
Geldes, 1900)); на философские со
чинения («Главные проблемы фило
софии» (Hauptprobleme der Philoso
phie, 1910), «Философская культура: 
Собрание эссе» (Philosophische Kul
tur: Gesammelte Essais, 1911), «Созер
цание жизни: Четыре метафизичес
кие главы» (Lebensanschauung: Vier 
metaphysische Kapitel, 1918)). 

К ним примыкает более 200 ста
тей, докладов и эссе на различные 
темы. С т. зр. позднейшего влияния 
3. на развитие гуманитарной проб
лематики особенно выделяется статья 
«Большие города и духовная жизнь» 
(Die Grosstädte und das Geistesleben, 
1903), положившая начало исследо
ваниям процесса урбанизации, а так
же цикл работ, посвященных анали
зу моды: «К психологии моды» (Zur 
Psychologie der Mode, 1895), «Фило
софия моды» (Philosophie der Mode, 
1905), «Женщина и мода» (Die Frau 
und die Mode, 1908), «Психология 
драгоценностей» (Psychologie des 
Schmuckes, 1908). 

Философскому и социологическо
му анализу религ, феноменов посвя-
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щены работы «К социологии рели
гии» (Zur Soziologie der Religion, 
1898), «О пантеизме» (Vom Panthe
ismus, 1902), «Противоположности 
жизни и религии» (Die Gegensätze 
des Lebens und der Religion, 1904), 
«Религия» (Die Religion, 1906). 

Особое место в наследии 3. за
нимают очерки о классиках нем. фи
лософии и культуры, прежде всего 
об И. В. Гёте, И. Канте, А. Шопен
гауэре и о Ф. Ницше: «Фридрих 
Ницше: Морально-философский си
луэт» (Friedrich Nietzsche: Eine mo
ralphilosophische Silhouette, 1896), 
«Что значит для нас Кант?» (Was 
ist uns Kant?, 1896), «К пониманию 
Ницше» (Zum Verständnis Nietz
sches, 1902), «Учение Канта о долге 
и счастье» (Die Lehre Kants von 
Pflicht und Glück, 1903), «Кант и Гё
те: К истории современного миро
созерцания» (Kant und Goethe: Zur 
Geschichte der modernen Weltan
schauung, 1906), «Кант: 16 лекций 
в Берлинском университете» (Kant: 
16 Vorlesungen, gehalten an der Ber
liner Universität, 1904), «Шопенгау
эр и Ницше: Цикл докладов» (Scho
penhauer und Nietzsche: Ein Vort
ragszyklus, 1907) и мн. др. 

Учение. По оценке 3., данной им 
в поздней автобиографической за
метке, его идейное развитие можно 
разделить на 3 основных этапа. 

На 1-м этапе преобладает теорети
ко-познавательная рефлексия, в ре
зультате которой 3. под влиянием 
Канта перешел от эмпиризма, вдох
новленного позитивизмом и эволю
ционной теорией, к осознанию того, 
что процессы научного познания суть 
процессы формирования познава
емого предмета, а понятие истины 
неотделимо от полагания опреде
ленного ценностного содержания: 
«...в конечном счете никакая наука 
не состоит из голых фактов, но все
гда содержит их толкование и оформ
ление согласно категориям и нормам, 
которые для соответствующей нау
ки априорны, т. е. налагаются по
стигающим духом на сами по себе 
и для себя изолированные факты» 
(Über die soziale Differenzierung. 1890. 
S. 3). На этом основании 3. форму
лирует тезис об относительности ис
тины, подразумевая привязку лю
бого знания к ценностному и соот
ветственно социально-культурному 
контексту: «...относительность не есть 
ослабляющее дополнительное оп
ределение, присовокупляемое к по
нятию истины, в остальном вполне 
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самостоятельному, но сама сущность 
истины, тот способ, каким представ
ления становятся истиной... Она оз
начает не... какой-то изъян в истине, 
так что согласно ее понятию от нее 
следовало бы собственно ожидать 
чего-то большего, но, наоборот, она 
есть позитивное наполнение и зна
чимость ее понятия. Обычно истина 
имеет силу, несмотря на то что она 
относительна, здесь же — именно 
потому, что она такова» (Philosophie 
des Geldes. 1900. S. 69). 

Выдвижение понятий ценности и 
оценки на 1-й план теории познания 
приводит 3. к осознанию специфики 
наук о духе, в к-рых в отличие от 
естественных наук не может идти 
речь о формулировании каузальных 
законов. Социальные науки, преж
де всего социология, методологиче
ский базис которой стремится зало
жить 3., исследуют не односторон
ние каузальные связи, но сложную 
систему взаимодействий, логика ре
конструкции к-рых зависит от из
бранной исследовательской перспек
тивы: «Поскольку ее [социологии] 
предмет включает в себя такое оби
лие движений, то типичным и внут
ренне необходимым кажется, в зави
симости от наблюдений и тенденций 
исследователя, то одно, то другое... 
всякое единое нормирование, всякое 
установление единообразной формы 
этих отношений необходимо одно
сторонне, и можно привести много 
доводов в пользу противоположных 
утверждений о том же самом пред
мете. Более глубокое основание то
му заключено в сложности объектов, 
которые всячески противятся разло
жению на простые части, примитив
ные силы и отношения. Всякое об
щественное событие или состояние, 
которое мы делаем объектом, есть 
проявление и соответственно дейст
вие бесчисленных событий-частей...» 
(Über die soziale Differenzierung. 
1890. S. 8). На этом основании 3. 
критически оценивает претензии 
марксистской социологии на выяв
ление законов общественного разви
тия. Социология в понимании 3.— 
«эклектическая наука, поскольку ее 
материал образуют продукты других 
наук. Она пользуется результатами 
истории, антропологии, статистики, 
психологии как полуфабрикатами; 
она обращается не непосредственно 
к изначальному материалу, обраба
тываемому другими науками, но, 
будучи, так сказать, наукой второй 
степени, создает из того, что для 

прочих наук уже является синтезом, 
новые синтезы» (Ibid. S. 2). 

Смыслообразующими категория
ми понятого т. о. социального позна
ния становятся у 3. понятия взаимо
действия (Wechselwirkung) и оформ
ления (Formung): «Все те большие 
системы и надындивидуальные ор
ганизации, которые обычно подра
зумевают под понятием общества, 
суть не что иное, как закрепление — 
в виде существующих рамок и само
стоятельных образований — непо
средственных взаимодействий, еже
часно и в течение всей жизни проис
ходящих как в одном, так и в другом 
направлении взаимодействий... Если 
можно сказать, что общество — это 
взаимодействие между индивидами, 
то задача науки об обществе в самом 
строгом и подлинном смысле этого 
слова — описать формы этого вза
имодействия» (Grundfragen der So
ziologie. 1917). Однако постигаемые 
в целостном контексте межчелове
ческих взаимодействий ценности и 
нормы познаются в их генезисе как 
процесс формообразования материа
ла. Т. о., социология представляет со
бой концентрированное выражение 
общей тенденции всех наук о духе: 
«...растворить прочное, равное само
му себе, субстанциальное в функции, 
силе, движении и во всяком бытии 
распознать исторический процесс его 
становления» (Über die soziale Diffe
renzierung. 1890). Подобное генети
ческое осмысление моральных цен
ностей 3. предпринял в 2-томном 
«Введении в науку о морали», где 
подверг критике утилитаристское 
обоснование морали и попытался 
с помощью доводов из области пси
хологии и социологии продемонст
рировать изначально альтруистичес
кий характер морального сознания. 

Второй этап характеризуется раз
работкой комплексного метода иссле
дования форм социального взаимо
действия. Методологической базой 
для таких исследований становится 
различение формы и содержания со
циального взаимодействия. Под со
держанием социального взаимодей
ствия 3. подразумевает «все, что в 
качестве влечения, интереса, цели, 
склонности, психической предрас
положенности и движения налично 
в индивидах, непосредственно в кон
кретных местах всякой историчес
кой действительности, таким обра
зом, что из них или в связи с ни
ми возникает воздействие на других 
или восприимчивость к воздейст

виям с их стороны» (Soziologie: Un
tersuchungen über die Formen der Ver
gesellschaftung. 1908. S. 6); формой 
же он называет тот способ осуществ
ления индивидуальных интересов, 
благодаря которому «изолированное 
пребывание подле друг друга» пре
вращается в «существование вместе 
друг с другом и друг для друга» 
(ibidem). Хотя форма и содержание 
неотделимы друг от друга, собствен
но социальное опознается прежде 
всего именно в форме, к-рая при
обретает самостоятельное значение 
и может стать предметом изучения 
(поэтому 3. говорит о «формаль
ной социологии» в отличие от «об
щей»). Взаимосвязь формы и содер
жания, формообразование социаль
ных структур и является предметом 
социологического исследования. 

Эффективность такой методической 
установки 3. убедительно продемон
стрировал в многочисленных при
кладных исследованиях, где пред
ложил описания процессов станов
ления базовых форм социального 
взаимодействия современного об
щества. Парадигмальным примером 
социально-культурного феномена, 
в котором взаимодействие между 
индивидами приводит к формообра
зованию надындивидуальной цен
ностной структуры, стали для 3. 
деньги. В «Философии денег» он 
убедительно показал, как из базово
го коммуникативного отношения об
мена, в к-ром задействованы субъек
тивные ценностные установки, раз
вивается объективированная форма. 
Деньги не являются сугубо экономи
ческим инструментом, но выступают 
как коммуникативная среда, фор
мообразующая различные аспекты че
ловеческого существования (телесная 
конституция, сексуальность, эстети
ческий вкус, иерархия ценностных 
предпочтений, мыслительные навы
ки, сценарии межличностного обще
ния и т. п.). Исследование роли де
нег в совр, обществе становится для 
3. инструментом культурной критики: 
возрастание роли денежных механиз
мов, по его мнению, приводит не толь
ко к расширению индивидуальной 
свободы, но и к отделению форм об
ладания от форм бытия, увеличива
ет дистанцию между «Я» и предмет
ным миром, формирует «культуру 
вещей» и препятствует развитию 
«культуры личности». В многочис
ленных очерках 3. развил аналогич
ные комплексные интерпретации по
ла, семьи, моды, трапезы и т. д. 
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Понятия взаимодействия и фор
мообразования определяют и взгляд 
3. на религию, неослабевающий ин
терес к которой прослеживается на 
всех этапах его идейной эволюции. 
Институционализированные формы 
существования религии предстают 
как объективации религиозности, 
которую 3. считал таким же изна
чальным свойством человека, как 
и сама социальность. Основой рели
гиозности 3. полагал укорененное 
в человеческом существе чувство за
висимости, основанное на пережива
нии включенности в сеть межлич
ностных взаимодействий. В работах 
«К социологии религии» (Zur So
ziologie der Religion, 1898), «Иссле
дования по теории познания рели
гии» (Beiträge zur Erkenntnistheorie 
der Religion, 1901), «Противополож
ности жизни и религия» (Die Gegen
sätze des Lebens und die Religion, 1904) 
и «Религия» (Die Religion, 1906) 3. 
подверг критике попытки редукции 
религии к морали и подчеркивал 
целостный характер религ, миросо
зерцания. Согласно 3., критика ис
торического содержания религии не 
затрагивает ее существа. Религия есть 
способ бытия религ, души, формооб
разующая функция внутренней жиз
ни, а потому столь же неопровер
жима, сколь и само бытие. Именно 
религ, способ бытия, а вовсе не исто
рически определенное вероучитель
ное содержание является единствен
ным носителем религиозно-метафи
зической ценности. 

Третий, заключительный этап от
мечен возросшим интересом к мета
физической проблематике, к-рую 3., 
опираясь на Шопенгауэра, Ницше 
и Дильтея, разрабатывал в форме 
философии жизни. Как философ он 
стремился соединить эволюционно-
генетическое понимание действи
тельности с утверждением априорно 
значимых смыслов. В* понятии жиз
ни 3. видит единственное средство 
преодоления трагической несовмес
тимости «философии бытия» и «фи
лософии становления»: «Жизнь — 
единственная известная нам форма 
существования, в которой остающа
яся тождественной самой себе нераз
ложимая сущность сохраняет себя на 
протяжении непрерывного ряда из
менений формы, и только тогда, ко
гда мы трактуем подвижные элемен
ты действительности по образу и по
добию стадий процесса жизни, их 
можно совместить с нерушимым 
единством мира, носителя этого про-
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цесса» (Hauptprobleme der Philoso
phie. Kap. 2: Sein und Werden). Раз
вивая и по-новому интерпретируя 
учения Гегеля и Шлейермахера, 3. 
трактует жизнь как «индивидуаль
ное всеобщее», как форму действи
тельности, в к-рой реализуется под
вижное единство субъекта и объекта, 
бытия и долженствования. В основе 
единства всякой конкретной формы 
жизни лежит «индивидуальный за
кон» — принцип формообразования 
и развития именно этого конкрет
ного существа: «Всеобщее индиви
дуума находится не над его действи
ями, как абстракция, но под ними, 
как их корень. Каждая «часть» инди
видуума пронизана жизнью; ни одна 
не имеет в пределах жизни отдель
ного завершенного значения сама по 
себе. Однако тем самым единство 
частей еще безусловнее: кто не может 
постичь индивидуум как целое, тот 
вообще неспособен постичь в нем 
что-либо абсолютно» (Ibid. Кар. 4). 
Этот принцип имеет для 3. как ме
тафизическое, так и этическое изме
рение. Нравственную жизнь вслед за 
Кантом он понимает как бесконеч
ное приближение к реализации бе
зусловного долженствования, к-рое, 
однако, рассматривает не как чистую 
форму, а как функциональное един
ство органического ряда. 

Влияние. Воздействие взглядов 
3. на гуманитарную мысль XX в. 
было значительным. Социологичес
кое творчество 3. оказало сущест
венное влияние на ведущих европ, 
и амер. социологов, прежде всего на 
Э. Дюркгейма, М. Мосса, Дж. Г. Ми
да. К работам 3. восходит социоло
гия конфликта Л. Козера. Как фи
лософ 3. сыграл существенную роль 
в духовном становлении Д. Лукача 
и Э. Блоха. Ряд мотивов творчест
ва 3. нашел отклик в работах фран
цузских философов экзистенциа
листской ориентации Ж. П. Сартра, 
В. Янкелевича и др. В России твор
чество 3. активно осваивалось фи
лософами и публицистами, участ
вовавшими в рус. издании между
народного ж. «Логос». 
Соч.: Psychologisch-ethnologische Studien über 
die Anfänge der Musik: Diss. В., 1881; Das We
sen der Materie nach Kant's Physischer Mona
dologie. В., 1881; Darstellung und Beurteilun
gen von Kants verschiedenen Ansichten über das 
Wesen der Materie: Diss. В., 1881; Kantische 
Studien. В., 1885; Über sociale Differenzierung: 
Sociologische und psychologische Untersuchun
gen. Lpz., 1890; Einleitung in die Moralwissen
schaft: Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe. 
В., 1892-1893. 2 Bde; Die Probleme der Ge
schichtsphilosophie: Eine erkenntnistheoretische 

Studie. Lpz.; Münch., 1892; Philosophie des Gel
des: Lpz.; Münch., 1900; Kant: Sechzehn Vor
lesungen gehalten an der Berliner Univ. Lpz.; 
Münch., 1904; Philosophie der Mode. В., 1905; 
Kant und Goethe: Mit einer Heliogravure und 
zwölf Vollbildern in Tonätzung. В., [1906]; Die 
Religion. Fr./M., 1906; Schopenhauer und Nie
tzsche: Ein Vortragszyklus. Lpz.; Münch., 1907; 
Soziologie: Untersuchungen über die Formen 
der Vergesellschaftung. Lpz.; Münch., 1908; 
Hauptprobleme der Philosophie. Lpz., 1910; Phi
losophische Kultur: Gesammelte Essais. Lpz., 
1911; Goethe. Lpz., 1913; Deutschlands innere 
Wandlung: Rede gehalten im Saal der Aubette 
zu Strassburg am 7. Nov. 1914. Strassburg, 1914; 
Rembrandt: Ein kunstphilosophischer Versuch. 
Lpz., 1916; Das Problem der historischen Zeit: 
Vortrag, gehalten am 3. März 1916 in d. Berliner 
Abt. d. Kantgesellschaft. В., 1916; Der Krieg und 
die geistigen Entscheidungen: Reden und Auf
sätze. Münch.; Lpz., 1917; Grundfragen der So
ziologie. В.; Lpz., 1917; Lebensanschauung: Vier 
metaphysische Kapitel. Münch.; Lpz., 1918; Vom 
Wesen des historischen Verstehens. В., 1918; Der 
Konflikt der modernen Kultur: Ein Vortrag. 
Münch.; Lpz., 1918; Schulpädagogik: Vorlesun
gen, gehalten an der Universität Strassburg. Os-
terwieck; Harz, 1922; Zur Philosophie der Kunst: 
Philosophische und kunstphilosophische Aufsät
ze / Hrsg. G. Simmel. Potsdam, 1922; Fragmente 
und Aufsätze aus dem Nachlass und Veröffent
lichungen der letzten Jahre / Hrsg. G. Kantoro-
wicz. Münch., 1923; Soziologische Vorlesungen, 
gehalten an der Univ. Berlin im Wintersemester 
1899. Chicago (III), 1931; Gesamtausgabe/Hrsg. 
O. Rammstedt. Fr./M„ 1989-2008. Bd. 1-23. 
Лит.: Anken G. Sociologues allemands. Neuchâ-
tel, 1972; Rammstedt О., ed. Simmel und die frü
hen Soziologen: Nähe und Distanz zu Durkheim, 
Tönnies und Max Weber. Fr./M., \988;Jung W. 
Georg Simmel zur Einführung. Hamburg, 1990; 
Flotow P, von. Geld, Wirtschaft und Gesellschaft: 
Georg Simmeis «Philosophie des Geldes». Fr./ 
M., 1995; Köhnke K. Ch. Der junge Simmel in 
Theoriebeziehungen und sozialen Bewegungen. 
Fr./M., 1996; Hardiman F. B. Die Herrschaft der 
Gleichen: Masse und totalitäre Herrschaft: Eine 
krit. Überprüfung d. Texte v. G. Simmel, Her
mann Broch, Elias Canetti und Hannah Arendt. 
Fr./M., 2001; Moebius S. Simmel lesen: Moder
ne, dekonstruktive und postmoderne Lektüren 
der Soziologie von G. Simmel. Stuttg., 2002; 
Gessner W. Der Schatz im Acker: G. Simmeis 
Philosophie der Kultur. Weilerswist, 2003; Hart
mann A. Sinn und Wert des Geldes: In der Phi
losophie von G. Simmel und A. (von) Müller. В., 
2003; PauckerH., von. Simmeis Philosophie des 
Tausches: Diss. Giessen, 2005; Goos O. Zur Re
produktion der Philosophie G. W. F. Hegels bei 
G. Simmel und E. Durkheim: Stud, zu den Be
griffen Kultur und Gesellschaft: Diss. Hdlb., 
2006; Nedelmann B. Georg Simmel (1858-
1918)// Kaesler D.,ed. Klassiker der Soziologie. 
Münch., 20065. Bd. 1: Von Auguste Comte bis 
Alfred Schütz; Krähnke U. Georg Simmel // 
Brock D., Krähnke U., Junge M. Soziologische 
Theorien von Auguste Comte bis Talcott Par
sons. Münch.; W, 20072. 

П. В. Резвых 

ЗИММИИ [зимми, ахл аз-зимма; 
араб, ĵ-oii λ»ill JAI — покровительст
вуемые], в мусульм. законодательст
ве и богословии иноверные поддан
ные исламского гос-ва. Араб, слово 
«зимма» (Ä*j — защита, ответствен
ность, покровительство, оказываемое 
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сильной стороной) встречается в ран-
немединских сурах Корана (IX 8,10) 
и в посланиях Мухаммада к араб, 
племенам (629-630). Изначально оно 
не имело религ, окраски, однако уже 
в договоре с христианами Нагрета 
(Наджрана) (632) термин приобре
тает значение «покровительство ино
верцам при условии выполнения ими 
определенных обязательств». Данное 
«покровительство» первоначально 
распространялось исключительно на 
«людей Писания» (иудеев, христиан 
и сабиев), однако по мере расшире
ния границ исламского гос-ва в ка
тегорию 3. начали входить самари
тяне, мандеи, зороастрийцы, сикхи, 
в нек-рых случаях индуисты, будди
сты и др. Мусульм. община и гос-во 
брали на себя гарантии защиты жиз
ни и имущества 3., а также предо
ставляли им свободу вероисповеда
ния и отправления культа. В ответ 3. 
должны были сохранять лояльность 
к мусульм. гос-ву и выплачивать по
душную подать — джизью. Договоры 
I в. хиджры, заключавшиеся араб, 
завоевателями с жителями покорив
шихся им городов, предусматривали 
сохранение городских стен и церк
вей при условии предоставления 
мусульманам помещений для постоя 
и отправления богослужений. Впосл. 
список обязательств 3. стал расши
ряться, все более подчеркивая при
ниженное и неполноправное поло
жение иноверцев по отношению 
к мусульманам. Вероятно, в качест
ве образца были взяты ограниче
ния, налагавшиеся Византийским 
гос-вом на евреев. Мусульм. тради
ция возводит установление перечня 
дискриминационных обязательств и 
ограничений 3. к апокрифическому 
«Договору [халифа] Умара» с хрис
тианами Иерусалима. 

В XI в. шафиитский правовед аль-
Маварди сформулировал условия 
для оказания 3. «покровительства». 
К числу обязательных он отнес за
прет порицать ислам, Коран и прор. 
Мухаммада, вступать в интимную 
связь с мусульманками или женить
ся на них, склонять мусульман к сме
не веры и помогать врагам ислама. 
Нарушение любого из данных ус
ловий ставило 3. вне закона. Им 
предписывалось носить отличитель
ную одежду, запрещалось демонст
рировать религ, символику, громко 
молиться и читать священные кни
ги при мусульманах, звонить в ко
локола или дуть в шофары, устраи
вать шумные похоронные процес

сии и ездить на лошадях и верблю
дах, публично пить вино и открыто 
разводить свиней. Нарушение дан
ных условий хотя и влекло наказа
ние, но не лишало 3. «покровитель
ства». Последующие ограничения 
могли вводиться и отменяться на 
отдельных территориях и в различ
ные периоды. Они касались запрета 
3. изучать Коран и сунну, строить 
новые и восстанавливать разрушив
шиеся храмы и молельные дома, за
ниматься определенными профес
сиями, посещать бани в одни дни 
с мусульманами, предписывали спе
шиваться близ мечетей и проч. В не
которых местах существовал запрет 
3. состоять на гос. службе и давать 
показания в шариатских судах, если 
дело затрагивало интересы адептов 
ислама. 3. могли носить оружие, 
только находясь в составе вспомо
гательных войск мусульман. Если 
такие видные мусульм. богословы 
VIII в., как Абу Убайд и Абу Юсуф, 
требовали мягкости и гуманности 
при взимании джизьи, то аз-Замах-
шари в XII в. настаивал, чтобы про
цедура проводилась т. о., чтобы 3. 
чувствовали себя униженными. Так 
или иначе, все вышеперечисленные 
ограничения подчеркивали превос
ходство «правоверных» над нему
сульманами и подталкивали 3. к пе
реходу в ислам. 

При условии утверждения избран
ной кандидатуры правителем-мусуль
манином за 3. оставалось право из
бирать собственных религ, лидеров. 
Духовные главы общин 3. наделя
лись адм., фискальными и судеб
ными прерогативами по отношению 
к своим единоверцам. Общинное са
моуправление 3. достигло вершины 
в османской системе миллетов. За 
немногими исключениями, для 3. 
не существовало ограничений на вы
бор места проживания. 

Оказание «покровительства» 3. рас
сматривалось мусульм. богословием 
и правом как священный долг, что 
подтверждалось рядом хадисов. В си
лу этого религ, гонения и насильст
венные обращения в ислам 3. были 
достаточно редки, что не исключало 
всплесков религ, фанатизма у му
сульм. населения. Анализ этих гоне
ний позволяет сделать вывод о цик
личности периодов ужесточения и 
смягчения гос. и общественного конт
роля за соблюдением 3. налагаемых 
на них ограничений. Относительная 
толерантность исламского мира кон
трастировала с религ, нетерпимостью, 

господствовавшей в Европе в сред
ние века и большую часть Нового 
времени. Враждебное отношение му
сульман к 3. стало нарастать лишь 
в период колониальной экспансии 
Запада, когда местные христиане 
часто воспринимались как пособ
ники захватчиков. Массовые рас
правы над христианами в Новое 
время имели место в 40-60-х гг. 
XIX в. в Сирии и Ливане (см. статьи 
Дамасская резня, Друзско-маронит-
ский конфликт) и были связаны 
с реакцией мусульман на эманси
пацию 3. в период реформ Танзи-
мата в Турции. 

В наст, время понятие «3.» в поли
тико-правовом лексиконе большин
ства мусульм. гос-в не применяется, 
граждане вне зависимости от веро
исповедания подчиняются общему 
закону, имеют равные обязанности 
и права (кроме закрепления нек-рых 
высших гос. постов за мусульмана
ми). Исключением является особая 
система распределения властных 
полномочий в Ливане. 
Лит.: Гиргас В. Ф. Права христиан на Востоке 
по мусульм. законам: Дис. СПб., 1865; Tnt
ton A. S. Islam and the Protected Religions // 
JRAS. Ser. 3. 1931. Apr. P. 311-338; Fattal A. 
Le statut légal des non-musulmans en pays 
d'Islam. Beyrouth, 1986; Бат-Йеор [Литман Г.]. 
Зимми: Евреи и христиане под властью исла
ма: Пер. с англ. Иерусалим, 1991. Т. 1; Кобища-
нов Т. Ю. Христианские общины в арабо-ос-
манском мире (XVII — 1-я треть XIX в.). М., 
2003. 

Т. Ю. Кобищанов 

ЗИНА [греч. Ζηνάς, Ζήνων; лат. 
Zenas, Zeno], ап. от 70 (пам. 27 сент., 
4 янв.— в Соборе 70 апостолов), еп. 
Диоспольский (Лиддский), ученик 
ап. Павла. Имя Зина является со
кращенным вариантом греч, имени 
Ζηνόδωρος — дар Зевса. 3. упомина
ется в Послании ап. Павла к Титу: 
«Зину законника и Аполлоса поза
боться отправить так, чтобы у них ни 
в чем не было недостатка» (Тит 3.13). 
В святоотеческой экзегезе этот стих 
рассматривается в качестве нагляд
ного примера братской любви и за
боты в ранней Церкви (loan. Chry-
sost. De laudibus saneti Pauli apostoli. 
III 8). Вероятно, 3. и Аполлос, буду
чи учениками ап. Павла, находились 
при нем на о-ве Крит во время напи
сания Послания к Титу и могли при
нимать участие в передаче Послания 
адресату. Согласно свт. Иоанну Зла
тоусту (Idem. In Tit. 6. 1), г. Нико
поль, куда Павел просил отправить 
3. и Аполлоса, находился во Фракии 
(по мнению болландистов, имелся 
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в виду Никополь в Эпире — ActaSS. 
Р. 390). 3. в Свящ. Писании назван 
законником (νομικός). Возможно, это 
свидетельствует о том, что 3. был 
евр. законоучителем {loan. Chrysost. 
In Tit. 6. 1). Однако ряд совр, ком
ментаторов, основываясь на антич
ном употреблении этого термина 
(см., напр.: Plut. Vitae. Sulla. 36. 3), 
придерживаются иной т. зр. Они 
считают, что 3. был сведущим в рим. 
праве гражданином (ср., напр., др. ап. 
от 70 — Ераст (Рим 16. 23), к-рый 
обладал юридическими знаниями и 
помогал ап. Павлу в его служении 
(см., напр.: GülmanJ. Zenas // ABD. 
Vol.6. P. 1074)). 

В апокрифических «Деяниях ап. 
Павла и Феклы» (кон. II в.) (гл. 3, 
ст. 2) 3. назван сыном Онисифора, 
христианина из Эфеса (2 Тим 1.16-
18). В апостольских списках Псевдо
Епифания (VI-VII вв.) и Псевдо
Дорофея (VIII-IX вв.) 3. именуется 
епископом Диосполя (пров. Палес
тина Первая), в Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) в Соборе апосто
лов под 30 июня — епископом Биб-
ла(пров. Финикия Первая) (SynCP. 
Col. 787). В сказании об ап. Тите из 
этого Синаксаря (25 авг.) сообщает
ся, что 3. записал его Житие (SynCP. 
Col. 921). В греч, стишных синакса
рях (напр., Paris, gr. 1582, XIV в.; 
ГИМ. Син. греч. № 369(353). Л. 88 -
Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 519) и печатной Минее (Венеция, 
1592) имя 3. передается как Зинон 
(Ζήνων), его память отмечена 27 сент, 
и 27 апр. вместе с памятями апосто
лов Марка и Аристарха. 

В Ерминии Дионисия Фурноагра-
фиота, нач. XVIII в., об облике 3. 
сказано: «С проседью в круглой бо
роде» (Ч. 3. § 7. № 29; см.: Ерминия 
ДФ. С. 157). В рус. сводных ико
нописных подлинниках XVIII в. па
мять святого под 27 сент, не обо
значена. 
Ист.: ActaSS. Sept. T. 7. P. 390: Index aposto-
lorum discipulorumque Domini (textus Pseudo-
Dorothei) // Prophetarum vitae fabulosae / Ed. 
H. Gelzer, T. Schermann. Lpz., 1907. P. 125; 
Epiphanius. Index discipulorum [Sp.] // Ibid. 
P. 142; ЖСв. Сент. С. 610; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. Τ. 1. Σ. 229-231. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 123, 300; Т. 3. С. 400-401; Ζηνάς / / ΘΗΕ. 
Т. 5. Σ. 1223; Димитрий (Самбикин), архиеп. 
Собор св. 70 Апостолов. Каз., 1907. С. 188-
190; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 163. 

Α. Η. Крюкова 

ЗИНА, мч. (нам. 22 июня) — см. 
Зинон и Зина, мученики Аравийские. 

ЗИНАИДА [греч. Ζηναΐς], мц. 
(нам. греч. 5, 6, 7 июня). Время и ме
сто жизни неизвестны. В визант. си
наксарях упоминается о том, что 3. 
была чудотворицей и ее почитание 
было распространено в К-поле, где 
6 июня в посвященном ей храме в 
квартале Василиска совершался сина
ксис (торжественное богослужение). 

В календарях имя 3. нередко оши
бочно присоединяется к дружинам 
св. жен, памяти к-рых отмечаются 

под этими числами: Кесарие-Пале
стинских мучениц Валерии, Кириа-
кии и Марии, учениц ещмч. Панкра
тия Тавроменийского — Есии и Со-
санны, 5 дев-мучениц (Марии, Марфы 
и с ними пострадавших; в ряде ви
зант. календарей — жен-мироносиц 
Марфы и Марии), Салернских пре-
подобномучениц Архелаи, Феклы 
и Сосанны, а также Персидской мц. 
Мамелхвы, мц. Ираиды, мц. Пота-
миены, прп. Севастиаиы чудотво-
рицы. 

В ряде агиографических памят
ников упоминается только имя 3.: 
напр., 5 июня — в мраморном Неапо
литанском календаре IX в.; 7 июня — 
в печатной греч. Минее (Венеция, 
1591) и в «Синаксаристе» прп. Ни
кодима Святогорца. В греч, стиш
ных синаксарях (5 июня) ей посвя
щено отдельное двустишие. В Сина
ксаре К-польской ц. (кон. X в.) под 
6 июня ее память отделена от па
мяти 5 дев упоминанием Есии и Со
санны (SynCP. Col. 733). 

В Минее XIV в. (Paris, gr. 1566) со
держится служба (6 июня), состав
ленная в честь 3., мц. Мамелхвы Пер
сидской и 5 дев-мучениц свт. Геор
гием, еп. Никомидийским (Ταμείον. 
Σ. 212). 

В Римском Мартирологе кард. Це
заря Барония 3. ошибочно объеди
нена (под 5 июня) с мученицами 
Валерией, Кириакией и Марией. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 1. P. 621-622; Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 79; SynCP. Col. 732-

733, 736; Mateos. Typicon. T. 1. P. 308; Νικόδη
μος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 189. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 169, 171- 172; Т. 3. С. 212-213;/дагш. Églises 
et monastères. P. 240-241; Ζηναΐς / / ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 1223; Sauget J.-Μ. Zenaide, Ciria, Valeria 
e Marcia / / BiblSS. Vol. 12. Col. 1465 1466; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 162. 

ЗИНАИДА И ФИЛОНИЛЛА 
[греч. Ζηναΐς και Φιλωνίλλη (Φιλο-
νίλλη)] (Ι в.), мученицы Тарсийские 
(нам. 11 окт.). Согласно простран

ному анонимному греч. 
Житию (BHG, N 1883), 
3., оставив сестру, посе-

Мученицы 
Зинаида и Филонилла. 

Миниатюра из Минология 
Василия II. 976 1025 гг. 

(Vat.gr. КПЗ. Р. 106) 

m лилась в пещере на горе, 
находившейся на севере 
Деметриады близ г. Тарс 

(ныне Тарсус, Турция), где вела 
отшельническую жизнь, исцеляла 
больных и одержимых нечистыми 
духами, помазывая их елеем. Когда 
молва о 3. распространилась по ок
рестностям, к ней за наставлениями 
пришли 3 благочестивых мужа — 

Мц. Зинаида. 
Фрагмент иконы «Минея на октябрь» 

XIX в. (частное собрание) 

Паин, Патер и Филокир. Поселив
шись недалеко от 3., отшельники мо
лились и исцеляли людей. Затем 
вместе с 3. они отправились пропо
ведовать в соседние деревни (автор 
Жития приводит слова проповеди 
и 2 молитв, произнесенных 3.). Од
нажды 3. услышала, что некие люди 
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хотят донести на них властям, и ста
ла отговаривать своих спутников от 
путешествия в Тарс, однако те не по
слушали ее. Тогда 3., вернувшись к 
себе, начала молиться о спасении от 
язычников и получила от Господа 
уверение, что не будет схвачена. 
Выйдя из дома, она уколола ногу 
терновником, отчего тотчас же скон
чалась. 3. была похоронена неким 
благочестивым мужем; па ее могиле 
совершались исцеления. 

Имя Ф. впервые появляется в греч, 
синаксарных сказаниях, где о сест
рах сообщается, что они родом из 
Деметриады близ Тарса и были род
ственницами ап. Павла. 3. занималась 
врачеванием и проповедовала языч
никам. I [осле ухода сестры на гору Ф. 
осталась в доме, вела благочестивую 
жизнь, удостоилась дара чудотворе
ния. Ol ia пережила 3. и почила в мире. 

В более поздних греч, памятниках 
(напр., в статном Синаксаре 1-й пол. 
XIV в. (ГИМ. Сип. греч. № 369(353). 
Л. 130 - Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 520)) 3. и Ф. названы 
мученицами. Согласно слав. Проло
гу, они были побиты камнями (ВМЧ. 
Окт. Дни 4 18. Стб. 932). В Житиях 
святых, составленных свт. Димит
рием, митр. Ростовским, сведения 
о мученичестве и мирной кончине 
3. и Ф. смешаны. 

В календаре РПЦ время жизни 3. 
и Ф. датируется I в. по Р. X. на осно
ве синаксарного указания на их род
ство с ап. Павлом. 

В IX в. свт. Георгий, еп. Никоми
дийский, составил канон в честь 3. 
и Ф., вошедший в состав Analecta 
Hymnica Graeca ( AHG. T. 2. P. 97-106). 

В рус. иконописных подлинниках 
XVIII в. сводной редакции под 11 окт. 
сообщается, что «у Зинаиды свиток, 
а в нем: Господи Боже отец наших, 
и благодарствую Тя, яко всегда мя 
послушаеши, и болящим и злым ду
хом томим» (Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 37). Изображение 
обеих святых представлено на ми
ниатюре из Минология Василия II 
(Vat. gr. 161.3. P. 106. К-поль, 976-
1025). 
Ист.: BUG, N 1883; ActaSS. Oct. T. 5. P. 502-
510; Marl Rom. P. 447; PG. 117. Col. 101 104 
|Мипологий Василия II]; SynCP. Col. 129-
130; ЖСв. Окт. С. 247; Νικόδημος. Συναξαρισ
τής. Τ Ι Σ . 328. 
Лит.: Matt Rom. Comment. P. 449; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 315; Т. 3. С. 42: 
Ζηναΐς / / ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 1223; Sauget J.-M. 
Zenaide с Filonilla / / BiblSS. Vol. 12. P. 1466-
1467; Σωφρόνιος (Ρ,ύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 162. 

7". Α. Артюхова, Л. В. Луховицкий 

Гимчография. 3. и Ф. упоминаются 
11 окт. в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 66) без богослу
жебного последования. В различных ре
дакциях Студийского и Иерусалимского 
уставов память 3. и Ф. не отмечается, 
однако по рукописям известен канон 
3. и Ф., составленный гимнографом 
Георгием, 2-го плагального (т. е. 6-го) 
гласа, с акростихом: Ή Ζηναΐς ζη και 
θανούσα σαρκίω. Γεωργίου (Зинаида жи
вет, даже умерев плотию. Георгия), ир
мос: Ώς έν ήπείρφ· (Шки> по Οίχ̂ :), нач.: 
Ή των άφθονων χαρίτων (Щедрых ми
лостей) (AHG. T. 2. P. 97-106). 

ЗИНОВИЙ [лат. Zenobius] ( t нач. 
V в.), свт. (нам. зап. 25 мая), еп. 
г. Флоренция (Италия). Почитается 
как покровитель Флоренции. Впер
вые упоминается в Житии свт. Ам
вросия Медиоланского, в к-ром сооб
щается, что во время посещения свт. 
Амвросием Флоренции (394) епис
копскую кафедру там занимал 3. 
Согласно агиографической тради
ции, пребывание 3. на Флорентий
ской кафедре относилось к более 
позднему времени. В 1-й пол. XI в. 

Святые Зиновий и Лукия. 
Фрагмент композиции 

«Святое собеседование». Ретаблъ св. Лу кии. 
Ок. 1445 г. Худож.. Доменико Венециано 

(Галерея Уффици, Флоренция) 

Лаврентий, еп. Амальфи, по просьбе 
флорентийских клириков на основе 
не сохранившегося до наст, времени 
текста составил 1-е Житие 3. Это 
сочинение легло в основу 2-го Жи
тия (XII в.), автор к-рого писал под 
именем Симплициана, преемника 

свт. Амвросия на Медиоланской ка
федре. Вероятно, в XII в. была со
ставлена и 3-я ред., в испорченном 
виде она была известна флорентий
скому клирику Власию, включивше
му переработанный текст в свой Ле-
гендарий (2-я пол. XII в.). Четвертая 
ред. входит в компендиум свт. Анто
нина Флорентийского «Историчес
кая сумма» (Anton. Flor. Sum. hist. X 
12) (XV в.). Тогда же Джованни Тор-
телли, советник папы Римского Ни
колая Уи 1-й библиотекарь Ватикан
ской б-ки, составил 5-ю ред. Жития, 
куда были включены также сведения 
о перенесении мощей 3. Краткие по
вествования о 3. содержатся в литур
гических чтениях под 25 мая и 26 янв. 
Особой редакцией Жития 3. пользо
вался в XIV в. агиограф Петр На-
талис. В сокращенном варианте он 
включил эту редакцию в «Перечень 
святых» (Petr. Natal. Cat SS. V 41). 

Согласно агиографической тради
ции, 3. род. в сер. IV в. во Флорен
ции и, возможно, там же получил 
образование. В возрасте 20 лет он 
отказался от брака и принял креще
ние, что вызвало гнев родителей, 
Однако 3. удалось не только успо
коить их, по и привести ко Христу. 
Еп. Феодор назначил 3. архидиако
ном. Во время посещения Флорен
ции Амвросий Медиоланский по
знакомился с 3. и взял его с собой в 
Рим, где представил папе Дамасу I, 
принявшему его в число клириков. 
В Риме 3. исцелил сына префекта. 
В это время во Флоренции скончал
ся еп. Феодор, выборы его преемни
ка привели к конфликту между пра
вославными (кафоликами) и ариа
нами. Дамас I направил к ним 3., 
к-рый единогласно был избран епис
копом. Вероятно, эта история была 
сочинена на основе сходного эпизо
да из Жития свт. Амвросия; пребы
вание 3. в Риме при папе Дамасс не 
подтверждается др. источниками. 
Не исключено, что Амвросий Ме
диоланский, находясь во Флорен
ции, рекомендовал 3. в качестве пре
емника еп. Феодора. 

Во Флоренции 3. основал при за
городной ц. св. Лаврентия неболь
шую монашескую общину, в к-рую 
входили диак. св. Евгений и субдиак. 
Крискентий. При жизни святитель 
прославился как чудотворец: ис
целял больных, изгонял демонов, 
воскрешал умерших. Однажды он 
на время воскресил диак. Евгения, 
чтобы тот мог встретить приехав
шего в город свт. Амвросия. По ини-
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Крещение св. Зиновия. 
Фрагмент картины «Крещение св. Зиновия 
и поставление во епископы». После 1500 г. 

Худож:. С. Боттичелли 
(Национальная галерея, Лондон) 

циативе 3 . во Флоренцию были до
ставлены мощи Римских мучеников 
Авдона и Сенена и Бононских (Бо
лонских) мучеников Виталия и Аг-
риколы (согласно местной тради
ции, святыни подарил городу Амв
росий Медиоланский, однако скорее 
всего они были подарены свт. Евсе
вием, еп. Бононии). 

Антонин Флорентийский ошибоч
но указал, что 3 . скончался в 424 г., 
при Римском папе Иннокентии I 
(f 12 марта 417). Власий датировал 
кончину святителя 415 г., в правле
ние императоров Феодосия (Феодо
сий II Младший, 408-450) и Гоно
рия (395-423) . Однако ранее Лав
рентий Амальфийский указывал, что 
3. скончался в правление Гонория и 
Аркадия (395-408) . На основании 
этих поздних и противоречащих друг 
другу свидетельств точную дату кон
чины 3 . установить невозможно. 

Первоначально 3 . был погребен 
при ц. св. Лаврентия. Занимавший 
позднее Флорентийскую кафедру 
еп. Андрей перенес мощи в кафед
ральный собор Спасителя, где древ
ний саркофаг с реликвиями видел 
Лаврентий Амальфийский. В 1330 г. 
саркофаг был открыт, часть мощей 
поместили в бюст-реликварий (мас
тер А. Ардити), хранящийся в новом 
соборе Санта-Мария дель Фьоре 
(26 янв. празднуется день перенесе
ния мощей 3.). В 1438 г. мощи 3 . бы

ли помещены в новую раку. В 1584 г. 
проводилась каноническая рекогни-
ция останков. 

С распространением почитания 3 . 
в XV в. был написан ряд его Ж и т и й 
на итал, языке, самое раннее и по
дробное из них составлено К. Мацца 
(1475) и опубликовано во Флорен
ции в 1487 г. 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 6. P. 49-69; BHL, N 9014-
9018; MartRom. Comment. P. 207. 
Лит.: Quilici B. La Chiesa di Firenze nell'Alto 
Medioevo // Studi in memoria di A. V. Crocini. 
Firenze, 1938. P. 11 sqq.; Holtzmann W. Lauren-
tius von Amalfi, ein Leher Hildebrands // Studi 
Gregoriani. R., 1947. T. 1. P. 207-236; Gorgi-
ni G. D., Celletti M. C. Zenobio di Firenze // 
BiblSS. Vol. 12. Col. 1467-1470. 

Д. В. Зайцев 
Иконография. Традиция изображения 

3. в епископском облачении, в митре и 
с посохом прослеживается с XIII в. (ре-
табль, ок. 1240, maestro del bugallo, Гале
рея Уффици, Флоренция). Нередко свя
тителя изображали сидящим на троне 
или стоящим в окружении диаконов Ев-

Смерть св. Зиновия. 
Фрагмент картины «Последнее чудо 
и смерть св. Зиновия». После 1500 г. 

Худож. С. Боттичелли. 
(Картинная галерея, Дрезден) 

гения и Крискентия (алтарь свт. Зино
вия, ок. 1400, собор Санта-Мария дель 
Фьоре). Образ 3. включался в компози
ции «Святое собеседование» (ретабль св. 
Лукин, ок. 1445, Доменико Венециано, 
Галерея Уффици, Флоренция; алтарь ц. 
Сан-Марко во Флоренции, 1461, Беноц-
цо Гоццоли, Национальная галерея, Лон
дон; алтарь ц. Сан-Джакомо в Пистое, 
1455, Франческо Пезеллино, Нацио
нальная галерея, Лондон) и «Коронова
ние Богоматери» (ретабль, 1488-1489, 
Нери ди Биччи, ц. Сан-Джованнино деи 
Кавальери во Флоренции). Атрибутами 
3. являются герб Флоренции или на
поминающая о нем лилия (алтарный об
раз, ок. 1440, мастерская Джованни деи 

Бьондо, собор Саша-Мария дель Фьоре, 
Флоренция). 

Полный житийный цикл святителя 
включает следующие сюжеты: 3. отвер
гает предложения родителей о женить
бе; крещение 3. еп. Феодором; крещение 
матери 3.; воскрешение сына паломни
цы, направлявшейся в Рим; исцеление 
слепого; изгнание бесов из сына некой 
женщины; исцеление лежащей на одре 
юной горожанки; исцеление сброшенно
го конем гонца свт. Амвросия; воскре
шение учеником 3. св. Евгением посред
ством окропления водой умершего без 
покаяния родственника свт Амвросия; 
изгнание бесов из ребенка, проклятого 
своей матерью; воскрешение принесен
ного св. Евгением ребенка, к-рого пере
ехала повозка; смерть 3.; возрождение 
к жизни после касания саркофага с мо
щами 3. иссохшего дерева. Полный жи
тийный цикл 3. или его отдельные сце
ны традиционно встречаются на предел-
лах (реже в миниатюре). Преобладают 
такие сюжеты, как воскрешение ребенка 
(4-я сцена на пределле, 40-50-е гг. XV в., 
Б. Гоццоли, Метронолитен-музей, Нью-
Йорк), изгнание бесов из дочери импе
ратора (4-я сцена на нределле, 1458-
1460, Национальная галерея, Лондон), 
чудо с засохшим вязом (4-я сцена па пре
делле триптиха, приписываемого Липпо 
д'Андреа, 10-20-е гг. XV в., Галерея Ака
демии, Флоренция), смерть 3. (4-я сце
на на пределле, ок. 1483, Доменико Гир-
ландайо, Метрополитен-музей, Нью-
Йорк); реже представлена композиция 
«Встреча со свт. Амвросием» (алтарная 
картина Нери ди Биччи, собрание А. Хам-
мера, Нью-Йорк). Ряд сцен воспроиз
веден на рельефах бронзовой раки с мо
щами 3. (1432-1442, собор Санта-Мария 
дель Фьоре, Флоренция), выполненной 
Л. Гиберти. 

Четыре картины (после 1500, Нацио
нальная галерея, Лондон — 2 картины; 
Картинная галерея, Дрезден; Метропо
литен-музей, Нью-Йорк) С. Боттичелли, 
к-рый ранее входил в число художников, 
украшавших мозаикой подвальные сво
ды капеллы 3. в ц. Санта-Мария дель 
Фьоре (1491-1515; Боттичелли, Герардо 
и Монти ди Джованни, Доменико и /la-
вид Гирландайо), написаны fia сюжеты 
последних деяний 3. 
Лит.: Paatz W., Paatz E. Die Kirchen von Flo
renz: Ein kunstgeschichtliches Handbuch. Fr./M., 
1952 1955.6 Bde; Kaftal CS. Iconography of the 
Saints in Central and South Italian Schools of 
Painting. Firenze, 1965; LCI. Bd. 8. Sp. 639-640. 

Т. Ю. O. 

З И Н О В И Й (кон. XV в. (?) , Нов
городская з е м л я ? — 1571 /72 ( ? ) , 
Отенский мон-рь), прп. (нам. в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со
боре Новгородских святых), Отен
ский, инок Отенского муж. мон-ря 
близ Новгорода, богослов-полемист, 
агиограф. 



Биография. Материал о жизни 3. 
скуден, заимствуется из его сочи
нений. Вероятно, книжник род. на 
Новгородской земле. 3. писал о себе, 
что «некогда прилучившу ми ся об
рести в московских странах» (Исти
ны показание. 1863. С. 938). Л. Е. Мо
розова высказала предположение, 
что, находясь в Москве, 3. жил в Си-
моновом Новом московском в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ре, 
поскольку информация об обители 
содержится в основном труде 3. «Ис
тины показание...». Можно предпо
ложить, что новгородский книжник 
находился в обители в то время, ко
гда настоятелем там был Гурий ( Чер-
лёного Заболоцкий; впосл. епископ 
Смоленский), т. е. во 2-й пол. 20-х гг. 
XVI в. О существовании контактов 
между 3. и еп. Гурием свидетельст
вует послание 3. последнему в Соло
вецкий мон-рв, датируемое 1555/56— 
1566 гг. 

К 1534-1536 гг. 3. жил в Отенском 
мон-ре близ Новгорода. Поскольку 
в церковной традиции 3. почитался 
как ученик прп. Максима Грека, 
митр. Евгений (Болховитинов) (Ев
гений. Словарь. 1827. Т. 1. С. 189) и 
вслед за ним др. исследователи по
лагали, что 3. был сослан после Со
боров 1526 и 1531 гг., осудивших 
прп. Максима. Однако 3. впервые 
назван «учеником премудраго Мак
сима Грека» в кн. «Скрижаль», из
данной Московским Печатным дво
ром в 1655-1656 гг. (Дёмин А. С. 
Писатель и общество в России XVI-
XVII вв. М., 1985. С. 329; Калугин. 
1894. С. 98-99). С ученым греком и 
его взглядами отенский инок поле
мизировал в своем главном труде 
«Истины показание...». Нем. иссле
дователь Р. Майнка ставил под со
мнение ученичество 3. по отноше
нию к прп. Максиму и считал недо
казанным утверждение о ссылке 3. 
в Отенский мон-рь (Mainka. 1961. 
S. 18-28). Многочисленные ссылки 
3. на отцов Церкви и использование 
им множества книг при написании 
своих трудов говорят о богатстве 
б-ки Отенского мон-ря (см. о ней: 
Розов H. H. Искусство книги Др. 
Руси и библиография: По новго-
родско-псковским мат-лам // ДРИ: 
Рукоп. книга. М., 1972. [Сб. 1]. С. 3 7 -
38). Высказывания инока о патрис
тической книжности: «...от словес бо 
их множайшая навыкох и аз» (Исти
ны показание. 1863. С. 350) — позво
лили Морозовой сделать вывод, что 
3., возможно, знал греч, язык (Моро-
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зова. 1990. С. 82; ср.: Mainka. 1961. 
S. 17. Апш. 31). В Отенском мон-ре 
инок занимался также перепиской 
книг (Mainka. S. 16). 

3. был погребен в Отенской оби
тели в соборе во имя св. Иоанна 
Предтечи и прп. Онуфрия Велико
го рядом с Новгородским архиеп, св. 
Ионой (f 1470). Согласно надписи 
XIX в. над гробницей 3., «преподоб
ный Зиновий ученик бе преподоб
ного Максима Грека... преставися в 
Отне пустыне, коя прежде, до обнов
ления святителем Ионою, именова
лась обитель Харитона архиманд
рита, в лето от сотворения мира 
7066, от Рождества Христова 1558 
и положен в той же церкви непода
леку от чюдотворцевых мощей; пре
ставление ж его последовало после 
угодника Божия сто один год спус
тя» (Калугин. 1894. С. 82). Ф. Г. Ка
лугин отметил хронологическое про
тиворечие в надписи и отнес кон
чину отенского инока к 1571/72 г. 
(через 101 год после кончины свт. 
Ионы). Источник сведений, приве
денных в надгробной надписи, не 
установлен. 

Имя 3. КЭ.К преподобного имеется 
в перечнях Новгородских святых в 
«Описании о российских святых» (со
чинение известно в списках XVIII-
XIX вв.; см.: Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 203; Описание о 
российских святых. С. 262; также: 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 50-
51). Канонизация 3. совершилась, 
по-видимому, включением его имени 
в Собор Новгородских святых, вос
становление почитания к-рого про
изошло в 1981 г. по благословению 
Ленинградского и Новгородского 
митр. Антония (Мельникова). 

Сочинения. Наиболее раннее из
вестное сочинение 3.— послание нов
городскому дьяку Я. В. Шишкину 
1534-1536 гг. Текст, обращенный к 
высшему лицу новгородской адми
нистрации, написан в довольно рез
ком тоне и свидетельствует о вы
соком авторитете, к-рый 3. имел к 
тому времени в Новгороде (т. о., дан
ное послание опровергает гипотезу 
о пребывании книжника в Отенском 
мон-ре в ссылке). Упомянув о щед
рости дьяка по отношению к Отен-
скому мон-рю, 3. порицает его за во
локиту при рассмотрении судебных 
дел и утверждает, ссылаясь на ВЗ, 
что от судьи Бог требует не только 
поста и молитвы: «На правилы и 
на дары не смотрит и молитвы не 
слушает, велит искати суда праведна 
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и обидимому пособити» (Клибанов, 
Корецкий. 1961. С. 221). Два др. по
слания 3. адресованы «ко мнихом, 
бывшим в заточении в Соловецком 
острове, Гурию Заболоцкому, и Ка-
сияну, и брату его Гурию Корови
ным», а также «к некоим, вопро
сившим его о питии» (Корецкий. 
1970. С. 125-134). 3. утешает заклю
ченных, приводит им примеры тер
пеливого перенесения несчастий из 
житий святых и Свящ. Писания. 
В следующем послании 3., как и его 
современники прп. Максим Грек и 
Ермолай (Еразм), осуждает «пьян-
ственное питие». Как предполагает 
Морозова, последнее письмо адре
совано Новгородскому архиеп. Фео
досию (1542-1551) или митр. св. Ма
карию и датируется временем под
готовки Стоглавого Собора 1551 г., 
«активно обсуждавшего проблему 
пьянства» (Морозова. 1990. С. 137). 

Остальные сочинения 3. в той 
или иной степени посвящены вол
новавшим рус. общество в кон. XV-
XVI в. и осужденным церковными 
Соборами ересям. В сер. XVI в. 
3. написал Слово о сщмч. Ипатии 
Гангрском («Зиновия черноризца 
о святем Ипатии, Гангрьсцем епис
копе и чюдотворцы»). По предполо
жению издателя Слова В. И. Корец
кого, оно могло быть составлено в 
связи с пожаром 1551 г. в ц. сщмч. 
Ипатия на Рогатой ул. в Новгороде 
(Корецкий. 1965. С. 172-173). Од
нако тот факт, что отенский инок в 
этом произведении впервые высту
пает против совр, ему еретиков, мо
жет свидетельствовать о написании 
Слова ок. 1553 г., когда состоялся 
Московский Собор, посвященный 
разбору дел М. Башкина, Феодосия 
Косого и Артемия, бывш. игум. Тро
ице-Сергиева мон-ря; в их взгля
дах 3. усмотрел возрождение ари
анства, с к-рым боролся Гангрский 
еп. сщмч. Ипатии Чудотворец. 3. в 
Слове изложил учение Ария и под
робно обосновал его несостоятель
ность. Сопоставляя учение рус. ере
тиков с учением Ария, 3. отметил 
низкий уровень образованности 
рус. лжеучителей: «Сии же ерети-
цы... не токмо грамотическых не ве-
дяху словес, неже и поборников му
жей философов, но ниже народных 
грамот ведят или умеют прочитати» 
(этим совр. 3. еретики отличаются 
от Ария, к-рый заимствовал свое 
учение у «философов», сам же «жи
тием нерастленным живяше» — Там 
же. С. 175-176). 



Φ. Γ. Калугин и А. И. Никольский 
атрибутировали отенскому иноку 
3-ю редакцию Жития свт. Никиты 
Новгородского — «О Божией бла
годати, бывшей чудесы, явлением и 
прославлением священнаго телесе 
иже во святых отца нашего Ники
ты, епископа Великого Новаграда» 
(не изд., известно в неск. списках; 
см.: Барсуков. Источники агиогра
фии. Стб. 392). Историки датирова
ли текст 1565 г., Корецкий считает, 
что он был создан на рубеже 50-х 
и 60-х гг. XVI в. (Корецкий. 1963. 
С. 335). Сочинение представляет 
собой Похвальное слово на откры
тие мощей святителя, случившееся в 
1558 г. 3. описал восстановительные 
работы в приделе святых Иоакима и 
Анны в новгородском Софийском 
соборе, где почивали мощи свт. Ни
киты. Работы совершил «царев муж» 
(переселенец из Москвы новгород
ский дьяк Ф. Сырков), обнаружив
ший нетленность останков святи
теля. В Похвальном слове описано 
10 чудес, совершившихся от мощей 
святого. По своему характеру дан
ный агиографический труд публи
цистичен, т. к. в нем изобличается 
лютеранство (в гл. «Знамение чест
ною двою икону: иже в Ругодиве 
Преславныя Богородицы, и святи
теля Николая, и священномученика 
Власия, и святых безсребренников 
Козмы и Дамиана на посрамление 
отступивших православныя веры, на 
обличение безбожныя их ереси»), 
сообщается о благодатной помощи 
свт. Никиты рус. войскам, к-рые 
в это время вели боевые действия в 
Ливонии (в гл. «О помощи велика-
го святителя Никиты епископа на 
пренесение мощей благочестивому 
царю Иоанну и о победе ливонян»). 
Этим произведением 3. воспользо
вался при составлении 4-й ред. Жи
тия свт. Никиты псковский свящ. 
Василий (Варлаам). В сочинениях со
впадают рассказы о явлении и об от
крытии мощей; осуждение лютеран 
и рассказы о чудесах присутствуют 
только в сочинении 3. В отличие 
от большинства исследователей Мо
розова отрицает принадлежность 
3-й ред. Жития свт. Никиты отен
скому книжнику (Морозова. 1990. 
С. 209, 213-214). 

Главный труд 3., написанный в 
1565-1566 гг.,— «Истины показа
ние...» («Истины показание к вопро
сившим о новом учении и прерочно 
паки к вопросившим о правом муд
ровании, и о двою заповеди, второй 
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и первой, иже на богописанных 
скрижалех, и о Божественней славе, 
иже в книзе Бытия, и иже в ней о 
проображении грядущим, и о апос
тольских глаголех неких, и о оправ-
даниих, яже християнство имать, и 
о человеческом предании, еже писа 
Василие Кесарии, и о здравей вере, 
и о благочестивей славе, иже в пост
ных его (Словах.— а. М.), и о иных 
сведениих, иже во християнстве»). 
Это самый большой по объему бого
словский труд рус. автора досино-
дальной эпохи. 3. обсуждает основ
ные вопросы правосл. вероучения 
в полемике в первую очередь с Фео
досием Косым, взгляды которого 
представляют одно из радикальных 
течений Реформации. «Истины по
казание...» является основным ис
точником для изучения биографии и 
взглядов этого ересеучителя. (Фео
досий Косой почитал только Бога 
Отца, отвергал догмат о Св. Троице, 
не признавал Божественности Иису
са Христа, отвергал почитание Бого
матери и святых, святоотеческое 
Предание, за исключением немногих 
книг, церковное богослужение, мо
литвы и посты, отрицал необходи
мость власти в христ, обществе. Осо
бое значение придавал книгам ВЗ 
(«столповым книгам»).) Поводом 
для создания «Истины показания...» 
стало обращение к 3. пришедших из 
Спасского мон-ря в Русе клирошан — 
иноков Герасима и Афанасия и ми
рянина-иконописца Феодора, хотев
ших узнать мнение отенского книж
ника о «нынешнем учении» (Истины 
показание. 1863. С. 12-14). Митр. 
Макарий (Булгаков) считал пришед
ших к 3. клирошан последователями 
Феодосия (Макарий. История РЦ. 
Кн. 4. Ч. 1. С. 456). Собеседования 
проходили в 1566 г. Книга 3. состоит 
из краткого предисловия и 56 глав, 
объединенных в 12 (в нек-рых спис
ках 9 или 10) встреч (собеседований, 
«пришествий»). 

Первое собеседование отражено в 
главах 1-4.3. критикует понятие «но
вое учение», к-рое явилось «в лете 
от создания 7000-м и 60-м» (Ис
тины показание. 1863. С. 15), т. е. 
в 1551/52 г. 3. удивляется доверию 
клирошан к творцу этого учения, 
многократно менявшему веру: «И ка-
ко убо может Косой ведати истину 
паче всех, иже чернечества отверже-
ся, християнства отпаде, в жидовст-
ве развратися, в ляховстве не испра-
вися и во всех законопреступовав? 
Колико убо неразумен и несмыслен 
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Косой, иже ни чернец, ни христия-
нин, ни жидовин, ни бусурманин, 
ниже лях, и всех тех мудрования 
чюжь?» (Там же. С. 39). В ходе 2-го 
собеседования (главы 5-20), обви
нив Феодосия в атеизме на осно
вании того, что он и его последова
тели отвергают необходимость мо
литв, 3. впервые в рус. богословии 
приводит развернутый свод доказа
тельств бытия Божия, занимающий 
значительную часть трактата. Далее 
3. доказывает троичность Бога, опи
раясь на аналогию с тройственным 
устройством человеческой души, яв
ляющейся образом Божиим: «По
неже образ Божий человек бысть в 
душу живу; душа же человеку умна, 
и ум ражает слово, и духом исход
ным от уст познаваемо: отсюду из
вестно веруется Богу истинному 
имети Слово рожено, имети же Богу 
и Святаго Духа исходяща — живы, 
собезначальны, и съприсносущны, 
съгосподьствующа Ему» (Там же. 
С. 101, ср.: С. 103). Значительное ме
сто в этом собеседовании занимает 
разбор Пятикнижия Моисея с целью 
указать на присутствующие там 
«в прикровенном виде» свидетель
ства троичности Божества. Данный 
раздел обнаруживает значительное 
сходство с Посланием прп. Иосифа 
Волоцкого о Св. Троице. В обоих про
изведениях рассматривается один 
круг текстов, но аргументация 3. при 
этом намного более обширна, напр., 
он подробно объясняет, почему Мо
исей не изложил открыто учение о 
Св. Троице: из-за опасения, что 
иудеи впадут в многобожие. 

Третье собеседование (гл. 21) со
держит обвинения Феодосия в ан-
титринитаризме, в неверии во Хри
ста (с чем клирошане не согласи
лись), обоснование необходимости 
молитвы к Богу и критику особого 
почитания еретиком Пятикнижия 
как «столповых книг», якобы скры
ваемых Церковью от народа. Чет
вертое собеседование (гл. 22) по
священо вопросам христологии, 5-е 
(главы 23-27) — Воплощению Сына 
Божия (вновь разбираются прообра
зовательные примеры из Пятикни
жия; 3. критикует Косого за отрица
ние подлинности Послания ап. Пав
ла к Евреям). В 6-м собеседовании 
(главы 28-29), отвечая еретикам, 
отрицавшим иконопочитание, 3. ци
тирует Свящ. Писание. Книжник пи
шет, что в отличие от идола икона 
всегда имеет первообраз. В 7-м собесе
довании (главы 30-35) 3. защищает 



от нападок Феодосия почитание 
святых и их мощей, в 8-м (гл. 36) — 
почитание креста. 9-е и 10-е собе
седования (главы 37-38 и 38-42) 
посвящены опровержению мнения 
еретиков о том, что христианам нет 
необходимости в церковном уставе, 
молитвах, поклонах, посте и т. д., по
скольку «подобает поклонятися ду
хом Отцу». 3. рассматривает данные 
вопросы с опорой на Слова постни
ческие свт. Василия Великого. 

В 11-м собеседовании (главы 4 3 -
46) 3. защищает от критики ерети
ков, во-первых, правосл. епископат 
(в частности, упом. Собор 1553 г. 
и его решения), во-вторых, мон-ри и 
монашество (еретики считали ино
чество «преданием человеческим»). 
Феодосий Косой, порицая мон-ри за 
владение недвижимым имуществом, 
ссылался, в частности, на прп. Мак
сима Грека. 3. уделяет внимание та
кому произведению прп. Максима, 
как «Повесть страшна и достопамят
на и о совершенном иноческом жи
тельстве», в к-ром прп. Максим в ка
честве образца нестяжательности 
описывает католич. мон-ри, насель
ники к-рых дважды в неделю выхо
дят в города для сбора милостыни. 
Укоряя прп. Максима за его высо
кую оценку лат. монахов, 3. писал, 
что они, так же как и монахи в Рос
сии, живут за чужой счет, но рус. 
иноки оставляют свои мон-ри раз в 
году для получения дохода, а като
лич. монахи выходят из мон-рей 2 
раза в неделю. Указанное несогласие 
с высказываниями Максима Грека 
вызывает сомнение в том, что 3. был 
его учеником. Признание 3. в более 
поздней традиции учеником свято
горца, вероятно, не случайно, если 
учесть роль последнего как правосл. 
полемиста, спорившего с привер
женцами иных вероисповеданий. 
Отенский монах внимательно изу
чал произведения прп. Максима. 3. 
защищал исправления, внесенные 
последним в церковнославянский 
перевод Символа веры в «Слове 
противу смеющих претворяти свя
щенный Символ православныя веры 
христианскыа» (Там же. С. 101). 
Возможно, из сочинения прп. Мак
сима 3. мог узнать о пророчествах 
«иудеяныни Сивиллы» (Там же. 
С. 743; Иванов А. И. Литературное 
наследие Максима Грека. Л., 1969. 
С. 75-76). Морозова предполагает, 
что 3. «сведения о взглядах Макси
ма... почерпнул из трех произведе
ний писателя: Прение нестяжателя 
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с любостяжателем, Слово о покая
нии и Повесть страшна и достопа
мятна» (Морозова. 1990. С. 56). 

Доказывая возможность для мо
настырей иметь недвижимые вла
дения, 3. ссылается на авторитет и 
опыт рус. святых: свт. Алексия, пре
подобных Феодосия Печерского, Вар
лаама Хутынского, Сергия и Никона 
Радонежских, Кирилла Белозерско
го и Пафнутия Боровского. 3. разде
лял позицию иосифлян, считавших, 
что «села» необходимы, поскольку 
на доходы от них строятся и украша
ются храмы, подается милостыня 
нищим. 3. писал о том, что пропо
ведь Христом «нестяжания» отно
сится и к монахам, и к мирянам и не 
предполагает запрета на владение 
имуществом: «Отцы наши прияша 
монастырем своим деревни и не 
повредишася». Критикуя прп. Мак
сима Грека и Вассиана (Патрикее
ва), 3. приводит свои наблюдения: 
«Иногда видех мнихов некоих мо
настырей онех, иже осужаемых ради 
деревень Васияном и Максимом 
благоговейными, имеющих руце ок-
лячевших ради страдания многа... 
Видех же некогда нестяжателей име
нующихся и оправдающихся тво-
ряща заповеди, имеющих мешца, в 
нихже по 1000 сребрениц и множае 
лежащих; ядущих же пшеничный 
хлебы чисты мягки, и икры белые и 
черные, и прутие белужие и осетре... 
одеяния же имеющих мягка, и теп
ла, и легка». 3. делает вывод: «бога
тый, не приемый нищеты искуше
ния», не должен быть «законопо-
ложником» для «убогих» (Истины 
показание. 1863. С. 898-899). 3. пи
сал о князе-иноке Вассиане (Патри
кееве), что тот в Симоновом мон-ре 
«ядяше... приносимое ему брашно 
от трапезы великого князя — хлебы 
пшеничны чисты, крупитчаты и про
чая брашна заслаждаемая... Пияше 
же нестяжатель сий романию, бастр, 
мушкатель, ренское белое вино» 
(Там же. С. 900-901). Отрицатель
ный образ Вассиана сложился у 3., 
очевидно, в период пребывания 
книжника в Симоновом мон-ре при 
архим. Гурии (Черлёного Заболоц
ком), который был пострижеником 
Иосифова Волоколамского в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря. В то же время 3. счел нуж
ным отметить, что прп. Максим и 
Вассиан «чернечствоваша, чистот-
ствоваша... и ихже чернеческих ка
нонов не достигоша, аще навершити, 
нужами многолетнаго заточения и 

терпением скорбей меру чернечест-
ва отдаша» (важное свидетельство о 
Вассиане, к-рый, если верить 3., про
вел в заключении много лет, а не 
умер вскоре после осуждения на Со
боре 1531 г.). 

Двенадцатое собеседование (гла
вы 47-56) посвящено вопросу о 
том, можно ли писать богословские 
книги после VII Вселенского Со
бора. Присоединившийся к этой 
последней беседе горожанин Заха
рия Щёчкин задал 3. ряд вопросов, 
касающихся нек-рых особенностей 
правосл. богослужения и обрядов 
и Символа веры, что было связано 
как с расхождениями в этих вопро
сах между католиками и православ
ными, так и с различиями между 
московской и новгородской тра
дициями. В ответе 3., в частности, 
разбирает католич. мнение о не
возможности вечного мучения для 
христиан (Там же. С. 949-952). 
Упоминая о церковнопевч. тради
циях, 3. ссылается на московские 
певч. особенности, говорит о троиц
ком головщике старце Варлааме 
(Лопотухине), что позволяет пред
положить, что 3. посещал Троице-
Сергиев монастырь. Отенский инок 
осуждает иконографические типы, 
появившиеся в рус. искусстве в 
XVI в., в частности изображение 
Бога Отца как прор. Давида или в 
схимнической одежде, а также ико
ну, на к-рой «Иисус млад седит на 
кресле в бронях железных и в шле
ме медне». В этом 3. близок к прп. 
Максиму Греку и И. М. Висковато
му. 3. приводит сведения о рус. ере
тиках стригольниках и жидовствую
щих, защищает от нападок «Кни
гу на новгородских еретиков» прп. 
Иосифа Волоцкого. 3. поддержива
ет право Церкви наказывать ерети
ков: можно простить и освободить 
тех, кто покаялись добровольно, но 
не тех, кто каются только тогда, ко
гда «пойманы... и истязуемы о не
честии». В этом его позиция близ
ка к позиции прп. Иосифа, но 3. не 
говорит о смертной казни — ерети
ков, по его словам, «затворением на-
казуют». Известно, что бывш. игум. 
Троице-Сергиева мон-ря Артемий, 
осужденный на Соборе в 1554 г., в 
молодости ездил на ливонскую гра
ницу для споров о вере с лат. свя
щенниками. 3. осуждает такие дей
ствия и пишет, что «не подобает 
правоверным о благочестии с ерети
ки беседы творити», предостерегая 
от таких разговоров со шведами. 



Среди источников, которыми 3. 
пользовался при создании «Истины 
показания...», книжник называет пер
гаменные книги, написанные во вре
мена кн. Ярослава (Георгия) Влади
мировича Мудрого (Там же. С. 955, 
959), список 50-70-х гг. XI в. Ефре
мовной ред. Кормчей книги (Там же. 
С. 993). 3. отмечает наличие ошибок 
в рукописных книгах (3.— современ
ник начала книгопечатания в Рос
сии). В процессе собеседования он 
для оценки достоверности инфор
мации выясняет сведения о книге, на 
к-рую ссылаются собеседники: бу
мажная она или пергаменная, «ста
рых попись или нынешних писарей 
попись» (Там же. С. 903). Он описы
вает, как портятся тексты в перга
менных рукописях при долгом их 
употреблении (Там же. С. 572, 573). 
3. часто цитирует Свящ. Писание 
в редакции, восходящей к Геннади-
евской Библии (ее список мог быть 
знаком 3. по б-ке новгородского 
Софийского собора). Исторические 
сведения книжник черпал из Хро
нографа 1512 г., географические — 
из «Космографии» Космы Индикоп-
лова (Морозова. 1990. С. 74-75, 77). 
В трактате присутствуют многочис
ленные ссылки на творения отцов 
Церкви, жития святых, Толковую 
Палею. Отмечая знакомство 3. с 
«Книгой на новгородских еретиков» 
Иосифа Волоцкого, архиеп. Фила
рет (Гумилевский) писал, что отенс-
кий инок «выполнил свое дело дале
ко лучше своего предшественника... 
у него глубже и отчетливее, чем у 
Иосифа, раскрыты начала христиан
ской философии» (Филарет (Гуми
левский). Обзор. 18843. Кн. 1. С. 158). 
В то же время митр. Макарий (Бул
гаков) считал, что «толкования Зи
новия... некоторые не совсем удачны 
и не без натяжек», поскольку автор 
«почти не приводит отеческих сви
детельств, а все объясняет или дока
зывает сам, и в этом главное его от
личие от Иосифа и от всех современ
ных писателей» (Макарий. История 
РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 462, 470; ср.: Го
лубинский. История РЦ. Т. 2. Ч. 2. 
С. 225-230). 

«Истины показание...» получило 
распространение в рукописной тра
диции в XVI-XIX вв. В XIX в. 
И. П. Лаптев, позднее Ф. Г. Калу
гин выявили 2 редакции трактата — 
пространную и сокращенную (Анд-
рюшайтите Ю. В. И. П. Лаптев: 
У истоков отеч. филиграноведения. 
М., 2001; Калугин. 1894. С. 95-97, 
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100-102). Майнка считал произве
дение 3. незавершенным. Рукопись 
РНБ. 0.1.63, содержащую 1-ю ред. 
произведения, признают автографом 
3. на основании записи XVII в. на 
титульном листе: «От тщательства и 
писания рук старца Зиновия на Фе-
доса Косого». В 1642 г. Московский 
печатный двор выпустил «Сборник 
Слов о поклонении иконам». На обо
роте л. 93 (2-я пагинация) в «Сбор
нике...» приведен отрывок из «Исти
ны показания...» о недопустимости 
учительства еретиков. В кн. «Скри
жаль», выпущенной Московским пе
чатным двором в 1655-1656 гг., 
опубликованы заимствованные из 
трактата рассуждение 3. о Символе 
веры и его рассмотрение клятвы 
«седмаго Собора пишемым книгам 
послежде Вселенскаго Собора» (Дё
мин А. С. Писатель и общество в Рос
сии XVI-XVII вв. М., 1985. С. 329). 
В 1863 г. трактат был издан ж. «Пра
вославный собеседник» на основе ру
кописей РГБ. МДА № 61 и РНБ. 
Солов. № 605 (в издании имеется 
немало опечаток, выявленных Калу
гиным: Калугин. 1894. С. 104-113). 
Почти одновременно произведение 
3. готовилось к печати Н. С. Тихонра-
вовым, но план не был осуществлен 
из-за выхода казанского издания. 

Последним трудом 3., написан
ным ок. 1571/72 г., по-видимому не
задолго до смерти, стало Похваль
ное слово Новгородскому архиеп, св. 
Ионе («О обретении мощем препо-
добнаго Ионы, архиепископа Вели-
каго Новаграда, и о казнех, бываю
щих на нас от Бога»). В Похвальном 
слове повествуется об обретении 
мощей свт. Ионы в Отенской оби
тели в 1553 г., во время проведения 
в Москве Собора, осудившего ере
тиков. 3. был очевидцем описан
ных им событий. В Похвальном сло
ве имеется обширная вступительная 
часть, содержащая критику правя
щих верхов, творящих неправедный 
суд, увеличивающих налоги даже во 
время голода. Автор пишет, что Бог 
предал Византию в руки турок, по
тому что правители греков «суда бо 
не взыскаша, и праведна суда не су-
диша, вдовица и сирота оставиша хо
тящим озлобляти их и милости под
ручным не сотвориша». Грекам про
тивопоставляются турки, к-рые «суд 
имут, и мзды не вземлют, и своим 
о злате не насилуют, и обидети ни-
какоже попущают» (подобное вос
хваление тур. порядков имеется и 
у видного публициста того времени 

И. С. Пересветпова). В Похвальном 
слове говорится о бедствиях, пости
гающих народы, «внегда бо нам не 
любити милости и щедрот, суда и 
правды не творити». Среди этих бед
ствий названы эпидемия, во время 
к-рой скончался Новгородский ар
хиеп. Серапион (1552), вскоре после
довавшее появление ереси, пожары. 
Наряду с этим Господь ниспослал 
Русской земле Свою милость — об
ретение нетленных благоухающих 
мощей свт. Ионы. Автор Похвально
го слова особо отмечает, что ново-
обретенную святыню «похулил» ар
хим, новгородского Юрьева мон-ря 
Иларион, сподвижник Рязанского 
еп. Кассиана, в к-ром, по словам 3., 
«еретическую скверну Божий все-
зрящий суд обличи». Описание чу
дес свт. Ионы доведено до 1571 г., 
что подтверждает информацию, при
веденную в надгробной надписи 3., 
о его кончине в 1571/72 г. Похваль
ное слово заканчивается простран
ной выпиской из «Истины показа
ния...», посвященной почитанию св. 
мощей. Морозова отрицает принад
лежность Похвального слова 3. (Мо
розова. 1990. С. 232-234), однако 
серьезных оснований для такой т. зр. 
нет. Высказывалось предположение, 
что на Московских Соборах 1547 
и 1549 гг. могла свидетельствовать
ся служба свт. Ионе, автором к-рой 
был 3. (Спасский Φ. Γ Рус. литурги
ческое творчество: По совр. Минеям. 
П., 1951. С. 176). 

Сочинения, приписывавшиеся 3 . 
С именем 3. связывали еще один 
полемический труд, в к-ром обли
чалась ересь Башкина и Феодосия 
Косого,— «Послание многословное 
к вопросившим о известии благо-
честиа на зломудрие Косого и иже 
с ним» (Послание многословное: 
Соч. инока Зиновия по ркп. XVI в. / 
Изд. подгот.: А. Попов / / ЧОИДР. М., 
1880. Кн. 2. Отд. 1; мнение о принад
лежности «Послания многословно
го...» 3. разделял исследователь его 
творчества Ф. Г. Калугин). Данная 
т. зр. была опровергнута в ряде ра
бот (см. последние: Морозова Л. Е. 
Вопросы атрибуции «Послания мно
гословного», полемического произве
дения XVI в. / / История СССР. 1975. 
№ 1. С. 101-109; Онаже. 1990. С. 150-
163; Буланин Д. М. Кодикологичес-
кие наблюдения над рукописью «По
слания многословного» // FS für 
F. von Lilienfeld zum 65. Geburtstag / 
Hrsg. von H. A. Rexheuser, К. Н. Ruff-
mann. Erlangen, 1982. S. 153-164). 



ЗИНОВИЙ, ПРП., ОТЕНСКИЙ - ЗИНОВИЙ (ДРОЗДОВ), АРХИЕП. 

В нек-рых рукописях именем 3. 
надписаны творения серб, писателя 
Льва Аникиты Филолога: Похваль
ные слова преподобным Зосиме и 
Савватию Соловецким, а также блгв. 
кн. Михаилу Всеволодовичу и боя
рину Феодору Черниговским (Клю
чевский. Древнерусские жития. С. 266). 
Предполагается, что 3. обработал тво
рения Льва Филолога, убрав из них 
сербизмы (Дмитриева. 1987. С. 67). 
О серб, происхождении Похвально
го слова Соловецким святым гово
рит Морозова, отвергая их принад
лежность 3. (Морозова. 1990. С. 247). 
B. О. Ключевский полагал, что 3. яв
ляется автором анонимного Жития 
прп. Иосифа Волоцкого (Ключев
ский. Древнерусские жития. С. 293), 
которое также нередко приписыва
ется Льву Филологу. (Не обсуждая 
авторства 3. в отношении указанных 
сочинений, С." В. Минеева ставит под 
сомнение существование писателя 
Льва Филолога, которого не знает 
серб, книжность; см.: Минеева С. В. 
Рукописная традиция жития пре
подобных Зосимы и Савватия Со
ловецких, XVI-XVIII вв. М„ 2001. 
Т. 1. С. 199-200. Данную т. зр. нельзя 
признать обоснованной.) 

С именем 3. в дореволюционной 
историографии связывалось состав
ление Азбуковника (Погорелое В. А. 
Библиотека Московской синод, ти
пографии. М., 1899. Ч. 1. Вып. 2. С. 73), 
а также 2 произведений, посвящен
ных Софии, Премудрости Божией: 
«Сказание известно, что есть Софеи, 
Премудрость Божия» и «Сказание, 
которыя ради вины причтен бысть 
праздник Успение святыя Богороди
цы к двунадесять владычних празд
ников» (см.: Игнатий (Семёнов), ар
хиеп. Об иконе св. Софии в новгород
ском Софийском соборе / Предисл., 
примеч.: архим. Макарий (Миролю-
бов) // Зап. Имп. Археол. об-ва. СПб., 
1865. Т. 11. С. 244-245; Никольский А. 
София, Премудрость Божия: Новго
родская редакция иконы и службы 
Св. Софии / / ВАН. 1906. Вып. 17. 
C. 71-73,92-100). Эти произведения 
содержат интересные материалы о 
богословско-литургических пробле
мах, волновавших новгородцев в кон. 
XV — 1-й пол. XVI в. Принадлеж
ность их 3. сомнительна (Буланин. 
1988. С. 355). 
Соч.: Истины показание к вопросившим о но
вом учении. Каз., 1863; ОзерскийА. И. Выпис
ки из старописьменных, старопечатных и др. 
книг, свидетельствующих о святости собор
ной и апостольской Церкви и о необходимо
сти покоряться ее уставам для достижения 

спасения. M, 18874. Ч. 1. С. 246, 336-338, 
362-364; 1888. Ч. 2. С. 167-168, 253-254 
[выписки из соч. «Истины показание...» по 
ркп. ГИМ. Хлуд. № 89]; Никольский А. И. Ска
зание об обретении честных мощей свт. Ни
киты, Новгородского чудотворца // ИОРЯС. 
1905. Т. 10. Кн. 2. С. 1-17; Клибанов А. И., Ко
рецкий В. И. Послание Зиновия Отенского 
дьяку Я. В. Шишкину / / ТОДРЛ. 1961. Т. 17. 
С. 201-224; Корецкий В. И. Вновь найденное 
противоеретическое произведение Зиновия 
Отенского / / Там же. 1965. Т. 21. С. 166-182; 
он же. Новые послания Зиновия Отенского // 
Там же. 1970. Т. 25. С. 119-134; Морозова Л. Е. 
Сочинения Зиновия Отенского. М, 1990; Кли
банов А. И. Духовная культура средневек. 
Руси. М., 1996. С. 338-343. 
Лит.: Евгений. Словарь. 18272. Т. 1. С. 189-193; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 203-
204; Калугин Ф. Г. Зиновий, инок Отенский, 
и его богосл.-полемич. и церк.-учительные 
произведения. СПб., 1894; Голубинский. Исто
рия РЦ. Т. 2. Ч. 2. С. 224-230; Андреев Н. Инок 
Зиновий Отенский об иконопочитании и ико-
нописании / / SK. 1936. Т. 8. С. 259-277; Зи
мин А. А. И. С. Пересветов и его современни
ки: Очерки по истории рус. обгцеств.-полит. 
мысли сер. XVI в. М., 1958; Клибанов А. И. Ре
формационные движения в России в XIV — 
1-й пол. XVI в. М., 1960; он же. Народная со
циальная утопия в России: Период феодализ
ма. М., 1977; Mainka R. M. Zinovij von Oten': 
Ein russischer Polemiker und Theologe der 
Mitte des 16. Jh. R., 1961. (OCA; 160); Корец
кий В. И. Христологические споры в России 
(сер. XVI в.) / / ВИРА. 1963. Т. 2. С. 334-361; 
Брюсова В. Г. Страница из истории Софий
ского собора Новгорода // Культура Др. Руси. 
М., 1966. С. 42-46; она же. София Премуд
рость Божия в древнерус. лит-ре и иск-ве. М., 
2006. С. 86-89, 153-156; Толстой Н. И. Ста
ринные представления о народно-языковой 
базе древнеслав. литературного языка (XVI-
XVII вв.) // Вопросы рус. языкознания. М., 
1976. Вып. 1. С. 186-189; Золотухина Н. М. 
Развитие рус. средневековой политико-пра
вовой мысли. М., 1985. С. 125-143; Дмитрие
ва Р. П. К вопросу о лит. деятельности Льва 
Филолога // Исследования по древней и но
вой лит-ре. Л., 1987. С. 64-68; Буланин Д. М. 
Зиновий Отенский / / СККДР. 1988. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 354-358 [Библиогр.]; Бычков В. В. 
Трансформация византийской традиции в эс
тетике Др. Руси: Зиновий Отенский // Studia 
Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia = 
Исследования по славяно-визант. и запад-
ноевроп. Средневековью: Посвящ. памяти 
Ив. Дуйчева. Sofia, 1988. Vol. 1. P. 155-170; 
Макарий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 456-476; 
Макарий (Веретенников), архим. Инок Зи
новий Отенский — новгородский богослов 
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Архим. Макарий (Веретенников), 
Э. П. Р. 

ЗИНОВИИ (Дроздов Николай 
Петрович; 14.07.1875, с. Холм Галич-
ского у. Костромской губ.— 9.09. 
1942, пос. Турьинские Рудники, ны
не г. Краснотурьинск Свердловской 
обл.), архиеп. Тамбовский и Козлов
ский. Из семьи священника. По 
окончании Костромской ДС (1897) 
рукоположен во диакона, затем — во 
иерея. Вскоре овдовел. В 1899 г. по
ступил в СПбДА, 2 года учился на 1-м 
курсе. В 1903 г. пострижен в мона
шество с именем Зиновий. В 1904 г. 
окончил академию со званием кан
дидата богословия. 14 авг. 1904 г. ко
мандирован священником на госпи
тальное судно «Орел» в составе 2-й 
Тихоокеанской эскадры адмирала 
3. П. Рожественского. Участвовал 
в походе эскадры из Балтийского м. 
на Дальн. Восток во время русско-
япон. войны. Во время плавания вел 
дневник, впосл. изданный. В Цусим
ском сражении в мае 1905 г. судно 
«Орел» было захвачено япон. крей
сером и отведено в Шанхай. После 
возвращения в Россию был назначен 
23 сент. 1905 г. преподавателем Вят
ской ДС. С 28 сент. 1906 г. смот
ритель Кутаисского ДУ. С 14 июля 
1907 г. правитель канцелярии Гру
зинского Экзархата. 12 сент, возве
ден в сан архимандрита. В период 
обострения ситуации в Экзархате 
из-за активизации сторонников ав
токефалии принял сторону экзарха 
Грузии архиеп. Никона (Софийского). 
После убийства архиеп. Никона на
значен 13 июля 1908 г. смотрителем 
Екатеринбургского ДУ. С 22 янв. 
1909 г. ректор Кишинёвской ДС. 

11 дек. 1911 г. хиротонисан в Тро
ицком соборе Александро-Невской 
лавры в С.-Петербурге во епископа 
Измаильского. Стал викарием Ки
шинёвской епархии. 17 янв. 1913 г. 
назначен епископом Козловским, ви
карием Тамбовской епархии. После 
назначения 1 апр. 1918 г. Тамбовско
го и Шацкого архиеп, сщмч. Кирил
ла (Смирнова; впосл. митрополит) на 
Тифлисскую кафедру 3. вступил во 
временное управление Тамбовской 
епархией. 22 мая 1918 г, был избран 
епархиальным собранием священ
нослужителей и мирян епископом 
Тамбовским и Шацким. Избрание 
было утверждено Патриархом Мос
ковским и всея России св. Тихоном 
4 июня того же года. В июле—сент. 
1918 г. участвовал в работе 3-й сес
сии Поместного Собора Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг. 
Был членом соборного Отдела о бо-



ЗИНОВИЙ (ДРОЗДОВ), АРХИЕП. 

гослужении, проповедничестве и хра
ме. В выступлении на заседании отде
ла говорил о том, что в случае прове
дения церковной реформы может 
возникнуть опасность «потери веко
вого наследия красоты богослужеб
ного языка». Предложил для лучше
го управления епархией образовать 
полусамостоятельные Шацкое и Ли
пецкое вик-ства, что было утверж
дено Патриархом Тихоном 28 нояб. 
1918 г. После этого 3. стал именовать
ся епископом Тамбовским и Козлов
ским. 

Во время гражданской войны при
держивался позиции невмешатель
ства в политические события. Вста
вал на защиту священнослужителей 
и мирян, подвергавшихся гонениям 
со стороны красноармейцев, но не 
поддерживал антисоветских выступ
лений. Во время занятия в авг. 1919 г. 
Тамбова отрядом ген. К. К. Мамон
това отказался провести благодар
ственный молебен, отклонил пред
ложение выехать с белыми из горо
да и покинуть паству. Был арестован 
25 сент. 1919 г. органами ВЧК, осво
божден через неделю. 

3. выступил решительным про
тивником обновленчества. 28 июля 
1922 г. организаторы местной груп
пы «Живой церкви» явились к 3. 
и потребовали признания обнов
ленческого Высшего церковного уп
равления (ВЦУ). 3. ответил резким 
отказом, назвав обновленцев бого
отступниками. 30 июля, во время 
воскресного богослужения, 3. объ
явил, что запрещает членов образо
ванного обновленцами епархиально
го управления в священнослужении. 
16 авг. руководитель «Живой церк
ви» В. Д. Красницкий от имени ВЦУ 
известил Тамбовский губисполком 
об увольнении 3. на покой с удале
нием из пределов епархии, однако 
авторитет епископа был столь зна
чителен, что власти не решились на 
его немедленный арест. 

24 авг. уполномоченный ВЦУ пу
тем обмана убедил собрание тамбов
ского духовенства признать обнов
ленческое руководство. 3. был вы
нужден согласиться на совместное 
управление епархией, встав во гла
ве нового епархиального управления 
с участием обновленцев. Цри под
держке властей обновленцы стреми
лись устранить 3. от управления 
епархией. В сент. 1922 г. против 3. 
было начато следственное дело по 
обвинению в сокрытии церковных 
ценностей в тамбовском Покров-

Зиновий (Дроздов), 
еп. Тамбовский и Шацкий. 

Фотография. 1918 г. 

ском соборе. Уполномоченный ВЦУ 
потребовал от 3. на время следствия 
оставить должность епархиального 
архиерея. В ответ 27 сент. 3. объ
явил о разрыве с обновленцами, т. к. 
«представители новой церковной 
власти перестали считаться с кано
нами и в основу своей деятельности 
положили не апостольские и собор-
но-отеческие правила, а программу 
Живой церкви». 13 окт. 1922 г. 3. 
произнес в Покровском соборе полу
чившую широкую известность т. н. 
громовую проповедь против обнов
ленцев, после чего городское духо
венство Тамбова порвало с обнов
ленческим ЕУ 

В кон. окт. 1922 г. 3. был арестован 
вместе с клиром Покровского собо
ра по обвинению в сокрытии церков
ных ценностей. Находился в тамбов
ской тюрьме в строгой изоляции. 
Приговорен революционным трибу
налом к 6 годам тюремного заключе
ния. В 1923 г. был возведен в сан ар
хиепископа, о чем узнал, находясь 
в Александровском централе (близ 
Иркутска), где отбывал наказание. 
В связи с амнистией срок заключе
ния был сокращен до 4 лет. Досроч
но освобожден в нач. 1924 г. по хода
тайству Патриарха Тихона. Приезд 
3. в Тамбов вызвал массовое возвра
щение правосл. приходов из обнов
ленчества в Патриаршую Церковь. 
По требованию местных властей 3. 
выехал из Тамбова в Москву. Участ
вовал в Архиерейском совещании 
РПЦ 12 апр. 1925 г. Подал прошение 
об увольнении на покой Патриар
шему Местоблюстителю Крутицко
му митр. ещмч. Петру (Полянскому). 
В апр. 1926 г. выслан из Москвы. 

Проживал в Серафимовом Дивеев
ским во имя Св. Троицы жен. мон-ре, 
к-рый продолжал существовать по
сле офиц. закрытия как трудовая 
артель. 

21 сент. 1927 г. при изгнании влас
тями монашеской общины из Ди-
веевского мон-ря арестован вместе 
с Дмитровским архиеп, ещмч. Се
рафимом (Звездинским) и отправлен 
в Н. Новгород. 8 окт. освобожден 
из тюрьмы, доставлен в Москву, за
тем выслан в Муром, куда прибыл 
15 окт. 1927 г. Устраивал на дому бо
гослужения, на к-рых присутство
вали Дивеевские инокини, поселив
шиеся в Муроме после закрытия 
мон-ря. Негативно встретил «Декла
рацию» 1927 г. Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского; впосл. Патри
арх Московский и всея Руси) и 
повторно подал прошение об уволь
нении на покой. При этом не призна
вал возможным осуждать митр. Сер
гия, с к-рым, по его признанию, имел 
прекрасные личные отношения. По 
нек-рым данным, 3. принадлежал 
к мечёвской группе «непоминающих». 
Весной 1930 г. встречался в Муроме 
с архиеп. Серафимом (Звездинским). 

26 апр. 1932 г. задержан (офици
ально арест был оформлен 27 апр.) 
в Муроме вместе с большой группой 
монахинь и послушниц, с к-рыми 
проходил по следствию. Содержал
ся в тюрьме ОГПУ в Н. Новгороде. 
Был обвинен в создании нелегаль
ного жен. мон-ря как «базы контр
революционной церковно-монархи-
ческой организации». Не признал 
обвинений в антисоветской деятель
ности, но на следствии заявил о том, 
что «церкви закрываются, монасты
ри закрываются, святые мощи и чу
додейственные иконы изымаются», 
нет возможности издавать духовные 
книги, преподавать Закон Божий, 
духовенство лишено гражданских 
прав и находится под постоянным 
подозрением в антиправительствен
ной деятельности. В связи с этим 
выразил несогласие с получившей 
известность фразой митр. Сергия из 
«Декларации» 1927 г., что радости 
и успехи Советского гос-ва — «наши 
радости и успехи», подчеркнув, что 
«интересы Церкви не совпадают с ин
тересами государства». 16 дек. 1932 г. 
приговорен особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ к 3 годам ИТЛ. 
Отбывал заключение в Свирских ла
герях. 23 апр. 1934 г. Президиум ЦИК 
СССР удовлетворил ходатайство 3. 
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о помиловании и принял решение 
о его досрочном освобождении из 
заключения. 

После освобождения проживал с 
1936 г. в г. Коврове (ныне Влади
мирской обл.). Продолжал устраи
вать богослужения на дому, прини
мал приезжавших к нему духовных 
чад. Ободрял отчаявшихся, говоря: 
«Не нужно падать духом, не в год, 
не в два, а может, через пять лет, но 
религия должна восторжествовать». 
22 июня 1940 г. арестован по обвине
нию в «сколачивании группы анти
советски настроенного монашеского 
элемента». Содержался в ковровской 
внутренней тюрьме. Изъятая у 3. при 
обыске богословская б-ка была уни
чтожена «путем сожжения как не 
представляющая оперативной цен
ности». Во время следствия 3. отка
зался признать себя виновным в со
здании контррЪволюционной орг-ции 
и в антисоветской деятельности. За
явил на допросе, что не одобряет 
действия советской власти, направ
ленные на гонение Церкви и веры, 
и что «придет такое время, когда ве
ра восторжествует и народ пойдет за 
Богом». 21 сент. 1940 г. особым со
вещанием при НКВД приговорен 
к 8 годам ИТЛ. Отбывал срок в Ив-
дельском, затем в Богословском ла
герях в сев. части Свердловской обл. 
Скончался от тягот заключения и 
каторжных работ. 
Соч.: С эскадрой до Цусимы. Вятка, 1906. 
Αρχ.: ГА Тамбовской обл. Ф. Р - 1 . Оп. 1. 
Д. 462. Л. 39, 43; Архив УФСБ по Владимир
ской обл. Д. П-8540; Р-92. 
Лит.: Мануил. Рус. иерархи, 1893-1965. Т. 3. 
С. 168-169; Иоанн (Снычев). Церк. раско
лы. С. 251; За Христа пострадавшие. Кн. 1. 
С. 459; Следственное дело Патриарха Тихо
на. М., 2000. С. 384, 452, 454, 469-472; Алле
нов А. Н. Власть и Церковь: Тамбовская епар
хия в 1917-1927 гг. Тамбов, 2005. С. 196-207; 
Регелъсон Л. Л. Трагедия Рус. Церкви, 1917— 
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Д. Н. Никитин 

ЗИНОВИЙ Евстафьевич Сутор-
мин (? - 23.01.1920, с. Шемонаиха, 
ныне город Восточно-Казахстанской 
обл., Казахстан), сщмч. (пам. 10 янв. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), свящ. Слу
жил старшим фельдшером 3-го во
енного отдела Сибирского казачьего 
войска. Был рукоположен во диако
на братом жены 3., Омским и Семи
палатинским еп. Сергием (Петро
вым), к Воскресенскому храму г. Се
мипалатинска (ныне Семей). 11 июля 
1911г. рукоположен во иерея к церк
ви с. Верх-Ульбинского (Согра; ныне 

в черте г. Усть-Каменогорска). После 
смерти супруги в 1912 г. воспитывал 
один четверых младших детей. 3. 
завершил строительство сельского 
каменного храма во имя свт. Ни
колая, освящение к-рого состоялось 
30 июня 1913 г. После 1917 г. храм был 
закрыт. К 3. часто обращались люди 
за медицинской помощью, в к-рой 
он никому не отказывал. В 1919 г. 3. 
согласился перейти на бедный при
ход в с. Георгиевка Семипалатинской 
обл., поскольку обремененный боль
шой семьей священник, служивший 
там, просил перевести его на более 
богатый приход. 

В янв. 1920 г. 3. гостил у сына Ива
на в с. Шемонаиха, которое 23 янв. 
занял отряд красноармейцев. 3. 
как священнослужителя схватили 
и вместе с другими задержанными 
отправили к месту казни. Ему от
рубили голову, когда он снимал са
поги. Вместе с 3. был убит его сын 
с женой и их 5-летний ребенок. 3. 
погребен в общей безвестной моги
ле в бору под Шемонаихой. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Ист.: Омские ЕВ. 1911. № 16; 1913. № 19. 

В. В. Королёва 

ЗИНОВИЙ (сер. V в.), еп. г. Зефи-
рий в Киликии. Как и мн. др. вост. 
епископы, 3. не признал определе
ния Вселенского III Собора в Эфесе. 
В 433 г. он отказался подписать со
гласительное исповедание (к-рое бы
ло сост. блж. Феодоритом Кирским, 
утверждено свт. Кириллом Александ
рийским и патриархом Иоанном I 
Антиохийским), положившее конец 
кратковременному расколу Алек
сандрийской и Антиохийской Цер
квей после Эфесского Собора. За 
свою оппозицию свт. Кириллу, а так
же за критику патриарха Иоанна 
Антиохийского 3. вскоре был низло
жен и сослан в Тивериаду. В 435 г. 
ему удалось бежать из ссылки. Све
дений о дальнейшей судьбе 3. нет. 
В актах Антиохийского Собора 434 г. 
сохранилось послание 3. к еп. Алек
сандру Иерапольскому, к-рый также 
выступал против признания Эфес
ского Собора. В послании 3. описы
вал меры, принятые властями про
тив еще одного оппозиционера — еп. 
Мелетия Мопсуестийского. 

Ист.: АСО. Vol. 1. Pt. 4. P. 195; PG. 84. Col. 
792-793. 
Лит.: CPG. Vol. 3, Ν 6470; IrmscherJ. Zeno-
bius of Zephyrium / / EEC. Vol. 2. Col. 884. 

Д. В. Зайцев 

ЗИНОВИЙ [Зиновьишко], диак., 
книгописец, работавший в 1-й четв. 
XV в. в Переславле-Залесском. Судя 
по характеру почерка (устав и стар
ший рус. полуустав без графичес
ких признаков «второго южносла
вянского влияния» (см. Южносла
вянские влияния на древнерусскую 
культуру), употребление «полубукв» 
в конце строки), 3. обучался книж
ному письму в поел. четв. XIV в. (об
разцы почерка см.: Вздорное. 1980. 
Кат. № 86, 87; Каталог славяно-рус
ских рукописных книг XV в., хра
нящихся в РГАДА. М., 2000. Ил. 
к № 39). Известно пергаменное Еван
гелие-тетр («Переяславское» — РНБ. 
Еп.1.21), переписанное 3. в Переслав
ле-Залесском по заказу игум. Введен
ского мон-ря Саввы (Вздорное. 1980. 
С. 116-117. Кат. № 86). Рукопись не 
имеет даты написания, но на основа
нии упоминания в «выходной» запи
си вел. кн. Московского Василия I 
Димитриевича (1389-1425) и отсут
ствия упоминания митрополита мо
жет быть достаточно уверенно от
несена ко времени между кончиной 
митр. св. Киприана (сент. 1406) и 
приездом на Русь митр. св. Фотия 
(сент. 1409). Ок. 1415 г. (о датировке 
см.: Каталог славяно-рус. рукопис
ных книг XV в. С. 139) 3. принял 
участие в переписке комплекта Ми
ней служебных (каждый том содер
жит службы на 2 месяца: РГАДА. 
Ф. 381. № 88,95,109,115,143), пред
назначавшихся скорее всего для 
Спасо-Преображенского собора Пе-
реславля-Залесского. Как установил 
А. Л. Лифшиц, почерк 3. встреча
ется в томах на сент.—окт. (№ 88) 
и май—июнь (№ 115), при этом он 
был старшим, «образцовым» писцом, 
вместе с которым наряду с прочими 
трудились и его ученики (Лифшиц. 
1995. С. 188-191). Особенностью дан
ного комплекта служебных Миней 
(единственного относительно полно
го древнерус. пергаменного комплек
та, переписанного не в Новгороде и не 
в Пскове до широкого распростра
нения в богослужении Иерусалим
ского устава), протограф которого, 
возможно, был ростовским по про
исхождению, является сочетание ме
сяцеслова Иерусалимского устава 
(отразившегося только в заглави
ях) с архаичной структурой служб 
и набором текстов, связанных со 
Студийским уставом (см.: Каталог 
славяно-русских рукописных книг 
XV в. С. 139; Мошкова Л. В. К во
просу о составе переславских Ми-



ЗИНОВИЙ, ДИАК., КНИГОПИСЕЦ - ЗИНОВИЙ (МАЖУГА), МИТР. 
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Переяславское Евангелие. 
Между 1406 и 1409 гг. 

Начало Евангелия от Иоанна 
(РНБ. F.n.1.21. Л. 126) 

ней 1-й четв. XV в. (сент.—окт.) // 
ДРВМ. 2006. № 1. С. 64-70). Оче
видно, практически одновременно 
(последовательность работ не ус
танавливается) 3. вместе с други
ми писцами Миней (Лифшиц. 1995. 
С. 186-187) участвовал в переписке 
пергаменного Устава церковного Иеру
салимского (РГАДА. Ф. 381. № 143) 
для Спасо-Преображенского собора 
(как можно судить по владельческой 
записи XVI-XVII вв.). Вероятно, 
последней (20-е гг. XV в.?) рабо
той 3. является переписка Устава 
церковного Иерусалимского (ГИМ. 
Муз. № 3496; Вздорное. 1980. Кат. 
№ 87), принадлежавшего в XVI в. 
переславлъ-залесскому во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-рю (по
черк книгописца отличается здесь 
более полууставным обликом, регу
лярно употребляется младшее (со
временное) начертание Ы). 

Книги, в переписке к-рых при
нимал участие 3., служат нагляд
ным показателем распространения 
Иерусалимского устава в церковном 
обиходе провинциальных центров 
Сев.-Вост. Руси в 1-й четв. или в 1-й 
трети XV в. Для рукописей, перепи
санных 3. или при его участии, ха
рактерна скромная иллюминация — 
очерковая заставка тератологичес
кого стиля киноварью в Уставе цер
ковном (ГИМ), заставки-разделите
ли, декоративное письмо заголов
ков и инициалы киноварью, к-рые 
мог выполнить сам книгогшеец (ис
ключением является Евангелие-тетр, 
украшенное 5 миниатюрами и застав
ками неовизант. стиля; см.: Вздорное. 
1980. Кат. № 86). 

Лит.: Вздорное Г. И. Искусство книги в Древ
ней Руси: Рукоп. кн. Сев.-Вост. Руси XII — 
нач. XV вв. М., 1980. С. 116-118. Кат. № 86, 
87; Лифшиц А. Л. К вопросу о центрах книго-
писания Древней Руси: Рукописи нач. XV в. 
ив Переславля-Залесского // Архив РИ. М., 
1995. Вып. 6. С. 183-184, 186-193; Столя
рова Л. В. Свод записей писцов, художников 
и переплетчиков древнерус. пергаменных 
кодексов XI-XIV вв. М., 2000. С. 365-366. 
№ 366; Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Плодвг 
ливанского кедра». М., 2003. С. 71. 

А. А. Турилов 

ЗИНОВИЙ [греч. Ζηνόβιος; лат. 
Zenob(v)ius] (f 305...313), ещмч. Ан
тиохийский (пам. 17 сент.; пам. зап. 
29 окт.), пресв. Сидонский. Свт. Ев
севий, еп. Кесарийский, в «Церков
ной истории» (Euseb. Hist. eccl. VIII 
13,3-4) упоминает о мучениках, про
исходивших из Финикии и постра
давших в правление имп. Максими-
на Дазы (305-313). Среди них он на
зывает пресв. из финик, г. Сидон 3., 
скончавшегося от пыток, к-рым его 
подвергли в Антиохии. Евсевий на
зывает 3. «славным врачом», однако 
неясно, был ли 3. медиком, или свт. 
Евсевий имел в виду врачевание 
духовных недугов. Память ещмч. 3. 
Антиохийского значится в Марти
рологе блж. Иеронима (1-я пол. V в.) 
под 24 авг. Самым ранним агиогра
фическим памятником, свидетельст
вующим о почитании святого, явля
ется сохранившаяся в сир. переводе 
анонимная проповедь «О мучениках» 
(ВНО, N 700). Созданная в кон. IV в. 
грекоязычным автором из Антио
хии, она является свидетельством 
почитания 3. в этом регионе. Одна
ко со временем память 3. на Востоке 
перестала отмечаться, а на Западе 
традиция почитания 3. сохранилась 
лишь благодаря Иеронимову Мар
тирологу. Оттуда заметку о 3. пере
нес в свой Мартиролог Флор Лион
ский, к-рый по неясным причинам 
поместил память святого на 29 окт. 
При этом Флор добавил в Мартиро
лог сведения из «Церковной исто
рии» Евсевия Кесарийского, извест
ной ему в лат. переводе Руфина Ак-
вилейского, отнеся время кончины 
3. к гонению Диоклетиана. Однако 
в вост. провинциях Римской импе
рии т. н. Диоклетианово гонение не 
закончилось смертью этого импера
тора, но продолжилось и при одном 
из его преемников (тетрархов), Мак-
симине Дазе. Заметка из Мартиро
лога Флора перешла в др. каролинг
ские Мартирологи — Адона, архиеп. 
Вьеннского, и Узуарда. Из последне
го память 3. перешла в Римский 

Мартиролог кард. Цезаря Барония 
под 29 окт. Кроме того, Адон Вьенн
ский под 20 февр, к памяти Тира-
ниона, еп. Тирского, также постра
давшего в Антиохии, присоединил 
и имена др. мучеников, упоминае
мых Евсевием Кесарийским в том 
же месте «Церковной истории», в т. ч. 
и 3. При этом Адон указал местом 
кончины г. Тир Финикийский, пере
путав место, где Тиранион был епис
копом, с местом казни 3. Т. о., в 
Римском Мартирологе под 20 февр, 
значится дружина священномучени
ков епископов Тиран иона, Сильва-
на, Пелия, Нила и пресв. 3., постра
давших в Тире. Пелий и Нил были 
егип. епископами и, вероятно, по
страдали в Египте. А Сильван мог 
быть епископом либо Эмесским, ли
бо Газским (Евсевий говорит об обо
их, упоминая одного следом за дру
гим (Euseb. Hist. eccl. VIII 13. 3-5)). 
В РПЦ ещмч. 3. (Зинон) называет
ся 3. Тирским или Сидонским и по
читается в дружине священномуче
ников Пелия и Нила, епископов Еги
петских, и 156 мучеников. 

В актах К-польского Собора 536 г. 
упомянут мон-рь Зиновия в К-поле, 
однако неизвестно, посвящен ли он 3. 
(Janin. Églises et monastères. P. 134). 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 12. P. 797-798; MartHie-
ron. P. 462; MartRom. P. 70, 483. 
Лит.: Delehaye. Origines. P. 166, 193-194, 206, 
240; Sauget J.-M. Zinobio di Sidone / / BiblSS. 
Vol. 12. Col. 1470-1471. 

Д. В. Зайцев 

ЗИНОВИЙ [Мажуга Захария 
Иоакимович, в схиме Серафим; 
груз. ЪоЬ>)о>о] (14.09.1896, г. Глухов 
Черниговской губ., ныне Сумская 
обл., Украина — 8.03.1985, Тбили
си), митр. Тетрицкаройский (с 1960) 
Грузинской Православной Церкви 
(ГПЦ). Род. в рабочей семье Иоаки
ма и Феодосии Мажуга. В 3 года ли
шился отца, в 11 лет — матери, рос 
в семье дяди. Окончил церковно
приходскую школу при Глинской в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
муж. пуст., овладел портновским 
ремеслом. В 1912 г. стал послушни
ком Глинской пуст. 

В 1916 г. был призван в дейст
вующую армию, попал на один из 
наиболее тяжелых участков фронта, 
в Пинские болота в Белоруссии; по 
болезни переведен в конвойную ро
ту. После демобилизации в 1917 г. 
возвратился в пустынь, где в празд
ник Благовещения принял монаше
ский постриг с именем Зиновий 



в честь сщмч. Зиновия, еп. Эгейско
го. Духовниками 3. были глинские 
старцы иеросхим. Николай (Хонда-
рёв) и настоятель обители архим. 
Нектарий (Нуждин). 

После закрытия Глинской пуст, 
в авг.—сент. 1922 г. 3., взяв с собой 
антиминс, перебрался на Кавказ, в 
монастырь Дранда (близ Сухума), 
где был рукоположен во диакона, 
а 18 янв. 1925 г. еп. Сухумским Ни
коном — во иерея. В 1925-1930 гг. 
служил в ц. свт. Николая в Сухуме, 
после ее закрытия перебрался в Кав
казские горы, где основал неболь
шую монашескую общину. Она про
существовала недолго, была обна
ружена большевиками и распущена. 
3. жил в окрестных деревнях и за
рабатывал шитьем. В 1930-1936 гг. 
служил в Софийской ц. в Ростове-
на-Дону. 

В 1936 г. был арестован, 7 месяцев 
находился в следственном изолято
ре. До 1942 г. отбывал заключение на 
строительстве Беломорско- Балтий
ского канала и на Урале. В изоляторе 
и лагерях встречался с глинскими 
старцами схиархимандритами Анд
роником (Лукашом) и Серафимом 
(Романцевым). Крестил, исповедовал, 
отпевал; епитрахилью служило по
лотенце с начертанными углем по 
углам крестами. Заболел малярией. 
После освобождения 3. возвратил
ся в Сухуми, но не смог оформить 
прописку и уехал в Тбилиси. В 1942 г. 
в патриаршем кафедральном соборе 
Тбилисский Сиони 3. встретился с Ка
толикосом-Патриархом Грузии Кал
листратом (Цинцадзе; 1932-1952), 
который предложил ему место вне
штатного священника в Сиони. До 
1945 г. 3. служил здесь и в Ольгинским 
мон-ре близ Мцхеты. После восста
новления молитвенной связи между 
РПЦ и ГПЦ (19 нояб. 1943) Патри
арх Московский и всея Руси Сергий 
(Страгородский) удостоил 3. права 
ношения наперсного креста. В 1945 г. 
3. в составе груз, делегации присутст
вовал на интронизации Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия I 
и там же был возведен в сан игумена. 

В 1945-1947 гг. служил в ц. свт. 
Николая в с. Киров Степанаванско-
го р-на (ныне с. Амракиц Лорийской 
обл.) в Армении; в 1947-1950 гг. на
стоятель кладбищенской ц. Св. Духа 
в Батуми. В 1949 г. награжден па
лицей; в 1950 г. возведен в сан ар
химандрита. 

С 1950 г. до конца жизни 3. был 
настоятелем ц. св. блгв. кн. Александ-

ЗИНОВИЙ (МАЖУГА), МИТР. 

Зиновий (Мажуга), 
митр. Тетрицкаройский. 

Фотография. 70-е гг. XX в. 

ра Невского в Тбилиси. С 11 июня 
1952 г. член Синода ГПЦ. В 1953 г. 
получил право ношения 2-го наперс
ного креста; в 1954 г. пожалован ар
химандритским жезлом. 

30 нояб. 1955 г. Католикосом-Пат
риархом Грузии Мелхиседеком III 
(Пхаладзе; 1952-1960) назначен бла
гочинным находившихся в юрис
дикции ГПЦ русских приходов в 
Картли, Кахети и Армении (Тихон 
(Емельянов), Диденко М. 1985. № 6. 
С. 58). 

29 дек. 1956 г. 3. был наречен во 
епископа; Католикос-Патриарх Мел
хиседек III 30 дек., в день своего те
зоименитства (Неделю святых пра
отец), хиротонисал 3. Посвящение 
негрузина во архиерея ГПЦ стало 
единственным случаем за историю 
Грузинской Церкви XX — нач. XXI в. 

6 марта 1957 г. 3. был назначен 
2-м хорепископом Католикоса-Пат
риарха Мелхиседека III с титулом 
епископ Стспанаванский ГПЦ. 16 апр. 
в ц. св. блгв. Александра Невского в 
Тбилиси 3. постриг в монахи Ирак
лия (впосл. Католикос-Патриарх Гру
зии Илия II (Гудушаури-Шиолашви-
ли)) и предсказал ему дальнейшее 
Патриаршее служение. 22 апр. Като
ликос-Патриарх Мелхиседек III и 3. 
совершили освящение Вознесенско
го храма в мон-ре Бодбе (Радковский. 
1957). 17 нояб. 1958 г. 3. был награж
ден высшим церковным отличием 
ГПЦ — правом ношения креста на 
скуфье. В 1960 г. Католикосом-Пат
риархом Ефремом II (Сидамонидзе; 
1960-1972) 3. был переведен на Тет-
рицкаройскую кафедру ГПЦ; в 1972 г. 

возведен в сан митрополита. После 
кончины Католикоса-Патриарха Гру-
зии Давида V(VI) (Девдариани; 1972-
1977) 3. принял деятельное участие 
в подготовке и проведении XII По
местного Собора ГПЦ, избравшего 
на Патриарший престол Илию II, 
а также в интронизации Католико
са-Патриарха, состоявшейся в кафед
ральном патриаршем соборе Све-
тиирсовели в Мцхете 25 дек. 1977 г. 
(Никитин. 1978. № 3. С. 48). 

3. всю жизнь хранил духовные 
связи с воспитавшей его Глинской 
пуст.: ближайшими его сподвижни
ками были глинские старцы схиар
химандриты Андроник (Лукаш) и 
поселившийся в Сухуми Серафим 
(Романцев), архим. Серафим (Аме
лин), на отпевании к-рого 3. был 
в Глинской пуст, в окт. 1958 г. Бра
тия и воспитанники пустыни всегда 
находили приют и окормление у 3. 
в Александро-Невском приходе, ко
торый называли «тбилисская Глин
ская пустынь». Митрополит никогда 
не расставался с Глинской иконой 
Рождества Прссв. Богородицы. Схи-
архим. Андроник (Лукаш) с 1961 г. и 
до своей кончины в 1974 г. проживал 
в Тбилиси и находился на непосред
ственном попечении 3. Он говорил 
о 3.: «Владыка Зиновий прошел че
рез всю жизнь и, как алмаз, не имеет 
ни единого пятна» (Тихон (Емелья
нов), Диденко М. 1985. № 6. С. 59). 
В 1963 г. в Александро-Невском хра
ме 3. по благословению Патриарха 
Московского Алексия I возвел схи-
игум. Андроника в сан архимандри
та. Сохранились письма глинского 
старца схиархим. Иоанна (Маслова), 
адресованные 3. 

В 1975 г. 3. и схиархим. Виталий 
(Сидоренко) основали в пригороде 
Тбилиси Дидубе (ныне в черте горо
да) жен. мон-рь, ставший рус. духов
ным центром Закавказья. 

Незадолго до кончины 3. принял 
схиму с именем Серафим в честь прп. 
Серафима Саровского. Предсказав 
день своей смерти, он собрал у себя 
всех живших в Грузии в то время 
монахов Глинской пуст. Отпевание, 
согласно воле почившего, было со
вершено по монашескому чину Ка
толикосом-Патриархом Илией II. 
Погребен в ц. св. блгв. Александра 
Невского в Тбилиси, близ придела 
свт. Николая. 

3. награжден орденами св. Нины 
1-й и 2-й степени (ГПЦ); св. Влади
мира 1-й степени (РПЦ); ап. Марка 
2-й степени (Александрийская Пра-



вославная Церковь); святых Кирил
ла и Мефодия 2-й степени (Право
славная Церковь Чешских земель и 
Словакии). 
Αρχ.: ГАСО. Ф. 454. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 75 об . -
76; Ф. 750. Оп. 1. Ед. хр. 266. Л. 3 о б . - 4. 
Лит.: Радковский Н., свящ. У святынь Грузии 
// ЖМП. 1957. № 10. С. 73-74; Торжество 
в Богоявленском патриаршем соборе // Там 
же. 1960. № 8. С. 8; Поиомаренко В. Визит 
Свят. Патриарха Пимена Предстоятелям Гру
зинской и Армянской Церквей // Там же. 
1973. № 2. С. 21; Нестор (Кристов), архим. 
Визит Свят. Патриарха Болгарского Макси
ма Предстоятелям Грузинской и Армянской 
Церквей / / Там же. 1974. № 8. С. 62; Ники
тин В. Избрание и интронизация Святейше
го и Блаженнейшего Католикоса-Патриарха 
всей Грузии Илии II // Там же. 1978. № 3. 
С. 48; он же. Братский визит Предстоятеля 
Грузинской Церкви // Там же. № 6. С. 12; 
ПЦК, 1980. М, 1979. С. 150; Кончина иерарха 
Грузинской Православной Церкви [митр. Тет-
рицкаройского Зиновия] // ЖМП. 1985. № 5. 
С. 55; Пивоваров Б., прот. Памяти митр. Зино
вия // Там же. № 6. С. 60-62; Тихон (Емелья
нов), архим., Диденко М., прот. Высокопреос-
вящ. Зиновий, митр. Тетрицкаройский: [Не
кролог] // Там же. С. 58-59; Иоанн (Маслов), 
схиархим. Глинская пуст. М., 1992. С. 157-159; 
он же. Избр, письма и проповеди. М., 2004; 
[Тихон (Емельянов), еп.} Памяти митр. Зино
вия (Мажуги) / / Там же. 1996. № 9. С. 59-60; 
Лялин В. Н. По святым местам. СПб., 2001; 
Рафаил (Карелин), архим. Тайна спасения. М., 
2001; О жизни схиархим. Виталия: Восп. ду
ховных чад, письма, поучения. М., 2002. С. 24, 
57, 59-68, 72-73, 75, 77-80, 82, 105, 121-122, 
125, 133-134, 152. 

Н. Т.-М. 

ЗИНОВИЙ И ЗИНОВИЯ [греч 
Ζηνόβιος/Ζινόβιος και Ζηνοβία; Σινό-
βιος και Σινοβία; лат. Zenobius et 
Zenobia], ещмч. и мц. (нам. 30 окт.; 
t кон. III или нач. IV в.). Соглас
но анонимному греч. Мученичеству 
(BHG, N 1884), брат и сестра род. 
в г. Эги в Киликии (территория 
совр. Турции), их благочестивые ро
дители — Зинодот (в Мученичестве, 
составленном прп. Симеоном Мета-
фрастом (BHG, N 1885), отец назван 
Зиновием) и Фекла. В юном возра
сте Зиновий получил от Бога дар ис
целения и именем Иисуса Христа 
избавлял тяжелобольных от неду
гов. Впосл. Зиновий стал епископом 
Эгийским (Эгейским); за помощью 
к нему приходили даже язычники. 
Так, он исцелил от рака груди жену 
некоего индийца, после чего крестил 
всю их семью. Наместник Киликии 
Лисий повелел доставить к себе Зи
новия и, после того как святой отка
зался принести жертвы богам, при
казал бить его «до тех пор, пока 
Христос не придет ему на помощь». 
Узнав об этом, Зиновия явилась к Ли-
сию, чтобы разделить участь брата. 

ЗИНОВИИ И ЗИНОВИЯ 

«p#ig^p4^p  
Их поместили на раскаленное же
лезное ложе, но оно остыло от кро
ви мучеников. Тогда Лисий повелел 
бросить мучеников в кипящую смо
лу, но она превратилась в холодную 
воду. Наконец их вывели за стены 
города и обезглавили. Ночью пре

свитеры Гаий и Ермоген похорони
ли останки святых. В Мученичестве 
и в Минологии Василия II (кон. X — 
нач. XI в.) кончина святых указана 
31 окт., однако в большинстве греч, 
синаксарей и в Мученичестве, со
ставленном прп. Симеоном Мета-
фрастом, говорится, что они постра
дали 30 окт. Установить точную дату 
их кончины не представляется воз
можным, т. к. при рим. ими. Дио
клетиане (284-305) было 2 намест
ника с именем Лисий, в начале и 
в конце его правления. Т. о., святые 
пострадали или в период между 285 
и 290 гг., или после начала массовых 
гонений на христиан в 303 г. (ActaSS. 
Oct. T. 13. P. 257-258; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 449). 

Известно арм. сказание об этих 
святых, близкое к повествованию 
в греч, синаксарях (ActaSS. Oct. 
T. 13. P. 264). Напротив, позднее 
эфиоп. Мученичество (Ibid. P. 271-
273) значительно отличается от греч. 
традиции. В нем Зиновия — имя ма
тери, а не сестры Зиновия, отец Зи
новия назван Менофилом, брат — 
Неоном. Святые пострадали при рим. 
ими. Клавдии Я (268-270) и намест
нике Лукиане. В традициях эфиоп. 
житийной литературы повество
вание изобилует описаниями муче
ний и чудес: святых подвесили за 
волосы и били палками, распинали 
на крестах, затем бросили в колодец 
с нечистотами и посадили в горя
щую печь, но всякий раз Господь 
спасал их. После казни мучеников 
прогремел гром, полил дождь и по
гибли 500 мужей и жен, а правитель 
уверовал во Христа. 

В эфиопском Синаксаре (не ранее 
XV в.) память святых отмечена 7-го 
числа месяца хедара (3 нояб.), имя ма
тери Зиновия передается как Зибия, 
родиной святых названа Фиваида. 

В Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) указано, что богослужение Зино

вию и Зиновии соверша
лось в ц. ещмч. Зиновия, 
находящейся в к-поль-
ском квартале Иустини-

Мучение святых 
Зиновия и Зиновии. 

Миниатюра из Минология 
Василия П. 976-1025 гг. 

(Vat.gr. 1613. Р. 150) 

аны. Известно также, что 
вблизи К-поля, в месте, 
называемом ныне Галата, 
был^ монастырь св. Зи

новия (Janin. Églises et monastères. 
P. 134). 

И. Делез предположил, что исто
рия Зиновия и Зиновии возникла 
в результате компиляции, выполнен
ной неизвестным древним агиогра
фом. Он мог взять некоторые фраг
менты из Жития Космы и Дамиана, 
мучеников Аравийских (Киликий
ских), и добавить их к немногочис
ленным свидетельствам о Зиновии, 
ещмч. Антиохийском, почитавшем
ся в г. Эги, но не имевшем своего 
жития; однако эта гипотеза пред
ставляется малоубедительной. 

На Западе мученики были неиз
вестны до кон. XVI в.: 1-е упомина
ние о них содержится во 2-м издании 
Мартиролога Узуарда (1573), откуда 
оно попало в Римский Мартиролог 
кард. Цезаря Барония (1586). 
Ист.: BHG, N 1884-1885; ActaSS. Oçt. T. 13. 
P. 253-273; Le Synaxaire éthiopien / Ed., trad. 
Ε Graffin. Turnhout, 1988. P. 264-267. (PO; 
T. 44. Ease. 3); PG. 115. Col. 1309 1317; 117. 
Col. 135-136 [Минологии Василия II]; SynCP. 
Col. 177-178; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. 
Σ. 450-451; ЖСв. Окт. С. 629 633. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 337; Т. 3. С. 449; Delehaye. Origines. P. 166; 
Ehrhard. Überlieferang. Bd. 1. S. 466; Garitte. Ca
lendrier Palestino-Géorgien. P. 371; SaugetJ. -M. 
Zenobioe Zenobia//BibISS. Vol. 12. Col. 1471 -
\472;Janin R. Constantinople byzantine: Déve
loppement urbain et répertoire topographique. 
P., 19642. P. 459-460; idem. Églises et monas
tères. P. 134; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολό-
γιον. Σ. 162. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова, 
Α. Μ. Гагииский 

Гимнография. Память Зиновия и Зи
новии отмечается 30 окт. в иерусалим
ском Лекционарии V - V I I вв. (сохранив
шемся в груз, переводе — Tarchnischvili. 
Grand Lectionnaire. T. 2. [Pars. l . | P. 59; 

Vat.gr
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[Pars. 2.] Р. 48) и в Иерусалимском ме
сяцеслове X в. (Garitte. Calendrier Pales-
tino-Géorgien. P. 101). 

В Типиконе Великой ц. IX-XI вв. (Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 82) святые упоми
наются 30 окт. без богослужебного по
следования. 

В слав, студийских Минеях XI-XIII вв. 
30 окт. помещено последование этим свя
тым, к к-рому присоединены седален и 
стихиры прп. Павла {Ягич. Служебные 
Минеи. С. 212-218). Последование вклю
чает седален, 3 стихиры и канон. В Сти
хирарях того же времени помещается са-
могласен Зиновию и Зиновии 2-го гла
са. Согласно Евергетидскому Типикону 
2-й пол. XI в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 302-303), 30 окт. отмечается их 
память, апостолов Стахия, Амплия, Ур
вана и др.; последования святых со
единяются с последованием Октоиха. 
Служба совершается по будничному 
чину с пением «Аллилуйя» на утрене, на 
литургии — только служба дня. В южно
италийских и афонской редакциях Сту
дийского устава 30 окт. поется только 
будничное последование Зиновию и Зи
новии, служба подробно не описывается 
(Arranz. Typicon. P. 46; Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 238). 

В ранних редакциях Иерусалимского 
устава (напр., см.: Lossky. Typicon. P. 180) 
Зиновию и Зиновии назначается служ
ба с пением «Аллилуйя» на утрене. В греч, 
первопечатном Типиконе (Венеция, 1545) 
и в последующих изданиях отпуститель-
ный тропарь этим святым не указан; на 
литургии назначается общая служба му
ченикам. В рус. редакциях Иерусалим
ского устава в службе Зиновию и Зино
вии появляется общий тропарь муче
никам и кондак 8-го гласа. В этот день 
стихиры им на «Господи, воззвах» по
ются на 3, канон — на 4, что характерно 
для службы святым без праздничного 
знака (см. ст. Знаки праздников месяце
слова); служба на литургии не описана. 
Такой же порядок сохраняется и в по
следующих редакциях Иерусалимского 
устава, вплоть до совр, изданий. В памят
никах монастырского богослужения — 
Обиходниках и в богослужебных книгах, 
зависящих от них, 30 окт. на литургии 
указывается общая служба мученикам, 
как в греч, печатных Типиконах (см. Оби-
ходники Троице-Сергиевой лавры — РГБ. 
Троиц. 249. Л. 178; 250. Л. 148; 251. Л. 17; 
устав, напечатанный старообрядцами-
беспоповцами по монастырским Оби-
ходникам.— Устав церковной службе. М., 
1915. Л. 132 об.). В совр. греч. Минеях 
тропаря святым нет, однако он указан 
в др. богослужебных книгах (напр., в ме
сяцесловах Часословов). 

Последование святым в совр, богослу
жебных книгах включает: общий отпус-
тительный тропарь 4-го гласа Οί μάρτυρες 
σου Κύριε· (Мученицы твой, гди:); кондак 
плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа на 

подобен «Яко начатки»: Τους αληθείας 
Μάρτυρας και ευσέβειας κήρυκας· (Истины 
свидетели ή влАГОчЕспА проповедники) с ико
сом; канон плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, авторства Иосифа (его имя со
ставляет акростих 9-й песни), ирмос: 
"Αισμα άναπέμψωμεν λαον (ГИснь воз-
ш'мъ, лю'дУе:), нач.: Θρόνφ παριστάμενος 
Θεοΰ (Пртол^ предстоА хртовй); цикл из 
3 стихир-подобнов, стихира-самоглас -
на; седален; светилен. 

По рукописям известен анонимный 
канон Зиновия и Зиновии без акрости
ха, 2-го гласа, ирмос: Δεΰτε, λαοί, ασωμεν 
(ГрАдйтс л№Д('е, поймх:), нач.: Τον νοητόν 
σήμερον ήμίν παράδεισον (Мысленный 
днесь нам рай). 

А. А. Лукашевич 
Иконография. В греч, иконописном 

подлиннике нач. XVIII в.— Ерминии Дио
нисия Фурноаграфиота — 3. и 3. упоми
наются в минейном разд. «Как изобра
жаются страдания мучеников каждого 
месяца всего года» под 30 окт.: «Святые 
Зиновий и Зиновия, родной брат с сест
рою, были усечены мечом» (Ч. 3. § 22). 
В рус. иконописных подлинниках свод
ной редакции (XVIII в.) о святых под 
тем же числом сказано: «Священному
ченик Зиновий сед, брада короче Афа
насьевы, ризы святительская крестчата 
и багрова, а Зиновия аки Варвара муче
ница, в руце свиток, а в нем написано: 
Владыко Господи Боже, сохрани стадо 
Свое, иже собрал еси Святою Си кровию 
излиянною, риза празелен, испод багор 
с белилом, в руце крест» {Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 43-44). 
Образы святых, изображенных, как пра
вило, вместе, представлены в минейных 
циклах, напр.: на миниатюрах (Миноло-
гий Василия II - Vat. gr. 1613. P. 150. 
К-поль, 976-1025 гг.— в мучении; Мипо-
логий Служебного Евангелия — Vat. gr. 
1156. Fol. 263v. К-поль, 3-я четв. XI в.— 
Зиновия; Минологий на окт. (Vindob. 
hist. gr. 6. Fol. 2v, 2-я пол. XI в.— в рост), 
в настенных минологиях (ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино, Македония, 1317-
1318 — погрудно; ц. Христа Пантократо
ра мон-ря Дечаны, Косово и Метохия, 
1350 — в мучении), на иконах («Минея 
годовая», нач. XIX в., УКМ — Зиновий). 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 203; Mujoeuh. Менолог. 
1973. С. 194, 198, 267, 325; Возрожденные ше
девры Рус. Севера. М„ 1998. Кат. 140. С. 64. 

З И Н О В И Н С К А Я И К О Н А БО
Ж И Е Й МАТЕРИ, чудотворный об
раз, находящийся в ц. в честь Усек
новения честной главы св. Иоанна 
Крестителя в с. Шевченко (ранее 
с. Зиновинцы) Винницкой обл. (Вин
ницкая и Могилёв-Подольская епар
хия У П Ц ) . 

Икона, редкой иконографической 
чертой к-рой являются закрытые 
глаза Богоматери, была написана 

Зиновинская икона Божией Матери 

жителем с. Зиновинцы предположи
тельно в нач. XVII в. Икона находи
лась в алтаре построенной жителя
ми Зиновинцев в 1758 г. деревянной 
ц. во имя свт. Иоанна Богослова. 
Прославление 3 . и. связано с исце
лением от паралича отрока Даниила, 
сына настоятеля зиновинского хра
ма свящ. Константина Стрельбиц-
кого. Положив больного в алтаре 
перед иконой, отец обещал, если тот 
выздоровеет, отдать его Богородице 
в услужение. Затем губой, которой 
отирается Чаша после потребления 
Св. Даров, он отер на иконе лик Бо
гоматери и голову своего сына. Ве
чером того же дня Даниил почув
ствовал себя совершенно здоровым. 
По обету отца, после чудесного ис
целения жизнь Даниила, впосл. Мо
деста, архиеп. Волынского и Жито
мирского (f 1902), была посвящена 
Господу. В память о чуде владыка по
строил в родном селе ц. в честь Св. 
Троицы (заложена в 1890). В 1895 г. 
храм был освящен и туда крестным 
ходом перенесли 3 . и. Ее украсили 
серебряной позолоченной ризой с 
драгоценными камнями и устано
вили в золоченый резной киот. Ар
хиеп. Модест до конца дней хранил 
при себе список 3 . и. После смерти 
владыки он был поставлен в храме 
рядом с чудотворным образом. 

В 1935 г. Троицкая ц. была разру
шена. С 3 . и. сняли ризу и вместе со 
списком и другими храмовыми ико
нами поместили в глинобитной ча
совне на кладбище. Жительница 
села, вынесшая оттуда 3 . п., исполь
зовала ее как крышку для погреба. 
Видя главную святыню села пору-
гаемой, Евдокия Дрийчук упросила 
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женщину отдать ей икону и до кон
ца дней тайно хранила 3. и., а так
же ее список в своем доме, завещав 
дочери Зинаиде Серовой вернуть 
иконы в храм по его открытии. 
В 1992 г. в доме на месте разрушен
ной Троицкой ц. была освящена ц. 
в честь Усекновения главы св. Иоан
на Предтечи. В 2004 г. туда верну
лись обе иконы. В том же году во 
время крестного хода на праздник 
Рождества Христова глаза Бого
родицы на 3. и. чудесным образом 
открылись. 

На празднование 3. и. в день Св. 
Духа в село съезжаются тысячи па
ломников из разных стран. Каждые 
среду и воскресенье совершается во
досвятный молебен. Ведется запись 
чудес по молитве Богородице перед 
Ее образом. К иконе приложены 
многочисленные дары от исцелен
ных. 25 окт. 2006 г. дом, где распола
гался храм, был сожжен злоумыш
ленниками. Из огня удалось вынес
ти лишь неск. икон, среди к-рых 
3. и. и ее список. 

Иконография 3. и. отражает вли
яние позднего итало-критского или 
западного образца. Фигуры пред
ставлены в свободных разворотах, 
определяющей чертой извода явля
ется поза Богомладенца — сложив 
ручки на плече Матери, Он положил 
на них голову. Богородица склони
лась к Сыну, прикасаясь к Его го
ловке, правая рука находится на 
уровне груди под ручками Младен
ца, левой Она Его поддерживает. Бо
городица облачена в платье, орнамен
тированное цветами, волосы убраны 
под плат. Гиматий Младенца, пере
кинутый через левое плечо, оставля
ет торс обнаженным. 

На списке иконы, сделанном в раз
мер чудотворного образа, глаза Бо
городицы изображены открытыми. 
Фигуры Матери и Богомладенца 
выделены картушем, по которому 
проходит надпись, сообщающая ис
торию создания иконы: «[Список] 
Чудотворной иконы Богоматери, ко
торая находится в селе Зиновицах 
Литинского уезда Подольской гу
бернии, и перед которою Преосвя
щенный Модест, будучи пяти лет 
1828 году тяжко больным отнятием 
руки, ноги, языка родителем его 
Священником того села Константи
ном Стрельбицким обещан в мона
шество и того же дня выздоровел». 
Лит.: http://otechestvo.org.ua/main/20086/ 
1612.htm [Электр, ресурс]. 

э. в. ш. 

ЗИНОВЬЕВ Василий Николае
вич (15.01.1874, с. Спас-Подгорье Рос
товского у. Ярославской губ.— 25.03. 
1925, Москва), свящ., регент, цер
ковный композитор, педагог. Род. 
в семье диак. Николая Васильеви
ча Зиновьева. Получил образова
ние в Ростовском Димитриевском 
ДУ (1884-1888) и Ярославской ДС 
(1888-1894). В 6-м классе семинарии 
был посвящен в стихарь в Успен
ском кафедральном соборе г. Яро
славля. 

18 сент. 1894 г. назначен учите
лем пения, законоучителем в цер
ковноприходскую школу при Юг-
ской Дорофеевой пуст. Рыбинского 
у. Ярославской губ. и регентом мо
настырского хора. В Югской пуст. 
3. написал первые песни для детско
го хора (всего им было написано бо
лее 100 песен для детей на стихотво
рения А. С. Пушкина, М. Ю. Лермон
това, А. В. Кольцова, И. С. Никитина 
и ярославских поэтов). 

21 окт. 1895 г. 3. был посвящен во 
диакона к ц. Петра и Павла при Яро
славском кадетском корпусе, 21 дек. 
1896 г.— во священника к Троицкой 
домовой ц. Николаевского детского 
приюта Ярославля. В это же время 
назначен законоучителем и учите
лем пения в Николаевском и Оль
гинской приютах Ярославля. 

2 окт. 1897 г. Московским духов
но-цензурным комитетом дано раз
решение на публикацию «Шести тро
парей покаянного канона» в изд-ве 
П. И. Юргенсона, с к-рым он впосл. 
сотрудничал. 

2 июля 1900 г. в Ярославле в зда
нии Ионафановского епархиального 
уч-ща открылись месячные педаго
гические курсы для учителей цер
ковных школ, 3. пригласили вести 
на них занятия по пению. В воскрес
ные и праздничные дни слушатели 
курсов присутствовали за богослу
жением в семинарском храме, Спа
со-Преображенском мон-ре, кафед
ральном соборе и Толгском мон-ре, 
исполняя церковные песнопения под 
упр. 3. 16 июля курсы посетил прот. 
Иоанн Кронштадтский, к-рый по
благодарил 3. за прекрасное пение 
хора и отметил его педагогический 
талант (Приходская жизнь. 1900. 
№ 9. С. 407). 

С 13 сент. 1900 г. 3.— учитель цер
ковного пения в Ярославской ДС. 
В семинарском хоре было более 
100 чел. 

23 сент. 1901 г. за 5-летнюю отлич
ную и усердную службу в сане свя

щенника и за особые труды на долж
ности законоучителя и учителя пе
ния в Николаевском приюте 3. был 
награжден набедренником и фиоле
товой скуфьей. 

1 янв. 1906 г. его пригласили препо
давать пение в ярославскую Мариин-
скую жен. гимназию, где обучались 
5 его дочерей, в апр. того же года по 
совместительству 3. стал учителем 
Закона Божия и пения в министер
ском 2-классном уч-ще при ст. Яро
славль Северной железной дороги. 

Накопленный педагогический опыт 
был обобщен 3. в изданиях, напеча
танных в Москве у Юргенсона и 
В. Гроссе: «Практическое руководст
во для начинающего учителя-реген
та» (1904), «Элементарный курс соль
феджио для школы и хора» (1905), 
«36 простейших 2-голосных сольфед-
жий для развития подвижности и са
мостоятельности дисканта и альта» 
(1906), «Как учить петь по нотам: 
Азбука школьного классного пения» 
в 4 вып. (1906). 

С 21 авг. 1906 г. до ухода в армию 
в 1916 г. служил регентом ярослав
ского архиерейского хора. Одновре
менно оставался настоятелем Троиц
кой ц. при Николаевском приюте и 
педагогом в вышеуказанных учеб
ных заведениях. Архиерейский хор 
активно участвовал в концертной 
жизни города, напр.: в февр. 1911 г. 
в торжествах по поводу 50-летия ос
вобождения крестьян, в февр. 1913 г. 
в честь празднования 300-летия цар
ствования Дома Романовых в поста
новке пьесы С. Шатова «Избрание 
на царство Михаила Федоровича» 
(Д'Ано М. Юбилейный спектакль в 
городском театре // Голос. Ярославль, 
1913. № 45. С. 3). В дек. 1913 г. за 
литургией в архиерейском доме и 
в театре им. Φ. Γ Волкова была ис
полнена «Божественная литургия» 
П. И. Чайковского в связи с 20-й го
довщиной со дня смерти композито
ра. Помимо юбилейных концертов 
архиерейский хор участвовал в регу
лярно проводившихся в городе ме
роприятиях, напр. в чтениях-концер
тах, к-рые устраивал ярославский от
дел ИППО. Ежегодно в Ярославле 
проходили великопостные религи
озно-нравственные чтения при брат
стве свт. Димитрия Ростовского. Хор 
архиерейских певчих под упр. 3. со
провождал их исполнением велико
постных песнопений. 

На ежегодных собраниях городско
го духовенства 3. выступал с докла
дами на церковнопевческие темы, 

http://otechestvo.org.ua/main/20086/
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проводил дискуссии о совр, состоя
нии и нуждах церковных хоров. 

Наиболее плодотворный период 
в творчестве 3. пришелся на время 
управления Ярославской епархией 
архиеп. Тихоном (Беллавиным) (1907-
1914). В 1907 г. по благословению ар
хиеп. Тихона, обратившего внимание 
на неудовлетворительное исполне
ние гласовых песнопений во всей 
Ярославской епархии, 3. гармони
зовал для хора церковные гласовые 
песнопения местного напева. В од
ном из писем свящ. Василию Ме-
таллову 3. отмечал: «Пение пона
слышке древнее, хорошо знакомо 
оно и населению, изъять его из упо
требления скоро нельзя, а если оно 
имеет даже ценность, как местная 
особенность, то и следует ли его из
гонять, напротив, не следует ли за
писать его буквами и как «обиход 
местного напева» издать и по нему 
изучать в школах свои напевы?» 
(РГБ. Муз. № 11. 1902. 22 янв.). Ре
зультатом этой работы стало изд. 
«Воскресное всенощное бдение по 
напеву Ярославского архиерейского 
хора» (Ярославль, 1908). В преди
словии автор писал: «Местный Яро
славский распев не самобытен; он 
имеет много сходства с распевами: 
сокращенным Киевским («Господи, 
воззвах»), с Греческим (тропари) и 
малым знаменным (ирмосы), явля
ясь их вариантом... В предлагаемом 
труде за основной напев взят ста
ринный напев архиерейского хора, 
который, местами поддаваясь влия
нию обихода Львова и Бахметева, 
вполне сохраняет черты местного 
колорита...» (С. 1). В гармонизации 
догматиков большого знаменного 
распева ярко выражено стремление 
автора к сохранению подлинной ме
лодии и ритма. Архиеп. Тихон высо
ко оценил труд 3. по подготовке и 
изданию этой книги: 19 марта 1909 г. 
автор был награжден камилавкой, 
а книга была рекомендована в ка
честве руководства всем епархиаль
ным хорам и как пособие при изуче
нии церковного осмогласия (к-рое, 
согласно распоряжению Святейше
го Синода, должно изучаться по 
местному распеву) в духовных учеб
ных заведениях и во всех школах, 
где преподается церковное пение. 
Главная цель издания — введение 
во всех церквах епархии единооб
разного осмогласного пения. 

Вершиной творчества композито
ра явилось песнопение «С нами Бог!», 
в котором отразились главные му

зыкально-художественные особен
ности его стиля. К изданной парти
туре автором прилагалось поясне
ние, являющееся великолепным об
разцом авторской трактовки муз. 

В. Н. Зиновьев. 
Фотография. Нач. XX в. 

текста и помогающее певцам в пра
вильном и осмысленном исполне
нии произведения. 26 дек. 1912 г. 
«С нами Бог!» было впервые испол
нено архиерейским хором на молеб
ном пении в архиерейском доме. 

16 сент. 1916 г. 3. записался добро
вольцем на фронт; до Февральской 
революции 1917 г. служил полковым 
священником в действующей армии; 
к этому времени относится создание 
песни «Спите, орлы боевые». 

По возвращении в Ярославль в 
февр. 1917 г. 3. служил в Троицкой 
ц. Николаевского приюта, препода
вал пение в Мариинской гимназии, 
организовал певч. капеллу под на
званием «Хор Зиновьева» при Сре
тенской ц. В 1918 г., в дни июльского 
ярославского восстания, 3. создал 
песнопение «Великое славословие». 
Осенью того же года начал препода
вать пение в советских школах Яро
славля, но через год ему как свя
щеннику запретили педагогическую 
деятельность в школах. С 15 окт. 
1921 по 1 окт. 1922 г. вел курс пения 
на кафедре эстетического воспита
ния Ярославского педагогического 
ин-та, руководил студенческим хо
ром, а также хором учебной диви
зионной школы. 

В мае 1922 г. в Ярославле обнов
ленческим Высшим церковным уп
равлением (ВЦУ) из-за отсутствия 
на кафедре арестованного в это вре
мя митр. Ярославского и Ростовско

го Агафангела (Преображенского) уп
равление церковной жизнью было 
отдано «Живой церкви». Правосл. 
духовенство Ярославской епархии 
отрицательно отнеслось к самозва
ной церковной власти. 10 окт. 1922 г. 
от имени духовенства и мирян Яро
славля 3. подписал заявление в ОГПУ 
о разрешении собрания в ц. Св. Ду
ха. После собрания последовали аре
сты, 28 окт. был арестован 3. Допол
нительным поводом для ареста по
служила проповедь 17 июня 1922 г. 
в Троицкой ц., к-рую он закончил сло
вами: «...когда Николая прогнали -
вы спали, Временное правительство 
свергаули — Bbi спали, Ленин сидит — 
спите. Сказал бы больше, да «Коров
ники» (ярославская тюрьма.— Авт.) 
недалеко. Меня посадят, и вы тоже 
будете спать...» (ГАЯО. Ф. Р-3698. 
Оп. 2. Д. С-4773. Л. 60). 22 нояб, он 
был освобожден, поскольку 3 хоро
вых коллектива Ярославля остались 
без руководителя. После освобож
дения 3. капелла Сретенской ц. под 
его упр. активно выступала с кон
цертами, в ее репертуаре помимо 
рус. и зап. классики и народных пе
сен оставалась и церковная музыка. 
В февр. 1923 г. 3. пригласили препо
давать пение в Ярославский гос. ун-т. 

С окт. 1924 г. 3. служил регентом 
в ц. прп. Сергия Радонежского на Ро
гожском кладбище в Москве. Скон
чался в московской больнице, был 
перевезен в Ярославль и похоронен 
на кладбище Тугова Гора, неподале
ку от ц. Параскевы Пятницы, рядом 
с могилами его жены Марии Львов
ны и сына Николая. На месте погре
бения установлен гранитный памят
ник с крестом. 

Композиторское наследие 3. от
личается простотой и ясностью сти
ля, красотой и богатством мелодий, 
в к-рых отражаются глубина и сила 
его религ, чувства. Анализ стиле
вых и художественных особенно
стей сочинений 3. показывает, что 
их автор обладал глубокими по
знаниями в области гармонии, поли
фонии, контрапункта, композиции. 
Строгая и компетентная критика по
ложительно отзывалась о духовно-
муз. произведениях 3. 

Большая часть муз. сочинений 
опубликована в изд. «Избранные 
песнопения» (2002, 2005), среди ко
торых — великая ектения, «Благо
слови, душе моя, Господа» (на ли
тургии), «Аллилуйя» и сугубые ек
тений, Херувимская песнь e-moll, 
Херувимская песнь («Народная»), 



«Милость мира» № 1, 2, «Верую», 
«Имже образом желает елень» (кон
церт), «Господи, кто обитает в жили
ще Твоем?» (концерт), «Видехом свет 
истинный», «Да исполнятся уста на
ша», Многолетие «патриаршее», «От 
восток солнца», «Вошел еси во цер
ковь» (на облачение архиерея), дог
матики 8 гласов (по Октоиху синод, 
изд. 1900), литийная ектения № 1, 2, 
«Ныне отпущаеши» № 1, 2, «От 
юности моея» (квартет), «Величит 
душа Моя Господа», великое славо
словие, тропари Рождеству и Вве
дению во храм Пресв. Богородицы, 
тропарь Рождеству Христову № 1,2, 
тропари Сретению Господню, Св. 
Духу и Св. Троице, Донской иконе 
Божией Матери, свт. Николаю, прп. 
Сергию, «Ликуют ангели» (стихира 
на литии Рождества Христова), «Да 
отверзется дверь» (стихира Срете
нию), «Днесь благодать Святаго Ду
ха нас собра» (стихира па Вход Гос
подень в Иерусалим), «Преславная 
днесь» (стихира Пятидесятницы), 
«Во пророцех» (стихира на литии 
в день Св. Троицы), кондак акафи
ста Феодоровской иконе Божией Ма
тери, кондак акафиста прп. Сергию, 
кондак святым Константину и Еле
не, светилен на Сретение, «С нами 
Бог!» (торжественный хор на моле
бен в Рождество Христово), «Объ
ятия Отча», прокимен «Не отврати 
лица Твоего», «Слава Страстем Тво
им, Господи», «Разбойника благора-
зумнаго» (трио), «Совлекоша с Ме
не ризы Моя» (стихиры Великой 
пятницы), «Искупил ны еси» (тро
парь Великой пятницы). Были опуб
ликованы также кантаты «200-лет
нему юбилею со дня кончины свт. 
Димитрия» (слова свящ. А. Держа
вина) (Ярославль, 1908), «600-летие 
явления Толгской иконы Божией 
Матери» (слова В. Зиновьева) (Яро
славль, 1914). 

Нек-рые сочинения не обнаруже
ны, но упоминаются в различных ис
точниках. Напр., в издании сочине
ния 3. «С нами Бог!» (Ярославль, 
1912) указаны следующие песнопе
ния, приписываемые 3.: Херувим
ская песнь G-dur, «Хвалите имя Гос
подне» № 3 G-dur, тропарь свт. Ди
митрию Ростовскому, стихира свт. 
Димитрию Ростовскому, «О, дивное 
чудо» (глас 1, знаменный распев), 
кондак Иисусу Сладчайшему, «Ан
гел вопияше», «Душе моя» (трио; 
квартет). 3. писал также стихи ду
ховного содержания и сочинял к 
ним музыку. 

ЗИНОВЬЕВ В. Н . - ЗИНОВЬЕВ Г. Т. 

В наст, время песнопения 3. зву
чат в храмах и концертных залах. По 
благословению архиеп. Ярославско
го и Ростовского Кирилла (Наконеч
ного) в Ярославле с 2006 г. ежегодно 
проводится хоровой фестиваль им. 
Зиновьева, на к-рый съезжаются цер
ковные и светские хоровые коллек
тивы России. 
Αρχ.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. С-4773. 
Л. 72; Ф. 230. Оп. 11. Д. 14. Л. 133 об.-
134 [Метрическая книга]; Оп. 2. Д. 3008. 
Л. 15 об. [Формулярные клировые вед. о церк
вах и принтах сел Ростовского у. за 1875 г.]; 
Д. 5394, 5522 [Клировые вед. о Троицкой ц.]; 
Ф. 236. Оп. 1. Д. 337 [Кн. записи баллов]; 
Ф. Р-178. Оп. 1. Д. 195 [Анкеты шк. работни
ков]; Ф. Р-3698. Оп. 2. Д. С-4773 [Уголовное 
дело]; Ф. Р-1269. Оп. 1. Д. 10. Л. 99 об. [Про
токолы собраний]. 
Соч.: О церк. пении // Приходская жизнь. Яро
славль, 1901. Авг. С. 365-372; Об улучшении 
церк. пения // Ярославские ЕВ. 1902. Ч. неофиц. 
С. 253-258; Исторические сведения о церк. 
пении / Сост.: Л. Зуммер. Ярославль, 2001. 
Муз. соч.: 6 тропарей покаянного канона. 
М.[: П. Юргепсон], 1897; Песнопения из Боже
ственной литургии [12 номеров]. М.[: П. Юр-
генсон], 1903; «Милость мира», «Тебе поем» 
(№ 1) (для баритона соло и смеш. хора). 
М.[: П. Юргенсон], [1914]; «В Чермнем мо
ри». М.[: П. Юргенсон], [1914]; «Вошел еси во 
церковь». М.[: П. Юргенсон], [1914]; «С нами 
Бог!». М.[: П. Юргенсон], [1914]; «В Чермнем 
мори», «Искупил ны еси» (тропарь Великого 
поста), кондак святым Константину и Елене, 
«Милость мира» (№ 1, 2), «Верую, Господи» 
(молитва перед причащением), «Объятия От
ча» (стихира на Вход Господень), стихира па 
литии Пресв. Троице, «С нами Бог!», тропарь 
Введению во храм Пресв. Богородицы, тро
парь Рождеству Пресв. Богородицы, тропарь 
Святому Духу и Троице, «Хвалите имя Господ
не» (№ 2) // [Сб. духовно-муз. песнопений]. 
М.[: II. Юргенсон], 1917; Избр, песнопения / 
Сост., авт. вступ. ст.: Л. А. Зуммер. Ярославль, 
2001. Ч. 1: «С нами Бог!»; 2005. Ч. 2. 
Лит.: Всеславинский Н. В. Сельский регент 
о «Всенощном бдении» свящ. В. Зиновьева // 
Ярославские ЕВ. Ч. неофиц. 1909. № 12. С. 231-
233; Cantusfirmus (псевд.). Духовный концерт 
// Голос. Ярославль, 1912. № 48. С. 3; Наблю
датель. К порядкам в Яросл. кружке // Там 
же. № 50. С. 3; \Б. а. ] Духовный концерт // Там 
же. 1913. № 61. С. 3; № 65. С. 3; Владимир
ский Ф. Яросл. разруха / / ХРД. 1917. С. 4 1 -
43; Розов В. Он дарил людям песню // Сев. ра
бочий. 1965. № 209. С. 4; Бакуменко В. М. Ре
гент и церк. композитор свящ. В. Зиновьев 
/ / Ж М П . 1985. № 1. С. 20-23; Дмитриев С. В. 
Воспоминания. Ярославль, 1999. С. 76, 148, 
335; Зуммер Л. А. Церк. композитор В. Зи
новьев // Сев. край. Ярославль, 2000. № 56. 
С. 3; она же. С нами Бог! // Ярославль мно
голикий: Журн. 2002. С. 37-39; 2003. С. 4 1 -
44; она же. В гармонии и согласии во всем // 
Ярославские ЕВ. 2003. № 11,12. С. 18-20; она 
же. Настоящее из прошлого // Там же. 2006. 
№ 2. С. 30-31; Воронков Н., Юргенсон Б. Уро
ки композитора^ Гудок. М., 2004. № 13. С. 7; 
Фабричникова Л. Родные звуки В. Зиновьева 
// Золотое кольцо: Газ. 2004. № 20. С. 7; Сти-
харева Ю. В. Пароль вечности // Ярославские 
ЕВ. 2008. Февр. С. 24-26. 

Л. А. Зуммер 

ЗИНОВЬЕВ Георгий Терентье
вич (упом. в 1667-1702), жалован
ный иконописец Оружейной пала
ты, ученик Симона Ушакова. Пер
вое упоминание о 3. зафиксировано 
в указе царя Алексея Михайловича от 
16 мая 1667 г. о том, что иконописец 
«взят в Оружейную палату для икон
ного воображения» (РГАДА. Ф. 396. 
Оп. 1. Ч. 9. № 11538). Еще один до
кумент, от 31 мая того же года, рег
ламентирует условия перехода 3. в 
Оружейную палату, сообщая, что он 
являлся крестьянским сыном в вот-

Распятие с предстоящими. 
1676-1677 гг. (ГММК) 

чине Гавриила Петровича Остров
ского, по воле к-рого обучался ико
нописи у Симона Ушакова. Своим на
ставником 3. характеризовался так: 
«...святых икон воображение писать 
искусен и пишет добрым мастерст
вом», за что и был взят у своего 
хозяина за 100 р. вместе с женой, 
с детьми и со сродниками и опре
делен иконописцем в Оружейную 
палату (Там же. № 11232). Сохрани
лись 2 подписные работы 3. из Воз
несенской ц. в Москве, датирован
ные 1667 г.: «Господь Вседержитель» 
и Смоленская икона Божией Матери 
(обе в ГМИР). В 1668 г. 3. с жалован
ными иконописцами во главе с Си
моном Ушаковым писал иконы для 
иконостаса ц. свт. Григория Неоке
сарийского в Дербицах. Тогда же ему 
было дано место для постройки сво
его двора близ «государева большо
го аглицкого двора» (РГАДА. № 396. 
Оп. 1. Ч. 9. № 51389), а в 1675 г. его 
двор был перенесен в район Бело
го города за Ильинскими воротами. 
В 1670 и 1671 гг. имя 3. встречает
ся в документах Оружейной палаты 



в связи с распределением иконопис
ных работ. В 1673 г. 3. вместе с Си
моном Ушаковым, Никитой Павлов-
цем, Федором Козловым, Андреем 
Ильиным и Иваном Филатьевым 
(см. ст. Филатьевы) писали иконы 
праздничного ряда для иконостаса 
Покровской ц. в вотчине дворян 
Хитрово с. Братцева (ныне в черте 
Москвы) (сохр. подписная икона 
«Распятие», ГТГ). В 1676 г. 3. упо
минается в связи с починкой стен
ного письма в ц. Нерукотворного 
образа Спасителя Большого Крем
левского дворца. 1676-1677 гг. дати
рованы 2 подписные иконы мастера 

Святые Моисей Угрин, вел. кн. Владимир 
и Аркадий Новоторжский. 

Икона. 1677 г. Иконописцы Симон Ушаков 
и Георгий Зиновьев (ТОКГ) 

в иконостасе этого храма: «Распятие 
с предстоящими» и «Иверская ико
на Божией Матери, с апостолами 
на полях» (вместе с Сергеем Рож
ковым) (обе в ГММК). 1677 г. да
тирована южная диаконская дверь 
с изображением архидиак. Лаврен
тия с надписью о работе 3.: «с това-
рыщи» (ГММК). В подписи на ико
не 1677 г. «Святые Моисей Угрин, 
кн. Владимир и Аркадий Новоторж
ский» (ТОКГ), написанной вместе 
с Симоном Ушаковым, 3. назван его 
учеником. Сохранился ряд работ, вы
полненных 3. с учениками. 1678 г. да
тированы Иверская икона Божией 
Матери 3. и его ученика Евфимия 
для московских храмов св. Иоанна 
Предтечи в Староконюшенном пер. 
(ГИМ — Музей «Новодевичий мо
настырь»), образ свт. Власия Се
вастийского (ГМИР) и икона для 

ЗИНОВЬЕВ Г. Т. 

Спас на престоле, 
с припадающим митр. Киприаном. 

Икона. 1700 г. (ГММК) 

Ризоположенского мон-ря в Сузда
ле (ГВСМЗ; под записью). В 1679 г. 
3. с учеником Федором был написан 
3-фигурный оплечный Деисус (ГРМ); 
в 1681 г. 3. упомянут с учеником в 
связи с написанием иконы «Спас 
Нерукотворный» для Введенской ц. 
Уздринской Введенской пуст, в Ар
хангельской губ. В 1690 г. к 3. бы
ли определены в ученики сыновья 
иконописца Федора Зубова Алексей 
и Иван (см. ст. Зубовы); в 1694 г. 3. 
с учеником Георгием Торопчениным 
(Туфановым) писал икону «Царь 
царем» (ГТГ). На своих местах со
хранились иконы мастера, выпол
ненные в 1681 г. для иконостаса со
бора Рождества Пресв. Богородицы 
в Суздале, «Архиерей Великий про-
шедши небеса» и «Апостолы Петр 
и Павел» (обе в ГВСМЗ). 

3. дважды по царскому указу от
правлялся «для письма святых икон» 
из «Приказу Оружейной палаты»: 
в «малороссийские города, в Бату
рин войска запорожскаго обеих сто
рон Днепра, к гетману Ивану Са-
мойловичу» — в 1682 г. и в 1686 г., 
очевидно, в период пребывания име
ретинского царя Арчила Вахтанго-
вича в Москве, был послан к нему 
«для иконного письма». 

Под 1688 г. значится неск. работ, 
в к-рых отмечено участие 3. вместе 
с др. иконописцами. Так, он работал 

в новом соборе Донского мон-ря 
{Налетов. 1985. С. 67); писал иконы 
в ц. прп. Иоасафа, царевича Индий
ского, в Измайлове {Токмаков. 1889. 
С. 21-22); «починивал в соборную 
церковь Преображения Господня, что 
на дворце, иконы местныя, Деисусы, 
северную и южную двери» (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 1. Ч. 16. № 26079). На 
рубеже 1688 и 1689 гг. 3. «погорел 
и разорился без остатку»; на восста
новление из Оружейной палаты ему 
было выдано 10 р. (Там же. № 26441). 
В 1691 г. 3. написал диаконские вра
та для Высокопетровского мон-ря; 
в 1697 г.— для придела св. Иоанна 
Предтечи в if. в честь Казанской ико
ны Божией Матери в имении Узкое 
писал иконы, к-рые сохранялись там 
вплоть до нач. XX в. {Гурьянов. 1904); 
в 1698 г. для деисусного ряда Спасо-
Преображенской ц. в Вязёмах испол
нил икону апостолов Петра и Павла 
{Шереметев. 1916). Последней из
вестной работой 3. в 1700 г. стала 
сохранившаяся до настоящего вре
мени 2-сторонняя икона «Спас на 
престоле, с припадающим митр. Кип
рианом» с изображением на оборо
те Голгофского креста (ГММК). Об
раз кон. XIV — нач. XV в. был понов
лен 3. (икона, согласно сведениям 
реставрации 1980 г., была полностью 
переписана, расчищена), о чем сооб
щала надпись: «...поновлен сей Свя
тый чудотворный образ Спасителев 
греческаго письма во вторые изо
графом Георгием Терентьевым сы
ном Зиновьевым» (цит. по: РИБ. 
М., 1876. Т. 3. С. 587). Последние 
упоминания о 3. датированы 1701 и 
1702 гг. в связи с его поручительст
вом об иконописцах Оружейной па
латы (РГАДА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. 
Ед. хр. 1029. Л. 123 об., 156; Ед. хр. 
1031. Л. 332 об.). 

Ист.: Забелин И. Е. Мат-лы для истории рус. 
иконописи / / ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 100, 102, 
109; он же. Перечень иконописных и живопис
ных работ московских дворцовых и городо
вых мастеров XVII ст. // Рус. худож, архив. 
СПб., 1894. Вып. 2. С. 115, 122; Гурьянов В. П. 
Лицевые святцы XVII в. Никольского Едино
верческого моп-ря в Москве. М., 1904; Успен
ский А. И. Царские иконописцы. Т. 2. С. 81-
85; Шереметев П. С. Вязёмы. Пг., 1916. С. 49, 
193, 198. 
Лит.: Токмаков И. Ф. Сборник мат-лов для 
VIII Археол. съезда в Москве. М., 1889. Вып. 
2: Моск, губерния и ее святыни: История, 
археология, статистика; Антонова, Мнева. 
Каталог. Т. 2. С. 381-384; Брюсова В. Г. Рус. 
живопись XVII в. М., 1984. С. 49, 54; Нале
тов А. Г. К истории создания иконостаса но
вого собора Донского мон-ря // ВМУ: Ист. 
1985. № 2. С. 66-67; 1000-летие рус. худож, 
культуры: [Кат. выст.]. 1988. Кат. 151, 152; 
Гладкая М. С. Иконостас собора Рождества 



ЗИНОВЬЕВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО ЗИНОН, СВТ., ЕП. ВЕРОНСКИЙ 

Богородицы в г. Суздале. Владимир, 1996. 
С. 5,19,22-27, 29,31-34,57, 62,108,121,138; 
Кочетков. Словарь иконописцев. С. 229-234 
[Библиогр.]. 

ЗИНОВЬЕВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Херсонской епархии — см. 
Кировоградское викариатство. 

ЗИНОН [лат. Zeno Veronensis] 
(кон. Ш/нач. IV в . - 12.04.370/1), 
свт. (пам. 12 апр.), еп. Веронский 
(Веронийский), богослов и пропо
ведник. 

Жизнь. Самый ранний источник 
сведений о жизни 3.— послание свт. 
Амвросия Медиоланского к Сиаг-
рию, еп. Веронскому (Ambros. Mediol. 
Ер. 5. 1 / / PL. 16. Col. 891), написан
ное ок. 380 г. (см.: Ordo Epistolarum 
secundum temporum rationem distri-
butarum asseritur // PL. 16. Col. 853B; 
Bigelmair. 1904. S. 52; Grazioli. 1940. 
P. 185; Lofstedt, ed. 1971. S. 8*) или ок. 
395-397 гг. (см.: Dudden H. The Life 
and Times of St. Ambrose. Oxf., 1935. 
Vol. 1. P. 154. Not. 12; ParediA. S. Amb-
rogio e la sua età. Mil., I9602. P. 461), 
в к-ром З. упоминается как «святой 
памяти Зинон» (Zeno sanctae memo
riae), т. е. уже почивший почтенный 
епископ. Блаженные Иероним Стри-
донский, Августин, еп. Гиппонский, 
и др. современники 3. хранят о нем 
молчание. Только в V в. св. Петро
ний, еп. Бононии (ныне Болонья) 
(см.: Morin G. Deux petits discours 
d'un évêque Petronius // RBen. 1897. 
Vol. 14. P. 3-8), упоминает о «дне па
мяти святого Зинона» (natale sancti 
Zenonis), к-рого он называет «выда
ющимся архиереем Христовым» (eg-
regius Christi pontifex — Petronius. 
Sermo in natale S. Zenonis // PLS. Τ 3. 
Col. 141; CPL, N 210). Затем в VI в. 
о «блаженном Зиноне мученике и 
архиерее» (beatus Zeno martyr atque 
pontifex) упоминает свт. Григорий I 
Великий в связи с чудесными собы
тиями, происшедшими в церкви, где 
покоились мощи 3. {Greg. Magn. Dial. 
Ill 19). Последние исторические све
дения о жизни 3. относятся к каро
лингской эпохе. Сохранились два 
перечня веронских епископов, вос
ходящие к церковным диптихам и 
датируемые кон. VIII — нач. IX в.: 
это археологический памятник под 
названием Velo di Classe (Cipolla С. 
Il Velo di Classe // Le Gallerie Na-
zionali Italiane. R., 1895/1896. Vol. 3. 
P. 195-249. Verona, 1972r;MazzottiM. 
Il Vélo di Classe // Nova Historia. 
1955. Vol. 7. P. 5-14) и лит. памятник 

«Стихи о Вероне» (Versus de Verona 
/ / MGH. Poet. Bd. 1. S. 118-122; Pighi, 
ed. 1960. P. 152-154; др. название: 
Rhythmica antiqua Veronae // PL. 136. 
CoL 765-768 (с лакунами)). В обоих 
документах 3. упоминается как 8-й 
епископ г. Вероны. Наконец, ок. 800 г. 
нотарий Коронат написал простран
ное «Слово о житии св. Зинона» (Со-
ronatus. Sermo de vita S. Zenonis // 
PL. 11. Col. 199-204; CPL, N 209). 
Позже появилась стихотворная вер
сия этого Жития — «Стих о жизни 
св. Зинона» (Rhythmus de vita S. Ze
nonis / / PL. 11. Col. 204-206; MGH. 
Poet. Bd. 4. S. 577-580; CPL, N 209a). 
Мн. сведения о жизни 3., содержа
щиеся в текстах каролингской эпо
хи, носят легендарный характер (см.: 
Vecchi. 1984. Р. 143-166; Jeanes, ed. 
1995. P. 15). 

Сочинения 3. дают весьма скуд
ную информацию о жизни их авто
ра; вместе с тем их форма и содержа
ние, а также литургический и огла
сительный контекст говорят о том, 
что автор был, несомненно, еписко
пом в Вероне. Так, одна проповедь 
была произнесена им по случаю ос
вящения церкви (Serai. II 6); в др. 
упоминаются «помощники» еписко
па (operarii qui mecum sunt — Serm. 
I 41); епископский сан автора под
тверждается и большим количест
вом крещальных и пасхальных про
поведей (см.: Bigelmair. 1904. S. 38; 
Monceaux. 1905. Vol. 3. P. 367; Lof
stedt, ed. 1971. S. 7*-8*; Sgreva. 1989. 
P. 15). 

На основании приведенных источ
ников можно представить жизнь 3. 
следующим образом. Время рожде
ния 3. точно не известно. Относи
тельно места его рождения сущест
вует 3 гипотезы. Согласно местной, 
веронской традиции, он был родом 
из Сев. Африки: статуя 3., находя
щаяся в веронской церкви, посвя
щенной ему, изображает его черно
кожим (см.: Sgreva. 1989. Р. 16. Not. 
38). Кроме того, мн. исследователи 
(Ballerini. Dissertationes; Giuliari, ed. 
1883; Bigelmair. 1904; Monceaux. 1905; 
Grazioli. 1940 и др.) отмечали, что 
стиль и содержание проповедей 3. 
испытали сильное влияние африкан. 
лит-ры I I - I I I вв., причем не толь
ко христ. (Тертуллиан, сщмч. Кипри
ан Карфагенский, Лактанций), но и 
классической (Апулей). Более того, 
лат. перевод Библии (особенно ВЗ), 
к-рым пользовался 3. при составле
нии проповедей, очень близок к аф
рикан. версии старолат. перевода 

(Vêtus Latina). Наконец, одним из 
важнейших аргументов в пользу аф
рикан. происхождения 3. является 
его проповедь, посвященная муче
ничеству св. Аркадия (Serm. I 39), 
пострадавшего предположительно 
в Сев. Африке в г. Кесария Маври
танская (ныне Шершель, Алжир) 
при императорах Деции или Дио
клетиане. В проповеди его муче
ничество описано с такими подроб
ностями, к-рые предполагают, что 
автор был очевидцем описываемых 
событий, а значит, африканцем (Bi
gelmair. 1904. S. 56; Löfstedt, ed. 1971. 
S. 7*; Sgreva. 1989. P. 19 и др.). Эта 
проповедь 3. тесно связана с Муче
ничеством св. Аркадия (Passio S. 
Arcadii / / ActaSS. Ian. T. 1. P. 722-723; 
BHL, N 659), стиль и содержание 
к-рого очень близки проповеди 3. 
(Monceaux. 1905. Vol. 1. P. 154-156), 
в связи с чем одни исследователи 
предполагали, что текст Мучениче
ства хотя и представляется более 
древним и восходит к аутентичным 
мученическим Актам, но был воспол
нен с помощью проповеди 3. (Ibid. 
Vol. 3. P. 366); другие — что пропо
ведь 3. лежала в основе Мучениче
ства (Des heiligen Bischofs Zeno von 
Verona Traktate (Predigten und An
sprachen) / Übers., Einl. A. Bigelmair. 
Münch., 1934. S. 261), третьи — что 
у них был общий источник (Sgreva. 
1989. Р. 23), четвертые — что автором 
как Мученичества, так и проповеди 
был сам 3. (Grazioli. 1940. Р. 178-179; 

Jeanes, ed. 1995. P. 16). Однако в по
следнее время мн. из аргументов 
в пользу африкан. происхождения 3. 
были подвергнуты серьезной крити
ке. В частности, ряд исследователей 
(Vokes. 1966; Duval. 1974; Boccardi. 
1983) доказывали, что североафри-
кан. классическая и христ, лит-ра 
уже в IV в. была широко распро
странена и хорошо известна в Сев. 
Италии (Boccardi. 1983. Р. 454), рав
но как и североафрикан. версия Vê
tus Latina (см.: Frede H. J., ed. Vêtus 
Latina. Freiburg, 1966/1964. Vol. 24. 
Pt. 1: Epistula ad Ephesios. S. 31*; 
Vokes. 1966. P. 131), a т. н. «северо
африканский стиль» проповедей 3. 
может быть просто «греческим ази-
анизмом в латинском обличье» (Nor
den Ε. De Antike Kunstprosa. Lpz., 
1915. Bd. 1. S. 596). Остается недо
казанным и то, что св. Аркадий по
страдал именно в Кесарии Маври
танской, поскольку в самом тексте 
проповеди 3. (Serm. I 39) эта ин
формация отсутствует (она имеется 



лишь в заголовке проповеди, к-рый 
3. не принадлежит (см.: Sgreva. 1989. 
Р. 24), а в тексте Мученичества в ка
честве места действия указывается 
Ахайя (Passio S. Arcadii. 1 // ActaSS. 
Ian. T. 1. P. 722). Наконец, опираясь 
на греч, происхождение имени 3. 
(Zeno от греч. Ζήνων), нек-рые ис
следователи заключили, что и сам 
3. был грек по происхождению (Til-
lemont. Mémoires. 1696. T. 10. P. 585. 
Not. 5). Однако это маловероятно, 
т. к. греч, имена имели широкое рас
пространение во всей Римской им
перии. В наст, время североафри-
кан. происхождение 3. считается 
общепризнанной, хотя и недостаточ
но обоснованной гипотезой (Bardy. 
1950. Col. 3686; Simonetti. 1986. P. 128; 

Jeanes, ed. 1995. P. 17). Др., менее ве
роятная гипотеза указывает на Си
рию как место рождения 3. Она ос
новывается на одном позднем свиде
тельстве — «Стихах о Вероне», где 
говорится, что 3. «приехал в Италию 
из Сирии» (a Syria veniendo in Ita-
liam — PL. 136. Col. 767). Однако дан
ные, содержащиеся в этом источни
ке, считаются ненадежными {Sgreva. 
1989. Р. 17; Jeanes, ed. 1995. P. 15). 
Нек-рые исследователи попытались 
объединить гипотезы происхожде
ния 3., предположив, что его роди
ной была Сев. Африка, из к-рой он 
сначала отправился в Сирию, а от
туда в Италию: в Медиолан (ныне 
Милан) или Аквилею, а затем в Ве
рону (см.: Grazioli. 1940. Р. 195-199; 
Pighi. 1972. Р. 121-134; Jeanes, ed. 
1995. P. 15-16). Наконец, согласно 
3-й гипотезе, его родиной была Ве
рона. Этой гипотезы придерживал
ся ряд исследователей Нового вре
мени (Panvinius. 1647; Peretti. 1710; 
Dionisi, ed. 1784); в новейшее время 
ее признавали наиболее вероятной 
итал, ученые К. Труцци (Truzzi. 1985. 
Р. 51) и Дж. Сгрева (Sgreva. 1989. 
Р. 17). Во всяком случае известная 
церковная и лит. деятельность 3. 
была тесно связана с Вероной. По 
позднему Житию, он сначала всту
пил в какой-то мон-рь в пригороде 
Вероны, где проводил строгую под
вижническую жизнь в затворе, в по
стоянных постах и молитвах прося 
у Бога, чтобы Тот удостоил его воз
можности проповедовать людям Сло
во Божие (Coronatus. Sermo de vita 
S. Zenonis. 2). Эта возможность по
явилась, когда 3. был избран 8-м по 
счету епископом Вероны (Versus de 
Verona. P. 121). Время его епископ
ства устанавливается на основании 
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Имп. Галлиен подносит корону 
свт. Зинону в благодарность 

за исцеление дочери. 
Фрагмент бронзовых врат собора 

Сан-Дзено Маджоре в Вероне. XI-XII вв. 

ряда косвенных данных: упомина
ния свт. Афанасием I Великим (ок. 
353-356; Athanas. Alex. Apol. ad 
Const. 3) одного предшественника 
3.— Луциллия, 6-го епископа Веро
ны; цитат в проповедях 3. из трак
тата свт. Илария Пиктавииского 
«Tractatus super Psalmos», написан
ного в 360 или между 364 и 367 гг.; 
послания свт. Амвросия Медиолан
ского к Сиагрию, 11-му епископу 
Вероны (ок. 380 или между 395 и 
397), и др. (подробнее см.: Truzzi. 
1985. Р. 52-53; Sgreva. 1989. Р. 25-30; 

Jeanes, ed. 1995. P. 8-11). Кроме того, 
согласно братьям Баллерини, если 
принять традиц, дату посвящения 3. 
в епископы 8 дек. по литургическому 
календарю и учесть, что это должен 
был быть воскресный день, то на осно
вании общепринятого календаря его 
посвящение могло произойти толь
ко в 356, 362 или 373 г. Исходя из 
количества значащихся в диптихах 
епископов, занимавших Веронскую 
кафедру до и после 3., первую дату 
следует признать слишком ранней, 
а третью — слишком поздней. Т. о., 
3. был посвящен в епископы 8 дек. 
362 г. (см.: Ballerini. Dissertationes. 
I 3. 5. Col. 78-81). Наконец, А. Би-
гельмайр выдвинул предположение 
о том, что длительность епископско
го служения 3. может быть установ
лена исходя из количества пасхаль
ных речей, содержащихся в сбор
нике его проповедей, каковых, по 
разным подсчетам, 8 или 9. Т. о., 
предположительно епископство 3. 
длилось 8 или 9 лет и закончилось 
12 апр. (дата кончины 3. по литур
гическому календарю) 370 или 371 г. 

(см.: Bigelmair. 1904. S. 53). Данные 
о времени пребывания 3. на кафед
ре в период 362-370/1 гг. хорошо со
гласуются с большинством осталь
ных данных о его епископстве и 
в наст, время считаются общеприз
нанными (см., напр.: Yokes. 1966. 
Р. 130; Altaner. Patrologie. 1978. S. 369; 
Nouvelle histoire de la littérature la
tine. Turnhout, 1993. P. 478; CPL. 
1995. P. 71; Jeanes, éd. 1995. P. 10-11 
и др.), хотя и оспариваются некото
рыми исследователями, стремящи
мися расширить этот период до 360-
380 гг. (Löfstedt, ed. 1971. S. 8*; Sgre
va. 1989. P. 27) или передвинуть его 
на более поздний срок — 364-378 гг. 
(Truzzi. 1985. Р. 52-53). О епископ
ском служении 3. известно гл. обр. 
из поздних источников. Свт. Пет
роний Бононский сообщает, что 3. 
еще при жизни прославился добро
детелями и многочисленными чудо
творениями, к-рые и после смерти 
продолжают совершаться на моги
ле этого «блаженнейшего пророка» 
(beatissimus vates) и «священнейше
го исповедника» (sacratissimus con
fessor — Petronius. Sermo in natale 
S. Zenonis). Согласно «Стихам о Ве
роне», 3. своей проповедью (ргае-
dicando) привел жителей Вероны 
к крещению и сотворил среди них 
множество чудес: исцелил от нечис
того духа дочь имп. Галлиена (260-
268), вернул из пучины утонувших 
волов вместе с возницей, избавил 
мн. людей от вражеского вторжения, 
воскресил мертвого, унесенного ре
кой, ниспроверг множество идолов 
и проч. (Versus de Verona. P. 121). 
Рассказы о чудесах 3. почти в тех же 
выражениях повторяются в его позд
нем Житии, где подробно описы
ваются деяния этого «святого архи
пастыря» (sanctus sacerdos, sanctus 
Dei episcopus) и чудотворца, изго
нявшего бесов и ревностно пропо
ведовавшего христ, веру (Coronatus. 
Sermo de vita S. Zenonis. 2-7; ср.: 
Rhythmus de vita S. Zenonis. Col. 204-
206). Здесь также, хотя и с большими 
подробностями (см.: Coronatus. Ser
mo de vita S. Zenonis. 4-6), сообща
ется об исцелении от нечистого ду
ха дочери имп. Галлиена; именно 
с этим автор Жития связывает успе
хи 3. в обращении жителей Вероны 
в христианство, разрушении идолов 
и строительстве на их месте христ, 
церквей (Coronatus. Sermo de vita S. 
Zenonis. 7). Хотя большинство иссле
дователей рассматривают этот рас
сказ как явную хронологическую 
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ошибку (см.: Jeanes, ed. 1995. P. 15), 
было предложено иносказательное 
его толкование: изгнание нечистого 
духа из дочери языческого импера
тора символизирует избавление от 
диавола и идолослужения самой Ве
роны, образом этого города и явля
ется дочь имп. Галлиена, имя кото
рого было начертано над одними из 
городских ворот. Т. о., в основе пове
ствования о чуде мог лежать реаль
ный факт обращения Вероны в хри
стианство проповедью 3. (Grazioli. 
1940. Р. 195-199). Во мн. поздних ис
точниках 3. назван «исповедником» 
(confessor) и даже «мучеником» (mar
tyr); однако это всего лишь предпо
ложения, Житие же содержит ясное 
указание на то, что 3. принял мир
ную кончину (receptus in pace — 
Coronatus. Sermo de vita S. Zenonis. 
8; см. также: Pesa. 1948. P. 33-42). 

Почитание З. как святого и чудо
творца началось в Вероне уже в V в., 
где в посвященной ему церкви по
коились его мощи, у к-рых проис
ходили многочисленные исцеления 
{Petronius. Sermo in natale S. Zenonis), 
a затем распространилось по всей 
Сев. Италии и приграничным обла
стям (см.: Giuliari, ed. 1883. P. XXX-
XL). В 552 г. в Равенне была постро
ена церковь во имя 3., а в кон. VI в. 
свт. Григорий Великий передает рас
сказ о том, как веронская церковь 
с мощами 3. чудесным образом не 
пострадала от разлива р. Атес (ныне 
Адидже) во время сильного навод
нения {Greg. Magn. Dial. Ill 19). Тот 
же рассказ воспроизводится и в Жи
тии 3. {Coronatus. Sermo de vita S. Ze
nonis. 9). В каролингскую эпоху по
читание 3. распространилось в Юж. 
Германии {Grazioli. 1940. Р. 296-301), 
но основным центром по-прежне
му оставалась Верона, где в сред
ние века была перестроена и рас
ширена церковь 3. {Jeanes, ed. 1995. 
P. 19). Дни памяти З.'в Римско-като
лической Церкви отмечаются 8 дек. 
(рукоположение), 12 апр. (кончина) 
и 21 мая (перенесение мощей), в Пра
вославной — 12 апр. 

Проповеди. Еще при жизни 3. был 
известен как ревностный проповед
ник и миссионер, приложивший не
мало усилий для распространения 
христ, благовестия в Сев. Италии. 
Сохранилось собрание из более чем 
90 проповедей, к-рое усваивается 
3. и в наст, время является самым 
ранним известным собранием христ, 
проповедей на латыни {Jeanes, ed. 
1995. P. 1). Хотя были попытки под

вергнуть сомнению авторство 3. 
(см., напр.: Geminianus. Trattati e 
sermoni: Nel sedicesimo centenario 
del «Natale» di san Geminiano / Ed. 
W. Montorsi. Modena, 1991), боль
шинство исследователей согласны с 
тем, что для этого нет никаких серь
езных оснований {Löfstedt, ed. 1971. 
S. 8*; Simonetti. 1986. P. 127; Banterle, 
éd. 1987. P. 13; Sgreva. 1989. P. fyjeanes, 
éd. 1995. P. 51-53). Молчание же о 
лит. деятельности 3. таких древних 
историков христ, письменности, как 
блж. Иероним Стридонский, Генна
дий Марселъский и Исидор, еп. Гис-
пальский (Севильский), вероятно, 
объясняется тем, что проповеди 3. 
имели исключительно местное ли
тургическое применение и их обна
родование в качестве отдельного 
сборника было осуществлено гораз
до позднее времени жизни 3. (см.: 
Löfstedt, ed. 1971. S. 11*; Simonetti. 
1986. P. 127). 

Известное ныне собрание пропо
ведей 3. (Sermones seu Tractatus // 
CPL, N 208) состоит из 92 (94) про
поведей (2 проповеди в рукописях 
не имеют заглавий и номеров: Serm. 
I 10В и I 46B) и разделяется на 2 
неравные по объему книги: 1-я со
держит 62 (64) проповеди, 2-я — 30. 
Только 30 из них являются закон
ченными произведениями, осталь
ные либо не закончены (напр., Serm. 
I 43; I 61), либо представляют собой 
краткие вступления (напр., крещаль
ные и пасхальные проповеди), на
броски или конспекты (напр., Serm. 
I 60), к-рые часто буквально повто
ряют друг друга (Serm. I 9 = II 16; 
127 = II 30; I 42 = II 24 + II 29; I 44 = 
157; подробнее см.: Löfstedt, ed. 1971. 
S. 9*). Поэтому, как считают иссле
дователи {Bigelmair. 1904. S. 32-34; 
Löfstedt, ed. 1971. S. 9*-10*; Simo
netti. 1986. P. 127 и др.), настоящее 
собрание проповедей было опубл. 
не самим 3., но каким-то одним или 
неск. компиляторами, к-рые уже 
после смерти 3. собрали и издали 
весь доступный им материал. Из со
держащихся в рукописях пометок 
можно заключить, что это собрание 
предназначалось для литургических 
нужд {Löfstedt, ed. 1971. S. 10*). По
этому мн. исследователи предпола
гали, что проповеди претерпели зна
чительные изменения в результате 
их переписывания и редактирова
ния; при этом законченные и лит. 
обработанные тексты перемешались 
с черновыми материалами и стено
графическими записями {Löfstedt, 

ed. 1971. S. 9*-10*; Truzzi. 1985. P. 55 -
63; Simonetti. 1986. P. 127). Однако эта 
гипотеза была подвергнута серьез
ной критике Г. П. Джинсом {Jeanes, 
ed. 1995. P. 20-53). Подробно изучив 
текст проповедей, их лит. стиль и 
риторические приемы, использован
ные при написании, Джине попы
тался восстановить полную картину 
возникновения собрания. Тексты 
большинства проповедей были тща
тельно подготовлены и написаны 3. 
для произнесения на пасхальных бо
гослужениях. Нередко он использо
вал обороты листов, на к-рых уже 
имелись записи и фрагменты более 
ранних проповедей. Вскоре после 
смерти 3. его проповеди были изу
чены и отсортированы в соответст
вии с тематикой. Каждой проповеди 
было присвоено название, отражав
шее ее содержание. В собрание во
шли все оставшиеся после 3. 
материалы, включая отрывки пропо
ведей. Собрание было разделено на 
2 книги и к нему был составлен ин
декс; в таком виде оно и стало пе
реписываться и распространяться в 
рукописной традиции (Ibid. P. 52-53). 
Т. о., Джине пришел к выводу, что 
все имеющиеся в дошедшем до нас 
собрании проповеди вышли из-под 
пера 3. (Ibid. P. 20, 38, 51, 53 и др.). 

По содержанию проповеди 3. мож
но разделить на неск. групп. 1. Наи
более многочисленная группа — 62 
пасхальные и крещальные пропове
ди, произнесенные 3. в течение 8 лет 
его епископского служения. В со
ответствии с этим имеется 8 вари
антов пасхальных проповедей, каж
дый из к-рых, как правило, состоит 
из: 1) проповеди, произносившейся 
в начале пасхального богослужения 
(praefatio paschalis или tractatus pa-
schae - Serm. I 6, 16, 26, 44; II 19, 29 
и др.); 2) проповеди, произносив
шейся в баптистерии в начале кре
щения (invitatio fontis — Serm. I 32, 
49; II 14, 28 и др.), затем — в церкви, 
после возвращения из баптистерия, 
о значении крещения (post traditum 
baptisma или de baptisma — Serm. I 
24,55; II17, 23-24; II 29 и др.), нако
нец, 4) проповедей, объяснявших 
пасхальные чтения из Свящ. Писа
ния: Быт 1; Исх 12 и 14; Ис 1.5; Дан 3; 
Пс 41 (Serm. 17-12,17-20,22-23,27-
31,45-48,50-53; II11,15-16,21-22, 
27, 30 и др.). Кроме того, ряд пас
хальных и послекрещальных про
поведей был выделен из пасхальной 
группы и вошел в состав др. групп 
(Serm. I 33, 38, 41-42, 57-58, 61). 



2. Проповеди 3., помещенные гл. 
обр. в начале каждой книги (Serm. I 
1-5; II 1-9), а также в середине 1-й 
кн. (Serm. I 33-43, 56-62) и внутри 
пасхальной группы (Serm. 121,25,54; 
II18), посвященные различным нрав
ственно-аскетическим вопросам, та
ким как целомудрие (Serm. I l ) , об
резание (Serm. I 3), терпение (Serm. 
I 4), жадность (Serm. I 5, 14; II 21), 
вера, надежда и любовь (Serm. I 36), 
справедливость (Serm. II 1), страх 
(Serm. II2), воздержание (Serm. II7), 
смирение (Serm. II 9) и др.; а также 
догматическим вопросам, таким как 
воскресение мертвых (Serm. 12), ве
ра и вероучение (Serm. I 56; II 3), 
антропология (Serm. 156; II4), Отец 
и Сын (Serm. I 56; II 5), рождество 
Христово (Serm. 154; II8,12), «жерт
ва хвалы» (Serm. I 25) и др. 

3. Проповеди экзегетического ха
рактера, посвященные толкованию 
отдельных мест из нек-рых ветхо
заветных книг: кн. Бытие, Псалти
ри, Книги прор. Исаии, Книги прор. 
Ионы,— а также ветхозаветных пер
сонажей: Авраама, Иакова, Сусанны 
и др. (см.: Serm. I 13, 15, 25, 34-35, 
37, 40, 43, 59, 60, 62 и др.). 

Помимо этих 3 групп в состав со
брания входят 2 проповеди, произ
несенные по особым случаям — ос
вящения церкви (Serm. II 6) и в по
хвалу св. мч. Аркадия (Serm. I 39). 
Сохранились также 3 небольших 
фрагмента проповедей (Serm. I 21, 
60; II 18). 

1-е печатное издание проповедей 
3. вышло в 1508 г. в Венеции под ред. 
А. Кастеллана и Я. де Левко. Др., 
осуществленное в 1586 г. в Вероне 
Р. Багата и Дж. Б. Перетти, стало 
использоваться во всех последую
щих святоотеческих компендиумах 
XVII - нач. XVIII в. Затем в 1739 г. 
братья Баллерини выпустили в свет 
новое издание проповедей 3. (Bal
lerini, ed. 1739), к-рое было перепе
чатано в 1769 г. А. Галланди в его 
Bibliotheca veterum patrum (T. 5), 
a затем в 1845 г.— в Патрологии 
Ж. П. Миня (PL. 11. Col. 263-528), 
благодаря к-рой оно стало общедо
ступным. Особенность текста про
поведей в редакции братьев Балле
рини заключалась в том, что пропо
веди 3. в нем были расположены 
не в том порядке, в каком они встре
чаются в рукописях (см.: Col. 235-
236), но сгруппированы тематичес
ки. В 1883 г. Джамбаттиста Карло 
Джульяри (Giuliari, ed. 1883) выпу
стил в свет новое издание пропове-
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дей 3., в к-ром учел большее коли
чество рукописей, чем в предыду
щих публикациях. Совр, критичес
кое издание текста проповедей 3. 
было осуществлено в 1971 г. в серии 
Corpus Christianorum нем. ученым 
Б. Лёфстедтом (Löfstedt, ed. 1971), 
к-рый, произведя колляцию всех из
вестных рукописей, разделил их на 
две группы: а (10) и b (9) и выде
лил из них 11 основных рукописей 
(включая codex X — рукопись XV-
XVI вв., объединяющую в себе черты 
обеих групп), а также учел вошед
шие в различные рукописные сбор
ники гомилий отдельные фрагмен
ты проповедей 3. (см.: Löfstedt, ed. 
1971. S. 13*-45*; 2-3). При этом Лёф-
стедт расположил проповеди в том 
порядке, в к-ром они встречаются 
в рукописях. Текст этого издания, 
хотя и не лишенный недочетов (см.: 
Dolbeau. 1985. Р. 3-34), был воспро
изведен в совр. итал, сборнике про
поведей 3. (Banterle, ed. 1987) и в наст, 
время продолжает оставаться базо
вым текстом для исследований бого-
словско-лит. наследия 3. 

3 . как писатель, гомилет и бого
слов. 3. отзывается о себе как о че
ловеке «невежественнейшем и не
красноречивом» (homo imperitissimus 
et elinguis) и полагает, что в церков
ной проповеди главное заключается 
не в блистательных речах, а в про
стых словах истины (Serm. II 1. 1). 
Однако его сочинения говорят ско
рее о противоположном: «Зинон вла
дел греческим языком, знал латин
ских классиков, особенно Вергилия, 
которого он часто цитирует. Он под
ражал главным образом африкан
ским авторам: Апулею, Тертуллиа
ну, сщмч. Киприану Карфагенскому 
и Лактанцию. У него было чувство 
литературного стиля, элегантности, 
гармонии; его лексика достаточно 
богата, изобилует необычными вы
ражениями; слова часто имеют не
привычный смысл; его синтаксис 
причудлив, зачастую кажется не
брежным и не всегда прозрачным; 
вместе с тем его язык красочен, вы
разителен, метафоричен, поэтичен, 
жив и цветист» (Monceaux. 1905. 
Vol. 3. P. 371). Строгие по своему на
зидательному тону, проповеди 3. изо
билуют анафорами, аллитерациями, 
параллелизмами и ритмическими 
клаузулами, в умении использовать 
которые 3. приближался к великим 
ораторам древности (см.: Bardy. 1950. 
Col. 3687; Simonetti. 1986. P. 128). По
этому не случайно в Новое время 3. 

наряду с Лактанцием был присво
ен титул «христианского Цицерона» 
(Palanca. 1970. Р. 9). Менее заметное 
место 3. занимает в зап. богослов
ской традиции. По мнению мн. ис
следователей, он не принадлежал 
к «авторам первого уровня в патри
стической мысли» (Sgreva. 1989. Р. 3), 
был «богословом второго ранга» (Vo-
kes. 1966. P. 130) и, конечно, не мо
жет рассматриваться наравне с таки
ми великими зап. богословами IV в., 
как свт. Амвросий Медиоланский, 
блж. Иероним или блж. Августин 
(Jeanes, ed. 1995. P. 3). Но нельзя со
гласиться и с мнением, что его бо
гословие является «достаточно гру
бым» (Bardy. 1950. Col. 3687). 3. 
в своем учении сумел искусно со
единить лучшие элементы ранней 
лат. традиции, отраженной в сочине
ниях Тертуллиана, сщмч. Киприана 
Карфагенского и Лактанция, с до
стижениями совр, ему лат. никей
ского богословия, представленного 
трактатами свт. Илария Пиктавий-
ского и свт. Амвросия Медиоланско
го. И хотя сам 3. не принимал непо
средственного участия в главных 
богословских спорах своего време
ни — тринитарном и христологичес
ком,— он неплохо разбирался в этих 
сложных догматических вопросах 
(Simonetti. 1986. Р. 129; Sgreva. 1989. 
Р. 3). Его проповеди являются важ
ным свидетельством того, что на 
Западе в эпоху патристики бого
словская проблематика была самым 
тесным образом связана с литурги
ческой жизнью и церковной гоми
летикой, отражавшей не только ду
ховные потребности христиан, но 
и насущные богословские вопросы 
своего времени (см.: Sgreva. 1989. 
Р. 3). В последние 50-60 лет лич
ность и богословско-лит. наследие 
3. стали объектом пристального вни
мания и изучения со стороны мн. за-
падноевроп. и амер. ученых. Поми
мо упомянутого выше критического 
изд. проповедей 3. (Löfstedt, ed. 1971) 
появилось немало работ, посвящен
ных самым различным аспектам его 
творчества: особенностям языка и 
лит. техники (Löfstedt. 1969; Idem, ed. 
1971. S. 68*-m*; Palanca. 1970; 1972; 
Malunowicz. 1973), гомилетике (Döl-
ger. 1940; Löfstedt, Packard. 1975; Truz-
zi. 1980; 1985), катехетике и крещаль
ной литургии (Pesci. 1948; De Paoli. 
ШЪ-Jeanes. 1989; Idem, éd. 1995), эк
зегетике (Duval. 1966; Boccardi. 1983; 
Sgreva. 1984), нравственному (Vicen-
tini. 1982) и богословскому учению 



(Stepanich. 1948; Rosini. 1963; DePao-
li.1967; Padovese. 1979; 1981; Sgreva. 
1989). В России до наст, времени изу
чение и переводы богословско-лит. 
наследия 3. отсутствовали. 

Учение. Богословское учение 3., 
гомилетическое по своей форме и 
ориентированное на широкие слои 
христиан и катехуменов, развива
лось, с одной стороны, в тесной свя
зи с борьбой против ересей 2-й пол. 
IV в.: арианства (Serm. II 3. 10; см.: 
Sgreva. 1989. Р. 408), докетизма и фо
тинианства (см.: Bigelmair. 1904. S. 46), 
с др. стороны, в полемике с языче
ством и его предрассудками (см.: 
Löfstedt, ed. 1971. S. 8*). Сам 3. под 
влиянием североафрикан. богослов
ской традиции (Тертуллиан, сщмч. 
Киприан Карфагенский) предпочи
тал богословским диспутам простую 
веру, или «простоту веры» (simplici-
tas), под к-рой он понимал опытное 
и личное отношение верующего с Бо
гом (fides privata), совершенное до
верие Ему (credulitas — Serm. Il 3.1 — 
2,4). Он также рассматривал веру как 
нравственную добродетель, тесно свя
занную с 2 др. главными христ, доб
родетелями — надеждой и любовью 
(Serm. I 36. 1-4, 10-11, 19). Для 3. 
«fides qua, то есть вера, понимаемая 
как личное отношение, имеет ре
шительное превосходство над fides 
quae,— верой, определяемой своим 
содержанием, будь то Откровение 
или богословское учение» {Sgreva. 
1989. Р. 408). Понимаемая т. о. вера 
для 3. есть «незыблемое основание 
нашей жизни, несокрушимый оплот 
и непобедимое оружие против напа
дений диавола, непробиваемая бро
ня нашей души, краткое и истинное 
знание Закона (Свящ. Писания.— 
А. Ф.), устрашение бесов, сила муче
ников, красота и ограждение Церк
ви, Божия служительница, Христова 
подруга, союзница Св. Духа» (Serm. 
I 36. 4). Против арианского интел
лектуализма 3. указывал на то, что 
истинная вера рождается не от внеш
него обучения, но от воли верующе
го человека (ex voluntate nascatur — 
Serm. 113. 1) и зависит преимущест
венно от нас самих (maxime res prop
ria nostra — Serm. 136. 7). 3. полагал, 
что еретическое мышление обесце
нивает веру тем, что ограничивает
ся рассудочным истолковыванием 
Свящ. Писания, а богословствова
ние превращает в пустое и бесцель
ное умствование (см.: Serm. II 3. 2, 
9-10), силящееся постичь непости
жимое, что является «своего рода 
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щ^щ^щ^ 
безумием» (dementiae genus — Serm. 
I 54. 1, 56. 2; II 8. 3). Исходя из пер
венства веры в Бога и жизни по вере 
перед исследованием Свящ. Пи
сания и богословствованием 3. по
казывает различие между ересью и 
кафолической верой. Он учит, что 
Церковь рассматривает Свящ. Пи
сание как предмет веры, в силу чего 
только она может правильно толко
вать его, т. е. не только обнаружи
вать, пользуясь в том числе и фи
лологическими методами, его букв, 
смысл, но и постигать его духовный 
смысл, т. о. согласовывая разум с ве
рой (Serm. I 35. 1; II 3. 13). Ересь 
же, напротив, исходит из ошибочно
го толкования Свящ. Писания, по
скольку останавливается только на 
его букв, смысле, к-рый сам по себе 
«убивает дух» (Serm. II 3. 2). Следуя 
александрийской экзегетической тра
диции (прежде всего Оригену), с к-рой 
он познакомился благодаря свт. Ила-
рию Пиктавийскому, 3. применял 
метод духовного (аллегорического) 
толкования к большинству ветхоза
ветных текстов и настаивал на един
стве двух Заветов как ключе к их 
правильному пониманию (см.: Serm. 
I 37). Не придавая решающего зна
чения богословствованию (tractatus, 
doctrina), 3. подчеркивал его опреде
ленную пользу при условии, что оно 
основывается на правильно понятом 
Свящ. Писании. Поэтому 3. относил
ся с нек-рым недоверием и опасени
ем к тем, кто, подобно еретикам, ищут 
в Свящ. Писании не воли Божией, 
а удовлетворения своего праздного 
любопытства относительно тайн ве
ры (Serm. II 3. 2, 4). Вслед за Тер
туллианом и сщмч. Ипполитом Рим
ским 3. указывал на новоявленность 
всякой ереси по сравнению с древ
ностью (antiqua) истинной веры 
(Serm. II 3. 8) и усматривал проис
хождение ересей из различных фи
лософских систем, к-рым они под
чиняют Свящ. Писание (Serm. II 
3. 13). Кроме того, развивая учение 
о 3 главных добродетелях, 3. отме
чал, что ереси и расколы возника
ют тогда, когда «надменная вера» 
и «гордая надежда» отрываются от 
любви как своего незыблемого ос
нования (Serm. I 36. 19). 

Триадология. Согласно 3., истин
ная вера, побуждаемая благодатью 
Божией, выражается в любви к Богу 
и служении Ему «в тайне единствен
ной веры в единую Троицу» (in Sac
ramento semel creditae unitae Trini-
tatis — Serm. II 3. 2). В этом выраже

нии содержится указание на пони
мание 3. тайны Св. Троицы как од
новременно Божественного единст
ва и различия, в противоположность 
предельной рационализации, к-рой 
подвергалась эта тайна в арианской 
доктрине. В соответствии с этим три
нитарное учение 3., сложившееся гл. 
обр. под влиянием зап. богословов 
Тертуллиана, свт. Илария Пиктавий-
ского и свт. Амвросия Медиоланско
го (см.: Sgreva. 1989. Р. 410-411), стро
ится прежде всего на библейском и 
литургическом основании. В доказа
тельствах единства Божества и раз
личия Лиц Св. Троицы 3. пользовал
ся библейскими аналогиями, такими 
как 3 отрока в вавилонской печи 
(Дан 3. 19 слл.; Serm. I 22. 1-2), пе
чать, перевязь и трость, данные вет
хозаветным патриархом Иудой в ка
честве залога его невестке Фамари 
(Быт 38. 25; Serm. I 13. 13). Др. обо
снованием веры в единую Божест
венную Троицу у 3. служат троич
ные славословия, распространенные 
в литургической практике того вре
мени и используемые 3., как прави
ло, в заключение проповеди (Serm. I 
10В. 2, 13. 13, 19. 2, 25. 13, 35. 9; II 5. 
10 и др.). Единство Лиц Св. Троицы 
3. подчеркивал с помощью ряда бо
гословских терминов: «единая сущ
ность» (una substantia — Serm. I 7. 4, 
37. 2; II 5. 10), «единое Божество» 
(una deitas — Serm. I 37. 2), «единая 
сила» (una virtus — Serm. I 7. 4, 37. 
2; potentia — Serm. I 36. 32; Serm. II 
3. 19; omnipotentia — Serm. II 5. 10), 
«единая воля» (una voluntas — Serm. 
I 37. 2), единая «любовь» (caritas — 
Serm. 136.32; affectus — Serm. 125.8), 
«единое величие» (una maiestas — 
Serm. I 25. 8, 37. 2; II 5. 10), «единое 
достоинство» (una dignitas — Ibid.), 
единое «Царство» (regnum — Serm. 
11 5. 10) и др. При этом 3. не ис
пользовал термин Никейского Со
бора ομοούσιος (единосущный), но, 
подобно свт. Иларию Пиктавийско
му, употреблял восходящий к Тер
туллиану термин una substantia или 
una natura (Serm. 17.4,37.2; II5.10). 
Тем самым 3. подчеркивал равенст
во (aequalitas — Serm. 145.3; II 5.10) 
и совечность (coaeternitas — Serm. I 
7. 4, 56. 1; II 5. 10) всех трех Божест
венных Лиц. Для указания на раз
личие между ними 3., как правило, 
пользовался терминами «лица» (рег-
sonae — Serm. II 8. 1, 4), «личные на
именования» (vocabula — Serm. I 7. 
4; II 8. 4), «особые (личные) свой
ства» (proprietates — Serm. I 7. 4). 



При этом, по словам совр, исследо
вателя, «не очевидно, что Зинон от
носит свойство «лица» также и к Св. 
Духу, даже если в пользу этого пред
положения говорит контекст Serm. I 
7. 4» (Sgreva. 1989. P. 411). Полеми
ка с арианами побуждала 3. гл. обр. 
к раскрытию взаимоотношений меж
ду 2 первыми Божественными Лица
ми — Отцом и Сыном. Согласно 3., 
Бог Отец — это Бог, Который «из Са
мого Себя Сам Себе дал начало»; Он 
«от Самого Себя есть то, что Он есть» 
(Serm. I 7. 3). Вместе с тем Отец от 
века «Самого Себя распределил в 
Бога» (se digessit in Deum); др. сло
вами, сохранив целостным Свой ста
тус (suo integro statu), т. е. Свое боже
ство и Божественные свойства, все
го Себя сообщил Сыну (totum se 
reciprocavit in Filium), при этом Сам 
ничего не лишившись (Serm. I 7. 4). 
Так, основываясь на понятии о веч
ном взаимопребывании и взаимо
проникновении Отца и Сына, 3. 
доказывал Божественность Сына: 
Один проникает в полноту Другого 
(alter in alterius plenitudine infusus 
est — Serm. II 5. 10), и все, что при
надлежит Обоим, принадлежит и 
каждому из Них, а чем обладает каж
дый, обладают Оба (Serm. II 5. 9; ср. 
также: Serm. I 25. 8,36. 32). Для под
тверждения этого 3. прибегал к весь
ма оригинальному сравнению: Отец 
и Сын подобны 2 морям, перелива
ющимся друг в друга и соединенным 
посредством пролива — Св. Духа — 
в одну нераздельную сущность, силу 
и природу (Serm. I 7. 4). Для доказа
тельства Божества Сына 3. исполь
зовал множество ветхозаветных и но
возаветных цитат, обсуждавшихся в 
ходе арианских споров. Вместе с тем 
он предлагал оригинальные христо
логические толкования, в частности 
на Мф 13. 52, где под книжником 
и хозяином понимал Христа, а под 
Его сокровищницей, из к-рой Он 
выносит новое и старое, — «Отечес
кую сущность неограниченного Бо
жества и Отеческую волю» (Serm. I 
37. 9). Полемизируя с арианами, 3. 
учил о предсуществовании Сына 
в Отце и Его вечном духовном рож
дении от Отца, к-рое он рассматри
вал как акт «нерожденной сущно
сти» Отца (ex innascibili ilia substan
tia), ни в чем не умаляющий этой 
сущности, в результате чего «невы
разимая и непостижимая Премуд
рость порождает Премудрость, все
могущество — всемогущество, от Бо
га рождается Бог, от Нерожденного — 
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Единородный, от единственного — 
единственный, от всего — весь, от ис
тинного — истинный, от совершен
ного — совершенный, имеющий все, 
что имеет Отец, ничего не лишая 
Отца... равный во всем, поскольку 
Отец в Нем из Самого Себя родил 
иного Себя» (alium se genuit ex se — 
Serm. I 17. 1-2; ср.: Serm. I 54. 2, 
56. 2). У 3. встречаются отголоски 
древнего учения апологетов о «двой
ственном Слове». За вечным пред
существованием Слова в Отце сле
дует новая стадия — Его исхождение 
«из уст Отца» для творения мира и 
явления людям (Serm. I 17. 2, 50. 1, 
56.1-2). Наконец, против фотиниан 
3., опираясь на Лактанция, развивал 
учение о «двух рождениях» Сына 
Божия: одном — вечном, духовном, 
непостижимом рождении от Бога 
Отца без матери, другом — времен
ном, плотском рождении от Матери 
без отца, к-рое издревле было пред
возвещено в пророчествах (Serm. I 
54. 2; II 8. 2, 12. 2). Учение 3. о Свя
том Духе, тесно связанное с его триа
дологией, в целом ограничивается 
крещально-литургическим контек
стом. Хотя 3. рассматривал Св. Духа 
на одном уровне с двумя другими 
Божественными Лицами, представ
ление о Его личном существовании 
выражено у 3., равно как и у мн. его 
современников, не столь ясно (см.: 
Serm. I 7. 4). Против ариан 3. учил 
о совечности Св. Духа Отцу и Сыну 
(Serm. I 7.4; II3.15), о Его равенстве 
с Ними (Serm. I 45. 3). Как и мн. 
др. лат. богословы IV-V вв., он рас
сматривал Св. Дух в качестве свя
зующего между Отцом и Сыном, по 
к-рому вечно сообщается полнота 
Божественной сущности и силы от 
Отца к Сыну и наоборот (Serm. I 
7. 4). При толковании исходящего 
из уст Слова Божия обоюдоостро
го меча с одной рукоятью (Откр 1. 
16; 19.15) 3. усматривал в нем образ 
Св. Духа, свидетельствующего о еди
ной сущности, силе, Божестве, ве
личии и воле двух: Отца и Сына 
(Serm. I 37. 2). 3. рассуждал больше 
об икономической деятельности Св. 
Духа: Дух вдохновлял пророков, ос
вящает верующих в крещении, дару
ет вечную жизнь душам и бессмер
тие воскресшим телам. Св. Дух по
дает верующим разнообразные дары 
(munus), делающие их истинно бо
гатыми (Serm. I 49); Он есть та «Си
ла (virtus) Божия, которая покрыла 
небеса», поскольку именно Св. Дух 
осенил и покрыл апостолов, чтобы 

дать им силу к совершению чудес 
(Serm. I 61. 3). 

Космология. По вопросу о творе
нии мира 3. развивал учение о тво
рении из ничего. Прежде всего он 
показывал невозможность сущест
вования наряду с Богом т. н. «изна
чального хаоса» (in principio chaos), 
т. е. вечной, несотворенной и про
тивоборствующей (repugnans) Богу 
материи, поскольку считал, что ис
тинным Первоначалом мира может 
быть только то, что обладает разу
мом, позволяющим действовать со
знательно и обдуманно; материя же, 
лишенная сознания, косная и бес
форменная, "требует иного начала, 
дающего ей бытие, движение и по
рядок (Serm. I 7. 1-2). Поэтому сле
дует признать, что только Бог есть 
единое Первоначало, только Он су
ществует прежде всего и после все
го, только Он — всемогущий, ибо 
Он сотворил вселенную из ничего 
(ex nihilo universa constituit), управ
ляет ею Своей силой и сохраняет 
ее Своим величием (Serm. I 7. 3). 

Антропология. 3. рассматривал 
вопрос, каким образом человек был 
сотворен по образу и подобию Бо
жию. Сотворив и украсив видимый 
мир как «своего рода дом для буду
щего рода человеческого», Бог затем 
«Сам Себе создал Свое чувствен
ное и мыслящее подобие (simulac
rum sensibile atque intellegens), взяв 
прах земной, образовав из него че
ловека и из собственного источника 
Своего Духа (е proprio fonte Spiritus 
sui) вложив в него душу...» (Serm. 
II 4. 4), «чтобы он стал образом Бо
жиим» (Serm. I 56. 3). 3. проводил 
следующую параллель: единый че
ловек создается по образу Божию, 
единому у Отца и Сына, «чтобы 
Сын, намереваясь облечься в чело
века, не претерпел при этом како
го-либо ущерба» (Serm. I 45. 1; ср.: 
II 4. 7, 12. 3). 3. полагал, что образ 
и подобие Божие скорее заключают
ся в духовной части человека — его 
душе, поскольку образ непостижи
мого, неизменного и вечного Бога 
сам должен быть невидимым, непо
стижимым и вечным (Serm. I 27. 3; 
II 4. 17, 30. 3). Основываясь на сло
вах ап. Павла об «образе небесного» 
(1 Кор 15. 49), 3. соотносил образ 
Божий с новой духовной жизнью, 
получаемой верующими в креще
нии, или с буд. вечной жизнью: 
«Нам следует считать образом Бо
жиим не это плотское жилище, а ду
ховный [образ] небесного человека, 



который Господь дарует из щедрого 
источника Своей полноты верую
щим в Него, обновленным небесным 
рождением» (Serm. I 27. 3; II 30. 3). 
С богообразностью человека 3. свя
зывал его высокое положение и на
значение в этом мире. Сотворив че
ловека и поместив его в раю, Бог 
подчинил ему все блага мира; по
скольку человек был наделен муд
ростью и снабжен чувствами, Бог 
дал ему наставление относительно 
выбора между жизнью и смертью 
и оставил во власти его собственной 
воли (propriae voluntati — Serm. II 
4. 5). В раю человек, наделенный 
высшим блаженством (beatissimus) 
и подобный ангелам (Serm. I 2. 26), 
мог столь долго проводить счастли
вую и нескончаемую жизнь, сколь 
долго соблюдал Божие повеление 
(Serm. I 4. 8). Однако диавол — «на
чальник беззакония» (princeps ini-
quitatis) и «завистливый клеветник» 
(lividus criminator), обуреваемый «от
вратительной завистью» (detestabili 
inuidia) к человеку, обольстил жен
щину, убедив ее первой преступить 
заповедь Божию, и посредством нее 
погубил первого человека, вместе 
с к-рым погиб и весь род человече
ский, уязвленный по наследствен
ному преемству (hereditaria condi-
cione - Serm. II4. 5; ср.: 12. 26,3.19). 
Подобно Тертуллиану, 3. видел внут
реннюю психологическую причину 
падения человека в нетерпении (im-
patientia), к-рому он научился у диа-
вола и к-рое есть «мать преступле
ний, наставница любопытства, верх 
безрассудства, творец мерзостей и 
учитель злодейств» (Serm. I 4. 7). 
Человек, «не утерпев» (impatientiam 
mutuatus), «отведал сладкого плода 
священного древа», так что вместо 
блаженства и бессмертия «оставил 
в наследство потомству преждевре
менную смерть, вскоре породившую 
человекоубийство» (Serm. I 4. 8). 
С др. стороны, 3. указывал и иную 
психологическую причину грехопа
дения — «плотскую похоть» (concu-
piscentia — Serm. I 37. 10), которой 
Адам и Ева воспылали друг к дру
гу (Serm. I 36. 26, 1. 17-18). И хотя 
этот мотив недостаточно ясно рас
крыт в проповедях 3., однако в од
ном месте он высказывается впол
не определенно. Исследуя вопрос об 
обрезании, 3., в частности, говорит, 
что оно «не столько обещает спасе
ние, сколько указывает на место и 
источник преступления (locum ca-
putque criminis)» (Serm. 13.8). Такая 
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интерпретация грехопадения чужда 
зап. богословской традиции и восхо
дит скорее к александрийской экзе
гезе (Филону, Клименту Александ
рийскому); впосл. она была реши
тельно отвергнута блж. Августином 
(см.: Aug. De civ. Dei. 14.21-26; Idem. 
De Gen. 11. 42). 3. указывает на гу
бительные для всего человечества 
последствия грехопадения: физиче
ские страдания, телесную смерть и 
адские мучения (Serm. II 4. 5). Ме
нее ясно 3. высказывается по вопро
су наследования вины прародителей, 
к-рая отпускается в крещении даже 
младенцам (Serm. I 2. 28, 38. 1). По 
мнению некоторых исследователей, 
3. можно рассматривать как одного 
из предшественников блж. Августи
на в учении о первородном грехе 
(Sgreva. 1989. Р. 419). 

Христология. Учение 3. о Богоче
ловеке, испытавшее на себе сильное 
влияние Тертуллиана, свт. Илария 
Пиктавийского и свт. Амвросия Ме
диоланского, в целом находится в 
русле ранней зап. богословской тра
диции. Основанием его христоло
гии служит Свящ. Писание. 3. видел 
в ВЗ указания на события домостро
ительства спасения: на воплощение 
Сына Божия, Его страдания, смерть 
и воскресение. В качестве прообра
зов Христа 3. рассматривал патриар
хов Исаака, Иакова и в то же время 
камень, служивший последнему из
головьем (Быт 28), прор. Моисея, об
лачный и огненный столпы (Исх 14. 
19-20), пасхального агнца (Исх 12), 
Иисуса Навина, прор. Иону и прав. 
Иова; а в НЗ — рыбу со статиром во 
рту (Мф 17. 27), хозяина, имевшего 
сокровищницу (Мф 13. 52), мило
сердного самарянина и др. Те места 
из обоих Заветов, в к-рых ариане 
видели указание на умаление Сына 
перед Отцом или на Его тварность, 
3. относит к Сыну воплотившемуся. 
Только по Своему человечеству Сын 
Божий был подвержен человечес
ким немощам и телесной смерти 
(Serm. I 54; II12 и др.). При этом Его 
божественная природа осталась не
изменной, но умалилась лишь боже
ственная слава, поскольку, по словам 
3., «Бог и Сын Божий в установлен
ное время, сокрыв Свое величие (dis
simulate maj estate) и покинув Свой 
небесный престол, в храме предопре
деленной Девы уготовляет Себе жи
лище, которое тайно наполняет, на
мереваясь родиться человеком, и там 
же, сохранив то, чем был (т. е. Боже
ство.— А. Ф.), готовится стать тем, 

чем не был (т. е. человеком.— А. Ф.)» 
(Serm. I 54. 3; ср.: Serm. I 36. 29). 
3. особенно подчеркивал наличие 
во Христе 2 природ: божественной 
и человеческой, и их различие, хотя 
и не употреблял для этого соответ
ствующих терминов. С одной сторо
ны, в полемике с докетами, стремясь 
доказать истинность смерти и вос
кресения Христа, 3. утверждал, что 
Христос не просто Бог (purus Deus), 
но и человек (Serm. 113.17-18; II5.1); 
с др. стороны, в полемике с ариана
ми и адопцианами он утверждал, что 
Христос — не просто человек (homo 
solus), но и Бог, в противном случае 
у людей не было бы никакой надеж
ды на спасение (Serm. II5.1). Поэто
му следует признать, что Христос од
новременно есть и человек, и Бог (et 
homo et Deus — Serm. II 12. 4). Свою 
человеческую природу Он подтвер
дил Своими немощами, а Божест
венное величие — Своими чудесами 
(Ibid.). Однако 3. не однозначно опи
сывал способ соединения 2 природ 
во Христе. С одной стороны, он упо
треблял выражения, которые на пер
вый взгляд означают внешнее един
ство природ напр.: Христос «поль
зуется [человеческим] обликом и 
смертной природой» (utitur et figura 
et condicione mortali), «носил тело» 
(corpus gestare), «облекся в плоть» 
(carnem induere — Serm. I 54. 5; II 

4. 3). С др. стороны, использовал вы
ражения, к-рые говорят о слиянии, 
смешении природ: Сын Божий «сме
шался с человеческой плотью» (mix-
tus humanae carni — Serm. I 54. 3), 
«смешанный человек» (homo mix-
tus — Serm. II 5. 2) и даже: «Бог из
менился в человека» (Deum in homi-
nem demutare — Serm. I 36. 29). 

3. имел ясное представление о 
единстве Лица Иисуса Христа, по
скольку учил, что Бог, т. е. Сын Бо
жий, был единым субъектом челове
ческого рождения, страданий, смер
ти и воскресения (Serm. I 54. 3; II 4. 
3 и др.). В полемике с фотинианами 
3. доказывал, что человеческая при
рода Христа имеет человеческое про
исхождение (Serm. II 4. 1-3). Вместе 
с тем он подчеркивал, что зачатие 
Христа Св. Марией было девствен
ное и бессеменное (Serm. I 54. 3; II 
4. 7). Т. о., 3. впервые в зап. богосло
вии ясно учил о Приснодевстве Св. 
Марии: Она была непорочной Де
вой до зачатия Христа, оставалась 
Девой после Его зачатия и пребыла 
Девой после Его рождения, в к-ром 
Она не испытала никакой телесной 



скорби, но только радость (Serm. I 
54. 3-5; II 7. 4, 12. 2). Для разъясне
ния способа воплощения 3. прово
дил такую параллель: «Поскольку 
через внушение на ухо подкравший
ся к Еве диавол, уязвив, погубил ее, 
то и Христос, посредством слуха про
никнув в Марию, пресек все сердеч
ные пороки и, родившись от Девы, 
исцелил язву жены» (Serm. I 3. 19). 
Не ведя специальной полемики с 
аполлинаристами, 3. тем не менее 
отмечает, что воспринятая челове
ческая природа Христа состояла из 
тела и души (Serm. II 4. 3), т. е. что 
Христос был совершенным челове
ком. С этим связаны такие традиц. 
для зап. христологии выражения 3., 
как «воспринять человека» (homi-
nem assumere — Serm. I 2. 31; II 5. 1; 
ср.: homine suscipiendo — Serm. II4.7), 
«родиться человеком» (in hominem 
gignere/nasci— Serm. I 54. 3, 54. 5), 
«облечься в человека» (hominem in-
duere — Serm. 113.10), «носить чело
века» (hominem gerere — Serm. II4.7) 
и др. 

Сотериология. Для описания от
ношений между Спасителем и спа
сенным Им человечеством 3. исполь
зовал традиц, сопоставление ветхо
го Адама и Нового Адама — Христа 
(см.: Sgreva. 1989. Р. 416). По словам 
3., любовь Бога к людям «Еву вос
становила в Марии, а Адама обнови
ла во Христе» (Serm. 136.29); «Адам 
был восстановлен Христом, а Ева — 
Церковью» (Serm. I 3. 20). При этом 
отправной точкой рассуждений 3., 
как правило, служат образы Свящ. 
Писания: райское древо, жертвопри
ношение Исаака, лестница Иакова, 
жезл Моисея, пасхальный агнец и др. 
Подобно тому как при жертвоприно
шении Исаака «одно предлагалось в 
жертву, а др. было принесено в жерт
ву, так и в страдании Христа то, что 
провинилось по причине Адама, ос
вобождается Христом» (Serm. 159.9). 
Лестница Иакова предызображала 
Крест Христов, поскольку «с по
мощью него Господь Иисус Хрис
тос, совершив и завершив для Отца 
все таинственные [дела спасения] 
(mysteria universa), и Адама возвра
тил [в рай], и всем, следующим за 
Собой, открыл путь на небо» (Serm. 
I 37. 15). Еще одним основанием со-
териологии 3. является традиц, со
териологический принцип «подоб
ным — подобное», выраженный у 3. 
следующим образом: «Бог ради че
ловека вкусил закон смерти, чтобы 
человек через Бога вновь обрел за-
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кон бессмертия, который утратил» 
(Serm. I 2. 11). Сын Божий претер
пел страдания как немощный чело
век, чтобы упразднить закон смерти 
и даровать человечеству бессмертие; 
3. КЭ.К Богочеловек Он стал «Посред
ником (médius) между Отцом и людь
ми» (Serm. II12.4). Др. словами, Бог 
стал человеком и воспринял смерть, 
чтобы «через человека, которого Он 
носил, даровать человечеству надеж
ду победы над смертью и привести 
его к награде бессмертия» (Serm. II 
4. 7; ср.: Рим 5.18; Serm. 136.29). Как 
истинный пасхальный Агнец Хрис
тос исполнил все пророчества ВЗ 
и НЗ: «Он — Первенец, поскольку 
только Он один познал древность 
Отца; Он — последний, поскольку 
после Него нет никого; Он — веч
ный, поскольку был умерщвлен и 
оказался живым; Он — непорочный, 
поскольку один чист от греха; Он — 
спасительный, поскольку Им мы по
беждаем смерть; Он — мужеского 
пола, поскольку Он есть Сила Бо
жия; Он — совершенный Агнец, по
скольку в Нем Великий Священник, 
сокрывшись благочестивым таинст
вом в Своей собственной жертве, 
ныне соделал богом человека (deum 
reddidit hominem), которого принес 
в жертву» (Serm. I 8. 2). Так в бого
словии 3. отражается древняя идея 
обожения человека как главная со-
териологическая цель: «Ради челове
ка Бог соизволил висеть на Кресте, 
чтобы преобразить в бога человека 
(in deum hominem commutaret), ко
торым Он облекся» (Serm. I 13. 10). 

Экклезиология. Учение 3. о Цер
кви сложилось под влиянием ран
них зап. богословов — прежде всего, 
Тертуллиана и свт. Киприана Кар
фагенского (см.: Sgreva. 1989. Р. 419— 
420). У них он заимствовал мн. об
разы и наименования Церкви, такие 
как «Матерь» (ecclesia mater — Serm. 
I 10В. 2; mater nostra - Serm I 32. 1, 
55. 1), «Невеста Христова» (Christi 
sponsa — Serm. 11.3), «Матерь Дева» 
(virgo mater — Serm. I 55. 1), «духов
ная Жена» (spiritalis femina — Serm. 
I 3. 20), «духовное Тело» (spiritale 
corpus — Serm. I 3. 20, 55. 1), «благо
дать Тела Христова» (Christi corporis 
gratia — Serm. 16.1) и др. По учению 
3., Церковь есть Невеста Христова 
и Дева, потому что она целомудрен
на и почтена узами небесного сва
дебного чертога, она остается вечной 
Девой (virgo perpétua) и после бра
ка с Христом, хотя и рождает детей 
Богу в таинстве духовного рождения 

(Serm. I 1. 3, 13. 7, 32. 1). Ее, как но
вую виноградную лозу, вместо ста
рой и неплодной синагоги, «из всех 
народов насадил для Себя по Своей 
воле Господь и, подвесив ее к бла
женному Древу, облагородил свя
щенническими обязанностями (sa-
cerdotalibus officiis); щедро поливая 
ее, Он сделал ее плодоносной и на
учил приносить изобильные плоды» 
(Serm. 110В. 2; II11. 1). Прообразом 
Церкви, согласно 3., в ВЗ была Ни
невия, населенная языческими наро
дами, к-рая не случайно названа гра
дом великим, поскольку указывала, 
что в будущем все народы мира, ве
рующие во Христа, соберутся в Цер
кви словно бы в едином граде Божи
ем (Serm. I 34. 9; ср.: Иона 3. 2 слл.), 
объединившем всех верующих из 
всех наций и народностей в одно 
тело (unum corpus — Serm I 55. 1). 
Предызображением Церкви, по его 
мнению, была также Мариам, сест
ра Моисея, воспевшая вместе с изра
ильскими женщинами благодарст
венную песнь Богу после выхода из
раильского народа из Египта (ср.: 
Исх 15. 20-21): подобно этому, еди
ная Церковь Христова со всеми по
местными Церквами, к-рые она по
родила, воспевает Богу новую песнь 
и ведет христ, народ не в пустыню, 
а на небо (Serm. II 26. 3). В НЗ, как 
считал 3., на Церковь указывает го
стиница, куда милосердный сама
рянин — Христос — привез изранен
ного диаволом и грехом человека — 
Адама — и где ему ежедневно пода
ется духовное лечение в таинствах 
и проповедях Свящ. Писания (Serm. 
137.10; ср.: Лк 10. 30-35). Церковь -
это также «духовный Иерусалим» 
(Hierusalem spiritalis), «новое место 
священной молитвы и новый народ 
Божий» (Serm. II 6. 11). Однако 3. 
практически ничего не сообщает об 
устройстве Церкви (см.: Sgreva. 1989. 
Р. 420). Из церковных таинств он го
ворил о Крещении и Евхаристии. 
Крещение рассматривается как вто
рое, духовное и небесное, рождение 
(secunda nativitas, aetheria nativitas — 
Serm. 116.2,27.3; II28.1,29.2), а так
же как второе, духовное, обрезание 
(circumcisio secunda, circumcisio spi
ritalis - Serm. I 3. 19, 21, 23). Как 
замечал З., если «первое [плотское] 
обрезание отсекает плоть, то второе 
отсекает пороки души; первое — 
железом, второе — Духом, первое — 
часть, второе — всего человека, пер
вое — только у мужчин, второе — 
у обоих полов, первое — малую край-



нюю кожу, второе — все мирское вож
деление» (Serm. I 3. 23). Вслед за ап. 
Павлом 3. указывал на еще один вет
хозаветный прообраз Крещения — 
переход израильтян через Красное м.: 
как тогда израильский народ, убежав 
из Египта, прошел посуху через мо
ре, волны которого поглотили пре
следователей, и достиг пустыни, так 
теперь новый Израиль, убегая от 
мирских соблазнов, в водах возрож
дающего Крещения (genitali unda) 
оставляет все грехи, чтобы достичь 
рая (Serm. I 46B. 2-3). 3. вслед за 
Тертуллианом связывает установле
ние таинства Крещения в НЗ с ис
течением воды и крови — символа
ми Крещения и мученичества (вто
рого Крещения) — из пронзенного 
бока Спасителя (Serm. I 3. 20). Осо
бенно 3. раскрывает тему Крещения 
в своих пасхальных огласительных 
проповедях (Serm. I 24, 32, 49, 55; II 
14,23-24,28-29 и др.). В них купель 
Крещения предстает то как чрево 
Матери-Церкви или ее утроба (ven-
ter/gremium ecclesiae), рождающая 
детей Богу, то как могила для ветхо
го человека с его грехами и страстя
ми и одновременно купель новой 
жизни (lavacrum vitale), в к-рой ду
ховная вода (spiritalis unda, salub-
ris unda, calor salutaris), т. е. вода, на 
к-рую призывается Св. Дух, совер
шает спасение человека и дарует ему 
вечную жизнь (Serm. 113.7,24.1,32. 
1,55. 1;И 14. 1,23. 1,24.2-3,28. 1, 
29. 1). Т. о., возрождение человека 
происходит через воду и Св. Духа 
(per aquam et Spiritum Sanctum — 
Serm. I 13. 12). Кроме того, в креще
нии люди освобождаются от всех 
грехов (даже таких тяжких, как кол
довство, убийство, прелюбодеяние, 
кровосмешение, святотатство) и ви
ны (reatus - Serm. I 32. 1; II 24. 2), 
обретая первоначальную невинность 
и чистоту, символом чего служат бе
лые небесные одеждвг (aetheria ves-
tis), в к-рые облекаются новокре
щеные (candidati — Serm. I 2. 25, 23. 
1,49.1). 3. упоминал об однократно
сти принятия таинства Крещения 
(Serm. II 14. 1). Он также указывал, 
что в крещении верующим сообща
ется «дар Святого Духа» (donum/ 
munus Spiritus Sancti) и Его досто
инство (dignitas — Serm. II 29. 2), 
символом (imago) чего служит пома
зание елеем (oleum), делающее кре
щаемых «запечатленными и пома
занниками» (impressi atque signati — 
Serm. 113.10-11, 24. 2,49. 1; II13. 1). 
Меньше сведений 3. сообщает о та

инстве Евхаристии. Ее прообразом 
была манна и вода, источившаяся из 
камня в пустыне: «Когда израильтя
не алкали, им выпадала манна, как 
роса, а мы не можем более алкать, 
поскольку носим с собой вечное про
питание небесного Хлеба (sempiter-
nam caelestis panis annonam). Когда 
они жаждали, из камня истекло пи
тие, но тот, кто будет пить из ис
точника Христова, не будет жаждать 
вовек» (Serm. I 46B. 3). Прообразом 
Евхаристии была также чаша и тра
пеза из Пс 22: чаша означала Кровь 
Христову, трапеза — Его Тело (Serm. 
I 13. 10). 3. сообщает, что в святой 
день Пасхи новокрещеные христиа
не, омывшись спасительными вода
ми и получив различные дары Св. 
Духа (diverso charismate), «радуясь 
урожаю ясного лета, приступают к 
ядению нового Хлеба» (panem no
vum manducare — Serm. II13. 1). На
конец, не рассматривая покаяние 
в качестве таинства, 3. тем не менее 
говорил о его возможности и необ
ходимости для уже крещеных хрис
тиан, чтобы они «удостоились Иису
сом Христом избежать искушений 
настоящей жизни и наказаний бу
дущего Суда» (Serm. I 34. 9). 

Эсхатология. Эсхатологическое 
учение 3. испытало влияние Верги
лия (Vergil. Aen. VI), Тертуллиана, 
Лактанция (Lact. Div. inst. VII 7. 3) 
и свт. Илария Пиктавийского. Оно из
ложено гл. обр. в проповеди «О вос
кресении» (Serm. I 2). Согласно 3., 
в результате первой, т. е. физической, 
смерти души людей разлучаются со 
своими телами, но не разрушаются 
вместе с ними, будучи бессмертными 
по своей небесной природе (Serm. I 
2. 2), о чем свидетельствуют как фи
лософы и поэты (Serm. I 2. 4), так и 
Свящ. Писание: в частности, в ВЗ — 
рассказ о явлении Саулу духа про
рока Самуила (Serm. 12. 8; ср.: 1 Цар 
28. 13 слл.), а в НЗ — притча о бога
том и Лазаре (Serm. I 2. 9-10; ср.: 
Лк 16. 19 слл.) и обещание Господа 
благоразумному разбойнику (Serm. 
12. 11; ср.: Лк 23. 43). После смерти 
души одних в соответствии с дела
ми, совершенными в земной жизни, 
попадают в места наказания (locis 
poenalibus), a души других «упокое
ваются в безмятежных обителях» 
(placidis sedibus — Serm. I 2. 3). При 
наступлении «последнего дня» про
изойдет всеобщее воскресение мерт
вых. Доказательства возможности 
воскресения 3., подобно раннехрист. 
апологетам, видел в различных явле

ниях природы, где чередуются жизнь 
и смерть (напр., круговращение звезд, 
восход и заход солнца, фазы луны, 
воскрешение птицы феникс, про
растание семян и проч.— Serm. I 2. 
17-22), в Свящ. Писании (в част
ности, обещание Бога о воскресении, 
данное прор. Иезекиилю (Иез 37), и 
учение ап. Павла в 1 Фес 4 и 1 Кор 
15; см.: Serm. I 2. 12, 22), но гл. обр.— 
в воскресении Христа, к-рое дало 
пример (forma) воскресения для все
го человеческого рода (Serm. 12.11). 
Также следуя раннехрист. апологе
там, 3. указывал, что легче возобно
вить уже существовавшее, чем со
здать то, чего не было; поэтому, если 
всемогущий Бог смог создать челове
ка в начале, Он, конечно, может и 
воссоздать его в конце (Serm. 12.16). 
Оригинальным является мнение 3. 
0 том, что если человек с помощью 
прививки может сделать плодонос
ной дикую маслину, то тем более Бог 
может воскресить человека и воз
вратить его в состояние, в к-ром он 
находился в раю до грехопадения 
(Serm. I 2. 28). Более того, воскресе
ние необходимо, т. к. весь прежний 
человек (с душой и телом) должен 
предстать на Страшном Суде, чтобы 
дать отчет за свои поступки (Serm. 
1 2. 15). 3. учил о 2 видах воскресе
ния (duplex forma surgendi): «Пер
вый — это воскресение святых, при 
котором они, созванные царским по
велением первой трубы, с великим 
торжеством наследуют блаженное 
Царство под началом Христа Царя. 
Второй — тот, который обречет не
честивых с грешниками и со всеми 
неверными народами на вечное на
казание» (Serm. I 2. 23; ср.: Serm. I 
35. 4). Необходимым условием уча
стия в 1-м воскресении 3. считал 
принятие в земной жизни крещения, 
в к-ром человеческая плоть в резуль
тате духовного «зачатия Св. Духом» 
(Spiritus Sancti conceptione) полу
чает «семя бессмертия» (immortati-
tatis semen — Serm. 12.26). Утверждая 
тождество воскресшего тела с зем
ным по сущности и форме (Serm. I 
2. 30), 3. тем не менее говорил об из
менении его качеств. Исходя из тол
кования 1 Кор 15. 39-40, 3. утверж
дал, что если тела грешников останут
ся подобными телам скотов, то тела 
праведников станут духовными (spi-
ritales), прославленными (gloriosi) 
и бессмертными, приобретя «одеж
ду бессмертия» (immortalitatis stola) 
и утратив все то, что «не нужно» (inu
tile) для буд. равноангельной вечной 
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жизни (Serm. 12.25-26,2.30; II10.2). 
0 Страшном Суде 3. рассуждал не
однозначно. С одной стороны, осно
вываясь на словах Спасителя (Ин 3. 
18-19), 3. вслед за свт. Иларием 
Пиктавийским полагал, что верую
щие во Христа праведники не нуж
даются в этом Суде и не придут на 
него, равно как и неверующие греш
ники, к-рые уже осуждены своим не
верием на вечные мучения (Serm. I 
35. 1-3; ср.: Пс 1. 5). С др. стороны, 3. 
полагал, что Суду подвергнутся не
верующие, а также грешники из чис
ла верующих христиан, поскольку 
они находятся в неопределенном и 
обманчивом состоянии: их нельзя 
назвать нечестивыми, как неверую
щих, но нельзя назвать и праведны
ми, как святых; их участь и будет 
окончательно определена на Страш
ном Суде (Serm. I 35. 4-6, 2. 23). Ве
рующие же праведники, подобно ан
гелам, наследуют вечную жизнь с Бо
гом в Его Небесном Граде (aetheria 
civitas, Dei civitas), где в «бесконеч
ных обителях» (habitacula infinita) 
вечно пребудут во славе и блаженст
ве (félicitas, beatitudo), все в равной 
мере (aequales) наслаждаясь полно
той вечных благ (Serm. I 2. 26, 32; 
15.17-18). 

Экзегетика. Сформировалась под 
влиянием учения Оригена, к-рое 3. 
воспринял через свт. Илария Пик-
тавийского (см.: Boccardi. 1983). 3. по
лагал, что чтение и толкование Свящ. 
Писания требует не только опреде
ленных способностей, но и навыков, 
опытности (Serm. I 35. 2; II 3. 5). 
Прежде всего его следует изучать не 
сразу целиком, но по частям (parti-
bus discitur — Serm. I I3 . 5 ). В начале 
своего толкования на Пс 100 (Serm. 
1 35. 1) 3. приводит важнейшие эк
зегетические принципы, которым он 
следует в толкованиях Свящ. Пи
сания. 1-й заключается в том, что те 
или иные библейские стихи или от
рывки следует изучать в их контек
сте (dicta pro locis intelligere). 2-й 
принцип, который 3. выдвигает про
тив практики еретиков, отделявших 
одни библейские высказывания от 
других или противопоставлявшие 
их — это толкование Писания Пи
санием, когда каждое отдельное 
библейское высказывание следует 
помещать в контекст всей Библии 
и прояснять с помощью других вы
сказываний, содержащих сходные 
выражения (Serm. II 3. 13). Это воз
можно потому, что все Свящ. Пи
сание является Божественным От

кровением (Scriptum divina, divinae 
litterae, divini carminis textus — Serm. 
II 1. 4, 5. 1, 9. 2, 21. 1) и как таковое 
целиком есть предмет веры и не мо
жет само себе противоречить (Serm. 
II 3. 13). Так, напр., когда «Божест
венное Писание говорит о Сыне Бо
жием, то не противоречит само себе, 
но проводит необходимое соответст
вующее различие между Богом и че
ловеком, которого Он воспринял» 
(Serm. II 5. 1). При этом для 3. тол
кование Свящ. Писания не исчерпы
вается постижением его букв, смыс
ла, к которому ведет непосредствен
ное изучение библейского текста, 
хотя иногда 3. останавливается на 
этом уровне толкования, присоеди
няя к нему отдельные назидательные 
элементы (см.: Serm. I 40, 62 и др.). 
Согласно 3., кто ограничивается по
стижением букв, смысла, тот ограни
чивается «плотью» (саго), «буквой» 
(littera) Свящ. Писания, как это де
лают иудеи, к-рые «понимают плот
ским образом» (carnaliter sentiunt — 
Serm. 18. 1), или ариане, к-рые суть 
«люди плотского ума» (carnalis men
tis homines — Serm. 145.1). Поступая 
так, первые лишают себя спасения 
(Serm. II21.1), вторые видят в Свящ. 
Писании предмет «человеческих до
мыслов» (humani sensus opinationes — 
Serm. I 45. 1; II 8. 1). Однако Свящ. 
Писание не должно быть буквой, 
к-рая убивает, но Духом, Который 
животворит (Serm. II 3. 2; ср.: 2 Кор 
3. 6). Поэтому 3-м важнейшим экзе
гетическим принципом для 3. явля
ется «духовное постижение» (spiri-
taliter intellegi — Serm. II26.2) Свящ. 
Писания, когда за его буквально-ис
торическим смыслом находится скры
тый в нем глубинный смысл (ratio — 
Serm. I 35. 1). Духовное толкование 
основывается на том, что все Свящ. 
Писание ВЗ и НЗ восходит к Хрис
ту и говорит о Христе (Serm. I 37. 
14). ВЗ и НЗ, «подобно двум главам 
[книги], образуют одно Писание» 
(unam litteram), поскольку «в духов
ном союзе (spiritali temperamento) 
описывают одного Христа Сына Бо
жия»; и «как Новый Завет удостове
ряет Ветхий, так и Ветхий Завет сви
детельствует о Новом» (Serm. I 37. 
4). На Кресте, предвозвещенном обо
ими Заветами, Христос исполнил 
«историю всего Писания» (Serm. I 
37. 8). В связи с этим отношение 
между ВЗ и НЗ рассматривается 
3. как отношение «прообраза-тени» 
(imago, figura, umbra) и «истины-
исполнения» (veritas, см.: Serm. I 

46В. 1; ср.: Serm. I 13. 4, 34. 7; II 
26. 2). Т. о., духовное толкование 
Свящ. Писания у 3. получает почти 
преимущественно христологический 
характер, изредка дополняемый эк
клезиологическим и сакраменталь
ным толкованием (см.: Boccardi. 1983. 
Р. 479-484). 

Влияние 3. на последующую бого
словскую традицию незначительно. 
По данным рукописей, только 3 про
поведи 3. были хорошо известны за 
пределами Вероны: Serm. I 1 (О це
ломудрии), Serm. I 39 (В память св. 
Аркадия) и Serm. I 40 (О Сусанне; 
см.: Löfstedt, ed. 1971. P. 8*, 11*, 40*). 
Как полагают исследователи, одна 
из проповедей 3.— на Пасху после 
Крещения (Serm. 124) — легла в осно
ву анонимного сочинения нач. V в. 
«Cena Cypriani» (Вечеря Киприана), 
в наст, время приписываемого галль
скому поэту пресв. Киприану (V в.; 
см.: Truzzi. 1985. Р. 63; Quasten. Pat-
rology. 1986. Vol. 4. P. 315). Заметное 
влияние 3. оказал на лат. гомилети
ку IV-V вв., в частности на таких 
авторов, как Хромаций Аквилейский 
и Петр Хрисолог, в проповедях к-рых 
есть немало параллелей и даже воз
можных цитат из проповедей 3. (см., 
напр.: Petr. Chrysolog. Serm. 4, 14, 71, 
124; см. TaKme:Jeanes, ed. 1995. P. 19). 
Прямое лит. влияние 3. ощущается 
в собрании проповедей, получивших 
распространение с VII в. и в наст, 
время приписывающихся Евсевию 
Галликану (см.: Glorie F. Sermonum 
LXXVI Collectio Ps. Eusebii Emeseni 
(Gallicani). Praefatio / / CCSL. T. 101. 
P. VIII-IX; T. 101B. P. 1082-1083). 
Определенное влияние З. оказал и 
на лат. гимнографию. В 2 молитвах 
из Бангорского антифонария (Ир
ландия, ок. 680-691) встречаются 
явные заимствования из 2 пропове
дей 3.: Serm. II 22 (О трех отроках) 
и Serm. II 26 (Слово на Пасху), по
павшие в них из галльских литурги
ческих сборников VII в. (см.: Galli. 
1983. Р. 293-301). 
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A. P. Фокин 

ЗИНОН [греч. Ζήνων] (V в.), свт. 
(пам. греч. 4 окт., 11 и 12 июня), еп. 
г. Курион (близ совр. Лимасола, 
Кипр). Единственный сохранивший
ся список краткого Жития 3. (текст 
частично утрачен) содержится в Си
наксаре Paris, gr. 1588, написанном в 
нач. XII в. в Иереев мон-ре на Кип
ре. В этом Житии говорится, что 3., 
уроженец г. Амафунта, боролся с 
ересью Нестория на Вселенском III 
Соборе (431) и отстаивал независи
мость Кипрской архиепископии от 
Антиохийского Патриархата. Житие 
также сообщает о том, что от гроб
ницы святого совершались чудеса. 
В «Хожении» рус. игум. Даниила 
(нач. XII в.) при перечислении мощей 
кипрских святых мощи 3. упомина
ются после мощей свт. Епифания 
Кипрского и ап. Варнавы («Хоже-
ние» игум. Даниила в Святую Зем
лю в нач. XII в. СПб., 2007. С. 22). 
В наст, время мощи 3. утрачены. 

О почитании 3. на Кипре свиде
тельствуют его изображения в роспи
си ряда храмов: Аракос Панагии цер
кви (1192), собора Амасгу Богоро
дицы жен. мон-ря (3-я четв. XII в.), 
собора мон-ря свт. Николая Чудо
творца «тис Стегис» близ Какопет-
рии (XIV в.). Во всех случаях образ 
святителя находится в алтарной час
ти: в ц. Панагии Аракос и в соборе 
свт. Николая он включен в ряд по
ясных изображений св. кипрских 
епископов, представленных в ме
дальонах в апсиде над композицией 
«Служба св. отцов», в соборе Бого
родицы Амасгу оплечное изображе
ние 3. помещено в жертвеннике. 

В «Хронике» Леонтия Махераса 
(1-я пол. XV в.) в числе почитаемых 
святыми кипрских архиереев после 
прав. Лазаря Четверодневного и свт. 
Тихона Амафунтского (Leant. Makhair. 

Chronicle. § 30) назван Зинон, еп. 
Киринийский (в оригинале επισ
κόπου Κιρυναίων), к-рого издатель 
«Хроники» Р. М. Докинз отождест
вил с 3. 

Предполагают, что 3. является 
одним лицом с Зиноном, память ко
торого отмечается в визант. календа
рях 12 июня. В Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) и в Иерусалим
ском списке Типикона Великой ц. 
(X-XI вв.) 3. назван преподобным и 
упомянут вместе со свт. Трифилли-
ем, еп. Лефкосийским (Никосийским) 
(SynCP. Col. 748; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 312) ,ав Патмосском списке 
Типикона Великой ц. (IX-X вв.) он 
именуется епископом (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 81). Кроме 
того, в греч, стишных синаксарях 
(SynCP. Col. 745) и в слав, стиш
ных Прологах (ГИМ. Хлуд. № 188, 
1370 г.) память 3. и посвященное ему 
двустишие помещены под 11 июня. 
В ВМЧ и совр, календарь РПЦ имя 
3. не включено. В кипрском Сина
ксаре Paris, gr. 1588 Житие 3. поме
щено под 4 окт. 
Ист.: BHG, N 2475п; АСО. Vol. 1(2). Р. 6, 30, 
58, 118-122; Leant. Makhair. Chronicle. T. 1. 
P. 28-29; Sauget J. -M. St. Zenon évêque de 
Chypre / / REB. 1967. Vol. 25. P. 151-152; Νικό
δημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 219. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 177-178; Delehaye H. Saints de Chypre / / 
AnBoll. 1907. Vol. 26. P. 255-260; Ζήνων//ΘΗΕ. 
T. 5. Σ. 1225; Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 882; 
Mouriki D. The Cult of Cypriot Saints in Me
dieval Cyprus as Attested by Church Deco
rations and Icon Paintings // «The Sweet Land 
of Cyprus»: Papers Given at the 29th Jubilee 
Spring Symp. of Byzantine Studies, Birming
ham, March 1991 / Ed. A. A. M. Bryer, G. S. Ge-
orghallides. Nicosia, 1993. P. 239; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 163; Μακάριος, 
άρχιέπ. Κύτφου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκω
σία, 19972. Σ. 27; StylianouA. and]. The Painted 
Churches of Cyprus. Nicosia, 19972. P. 71, 183, 
243, 500. 

О. В. Л. 

ЗИНОН [греч. Ζήνων; лат. Zeno], 
свт. (пам. зап. 26 дек.), еп. Маюмский 
(кон. IV в.). Сведения о 3. содержат
ся в «Церковной истории» Созомена 
(V в.). 3. жил вместе с братом Аян-
том (Аяксом) в Маюме, к-рая была 
портом Газы и являлась епископией. 
Братьев нередко избивали языч
ники, за то что они исповедовали 
Христа. В ранней юности 3. стал мо
нахом, а Аянт женился, имел 3 сы
новей, однако впосл. также перешел 
к иноческому образу жизни и уп
равлял Церковью Бетулии. 3. ткал 
льняную одежду и этим зарабатывал 
себе на пропитание и даже помогал 



другим; став епископом, он не ос
тавил своего ремесла. В правление 
ими. Юлиана Отступника (361 — 
363), спасаясь от разъяренной тол
пы язычников, 3 . бежал в соседний 
г. Антедона, но потом вернулся в 
Маюму. В это время в Газе пострада
ли родственники 3 . Евсевий, Нестав 
и Зинон, останки к-рых по Божест
венному откровению были найдены 
некой христианкой и переданы 3. 
При ими. Феодосии I Великом ( 3 7 9 -
395) 3 . был избран епископом Маю-
мы. Он построил молитвенный дом, 
в к-рый поместил останки мучени
ков и мощи исп. Нестора, бывшего 
при жизни другом Евсевия, Нестава 
и Зинона. Епископ дожил до глубо
кой старости. Дата его кончины не
известна. Почитание 3 . не зафикси
ровано в памятниках вост. агиогра
фии, а также в средневековых зап. 
мартирологах. В XVI в. кард. Цезарь 
Бароний внес его память в Римский 
мартиролог под 26 дек. 
Ист.: Sozom. Hist. ceci. V 9; VII 28; MartRom. 
P. 602. 
Лит.: Le Quien. OC. T. 3. Col. 621-624; MartRom. 
Comment. P. 603; Sauget/.-M. Zenone// BiblSS. 
Vol. 12. P. 1474-1475; Fedalto. Hierarchia. 
Vol. 2. P. 1027. 

Д. В. Зайцев 

З И Н О Н (XIV в.?), прп., Киево-
Печерский, в Дальних пещерах по
чивающий (нам. 30 янв., 28 авг.— 
в Соборе Киево-Печерских препо
добных отцов, в Дальних пещерах 
почивающих, в Неделю 2-ю Вели
кого поста — 3 Соборе всех Киево-
Печерских преподобных отцов) , 
постник. Согласно рукописи пред
положительно 2-й пол. XVII в., со
державшей «Краткие ж и з н е о п и 
сания преподобных отец Дальних 
пещер», которая была известна еп. 
Модесту (Стрельбицкому), постник 
и трудолюбец 3 . угодил Богу мн. 
иноческими подвигами. Нетленные 
мощи святого упоминаются в «Тера-
тургиме» иером. Афанасия Кально
фойского (К., 1638. Л. 5): «Благосло
венный монах Зинон, в теле целом 
лежит». На карте Дальних пещер 
1661 г. он отмечен как «Зипоп», в 
1703 г.— как «Зинон Трудолюби
вый», на более поздней карте, пред
положительно 1744 г.,— как «преп. 
Зипоп», в 1769-1789 гг.—как «св. 
Зиновий», в 1795 г. и XIX в.— как 
«преподобный Зинон постник». 

Местная канонизация подвижни
ка совершилась в XVII в., когда кие-
во-печерский архим. Варлаам (Ясин
ский; 1684-1690; впосл. митрополит 
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Прп. Витт. 
Фрагмент гравюры «Собор всех святых 

Киево-Печерской лавры». 
Гравер В. Белецкий. 1756 г. Киев (РГБ) 

Киевский) установил празднование 
Собору преподобных отцов, в Даль
них пещерах почивающих, тогда же 
была составлена служба. 3 . прослав
ляется в 3-м тропаре 3-й песни ка
нона преподобным отцам, почиваю
щим в Дальних пещерах (Службы 
преподобным отцам Печерским. К., 
1763. Л. 108; Минея ( М П ) . Авг. Ч. 3. 
С. 131). Имеются отдельные тро
парь и кондак преподобному (Ми
нея ( М П ) . Янв. Ч. 2. С. 531). Обще-
церковное почитание святого уста
новлено указами Святейшего Синода 
1762,1775 и 1784 гг., согласно к-рым 
разрешалось печатать службы Пе
черским преподобным и вносить их 
имена в общецерковные московские 
месяцесловы. В 1843 г. установлено 
празднование Собору всех Киево-
Печерских святых и святых, в Ма
лой России просиявших. Дни па
мяти преподобных Дальних пещер 
установлены во 2-й пол. XIX в. 

Иконография. В иконописном под
линнике кон. XVIII в. об облике 3. ска
зано: «Сед, брада Николина, на главе 
схима, риза преподобническая, испод ки
новарь разбелен, руки у сердца накрест» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 317, «левыя стра
ны» 27-й). На надгробной иконе 40-х гг. 
XIX в. работы иером. Иринарха с учени
ками из мастерской Киево-Печерской 
лавры у раки 3. в Дальних (Феодосие-
вых) пещерах Киево-Печерской лавры 
он изображен вполоборота вправо, чи
тающим при свете свечи, в монашеском 
одеянии с куколем на голове, левая рука 
положена на раскрытую книгу, правая 
возле груди. Святой показан старцем с 
седоватой бородой средней величины, 
щеки впалые, взор опущен к страницам 
книги, в надписи назван постником. 

3. представлен в нек-рых произведе
ниях в сюжете «Собор Киево-Печерских 
святых» в правой группе, за прп. Феодо

сием Киево-Печерским, и ряду тюков, 
почивающих в Дальних пещерах (см., 
напр., лист № 1505 — Ровинскии. Народ
ные картинки. Т. 3. С. 622). Его изобра
жение с надписью: «и Зинон схимник» -
помещено в 4-м ряду 2-м слева, за прп. 
Иосифом многоболезненным: на гравюре 
1-й четв. XIX в. (РГБ); на большом эма
левом образке 3-й четв. XIX в. (Новова
лаамский мон-рь в Финляндии) — и ку
коле, надпись па нимбе: «п. зипоп[ъ] 
схимник»; на иконе поел. четв. XIX в. 
(ц. Воздвижения Креста в Женеве, Швей
цария) — с русой бородой; на тоновой 
литографии 1893 г. (ГЛМ) и хромолито
графии 1894 г., напечатанных в Киево-
Печерской лавре (РГБ),- с окладистой 
бородой. На иконе 2-й пол. XIX в. из 
частного собрания («И по плодам узна
ется древо...»: Рус. иконопись XV-XX вв. 
из собр. В. А. Бондаренко: Альб.-кат. М., 
2003. С. 497-504. Кат. [57]) средовек с 
именем Зинон помещен в левой группе 
святых (за прп. Антонием Киево-Печер
ским) в 5-м ряду 2-м справа вполобо
рота к центру, голова покрыта куколем. 

На иконе «Собор преподобных отец, 
нетленно почивающих в пещере пре
подобного Феодосия» 1890 г. работы 
лаврской иконописной мастерской, на
ходящейся при нижнем входе в Дальние 
пещеры, 3. изображен во 2-м ряду в не
большом повороте вправо как средовек 
с округлой бородой средней величины 
с небольшой проседью, в куколе, дес
ница возле груди (пальцы сложены для 
крестного знамения?); на нимбе надпись: 
«Прп[д]: Зинонъ постник». Образ 3. вклю
чен в группу подвижников Дальних (Фео-
досиевых) пещер XIV в. в стенописи га
лереи рус. святых в Почаевской Успен
ской лавре (живопись в акад. стиле кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеродиа
конов Паисия и Анатолия, поновлена в 
70-х гг. XX в.). В ряду чудотворцев Даль
них пещер 3. изображен также в ком
позиции «Все святые, в земле Русской 
просиявшие», разработанной по благо
словению свт. Афанасия (Сахарова) ико
нописцем мои. Иулиаиией (Соколовой), в 
частности на иконах 1934 г., нач. 50-х гг., 
кон. 50-х тт. XX в. (ризница ТС Л, СДМ -
Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 231-239), па повторениях 
этой иконографии кон. XX — нач. XXI в. 
Ист.: Модест (Стрелъбицкий), архиеп. Крат
кие сказания о жизни и подвигах снятых от-
цев Дальних пещер Киево-Печерской лавры, 
К., 18851. С. 5, 40-41,79. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Авг. 
С. 123-124; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 205; Описание о российских святых. 
С. 28; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 22; Ди
митрий (Самбикин). Месяцеслов. Янв. С. 222; 
Ровинскии. Народные картинки. Т. 3. С. 621-
633. №1505 1520; Т. 4. С. 761 763. № 1505а, 
1517; Дива вечер лаврських. К., 1997. С. 66. 
71, 88, 94, 137, 138; Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2. С. 111; Киево-Печерский патерик: 
У истоков рус. монашества: Кат. / Сост.: 
Л. И. Алёхина и др. М., 2006. 

И. Б. Вологодская, Е. В. Лопухина 
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ЗИНОН [Зенон; греч. Ζήνων] (сер. 
IV в.—ок. 418), прп. (пам. 30 янв.; 
пам. греч. 10 февр.). Основным ис
точником сведений о жизни 3. явля
ется 12-я гл. «Истории боголюбцев» 
(ок. 444) блж. Феодорита, еп. Кир
ского, к-рый неоднократно посещал 
3. и беседовал с ним «о любомуд
рии» (περί φιλοσοφίας). 3. был родом 
из Понта из богатой семьи и состо
ял на воинской службе у рим. имп. 
Валента (364-378), занимаясь до
ставкой писем. Феодорит сообщает, 
что 3., оставив родину, «напоялся 
от источников Василия Великого». 
После смерти императора 3. удалил
ся в окрестности Антиохии и посе
лился в одной из пещер. Он отказал
ся от собственности, носил грубую 
одежду и обувь, принимал пищу че
рез день и пил лишь воду, к-рую при
носил издалека, не позволяя никому 
помогать себе. Келлия подвижника 
не запиралась, но оставалась недо
ступной для недоброжелателей: од
нажды отряд исавров, взяв крепость 
неподалеку, разорил прибежища от
шельников, но по молитве 3. ми
новал его пещеру. Святой провел в 
уединении 40 лет, лишь по воскрес
ным дням посещая богослужения. 
На родине у 3. оставалась часть име
ния, к-рую он перед уходом в пус
тыню не решился раздать нищим из 
опасения, что это причинит вред его 
младшим братьям. Святой терзался 
этим и наконец продал свою долю 
знакомому, а вырученные деньги 
стал раздавать, но завершить на
чатое ему помешала болезнь. Тогда 
3. призвал из Антиохии еп. Алексан
дра I (414-424) и попросил распо
рядиться оставшимся имуществом. 
Вскоре после этого 3. почил в мире. 

Совр. итал, исследователи отно
сят кончину 3. к 416 г., немецкие — 
к 417/8 г., французские полагают, 
что она имела место в 418 г. Послед
няя датировка более 'верна, исходя 
из того что 3. прожил 40 лет после 
кончины имп. Валента. 

В греч, синаксарях памяти святых, 
о которых рассказывает Феодорит, 
вт. ч. 3., были помещены последова
тельно с 13 янв. по 1 марта (Delehaye. 
1895. Р. 420-421). 

В совр. Греции 3. почитается как 
покровитель почтовой службы и зо
вется «Зинон Скороход» (Ζήνων о 
Ταχυδρόμος). 
Ист.: BHG, N 1886; SynCP. Р. 456-457; Theo-
doret. Hist. rel. 12; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 3. Σ. 247-248; ЖСв. Янв. С. 440-441. 
Лит.: Delehaye H. Le Synaxaire de Sirmond // 
AnBoll. 1895. Vol. 14. P. 396-434; Canivet P. 

Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr. 
P., 1977; SaugetJ.-M. Zenone / / BiblSS. Vol. 12. 
P. 1472-1473; Moraitis A. Zenon, Eremit / / 
BBKL. Bd. 23. Sp. 1589-1593; Ζήνων (3) / / 
ΘΗΕ. T. 5. Σ. 1225; Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 163. 

Τ. Α. Артюхова, Л. В. Луховицкий 

ЗИНОН ( IV-V вв.), прп. (пам. в 
субботу сырную, в среду Светлой 
седмицы — в Соборе Синайских пре
подобных; пам. греч. 19 июня). Све
дения о жизни 3. немногочисленны 
и принадлежат к православной и мо
нофизитской традициям. К 1-й от
носится 9 коротких рассказов в ал
фавитном собрании Apophthegmata 
Patrum (4 из них практически дослов
но воспроизведены в систематиче
ском собрании), ко 2-й — 2 отрывка 
соч. Иоанна Руфа «Плерофориес» и 
небольшой фрагмент написанного 
им же Жития Петра Ивера, еп. Ма-
юмского ( t 491). 

3. был учеником прп. Сильвана (Си
луана) Скитского (PG. 65. Col. 176; 
John Rufus. 1895. S. 47) и некоторое 
время подвизался с ним в Скиту. 3., 
вероятно, был среди тех учеников 
Силуана, с к-рыми тот отправился 
на Синай. Впосл. 3. жил в Палести
не (PG. 65. Col. m;Jean Rufus. 1912. 
P. 20-21, 106) и в Сирии (PG. 65. 
Col. 176). Иоанн Руф называл его 
«нищий» (Jean Rufus. 1912. P. 20 -
21), что могло означать, что он был 
воском, т. е. странствующим мона
хом, который питался дикорастущи
ми растениями. Косвенное подтвер
ждение этому можно найти и в Апо-
фтегматах, приводящих совет 3. «не 
полагать основания, чтобы когда-ли
бо строить себе келлию» (PG. 65. 
Col. 176). В конце жизни, согласно 
Иоанну Руфу, 3. поселился в Кефар-
Шеарте, деревне в 15 милях к севе
ро-востоку от Газы. Пришедшим к 
нему за советом Петру Иверу и его 
другу 3. указал на необходимость 
для молодых монахов жить в кино
вии (John Rufus. 1895. S. 47). Петр 
Ивер послушался 3. и впосл. также 
прибегал к его наставлениям. За год 
до IV Вселенского Собора в Халки
доне (451) 3. ушел в затвор и вскоре 
умер (Jean Rufus. 1912. P. 20-21). 

Ж. К. Ги считает, что «не следует 
путать этого Зинона, ученика Си
луана, с палестинским монахом, па
мять о котором сохранена в том 
же разделе апофтегмат алфавитных 
(№ 3 и 6) и которого упоминают 
Созомен (VII, 28) и Каллиник (ав
тор Жития прп. Ипатия.^ Авт.)» 
(Apopht. Patr. (Guy). T. 1. P. 62). Мон. 

Зинон, о котором пишет Созомен, 
впосл. стал епископом, тогда как об 
архиерействе 3. в источниках не со
общается. Упоминаемый в Житии 
прп. Ипатия авва Зинон сначала 
жил в Александрии и в пустыне, не
которое время был экономом боль
шого мон-ря (800 насельников) близ 
Красного м., впосл. разоренного вар
варами, а затем пришел в мон-рь 
Ипатия, где скончался незадолго до 
смерти прп. Ипатия (ок. 446). Нали
чие пророческого дара было един
ственной чертой, характерной как 
для аввы Зинона, так и для 3. Од
нако то, что 3., упоминаемый в Апо-
фтегматах и Иоанном Руфом, одно 
и то же лицо, не вызывает сомнения. 

3. пользовался большим духов
ным авторитетом, многие, в т. ч. из 
отдаленных мест, приходили к нему 
за советом. Когда он был в Сирии, 
к нему из Египта пришел монах, что
бы открыть свой помысел (PG. 65. 
Col. 176). Иоанн Руф даже называл 
3. пророком из Кефар-Шеарты, при
ведя неск. примеров прозорливости 
3. (Jean Rufus. 1912. P. 20-21, 106). 

В Апофтегматах содержится рас
сказ, раскрывающий духовный об
лик этого монаха. Когда в жаркий 
день в Палестине он проходил ми
мо огорода, ему захотелось взять и 
съесть один огурец. Однако 3. на
помнил сам себе, что воров подвер
гают наказанию, и решил проверить, 
сможет ли он выдержать его. 5 дней 
он простоял на солнцепеке и сказал 
себе: «Если не можешь выдержать 
наказание, то и не воруй» (PG. 65. 
Col. 177). Др. рассказ сообщает об 
остроумном решении, к-рое нашел 
3., чтобы сочетать нестяжательность 
с помощью людям. Видя, что одни 
посетители огорчаются, потому что 
он отказывается принимать от них 
дары, а другие — потому что он не мог 
им ничего дать, 3. стал брать прино
шения и разделять их среди бедных. 

Болландистами было высказано 
мнение, что упоминаемый в визант. 
календарях под 19 июня прп. Зинон 
(SynCP. Col. 757) — одно лицо с 3. 
Ист.: PG. 65. Col. 76-77, 256-257 (рус. пер.: 
Достопамятные сказания. С. 64-66, lOOyjohn 
Rufus. Vita Petri Iberi // Petrus der Iberer: Ein 
Charakterbild zur Kirchen und Sittengeschichte 
des 5. Jh. / Hrsg. R. Raabe. Lpz., 1895. S. 47 -
50; idem (Jean Rufus). Plérophories / Ed. F. Nau. 
P., 1912. P. 20-21, 106. (PO; T. 8. Fase. 1); 
Apopht. Patr. (Guy). T. 1. P. 192-193; T. 2. 
P. 32-33; T. 3. P. 48-51, 142-145; Τό Γεροντικόν 
του Σινά / Έπ. Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 
1988. Σ. 120-127; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 
5. Σ. 251; Изречения египетских отцов. 2001. 
С. 75-76, 91; Великий Патерик, или Великое 
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собрание изречений старцев: Сист. колл. М., 
2005. Т. 1. С. 17. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 185; Jean Rufus. Plérophories / Ed. F. Nau. 
P., 1912. P. 163-164; Ζήνων//ΘΗΕ. T. 5. Σ. 1225; 
Chitty D. The Desert a City: An Introd. to the 
Study of Egyptian and Palestinian Monasticism 
under the Christian Empire. Oxf., 1966. P. 73, 
80, 87-88; Подвижники благочестия, процве
тавшие на Синайской горе и в ее окрестно
стях. К источнику воды живой: Письма па
ломницы IV в. М., 1994. С 20-23; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 163; Parys M., 
van. Abba Silvain et ses disciples: Une famille 
monastique entre Scété et la Palestine a la fin du 
IV et dans la première moitié du Ve siècles // 
Irénikon. 1988. T. 61. P. 315-331, 451-480. 

A. Б. Ванъкова 

ЗИНОН, мч. (пам. 22 авг.) — см. ст. 
Агафоник, Зотик, Феопрепий, Акин
дин, Севериан, Зинон и др., мучени
ки Вифинские и Фракийские. 

ЗИНОН, мч. (пам. греч. 11 авг.) — 
см. ст. Неофит, Зинон, Гаий, Марк, 
Макарий и Гаиан, мученики. 

ЗИНОН, мч. (пам. греч. 3 сент.). 
Время и место жизни неизвестны. 
По сведениям визант. стишных си
наксарей, принял мученическую кон
чину в котле с расплавленным свин
цом (ГИМ. Син. греч. № 390(354), 
1295 г.; Paris, gr. 1582, XIV в.). Из 
стишных синаксарей память 3. вме
сте с посвященным ему двустишием 
была перенесена в греч, печатные 
Минеи (Венеция, 1592) и в «Сина-
ксарист» прп. Никодима Святогор
ца, при переводе визант. стишных 
синаксарей на слав, язык — в стиш-
ные Прологи, а из них — в ВМЧ 
(ВМЧ. Сент. Дни 1-15. Стб. 159). 
В совр, календаре РПЦ память 3. 
не указывается. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 515; SynCP. Col. 12; Νικόδημος. Συναξαρισ
τής. T. 1. Σ. 68. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 269; Ζήνων / / ΘΗΕ. T. 5. Σ. 1225; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 163. 

ЗИНОН, мч. Африканский (Кар
фагенский) (пам. 10 апр., 13 марта, 
28 окт.; пам. греч. 5 апр.) — см. Аф
рикой, Терентий, Максим, Помпий 
(Пуплий), Зинон, Александр, Феодор 
и 33 мученика Африканских. 

ЗИНОН, мч. Газский (пам. греч. 
21 сент.) — см. в ст. Евсевий, Нестав 
и Зинон, мученики Газские. 

ЗИНОН, мч. Керкирский (пам. 
28 апр.) — см. в ст. Саторний и др. 
мученики Керкирские. 

ЗИНОН, мч. Мелитинский (пам. 
6 сент.) — см. в ст. Евдоксий, Зинон и 
Макарий, мученики Мелитинские. 

ЗИНОН, мч. Никомидийский 
(пам. 18 апр.) — см. в ст. Виктор, Зо
тик, Зинон, Акиндин и Севериан, му
ченики Никомидийские. 

ЗИНОН, мч. Никомидийский 
(пам. 3 сент.) — см. в ст. Никомидий
ские мученики. 

ЗИНОН [греч. Ζήνων; лат. Zeno] 
( t 303), мч. Никомидийский (пам. 
3 сент., 28 дек.; пам. греч. 28 дек.; 
пам. зап. 22 дек.). Сведения о 3. со
держатся в Мученичестве Индиса и 
Домны, составленном прп. Симео
ном Метафрастом (X в.). Повест
вование о 3. входит в него как со
ставная часть и, возможно, ранее 
существовало как самостоятельное 
произведение. 

После сожжения христиан в ни-
комидийской церкви (см. ст. Нико
мидийские мученики) имп. Галерий 
(293-311) с войском совершал жерт
воприношение в храме Деметры. 
Среди присутствовавших был во
ин-христианин 3. (в Минологии Ва
силия II (кон. X — нач. XI в.) он на
зван полководцем (στρατηγός), а не 
рядовым воином (στρατιώτης)). Вы
ступив вперед, 3. обличил язычес
кое заблуждение императора, за что 
Галерий приказал побить его камня
ми, вывезти за город и отрубить ему 
голову. 

Прп. Симеон Метафраст упоми
нает 3. также в Мученичестве сщмч. 
Анфима Никомидийского (BHG, 
N 135). В Четьих-Минеях свт. Ди
митрия, митр. Ростовского, под 
3 сент, приводится то же сказание 
о 3., что и под 28 дек., по этой при
чине в календаре РПЦ утвердилось 
2 дня памяти 3. 

В Мартирологе блж. Иеронима 
(1-я пол. V в.) под 27 апр. отмечена 
память еп. Зинона. По мнению бол-
ландистов, речь идет о 3., к-рому 
ошибочно приписан епископский 
титул Анфима, поминаемого в тот 
же день (ActaSS. Nov. T. 2. Pars. 2. 
P. 212-213). В Римском мартирологе 
кард. Цезаря Барония (XVI в.) па
мять 3. отмечена 22 дек. 

Ист.: BHG, N 823; PG. 116. Col. 1073-1074 
[Мученичество Индиса и Домны]; PG. 117. 
Col. 231-232 [Минологии Василия II]; 
MartRom. P. 596-597; ЖСв. Дек. С. 799; 
SynCP. Col. 358; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 2. Σ. 428. 

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 395; Т. 3. С. 525; Ζήνων (6) / / ΘΗΕ. Τ. 5. 
Σ. 1225; SaugetJ.-M. Zenone / / BiblSS. Vol. 12. 
Col. 1475-1476; Σωφρόνιος (Εΰστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 163. 

Д. В. Зайцев 

ЗИНОН, мч. Никомидийский 
(пам. 28 дек.), военачальник — см. 
в ст. Никомидийские мученики. 

ЗИНОН [лат. Zeno], мч. Томский 
(пам. зап. 9 июля). Память 3. отме
чена в Мартирологе блж. Иеронима 
(1-я пол. V в.), согласно к-рому он 
пострадал в г. Томы (ныне Констан
ца, Румыния). В Мартирологе Фло
ра Лионско'го (сер. IX в.) 3. упо
минается вместе с «другими 10 203» 
как Римский мученик, что является 
ошибочным, поскольку место кон
чины 3. было тем же, что и у следую
щих за ним в рукописи мучениц 
Флорианы и Фаустины. Тем не ме
нее память 3. как Римского муче
ника во 2-й пол. IX в. была внесе
на в Мартирологи Узуарда и Адона 
Вьеннского, а оттуда в XVI в. пере
несена в Римский мартиролог кард. 
Цезаря Барония. 

В нек-рых рукописях Иеронимова 
мартиролога вместе с 3. упомина
ются мученики Мина, Виталий, Ру
фина, Евангел, Урс и Авнит, однако, 
как полагает И. Делез, они попали в 
один ряд с 3. из предыдущих или 
последующих дней календаря. 
Ист.: MartHieron. Р. 88; MartUsuard / / PL. 124. 
Col. 239; Ado Vienensis. Martyrologium // PL. 
123. Col. 299; MartRom. P. 278. 
Лит.: MartHieron. Comment. P. 360; MartRom. 
Comment. P. 279; Quentin H. Les Martyrologes 
historiques du Moyen Âge. P., 1908. P. 336, 432, 
482; Amore A. Zenone e compagni // BiblSS. 
Vol. 12. Col. 1474. 

H. A. Ломакин 

ЗИНОН [греч. Ζήνων] (f 9.04.491, 
К-поль), имп. Вост. Римской (Ви
зантийской) империи (9 февр. 474 — 
9 янв. 475 и с авг. 476). Наст, имя Та-
расикодисса (греч. Κοδισσέος — loan. 
Malal. P. 376; Κοδισσεύς — Chron. 
Pasch. P. 599; Ταρασικοδίσσα 'Ρου-
σουμβλαδεώτης — Phot. Bibl. Cod. 79); 
из княжеского рода племени исав-
ров (населяли горную область на 
юге М. Азии). Имя 3. взял в нача
ле карьеры в память о полководце 
Зиноне, также исавре, который был 
приближенным имп. Феодосия II 
в 40-х гг. V в. 3. служил в составе 
исаврийской придворной гвардии 
в К-поле. Ок. 465 г. имп. Лев I при
близил 3. ко двору, ок. 468 г. назна
чил магистром армии Востока. 3. же-
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нился на дочери имп. Льва Ариадне 
и тем самым упрочил свое положе
ние. Ок. 467 г. у 3. и Ариадны род. 
сын Лев Младший. В 467 г., в момент 
острого противостояния между ими. 
Львом и гот. дружинами, в К-поле 
дворцовая стража во главе с 3. и Ва
силиском (брат имп. Верины, же
ны Льва I) отбила нападение готов 
на дворец и изгнала их из столицы. 
В 469 г. 3. был консулом, вел воен
ные операции против готов на Бал
канах. Тогда же в военном лагере на 
3. было совершено неудачное поку
шение; 3. сумел укрыться в Серди-
ке (ныне София). Имп. Лев I считал, 
что его зять 3. не мог претендовать 
на имп. престол, несмотря на род
ство с правящей династией. Предпо
лагалось, что наследником должен 
стать Лев Младший, к-рый 18 нояб. 
473 г. был объявлен цезарем и сопра
вителем имп. Льва I. Вскоре имп. 
Лев I умер (18 янв. 474), а малолет
ний имп. Лев II 9 февр. 474 г. про
возгласил соправителем своего отца 
3. В нояб. 474 г. имп. Лев II неожи
данно умер, и 3. оказался единолич
ным правителем империи. 

Положение 3., несмотря на его 
прочные связи с правящей семьей, 
было очень неустойчивым. В янв. 
475 г. 3. вновь был объявлен консу
лом, однако в ближайшие дни в г. Ге-
раклея Понтийская против него был 
поднят мятеж во главе с Василис
ком. 9 янв. 475 г. 3., решив не про
должать борьбу за имп. престол, 
бежал из К-поля в Исаврию, где 
в течение полутора лет скрывался 
в труднодоступной горной местно
сти. Тем временем Василиск вступил 
в конфликт с Вериной и открыто 
поддержал монофизитов, спрово
цировав проявления недовольства 
среди правосл. населения. Ситуация 
усугубилась тем, что Василиску из
менили военачальники исавров Илл 
и Трокунд. Летом 476 г. Василиск 
организовал поход в Исаврию, что
бы уничтожить 3. Однако вскоре 
магистр Армат перешел на сторону 
3., заключил с ним соглашение и по

вернул армию на К-поль 
и выступил против Васи
лиска. В авг. 476 г. 3. вер-

Солид 
с изображением имп. Зишта 

(аверс). 2-я пол. V в. 

нулся в К-поль и был 
встречен с триумфом; Ва
силиск и его семья были 

уморены голодом. По новому согла
шению о разделе власти 3. провоз
гласил своим соправителем сына 
Армата, а магистр Илл в 478 г. занял 
пост консула. 

Одновременно с возвращением 3. 
в К-поль произошел передел влас
ти в Зап. Римской империи. 22 авг. 
476 г. вождь герм, племени скиров 
Одоакр отстранил от власти мало
летнего имп. Ромула Августула и его 
отца магистра Ореста, к-рые были 
связаны союзническими отношения
ми с Василиском. Одоакр отказался 
избирать нового императора и ото
слал инсигнии имп. власти в К-поль 
к 3. В связи с этим 3. теперь считал
ся правителем единой Римской им
перии, а Одоакр, получивший от 
3. титул патриция, признавал вер
ховную власть К-поля, но при этом 
правил Италией самостоятельно. 
События 476 ι", воспринимались со
временниками как ординарная поли
тическая борьба. Лишь европейцами 
Нового времени они были осмысле
ны как «падение Западной Римской 
империи», с которым стали связы
вать конец истории античного мира. 

3. в течение почти всего периода 
правления отстаивал свою власть, 
нейтрализуя возможных претенден
тов на престол и отражая действия 
военных группировок, состоявших 
в основном из готов. В империи по
стоянно возникали междоусобные 
столкновения, угрожавшие перерас
ти в гражданскую войну. Армат был 
убит в К-поле в 477 г. по приказу 3.; 
его сын цезарь Василиск был низло
жен, пострижен в монахи и позднее 
стал пресвитером в Кизике. В 479 г. 
в К-поле поднял мятеж родственник 
3. Маркиан. После 2-дневных боев в 
городе сторонники Маркиана были 
разбиты, а сам он арестован и со
слан. В 480 г. по решению 3. была 
пострижена в монахини и отправ
лена в Исаврию имп. Верина. Рост 
власти и могущества консула Илла 
постепенно также сделал его опас
ным для 3. и привел к разрыву их от
ношений. В 481 г. на столичном ип

подроме консул был ранен (мечом 
отсечено ухо); молва обвинила в 
преступлении имп. Ариадну. В 482 г. 
Илл был назначен магистром Вос
тока и отправился в Антиохию, что 
временно сгладило его противоре
чия с 3. Однако летом 484 г. и Антио
хии Илл поднял мятеж, провозгла
сив императором некоего сенатора 
Леонтия, освободил из ссылки Ве-
рину и заручился ее поддержкой. 
Вскоре войско Илла, состоявшее 
преимущественно из исавров, было 
разбито правительственной армией 
Иоанна Скифа. Илл, Леонтий и Ве
рина укрылись в крепости Папирий 
в горной Исаврии. Верина умерла в 
крепости в 484 г., а после ее сдачи в 
488 г. Илл и Леонтий были казнены. 

Внешнеполитическое положение 
империи при 3. было достаточно ус
тойчивым. На Востоке поддержи
вался мир с Персией; в 478 г. был 
заключен дружественный договор 
с Вандальским королевством, после 
чего прекратились морские набеги 
вандалов на побережье Эгейского м. 
В то же время большие трудности 
представляло присутствие много
численных групп готов (преимуще
ственно ариан) на Балканах, где они 
на правах федератов широко рассе
лились. 3. был вынужден противо
стоять гот. группировкам, многие из 
к-рых образовывали в регионе ав
тономные анклавы и даже собира
ли дань с нек-рых провинций. К сер. 
70-х гг. наиболее крупными были 
группы готов Теодориха Страбона 
(сына Триария) и Теодориха Вели
кого (сына Теодемира). В 478 г., по
сле убийства Армата, переговоры 
римлян с готами Теодориха Страбо
на были сорваны и 3. объявил вож
дя врагом империи. В кон. 479 г., 
вскоре после мятежа Маркиана, Тео-
дорих подошел к К-полю, угрожая 
начать осаду города, и правитель
ство 3. было вынуждено заплатить 
выкуп. В 480 г. 3. заключил союз 
с Теодорихом Великим, противопо
ставив друг другу 2 группировки го
тов. Видя угрозу взаимного унич
тожения, оба вождя возобновили пе
реговоры с К-полем, и в этот момент 
3. резко поменял тактику. Он заклю
чил мир с Теодорихом Страбоном и 
разорвал договор с Теодорихом Ве
ликим. Последний, будучи обманут 
к-польской дипломатией, начал вой
ну против империи. Его войско под
ходило к окрестностям К-поля, но 
после неск. стычек с римлянами ото
шло в Македонию. Приближение 
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Теодориха вызвало панику в Фес
салоник, хотя правительственные 
войска полководцев Мартиниана и 
Сабиниана продолжали теснить го
тов и вынудили их уйти в Эпир, где 
Теодорих овладел Диррахием (ныне 
Дуррес, Албания). В 481 г. в резуль
тате несчастного случая погиб Тео
дорих Страбон. В 483 г. Теодорих 
Великий совершил набег на Фес
салию, где объединились главные 
силы 2 гот. группировок. Видя угро
зу со стороны Теодориха, 3. заклю
чил с ним мирное соглашение, по 
к-рому готы получали для расселе
ния земли в Дакии и Мёзии, а Тео
дорих — должность консула (484). 
Требуя новых уступок и пожалова
ний у империи, готы вновь угрожа
ли окрестностям К-поля в 486 г. На
конец, в 488 г. Теодорих, заключив 
новый договор с 3. и получив от него 
военную и финансовую поддержку, 
начал выдвижение своих сил из Мё
зии и Дакии в Иллирик, чтобы за
тем вторгнуться в Италию. Тем са
мым 3. сумел разрешить проблему 
расселения готов на Балканах и спо
собствовал более стабильному по
ложению региона в будущем. Кроме 
того, 3. рассчитывал при помощи 
Теодориха уничтожить власть Одо-
акра в Италии. Разгром Одоакра и 
завоевание Италии Теодорихом бы
ли завершены в 493 г. 

Церковная политика. В 60-70-х гг. 
V в. в церковных общинах Востока 
усугубился раскол между партиями 
православных (халкедонитов) и мо
нофизитов, возникший после IV Все
ленского Собора в Халкидоне 451 г. 
Правосл. партия пользовалась под
держкой имп. Льва I; монофизиты, 
к-рые в восприятии мн. современни
ков были воплощением «гонимой 
Церкви», приобрели большую по
пулярность в самых разных слоях 
визант. общества, в Египте, Сирии и 
даже К-поле. 3. как преемник имп. 
Льва I должен был продолжать его 
политику сдерживания монофизи
тов. Однако в период противостоя
ния 3. и Василиска позиции монофи
зитов, напротив, усилились. В 475 г. 
Василиск издал «Энкиклион», к-рым 
отменялись и анафематствовались 
постановления Халкидонского Со
бора. По его распоряжению возвра
тились из ссылок все лидеры моно
физитов, ранее преследовавшиеся 
Львом I: в 475 г. Тимофей Элур вер
нулся на Патриарший престол Алек
сандрии, Петр Гнафевс — в Антио
хии. Архиепископский престол Эфе

са был провозглашен Патриаршим, 
и на эту кафедру при участии Тимо
фея Элура был возведен сторонник 
монофизитов Павел. Политика Ва
силиска вызвала возмущение пат
риарха Акакия К-польского. Летом 
476 г., когда власть Василиска по
теряла силу, в К-поле началось вос
стание православных. Пытаясь удер
жаться на престоле, Василиск издал 
«Антэнкиклион», к-рым провозгла
шался возврат к Православию. Вско
ре 3. приехал в К-поль и отменил все 
указы Василиска, в т. ч. касающиеся 
веры. Тем не менее изменение религ, 
политики выявило новые проблемы, 
поскольку успех монофизитства при 
Василиске добавил популярности 
лидерам движения. Влияние Тимо
фея Элура в Александрии и Египте 
было столь велико, что 3. не решил
ся действовать против него. Тимо
фей умер 31 июля 477 г., и монофи
зиты поставили патриархом Петра 
Монга. Местная правосл. партия и 
офиц. светская власть в Египте под
держали Тимофея Салофакиола, из
бранного патриархом еще в 460 г. 
Петр Монг бежал из Александрии, 
но Тимофей Салофакиол не обладал 
достаточным авторитетом, чтобы 
объединить паству. В Антиохии уже 
в кон. 476 г. был низложен Петр Гна
февс (сослан в Питиунт, ныне Пи
цунда), ему на смену монофизиты 
избрали Иоанна И. В 477 г. Иоанн 
также был низложен и патриархом 
стал Стефан, к-рого поддерживал пат
риарх Акакий К-польский. В 479 г., 
во время религ, волнений в Антио
хии, патриарх Стефан был растерзан 
толпой. В ответ на это 3. отказал ан
тиохийцам в праве самостоятельно 
поставлять патриархов, и в К-поле 
по выбору 3. был рукоположен Ка-
лендион. Иоанн Кодонат, избран
ный в Антиохии самой общиной, 
был переведен на престол Тира Фи
никийского. 

Смерть патриарха Александрий
ского Тимофея Салофакиола в июне 
482 г. привела к новым существенным 
переменам в церковной политике им
перии. Монофизиты избрали своим 
патриархом Иоанна Талайю, при
ближенного Тимофея. Тогда к-поль-
ское правительство, стремясь к пре
дотвращению дальнейшего раскола, 
согласилось на существенные уступ
ки и осенью 482 г. издало от имени 
3. и патриарха Акакия К-польского 
«Энотикон» — специальное послание 
к Александрийской Церкви, к-рое 
содержало вариант компромиссного 

соглашения правосл. и монофизит
ской партий: 3. и патриарх Акакий 
призывали отказаться от догмати
ческих споров по вопросу о соедине
нии Божественной и человеческой 
природ во Христе (Evagr. Schol. Hist, 
eccl. Ill 14). Действие «Энотикона» 
вскоре распространилось на всю им
перию. «Энотикон» был сразу под
держан мн. предстоятелями, в т. ч. 
патриархами Календионом Антио
хийским и Мартирием Иерусалим
ским. В кон. 482 г. Иоанн Талайя был 
низложен из-за его связей с Иллом 
и на престол Александрии вернулся 
Петр Монг. В 484 г. был низложен 
Календион Антиохийский — соучаст
ник мятежа Илла и Леонтия и пат
риархом вновь стал Петр Гнафевс. 
Т. о., 3. и патриарх Акакий К-поль
ский последовательно примирялись 
с наиболее популярными лидерами 
Восточных Церквей, которые были 
представителями радикального кры
ла монофизитства. Соглашение 3. с 
монофизитами вызвало резкое осуж
дение со стороны Римского папско
го престола. В 484 г. папа Феликс на 
Соборе в Риме предал анафеме пат
риарха Акакия. Послание папы было 
доставлено в К-поль тайно и пере
дано патриарху Акакию монахами-
акимитами в храме во время литур
гии. Раскол Римской и Восточных 
Церквей продолжался до отмены 
«Энотикона» в 519 г. (см. ст. Ака-
кианская схизма). В окт. 489 г. умер 
Петр Монг; его преемником стал 
Афанасий Килит. В том же году 
умер патриарх Акакий К-польский; 
на столичный престол был избран 
Фравита, а после его скорой кончи
ны в февр. 490 г. патриархом стал 
Евфимий. В 490 г. со смертью Пет
ра Гнафевса патриархом Антиохии 
стал Палладий из Селевкии. Смены 
предстоятелей Церквей не повлияли 
на принципы «Энотикона». 

«Энотикон» 3. более чем на 30 лет 
стал основой церковной политики 
в Византийской империи. Первона
чально его издание способствовало 
нек-рой стабилизации религ, ситуа
ции на Востоке. Была устранена пря
мая угроза расколов общин, к-рая 
возникла сразу после 451 г. Но при 
этом фактическая власть в Алексан
дрийском и Антиохийском Патриар
хатах надолго оказалась в руках мо
нофизитов. Издание «Энотикона» 
означало также фундаментальное 
изменение в способах проведения 
гос. политики в церковной сфере. 
Если ранее (в IV — сер. V в.) для об-
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суждения и решения подобных ве
роучительных вопросов светская 
власть прибегала к созыву Соборов, 
то теперь было решено лишь добить
ся формального соглашения между 
важнейшими главами церковной 
иерархии. Метод управления Цер
ковью, использованный 3., впосл. 
влиял на построение взаимоотно
шений Церкви и гос-ва в Византии 
(позднее и в др. гос-вах). 

Ок. 478 г. 3. своим эдиктом окон
чательно утвердил автокефалию 
Кипрской Церкви, признав ее неза
висимость от Антиохийского Патри
архата. Тогда же в К-поль с Кипра 
были перенесены мощи ап. Варнавы 
и переписанная им рукопись Еван
гелия от Матфея (в дворцовый храм 
архидиак. св. Стефана). 

После смерти Льва II 3. и Ариад
на не имели детей, и 3. не удалось 
стать основателем новой династии. 
Когда умер 3., Ариадна избрала но
вым императором декуриона силен-
циариев визант. двора Анастасия 
(правил до 518) и вышла за него за
муж, чем способствовала легитима
ции его правления; умерла в К-поле 
ок. 515 г. 
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И. Н, Попов 

ЗИНОН (Теодор Владимир Ми
хайлович; род. 12.10.1953, Перво-
майск Николаевской обл., Украи
на), архим., иконописец, чье твор
чество во многом определяет пути 
развития совр, церковного искус
ства. С детства был приобщен к цер-

Спас Нерукотворный. 
Икона. 1983 г. 

(ц. св. Отцов семи Вселенских Соборов 
Ланилова мон-ря) 

кви. Решив стать художником, в 15 
лет поступил в Одесское художест
венное уч-ще (1969-1973); на 2-м 
курсе начал копировать иконы. За
думанный им дипломный проект 
(триптих «Андрей Рублёв») не на
шел поддержки у руководителя, по
требовавшего сменить тему. После 
службы в армии (1973-1975) выпол
нял художественные работы в Ус
пенском соборе Одессы (кафедраль
ный в 1936-2002). 5 сент. 1976 г. стал 
послушником в Псково-Печерском 
в честь Успения Пресв. Богородицы 

муж. мон-ре, где в том же году 
30 сент, принял монашеский по
стриг, через 3 дня был рукоположен 
во диакона, 8 нояб.— во иерея. 

В 1978 г. но благословению Патри
арха Московского и всея Руси Пи
мена, высоко ценившего 3. как ико
нописца, был принят в братию ТСЛ, 
где создал иконостас крипты Успен
ского собора, расписал закомары, вы
полнил надвратным образ препо
добных Сергия и Никона Радонеж
ских, а также множество небольших 
икон. В этот период он познако
мился с руководителем реставраци-
онпо-иконописной мастерской ТСЛ 
мои. Иулианией {Соколовой; f 1981 ), 
к-рая с большим уважением отнес
лась к творчеству молодого мастера. 

Несмотря на прошение 3. о воз
вращении его в братию Псково-Пе
черского мон-ря, в 1983 г. в силу 
востребованности иконописца в сто
лице его неревели в переданный 
РПЦ Данилов мон-рь. Там он создал 
иконостасы нижних приделов ц. св. 
Отцов семи Вселенских Соборов 
(совм. со свящ. Вячеславом Савиных), 
подготовил проект росписи Троиц
кого собора, ориентированный на 
визант. образцы (не осуществлен). 

В 1985 г. 3. расписывал ц. вмц. 
Параскевы в с. Пятница во Вла
димирской обл. В том же году вер
нулся в Псково-Печерский монас
тырь, где создал иконостасы храмов 
прмч. Корнилия Псково-Печерского 
(1985), Покрова Пресв. Богороди
цы над Успенским собором (1990) и 
Псково-Печерских святых па Горке 
(1989-1991). В 1987 г. выполнил ико-

Иконостас придела прп. Серафима 
Саровского в Троицком соборе Пскова. 
1988 /. Фотография. Сер. 90-х //.. XX в. 

ностас ц. прп. Евфросинии Полоц
кой в г. Карсава (Латвия), а в 1988 г. 
создал иконостас придела прп. Сера
фима Саровского в Троицком соборе 
Пскова (в связи с неблагоприятным 
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гем ι [ературно- влажностным режи
мом иконостас находился под угро
зой разрушения; в результате рестав
рации облик икон искажен). В 1989 г. 
возведен в сан архимандрита. 

Ко 2-й пол. 80-х гг. творчество 3. 
приобрело международную извест
ность. В 1992 г. он расписал брат
скую трапезную Нововалаамского 
мон-ря (Финляндия); в 1995 г. по 
заказу Покровского мон-ря в Бюси-
ан-От (Франция) написал больших 
размеров икону «Ярославская Оран
та»; выполнил фресковую роспись в 
храме Крестовоздвиженского мон-ря 
(Шевтонь, Бельгия) (в алтарной ап
сиде «Христос во славе в окруже
нии евангелистов» (1995), на вост. 
стене нартекса «Небесный Иеруса
лим» (2000)). Опыт мастера востре
бован в иконописных школах, куда 
его неоднократно приглашали для 
преподавания (школа прп. Иоанна 
Дамаскина в Сен-Жан-ан-Руайан 
(Франция); школы в Венеции и в Се-
риате, близ Бергамо (Италия), и др.). 
Воспринимая свою работу как пра-
восл. миссию на Западе, 3. выполнял 
заказы для верующих разных христ, 
конфессий, желающих молиться пе
ред правосл. образами. 

В 1994 г. 3. был переведен из Пско
во-Печерского в Спасо-Преображен
ский Мирожский мон-рь в Пскове. 
В нем он организовал Международ
ную иконописную школу, где прово
дил курсы для учеников из России, 
Франции, Италии и др. стран. В его 
настоятельство была восстановлена 
надвратная ц. первомч. Стефана, для 
к-рой 3. создал каменный иконостас 
с фресковыми иконами (1996). По 
благословению Патриарха Москов
ского и всея Руси Алексия II к 600-ле
тию Сретения в Москве (26 авг. 1395) 
Владимирской иконы Божией Мате
ри исполнил ее список (1995, ныне 
в Оптиной пуст.). В 1995 г. 3. был 
удостоен Гос. премии РФ «За вклад 
в возрождение иконописной тради
ции в России» (денежная часть пре
мии передана Высшей Свято-Фила-
ретовской московской православно-
христ. школе). 

28 нояб. 1996 г. указом архиеп. 
Псковского и Великолукского Ев
севия (Саввина) 3. был запрещен 
в служении за причащение на ка-
толич. мессе в неосвященном хра
ме Мирожского мон-ря. Указом от 
21 дек. 2001 г. Патриарха Алексия II 
запрещение было снято. 

Ι Ιο запрещении в служении 3. с мо
нашеской общиной удалился в осно-

мы последовательности 
работы, напр. возрождает 
бессаикирное письмо по 
среднему тону (мембра-

Христос Пантократор. 
Роспись собора свт. Николая 

Чудотворца в Вене. 
' 2006-2008 и. 

ванный им скит в дер. Гверстонь (Пе
чорский р-н Псковской обл.). В этот 
период по заказам духовенства и ми
рян им было написано множество 
икон, создано неск. иконостасов для 
храмов и мон-рей. В 2000-2002 гг. 
по проекту 3. в скиту был построен 
храм, для к-рого были выполнены 
энкаустические (в интерьере) и мо
заичная (на фасаде) иконы, а также 
царские врата в технике золотой 
наводки по меди. 

В 2004-2005 гг. 3. работал над со
оружением и росписью фресковой 
алтарной преграды для ц. прп. Сергия 
Радонежского в пос. Семхоз (в чер
те г. Сергиев Посад), основанной па 
месте гибели прот. Александра Ме
ня. С 2006 по 2008 г. по приглаше
нию еп. Венского и Австрийского 
Илариона (Алфеева) в Никольском 
соборе в Вене вместе с выпускни
ками фак-та церковных художеств 
ПСТГУ, художниками иконописной 
школы ц. свт. Николая Чудотворца 
в Клённиках (Москва) и иконопис
цами из Польши 3. выполнил стен
ную роспись; им также были напи
саны иконы для иконостаса нижне
го придела собора. 

С 2008 г. 3. пребывает на Афоне, 
где расписывает храм в мон-ре Си
монопетра. 

Творчество 3. 70-х — нач. 80-х гг. 
было связано с освоением традиций 
древнерус. иконописи XV - нач. 
XVI в. в значительной мере под вли
янием мон. Иулиании (Соколовой). 
С сер. 80-х гг. вслед за изучением 
псковской иконописи XIV-XV вв. 
он обратился к домонг. культуре 
Др. Руси и к визант. традиции, с сер. 
90-х гг.— к раннехрист. памятникам 
Рима, Равенны, Синая. Помимо ра
боты в традиц, для иконы технике 
яичной темперы 3. осваивает и др. 
техники: энкаустику, мозаику, зо
лотую паводку по меди, различные 
виды золочения.В технологии ико
нописи он использует разные систе-

не), под которым виден 
детально проработанный 
тональный рисунок по 
левкасу (гризайль). 3. по

стоянно экспериментирует с защит
ными покрытиями иконы, изучая 
древние рецепты олифы, составы 
органических лаков, а также свойст
ва совр, синтетических материалов. 
В монументальных работах исполь
зует технику фрески (альфреско) и 
росписи на извести с присутствием 
органических связующих (секко), 
кроме традиц, технологий применя
ет силикатные составы. Технологи
ческие изыскания 3. базируются на 
изучении как структуры древних икон 
и росписей, так и теоретических тру
дов авторов разных эпох и культур
ных традиций (напр., «Трактата о жи
вописи» Ченпино Чсннипи (поел, 
четв. XIV в.), Ерминии иером. Дио
нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-
1733)). 3. занимается оформлением 

Положение во /ροή. 
Фрагмент эпистилия иконостаса собора 

свт. Николая Чудотворца в Вене. 
2006-2008 и. 

книг, проектированием храмов и 
иконостасов, созданием эскизов для 
церковной утвари и облачений, кон
сультирует учеников по вопросам 
техники, технологии, смысла и со
держания иконописного образа, его 
связи с церковной традицией. 
Соч.: Икона в литургическом возрождении// 
Памятники Отечества. 1992. № 2/3(26/27): 
Быль монастырская. С. 57-63: Об иконе // 
Рус. провинция. Новгород, 1993. № 1. С. 71-

. . · : . • . -
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74; Беседы иконописца / Предисл.: С. С. Аве
ринцев. Новгород, 1993. Рига, 1997. Псков, 
2003; A propos de l'Icône et de l'Église. La Prade, 
1994; Икона рождается из Литургии // Хрис
тиане. Рига, 1995. Вып. 5. С. 140-160. 
Лит.: Языкова И. К. Богословие иконы. М., 
1995; она же. Опыт неба: Творчество архим. 
Зинона (Теодора) // Она же. «Се творю все 
новое»: Икона в XX в. Милан, 2002; она же. 
Икона в совр, мире / / ЦиВр. 2004. № 1(26). 
С. 53-91; Иларион (Алфеев), еп. Таинство ве
ры: Введ. в правосл. догматич, богословие. М.; 
Клин, 1996. СПб., 2006; Копировский А. М. 
Проблема возрождения традиций в совр. рус. 
иконописании // Проблемы совр. церк. жи
вописи: Мат-лы конф., 6-8 июня 1996 г. М., 
1997; Алфеева В. А. Паломничество на Синай. 
М., 1998; Лука (Головков), игум., Языкова И. К. 
Икона XX в. // История иконописи: Истоки. 
Традиции. Современность: VI-XX вв. М., 
2002. С. 231-251; http://alexandrmen.ru/biogr  
/zinon.html [Электр, ресурс]. 

Прот. Николай Чернышёв, 
И. К. Языкова 

ЗИНОН И ЗЙНА [греч. Ζήνων 
rai Ζήνας (Ζηνάς)] (f 286 или 305), 
мученики Филадельфийские (Ара
вийские) (пам. 22 июня; пам. зап. 
23 июня). Согласно Мученичеству, 
составленному неизвестным автором 
на греч, языке (BHG, N 1887), воин 3. 
из сел. Зизиун в Палестине по про
исхождению был грек и исповедовал 
христианство. Когда Максим, новый 
правитель Филадельфии Аравийской 
(ныне Амман), начал преследовать 
христиан, 3. решил открыто испо
ведовать свою веру. Он раздал иму
щество и отпустил рабов, однако 
слуга по имени Зина, к-рый также 
был христианином, просил позволе
ния остаться с хозяином. Во время 
торжественного жертвоприношения, 
совершавшегося в сер. июня, прави
тель Максим приказал привести к 
себе 3. За отказ принести жертвы 
богам его подвергли бичеванию во
ловьими жилами, а затем привели 
к алтарю, чтобы он поклонился идо
лам. Тогда святой ногой опрокинул 
алтарь. После новых пыток 3. за
ковали в деревянные* колодки и за
ключили в тюрьму, где ночью его 
посетил Зина. На следующий день 
правитель потребовал доставить их 
обоих на суд. Максим тщетно угова
ривал Зину поклониться богам, обе
щая ему звание, отнятое у 3. По при
казу правителя 3. и Зина были вновь 
подвергнуты мучениям, а затем от
правлены в темницу. Вскоре в Фила
дельфию прибыл военачальник Вог. 
Вместе с Максимом он устроил но
вый допрос и распорядился пове
сить мучеников на древе и жечь ог
нем. Однако пламя не причинило 3. 
и Зине вреда, и многие, видевшие 

это чудо, обратились ко Христу. По 
приказу Максима мученики были 
усечены мечом 23 июня. Их тела бы
ли тайно похоронены благочестивы
ми девами, а после прекращения го
нений перезахоронены. 

Согласно Синаксарю К-польской 
ц. (кон. X в.), торжественная служ
ба в честь мучеников совершалась 
22 июня в храме вмч. Георгия в 
к-польском квартале Кипариссий 
(Janin. Églises et monastères. P. 70). 

В Мученичестве говорится, что 3. 
и Зина пострадали в 1-й год правле
ния имп. Максимиана, т. е. в 286 г. 
Однако, по мнению болландистов, 
речь идет об имп. Галерии, одним из 
имен к-рого также было Максимиан 
(ActaSS. Iun. T. 4. P. 474); в таком слу
чае Мученичество датируется 305 г. 

В греч, стишных синаксарях се
мейства В и С (по классификации 
И. Делез, напр., Vat. 1613, XI в.; Mess, 
gr. 103, XII в.; Paris, gr. 1624, XIII в.) 
память 3. и Зины приходится на 
23 июня. Под этой же датой в груз, 
переводе палестинского календаря, 
сохранившемся в рукописи Sinait. 
geo. 34 (X в.), содержится память му
чеников 3. и Германа. Имя Герман 
встречается в этом календаре также 
1 и 2 марта (Garitte. Calendrier Pa-
lestino-Géorgien. P. 257-258). Груз. 
Мученичество 3. и Зины содержит
ся под 21 июня в рукописи № 3 
из собрания Гелатского мон-ря, ко
торое ныне хранится в Кутаисском 
гос. историко-этнографическом му
зее (Грузия). 
Ист.: BHG, N 1887; ActaSS. Iun. T. 4. P. 474-
482; MartRom. P. 251; MartRom. Comment. 
P. 252; PG. 117. Col. 505-508 [Минологий Ва
силия II]; SynCP. Col. 763-764, 765; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 316-317; ЖСв. Июнь. С. 497-
498. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 188, 190; Т. 3. С. 230; SaugetJ.-M. Zenone et 
Zena / / BiblSS. Vol. 12. P. 1482-1483; Σωφ
ρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 163-164. 

Τ. Α. Артюхова, Л. В. Луховицкий 
Гимнография. Память 3 . и З и н ы отме

чается в Типиконе Великой ц. I X - X I вв. 
22 июня (Mateos. Typicon. T. 1. P. 316) без 
богослужебного последования. В различ
ных редакциях Студийского и Иеруса
лимского уставов память 3 . и Зины не от
мечается, однако в греч, рукописях X I -
XIII вв. под 23 июня содержится канон 
3 . и Зине 4-го гласа авторства Иосифа 
с акростихом Ζυγήν επαινώ μαρτύρων 
στεφηφορων. Ιωσήφ (Двоицу восхваляю 
мучеников венценосных. Иосиф) , ирмос: 
Τριστάτας κραταιούς· (Трктдты кр^пк'Гд:), 
нач.: Ζωήν την αληθή, αθλοφόροι, ποθο-
ΰντες (Жизнь истинную, страстотерпцы, 
желая) (Ταμείον. Σ. 224). 

Α. Α. Лукашевич 

ЗИНОН И ЗОИЛ [греч. Ζήνων και 
Ζω'ί'λος], преподобные (пам. 3 мар
та). Время и место жизни неизвест
ны. Их память включена в визан
тийские стишные синаксари, где 
упоминается, что они скончались в 
мире (Paris. Coislin. 223, 1301 г.). Из 
стишных синаксарей память 3. и 3. 
и посвященное им двустишие («Жиз
ни отрешение Зинону и Зоилу 
жизнь бысть лучшая паче вины») 
были перенесены в греческие печат
ные Минеи (Венеция, 1596) и в «Си-
наксарист» прп. Никодима Свято
горца. При переводе византийских 
синаксарей на славянский язык па
мять и двустишие были внесены в 
стишные Прологи (напр., ГИМ. Хлуд. 
№ 188, 1370 г.), а из них перенесе
ны в ВМЧ (ВМЧ. Март. Дни 1-11. 
Стб. 64) и в совр, календарь РПЦ. 
Ист.: SynCP. Col. 505; Νικόδημος. Συναξαρισ
τής. T. 4. Σ. 26; ЖСв. Март. С. 78. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 62; Ζήνων / / ©НЕ. Т. 5. Σ. 1225; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 163. 

Э. П. А. 

ЗИНОН, КОСКОНИЙ (КОН
КОРДИИ), МЕНАЛАП (МЕЛА
НИПП) и др. [лат. Zeno, Cosconus, 
Menalappus (Melanippus)], мученики 
Никомидийские (пам. визант. и зап. 
2 сент.). В Сирийском мартироло
ге (411) под 2 сент, содержится упо
минание о «древних мучениках» — 
определение, характерное для свя
тых, погибших до гонения имп. Дио
клетиана (нач. IV в.),— Афитарки-
не, К., 3., Меланиппе и сыновьях мц. 
Феодоты, пострадавших в Никоми-
дии. В Мартирологе блж. Иеронима 
(1-я пол. V в.) под тем же числом на
званы пострадавшие в том же горо
де 3., Горгоний, Меналап, Феодота 
с сыновьями и К. По мнению И. Де
лез, в Никомидии, вероятно, постра
дали только 3., М. и К. Мц. Феодота 
и ее сыновья почитаются отдельно, 
т. к. в зап. мартирологах они упоми
наются как пострадавшие в г. Никея 
под 2 авг., а в Синаксаре К-поль
ской ц.— под 29 июля. Под 2 сент, в 
визант. календарях сохранилась па
мять M. (SynCP. Col. 8) и мц. Фео
доты с сыновьями (BHG, N 1781). 
В Римском мартирологе кард. Це
заря Барония (XVI в.), возможно на 
основании др. источника, 3. упоми
нается вместе с сыновьями Конкор-
дием и Феодором. 

Ист.: MartHieron. P. 115; MartRom. P. 376; 
Un martyrologe et douze Ménologes syriaqu
es / Éd. F. Nau. Turnhout, 1993'. P. 20. (PO; 
T. 10. Fase. 1.N46). 

http://alexandrmen.ru/biogr
file:///zinon.html


Лит.: MartHieron. Comment. P. 483-484; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 630; 
Sauget J.-M. Zenone e i suoi figli Concordio 
e Teodora / / BiblSS. T. 12. Col. 1479-1480. 

H. А. Ломакин 

ЗИПАЛОВ Николай Егорович 
(1860/61 — после 1916), предпри
ниматель, любитель церковного пе
ния, автор монографии о регенте 
Чудовского хора Ф. А. Багрецове 
(1812-1874) и издатель его духовно-
муз. сочинений. Род. в семье круп
ного коммерсанта из Владикавказа 
(представители рода Зипаловых во 
2-й пол. XIX — нач. XX в. были вла
дельцами универсальных магазинов 
и гостиниц в городах Сев. Кавказа). 
Профессиональное образование по
лучил в Москве в Практической ака
демии коммерческих наук. По окон
чании академии в 1880 г. 3. вернулся 
во Владикавказ, чтобы вместе с бра
том наследовать торговый дом отца. 
В течение неск. лет был гласным го
родской думы. 

Заинтересовавшись судьбой Баг-
рецова, 3. в нач. 90-х гг. XIX в. изу
чал документы, относящиеся к дея
тельности регента. Благодаря кро
потливой исследовательской работе, 
общению с современниками и оче
видцами тех событий ему удалось 
собрать материал о Багрецове и Чу
довском хоре, о его учениках-пре
емниках, о церковнопевч. жизни 
Москвы. Основной текст сопровож
дается многочисленными сносками-
комментариями, хорошо передаю
щими дух времени. Работа была за
кончена в 1895 г., но напечатана 3. 
только через 20 лет на собственные 
средства тиражом 200 экз. Эта кни
га стала 1-м научно-популярным из
данием о рус. регенте. Кроме того, 3. 
в течение мн. лет при помощи близ
ких друзей и учеников Багрецова со
бирал его духовно-муз. сочинения. 
Результатом этой работы стал сбор
ник из 28 сочинений и переложений, 
изданный одновременно с биогра
фией регента. Впосл. 3. издал в Пет
рограде 13 духовно-муз. сочинений 
А. П. Есаулова, в т. ч. ранее не пуб
ликовавшихся (взятых из певч. б-ки 
Синодального хора). 

В 1900-х гг. 3. был известен как 
меценат и коллекционер материалов 
по истории церковного пения, об
щался с А. Д. Кастальским. В 10-х гг. 
XX в. участвовал вместе с А. В. Пре
ображенским в подготовке текстов 
о рус. церковных композиторах для 
предполагаемого 2-го издания рус
ской версии «Музыкального слова-

ЗИПАЛОВ - ЗИСИС 

ря» Г. Римана. 3. предлагал также 
выпустить в свет словарь отечест
венных церковно-муз. деятелей. 
Соч.: Ф. А. Багрецов: Опыт биографии... 
в ист.-муз. отношении по отзывам и восп. 
его современников: С портр. и иллюстр. Вла
дикавказ, 1914. 
Лит.: РДМДМ. 2006. Т. 5. С. 503-504, 535. 

А. А. Наумов 

ЗЙСИС [греч. Ζήσης] Феодор 
(род. 20.01.1941), протопр., проф. 
богословского фак-та Фессалоник-
ского ун-та им. Аристотеля, писатель 
и публицист. Род. в сел. Панайия на 
о-ве Тасос, где служил священником 
его отец. В 1945 г., после окончания 
второй мировой войны, семья по
селилась в с. Меси близ Комотини 
(Фракия), где 3. окончил началь
ную школу, после чего был зачислен 
в церковную школу в г. Ксанти (Фра
кия); в период обучения (1953-1961) 
был лучшим учеником школы. 

В 1961 г. 3. поступил на богослов
ский фак-т Фессалоникского ун-та, 
по окончании к-рого в 1965 г. полу
чил диплом с высшим аттестацион
ным баллом в греч, вузах — 10. Как 
лучший выпускник он был зачислен 
на юридический фак-т Фессалоник
ского ун-та, но прервал свое обуче
ние там в связи с началом деятель
ности на богословском фак-те. 

3. окончил аспирантуру на кафед
ре истории богословского фак-та под 
рук. известного патролога П. Хрис
ту (1917-1996). В 1971 г. за дис. «Че
ловек и Вселенная в домостроитель
стве Божием по учению святителя 
Иоанна Златоуста» ему была при
своена докт. степень, а в 1973 г. за ис
следование «Искусство девства: до
воды святых отцов Церкви в пользу 
безбрачия» — звание доцента бого
словского фак-та. 

В 1980 г. 3. представил вместе с др. 
публикациями большую монографию 
«Геннадий II Схоларий: Житие — пи
сания — учение» и был избран штат
ным преподавателем патрологии бо
гословского фак-та. В 1982 г., после 
разделения фак-та на 2 отделения, он 
перешел на отд-ние пастырского и 
социального богословия, где пре
подавал до сент. 2008 г. Дважды 3. 
избирался на пост декана отд-ния. 

Сразу после основания Патриар
шего ин-та патристических иссле
дований (К-польский Патриархат) 
в мон-ре Влатадон 3. стал его науч
ным сотрудником, в 1968-1970 гг. 
исполнял обязанности редактора и 
ученого секретаря ж. «Наследие» 
(Κληρονομιά), издаваемого Патри

аршим ин-том, а в 1977-1986 гг. яв
лялся зам. директора (эфором) Пат
риаршего ин-та. 

В 1970 г. 3. был назначен научным 
сотрудником Центра визант. иссле
дований Фессалоникского ун-та, за
тем зав. отделом богословия цент
ра (1988-1998), а впосл. директором 
центра (1991-1995). 3.—член редак
ционной коллегии ж. «Визандина» 
(Βυζαντινά) и др. изданий центра. 
В 1982-1988 гг. был председателем 
Союза богословов Сев. Греции; во 
время его председательства начал 
издаваться ж. «Богослов» (Θεολόγος). 
Вместе с сотрудниками 3. был орга
низатором и'активным участником 
различных научных конференций, 
как греческих, так и международных. 

3.— клирик К-польской Церкви. 
В дек. 1990 г. он был рукоположен во 
диакона, а в марте 1991 г.— во иерея, 
осуществлял пастырское служение 
в Анастасии Узорешительницы мо
настыре до нач. 1993 г. С апр. 1993 г. 
3. служит в храме во имя прп. Ан
тония Великого в Фессалонике Эл
ладской Православной Церкви, ос
таваясь клириком К-польского Пат
риархата. 

Неоднократно 3. представлял 
К-польскую Патриархию и Эл
ладскую Православную Церковь на 
межправосл. и межхрист, встречах, 
принимал участие в диалогах пра
вославных с католиками и старока
толиками, а также в межправосл. 
встречах в Женеве по подготовке 
Вселенского Собора правосл. Церк
ви. На пленарном заседании Сме
шанной комиссии во время встреч 
правосл. и католич. богословов в июне 
1991 г. в г. Фрайзинге (Бавария, Гер
мания) 3. выступал с осуждением 
унии. К-польской Патриархией ему 
было запрещено участвовать в диало
гах с католиками из-за резкой крити
ки соглашения, принятого на VII пле
нарном заседании Смешанной меж
дународной богословской комиссии 
по диалогу между католич. и пра
восл. Церквами (17-24 июня 1993, 
Баламанд, Ливан). Это соглашение 
касалось унии и признавало Рим
ско-католическую Церковь сестрин
ской, а ее таинства — действитель
ными и благодатными. 

В 1998 г. 3. принимал участие в 
основании Об-ва правосл. просве
щения. В настоящее время он руко
водит изданием богословского аль
манаха об-ва «Жизнь по заповедям» 
(Θεοδρομία), выходящего каждые 3 
месяца. 



В связи с протестом 3. в отноше
нии визита папы Иоанна Павла II 
в Афины (май 2001) и его открытой 
критикой экуменических контактов, 
а также нравственного упадка и об
мирщения отдельных представите
лей епископата в июне 2005 г. он был 
запрещен в священнослужении. Од
нако в результате сильного возму
щения церковной общественности в 
сент. 2005 г. запрещение было снято. 

3.— автор мн. монографий, статей 
и исследований, посвященных бо
гословским и историческим темам, 
а также различным проблемам об
щественной и церковной жизни. 
Соч.: "Ανθρωπος καί κόσμος έν τη οικονομία 
τοΰ Θεοϋ κατά τόν ιερόν Χρυσόστομον [Человек 
и Вселенная в домостроительстве Божием по 
учению свт. Иоанна Златоуста]. Θεσσαλονίκη, 
1971; Τέχνη Παρθενίας. Ή επιχειρηματολογία 
των Πατέρων περί της έν Χριστώ αγαμ ίας κα ί 
αί πηγαί αυτής [Искусство девства: Доводы св. 
отцов Церкви в пользу безбрачия] . Θεσσα
λονίκη, 1973, 19962; Νικήτα Σε'ίδου Λόγος κατά 
Ευστρατίου Νικαίας [Трактат Н и к и т ы Сеида 
против Евстратия Никейского] . Θεσσαλονίκη, 
1976; Νικόλαος Μουζάλων. Περί έκπορεύσεως 
τοΰ Αγίου Πνεύματος [Николай Музалон и его 
труд «Об исхождении Св. Духа»] . Θεσσα
λονίκη, 1978; Γεννάδιος Β' Σχολάριος. Βίος — 
συγγράμματα — διδασκαλία [Геннадий II Схо
ларий: Ж и т и е — писания — учение]. Θεσσα
λονίκη, 1980, 19882, 20093; 'Επιστημονική Τεχ-
νογραφία. Πώς γράφεται μ ί α επιστημονική ερ
γασία [Технография: О том, как пишутся 
науч. работы]. Θεσσαλονίκη, 1985,19922 ,19963 ; 
Ό πατριάρχης Γρηγόριος Ε' στή συνείδηση τοΰ 
Γένους [Сщмч. Григорий V в нар. сознании] . 
Θεσσαλονίκη, 1986; Εισαγωγή στον Πλάτωνα 
[Введ. в философию Платона] . Θεσσαλονίκη, 
1989, 19972; Θεολόγοι της Θεσσαλονίκης [Бо
гословы Фессалоники] . Θεσσαλονίκη, 1989, 
19962; Κωνσταντινούπολη καί Μόσχα [Констан
тинополь—Москва]. Θεσσαλονίκη, 1989; Οι 
λαϊκοί στην 'Ορθόδοξη Ε κ κ λ η σ ί α [Миряне в 
правосл. Церкви] . Θεσσαλονίκη, 1989; Ή σω
τηρία τοΰ άνθρωπου καί τοΰ κόσμου [Спасение 
человека и Вселенной]. Θεσσαλονίκη, 1992, 
19979; 'Επόμενοι τοίς Θείοις Πατράσι. 'Αρχές καί 
κριτήρια της Πατερικής Θεολογίας [Последуя 
св. отцам: Основы и критерии святоотеческо
го богословия]. Θεσσαλονίκη, 1993; Φραγκέ-
ψαμε. Ή ευρωπαϊκή μας α ι χμαλωσία [Оевро-
пеизировались: Наше европейское рабство]. 
Θεσσαλονίκη, 1994; Ούνία* Νεώτερες εξελίξεις 
[Уния: Новое ее развитие]. Θεσσαλονίκη, 1994; 
'Ορθοδοξία κα ί Οικολογία [Православие и эко
логия]. Θεσσαλονίκη, 1994; Ή «'Ορθοδοξία» τών 
Άντιχαλκηδονίων- Μονοφυσιτών. Θεσσαλονίκη, 
1994 (рус. пер.: О «православии» антихалки-
донских монофизитов. M., 1995); Ψυχαγωγία . 
Κοσμική κα ί Χριστιανική [Досуг: мирской и 
христианский]. Θεσσαλονίκη, 1994; Ol εικόνες 
στην 'Ορθόδοξη Ε κ κ λ η σ ί α [Иконы в правосл. 
Церкви]. Θεσσαλονίκη, 1995; Είναι οϊ 'Αρμένιοι 
'Ορθόδοξοι; Οί θέσεις τοΰ Μ. Φωτίου Θεσσα
λονίκη, 1995 (рус. пер.: Является л и Армян
ская Церковь православной? Серг. П., 2005); 
Τά γηρατειά. Έ ν α μεγάλο υπαρξιακό κα ί κοι
νωνικό πρόβλημα [Старость: Проблема бытия 
и социума]. Θεσσαλονίκη, 1995; 'Ορθοδοξία κα ί 
Ελληνισμός. Νέα α ιχμαλωσία κα ί αντ ίσταση 
[Православие и эллинизм: Новое рабство 

З И С И С - З И У С У Д Р А 

и противление] . Θεσσαλονίκη, 1995; Ή ανατ
ροφή τών παιδιών κατά τόν "Αγιο Ιωάννη Χρυ
σόστομο [Воспитание детей по творениям свт. 
Иоанна Златоуста] . Θεσσαλονίκη, 1998; Θεσ
σαλονίκη, ή φιλομόναχος [Фессалоника мо-
нахолюбивая] . Θεσσαλονίκη, 1998; Ή Ροτόντα 
τοΰ 'Αγίου Γεωργίου. Οι λόγοι της διαμάχης 
[Ротонда св. Георгия: Причины конфликта 
[с музеем]] . Θεσσαλονίκη, 1998; Μοναχισμός. 
Μορφές κα ί θέματα [Монашество: Образы и 
темы]. Θεσσαλονίκη, 1998; Γάμος κα ί αγαμ ία . 
Ποιο υπερέχει [Брак и безбрачие: Что выше?] . 
Θεσσαλονίκη, 1999; Θεολογική Σχολή Θεσσα
λονίκης. Ή προσφορά της ( 1 9 4 2 - 1 9 9 2 ) [Дея
тельность богословского фак-та Фессалоник-
ского ун-та с 1942 по 1992 г.]. Θεσσαλονίκη, 
1999; 'Εκκλησιαστική Περιουσία [Церковное 
имущество]. Θεσσαλονίκη, 2000; Ό "Αγιος Νεκ
τάριος ως διδάσκαλος [Свт. Нектарий Эгин-
ский как учитель] . Θεσσαλονίκη, 2000; Οί νέες 
ταυτότητες. Ποιοί δημιούργησαν τό πρόβλημα 
[Новые удостоверения личности: Кто создает 
проблему?] . Θεσσαλονίκη, 2000; Τό Χριστουγ
εννιάτικο δένδρο [Рождественская елка] . Θεσ
σαλονίκη, 2000; 'Από τήν Νίκα ια τής Βιθυνίας 
στή Νίκαια τής Γαλλ ίας [От Никеи Вифиний-
ской к Никее Французской] . Θεσσαλονίκη, 
2001; Παρηγοριά πενθούντων. Παραμυθητικές 
επιστολές Μ. Βασιλείου [Утешение скорбящих: 
Утешительные послания свт. Василия Вели
кого]. Θεσσαλονίκη, 2001; Ή 'Ιερά Σύνοδος κα ί 
ό πάπας. Τά παραλειπόμενα μιας ομιλίας [Свя
щенный Синод и папа: Неизв . подробности 
одной беседы]. Θεσσαλονίκη, 2001; Μετά τήν 
επ ίσκεψη τοΰ πάπα . Διαπιστώσεις κ α ί εκτιμή
σεις [После визита папы: Ф а к т ы и оценки] . 
Θεσσαλονίκη, 2001; Ούνία. Ή καταδ ίκη κα ί 
ή αθώωση [Уния: осуждение и оправдание] . 
Θεσσαλονίκη, 2002; 'Ηθικά Κεφάλαια [Этичес
кие главы]. Θεσσαλονίκη, 2002; 'Ιεράρχες 'Εθ
νάρχες [Иерархи — народные вожди] . Θεσ
σαλονίκη, 2003; Πρέπει νά μεταφρασθούν τά 
λειτουργικά κείμενα [Должны ли быть пере
ведены литург. тексты?] . Θεσσαλονίκη, 2003; 
Διαθρησκειακές συναντήσεις [Межхристиан
ские встречи]. Θεσσαλονίκη, 2003; Τά δρια τής 
Εκκλησίας . Οικουμενισμός κα ί Παπισμός [Гра
ницы Церкви: Экуменизм и католичество]. 
Θεσσαλονίκη, 2004; Κολλυβαδικά. "Αγιος 'Αθα
νάσιος Πάριος, "Αγιος Νικόδημος 'Αγιορείτης 
[Колливадское движение: Преподобные Афа
насий Парийский и Никодим Святогорец] . 
Θεσσαλονίκη, 2004; Ό 'Απόστολος Παΰλος [Св. 
апостол Павел] . Θεσσαλονίκη, 2004; Ευεργετικό 
κα ί καθαρτικό τό τσουνάμι. Ευθύνεται ό Θεός 
γιά τ ίς φυσικές καταστροφές. Θεσσαλονίκη, 2005 
(рус. пер.: Благотворное и очистительное 
цунами: Виноват л и Бог в стихийных бед
ствиях? М., 2005); Ε κ κ λ η σ ί α κα ί ποδόσφαιρο. 
Χριστιανική ζωή κα ί αθλητισμός [Церковь и 
футбол: Христианская жизнь и спорт] . Θεσ
σαλονίκη, 2005; Κακή υπακοή κα ί α γ ί α ανυ
πακοή [Благое непослушание или худое по
слушание] . Θεσσαλονίκη, 2006 (рус. пер. в пе
чати); 'Εκκλησία κα ί Πολιτεία. Χωρισμός ή 
συναλληλία; [Церковь и государство: Разде
ление или симфония?] . Θεσσαλονίκη, 2006; 
Θεολογία καί Γραμματεία μεγάλων Πατέρων καί 
Θεολόγων [Богословие и творения великих 
св. отцов-богословов] (в печати). 

Г. К. Шилин 

ЗИУСУДРА [шумер.— нашедший 
жизнь на долгие дни; аккад. Утна-
пишти — нашел дыхание], герой шу-
меро-аккад. мифологии, пережив
ший Всемирный потоп. Наиболее 

подробный рассказ о 3. содержится 
в «Шумерском сказании о потопе» 
(XX-XVII вв. до Р. X., сохранивши
еся списки — ок. 1600 г. до Р. X.). Со
общается, что 3. был одновременно 
царем и жрецом предположительно 
в Шуруппаке — шумер, городе на 
нижнем Евфрате (ныне городище 
Талль-Фара, Ирак). 3. вел благочес
тивую жизнь, поэтому Энки сообщил 
3. о решении богов уничтожить че
ловечество во время потопа. По со
вету Энки 3. построил корабль, на 
к-ром спасся во время 7-дневной 
бури, вызвавшей потоп. После по
топа боги Энлилъ и Энки сделали 3. 
бессмертным и поселили его с суп
ругой на востоке, в стране Дильмун 
(совр, исследователи отождествля
ют ее с о-вом Бахрейн в Персидском 
зал.). Согласно шумеро-аккад. мифо
логии, именно там богами были со
творены первые люди. 

В ранних шумер, источниках со
общается о визите Гильгамеша к 3. 
В сказании «Гильгамеш, Энкиду и 
подземный мир» (ок. 2018-2007 гг. 
до Р. X.) упоминается, что Гильга
меш посетил 3. в его обители и, 
узнав об обрядах, существовавших 
до потопа, возродил их в Шумере. 
В «Песни о древних героях» иссле
дователи восстанавливают мотив пу
тешествия Гильгамеша к 3.— стрем
ление узнать секрет бессмертия. 

У аккад. героя «Поэмы об Атра-
хасисе» (XVII в. до Р. X., конец ста
ровавилонского периода), чье имя 
означает «весьма премудрый», мно
го общего с 3.: он является жителем 
Шуруппака (но не царем), по прика
зу Энки строит корабль и спасается 
на нем от потопа. Но Атрахасис пе
реживает не только потоп, но также 
мор и засуху. 

Во фрагментах старовавилонской 
версии аккад. «Поэмы о Гильгамеше» 
сохранилось повествование о путеше
ствии главного героя к Утнапишти. 
Наиболее подробный вариант мифа 
об Утнапишти содержится в поздней, 
т. н. Ниневийской, или Стандартной, 
версии той же поэмы (кон. II тыс. 
до Р. X.). В ней отражены все основ
ные детали из древнейших списков, 
а рассказ о потопе является заимст
вованием из поздней версии «Поэмы 
об Атрахасисе». В «Поэме о Гильга
меше» рассказывается, что боги, со
бравшись в Шуруппаке, согласились 
с решением бога Энлиля уничтожить 
человечество с помощью Всемирно
го потопа (причина не называется) 
и поклялись не сообщать об этом 



людям. Однако Энки сообщил о при
нятом решении стене жилища Утна-
пишти, с тем чтобы та передала его 
слова своему хозяину. Энки прика
зал Утнапишти построить корабль 
кубической формы и погрузить на 
него «все живое». Утнапишти взял 
на корабль семью, животных всех 
видов, а также, вероятно, представи
телей всех профессий. 7 дней и 7 но
чей продолжалась гроза, вызвавшая 
потоп и напугавшая даже богов, ко
торые раскаялись в своем решении. 
Корабль пристал к вершине горы Ни-
цир, или Нимуш (предположительно 
ныне Пир-Омар-Гудрун в ирак. Кур
дистане), которая первая поднялась 
из воды. На ее вершине Утнапишти 
выпустил по очереди 3 птиц, чтобы 
выяснить, не появились ли др. ост
ровки суши. После того как 3-я пти
ца не вернулась, найдя себе приста
нище, Утнапишти воскурил богам 
благовония. Боги собрались, и Энки 
с богиней-матерью (творцы чело
вечества) обличили Энлиля в том, 
что он напрасно погубил тех, кого 
они создали. Энлиль во искупле
ние своей вины сделал Утнапишти 
бессмертным и поселил его вместе 
с женой «при устье рек, в отдаленье» 
(перевод И. М. Дьяконова). По пред
ставлению жителей Месопотамии 
часть вод Тигра и Евфрата уходила 
под землю и поднималась на по
верхность либо на о-ве Бахрейн, ли
бо за пределами реального мира. 

«Поэма о Гильгамеше» помещает 
обитель Утнапишти по ту сторону 
опоясывающих обитаемую землю 
мифического горного хребта («Пло
тины Небес») и «вод смерти» (тем 
не менее наличие мотива «устьев 
рек» уподобляет ее Бахрейну, упом. 
в шумерском мифе). С внешним 
миром ее связывает корабельщик 
Уршанаби, регулярно переправля
ющийся через «воды смерти». Гиль
гамешу, желавшему узнать от Ут
напишти секрет его бессмертия, 
удалось преодолеть многочислен
ные преграды, отделявшие жилище 
героя потопа от мира обычных лю
дей, но Утнапишти смог только ука
зать на неповторимость своего опы
та и предложил Гильгамешу побо
роться хотя бы со сном. Тот не 
выдержал это испытание, но жена 
Утнапишти упросила его расска
зать Гильгамешу о цветке, с по
мощью к-рого можно вернуть себе 
юность. Гильгамеш достал цветок, 
однако вскоре эту добычу у него по
хитила змея. Тщетность поиска бес

смертия составляет основную фи
лософскую идею поэмы. 

Наиболее поздняя версия мифа о 3. 
была зафиксирована вавилонским ис
ториком Беросом (IV—III вв. до Р. X.) 
на греч, языке. Труд Бероса был уте
рян, и отрывки из него, связанные 
с мифом о Ксисутре, или Сиситре 
(греч, варианты передачи имени 3.), 
сохранились лишь в пересказе Ев
севия Кесарийского, к-рый о труде 
Бероса знал из вторых рук. Евсе
вий Кесарийский сообщает, что 3. 
спас не только живых существ, но 
и «писания», надежно спрятав их 
в г. Сиппаре (исследователи спорят, 
существовала ли местная сиппар-
ская традиция, или Сиппар был сме
шан с близлежащим Шуруппаком, 
прекратившим свое существование 
ко временам Бероса). Согласно Бе-
росу, гора, к к-рой пристал корабль 
3., находилась в Армении (ср. биб
лейский рассказ о Ное). 
Лит.: «О все видавшем» со слов Син-леке-
уннинни, заклинателя / Пер.: В. Дьяконов // 
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И. Н. Коровчинский 

ЗИХИЯ [Зикхия; греч. Ζιχία, Ζη-
χία, Ζικχία, Ζηκχία, Ζιγχία], исто
рическая область на сев.-вост. бере
гу Чёрного м., на территории совр. 
Краснодарского края. Один из древ
нейших регионов распространения 
христианства в совр. России. С юго-
запада 3. омывается Чёрным м., с се
веро-востока ее граница — сев. часть 
Б. Кавказского хребта (насколько 
глубоко в горы заходила террито

рия 3., неизв.). Сев. граница 3. была 
непостоянной. В анонимном тракта
те «Periplus Ponti Euxini» (сер. VI -
сер. IX в.) указано, что она прохо
дит по Паграм (Эптале), т. е. райо
ну совр. Новороссийска или Геленд
жика (Качарава, Квирквелия. 1991. 
С. 207; Barrington Atlas. 2000. P. 84-
85). Есть основания датировать это 
свидетельство VI-VII вв. В сер. X в. 
визант. имп. Константин VII Багря
нородный (Const. Porphyr. De adm. imp. 
42) считал, что граница проходила 
севернее, по р. Укрух (старое русло 
р. Кубани). Юж. границей 3. автор 
анонимного «Periplus Ponti Euxini» 
называл р. Ахеунт, к югу от совр. Ту
апсе; Константин VII проводил гра
ницу по г. Никопсия, расположенно
му на одноименной реке (согласно 
«Periplus Ponti Euxini», в 48 милях 
севернее Ахеунта; локализация этой 
границы остается предметом дискус
сии). К востоку от 3., за горами, со
гласно Константину VII, находилась 
Папагия, а южнее — Абазгия. 

Территория 3. представляет собой 
узкую полоску побережья длиной ок. 
350 км и шириной от неск. метров 
до неск. километров, а также окайм
ляющую ее горную цепь. Большая 
часть территории 3. покрыта леса
ми и располагается на обрывистых 
склонах, малопригодных для земле
делия, для к-рого устраивали терра
сы на склонах. Климат на побережье 
близок к субтропическому. Террито
рию 3. пересекает множество рек и 
ручьев, стекающих с гор в море (Го-
стагай, Котлома, Дюрсо, Озерейка, 
Цемес, Джанхот, Пшада, Нечепсухо, 
Агой, Шахе); на побережье располо
жены бухты (Цемесская, Геленджик-
ская, Туапсинская). Константин VII 
(Ibidem) упоминает об островах у 
побережья 3., одном крупном и 3 бо
лее мелких (Турганирх и Царваганин, 
в гавани Спатала и в Птелеях), а так
же о ряде островов между ними и бе
регом (вероятно, острова, из к-рых не
когда состоял совр. Таманский п-ов). 

Название «Зихия» происходит от 
названия племени зихов (Ζήκχον, 
Ζηκχοί, Ζήχοι, Ζηχοί, Ζίκχοι, Ζικχοί, 
Ζυλχοί; груз, джики; арм. джикун; 
араб. j4icjJI (al-Zi'qlän), j£fi\ (al-
Azkas)), упоминающегося с I в. до 
P. X. по XV в. по Р. X. Зихи, очевид
но, предки совр, адыгов, вытеснен
ных к XX в. с побережья в глубь ма
терика (ср. абх. обозначение адыгов 
«адзыхн» и т. п., с артиклеподобным 
начальным «а-»). О языке зихов не 
сохранилось письменных сведений, 



но он относился к группе абхазо-
адыгских языков (результаты, полу
ченные при попытках обнаружить 
и прочитать надписи на этих языках 
(Турчанинов. 1999), не приняты по
давляющим большинством исследо
вателей). Имя «зих» (Ζηκχός) визан
тийцы ошибочно производили от ζή 
έκ χοός (живет от праха, т. е. земле
делием) (Греч, предания. 2005. Т. 1. 
С. 287). В совр, науке было предло
жено неск. этимологии имени зихов-
адыгов: от адыгского «цыхухе» (лю
ди) и, менее вероятно, от абх. «адзы» 
(вода), т. е. приморские жители. 

Ключевой проблемой в изучении 
зихов является сложность их выде
ления из др. родственных им адыг
ских племен. Известно, что на Сев. 
Кавказе издревле жили адыгские 
народы (керкеты — предки черкесов, 
а также, возможно, синды, меоты, 
тореты и др.). В связи с этим неясно, 
пришли ли зихи на побережье Чёр
ного м. из глубины материка как са
мостоятельное племя или отдели
лись от одного из местных адыгских 
народов, напр. гениохов (этноним 
«гениохи» мог быть обозначением 
всех адыгских народов Сев. Кавка
за; Hin. Sen. Natur, hist. VI 4). Также 
трудно понять, где в источниках 
упоминаются собственно зихи, а где 
родственные им народы или, на
оборот, зихами называют их соседей 
(напр., черкесов). В совр, историо
графии часто адыгами (т. е. потом
ками зихов) называют все абхазо-
адыгские народы Сев. Кавказа, за 
исключением абазин. Нек-рые из 
этнических групп в составе адыгов 
(прежде всего восточные) не могут 
быть связаны с древними зихами. 

История. Наиболее ранние сведе
ния о зихах (Ζυγοί) сообщает Стра
бон в I в. до Р. X. (Strabo. Geogr. II 5, 
31; XI 2, 1, 12-14; XVII 3, 24). Он 
помещает их между ахеями и генио-
хами. Все эти племена занимались 
пиратством (ср.: Ovid. Ex Ponto. IV 
10) и не подчинялись Риму. Область 
зихов Страбон называет самой труд
нодоступной, из-за чего царь Понта 
Митридат VI Евпатор во время бег
ства из Понта в Пантикапей был вы
нужден обходить ее по морю. Стра
бон сообщает, что зихами, как и их 
соседями, управляют вожди-скепту-
хи; о возможном наличии у них др. 
форм гос. устройства географ не пи
шет. Вероятно, к Страбону (Strabo. 
Geogr. XI 2, 12) восходит упомина
ние зихов под именем Ζύγιοι у Дио
нисия Периегета (Dionysius Periegeta. 

Orbis descriptio. 687 // Idem (Dio-
nysios von Alexandria). Das Lied von 
der Welt / Hrsg. K. Brodersen. Hil
desheim, 1994) во II в. по Р. X., где 
они вместе с гениохами называются 
потомками пеласгов. С зихами мо
жет быть связан топоним Зихахорис 
(Ζιχαχώρις) в Лазике (не локализо
вано) (см.: Theodori Spudaei Hypom-
nesticon V // Maximus the Confessor 
and his Companions / Ed., transi. P. Al
len, B. Neil. Oxf., 2002. P. 154). Назва
ние г. Зигополь (Ζυγόπολις) (не ло
кализовано) (Strabo. Geogr. XII3,17) 
с зихами, вероятно, не связано во
преки утверждению Стефана Ви
зантийского (Ζυγοί; см.: Steph. Ву-
zant. Ethnika. P. 298), а происходит от 
греч, ζυγός или ζυγόν (ярмо). Геро-
диан в III в. (Herodiani Technici re
liquiae / Ed. A. Lentz. Lipsiae, 1870. 
Hildesheim, 1965r. Bd. 2. Fase. 2. P. 140) 
ошибочно указывал, что Зиги (Ζυ
γοί) — город на азиат. Боспоре. Это 
ложно понятое сообщение Страбона 
сохранилось у Стефана Византий
ского: «Зиги — на азиатском Боспо
ре». Zecetae и Zigae Плиния Старше
го (I в.; Plin. Sen. Natur, hist. VI 19) 
не имеют отношения к зихам, т. к. 
жили далеко на север от Дона. 

Зихи появляются в 3. к нач. I в. до 
Р. X. До Страбона (Strabo. Geogr. XI 
2,14) античные географы Артемидор 
Эфесский и Псевдо-Скимн (II—I вв. 
до Р. X.) не упоминали зихов между 
гениохами и ахеями. Отсутствие здесь 
зихов в кон. II в. до Р. X. подтверж
дает распространение географичес
ких названий, связанных с ахеями 
(Ст. Ахея, р. Ахеунт), на побережье 
от Архипо-Осиповки до Головинки. 
Страбон не локализует область оби
тания зихов. Однако, если известно, 
что соседи зихов ахеи жили к северу 
от Архипо-Осиповки, можно пред
полагать, что зихи расселились юж
нее этого пункта. На основе косвен
ных данных в описании Артемидо-
ра Эфесского юж. границу обитания 
зихов (с гениохами) можно локализо
вать в районе совр. Джубги (между 
Новомихайловским и Архипо-Оси-
повкой). Учитывая, что этот рубеж 
в «Periplus Ponti Euxini» считается 
старой юж. границей обитания ахе-
ев, к нач. I в. до Р. X. зихи рассе
лились в сев. части территории ге
ниохов. Т. о., в I в. до Р. X. зихи 
занимали побережье, вероятно, от 
Архипо-Осиповки до Головинки. 

Возможно, в кон. I в. до Р. X. зихи 
еще не подчинялись Риму (если при
знать, по предположению О. Дил-

лера, что фрагмент текста о зихах 
в «Periplus Ponti Euxini» (Diller. 
1952. P. 129) восходит к Мениппу). 
Арм. историк Мовсес Хоренаци (Мов-
сес Хоренаци. История. II 50) сооб
щает, что в 72 г. по Р. X., во время по
хода аланов на Персию и Армению, 
союзниками аланов были все горные 
народы; груз, хроника «Жизнь карт-
лийских царей» упоминает участие 
в этом походе джиков-зихов (Гаглой-
ти. 2007. С. 23), но достоверность 
этого сообщения сомнительна. 

Согласно Арриану (II в.; Aman. 
Periplus Ponti Euxini. XVIII 3), зихи 
жили к северу от санигов (возмож
но, предки жанеевцев, убыхов или 
шапсугов), от к-рых их отделяла 
р. Ахеунт; их царь Стахемфакс (или 
Стахемфлас) зависел от Рима. Т. о., 
зихи потеряли независимость в тече
ние I в. Сев. границу обитания зихов 
Арриан не называет; их бывш. юж. 
соседи гениохи расположены уже 
намного южнее, за санигами, абаз-
гами, апсилами и лазами. Вероятно, 
гениохи были вытеснены из Сев.-
Вост. Причерноморья вначале час
тично зихами, а затем полностью са
нигами и абазгами. 

Информация Клавдия Птолемея 
(II в.) отражает ситуацию для более 
раннего периода. В перечне народов, 
живущих на этом побережье (Strabo. 
Geogr. V 9, 25), он помещает между 
ахеями и гениохами не зихов, а род
ственных им по языку керкетов, 
живших в это время в действитель
ности севернее. Зихов под именем 
Ζίγχοι он помещает вместе с арихами 
к северу от горы Коракс (Ibid. V 9,18). 
Если Коракс связан с одноименной 
рекой, то зихов Птолемея следует 
локализовать на границе совр. Абха
зии и юга Краснодарского края, т. е. 
там, где у Арриана находятся сани-
ги. Расхождения в передаче имени 
зихов в эту эпоху (Ζυγοί, Ζυγίοι, Ζιλ-
χοί, Ζίγχοι) можно объяснить тем, 
что они не так давно стали предме
том изучения в античной географи
ческой науке. 

В кон. IV в. зихов (Ζίκχοι) упоми
нает свт. Епифаний Кипрский (Epi-
phanius. Ancoratus und Panarion / 
Hrsg. K. Holl. В., 19852. Bd. 3: De fi-
dei. S. 510). Он помещает их рядом 
с соседними им лазами, иверами, 
боспорянами и Сарматией как один 
из доминирующих этносов на Сев. 
Кавказе к этому моменту. Сомни
тельно, что с именем зихов как-то 
связан Ziezi, легендарный прароди
тель булгар, упоминаемый в лат. 



«Хронографе 354 г.» (вопреки мне
нию А. В. Гадло — см.: Гадло. 1979. 
С. 56-57). В «Жизнеописании Вах-
танга Горгасали» (VIII в.?) повест
вование о войне груз, царя с джи-
ками-зихами и печенегами в кон. 
V в., очевидно, является легендар
ным, хотя может содержать отголос
ки какого-то зихско- или черкесско-
груз. конфликта. 

Анонимный «Periplus Ponti Euxi-
ni» указывает, что зихи жили от Ахе-
унта (как и у Арриана) до г. Пагры 
на месте древних гениохов, корак-
сов, кориков (т. е. коликов), мелан-
хленов, махелонов, колхов и лазов 
(т. е. в тех же границах, что и у Стра
бона), а также от Пагрской гавани 
до Ст. Ахеи на месте древних ахеев. 
К северу от них жили евдусиане, го
ворившие в т. ч. по-готски. На дати
ровку этой ситуации VI-VII вв. ука
зывают археологические свидетель
ства о присутствии готов (вероятнее 
всего, тетракситов) на этой террито
рии, в районе Дюрсо (Причерномо
рье и Закавказье. 2003. С. 200-206). 
Из длинного списка «Periplus Ponti 
Euxini» смененных зихами народов 
одна часть взята у Псевдо-Скилака 
(VI — нач. V в. до Р. X.), использовав
шего Гекатея (VI в. до Р. X.), другая — 
у Арриана. Из текста неясно, когда 
зихи сменили в 3. древних его оби
тателей. Поскольку Арриан уже не 
упоминает ахеев и гениохов, смена 
этих народов зихами могла произой
ти до II в. Согласно «Periplus Ponti 
Euxini», к VI в. во владениях зихов 
находилось поселение Ст. Ахея (гра
ница старой территории ахеев при
мерно та же, что и у Артемидора 
Эфесского). Однако на месте генио
хов Страбона в «Periplus Ponti Euxi
ni» появляются не зихи, а саниги 
Арриана. Следов., необходимо раз
личать 2 стадии утверждения зихов 
в Сев.-Вост. Причерноморье: вытес
нение ахеев и части гениохов зиха
ми в нач. I в. до Р. X. и смену остав
шихся гениохов санигами в I в. по 
Р. X. Неоднородный этнический со
став адыгов Нового времени не ис
ключает предположение о том, что 
остатки ахеев и, возможно, гениохов 
вошли в зихский племенной союз. 

Ключевым вопросом для рекон
струкции истории 3. является лока
лизация географических названий, 
приведенных у Арриана и в основы
вающемся на нем «Periplus Ponti 
Euxini». Можно уверенно устано
вить соответствия древних и совр, 
топонимов: р. Аваск — Мзымта или 

Псоу; р. Мозигн или Врухонт — рай
он Мацесты; р. Нисия и соседний 
мыс — район Сочи; р. Масетик — 
район Дагомыса, Лоо или Вардане; 
р. Ахеунт (или Васия), юж. граница 
3.— район Головинки или Лазарев
ского; Гераклов (или Спокойный) 
мыс, крепость Вага и Леи — район Ту
апсе; Никопсия, она же Ст. Лазика 
у Арриана, у р. Псахапсия — район 
Новомихайловского и р. Нечепсухо; 
Ст. Ахея — район Архипо-Осиповки; 
Паргрская гавань — Геленджик; Свя
щенная гавань — Новороссийск. Т. о., 
территорию 3. «Periplus Ponti Euxi
ni» определяет от Геленджика до Го
ловинки. 

В сер. VI в. визант. историк Про
копий Кесарийский (Procop. Bella. II 
29, 15) помещает зихов между абаз-
гами и аланами с юж. стороны и са-
вирами с северной. В др. месте (Ibid. 
VIII 4, 2) Прокопий указывает, что 
в древности (κατά παλοαόν) царя зи
хов утверждал на троне рим. импе
ратор, но к VI в. они полностью от
делились от империи. Наконец, юж. 
соседями зихов Прокопий называет 
сагинов, т. е. санигов. Т. о., границы 
3. по Прокопию в основном совпа
дают с границами по «Periplus Ponti 
Euxini». 

Христианство. Вероятно, в IV в. 
христианства в 3. еще не было (свт. 
Епифаний Кипрский помещает зи
хов среди народов Кавказа, имевших 
в то время собственные племенные 
религии). В сер. VI в. Прокопий Ке
сарийский также не называл зихов 
христианами в отличие от абазгов. 
Тем не менее во 2-й трети VI в. в 3. 
уже была своя епископская кафедра. 
Под актами К-польского Вселенско
го V Собора 552 г. стоят подписи До-
метиана, «епископа народа зихов» 
(АСО. III 28, 115, 126, 155, 162, 171, 
184). В 4 случаях из 7 перед подпи
сью Дометиана находится подпись 
еп. Иоанна Боспорского, что может 
свидетельствовать о связи молодой 
кафедры 3. с соседней Боспорской 
(образована не позже нач. IV в.). 
Территория епархии 3. в VI в. долж
на была соприкасаться с территорией 
Фанагорийской епископии на азиат, 
берегу Боспора. Можно предполо
жить, что учреждение кафедры 3. 
состоялось в рамках политики имп. 
Юстиниана I по укреплению связей 
с союзниками Византийской импе
рии в Вост. Причерноморье, а вы
полнено было при помощи Боспор
ского епископа. Др. посредником ви
зант. влияния могла быть созданная 
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в 535 г. пров. Понт Полемониакский, 
близкий юж. сосед 3. Центром епар
хии 3. вскоре стал г. Никопсия. 
С VII в. епархия 3. упоминается в 
перечне епархий К-польского Пат
риархата, где автокефальные епис
копские кафедры Херсона, Боспора 
и Никопсии указаны как относящи
еся к епархии 3., хотя лишь Нико
псия находилась непосредственно 
на ее территории (Darrouzès. Notitiae 
1-5 VII-IX вв. episcopatuum). В этот 
период название 3. могло служить 
общим наименованием для области 
церковной юрисдикции кафедр Сев. 
и Сев.-Вост. Причерноморья. В Noti-
tia 1 кафедра Никопсии занимает 26-е 
место среди автокефальных еписко
пий (общее 64-е); в Notitia 2 — 27-е 
(68-е); в Notitia 3 — 35-е и отнесена 
к Абазгийской епархии, тогда как в 
3. появляется новая кафедра сугда-
ев (Σουγδάων), занимающая 30-е мес
то; в Notitiae 4 и 5 Сугдейская кафед
ра исчезает, а Никопсия в 3. возвра
щается на 26-е место. Дж. Федальто 
(Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 391) 
ошибочно относит 2 последних упо
минания к Абазгийской епархии. 
В Notitia 7 3. и Никопсия не упо
минаются; в Notitia 8 (X в.) кафедра 
3. расположена уже в Матрахе (Ма-
тарха, Таматарха; рус. Тмутаракань, 
ныне ст-ца Тамань Краснодарского 
края). Город являлся не зихским, 
а греч, центром. К этому времени 
сев. граница 3. дошла до старого рус
ла Кубани, близ Матрахи. Неясно, 
был ли Павел Зихийский, участник 
К-польского Собора 879 г. (Ibidem), 
архиепископом Никопсии или Мат
рахи. Титул «Зихийский» архиепис
копы, а с нач. XIV в. митрополиты 
Матрахи сохраняли до XV в. 

Никопсия известна как одно из 
мест, куда в VIII в. бежали иконопо
читатели (Stephanus Diaconus. Vita 
St. Stephani Junioris / / PG. 100. Col. 
1117). Последним по времени сви
детельством о кафедре в Никопсии 
является рассказ Епифания Мона
ха, посетившего город в 815-820 гг. 
В «Житии ап. Андрея» Епифаний 
сообщает, что зихи — люди «жесто
кие и доныне наполовину неверую
щие»; он упоминает о гробнице ап. 
Симона Кананита в Никопсии (Греч, 
предания. 2005. С. 311-312). Нико-
псийская кафедра была упразднена 
или перенесена в Матраху в сер. 
IX в. Предание об ап. Симоне Кана-
ните в Никопсии появилось, веро
ятно, под влиянием Боспора, где 
известия о его проповеди и погре-



бении фиксируются с V в. (Виногра
дов. 2007). Епифаний Монах упоми
нает о проповеди ап. Андрея в 3., 
имея сведения о существовании там 
гробницы ап. Симона, спутника ап. 
Андрея (хотя, согласно Житию, ап. 
Симон остался в Абазгии). Слова 
Епифания о том, что зихи хотели 
убить апостола, появились скорее 
всего из-за сведений об их жестоко
сти. Согласно Епифанию, от зихов 
апостол отправился проповедовать 
к верхним сугдаям (Σουγδάοι οι άνω), 
к «людям послушным и кротким», 
жившим между территорией, зани
маемой зихами, и Боспором. Све
дения о кавк. сугдаях в др. источни
ках (Равеннский аноним (Itineraria 
Romana / Hrsg. J. Schnetz. Stuttg., 
1990'. Bd. 2 / Hrsg. M. Zumschlinge), 
Роман об Александре (Historia Ale-
xandri Magni (Pseudo-Callisphenes) / 
Hrsg. G. Kroll. В., 1926 и др.)) застав
ляют видеть в верхних сугдаях Епи
фания реально существовавший на
род, к-рый можно соотнести с по
томками евдусиан из анонимного 
«Periplus Ponti Euxini». При этом 
если верхние сугдаи жили севернее 
зихов, то нижними сугдаями могли 
быть сами зихи, что согласуется с 
временным появлением Сугдейской 
кафедры на месте Никопсийской 
в Notitia 3. Вероятно, под именем 
«сухи» сугдаи выступают в осет. 
нартском эпосе как враги нартов-
аланов (Кузнецов. 1984). Свидетель
ство Епифания о состоянии христи
анства у зихов объясняет возмож
ные причины переноса кафедры 3. 
в греч. Матраху, соседями к-рой бы
ли более христианизированные верх
ние сугдаи. 

На рубеже IX и X вв. «большин
ство, чтобы не сказать все» зихи, 
как пишет Никита Давид Пафлагон 
(Греч, предания. 2005. С. 287), были 
неверующими, соседняя с зихами 
страна верхних сугдаев, сообщает 
он, «теперь необитаема». 

В арм. «Географии» VII в. зихи 
упомянуты в гл. «Об азиатской Сар-
матии» (Еремян. 1973). Прп. Феофан 
Исповедник (нач. IX в.; Theoph. Chron. 
P. 434) отмечает, что в 763-764 гг. 
Чёрное м. замерзло от 3. (Ζιγχία) до 
Болгарии. В X в. Продолжатель Фео
фана (Theoph. Contin. II12) упомина
ет зихов вместе с иверами в войске 
Фомы Славянина, в 820-823 гг. под
нявшего восстание в визант. М. Азии. 
В сер. X в. сведения о 3. приводит 
имп. Константин VII Багрянород
ный в трактате «Об управлении им

перией». В 6-й гл. он утверждает, что 
крымские печенеги осуществляют 
связь между Херсоном и террито
рией зихов. В рассказе об островах 
3. (Const. Porphyr. De adm. imp. 42) 
он сообщает об аланских набегах, от 
к-рых зихи прятались в крепостях. 
Зихи отсутствуют в числе адресатов 
имп. посланий X в. к правителям 
Кавказа, что говорит о том, что в 3. 
в это время не было центральной 
власти (Ibid. 48). Территория 3. про
стиралась на значительное расстоя
ние в глубь материка относительно 
античных границ (Ibid. 53). Конс
тантин включает в состав 3. распо
ложенную к востоку от нее Папагию, 
где также жили зихи. Сообщение 
может свидетельствовать скорее все
го о языковом родстве зихов с па
латами и касахами. Последние отож
дествляются с касогами, т. е. с совр, 
черкесами-кабардинцами, действи
тельно родственными зихам-адыгам 
по языку. 

Араб, географ аль-Масуди (X в.; 
Золотые копи и россыпи самоцве
тов. II40) сообщает, что у Чёрного м. 
живут язычники кашаки (т. е. касо-
ги-касахи; Минорский. 1963. С. 206), 
очевидно называя зихов именем 
родственного им народа. Последнее 
подтверждает и информация об 
аланских набегах на побережье, со
относимая со сведениями из трак
тата Константина VII и отчасти из 
нартского эпоса. От аланов местные 
жители спасались в укреплениях. 
Кроме того, аль-Масуди пишет, что 
зихи не желают иметь над собой од
ного царя (ср. со сведениями Стра
бона), иначе они были бы сильнее 
аланов. Указание аль-Масуди на 
язычество зихов совпадает со свиде
тельствами об угасании христиан
ства в 3. в X в. 

По мнению ряда исследователей 
(Пьянков. 2004), в VIII в. мог жить 
правитель Инал, который, согласно 
адыго-кабардинским родословным 
XVIII в., объединил касогов и зихов-
адыгов в сильную державу и носил 
тюрк, титул «ак-ябгу» (зап. правитель). 
Среди врагов хазар зихи упомина
ются в т. н. Кембриджском докумен
те, тексте еврейско-хазар. переписки 
X в. (если правильно исправление 
ΟΏΤ на сюч; Коковцов. 1932. С. 100-
101, 123; здесь же см. об отождест
влении зихов с народом збух из 
«Книги Иосиппон»). У адыгов яко
бы существовало предание о походе 
на хазар и взятии Саркела (Ногмов. 
1982. С. 80-81). Не исключено, что 

описанный в «Повести временных 
лет» поход кн. Мстислава Владими
ровича Тмутараканского против ка
согов (1022) был направлен против 
3., а побежденный им в единобор
стве Редедя был правителем зихов, 
однако также возможно, что речь 
здесь идет о собственно касогах-ка-
сахах. В адыгском фольклоре сохра
нилось предание и об этом столк
новении, и о совместном с алана
ми удачном походе на Тмутаракань 
(СМОМПК. 1891. Вып. 12. С. 9). 

Георгий Кедрин (нач. XII в.; Ced-
renus. Comp. hist. Vol. 2. P. 12) повто
ряет сообщение Феофана, а в др. 
месте (Ibid. P. 78) упоминает зихов 
в цитате из Продолжателя Феофана 
(см. выше). Его же с некоторыми 
добавлениями цитирует и Генесий 
(X в.; Genesius. 1978. II 2), помещая 
зихов между авасиями (абазгами?) 
и иверами. Свт. Евстафий, архиеп. 
Фессалоникийский (кон. XII в.; Eust. 
Thess. Comment, in Dionysium. 680 
// GGM. T. 2), говорит, что нек-рые 
называют зихами древних синдов. 
Также он повторяет сообщения Дио
нисия, добавляя, что зихи — «дичай
ший народ» (Ibid. 687). Визант. имп. 
Мануил I Комнин включал в свой ти
тул наименование «император Зи-
хии, Хазарии и Готии», однако неяс
но, стоит ли за этим политическая 
реальность (Pritsak О. Zichia // ODB. 
Vol. 3. P. 2226; ср. включение титула 
«царь джиков» в титулатуру груз, ца
рей XV в.). К кон. XI — нач. XII в. 
относится печать Михаила, «архон
та Матрахи, Зихии и Хазарии» (или 
«Матрахи Зихийской и Хазарии»), 
однако, какой частью 3. он мог вла
деть в это время, неизвестно (Bänes-
си. 1941; если следует читать «Мат-
раха Зихийская», то о власти над 
древней территорией 3. речь не 
идет). Отождествление архонта Ми
хаила с рус. кн. Олегом Святослави
чем Тмутараканским остается пред
метом дискуссии (Чхаидзе. 2007). 
В Типиконе монастыря св. Иоанна 
Предтечи упоминается «возлюблен
ный брат наш хартуларий кир Кон
стантин της Ζνκχίας» (Papadopoulos-
Kerameus. 1913. P. 62), умерший, по 
всей видимости, в кон. XI в.: неясно, 
был ли он хартуларием в 3. либо, что 
менее вероятно, хартофилаксом Зи
хийской епархии или происходил 
оттуда. 

Георгий Пахимер (Pachymérès. 1984. 
Vol. 2. P. 445) сообщает, что с ордой 
Ногая смешались и стали ее союзни
ками аланы, зихи, готы и русские; 



зихия 

непонятно, идет ли здесь речь соб
ственно о зихах или об их вост. род
ственниках (касогах, черкесах). Ви-
зант. писатель XIII в. Константин 
Акрополит (Λόγος είς τον μεγαλο
μάρτυρα και μυροβλήτην Δημήτριον, 64 
// Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 'Ανάλεκ
τα. Τ. 1. Σ. 160-215) помещает зихов 
в список народов Причерноморья 
(«болгары, пеонцы, мисийцы, зихи, 
русь, аланы, скифы, меланхлены, сав-
роматы»), отражающий ситуацию бо
лее раннего времени. В XIII в. венг. 
и итал, путешественники называют 
Матраху городом 3. (Pritsak О. Zichia 
/ / ODB. Vol. 3. P. 2227), вероятно, 
в связи с тем, что она была центром 
епархии 3., а также из-за продвиже
ния зихов на север и постепенного 
размывания границ между этнони
мами «зихи», «черкесы» и «касоги». 
Никифор Григора (Niceph. Greg. Hist. 
1829. Vol. l.*P. 13) упоминает зихов 
как жителей Черноморского побе
режья рядом с абазгами и готами. 
Византийский автор XIV-XV вв. 
Иосиф Вриенний считает их «чада
ми» К-польской Церкви (Dialogus 
de Spiritu Sancto. 3 // Varia graeca 
sacra / Ed. A. Papadopulos-Kerameus. 
St.-Pb., 1909. P. 292-295). Историк 
XV в. Дут (Ducae Michaelis. Historia 
Byzantina 16 / Ed. I. Bekker. Bonnae, 
1834. P. 61-71) пишет, что Тамерлан 
собрал войско из тавроскифов, зи
хов и абазгов и с ним, разорив го
рода на Боспоре Киммерийском, 
вторгся в Армению и М. Азию. Во 
всех этих сообщениях остается неяс
ным, идет ли речь собственно о зи
хах или о родственных им народах. 

В болг. апокрифе «Разумник-Указ» 
(Тъпкова-Заимова, Милтенова. 1996. 
С. 293, 295, 299, 303) эмблемой зи
хов называется веверица (пушной 
зверек: ласка, горностай или белка). 
Последние упоминания зихов встре
чаются в итал, документах и актах 
генуэзских колоний Причерноморья 
XIV-XV вв. Так, в 1333 г. Варзахт, 
один из зихских князей, принял ка
толичество; в 1439 г. зихи уже име
ли в Тамани (Матреге) своего като-
лич. архиепископа. Впрочем, в итал, 
документах зихами названы все чер
кесы, а не только собственно зихи. 
По свидетельствам итал, путешест
венников, большинство адыгов, как 
западных (приморских, т. е. зихов), 
так и восточных, формально принад
лежали к К-польской Церкви. 

Т. о., на основе скудных данных 
источников можно реконструировать 
следующую картину истории зихов 

и 3. Зихи появляются в Сев.-Вост. 
Причерноморье (возможно, они при
шли с равнин Сев. Кавказа) скорее 
всего в 1-й трети I в. до Р. X. Они 
занимают сев. часть территории ге-
ниохов, от Архипо-Осиповки до Го-
ловинки,— самый труднодоступный 
участок побережья, к-рый Митридат 
Евпатор в 67 г. до Р. X. вынужден 
был обойти по морю. К нач. II в. по 
Р. X. зихи заняли и территорию сев. 
соседей ахеев от Архипо-Осиповки 
до Геленджика. Их юж. соседей ге-
ниохов сменили саниги, остававшие
ся здесь до VI в. В I в. по Р. X. зихи 
стали подчиняться Римской импе
рии (их царь Стахемфакс получил 
утверждение в нач. II в. от рим. им
ператора), но задолго до VI в. (воз
можно, в III—IV вв.) они вышли из 
подчинения империи. Ко 2-й трети 
VI в. в 3. была создана при помощи 
Боспорского архиепископа епископ
ская кафедра с центром в Никопсии. 
Ее предстоятель Дометиан участво
вал во Вселенском V Соборе 553 г. 
Политически зихи в сер. VI в. оста
вались независимыми от Византии. 
С VII в. возникает большая епархия 
3., включившая автономные архи
епископии Херсон, Боспор и Нико-
псию. Во 2-й пол. IX в. кафедра бы
ла перенесена из Никопсии в Мат
раху — попытка христианизации 3. 
не удалась, хотя адыги до XVIII в. 
формально оставались православ
ными. В X в. зихи подвергаются 
набегам аланов и воюют с хазарами. 
К сер. X в. и сев., и юж. границы 
3. сдвинулись к северу: к старому 
руслу Кубани и Новомихайловско-
му. Это могло быть связано с ослаб
лением сев. соседа зихов — хазар, 
а также с усилением юж. соседа — 
Абхазского царства. В кон. XI в. 
Византия претендует на суверенитет 
над 3., однако не исключено, что под 
термином «3.» понимается уже тер
ритория Матрахи-Таматархи. В кон. 
XIV в. зихи участвуют в походе 
Тамерлана в Закавказье. После это
го упоминание зихов исчезает из 
источников, они ассимилируются с 
адыгами и с течением времени вы
тесняются с побережья в глубь мате
рика (см.: Анчабадзе, Волкова. 1993. 
С. 17-32). 

Архиепископы 3.: аноним (1023; 
RegPatr, N 826а), анонимный проедр 
3. XI в. (печать в Catalogue of Byzan
tine Seals. 1991. Vol. 1. N 87.1), Анто
ний (до 1039 — после 1054; RegPatr, 
Ν 846, 869; известны 3 печати с его 
именем). 

Архиепископы Матрахи: Антоний 
(1054; Fedalto. Hierarchie Vol. 1. P. 391; 
печать XI в.: Cheynet. 2001. Ν 66), Ни
колай Тьмутораканский (кон. XI — 
нач. XII в.), аноним (1169; RegPatr, 
N 1085; Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. 
T. 5. Σ. 98), Константин (XII в.; пе
чать в Catalogue of Byzantine Seals. 
1991. Vol. 1. N 83.1), Феодосий (ок. 
кон. XII в.; Bees. 1976), Василий (1285; 
PLP, N 2403), Каллиник ( 1344-1346/ 
47; PLP, N 10410), Никодим (1394), 
Иосиф (1396; PLP, N 9045). Мит
рополиты 3. и Матрахи упоминают
ся в патриарших актах 1317-1318 и 
1365 гг. (RegPatr, N 2082, 2499, 2501, 
2502). Вскоре после окт. 1310 г. митро
полит 3. был низложен за симонию 
(Ibid. N 2006). Ошибочно мнение 
(Малахов. 1992. С. 173), что подпись 
еп. Никиты под актами Влахернско-
го Собора 1285 г. свидетельствует 
о временном объединении Зихий-
ской епархии в кон. XIII в. с Алан-
ско-Сотириупольской (в 1317-1318 
последняя была самостоятельной). 
В 1276 г. митрополит 3. собирался 
посетить в Крыму переселенцев из 
3. (RegPatr, N 1427). 

Памятники. Учитывая неодно
кратные перемещения границ 3., для 
античного и ранневизант. периода 
(I—VII вв.) территорией 3. можно ус
ловно считать северокавк. побережье 
от Геленджика на севере до Голо-
винки на юге, а для средне- и поздне-
византийского (VIII-XIII вв.) — от 
старого русла Кубани до пос. Ново-
михайловского. Неоправданным яв
ляется включение в состав 3. терри
тории к югу от Головинки до р. Псоу. 
На этой территории во II—XII вв. 
обитали саниги, а в X в. здесь фик
сируется точно идентифицируемый 
абх. памятник — храм в Лоо. 

На раннем этапе в материальной 
истории 3. поселения почти пол
ностью отсутствуют. Для III—IV вв. 
материальная культура известна лишь 
по погребениям. Главным памятни
ком этого периода является могиль
ник Бжид (участок 1). Его материа
лы имеют аналоги как на севере 
(в Горгиппии), так и на юге (в Абха
зии) от 3. Возможно, конец его ис
пользования на рубеже IV и V вв. 
связан с гуннскими походами в За
кавказье (Причерноморье и Закав
казье. 2003. С. 190). 

В V-VII вв. продолжаются кон
такты населения 3. с сев. соседями, 
в т. ч. с готами (образцовый памят
ник — могильник Дюрсо; Там же. 
С. 200-206), о чем свидетельствуют 



фибулы и ременные гарнитуры из 
Бжида и Борисовского могильника, 
оружие и зеркала из района Туап
се. В том же могильнике Бжид (учас
ток 2) появляются дуговидные фи
булы, похожие на абхазские; Агой-
ский могильник также связан с этим 
регионом. В погребениях Туапсин-
ского р-на к VII в. полностью исче
зает кремация, что можно связывать 
с распространением христианства. 

Единственным известным поселе
нием данного периода в 3. является 
городище «МТС» у НовомихайлОБ
СКОГО в устье р. Нечепсухо. Здесь 
найдено много привозной посуды 
V-VI вв., а также каменные кладки, 
черепица и обломки мрамора, в т. ч. 
капители, что позволяет предполо
жить наличие храма на этом месте. 
Уникальность поселения в 3. для 
данного периода и сходство назва
ний «Нечепсухо» и «Никопсия» по
служили основанием для гипотезы, 
что здесь находилась Никопсия — 
кафедра 3. (Анфимов. 1980). Эта ги
потеза вполне оправданна с т. зр. 
письменных источников, однако она 
не стала общепризнанной. Предла
гались также без достаточных под
тверждений локализации кафедры в 
районах древнего г. Анакопия (ныне 
Нов. Афон) (см.: Качарава, Квиркве-
лия. 1991. С. 178), пос. Цандрипша 
(Воронов. 1990), рек Мзымта, Псе-
зуапсе, Шахе. 

Из Джикети происходят мрамор
ные фрагменты, захваченные мегрель
ским кн. Вамеком Дадиани и вмонти
рованные в стену его усыпальницы 
в Хоби (Зап. Грузия; 90-е гг. XIV в.). 
Это колонны, капители, детали ам
вона и столы-менсы, в т. ч. с полу
круглым завершением, из прокон-
несского мрамора. Согласно надписи 
на храме, Вамек разорил джикетские 
крепости Гагари (вероятно, Гагра) 
и Угаги. Под вопросом остается от
несение мраморных фрагментов из 
Хоби к кафедральной церкви 3.— 
собору в Никопсии, упоминаемому 
Епифанием Монахом. Их датировка 
VI в. и явное визант. происхождение 
(Хрушкова. 2002. С. 359-378) позво
ляют связать эти храмы как с осно
ванием архиепископии в 3., так и 
с подобным же процессом в Абха
зии: во II тыс. все побережье к севе
ро-западу от Пицунды грузины на
зывали Джикети, и поэтому нельзя 
считать Гагру юж. границей 3. в кон. 
XIV в. 

Со 2-й трети VIII в. в погребени
ях на территории 3. (Борисовский 

зихия 

могильник) начинают появляться 
предметы салтово-маяцкой культу
ры, в т. ч. снаряжение всадника и ко
ня. При этом керамика остается в ос
новном местной. Это т. н. культура 
кремаций кубанско-черноморской 
группы. Весьма вероятна связь груп
пы с хазарами, продвинувшимися 
в данный период на юг, а также с др. 
тюрк, и угорскими племенами. 

Для VIII-IX вв. характерно нали
чие большего числа поселений. Од
нако в основном они сосредоточены 
на севере (левобережье Кубани) — на 
территории, принадлежность кото
рой 3. для данного периода неясна. 
Кроме того, памятники в низовьях 
Кубани (напр., поселение Уташское), 
христ, по своему характеру, отлича
ются от памятников на зихийском 
побережье культурой кремации. На 
территории собственно 3. данного 
периода известно городище Дузу-Ка
ле около Новомихайловского с кре
постью, сложенной из тесаного кам
ня на извести, в стену к-рой вмонти
рована плита с крестом, что позволяет 
говорить о памятнике высокой строи
тельной культуры, возможно визан
тийской. Городище находится непо
далеку от одного из предполагаемых 
мест Никопсии. Крепость в Дузу-Кале 
продолжала функционировать и позд
нее, равно как и крепости в устье 
Нечепсухо и на окраине пос. Ново
михайловского (городище «МТС»). 
Другие храмы данного периода здесь 
неизвестны, лишь с кладбища у ху
тора Уташ около Анапы происходит 
серия каменных крестов — возмож
но, там был храм. 

В кон. XI - 1-й пол. XIII в. в 3. 
кремировали умерших. На самом 
севере 3. есть, однако, ингумацион-
ные погребения с конем (могильни
ки у Раевского городища и пос. Вар-
варовка), что указывает на присутст
вие кочевников-половцев. В XIII в. 
существовало поселение Утриш. Воз
можно, с Уташского городища про
исходит надпись севаста Артемия 
(XIII в.?), вероятно командира мест
ного племенного отряда (Латышев. 
1896. № 107). Вторжение монголов 
в сер. XIII в. во многом изменило 
3. и ее культуру. 
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А. Ю. Виноградов 

ЗИХНИИСКАЯ И НЕВРОКО
ПИИСКАЯ МИТРОПОЛИЯ [греч. 
Ιερά Μητρόπολις Ζιχνών και Νευρο-
κοπίου], епархия Элладской Право
славной Церкви. Первым известным 
по имени епископом г. Зихна (ан
тичный г. Ихны, ныне Палья-Зихни) 
был Антоний (упом. в 1039). Перво
начально Зихнийская епархия была 
епископией, подчиненной Серрской 
митрополии. В изданных Ж. Дарру-
зесом нотициях К-польской Церкви 
самые ранние свидетельства о суще
ствовании Зихнийской епархии от
носятся к XIV в. (№ 17, 18, 20). При 
еп. Иоакиме (впосл. канонизирован 
как Иоанн) между июнем 1328 и 
июлем 1329 г. епархия получила ста
тус митрополии по указу имп. Анд
роника II Палеолога (1282-1328). 
С 1375 по 1913 г. территория Зихний
ской епархии находилась под властью 
турок. Зихнийский митр. Пахомий 
дважды занимал Патриаршую ка
федру в К-поле (1503-1504, 1504-
1513). В 1655 г. Зихнийская митро
полия была объединена с епархией 
г. Неврокоп (античный г. Нико
поль, ныне Гоце-Делчев, Болгария). 
В 1663 г. ряд земель отпал от Зих
нийской и Неврокопской митропо
лии, и она впосл. стала частью сна
чала Филиппийской епархии, а за
тем Драмской. Такое объединение 
просуществовало до 1882 г., когда 
К-польский патриарх Иоаким III 
(1878-1884) создал Неврокопскую 
архиепископию, соединив отделен
ную от Драмской митрополии Нев
рокопскую епархию с частью Са-
моковской (см. подробнее в ст. Нев-
рокопская епархия). 

В нач. XX в. Зихна была заброше
на (в наст, время сохр. развалины 

крепости), и примерно в километре 
от нее возник город, получивший на
звание Неа-Зихни. Вошедшие в 1912— 
1913 гг. в состав Греческого гос-ва 
епархии К-польского Патриархата 
(в т. ч. Зихнийская) были перепод
чинены Элладской Православной 
Церкви. На территории Греции ока
залась лишь небольшая часть Нев
рокопской епархии, крупнейший на
селенный пункт которой, Зирново, 
получил название Като-Неврокопи. 
В 1953 г. эта часть Неврокопской 
епархии была объединена с Зихний
ской митрополией и получила совр, 
название 3. и Н. м. В зимний период 
кафедра располагалась в Неа-Зихни, 
а в летний — в г. Като-Неврокопи. 
В наст, время кафедральным собо
ром служит ц. во имя вмч. Георгия 
Победоносца в Неа-Зихни. 

С 2003 г. 3. и Н. м. возглавляет 
митр. Иерофей (Цольякос) (род. 
в 1945). К 2009 г. 3. и Н. м. насчи
тывала 69 приходских и 5 монас
тырских храмов, 23 парекклисиона 
и множество часовен в сельской 
местности. Действуют муж. мон-рь 
во имя Св. Троицы и 4 основанных 
во 2-й пол. XX в. жен. монастыря: 
мц. Кириакии (1953), св. Параскевы 
(1954), вмч. Мины (1976) и Возне
сения Господня (1979). 
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Τ. 9. Σ. 435-437; RegPatr, Ν 2121, 2147, 2608, 
2692, 2807, 2854, 3269; Darrouzès. Notitiae. 
P. 402, 408-410, 418, 420; Fedalto. Hierarchia. 
Vol. 1. P. 456-457; Δίπτυχα. 2009. Σ. 477-480. 

ЗЛАТА МОГЛЕНСКАЯ (Меглин 
екая) [болг. Злата Мъгленска; греч. 
Χρυσή] ( t 13.10.1795), болг. вмц. (пам. 
13 окт., 18 окт.). О мученической кон
чине 3. М. сообщает краткое Житие, 
составленное на греч, языке в 1799 г. 
прп. Никодимом Святогорцем со слов 
протоигум. афонского мон-ря Став-
роникита Тимофея, свидетеля му
чений святой. 3. М. жила в с. Слати-
на (ныне Хриси, ном Пелла, Греция), 
которое находилось на территории 
Могленской епархии, в бедной семье, 
имела 3 сестер. Отличалась красо
той, благочестием и целомудрием. 
Один турок похитил ее и вместе с 
друзьями склонял перейти в ислам, 
обещая на ней жениться. Когда де
вушка не поддалась на уговоры, они 
призвали на помощь тур. женщин, 
но и тем не удалось убедить ее от
казаться от своей веры. Турки при
вели родителей и сестер 3. М. и под 

угрозой жестокого наказания по
требовали, чтобы они повлияли на 
нее. Но их мольбы не поколебали де
вушку, она отвернулась от родных. 
Тогда иноверцы подвергли муче
ницу истязаниям: 3 месяца еже
дневно избивали палками, вырезали 
из ее кожи ремни, развешивая их 
перед ней для устрашения, прижи
гали лицо раскаленной кочергой. 
Узнав о том, что в селе находится 
протоигум. Тимофей, 3. М. через 
некоего христианина передала ему 
просьбу помолиться, чтобы она до
стойно претерпела все мучения. По
сле жестоких истязаний турки по
весили ее тело на груше и, состязаясь 
друг с другом, иссекли его саблями. 
Христиане тайно погребли святую. 

3. М. почитается православными 
в Греции и особенно в Македонии 
и Юж. Болгарии. На иконах она 
обычно изображена красивой де
вушкой в национальном болгарском 
или македонском свадебном наряде. 
Ист.: NM. Σ. 258-260; Жития на бълг. светии 
/ Новоболг. пер.: еп. Партений (Стаматов). 
София, 1974. Т. 1. С. 178-180; Περαντώνης. 
Λεξικόν. T. 3. Σ. 476-478. 
Лит.: РадовановиЬ. В. Св. Злата Мегленска: 
JyjKHocpÖHj'aHCM култ девочке народне му
ченице. Скоплю, 1935; Павловик Л. Култови 
лица код ерба и македонаца: (Ист.-стногр. 
расправа). Смедерево, 1965. С. 209; Будь ве
рен до смерти: Судьбы Православия в Осман
ской империи XV-XX вв. / Сост.: инок Анд
рей (Шестаков), А. Ю. Никифорова. М., 2005. 
С. 138-140; Патерик земли Болгарской. М., 
2008. Т. 1: Сент.-янв. С. 63-67. 

ЗЛАТАНОВ Димитр [псевд. Гра-
доборчето, Градоборски или Вул-
гарски, Булгарчето] (рубеж XVIII и 
XIX вв., с. Градобор (ныне Пендало-
фос), близ Фессалоники, Греция — ?), 
церковный певец македон. и греч, 
традиций. Учился в сельском греч, 
училище. С детства пел в церкви, 
позднее учился в Патриаршей пев
ческой школе в К-поле (существова
ла в 1816-1821), которая восприня
ла реформу греч, церковного пения 
Хрисанфа из Мадита, и 3. одним из 
первых познакомился с т. н. Новым 
методом. Обладающий феноменаль
ным голосом (по свидетельству со
временников, диапазоном в 3 окта
вы), после сдачи экзамена он стал 
главным певцом кафедрального со
бора Св. Софии в Фессалонике. Бла
годаря прекрасному голосу его при
глашали не только на архиерейские 
службы, но и на рядовые службы 
в др. церкви Македонии, а также 
М. Азии, в частности Смирны (совр. 
Измир, Турция). 



Затем 3. уехал в Афины, где во 
время состязания в мастерстве пе
ния с известными афинскими псал-
тами у него произошло кровоиз
лияние в горло, из-за чего он был 
вынужден на какой-то период пре
рвать певч. карьеру и обратиться 
к сочинению церковных песнопе
ний. Он создавал пространные па-
падические произведения, к-рые из-
за сложности могли быть исполне
ны только выдающимися певцами 
(согласно сведениям болг. певца и 
знатока пения греч, традиции Хрис
те Шалдева). Первым известным его 
песнопением стало «Достойно есть» 
на 8-й глас; оно было напечатано 
в сб. «Литургия» Каллистрата Зо
графского (см.: Восточно церковно 
пение. 1905. С. 150) и надписано как 
произведение «Димитрия Вулгараки 
Градоборскаго». В 1978 г. в Маке
донии был найден церковнопевч. 
сборник с 2 др. его произведениями, 
а в 2003 г.— сборник под ред. 3., 
включавший неизвестные ранее его 
сочинения. С 1840 по 1860 г., увле
ченный идеей болг. церковной неза
висимости, 3. обучал болг. певцов 
церковному пению (на церковно-
слав. яз.), заложив основы солун-
ской церковнопевч. школы. Соглас
но П. Диневу, будучи воспитанником 
греч, традиции, 3. широко применял 
орнаментику как при исполнении 
песнопений, так и в мелотворчестве. 
Позднее под влиянием церковно-
слав. языка, на к-ром 3. начал петь, 
«он освободился от чрезмерных го
лосовых колебаний и от чуждой 
для болгарского уха... восточности». 
Эта певч. стилистика была засвиде
тельствована его учениками — иером. 
Петром (Димитровым) и его братом 
архидиак. Иоанном Димитровым по 
прозвищу Осман (из с. Зарова, ныне 
Никополи, близ Лангадаса, Греция), 
к-рые много лет служили и пели в 
кафедральной ц. св. Недели в Софии, 
а также Христо Попмитревым из Гю-
мендже (ныне Гумениса, Греция), ко
торый был одним из первых псалтов, 
начавших петь в церквах Эгейской 
Македонии на церковнослав. языке. 
Как известного церковного певца 3. 
характеризует (впервые в истории 
болг. музыки) греч, исследователь 
Г. Пападопулос (1890). Данные о 3. 
опубликовали И. Снегаров (1937), 
X. Шалдев (1939), П. Динев (1963), 
С. Хырков (2007), а также македон
ские историки музыки М. Георгиев
ский (1979) и Я. Коджабашия (2003). 
В наст, время в Болгарии, Македо-

ЗЛАТАНОВ - ЗЛАТАРСКИЙ 
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нии и Греции 3. считается одним из 
самых видных представителей цер
ковнопевч. традиции периода Бал
канского возрождения. 
Изд.: Βουλγαράκης Δ. Έγκόλπιον Ίεροψάλτου. 
Θεσσαλονίκη, 1886; Восточно церковно пение: 
Цветособрание / Бълг. манастир «Св. Георги 
Зограф» во Св. Гора. Солун, 1905. Ч. 3: Ли
тургия; Златанов-Градоборски Д. Литургщ'а 
/ Прев., воведен текст J. Коджабашща. Скощ'е, 
2003. 
Лит.: Παπαδόπουλος Г. Συμβολοά εις την ίστο-
ρίαν της παρ' ήμίν εκκλησιαστικής μουσικής. 
'Αθήναι, 1890. Σ. 486; Снегаров И. Солун в бълг. 
духовна култура. София, 1937. С. 85; Шал
аев Хр. Димитър Златанов-Градоборчето // 
Народен страж. София, 1939. № 3; Динев П. 
Църковнопевчески школи през възрожденс-
ката епоха: Солунска школа // Църковен 
вестн. София, 1959. № 44. С. 5-6; Прочути 
църковни певци българи // Българска музи-
ка. София, 1963. № 1. С. 29-33; Георгиевски М. 
Неколку новооткриени музички ракописи од 
Македонща // Македонска музика. Скощ'е, 
1979. Бр. 2. С. 51; Хьрков С. Църковнопевчес
ки школи — средища на българската църков-
на музика през Възраждането // Бълг. музи-
кознание. София, 2007. № 3/4. С. 210-219. 

Е. Тончева 

ЗЛАТАРСКИЙ [болг. Златарски] 
Басил Николов (14.11.1866, Тырно-
во — 15.12.1935, София), болг. исто
рик-медиевист. В Тырново учился 
в начальной школе и в ДС во имя 
святых Петра и Павла. Затем пе
реехал в Россию, где окончил 1-ю 
с.-петербургскую классическую гим
назию (1887) и поступил на истори
ко-филологический фак-т С.-Петер
бургского ун-та (окончил в 1891). 
Учился у выдающихся рус. истори
ков В. И. Ламанского и В. Г. Васи
левского, под руководством послед
него написал магист. дис. «Письма 
Константинопольского патриарха 
Николая Мистика болгарскому ца
рю Симеону» (Писмата на Цари-
градския патриарх Николай Мис
тик до бълг. цар Симеон // СбНУНК. 
1894. Кн. 10. С. 372-428; Кн. 11. С. 3 -
54; 1895. Кн. 12. С. 121-211). По воз
вращении в Болгарию 3. был коман
дирован для продолжения образова
ния в Берлин, а затем преподавал в 
Софийской муж. гимназии и в Выс
шей школе (с 1904 ун-т). В 1904-
1935 гг. возглавлял кафедру болг. 
истории и истории балканских на
родов (с 1921 кафедра болг. истории) 
историко-филологического фак-та 
Софийского ун-та. Дважды избирал
ся деканом историко-филологичес
кого фак-та (1906-1907 и 1919-1920) 
и ректором Софийского ун-та (1913-
1914 и 1924-1925). Преподавал в Со
фийской ДС (1902-1904), Военной 
академии и Свободном ун-те. Один 

из основателей Болгарского исто
рического об-ва и его председатель 
в 1911-1935 гг. Действительный член 
Болгарского археологического обще
ства. Член-корреспондент (с 1898), 
с 1900 г. действительный член Бол
гарского ученого общества (с 1911 
Болгарская АН), с 1900 по 1921 г. за
нимал пост ученого секретаря Ис
торико-филологического отделения 
БАН, с 1921 по 1926 г. возглавлял 
его, с 1921 по 1935 г. был зам. предсе
дателя БАН. Действительный член 
Русского археологического ин-та в 
К-поле и Московского археологиче
ского об-ва, Об-ва истории и древ
ностей российских. Иностранный 
член РАН (с 1911), Чешской АН 
и искусств (с 1911), Венгерского уче
ного об-ва (с 1928), Югославянской 
АН и искусств в Загребе (с 1929), 
Финно-Угорского общества в Хель
синки (с 1921) и т. д., почетный д-р 
Харьковского ун-та (с 1907). 

В научном наследии 3., главное 
сочинение к-рого — незавершенная 
«История Болгарского государства 
в средние века» (София, 1918-1940. 
Т. 1-3) и сохранившиеся материа
лы к ней, освещается проблематика, 
связанная с Крещением Болгарии, 
с деятельностью учеников св. равно
апостольных Кирилла и Мефодия, 
с организацией и развитием Болгар
ской Православной Церкви в сред
ние века, с политикой К-польской 
Патриархии и Охридской архиепис
копии в Болгарии ΙΧ-ΧΙΙ вв., с ви-
зант. и болг. церковно-исторически
ми и житийными произведениями 
средних веков и раннего Нового вре
мени. 3. издал Жития св. Наума Ох
ридского (Словенското житие на св. 
Наум от XVI в. // Списания на Българ
ска акад. на науките. София, 1925. 
Кн. 30. С. 1-28), св. Иоанна Риль
ского (Георги Скилица и написано-
то от него житие на св. Иван Рилски 
•// ИБИД. 1933. Кн. 13. С. 49-80), св. 
Феодосия Тырновского (Житие и 
жизнь прп. Феодосия / / СбНУНК. 
1904. Кн. 20. С. 1-41) и др. В своих 
трудах 3. исходил из приоритета го
сударственности в деле историчес
кого развития нации. Ему принад
лежит обоснование периодизации 
болг. истории как последовательной 
смены «царств», разделенных боль
шими периодами визант. и осман
ского владычества. Он подчеркивал 
ведущую роль Церкви в сохранении 
самобытности болгар, находивших
ся под властью османов, исследовав 
труды и деятельность выдающихся 



представителей Болгарской Церкви 
свт. Евфимия, патриарха Тырнов
ского, архим. Паисия Хиландарско
го, иером. Спиридона и свт. Софро
ния, еп. Врачанского. 

3. много сделал для создания бол г. 
университетской медиевистики и ви-
зантинистики, научной школы Со
фийского ун-та и академического 
сообщества болг. историков, про
фессиональной исторической и ар
хеологической периодики. 
Соч.: Избрани произведения. София, 1972-
1984. Т. 1-2; История на българската държа-
ва през средните векове. София, 1918. Т. 1. Ч. 
1; 1927. Т. 1. Ч. 2; 1934. Т. 2; 1940. Т. 3. 
Лит.: Сб. в чест на В. Н. Златарски. София, 
1925. С. 5-14; Ников П. В. Н. Златарски / / 
ИБИД. 1936/1937. Т. 14/15. С. 1-27; Анге
лов Д. Златарски В. / / КМЕ. Т. 1. С. 722-726; 
Гюзелев В. Българската медиевистика / / Он 
же. Апология на Средновековието. София, 
2004. С. 110-125. 

Д. И. Полывянный 

«ЗЛАТАЯ ЦЕПЬ» («ЗЛАТАЯ 
ЧЕПЬ»), название неск. древнерус. 
некалендарных в своей основе четь
их сборников относительно устой
чивого состава, не связанных между 
собой по содержанию, в к-рые вхо
дят Слова и поучения, естественно
научные и исторические статьи, жи
тия святых. В «3. ц.» содержатся 
произведения визант. авторов: свя
тителей Иоанна Златоуста, Василия 
Великого, Григория Богослова, Генна
дия I, патриарха К-польского; труды 
слав, книжников: святителей Кли
мента Охридского, Кирилла Туров
ского, Серапиона Владимирского, 
а также Козьмы Пресвитера и др., 
анонимные сочинения. 

Большая часть поучений, входя
щих в «3. ц.», посвящена истолко
ванию богослужения и устава: «Сло
во откровеньи святого отца нашего 
Григория Богослова о святой службе 
истолковано», «Воображение о церк
ви», «Слово святого Василия, толко
вание ученического чина, что есть 
иерей и по коему желанию глаголет 
священник, что есть остригание гла
вы его, что есть манатья его, что есть 
стихирь его», «Слово о посте о Вели-
цем, и о Петрове говеньи, и о Филип
пове» и др. Мн. поучения посвяще
ны церковным праздникам: «Слово 
о Воскресении Господни и о Светлой 
недели», «Слово святого Иоанна 
Златоустого на Благовещение ар
хангела Гавриила святой Преслав
ной Богородице», «В Неделю первую 
поста поучение Иоанна Златоусто
го», «Слово на Вербницы великого 
Антиоха Ерусалимского» и др. Не-

«ЗЛАТАЯ ЦЕПЬ» 

которые Слова имеют катехизиче
ский характер: «Поучение правыя 
веры душеполезно», «Слово о Вет-
сем Законе и о Новем» и др. Ряд ста
тей посвящен посту, молитве и иным 
христ, добродетелям, в др. поуче
ниях осуждаются пороки («Слово 
святых отец о пьянстве», «Слово не
коего старца о подвизе душевнем 
и пьянстве», «Слово святого Ефрема 
о мирстей суете» и др.), в т. ч. пороки 
духовенства («Слово некоего хрис
толюбца и ревнителя по правой ве
ре»). Большое число статей посвяще
но взаимоотношениям внутри христ, 
общества (Слова «о соседе», «о мо-
настырех», «о епископе», «о попех», 
«о князех», «о друзех», «о челяди», 
«о волхвах», «о тайне», «о рабех» 
и др.). 

Наиболее широко распространен
ный тип «3. ц.» («3. ц.»—2, см. ниже) 
имеет немало общих статей с др. 
древнерус. сборниками: Изборником 
Святослава 1073 г. (105 статей), Из
борником 1076 г. (14 статей), Проло
гом (75 статей), Измарагдом (45 ста
тей), Цветником (см.: Яковлев В. А. 
К литературной истории древнерус. 
сборников: Опыт исследования Из-
марагда / / ЗИНУ. 1893. Т. 60. С. 14-
23, 260-266; Лёвочкин И. В. Избор
ник Святослава и рус. сборники 
XV-XVII вв. / / ТОДРЛ. 1985. Т. 40. 
С. 373-378). Ученые занимались ис
следованием «3. ц.» в связи с изуче
нием Торжественника (Черториц-
кая Т. В. Торжественник — памятник 
рус. лит-ры кон. XIV-XVI в.: Лит. ис
тория сборника: АКД. М, 1979), ин
дексов отреченных книг (Кобяк Н. А. 
Индексы отреченных и запрещенных 
книг в рус. письменности // Древне
рус. лит-ра: Источниковедение. Л., 
1984. С. 45-54), «Домостроя» (Не
красов И. С. Опыт историко-лит. ис
следования о происхождении древ
нерус. Домостроя / / ЧОИДР. 1872. 
Кн. 3. С. 105,116-126). 

М. Е. Башлыкова 
Свое происхождение «3. ц.» ведет, 

по мнению ученых, от подобных па
мятников визант. лит-ры, которые, 
впрочем, не сохранились. Название 
«3. ц.» (в наиболее ранних текстах — 
«Златая чепь», согласно особенно
стям севернорус. произношения) ге
нетически родственно греч, σειροα и 
лат. catena aurea. Первоначально на
звание «3. ц.» в восточнослав. книж
ности относилось к Пандектам Нико
на Черногорца. Само словосочетание 
было заимствовано из предисловия 
к древнейшему (восточнослав.) пере

воду Пандектов: «Едина главизнаот 
другой приемлющи вину, яко же ся не-
кые златые чепи, с драгым камением 
и с женьчюгом сплетены, выю хрис-
тияньскую украшають» (Die Pandek
ten des Nikons vom Schwarzen Berge 
(Nikon Cernogorec) in der ältesten sla-
vischen Übersetzung / Hrsg. R. Pav
lova und S. Bogdanova. Fr./M, 2000. 
Tl. 2. S. 14; ср.: Горский, Невостру
ев. Описание. Отд. 2. Ч. 3. С. 819) 
(в обеих редакциях болг. перевода 
XIV в. слову «цепь» в этом месте 
соответствует «верига»). Примени
тельно к Пандектам Никона Черно
горца название «3. ц.» («Златые че
пи») засвидетельствовано в рус. ис
точниках с сер. XIII в.— ранее его 
использования для обозначения др. 
сборников. Цитата из кн. «Златые 
чепи» («пишеть бо в Златых чепех 
всея вселеныя святых отець»), при
веденная в Житии прп. Авраамия 
Смоленского (Розанов С. П. Жития 
прп. Авраамия Смоленского и служ
бы ему. СПб., 1912. С. 14; БЛДР. Т. 4. 
С. 48), как установил А. А. Турилов, 
почти дословно совпадает с частью 
7-го Слова (разд. «Преподобного 
Марка ответ») Пандектов (Die Pan
dekten... Tl. l .S . 116). 

Возможно, первоначально слово
сочетание «3. ц.» было применено 
к списку Пандектов, не имевшему 
(как, напр., в списке 1294 г.— ГИМ. 
Син. № 217) собственного заглавия 
(«Толкования заповедей Господних», 
«Толкования»), либо писец почему-
либо не был удовлетворен имев
шимся заглавием (ср.: Горский, Не
воструев. Описание. Отд. 2. Ч. 3. 
С. 819). В известной мере присвое
нию Пандектам заглавия «3. ц.» мог
ло способствовать то обстоятель
ство, что имя составителя (Никон 
Черногорец) не вынесено в заглавие 
сборника ни в греч., ни в слав, тра
диции. В XV-XVII вв. (более ран
ние примеры отсутствуют) заглавие 
«3. ц.» встречается в русских спис
ках Пандектов Никона как сокра
щенного (45 глав), так и полного (63 
главы) вида древнейшей редакции 
перевода. В южнослав. традиции 
наименование Пандектов Никона 
Черногорца «3. ц.» не встречается. 
Отдельные списки памятника (преж
де всего серб, пергаменный список 
из мон-ря Дечаны 2-й пол. XIV в.— 
РНБ. F.n.I. 121 «Дечански Златни 

ланац» («Дечанская «Златая цепь»»)) 
именуются так только в научной 
литературе (Гранстрем Е. Э. Описа
ние рус. и слав, пергаменных ру-
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кописей [ГПБ]. Л., 1953. С. 105; Мо
шин В, Палеографски албум на jy»CHO-
словенското кирилско писмо. Скоп)'е, 
1966. С. 102. Репр. 100; Предваритель
ный список славяно-рус. рукописей 
XI-XIV вв., хранящихся в СССР: 
Для «Сводного каталога рукописей, 
хранящихся в СССР, до кон. XIV в. 
включительно» // АЕ за 1965 г. М., 
1966. С. 195. № 707; ЦерюЛ Л. Нека 
запажаша о српским рукописима 
у збиркама Ленинграда // АрхПр. 
1980. Бр. 2. С. 361. № 7; и др.) по ана
логии с древнерус. традицией (ср.: 
Крутова. 1990. Ч. 1. С. 11-12). Уста
новление факта, что «3. ц.» являет
ся в ряде случаев заглавием списков 
древнейшей редакции перевода Пан
дектов Никона Черногорца (списки 
младших редакций перевода с таким 
названием неизв.), имело большое 
значение для изучения истории 
сборников с этим названием, однако 
включение этого вполне определен
ного переводного памятника в клас
сификацию «3. ц.» в качестве ее 
2-го типа (как это сделано в работах 
М. С. Крутовой) представляется не
оправданным. С большим основани
ем можно говорить о том, что Пан
декты связаны с предысторией воз
никновения сборников, именуемых 
«3. ц.». Для последних книга Нико
на Черногорца послужила компози
ционно-типологическим образцом и 
отчасти, вероятно, источником. 

Из сборников с названием «3. ц.», 
возникших на древнерусской почве 
(в южнослав. традиции не зафикси
рованы), в наст, время известны 2 
типа, к-рые, за исключением загла
вия, не обнаруживают между собой 
заметного генетического либо типо
логического сходства. 

Первый тип («3. ц.»—1) представ
ляет собой сборник кратких поуче
ний, в начальной части без календар
ной приуроченности (в известном 
смысле близкий к Измарагду и к не 
имеющему собственного названия 
новгородскому учительному сборни
ку сер. XIV в . - ГИМ. Хлуд. № ЗОД), 
а в заключительной части (Слова 
42-52) приуроченный к триодному 
циклу (что дает основание рассмат
ривать эти Слова в качестве вари
анта триодного Торжественника). 
«3. ц.»—1 известна в 2 полных спис
ках: РГБ. Троиц. №11, кон. XIV — нач. 
XV в. (СКСРК, XIV № 335. С. 487-
492), и НГОМЗ. НГ-30056/390, 
XVI в., неск. отличающихся друг от 
друга расположением и количеством 
статей (соответственно 52 и 46). Из-
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вестей ряд выписок в сборниках 
XVI-XVII вв. и в позднейших ста
рообрядческих с заглавием «От Зла
той цепи (чепи)» (ГИМ. Син. № 818, 
1-я треть XVII в.; РГБ. Унд. № 1421, 
XVII в.; РНБ. Солов. № 944/1054, сер. 
XVII в., и др.); старшая в сборнике 
сер. XVI в. (ГАЯО. № 420) включа
ет начальные Слова «3. ц>—1. 

Нижняя граница времени созда
ния «3. ц>—1 определяется нали
чием в ее составе сочинений рус. 
авторов 2-й пол. XIII в.— Матфея, 
еп. Сарайского, и свт. Серапиона, 
еп. Владимирского. Особенностью 
«3. ц.»—1 как учительного сборника 
является большое число слав, и соб
ственно рус. сочинений: авторских 
(Космы Пресвитера, свт. Кирилла, 
еп. Туровского), анонимных (они, 
по-видимому, имеют рус. происхож
дение и принадлежат, вероятно, прп. 
Феодосию Печерскому («Слово свя
тых отец о пьянстве»), митр. Ки
риллу II или Кириллу, еп. Ростовско
му («Слово и поучение к попам»)), 
псевдоэпиграфических (в частности, 
«Слово некоего христолюбца и рев
нителя по правой вере»), а также 
апокрифов. 

Гораздо более широкое распростра
нение в рус. книжности XV-XIX вв. 
получил др. сборник с тем же назва
нием («3. ц.»—2), представленный 
десятками списков, к-рые можно ус
ловно разделить на 3 группы; внут
ри групп выявлены разные тексты, 
не вполне точно называемые редак
циями {Крутова. 1990. Ч. 1. С. 13-14). 
«3. ц.»—2 включает большое число 
статей, как правило, малого объема: 
богословского (в т. ч. «естественно
научного», преимущественно космо
логического), догматического и по
лемического (антилатинского), кано
нического (и псевдоканонического), 
а также учительного (зачастую в во-
просо-ответной форме) содержания; 
ряд входящих в него текстов носит 
апокрифический характер (поста
тейную роспись состава см.: Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 365-
388 (2-я паг.); Крутова. 1990. Ч. 1. 
С. 67-183; Ч. 2. С. 185-267, с пометой 
II). Состав и структура «3. ц.»—2 
(обилие мелких статей разнород
ного содержания) роднят ее с Из
борником 1073 г. и отчасти с Пан
дектами Никона Черногорца, но от 
последних отличает отсутствие те
матических разделов. При дробно
сти, сложности и даже пестроте со
держания «3. ц.»—2 сравнительно 
невелика по объему, ее списки, как 

правило, не являются отдельными 
книгами, а входят в сборники сме
шанного состава. 

Главным источником формирова
ния «3. ц.»—2 является Изборник 
Святослава 1073 г. В связи с этим сле
дует отметить типологически близкий 
опыт перекомпоновки статей Избор
ника и дополнения его др. текстами, 
сопровождающими древнейший рус. 
список «Пчелы» (РГАДА. Ф. 370. 
(РО Б-ки МГАМИД). № 370), к-рый 
был переписан в 1-й четв. XV в. в од
ном из новгородских мон-рей игум. 
Стефаном (Каталог славяно-рус. ру
кописных книг XV в., хранящихся в 
РГАДА. М., 2000. С. 206-214. № 79). 
Из др. источников сборника можно 
указать Измарагд, Пролог (преиму
щественно учительную его часть), 
Пандекты Никона Черногорца в древ
нейшем переводе, Кормчую книгу не
установленной редакции, Изборник 
1076 г. и др. Для ряда статей «3. ц.»—2 
источник не определяется однознач
но. Патериковые повести и ряд по
учений «3. ц>—2 могут в равной сте
пени восходить и к учительной час
ти Пролога, и к Пандектам Никона 
Черногорца, к-рые в свою очередь 
служили источниками проложных 
статей (см., напр.: Давыдова С. А. Па
териковые чтения в составе древне
русского Пролога / / ТОДРЛ. 1990. 
Т. 43. С. 263-281; Словарь древне
русского языка, XI-XIV вв. М., 2008. 
Т. 8. С. 701-762. Прил.; Прокопен
ко Л. В. Состав и источники Проло
га за сентябрьскую половину года по 
спискам XII — нач. XV в. // Лингви
стическое источниковедение и исто
рия рус. яз. (в печати)), для нек-рых 
случаев нельзя исключить посредст
ва «Мерила праведного». Отдельные 
канонические статьи могли быть за
имствованы как из Кормчей, так и из 
Пандектов. 

Слабо исследовано и не получило 
четкой характеристики ядро памят
ника, общее для большинства его 
списков, не выявлены преобладаю
щие тенденции развития — увеличе
ние или сокращение числа статей. 
Время возникновения «3. ц.»—2 опре
деляется по преимуществу датиров
кой старших списков — не позднее 
сер. XV в. Статьи, имеющие датирую
щее значение (такие как антилат. по
лемические тексты, Шестоднев Геор
гия Писиды и др.) и указывающие на 
время не ранее кон. XIV в., не отно
сятся к ядру сборника, а являются 
принадлежностью отдельных спис
ков или небольших их групп. 



Во 2-й четв. XVI в. «3. ц.»—2 была 
включена в число некалендарных до
полнений к Великим Минеям-Четъ-
им (Софийский и Успенский комп
лекты) под 31 июля {Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 365-388 (2-я 
паг.)). Типологически к «3. ц.»—2 бли
зок также ряд сборников XV-XVI вв., 
не имеющих собственного названия, 
напр. сборник выписок преимуще
ственно из аскетических сочинений 
3-й четв. XV в . - РГАДА. Ф. 196 (собр. 
Ф. Ф. Мазурина). Оп. 1. № 640 (см.: 
Каталог славяно-рус. рукописных 
книг XV в. С. 218-233. № 81). 

А. А. Турилов 
Изд.: Слова преподобного отца нашего Сера-
ниона// ПрТСО. 1843. Ч. 1. С. 97-111, 193-
205; Геннадий Схоларий, патр. Правила о вере 
и жизни христианской // Там же. 1845. Ч. 3. 
С. 1-16 (2-я паг.); Поучение ко всем крестья-
ном; Слово некоего отца к сыну; Слово ду
шеполезно // Москвитянин. 1851. Ч. 2. № 6. 
С. 119-138; Рукописи гр. А. С. Уварова / Изд.: 
М. И. Сухомлинов. СПб., 1858. Т. 2: Памятни
ки словесности. Вып. 1. С. 3-10, 79-83; Бус
лаев Ф. И. Ист. хрестоматия церковнослав. 
и древнерус. языков. М., 1861. С. 477-516; 
Прибавления к древним памятникам языка 
и письма/ Изд.: И. И. Срезневский // ИОРЯС. 
1863. Т. 10. С. 692-696; Памятники древнерус. 
церк.-учит. лит-ры. СПб., 1897. Вып. 3. С. 1-
16, 19-36, 43-44, 51-53, 56-57, 73-74, 100-
103, 109-114, 168-192; Франко I. Памят
ники украшсько-pycbCKoi MOBÎ i Л1тератури. 
Льв1в, 1899. Т. 2. С. 272-273; Гальковский П. M. 
Борьба христианства с остатками язычества 
в Др. Руси. М., 1913. Т. 2; Климент Охридски. 
Събрани съчинения / Ред.: Б. Ст. Ангелов, 
К. М. Куев, Хр. Кодов. София, 1970-1977. 
Т. 1-2; Гудзий Н. К. Хрестоматия по древней 
рус. лит-ре. M., 19738. С. 163-164; ПЛДР: 
XIV - сер. XV в. М., 1981. С. 42-49; «Златая 
цепь»: Тексты, исслед., коммент. / Сост., вступ. 
ст., изд. текста, коммент.: М. С. Крутова. М., 
2003. 
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Изыс
кание о рус. проповеднике XIII в. Владимир
ском еп. Серапионе / / ПрТСО. 1843. Ч. 1. С. 92-
96; он же. Содержание рукописи «Златая чепь», 
принадлежащей нач. XIV в. / / ЧОИДР. 1846. 
№ 2. Смесь. С. 45-48; Буслаев Ф. И. Рус. по
словицы и поговорки // АИЮС. 1854. Кн. 2. 
Ч. 2. Отд. 1. С. 69-70; Петухов Е. В. Мат-лы 
и заметки из истории древней рус. письмен
ности: К вопросу о «Златых цепях» // Изв. 
Ист.-филол. ин-та кн. Безбородко в г. Не
жине. К., 1894. Т. 13. Отд. 3. С. 33-68; Влади
миров П. В. Из истории древнерус. письмен
ности / / ЧИОНЛ. 1895. Кн. 9. Отд. 4. С. 23, 
32-44; Пономарёв А. И. Поучения о разных 
истинах веры, благочестия и христианской 
жизни / / Памятники древнерус. церк.-учит. 
лит-ры. СПб., 1897. Вып. 3. С. 8-18; Вино
градов В. П. Уставные чтения. Серг. П., 1915. 
Вып. 3: Очерки по истории греко-слав. церк.-
учит. лит-ры. С. 183-187; Пономарёв Л. И. 
К лит. истории древнерус. сборника «Златая 
цепь» // УЗ Казанского ун-та. Каз., 1916. 
Кн. 8. Отд. наук. С. 1-32; Орлов А. С. Книга 
рус. средневековья и ее энциклопедические 
виды / / Докл. АН СССР. Л., 1931. Сер. В. № 3. 
С. 37-48; Алексеева Т. А. Сборники постоян
ного и варьирующегося состава со словами 
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Кирилла Туровского // Метод, рекомендации 
по описанию слав.-рус. рукописей для Свод
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР. 
М., 1976. Вып. 2. Ч. 1. С. 244-245; Черториц-
кая Т. В. Уставные чтения: Четьи сборники 
Др. Руси / / ТОДРЛ. 1985. Т. 39. С. 236-238; 
Крутова М. С, Невзорова H. H. «Златая чепь» 
/ / СККДР. 1987. Вып. 1. С. 184-187 [Биб-
лиогр.]; Буланин Д. М. «Пандекты» и «Такти
кой» Никона Черногорца // Там же. С. 292-
294; Крутова М. С. «Златая чепь» как тип 
сборника // Лит-ра Др. Руси: Источниковеде
ние. Л., 1988. С. 39-62; она же. Лексическая 
вариантность в рус. списках «Златой цепи» 
XIV-XVII вв.: АКД. М., 1989; она же, сост. 
«Златая цепь» // Метод, рекомендации по 
описанию слав.-рус. рукописей, хранящихся 
в СССР. Новосиб., 1990. Вып. 5. Ч. 1-2; она 
же. Изборник Святослава 1073 г. и «Златая 
цепь»: Сопоставительный анализ // Традиции 
древнейшей слав, письменности и языковая 
культура вост. славян. М., 1991. С. 53-64; она 
же. «Златая цепь» по Троицкому списку // 
Румянцевские чтения—2003: Культура: От 
информации к знанию. М., 2003. С. 129-133. 

M. E. Башлыкова 

ЗЛАТОВЕРХИЙ КИЕВСКИЙ 
ВО ИМЯ АРХАНГЕЛА МИХАИ
ЛА МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ -
см. Киевский Златоверхий во имя 
αρχ. Михаила муж. мон-рь. 

«ЗЛАТОСТРУЙ», некалендарный 
четий сборник относительно устой
чивого состава, содержащий Слова 
и поучения, к-рые преимущественно 
надписаны именем свт. Иоанна Зла
тоуста (из них часть действитель
но принадлежит свт. Иоанну, часть 
текстов, в т. ч. слав, происхождения, 
ему приписана). Известно несколь
ко десятков списков «3.» ΧΙ-ΧΙΧ вв. 
(полных сборников и фрагментов), 
из них ок. 40 рукописей младше 
XVII в. Выделяют пространную, крат
кую, особую (определена М. С. Фо
миной) и саратовскую (определена 
амер. славистом У. Р. Федером) ре
дакции сборника. Списки, содержа
щие сборник целиком,— восточно-
слав. происхождения, только в вос
точнославянских списках известна 
пространная редакция «3.». 

Во всех списках пространной ре
дакции «3.» вслед за оглавлением 
помещается «Прилог», где сообща
ется, что «3.» был составлен болг. 
царем Симеоном (893-927), к-рый, 
«Божественного писания испытав 
и всех учитель нравы, и обычаи, и 
мудрость разумев», выбрал «слове
са от всех книг» свт. Иоанна Зла
тоуста и составил из них книгу, 
именуемую «3.», т. к. «сладкие ре
чи» ее, словно «златые струи», омы
вают души людей. Исследователи 
по-разному интерпретировали этот 
текст: И. И. Срезневский считал, что 

«Прилог» мог принадлежать перу 
царя Симеона, В. Н. Малинин пред
лагал называть «Прилог» панегири
ком царю, составленным неизвест
ным книжником. При этом у всех ис
следователей не вызывала сомнения 
связь прототипа «3.» с этим болг. пра
вителем. Малинин показал, что со
ставитель прототипа «3.» использовал 
не труды свт. Иоанна Златоуста, но 
визант. сборники, содержащие извле
чения из сочинений святителя или их 
переработки. В частности, источни
ками для «3.» могли быть компиля
ции из нравоучительных частей Бе
сед свт. Иоанна на новозаветные кни
ги (Евангелие от Иоанна, Деяния св. 
апостолов, Послания ап. Павла к Рим
лянам, к Коринфянам, к Филиппин
цам, к Тимофею, к Титу, к Евреям). 

Впосл. в сборник вошел ряд др. 
статей. К позднейшим дополнениям 
к пространной редакции следует от
нести неск. эклог Феодора Магист
ра (Дафнопата), к-рые были написа
ны после составления прототипа «3.» 
(«Златоструя царя Симеона»), а так
же ряд статей слав, происхождения; 
при этом среди памятников, входя
щих в пространную редакцию, от
сутствуют, по всей видимости, текс
ты, созданные или переведенные по
сле XI в. Различные хронологические 
слои можно выделить и в краткой ре
дакции «3.». Т. о., первоначальный 
сборник («Златоструй царя Симео
на») не сохранился, к нему, вероят
но, восходят обе наиболее распрост
раненные его редакции (простран
ная и краткая). Те обстоятельства, 
что во фрагментах «3.» XIII в. встре
чаются календарные отсылки, а спи
сок XII в. находится в одном сбор
нике с древнейшим списком миней-
ного Торжественника, заставляют 
поставить вопрос о связи «3.» с кален
дарными, прежде всего триодными, 
сборниками. Однозначного ответа на 
этот вопрос нет, поскольку даже ран
ние отрывки сборника, содержа
щие календарные указания, отстоят 
от времени создания архетипа более 
чем на 3 столетия и поэтому могут 
отражать один из этапов поздней
шей истории бытования сборника. 
В то же время в лит-ре (Иванова. 
1976) отмечается явная текстоло
гическая вторичность даже в древ
нейших триодных сборниках (напр., 
в Гомилиарии Михановича) гоми
лий, общих для них и «3.». 

Заглавие у сборника появляется 
в рус. рукописной традиции не ра
нее кон. XV-XVI в. При этом оно 



не выносится в начало рукописи, 
но указывается в писцовых и вла
дельческих записях: «Сия книга бо-
годухнавенная, глаголемая Злато-
струя, дана бысть...» (ГИМ. Усп. 
№ 14/бум., 1505 г.). Лишь в списках 
XVII-XIX вв. название появляется 
в заглавии: «Книга, глаголемая Зла-
тоструй, иже во святых отца нашего 
Иоанна Златоустаго, патриарха Ца-
ряграда» (РГБ. Егор. № 1393,2-я пол. 
XVIII в.); «Оглавление книги сей, 
глаголемыя Златоструй, иже во свя
тых отца нашего Иоанна архиепи
скопа, патриарха Царяграда» (РГБ. 
Овчин. № 233, XVII в.). В то же вре
мя это название может встречаться 
в рукописях, не имеющих ничего об
щего с «3.», напр., оно используется 
для обозначения «Стословца Ген
надия» (РГБ. Рум. № 361) или вы
носится в заглавие иекалендарного 
сборника смешанного состава (ГИМ. 
Син. № 682). 

Тексты, входящие в «3.», имеют на
зидательно-дидактическую ι гаправ-
ленность, сборник не содержит дог
матических сочинений. В «Прилоге» 
объясняется цель составления сбор
ника: «Да всяк почитаяй я... многу 
пользу в них души и телу обрящет». 
В поучениях «3.» говорится о необ
ходимости посещать церковь и бла
гоговейно внимать богослужению, 
соблюдать пост, приносить искрен
нее покаяние в грехах, почитать ро
дителей, «учителей» и «старейшин». 
Истинно верующий человек дол
жен быть щедр на милостыню, сни
сходителен к окружающим и мило
стив к недругам, должен заботиться 
в своей повседневной жизни о чис
тоте поступков и помыслов и всегда 
помнить о Страшном Суде. Ему не 
следует прельщаться мирскими со
блазнами, предаваться скорби в бе
дах, чрезмерно оплакивать умер
ших. Пространная и краткая редак
ции имеют общую часть: 67 из 138 
Слов пространной редакции встре
чается в большинстве списков крат
кой редакции. Тематически обе редак
ции сходны. «3.» предназначался для 
домашнего (келейного) чтения, был 
адресован как духовенству, так и ми
рянам. Обе распространенные редак
ции сборника представлены в Вели
ких Четьих-Минеях митр. св. Мака
рия. Краткая редакция «3.» помещена 
под 13 нояб, (день памяти свт. Иоан
на Златоуста) во всех 3 списках Ми
ней: Софийском (РНБ. Соф. № 1319. 
Л. 303-528), Царском (ГИМ. Син. 
№ 176. Л. 584-993) и Успенском 

(ГИМ. Син. № 988. Л. 434-759). Пол
ная редакция помещена в Успенском 
списке после чтений на 29 февр. 
(ГИМ. Син. № 991. Л. 890-1340). 

Текстология. Краткая редакция 
«3.» известна в ок. 20 списках XI -
XVI вв. Она представлена, в част
ности, следующими рукописями: 
древнейшим фрагментом сборни
ка в рукописи XI в. РНБ. Q.n.1.74 
(«Златоструй Бычкова»), списком 
XII в. РНБ. Еп.1.46, «Финляндски-
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«Златоструй» 
а Торжественник минейный. 

Сентябрь—январь. Ок. 1461 г. 
(РГАДА. Ф. 196. Оп. 1. № 1679. Л. 227) 

ми отрывками» XIII в. (БАН. 4.9.40 
и 4.9.42), списком 1407 г. БАН. 
33.16.15 и др. (К перечню из 12 ру
кописей, содержащих краткую ре
дакцию «3.», к-рый приведен в ст.: 
Фомина. 1987. С. 188, необходимо до
бавить след. списки: РГАДА. Ф. 196. 
Мазур. Оп. 1. № 1679 (см.: Каталог 
славяно-рус. рукописных книг XV в., 
хранящихся в РГАДА. М., 2000. С. 9 1 -
102, 104, № 25), переписан в 1461 г. 
в Андрониковом в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя мон-ре со 
списка БАН. 22.16.15; ЯИАМЗ. Инв. 
№ 15480 (см.: Лукьянов В. В. Крат
кое описание коллекции рукописей 
Ярославского обл. краевед, музея. 
Ярославль, 1958. С. 108, № 475. (Крае
вед, зап.; Вып. 3)), переписан также 
в 1461 г. в московском в честь Пре
ображения Господня мон-ре (Спаса 
на Бору) в Кремле. «3.» краткой ре
дакции представлен на рус. почве 
также выборкой в составе 2 пер
гаменных сборников, восходящих 

к общему оригиналу: ГИМ. Чуд. 
№ 21, кон. XIV - нач. XV в.; РГАДА. 
Ф. 357 (собр. Саровской пуст.). № 2, 
нач. XV в. (см.: Творогов О. В. Древне
русские четьи сборники XII-XIV вв. 
(1-я ст.) / / ТОДРЛ. 1988. Т. 41. С. 202-
203 (№ 13,18); Каталог славяно-рус. 
рукописных книг XV в., хранящих
ся в РГАДА. 2000. С. 259-260, 264, 
№ 92).) Южпослав. (серб.) списки 
краткой редакции: Хиландар. № 383, 
нач. (?) XIV в. (отрывки — БАН. 
13.7.1; РГБ. Григор. № 19 / М.1702); 
Хиландар. № 386, 1-я треть XIV в. 
(отрывок — БАН. 13.7.9) (датиров
ки Н. Б. Тихомирова), и ГИМ. Воскр. 
№ 115 (атрибуция текста и почерка 
сделана А. А. Туриловым) — представ
ляют выборки разного объема из 
сборника краткой редакции, веро
ятно находившегося в Хиландаре по 
крайней мерс до сер. XIV в. 

М. С. Фомина выделила внутри 
краткой редакции 3 группы. Списки 
1-й группы, в к-рую входит, в част
ности, пергаменный список XII в. 
РНБ. Еп.1.46 (неполный), помимо 
Слов свт. Иоанна Златоуста содер
жат произведения, надписанные име
нами др. авторов, а также Житие св. 
Таисии. В списках 2-й группы чита
ется 1-я полная редакция апокрифи
ческого «Евангелия Никодима». Два 
списка 3-й группы содержат наи
меньшее число текстов: 21 и 53. Т. о., 
число глав в сборниках краткой ре
дакции может варьироваться. В пер
гаменной рукописи РНБ. Еп.1.46 со
хранилось 76 текстов, в Успенском 
списке Великих Четьих-Миней про
нумеровано 119 глав. Особенностями 
краткой редакции «3.» можно счи
тать относительную свободу в по
рядке следования текстов и откры
тость структуры сборника. 

В отличие от краткой простран
ная редакция «3.» имеет достаточно 
устойчивый состав и порядок сле
дования статей, которых насчиты
вается 138. В начале сборника по
мещается оглавление, состоящее из 
2 частей: 1-я ч. содержит заголовки 
45 статей и краткое их содержание, 
2-я -- перечисление названий ос
тальных статей. Полная редакция 
«3.» сохранилась в наибольшем ко
личестве списков, самые ранние от
носятся к XV в. (БАН. 33.2.12; РГБ. 
МДА. № 43; ГИМ. Чуд. № 214; 
Там же. Муз. № 458 и 3455; Усп. 
№ 14/1079). Известны списки этой 
редакции XVII-XIX вв., сборник 
целиком и выписки из него быто
вали у старообрядцев. 



Из списков «3.», содержащих 138 
Слов, выделяется рукопись РГБ. 
Муз. № 8190 (XVI в.), отнесенная 
Фоминой к особой редакции памят
ника. Хотя список по объему совпа
дает с пространной редакцией, по
рядок расположения статей в нем 
иной. Помимо статей пространной 
редакции этот сборник включает 29 
Слов свт. Иоанна Златоуста, боль
шая часть которых не читается ни 
в одной из редакций «3.», эти Слова 
в рукописи не имеют номеров. 

Особая редакция «3.», включаю
щая мн. статьи, к-рые восходят к Из
борнику 1076 г. или к его архетипу, 
представлена, как установил Федер, 
в рукописи 3-й четв. XV в. НБ Са
ратовского гос. ун-та. № 38 (по мес
ту хранения кодекса эту редакцию 
уместно назвать саратовской). Вре
мя ее создания не установлено. 

«3.» назван в·числе рекомендован
ных к чтению сборников в 1-й крат
кой редакции Основного индекса 
истинных книг, зафиксированной 
в рукописях 1-й пол. XV в. Сборник 
указан в «Оглавлении книг, кто их 
сложил», автором к-рого, по-видимо
му, является Чудовский мон. Евфи
мий: «Словеса св. Иоанна Златоус-
таго, собранные от его списаний Си
меоном царем... их же числом 136». 
«3.» послужил источником при фор
мировании календарных сборников 
уставных чтений (Златоуст и триод-
ный Торжественник), а также нека
лендарного сб. «Измарагд». 
Изд.: ВМЧ. Нояб., дни 13-15. Стб. 1180-
1920; Малинин В. Н. Десять Слов [Иоанна 
Златоуста из] Златоструя XII в. СПб., 1910; 
Георгиева Т. Й. Симеоновият Златоструй и не-
говият препис от XII в. Силистра, 2002 [факс, 
изд. древнейшего списка]. 
Лит.: Калайдович К. Ф. Иоанн, экзарх Болгар
ский. М., 1824. С. 15, 100. Примеч. 43; Шафа
рик П. И. Расцвет слав, письменности в Бул
гарии / / ЧОИДР. 1848. № 7. Отд. 3. С. 3 7 -
59; Срезневский И. И. Древние памятники 
рус. письма и языка, X-XIV вв. СПб., 1863. 
С. 192-199; он же. Сведения и заметки о ма
лоизвестных и неизвестных памятниках, №21— 
22 / / СбОРЯС. 1867. Т. 1. С. 1-5, 6-27; Ма
линин В. Н. Исследование Златоструя по ру
кописи XII в. Имп. публичной б-ки. К., 1878; 
Архангельский А. С. Творения отцов Церкви 
в древнерус. письменности. Каз., 1890. Вып. 4. 
С. 103-110,112-117,120-153,157-172, 205-
207, 211-214, 225-228; Чаговец В. А. Прп. 
Феодосий Печерский, его жизнь и сочине
ния: Ист.-лит. очерк. К., 1901. С. 84-126; 
Изергин В, Мат-лы для лит. истории древне-
рус, сборников: 1. Греческий источник одно
го Слова в «Златоусте» / / СбОРЯС. 1905. 
Т. 80. № 1. С. 1-15; Соболевский А. И. Из об
ласти древней церковнослав. проповеди // 
ИОРЯС. 1906. Т. 11. Кн. 1. С. 45, 50-52; Ма-
лоземов А. Слово Иоанна Златоустого на вос
кресение. СПб., 1908. (ПДПИ; № 169); Иль

инский Г. А. Златоструй А. Ф. Бычкова XI в. 
София, 1929. (Български старини; Кн. 10); 
Иванова Кл. Неизвестна редакция на Злато
струя в сръбски извод от XIII в. // 36. исто
рике кгьижевности. Београд, 1976. Кн>. 10. 
С. 89-107; Караулова Ф. В. Палеографичес
кое и фонетическое описание рукописи «Зла
тоструй» XII в.: АКД. Л., 1977; Thomson Fr. G. 
A Preliminary Study of the Sources of the Chry-
sorrhoas (Zlatostruy) Collection // Cyrillome-
thodianum. Thessal., 1982. Τ 6. P. 1-65; Фоми
на M. С. Об одном источнике Великих Четь-
их-Миней митр. Макария: «Златоструй» // 
Проблемы лит. жанров: Мат-лы IV науч. меж-
вуз. конф., 28.09.- 01.10.1982 г. Томск, 1983. 
С. 12-14; она же. Жанровые и сюжетно-ком
позиционные особенности древнерус. лит. 
сборника «Златоструй» // Вопросы сюжета 
и композиции: Межвуз. сб. Горький, 1984. 
С. 14-19; она же. «Златоструй»//СККДР. 1987. 
Вып. 1. С. 187-190 [Библиогр.]; она же. «Зла
тоструй» в слав, письменности XII-XVI вв. 
// Метод, рекомендации по описанию славя-
норус. рукописных книг. М., 1990. Вып. 3. Ч. 2. 
С. 297-328; она же. Древнейшие списки сбор
ника Златоструй в ранней слав, письменно
сти: XI-XII вв. / / ТОДРЛ. 1993. Т. 47. С. 3 4 -
53; она же. «Златоструй» как памятник лит-ры 
XII-XVI вв.: АКД. М., 2000; Турилов Α. Α., Фо
мина М. С. Слово Иоанна Златоуста «О Свя
той Троице, и о твари, и о Суде Божьем» / / 
ДРВМ. 2000. № 2(2). С. 110-118; Итолов А. 
Царят-богоподражател: Един пренебрегат ас
пект от политическата концепция на Симе
он I (в сборника «Златоструй») // ГСУ, ЦСВП. 
2001. Кн. 91(10). С. 109-122; Грицевская И. М. 
Индексы истинных книг. СПб., 2003. С. 2 6 -
28, 233, 238. 

Н. В. Савельева, А. А. Турилов 

ЗЛАТОУСТ, древнерус. учитель
ный сборник устойчивого состава, 
в к-рый входят дидактические и го
милетические сочинения, располо
женные в соответствии с годовым 
кругом богослужения. Известны 3 
основные разновидности сборника: 
3. постный! содержащий статьи на 
дни, приготовительные к Великому 
посту, и на дни Великого поста; 3. 
пятидесятный, включающий пост
ный 3., к-рый продолжен статьями 
на воскресные и нек-рые будние дни 
от Антипасхи до Недели всех свя
тых; 3. годовой, содержащий статьи 
на весь год начиная с Недели о мы
таре и фарисее. Название сборник 
получил, вероятно, потому, что боль
шинство Слов, вошедших в его со
став, надписывалось именем свт. 
Иоанна Златоуста. Заглавие сбор
ника встречается в списках не ранее 
XVI в., напр.: «Книга, глаголемая 
Златоуст, в настоящей сей книзе от 
мытаря и от фарисея, в пост в Вели
кий по все дни чтение да неделе в 
весь год» (БАН. 32.5.5), «Книга, гла
големая учителной Златоуст» (ГИМ. 
Увар. № 316(111)). В 3. ряд статей 
идентичен статьям в др. сборниках: 
в триодной Торжественнике, в кн. 

«Рай», в Соборнике, в «Златоструе», 
в «Измарагде», в «Матице златой» 
(см.: Петрин В. М. Замечания о со
ставе Толковой Палеи / / ИОРЯС. 
1898. Т. 3. Кн. 2. С. 491-511) и в «Зла
той цепи» (см.: Петухов Е. В. Мате
риалы и заметки из истории древ
ней рус. письменности: К вопросу 
о «Златых цепях». К., 1894). Перво
начально тексты 3., по-видимому, 
читались за богослужением, со вре
менем сборник перешел в домашний 
обиход и стал одной из самых читае
мых книг в XVI-XVIII вв. В Сто
главе 3. упоминается среди «боже
ственных», «святых душеполезных 
книг», к-рые следует читать «на по
учение, и на просвещение, и на ис
тинное покаяние, и на добрыа дела 
всем православным християном в 
душевную ползу» (Емченко Е. Б. 
Стоглав: Исслед, и текст. М., 2000. 
С. 268). Известно большое количест
во списков 3. 2-й пол. XV-XVIII в.: 
в картотеке, хранящейся в ОР ГИМ, 
названо 173 сборника XV-XVIII вв., 
в БАН (согласно картотеке Н. К. Ни
кольского) числятся 7 списков 3. ру
бежа XV и XVI вв. и 131 сборник 
XVI-XVII вв. 

Тематика большинства статей 3. 
постного и 3. пятидесятного связа
на с богослужебными евангельски
ми чтениями от Недели о мытаре 
и фарисее до Недели всех святых. 
Др. группа сочинений в составе 3. 
годового посвящена вопросам христ, 
этики, напр. поучения: «как лепо 
христианину жити», «о почитании 
книжном», «о смирении», «о зави
сти», «о пьянстве», «о чистоте ду
шевной» (против грабительства, ду
шегубства), «о пользе душевной». 
Ряд Слов направлен против пере
житков язычества: «о лечащихся от 
болезней волхвованием», «о христи
анском житии» (осуждение «глум
ления», «плясания», «срамословия», 
«сатанинских песен» и т. п.). Со
держатся в 3. статьи о поведении 
в храме, сказания о мироустройст
ве: «о твари небесной», «о небесных 
силах, и чего ради создан человек на 
земли», сведения о Вселенских Со
борах и т. д. Эти сочинения встреча
ются среди статей на евангельские 
темы, но в основном они составляют 
2-ю ч. 3. годового — от Пятидесят
ницы до приготовительных недель 
к Великому посту. По свидетельству 
А. С. Архангельского (Архангельский. 
1888. С. 213-214), многие из данных 
текстов являются поздними добав
лениями к прототипу и были извле-



чены из древнерус. сб. «Измарагд». 
Слова 3. просты, обычно лишены 
риторической украшенности, неве
лики по объему: задача назидания 
определяет манеру изложения. 

Несмотря на то что в 3. вошли 
Слова и поучения визант. и бол г. 
авторов, исследователи единодушны 
во мнении, что 3. в традиц, форме был 
составлен на Руси (Горский. 1858. 
С. 35-36, 44; Петухов. 1886. С. XI; 
Архангельский. 1888. С. 213-214). От
носительно происхождения прото
типа сборника и времени его окон
чательного оформления единого мне
ния нет. А. И. Соболевский связывал 
появление 3. и др. четьих сборников 
постоянного состава с заменой в рус. 
богослужении Студийского устава 
Иерусалимским, начавшейся в кон. 
XIV в. (Соболевский А. И. Южно-
слав. влияние на рус. письменность 
в XIV-XV вв. СПб., 1894. С. LIV). 
А. С. Орлов, опираясь на работы прот. 
А. В. Горского и Е. В. Петухова, пред
лагал считать лит. ядром, из к-рого 
образовался 3., собрание южнослав. 
дидактических Слов на время с Не
дели о мытаре и фарисее до 5-й не
дели поста включительно. Шесть 
редакций 3., к-рые выделял Орлов, 
отражают, по мнению ученого, про
цесс постепенного складывания сбор
ника в XIV-XVII вв. Т. В. Черториц-
кая высказала мысль, что 3. форми
ровался в кон. XV — нач. XVI в. на 
основе триодного четьего сборника 
(примером такого сборника может 
служить ркп. РГБ. Троиц. № 9) за 
счет увеличения числа дидактиче
ских сочинений, приуроченных к 
будним дням триодного круга, по
степенного вытеснения ими торже
ственных гомилий, расширения ка
лендаря сборника до конца литур
гического года (Черторицкая Т. В. 
Торжественник памятник рус. 

лит-ры XIV-XVI вв.: Лит. история 
сб.: АКД. М., 1979. С. 22-23). В ос
нове общего прототипа 3. и триод
ных Торжественников, как доказала 
Черторицкая, лежит группа пере
водных визант. эпидейктических го
милий, дополненная оригинальными 
слав, сочинениями — Словами свт. 
Климента Охридского, свт. Серапио-
на Владимирского, др. слав, авторов. 

Текстология. Основной состав ста
тей каждой из разновидностей 3. 
достаточно устойчив, большинство 
Слов на великопостные и пригото
вительные к Великому посту дни 
одинаково в 3. всех разновидностей. 
Однако почти в каждом списке па-

Л Л 

Книга, глаголемая Златоуст. 
Почаев; Клинцы, после 1796. Л. 1 (РГБ) 

мятника можно встретить отклоне
ния от общего типа, выражающиеся 
чаще в добавлении новых текстов, 
реже — в пропуске статей. Самыми 
малочисленными являются списки 
3. постного. Обычно сборники это
го вида содержат ок. 65 Слов: на Не
делю о мытаре и фарисее, на Неде
лю о блудном сыне, на субботу и вос
кресенье мясопустной седмицы, на 
среду, пятницу, субботу и воскресе
нье сыропустной седмицы, на все 
дни Великого поста, причем в не
которые дни (в четверг 1-й седмицы, 
во вторник 2-й седмицы, в понедель
ник и вторник 3-й седмицы, в чет
верг и субботу 4-й седмицы, во втор
ник 5-й седмицы, в четверг 6-й сед
мицы) читается по 2 Слова (см., 
напр.: БАН. 16.18.5; ГИМ. Увар. № 43/ 
317 и 595/313; РНБ. Тит. № 762). 

3. пятидесятный в основном соот
ветствует 3. постному, в добавление 
к последнему содержит Слова на 
Пасху, на Антипасху, на Неделю 2-ю 
после Пасхи, на Неделю 3-ю, на сре
ду и воскресенье 4-й седмицы после 
Пасхи, на Недели 5-ю и 6-ю (иногда 
и на четверг 6-й седмицы), на суббо
ту и воскресенье 7-й седмицы, на 
Пятидесятницу, на понедельник по
сле Пятидесятницы и на Неделю 
всех святых (см., напр.: РГБ. Троиц. 
№ 142; РНБ. Тит. № 752 и 755; 
ГИМ. Увар. № 158/314 и 782/315). 

Наиболее распространены списки 
3. годового. Он встречается в 2 ос
новных разновидностях: краткой и 
пространной. 3. годовой краткого ви
да содержит Слова на Неделю о мы

таре и фарисее, на Неделю о блуд
ном сыне, на субботы и воскресенья 
мясопустной и сыропустной седмиц, 
на субботу и воскресенье 1-й седми
цы поста, на воскресные дни 2-й и 3-й 
седмиц, на среду и воскресенье 4-й 
седмицы, на субботу и воскресенье 
6-й седмицы, на четверг и субботу 
Страстной седмицы, на Пасху, на 
воскресные и нек-рые будние дни 
2-7-й послепасхальных седмиц, на 
Пятидесятницу, на понедельник по
сле Пятидесятницы, на Неделю всех 
святых и на все последующие вос
кресные дни до приготовительных 
седмиц к Великому посту, причем в 
воскресенья 7, 8 и 10-й седмиц чита
ется по 2 Слова (см., напр.: БАН. 
33.13.15 и 16.18.1; РГБ. Болып. № 215). 
3. годовой пространного вида содер
жит Слова не только на воскресные, 
но и на будние дни поста, совпадая 
в этой части с 3. постным и 3. пяти
десятым. В статьях после Недели 
всех святых краткий и пространный 
виды идентичны (см., напр.: РГБ. 
Больш. № 215; ГИМ. Увар. № 111/ 
316; РНБ. Тит. № 751 и 753). Ряд 
Слов, читающихся в пространном 
виде 3. годового после Недели всех 
святых, повторяют Слова, читающие
ся в будние дни поста: так, Слова на 
субботу мясопустной седмицы, на 
вторник—пятницу 1-й седмицы по
ста, на субботу 2-й седмицы поста, 
на среду и четверг 3-й седмицы по
ста повторены соответственно в 14, 
5, 6, 8, 3 (в составе Слова о богатом 
и Лазаре), 18, 11, 9 и 12-е воскре
сенья после Недели всех святых. 

В некоторых списках 3. годового 
имеются Слова на 34-44-е воскре
сенья после Недели всех святых, что 
фактически выходит за рамки годич
ного круга (см., напр., списки БАН. 
33.10.1; 33.12.5 и др.). Редкая разно
видность 3. годового представлена 
списком ГИМ. Син. № 231 (см.: Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 2. 
4 . 3. С. 83-111). Этот список часто 
привлекался исследователями и слу
жил основанием для суждений о со
ставе 3. В то же время в нем много 
индивидуальных, лишь ему принад
лежащих статей, только в нем, напр., 
помещены Слова на все дни Светлой 
седмицы. В списках 3. годового XVI-
XVII вв. среди дополнительных ста
тей встречаются произведения свт. 
Кирилла Туровского: Слово в Неде
лю цветоносную, Слово в Новую не
делю, «О Фомине испытании ребр 
Господень». В 3. особого состава 
входит ряд др. Слов свт. Кирилла. 



ЗЛАТОУСТ - ЗЛАТОУСТОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

3. был популярен у старообряд
цев, к-рые неоднократно издавали 
годовой 3. в кон. XVIII — нач. XIX в. 
(«Книга, глаголемая Златоуст, в ней-
же всяко ухищрение Божественаго 
Писания истолковано святым вели
ким Иоанном Златоустом и святы
ми отцы» (Почаев; Клинцы, после 
1796), супрасльское издание 1795 г. 
и ряд виленских (1-е вышло, види
мо, в 1798)). Текст в почаевском из
дании в основном сходен с традиц. 3. 
годовым до Недели всех святых, да
лее состав печатного 3. существенно 
расходится с рукописным. В Словах 
на воскресенья 26-34-й седмиц по
сле Недели всех святых почаевское 
издание сходно с виленскими, но от
личается от супрасльского. В после
дующих изданиях 3., выходивших 
до нач. XX в. включительно, были 
заменены сравнительно с изданием 
1795 г. отдельные Слова. К 1910 г. 
в Москве было выпущено 9 едино
верческих изданий 3. По мнению 
А. В. Вознесенского, наибольшее 
влияние на старообрядческую и еди
новерческую традиции печатных 3. 
оказало супрасльское издание. На
учная публикация сборника отсут
ствует. 
Лит.: Горский А. В., прот. О древних Словах 
на св. Четыредесятницу / / ПрТСО. 1858. 
Ч. 17. С. 34-64; Забелин И. Е. Из книги Зла
тоуст // Он же. Опыты изучения рус. древно
стей и истории. М., 1872. Ч. 1. С. 179-188; 
Петухов Е. Древние поучения на воскресные 
дни Великого поста / / СбОРЯС. 1886. Т. 40. 
№ 3. С. I-XIX, 1-30; Архангельский А. С. Тво
рения отцов Церкви в древнерус. письменно
сти / / ЖМНП. 1888. Отд. 2. Авг. С. 203-295; 
Орлов А. С. Сборники Златоуст и Торжествен
ник. СПб., 1905. С. 3-9. (ПДПИ; Вып. 158); 
Черторицкая Т. В. О начальных этапах фор
мирования древнерус. лит. сб-ков Златоуст и 
Торжественник (триодного типа) // Источни
коведение лит-ры Др. Руси. Л., 1980. С. 96 -
114; она же. Торжественник и Златоуст в рус. 
письменности XIV-XVII вв. / / Метод, реко
мендации по описанию славяно-рус. рукопис
ных книг. М., 1990. Вып. 3. Ч. 2. С. 329-381; 
Творогов О. В. Описание и классификация 
списков сборника «Златоуст» // ТОДРЛ. 1985. 
Т. 39. С. 278-284; Творогов О. В., Черториц
кая Т. В. Златоуст / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 358-363 [Библиогр.]; Кириллические из
дания старообрядческих типографий кон. 
XVIII - нач. XIX в. / Сост.: А. В. Вознесен
ский. Л., 1991; Предварительный каталог цер-
ковнослав. гомилий подвижного календарно
го цикла по рукописям XI-XVI вв. преиму
щественно восточнослав. происхождения / 
Сост.: Т. В. Черторицкая; ред.: X. Миклас. 
Б. м., 1994; Вознесенский А. В. Старообряд
ческие издания XVIII — нач. XIX в.: Введ. 
в изуч. СПб., 1996. С. 93-97; Иоанн Златоуст 
в древнерус. и южнослав. письменности X I -
XVI вв.: Кат. гомилий / Сост.: Е. Э. Гранстрем, 
О. В. Творогов, А. Валевичюс. СПб., 1998. 

О. В. Творогов, Т. В. Черторицкая 

ЗЛАТОУСТОВСКИИ МОНАС
ТЫРЬ В МОСКВЕ' - см. Москов
ский во имя свт. Иоанна Златоуста 
мон-рь. 

ЗЛАТОУСТОВСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Уфимской, затем Сверд
ловской епархии, названо по г. Зла
тоусту (ныне город обл. подчинения 
в Челябинской обл., образованной 
в 1934). Попытки создания вик-ства 
в Уфимской епархии с целью укреп
ления миссионерского дела среди 
населявших ее неправославных на
родов предпринимались с первых 
лет XX в. По Всероссийской перепи
си 1897 г., из 2,2 млн чел., проживав
ших в Уфимской губ., Православие 
исповедовали ок. 40%. В нач. XX в. 
в Уфимской епархии был разработан 
проект «внешней и внутренней мис
сии». Святейший Синод одобрил про
ект и определением от 12-23 июля 
1910 г. учредил Уфимскую правосл. 
миссию, к-рая должна была дейст
вовать по специально разработанной 
программе, финансируемой Святей
шим Синодом, под покровительст
вом вел. кнг. прмц. Елисаветы Фео
доровны. В епархии были учреждены 
должности 2 епархиальных миссио
неров-проповедников (для пропове
ди среди мусульман и среди язычни
ков) и 4 уездных миссионеров; с осе
ни 1910 г. в ряде муж. и жен. мон-рей 
стали проводиться краткосрочные 
миссионерские курсы (для креще
ных татар, чувашей, мордвы и ма
рийцев (черемисов)), а также курсы 
по расколо-сектантской миссии. 

В связи с бЪлыиим объемом рабо
ты миссии Уфимский и Мензелин-
ский еп. Нафанаил (Троицкий) в нач. 
1911 г. поднял вопрос об учрежде
нии в Уфе кафедры викарного епис
копа для заведования миссионерс
кой работой. В представлении Сино
ду в 1911 г. еп. Нафанаил писал: «По 
вероисповеданию население епар
хии разделяется на православных — 
1 350 000, раскольников — около 50-
60 000, магометан - 1 600 000, языч
ников около 200 000, католиков око
ло 4000, лютеран 6000 и евреев 1500. 
В числе православных насчитывает
ся татар 47 000, чуваш 67 000, вотя
ков 1045, мордвы 42 000 и черемис 
3150. Из вышеприведенной справки 
явствует, что Уфимская епархия по 
преимуществу инородческая по на
селению и миссионерская по харак
теру епископского надзора и управ
ления... В настоящее время управле
ние Уфимской епархией вызывает 

чрезвычайно напряженную миссио
нерскую работу, осложняемую мно
гочисленностью дел административ
ных, духовно-учебных и школьных; 
эти обстоятельства приводят к не
обходимости в целях наилучшего уп
равления епархией иметь епархиаль
ному Преосвященному сотрудника 
в лице викарного епископа» {Матве
ев. 1917. С. 415-416). Синод ответил 
на прошение отказом из-за отсутст
вия средств, при этом было указано, 
что в случае изыскания требуемых 
сумм в Уфимской епархии вопрос 
в будущем мог бы решиться поло
жительно. В авг. 1912 г. Уфимский 
еп. Михей (Алексеев) вновь возбудил 
ходатайство об открытии вик-ства, 
при этом в качестве источников фи
нансирования из местных средств 
указывались: уфимский в честь Бла
говещения Пресв. Богородицы, мензе-
линский во имя прор. Илии, бирский 
Свято-Троицкий и Покрова Пресв. 
Богородицы (Эннатский) жен. мона
стыри, епархиальное братство Вос
кресения Христова и епархиальный 
съезд духовенства. Несмотря на со
гласие мон-рей и епархиальных уч
реждений финансировать вик-ство, 
19 янв. 1913 г. Синод отклонил хо
датайство еп. Михея, признав затра
ты слишком обременительными. 

Для лучшей координации и ак
тивизации миссионерского дела в 
епархии Уфимский еп. Андрей (Ух
томский) в 1914 г. ввел особую долж
ность заведующего Уфимской епар
хиальной миссией, на которую был 
назначен бывш. помощник смотри
теля Обоянского ДУ иером. Николай 
(Ипатов) с возведением его в сан ар
химандрита; одновременно он был 
назначен товарищем председателя 
епархиального миссионерского ко
митета, председателем совета епархи
ального братства Воскресения Хрис
това и благочинным всех мон-рей 
епархии. В апр. 1915 г. еп. Андрей 
возбудил перед Синодом 3-е хода
тайство от Уфимской епархии об 
учреждении в ней вик-ства. Синод 
указом от 30 марта 1916 г. уведомил, 
что признает необходимым учреж
дение кафедры викарного епископа 
и предоставляет 3 тыс. р. на ее со
держание, но до Февральской рево
люции средства не были выделены. 
После введения еп. Андрея 14 апр. 
1917 г. в новый состав Синода, что 
стало причиной частого отсутствия 
архиерея в епархии, обязанности ви
карного епископа Уфимской епар
хии расширились; в частности, пред-



полагалось, что он должен замещать 
правящего епископа на время его 
отъездов. В очередном ходатайстве 
об открытии викарной кафедры 
еп. Андрей сформулировал свои 
пожелания в отношении викария: 
«...1) чтобы викарный епископ Уфим
ской епархии был наименован Зла-
тоустовским, 2) чтобы в сан еписко
па Златоустовского был возведен 
заведующий ныне миссией Уфим
ской епархии, уже прекрасно позна
комившийся с делами епархиального 
управления и миссии архимандрит 
Николай, 3) чтобы местопребывание 
викарный епископ имел в отстоя
щем в 3 верстах от г. Уфы Успенском 
мужском монастыре, который мо
жет дать для викария квартиру, стол 
и выезд» (Там же. С. 417). 

Указ Синода о создании 3. в. и о на
значении Златоустовским епископом 
архим. Николая (Ипатова) был из
дан 2 мая 1917 г. Хиротонию архим. 
Николая во епископа Златоустов
ского 28 мая совершили Казанский 
архиеп. Иаков (Пятницкий) и вика
рии Казанской епархии Чебоксар
ский еп. Борис (Шипулин) и Чисто
польский еп. Анатолий (Грисюк) в 
кафедральном Благовещенском со
боре Казани. 30 мая 1917 г. в ответ 
на рапорт еп. Андрея (Ухтомского) 
указом Синода еп. Николай был 
назначен управляющим Уфимской 
епархией «на время присутствования 
Преосвященного Уфимского в Свя
тейшем Синоде» (Указ из Святей
шего Правительствующего Синода 
// Уфимские ЕВ. 1917. № 12/13. 
С. 305). Еп. Николай прибыл в Уфу 
из Казани и вступил в управление 
епархией 9 июня 1917 г. 

Поскольку после Февральской и 
Октябрьской революций деятель
ность Уфимской правосл. миссии 
практически прекратилась, основ
ной обязанностью Златоустовского 
викария стала помощь Уфимскому 
архиерею в управлении епархией. 
8-9 авг. 1917 г. еп. Николай предсе
дательствовал на епархиальном со
брании, на к-ром выбирали членов 
Поместного Собора Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг. от 
Уфимской епархии. В авг. 1917 г. еп. 
Андрей (Ухтомский), являвшийся 
членом Поместного Собора, назна
чил Златоустовского архиерея сво
им заместителем на Соборе (соглас
но пунктам 77 и 80 Положения о со
зыве Собора). Впосл., когда из-за 
сложного положения в епархии еп. 
Андрей не смог прибыть на 2-ю сес

сию Собора (20 янв./2 февр.— 20 апр. 
1918), вместо него в Москву поехал 
еп. Николай, и 9 апр. 1918 г. Собор 
признал его полномочия как пол
ноправного члена «на время отсут
ствия на Соборе уполномочившего 
его иерарха» (Собор, 1918. Деяния. 
Т. 8. С. 187). В этом качестве 18 апр. 
1918 г. еп. Николай подписал Дея
ние Собора о прославлении в лике 
святых Иркутского еп. Софрония 
(Кристалевского). 

Первоначально еп. Николай жил 
в уфимском в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ре, в 1918 г. 
решением властей мон-рь был пре
вращен в артель «Свет», вскоре за
нят под концентрационный лагерь. 
Местом пребывания Златоустовско
го викария не позднее весны 1918 г. 
стал Уфимский архиерейский дом. 
В мае—июне 1918 г., когда на терри
торию епархии пришла гражданская 
война, Златоустовский викарий на
ходился вместе с правящим архиере
ем в Уфе. В нач. июня 1918 г., гото
вясь под ударами чехословац. частей 
к отступлению из Уфы, большевики 
приняли решение о захвате залож
ников. В списки намеченных к аре
сту лиц попали епископы Андрей 
и Николай, видное духовенство го
рода. Однако, боясь народного возму
щения, власти не тронули священно
служителей, заложниками стали ми
ряне — деятели приходских советов 
(А. Ф. Ниц, А. М. Каминский и др.). 

После изгнания большевиков из 
Уфимской губ. в июле 1918 г. ос
новными направлениями деятельно
сти еп. Андрея и его викария стали, 
во-первых, восстановление церков
ной жизни, возобновление учебного 
процесса в духовных учебных за
ведениях, оказание помощи духо
венству, пострадавшему от больше
виков; во-вторых, поддержка «На
родной армии» (вооруженных сил 
«Комитета членов Учредительного 
собрания» — антибольшевистского 
правительства, сформированного в 
Самаре и к сер. лета 1918 контроли
ровавшего значительную часть тер
ритории Поволжья и Юж. Урала). 
В авг.— сент. 1918 г. епископы Анд
рей и Николай провели 1-е епархи
альное собрание в соответствии с По
ложением, утвержденным Помест
ным Собором. Выполняя соборное 
«Определение о викарных еписко
пах», согласно которому расширя
лись полномочия викариев, обя
занных теперь управлять частями 
епархии «под общим руководством 

епархиального архиерея... на правах 
самостоятельных епископов» и иметь 
пребывание в городах, по к-рым ти
тулуются (Собор, 1918. Определе
ния. Кн. 3. С. 42), еп. Андрей в авг. 
1918 г. передал все дела по Златоус-
товскому у. еп. Николаю (Златоус
товский у. располагался в сев.-вост. 
части Уфимской губ., граничил на 
юго-западе с Уфимским, на северо-
западе с Бирским уездами Уфим
ской губ., на севере с Красноуфим-
ским, на северо-востоке с Екатерин
бургским уездами Пермской губ., на 
юго-востоке с Челябинским и Троиц
ким, на юге с Верхнеуральским уезда
ми Оренбургской губ.; в наст, время 
эта территория находится в преде
лах Башкирии и Челябинской обл.). 
К нач. 1918 г. в Златоустовском у. 
действовало 59 храмов, территори
ально относившихся к 5 благочини
ям (из них 1 единоверческое, вклю
чавшее 7 церквей: Свято-Троицкую 
в Златоусте и 6 сельских). В Зла
тоусте имелось 6 правосл. храмов 
(из них 1 единоверческий), 7 домо
вых церквей, 12 часовен. Кроме того, 
на территории уезда действовали из
вестный на Урале единоверческий 
Воскресения Господня муж. мон-рь 
и 2 единоверческие жен. монашес
кие общины: Тихвинская в Злато
усте и в честь св. Анны Кашинской 
в Сатке (учреждены в 1903 и 1912 
соответственно). Кафедральным хра
мом Златоустовского викария стал 
Свято-Троицкий собор Златоуста. 
Однако основным местом пребыва
ния епископа по-прежнему остава
лась Уфа. 

18 окт. 1918 г. в ожидании скорого 
захвата Уфы большевиками еп. Анд
рей принял решение покинуть го
род вместе со своим викарием и раз
решил уфимскому духовенству эва
куироваться на восток. Еп. Андрей 
благословил Уфимский епархиаль
ный совет на переезд в Златоуст, во 
главе Уфимской епархии поставил 
Златоустовского еп. Николая. К ру
ководству кафедрой еп. Андрей не
надолго возвращался в марте—мае 
1919 г., когда губерния находилась 
под властью адмирала А. В. Колча
ка. Еп. Николай управлял Уфим
ской епархией до окончания боевых 
действий на территории Уфимской 
губ. (июль—авг. 1919), в течение это
го времени в Златоусте действовал 
Уфимский епархиальный совет. По
сле того как Красная Армия заняла 
Златоуст, еп. Николай и большин
ство членов епархиального совета 



ЗЛАТОУСТОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

эвакуировались с белыми войсками. 
По нек-рым данным, еп. Николай был 
арестован в Омске, но после заявле
ния о лояльности советской власти 
был освобожден и вернулся в Злато
уст (нояб. 1920). Вскоре после убий
ства в Уфе 18 авг. 1921 г. временно 
управляющего Уфимской епархией 
еп. Охтинского (Охтенского) Симо
на (Шлеёва) Златоустовский вика
рий был вновь призван к управле
нию Уфимской епархией, которое 
продолжалось до прибытия в Уфу 
в нач. 1922 г. еп. Бориса (Шипули-
на), назначенного епископом Уфим
ским и Мензелинским. 

В мае 1922 г. начался обновленчес
кий раскол (см. Обновленчество), 
инспирированный ГПУ. Вскоре по
сле ареста Патриарха св. Тихона и 
появления обновленческого Высше
го церковного управления (ВЦУ) раз
номыслие обнаружилось и среди свя
щеннослужителей Уфимской епар
хии. Особую активность проявляли 
отдельные представители духовен
ства в епархиальных центрах — Уфе 
и Златоусте. Уполномоченным от 
ВЦУ по Уфимской епархии в нач. 
авг. был назначен златоустовский 
свящ. В. Лобанов. Уфимский еп. Бо
рис долгое время не признавал ВЦУ. 
Однако 22 авг. собрание духовенства 
Уфимского городского благочиния 
под председательством еп. Бориса 
«ради мира церковного» и в силу 
«внешних обстоятельств» (т. е. под 
давлением со стороны властей) зая
вило о признании ВЦУ на «времен
ном и условном основаниях». Боль
шое влияние на это решение оказало 
воззвание Владимирского и Шуй
ского митр. Сергия (Страгородско
го), Нижегородского и Арзамасско
го архиеп. Евдокима (Мещерского) и 
Костромского и Галичского архиеп. 
Серафима (Мещерякова), опублико
ванное в обновленческом печатном 
органе «Живая церковь» 16 июня 
1922 г., в к-ром признавалось ВЦУ. 
24 авг. 1922 г. окружное пастырско-
мирянское уфимское благочинни-
ческое собрание в присутствии еп. 
Бориса практически единогласно 
одобрило резолюцию уфимского ду
ховенства и постановило признать 
ВЦУ центральным органом управле
ния Русской Церкви «до установле
ния Поместным Собором постоянной 
формы церковного управления, с тем 
чтобы созыв Собора должен быть 
не позднее мая месяца 1923 г., и что
бы в состав Высшего церковного уп
равления были привлекаемы пред

ставители провинциальных епархий, 
и чтобы ВЦУ воздерживалось от ко
ренных церковных реформ и лишь 
подготовляло их к предстоящему Со
бору» (Обсуждение вопроса. 1923. 
С. 9). Выполняя это решение, 25 авг. 
еп. Борис послал в Москву лжемитр. 
Антонину (Грановскому) телефамму 
о признании ВЦУ. Однако послед
нюю точку в решении вопроса долж
но было поставить 5-е епархиальное 
собрание, созванное в сент., на к-ром 
большинство сельского духовенства 
и мирян высказались против ВЦУ. 
В это время из Москвы поступила ин
формация о якобы происшедшем рас
паде ВЦУ, а потому вопрос о его при
знании собрание оставило открытым 
и учредило в Уфе правосл. ЕУ под 
председательством еп. Бориса. 

Колебания еп. Бориса, компромис
сные формулировки постановлений 
о временном и об условном характе
ре признания ВЦУ, наконец, реше
ния епархиального собрания не уст
роили ГПУ. 18-19 окт. еп. Борис был 
арестован и через 2 дня отправлен 
в Пермь в связи с рассмотрением там 
дела о «контрреволюционных дея
ниях» духовенства на Урале при 
Колчаке. Немедленно после ареста 
еп. Бориса по телеграмме из Злато
уста уполномоченного ВЦУ Лобано
ва уфимское «прогрессивное» духо
венство образовало обновленческое 
ЕУ, к-рое захватило дела епархии. 
В этот момент во временное управ
ление епархией вступил Златоустов
ский еп. Николай (Ипатов), к-рый 
признал ВЦУ как адм. орган «в на
дежде на его непоколебимое право
славие» (цит. по: Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 5. С. 138). 

Победа обновленцев оказалась не
прочной. По приглашению право
славного союза приходских советов 
Уфы 4 нояб. 1922 г. в епархию при
был Томский еп. Андрей (Ухтомский), 
в авг. освобожденный из-под ареста. 
Еп. Андрей категорически отверг 
возможность компромисса с ВЦУ 
и энергично выступил против рас
кольников. Понимая неизбежность 
нового ареста, еп. Андрей ради защи
ты Православия и сохранения архи
пастырей предпринял ряд важных 
шагов. Архиерей действовал в соот
ветствии со следующими распоря
жениями высшей церковной власти: 
постановлением Патриарха Тихона, 
Свящ. Синода и Высшего Церков
ного Совета от 20 нояб. 1920 г. о ме
рах на случай разобщения епархии 
с высшим церковным управлением 

или в связи с вынужденным прекра
щением деятельности последнего; 
посланием Патриаршего Заместите
ля Ярославского митр, священно-
исп. Агафангела (Преображенского) 
от 18 июня 1922 г., разрешающим 
архиереям временное самостоятель
ное управление епархиями в случае 
отсутствия канонического центра 
или невозможности связи с ним 
впредь до восстановления законной 
высшей церковной власти; «Опреде
лением о викарных епископах» По
местного Собора от 15 апр. 1918 г.; 
постановлением Свящ. Синода и 
ВЦС от 23 июня 1919 г. об увеличе
нии числа епископов. Эти докумен
ты сыграли важную роль в жизни 
Церкви в период наступления об
новленчества, поскольку наметили 
эффективную тактику по сохране
нию правосл. иерархии и церковной 
структуры, к-рая заключалась в пе
реходе правящего архиерея ко вре
менному самостоятельному управ
лению епархией (в документах нач. 
20-х гг. XX в. такие епархии называ
лись автокефальными или автоном
ными), в умножении числа викар
ных архиерейских кафедр и в пре
образовании крупных викариатств 
в самостоятельные епархии. 

В нояб. 1922 г. еп. Андрей принял 
покаяние Златоустовского епископа 
в грехе уклонения в раскол, после 
чего еп. Николай написал 5 писем 
против обновленчества, разошед
шихся по епархии (от 16, 23, 25, 
27 и 29 нояб.). Еп. Николаю при
шлось давать объяснение по пово
ду своих действий на собрании при
ходских советов Златоуста 17 нояб., 
а затем повторить его письменно 
25 нояб. Основными причинами, за
ставившими его порвать с ВЦУ, еп. 
Николай назвал нарушение обнов
ленцами канонов и правил церков
ной дисциплины, кощунственное от
ношение к церковным таинствам 
и отсутствие в расколе единовла
стия. Письма еп. Николая нанесли 
удар по обновленчеству в Уфимской 
епархии. Воссоединив Златоустов
ского викария с правосл. Церковью, 
еп. Андрей совершил с ним в ка
федральном Свято-Троицком соборе 
Златоуста 2 тайные — ввиду угрозы 
от властей — хиротонии викариев 
Уфимской епархии: 17 нояб, архим. 
Трофим (Якобчук) был хиротони
сан во епископа Бирского, 18 нояб, 
иером. Марк (Боголюбов) был руко
положен во епископа Стерлитамак-
ского. В кон. нояб. 1922 г. в уфим-



ском Воскресенском соборе состоя
лось собрание правосл. духовенства 
и мирян, к-рое единогласно избра
ло еп. Андрея временно управляю
щим Уфимской епархией на пери
од нахождения под арестом законно
го Уфимского архиерея еп. Бориса 
(Шипулина). После этого еп. Андрей 
принял от Златоустовского еписко
па временное управление Уфимской 
епархией и объявил ее на автоке
фальном положении до восстанов
ления законной высшей церковной 
власти (с мая 1922 до 25 июня 1923 
Патриарх Тихон находился под арес
том). Одновременно еп. Андрей ус
воил 3. в. самостоятельный статус, 
хотя еп. Николай сохранил титуло
вание по 1-му городу, т. е. фактиче
ски речь шла об образовании по
лусамостоятельной Златоустовской 
епархии. В 1922-1923 гг. происходи
ло изменение гражданского админи
стративно-территориального деле
ния, затронувшее территорию 3. в. 
Постановлением ВЦИК от 17 авг. 
1922 г. Златоуст и 7 из 20 волостей 
бывш. Златоустовского у. отошли 
от Башкирской АССР (образована 
14 июня 1922) Челябинской губ. 
в качестве Златоустовского у, тем 
самым территория 3. в. оказалась 
поделенной между 2 гражданскими 
административно-территориальными 
образованиями. 3 нояб. 1923 г. Челя
бинская, Екатеринбургская, Перм
ская и Тюменская губернии были 
объединены в Уральскую обл., к-рую 
разделили на 15 округов. На терри
тории бывш. Челябинской губ. было 
образовано 4 округа: Челябинский, 
Златоустовский, Троицкий и Кур
ганский. 

В марте 1923 г. Златоустовский 
епископ вновь перешел на сторону 
обновленческого ВЦУ и занял Злато-
устовскую обновленческую кафедру. 
Златоуст посылал представителей на 
обновленческий собор 1923 г., еп. Ни
колай в соборе не участвовал. Влия
ние на верующих антиобновленчес
ких посланий еп. Николая, написан
ных в предшествующем году, было 
так сильно, что Уфимское обновлен
ческое ЕУ поручило своим делега
там просить собор о том, чтобы еп. 
Николаю было предписано обра
титься к верующим Уфимской епар
хии с разъяснением по поводу этих 
писем и своего нового признания 
обновленчества. Исполняя это тре
бование, еп. Николай в письме от 
20 мая 1923 г. «Духовенству и миря
нам Уфимской епархии» сообщил, 
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что в марте 1923 г. он и его паства, 
«ознакомившись с воззванием пред
седателя ВЦУ митр. Антонина (Гра
новского.— Н. 3.)», снова просили 
принять их в общение и теперь на
ходятся в ведении обновленческого 
высшего церковного совета. Возвра
щение еп. Николая к обновленцам, 
по-видимому, было связано с давле
нием со стороны ГПУ, к-рое весной-
летом 1923 г. осуществляло массовые 
репрессии на Урале в отношении 
правосл. епископата и духовенства. 
Были арестованы почти все правосл. 
епископы Уфимской епархии (Ста
роуфимский Аввакум (Боровков), Ни
жегородский Петр (Гасилов), Бир-
ский Трофим (Якобчук), Аскинский 
Серафим (Афанасьев), Давлеканов-
ский Иоанн (Поярков), Стерлита-
макский Марк (Боголюбов)), нахо
дились в заключении православные 
архиереи Челябинской и Екатерин
бургской епархий. 

Несмотря на повторное присоеди
нение еп. Николая к обновленчест
ву, среди духовенства и мирян 3. в. 
продолжалась борьба сторонников 
Патриаршей Церкви и раскольни
ков, сопровождавшаяся репрессия
ми ОГПУ против тихоновцев. Окон
чательное размежевание произошло 
30 сент. 1924 г. на Златоустовском 
епархиальном собрании духовенства 
и мирян, на котором православных 
вновь возглавил еп. Николай. В его 
заявлении, оглашенном на собра
нии, говорилось, что он отказывает
ся от подчинения обновленческому 
синоду и от председательства в об
новленческом Златоустовском ЕУ 
(Златоустовские купола. 2001. С. 53). 
Собрание признало также отказ от 
должности уполномоченного синода 
по Златоустовской епархии прот. Ло
банова, написавшего об уходе из об
новленчества. Вслед за епископом 
в 1924 г. в Православие вернулось 
большинство приходов 3. в. В Зла
тоусте обновленцы потеряли все 
храмы, Свято-Троицкий собор вновь 
стал кафедральным храмом право
славных и оставался таким до за
крытия в 1929 г. 

При управлении 3. в. еп. Николай 
тяготел к исторически сложившимся 
тесным связям с Уфимской правосл. 
кафедрой, возглавляемой в тот пе
риод временно управляющим епар
хией Давлекановским еп. Иоанном 
(Поярковым). При этом сохранялся 
статус 3. в. как полусамостоятель
ной епархии, на что указывает, в част
ности, отсутствие имени Златоустов

ского епископа в списках викарных 
архиереев правосл. Уфимской кафед
ры на 1926-1928 гг. (Правосл. кален
дарь на 1926 г. Уфа, [1926]. С. 36; 
То же на 1927 г. Уфа, [1927]. С. 32; 
То же на 1928 г. Уфа, [1928]. С. 42). 

16 марта 1926 г. еп. Николай при
нял участие в архиерейском совеща
нии в Уфе по вопросу о поставлениях 
викарных епископов для Уфимской 
и Златоустовской епархий, совершен
ных после смерти Патриарха Тихона 
Томским архиеп. Андреем (Ухтом
ским) совместно с Нижнетагильским 
еп. Львом (Черепановым) в г. Тед-
жене. Имелись в виду хиротонии Пи
тирима (Ладыгина) (см. Петр (Ла
дыгин)) в викария Нижегородского, 
архим. Антония (Миловидова) во 
епископа единоверческого Усть-Ка-
тавского и иером. Руфина (Брехова) 
во епископа единоверческого Сат-
кинского. Златоустовский епископ 
подписал постановление о призна
нии поставлений архиеп. Андрея не
каноничными, о пресечении деятель
ности рукоположенных им лиц и о за
прещении их в священнослужении. 
Постановление было подписано так
же епископами Иоанном (Поярко
вым) как управляющим Уфимской 
епархией, Серафимом (Афанасье
вым) и Вениамином (Фроловым) КЭ.К 
викариями соответственно Аскин-
ским и Байкинским Уфимской епар
хии (отсутствие определения «ви
карный» при титуловании Злато
устовского епископа в документе 
еще раз указывает на самостоятель
ность Златоустовской епархии). Не
смотря на решение архиерейского 
совещания, некоторые единоверчес
кие приходы 3. в. признали Руфина 
(Брехова) своим архиереем и вышли 
из подчинения Златоустовскому епи
скопу. Для пресечения влияния сре
ди единоверцев еп. Руфина 20 сент. 
1926 г. во епископа единоверческого 
Саткинского был хиротонисан Вас-
сиан (Веретенников), к сер. 30-х гг. 
XX в. управлявший всеми единовер
ческими приходами на территории 
СССР. 

Еп. Николай принял активное 
участие в осуществлении планов еп. 
Иоанна (Пояркова) по созданию об
ширной церковной области с цент
ром в Уфе, состоящей из несколь
ких епархий. Одной из целей дан
ного плана являлось пресечение 
деятельности архиеп. Андрея (Ух
томского) и организация архиерей
ского суда над ним. В июне 1926 г. 
Златоустовский епископ подписал 



вместе с еп. Иоанном и 2 его вика
риями «Устав областного епископ
ского совещания», подготовленный 
к подаче на регистрацию в Башкир
ский НКВД. Первое епископское 
совещание предполагалось созвать 
в дек. 1926 г. под председательством 
еп. Иоанна с участием епископов 
Уфимской епархии, Уральской обл. 
и Поволжья, в т. ч. Златоустовского 
архиерея. Однако власти не позво
лили это осуществить, опасаясь кон
солидации правосл. епископата. 

Положение православных в Злато-
устовском окр. было достаточно проч
ным. По сведениям Златоустовско
го окротдела ОГПУ от 17 апр. 1926 г., 
при перерегистрации религ, общин 
Златоуста в списки прихожан 5 го
родских церквей (Никольской, Си-
меоновской, Петропавловской, Иоан-
но-Предтеченской и Свято-Троицкой 
единоверческой) и Свято-Троицко
го собора свои имена внесли более 
12 тыс. верующих. Несмотря на мас
совые антирелиг. кампании и адм. 
преграды, православные Златоуста 
по-прежнему проводили крестные 
ходы; намереваясь праздновать в 
1926 г. Пасху, испрашивали у окр-
исполкома разрешение «по примеру 
прежних лет на пушечную стрельбу 
(салют) в первый день Пасхи» (Ло-
башев. 2007. С. 143). Разумеется, раз
решение не было дано. 

16 сент. 1927 г. еп. Николай (Пла
тов) был перемещен на Мелекесское 
вик-ство Самарской епархии, в уп
равление 3. в. вступил еп. Павел 
(Введенский), бывш. Мелекесский 
(с 12 авг. 1928 епископ Калужский). 
8 окт. 1928 г. его сменил Симеон 
{Михайлов; бывш. епископ Воль
ский, управляющий Вятской епар
хией), из Златоуста затем переме
щенный на Ижевскую кафедру. 

К нач. 1929 г. в Златоустовском 
окр. Уральской обл. числилось 57 
правосл. приходов, в т. ч. 8 храмов 
в Златоусте. В связи с антицерков
ной кампанией в период коллекти
визации количество правосл. при
ходов к кон. 1929 г. сократилось до 
41, а численность духовенства соста
вила 36 чел. Вскоре после издания 
29 июля 1927 г. «Декларации» За
местителя Патриаршего Местоблю
стителя митр. Сергия (Страгород
ского) и Временного при нем Па
триаршего Синода на территории 
Уфимской, затем Златоустовской и 
Челябинской епархий появилось раз
деление среди православных на сто
ронников митр. Сергия и не при-
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знающих митр. Сергия главой Рус
ской Церкви (см. «Непоминающие»). 
В результате в 1928 г. образовалась 
«Уфимско-Уральская (с 1934 Уфим-
ско-Челябинская) автокефальная 
епархия непоминающих андреев
ского течения» (по имени идеолога 
течения архиеп. Андрея (Ухтомско
го)) с кафедрой в Уфе, в состав этой 
епархии вошла часть приходов 3. в. 

В документах 30-х гг. XX в. 3. в. 
называется как вик-ством Свердлов
ской епархии (с 1931), так и само
стоятельной епархией. Противоре
чие объясняется в первую очередь 
изменением епархиального деления 
в кон. 20-х гг., после издания опре
деления Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергия и 
Временного Патриаршего Синода от 
27 дек. 1928 г. об учреждении в Пат
риаршей Церкви церковных окру
гов в соответствии с новым граждан
ским административно-территори
альным делением страны на области 
и округа и о предоставлении особых 
полномочий архиереям главных го
родов церковных округов. Террито
рия Уральской обл. была разделена 
на 2 церковных округа — Свердлов
ский и Челябинский (в 1933 на тер
ритории Уральской обл. в подчине
нии митр. Сергия (Страгородского) 
имелось 8 епархий, объединявших 
681 приход, и ставропигиальная еди
новерческая община; в Златоустов
ской епархии насчитывалось 8 при
ходов; см.: Лавринов. 2007. С. 134). 
3. в., сохраняя статус полусамосто
ятельной епархии, вошло в Сверд
ловскую церковную область, правя
щий архиерей к-рой получил полно
мочия обл. архиерея (в обязанности 
обл. архиерея входили попечение 
о епархиях его области, оставшихся 
без епископа, до разрешения вопро
са Патриархией; выяснение и сооб
щение Патриархии количества, ста
туса и границ имеющихся в области 
епархий с указанием входящих в их 
состав районов, а также количества 
правосл. приходов в каждой из них; 
превращение имеющихся на терри
тории области полусамостоятельных 
епархий в самостоятельные). 17 янв. 
1934 г. постановлением ВЦИК Ураль
ская обл. была разделена на 3 обла
сти: Свердловскую с центром в Сверд
ловске, Челябинскую с центром в 
Челябинске и Обско-Иртышскую 
с центром в Тюмени. Определением 
от 12 марта 1934 г. Заместителя Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия и Временного Патриаршего 

Синода полномочия обл. архиереев 
были расширены. Теперь обл. арх
иерей имел право посещать епархии 
для ознакомления с местной церков
ной жизнью, мог назначать времен
но управляющих на вдовствующие 
кафедры. Кроме того, он получил 
полномочия требовать от архиереев 
области отчеты о состоянии их епар
хий. Указанные определения выс
шей церковной власти и их прове
дение в жизнь, очевидно, и стали 
причинами неопределенности ста
туса бывш. вик-ств, приобретших 
в 20-х гг. некоторые права само
стоятельных епархий, в т. ч. 3. в. 
28 марта 1934 г. вышел указ митр. 
Сергия и Временного при нем Си
нода о перераспределении границ 
уральских епархий. Весной того же 
года Свердловский и Ирбитский 
архиеп. Макарий (Звёздов) передал 
167 «тихоновских» приходов в Че
лябинскую церковную область, ко
торая была разделена на 3 епархии: 
Челябинскую (95 приходов), Кур
ганскую (40 приходов) и Златоустов-
скую (32 прихода) (Объединенный 
ГА Челябинской обл. Ф. Р-274. Оп. 3. 
Д. 4254. Л. 58-65, 100, 103, НО). 

3. в. прекратило существование 
в сер. 30-х гг. XX в., его приходы пе
решли в ведение Челябинского ар
хиерея. В ряде справочных изданий 
встречается неподтвержденное сооб
щение о том, что последним Златоус-
товским епископом являлся в 1934— 
1937 гг. Георгий (Анисимов) (Ману
ил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 2. 
С. 297-298; Акты свт. Тихона. С. 923, 
968). 

Златоустовская обновленческая 
кафедра (1924-1931). Поскольку по
сле возвращения в Патриаршую Цер
ковь еп. Николая (Ипатова) обнов
ленцы потеряли большинство храмов 
в епархии, в кон. 1924 г. постанов
лением обновленческого синода Зла
тоустовская епархия стала викари-
атством Уфимской епархии. 8 апр. 
1925 г. пленум обновленческого сино
да принял постановление об образо
вании 11 митрополий в соответствии 
с новым гражданским администра
тивно-территориальным делением, 
в т. ч. Уральской митрополии с ка
федрой в Свердловске. Согласно По
ложению об Уральском обл. мит
рополичьем церковном управлении 
(УралОМЦУ), принятому 17 мая 
1925 г., обновленческая Уральская 
митрополия должна была включать 
15 округов, в т. ч. Златоустовский. 
Однако к июлю 1925 г. в состав мит-



ЗЛАТОУСТОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО - ЗЛО 

Председателем Златоустовского ви
карного церковного управления был 
назначен настоятель церкви в Ка-
тав-Ивановском прот. Николай Рас-
сыпинский. 

27 дек. 1928 г. пленум УралОМЦУ 
вновь обсуждал положение дел в об
новленческом 3. в., к-рое из-за мало
численности приходов не имело воз
можности содержать архиерея. Пле
нум постановил передать вик-ство 
Челябинской епархии. К нач. 1929 г. 
в Златоустовском окр. Уральской 
обл. числилось 16 обновленческих 

рополии входили 8 епархий и 5 ви-
кариатств, среди к-рых Златоустов-
ская кафедра не значилась. 4 авг. 
1925 г. обновленческий синод при
нял постановление об открытии в 
составе Уральской митрополии Тро
ицкой епархии (преобразованной из 
вик-ства), в новую епархию было пе
редано и обновленческое 3. в. Вско
ре вик-ство было преобразовано в 
самостоятельную епархию во главе 
с «архиепископом» Михаилом Тру-
биным, бывш. Тюменским (по неко
торым данным, он оставался также 
временно управляющим Тюменской 
епархией). «Архиепископ» Михаил 
принял участие в 3-м всероссий
ском обновленческом соборе в Мос
кве (1-10 окт. 1925), после к-рого 
(10 окт.) был назначен на Архангель
скую кафедру. 

Обновленцам не удалось восста
новить свои позиции в Златоустов
ском окр. В марте 1927 г. пленум 
УралОМЦУ констатировал: «Мы 
слабы на окраинах — в Тобольском, 
Коми-Пермяцком, Сарапульском, 
Златоустовском округах» (цит. по: 
Лавринов. 2007. С. 94). В связи с бед
ственным положением 1 окт. 1926 г. 
пленум УралОМЦУ постановил при
ходы Златоустовского окр. передать 
в ведение Челябинской обновленче
ской епархии. Однако это решение 
не было поддержано синодом, и на 
1 янв. 1928 г. Златоустовская кафед
ра числилась в составе Уральской 
митрополии как отдельная епархия, 
состоящая из 3 приходов и не имею
щая епископа. При этом 19 аир. 
1928 г. синод издал указ о переводе 
Златоустовского церковного окр. из 
ведения Уфимского ЕУ в ведение 
УралОМЦУ и о перемещении цент
ра 3. в. в пос. Катав-Ивановский 
(ныне г. Катав-Ивановск). Переме
щение центра вик-ства было вы
звано тем, что в Златоусте обнов
ленцы не имели ни* одного храма. 
После реорганизации в обновлен
ческом викариатстве числилось 9 
приходов. Приведенный указ может 
свидетельствовать о том, что в нач. 
1928 г. Златоустовский церковный 
окр. ненадолго переводился из веде
ния УралОМЦУ в ведение Уфимско
го обновленческого ЕУ. Др. объясне
ние предполагает передачу в состав 
3. в. приходов Уфимской обновлен
ческой епархии, расположенных на 
той части бывш. Златоустовского у, 
к-рая при изменении администра
тивно-территориального деления в 
1922 г. осталась в составе Башкирии. 

приходов, к кон. того же года их 
количество уменьшилось до 7, в них 
служили 5 клириков. В 1930 г. в об
новленческое 3. в. входили прихо
ды Катавского и Миньярского р-нов, 
к нач. 1931 г. большинство храмов 
вик-ства было закрыто. 19 мая 1931 г. 
постановлением УралОМЦУ 3. в. бы
ло преобразовано в благочинничес-
кий округ Челябинской обновленче
ской епархии. Благочинным был на
значен настоятель церкви с. Минка 
прот. Павел Глинский. В его подчи
нении было 4 прихода, входившие 
в состав вик-ства перед его упразд
нением: в Катав-Ивановском и селах 
Карауловка, Минка и Серпиевка. 

Архиереи, возглавлявшие православ
ное 3 . в.: еп. Николай (Ипатов; 28 мая 
1917 - окт. 1922, нояб. 1922 - март 1923, 
30 сент. 1924 - 16 сент. 1927), еп. Павел 
(Введенский; 16 сент. 1927 — 30 июля 
1928), еп. Симеон (Михайлов; 8 окт. 
1928 — 25 июня 1931), еп. Александр 
(Раевский; 25 сент. 1931 - 23 окт. 1932), 
архиеп. Киприан (Комаровский; 23 окт. 
1932 - 27 марта 1934 (с авг. 1933 до 
27 марта 1934, в. у.)), еп. Варлаам (Козу
ля; 27 марта — 23 авг. 1934). 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Респ. Башкорто
стан. Д. ВФ-6241; Архивный отд. администра
ции г. Златоуста. Ф. Р-69. Оп. 1. Д. 9. Л. 189-
203; РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. Л. 3-4 об.; 
ЦГИА Респ. Башкортостан. Ф. Р-1252. Оп. 1. 
Д. 508. Л. 400-401; Д. 527. Л. 29-30 об. 
Ист.: Указ из Свят. Правительствующего Си
нода / / Уфимские ЕВ. 1917. № 12/13. С. 305; 
Матвеев С. М. Открытие в г. Уфе кафедры ви
карного епископа / / Заволжский летописец. 
1917. № 15. С. 415-419; Передача церк. дел 
по Златоустовскому у. еп. Николаю // Уфим
ский церк.-нар. голос. 1918. № 20/22. С. 15-
16; № 23/25. С. 35; Обсуждение вопроса 
о признании Высшего церк. управления на 
пастырских и пастырско-мирянских благо-
чинпических собраниях в г. Уфе / / Церк. рас
свет. 1923. № 1/2. С. 8-10; ВССПРЦ. 1925. 
№ 1. С. 15; 1926. № 6. С. 4; № 7. С. 2; № 10. 
С. 7; № 12/13. С. 11; 1928. № 2. С. 7-8; РиЦ. 

1917. № 12/13. С. 305; 1920. № 9/12. С. 55 -
56; ЖМП, 1931-1935. С. 218-222; Собор, 
1918. Деяния. T. 1.C.96,118,132; Собор, 1918. 
Определения. Кн. 3. С. 42. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 1. С. 83 [Александр (Раевский)]; Т. 2. С. 40-
41 [Варлаам (Козуля)], 297 [Георгий (Аниси

мов)]; Т. 4. С. 99-100 [Киприан (Комаровс
кий)]; Т. 5. С. 138-144 [Николай (Ипатов)]; 
Т. 6. С. 284-285 [Павел (Введенский)]; Т. 7. 
С. 211-212 [Симеон (Михайлов)]; Зеленогор-
ский М. Л. Жизнь и деятельность архиеп. 
Андрея (кн. Ухтомского). М, 1991. С. 92, 95, 
96, 101, 129-131, 194, 208; Нечаев М. Г. Крас
ный террор и Церковь на Урале. Пермь, 1992. 
С. 11; За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 46, 
210, 565-566; Акты свт. Тихона. С. 120-124, 
959, 964, 977, 981, 983, 986, 993; Златоус-
товские купола / Сост.: Л. П. Заева, А. В. Коз
лов. Златоуст, 2001; Мат-лы но истории рус. 
иерархии: Ст. и док-ты. М., 2002. С. 176, 184, 
200; «Обновленческий» раскол. С. 838-839, 
854; Губонин. История иерархии. С. 179; 
Зимина Н. П. Стояние в вере: временная ав
токефалия Уфимской правосл. епархии в пе
риод заключения Свят. Патр. Тихона (нояб. 
1922 г . - авг. 1923 г.) / / Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: 
История. История РПЦ. 2007. Вып. 3(24). 
С. 79-117; Лавринов В. В., прот. Очерки ис
тории обновленческого раскола па Урале 
(1922-1945). М., 2007. С. 27,51-52,56,61,65, 
87, 108, 109, 111, 112, 117, 124, 174. (МИЦ; 
42); Лобашев А. «Верою побеждали!..»: Ки. 
о духовном подвиге правосл. южноуральцев. 
Челябинск, 2007. С. 136-145. 

Н. П. Зимина 

ЗЛО [греч, ή κακία, το κακόν, πο
νηρός, το αίσχρόν, το φαΰλον; лат. ma
lum], характеристика падшего мира, 

•+Κ*.Ϊ :.·**.-'-< мтЛт,ШЁЁЁЁМШ 

Христос-воин. 
Икона. XVII в. (ГТГ) 

связанная со способностью разум
ных существ, одаренных свободой 
воли, уклоняться от Бога; онтологи
ческая и моральная категория, про
тивоположность блага. 

Ветхий Завет. Терминология и се
мантика. В ВЗ предметы, явления, 
события, действия и переживания, 
так или иначе противопоставленные 
благому, полезному, соответствую
щему принятым нормам или эта
лонам, т. е. оцениваемые негативно 
в к.-л. отношении, характеризуются 
словами, производными от корня г" 
(глаголы га ', yew" ', hëra '; имена 



существительные и прилагательные: 
га ', та ', га 'а, тёга *). При этом «пло
хое», «дурное», т. е. неупорядоченное, 
неправильное, и «вредное», «опас
ное», т. е. приносящее вред или спо
собное его причинить, а также 3. как 
нравственная характеристика людей 
и их поступков и 3., переживаемое 
человеком, т. е. страдание, беда, не
счастье, различаются только контек
стуально, но не терминологически. 

Так, слова с корнем г " служат оп
ределениями предметов и явлений, 
опасных и вредоносных по своей 
природе, и т. о. подчеркивают эти 
свойства. Напр., «злой» (га1) не
редко называется болезнь: «Поразит 
тебя Господь злою (га *) проказою на 
коленях и голенях, от которой ты не 
возможешь исцелиться, от подошвы 
ноги твоей до самого темени [голо
вы] твоей» (Втор 28. 35; ср.: Втор 
28. 59: «...болезнями злыми (rä'lm) и 
постоянными»; Втор 7. 15; Иов 2. 7: 
«...проказою лютою (га ") от подошвы 
ноги его по самое темя его»; Еккл 
6. 2: «тяжкий (га1) недуг»; 2 Пар 21. 
19). Когда речь идет о диких зверях, 
представляющих собой угрозу для 
человека, используются те же эпите
ты: «хищный зверь», «лютые звери» 
(hayyä rä'ä — Быт 37. 20, 33; Лев 26. 
6; Иез 5.17; 14.15, 21; 34. 25). В этом 
значении такие слова могут употреб
ляться и менее конкретно, обозна
чая беду, несчастье как совокупность 
опасных, гибельных событий или 
обстоятельств: «...за то, так говорит 
Господь, Бог Израилев, вот, Я наве
ду такое зло (rä'ä) на Иерусалим и 
на Иуду, о котором кто услышит, за
звенит в обоих ушах у того» (4 Цар 
21. 12); «За это Я наведу беды (rä'ä) 
на дом Иеровоамов...» (3 Цар 14.10); 
после смерти Авессалома Иоав го
ворит Давиду: «...клянусь Господом, 
что, если ты не выйдешь, в эту ночь 
не останется у тебя ни одного чело
века; и это будет для тебя хуже всех 
бедствий (га 'а), какие находили на те
бя от юности твоей доныне» (2 Цар 
19. 7 (МТ 19. 8)). 

Так же описываются и предметы 
испорченные и непригодные для ис
пользования. Жители Иерихона, об
ращаясь к прор. Елисею, жалуют
ся, что вода в их городе «нехороша» 
(rä'im — 4 Цар 2. 19); в чем заклю
чается «нехорошесть» воды, стано
вится ясно из последующих слов 
пророка: «Так говорит Господь: Я 
сделал воду сию здоровою, не будет 
от нее впредь ни смерти, ни беспло
дия» (4 Цар 2. 21). В одном из виде

ний прор. Иеремии были показаны 
2 корзины: одна «была со смоквами 
весьма хорошими, каковы бывают 
смоквы ранние», а другая — «со смок
вами весьма худыми (rä'öt), которых 
по негодности их (тёгоа ', άπό πονη
ρίας αυτών) нельзя есть» (Иер 24. 2, 
ср.: 3, 8; 29. 17). Подобным образом 
может быть сказано о неплодород
ной земле: «И для чего вывели вы 
нас из Египта, чтобы привести нас на 
это негодное (га*) место, где нельзя 
сеять, нет ни смоковниц, ни вино
града, ни гранатовых яблок, ни даже 
воды для питья?» (Числ 20. 5; ср. 13. 
19); о больном зубе: «Что сломан
ный (rö'ä) зуб и расслабленная нога, 
то надежда на ненадежного [челове
ка] в день бедствия» (Притч 25. 19); 
0 испорченных огнем ветвях дере
ва: «Зеленеющею маслиною, красую
щеюся приятными плодами, имено
вал тебя Господь. А ныне, при шуме 
сильного смятения, Он воспламенил 
огонь вокруг нее, и сокрушились 
(wdrä'ü — букв, стали плохими, ис
портились) ветви ее» (Иер 11. 16). 

Эта же терминология использу
ется и для указания на что-либо не
приятное, неудобное, неподходящее, 
неподобающее по мнению (Ьэ'ёпё — 
букв, в глазах) кого-либо. Так, напр., 
то, что Сарра требовала выгнать 
Агарь и ее сына, говоря «ибо не на
следует сын рабыни сей с сыном 
моим Исааком», показалось Авраа
му «весьма неприятным (wayyëra' 
haddäbär md'öd Ьэ'ёпё 'abrähäm) 
ради сына его» (Быт 21. 11); а то, 
что Иаков, благословляя Манассию 
и Ефрема, возложил правую руку на 
голову младшего Ефрема, «прискорб
но было (wayyëra ' Ьэ 'ënà(y)w)>> Иоси
фу, их отцу (Быт 48. 17; ср.: Быт 38. 
10; Числ. 11. 10; 22. 34; Нав 24. 15; 
1 Цар 8. 6; 18. 8; Ис 59. 15; Иер 40. 4). 

Наконец, теми же словами дается 
и негативная эстетическая оценка — 
нечто неприятное, отталкивающее 
на вид, некрасивое. В описании сна 
фараона о худых коровах, пришед
ших вслед за тучными и съевших их, 
сказано: «...вышли семь коров дру
гих, худых, очень дурных (rä'öt) ви
дом и тощих плотью: я не видывал 
во всей земле Египетской таких ху
дых (läröa"), как они» (Быт 41. 19; 
ср.: Быт 41. 3,21). 

По отношению к человеку такие 
слова не только служат оценкой уже 
достигнутых или возможных резуль
татов чьих-либо поступков и дейст
вий, но также используются для опи
сания внутреннего состояния. При

чем в последнем случае речь может 
идти и о готовности или стремле
нии совершить 3., и об угнетенности, 
страдании, т. е. переживании 3. Так 
может быть выражено суждение од
ного человека о действиях другого, 
напр. в словах Давида: «Теперь на
делает нам зла Савей, сын Бихри, 
больше, нежели Авессалом» (2 Цар 
20. 6); или, чаще, оценка поступков 
и настроений людей в глазах Бога: 
«И увидел Господь [Бог], что вели
ко развращение (rä'ä) человеков на 
земле и что все мысли и помышле
ния сердца их были зло (га *) во вся
кое время» (Быт 6. 5); «ты скоро по
гибнешь за злые дела твои (rôa' 
та 'âlalëka — букв, зло дел твоих), за 
то, что ты оставил Меня» (Втор 28. 
20); «Омойтесь, очиститесь; удалите 
злые деяния ваши от очей Моих» 
(Ис 1. 16; ср.: Иер 4. 4; 21. 12; 23. 2, 
22; 26. 3; Ос 9. 15; Пс 27. 4). 

Старший брат Давида Елиав, же
лая показать, что неверный, по его 
мнению, поступок брата сознателен 
и вызван его дурными намерениями, 
говорит: «Зачем ты сюда пришел 
и на кого оставил немногих овец тех 
в пустыне? Я знаю высокомерие 
твое и дурное сердце твое (та' 
hbäbekä — букв, зло сердца тво
его), ты пришел посмотреть на сра
жение» (1 Цар 17. 28). Но теми же 
словами описывается и состояние, 
вызванное внешними, не зависящи
ми от человека причинами. В таких 
случаях 3. называется уже не заклю
ченная в человеке причина его не
верных или вредных поступков, но 
переживаемое им угнетенное или 
подавленное состояние: «Что сни
мающий с себя одежду в холодный 
день, что уксус на рану, то поющий 
песни печальному сердцу (leb-ra1)» 
(Притч 25. 20); «Дай ему [взаймы...], 
и когда будешь давать ему, не долж
но скорбеть (уёга1) сердце твое...» 
(Втор 15. 10); «И сказал ей Елкана, 
муж ее: Анна!., что ты плачешь и 
почему не ешь, и отчего скорбит 
(уёга1) сердце твое?» (1 Цар 1. 8); 
«...тогда мне было весьма неприятно 
(wayyëra ' /ί), и я выбросил все до
машние вещи Товиины вон из ком
наты...» (Неем 13. 8). 

В таких высказываниях часто про
слеживается связь внутреннего пе
реживания (заключенного в «серд
це», lëb) и внешнего облика («лица», 
pänim) человека: «И спросил он ца
редворцев фараоновых, находив
шихся с ним в доме господина его 
под стражею, говоря: отчего у вас се-



годня печальные лица?» (рапёкет 
га 'Im — букв, лица ваши злы — Быт 
40. 7); «Но царь сказал мне: отчего 
лицо у тебя печально (pänekä rä Ίιη); 
ты не болен, этого нет, а верно пе
чаль на сердце?» (та' lëb — букв, 
зло сердца — Неем 2. 2); «Сетование 
лучше смеха; потому что при печали 
лица сердце делается лучше» (Ьэгба ' 
pänlm — букв, в зле лица) (Еккл 7.3). 

Богословие. Основой отношения 
древнего Израиля к окружавшим его 
явлениям действительности было 
представление о мире как о творе
нии единого и благого Бога: Бог со
здал мир, и все, что в нем — «хоро
шо весьма» (Быт 1. 31), есть «дело 
рук искусного художника» (Песнь 7. 
1). И если Он не оставляет Свое со
здание и «правда Его пребывает во 
век» (Пс 112. 1), то этот порядок не 
может быть нарушен (Пс 103; см.: 
Leeuwen R. С, van. What Comes Out 
of God's Mouth: The Theological 
Wordplay in Deuteronomy 8 // CBQ. 
1985. Vol. 47. P. 55-57). 

Пессимизм и презрение к миру 
как к низшей эманации божества и 
к месту временного пребывания ду
ши, «темнице», освобождение из 
к-рой является главной задачей че
ловека на пути к благу, свойствен
ные поздней античности, для ВЗ в 
целом не характерны (Whitley С. F. 
The Genius of Ancient Israel: The Di
stinctive Nature of the Basic Concepts 
of Israel Studied against the Cultures 
of the Ancient Near East. Amst., 1969. 
P. 171). Напротив, для ВЗ земля и 
все, что на ней,— знак присутствия 
и активного участия благого Бога в 
жизни мира (Пс 8; 19; см.: Wiliam-
son H. G. M. The Old Testament and 
the Material World / / EvQ. 1985. 
Vol. 57. P. 5-22). И вместе с Боже
ственным проклятием земли (Быт 3. 
17), последовавшим за грехопаде
нием первого человека, ВЗ свиде
тельствует о Божественном обето
вании: «Не буду больше проклинать 
землю за человека...» (Быт 8. 21). 

В то же время очевидность 3., 
неизбежный и повседневный опыт 
встречи с к-рым хорошо знаком каж
дому человеку, не только вызывала 
печаль и сожаление, но была и одной 
из наиболее тяжелых испытаний для 
религии ВЗ. 

Вопрос о том, как возможно 3. в 
тварном мире и какое место оно 
занимает в нем, непосредственно 
связан с проблемой отношения 3. к 
Богу: являются ли переносимые че
ловеком беды и несчастья частью за-
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мысла Божия о мире, или их появ
ление стало следствием действия не
ких сил, независимых от Творца и 
Ему неподвластных? В рамках вет
хозаветного монотеизма второй ва
риант ответа, свойственный дуа
листическим религ, системам, не
возможен. Вместе с тем и попытка 
осознать 3. как часть этого мира, со
творенного благим и праведным Бо
гом, приводит к неразрешимым про
тиворечиям. ВЗ не дает системати
ческого однозначного ответа на эти 
вопросы, однако содержит множе
ство свидетельств напряженных раз
мышлений над ними. 

Беды и страдания, переживаемые 
человеком, понимаются в ВЗ преж
де всего как следствие преступления 
заповедей. Одним из наиболее яр
ких текстов, демонстрирующих эти 
представления, являются слова прор. 
Моисея, сказанные им народу Из
раиля перед вторжением в Ханаан: 
«Вот, я сегодня предложил тебе 
жизнь и добро, смерть и зло. [Если 
будешь слушать заповеди Господа, 
Бога твоего,] которые заповедую 
тебе сегодня — любить Господа, Бога 
твоего, ходить по [всем] путям Его и 
исполнять заповеди Его и постанов
ления Его и законы Его, то будешь 
жить и размножишься, и благосло
вит тебя Господь, Бог твой, на зем
ле, в которую ты идешь, чтоб овла
деть ею; если же отвратится сердце 
твое, и не будешь слушать, и заблу
дишь, и станешь поклоняться иным 
богам и будешь служить им, то я воз
вещаю вам сегодня, что вы погибне
те и не пробудете долго на земле... 
для овладения которою ты пере

ходишь Иордан» (Втор 30. 15-18). 
Ряд противопоставлений — жизнь и 
смерть, добро и 3., послушание и не
послушание, благословение и про
клятие, служение иным богам и 
служение единому Богу — определя
ет существенные стороны отражен
ного здесь понимания 3., его про
исхождения и природы. Добро и 3. 
не являются некими силами, суще
ствующими самостоятельно и не
зависимо ни от чего воздействую
щими на человека. И то и другое 
становятся реальностью только как 
результаты соответствующих дей
ствий человека, оставаясь вне чело
веческих поступков лишь абстракт
ными возможностями. И 3., и добро 
ставятся в зависимость от того или 
иного решения человека, который 
рассматривается т. о. как их непо
средственный источник и творец. 
Соблюдающий Божественные запо
веди творит добро, а преступающий 
заповеди — 3. 

Но если преступление Божиих за
поведей предполагает служение 
иным богам и если 3. является ре
зультатом всякого действия против 
Бога, то любое злодеяние есть идо
лослужение. Поскольку же всякое 
злодеяние есть умаление жизни, тот, 
кто творит 3., вызывает проклятие 
Бога живого, а тот, кто поддержива
ет жизнь, творя добро, получает Бо
жие благословение (см.: Втор 27-28). 

В учении о 3. слова Моисея Втор 
30.15-18 созвучны рассказу о грехо
падении. Подобно тому как Израи
лю предлагается выбор между со
блюдением и несоблюдением закона, 
Адаму и Еве предстоят Древо 
и Древо познания добра и 3. Вкуше
ние от Древа познания, как и неже
лание жить по закону, ведет к смер
ти (ср.: Быт 2. 17). Поэтому, при
коснувшись к плодам этого древа, 
прародители преступили Божию за
поведь, породив тем самым 3., за 
к-рым последовали проклятие и 
смерть. 

Согласно Моисею, злодеяния ве
дут к сокращению времени жизни 
Израиля в земле обетованной, так 
же как и преступление первых лю
дей сократило их пребывание в Раю. 
Более того, их преступление разру
шило весь строй сотворенной Богом 
жизни: они стали бояться предстать 
перед Богом (ср.: Быт 3.10), отноше
ния между ними утратили перво
начальную гармонию (ср.: Быт 2. 
23), приобретя черты состязания 
(ср.: Быт 3. 12), враждебность стала 
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основой их взаимодействия с окру
жающим миром (ср.: Быт 2. 19-20 и 
3. 17-19). 

Т. о., в повествовании о грехопаде
нии (Быт 3. 1-7) грех описывается 
как свободный выбор, что возлагает 
ответственность за появление в мире 
3. в конечном счете только на че
ловека (ср.: Иезек 28). Это утверж
дение имеет основополагающее зна
чение для понимания ветхозаветной 
концепции 3. Оно верно, даже не
смотря на участие змея — посторон
ней по отношению к человеку силы,— 
поскольку, согласно повествованию, 
он только провоцирует, но ни в ка
кой мере не определяет выбор чело
века в пользу 3. 

В рассказе о потопе подчеркива
ется, что причиной, вызвавшей ис
требление людей с лица земли, ста
ли «все мысли и помышления серд
ца их», к-рые «были зло во всякое 
время» (Быт 6. 5; ср.: Быт 8. 21). 
Формулировка «все мысли и по
мышления сердца их» (wdkol-yëser 
mahsdböt libbö) ассоциирует источ
ник 3. с интеллектуальной и пси
хической деятельностью человека и 
тем самым максимально, насколько 
это позволяет богословский язык ВЗ, 
устраняет возможность непосредст
венной связи 3. с сотворенной Богом 
человеческой природой. 

Такая картина мира, с одной сто
роны, становится основой убеждения 
в наличии причинно-следственной 
связи между совершённым и пере
живаемым 3.: «Кто за добро воздает 
злом, от дома того не отойдет зло» 
(Притч 17. 13), что позволяет устра
нить всякую возможность для рас

суждений о причастности Бога к 3. 
С другой стороны, трудности совме
щения этого взгляда на природу 3. 
с явлениями действительности по
рождают сомнения в том, что Творен 
принимает участие в делах мира. 
Свидетельства распространенности 
таких взглядов нередки в ВЗ: «Ибо 
нечестивый хвалится похотью души 
своей; корыстолюбец ублажает себя. 
В надмении своем нечестивый пре
небрегает Господа: «не взыщет»; во 
всех помыслах его: «нет Бога!» Во 
всякое время пути его гибельны; су
ды Твои далеки для него; на всех 
врагов своих он смотрит с прене
брежением; говорит в сердце своем: 
«не поколеблюсь; в род и род не при
ключится мне зла»; ...говорит в серд
це своем: «забыл Бог, закрыл лице 
Свое, не увидит никогда» (Пс 9. 24-
32; ср.: Пс 63. 5-6; 93. 1-7); «Горе 
тем, которые думают скрыться в глу
бину, чтобы замысл свой утаить от 
Господа, которые делают дела свои 
во мраке и говорят: «кто увидит нас? 
и кто узнает нас?» Какое безрассуд
ство!» (Ис 29. 15-16); «...они гово
рят: «оставил Господь землю сию, и 
не видит Господь» (Иезек 9. 9; ср.: 
Иов 22. 12-13); «Чем прогневляем 
мы Его?» Тем, что говорите: «вся
кий, делающий зло, хорош пред оча
ми Господа, и к таким Он благово
лит», или: «где Бог правосудия?»» 
(Мал 2. 17). Та же реальность, пре
пятствующая вере в неотвратимость 
наказания для совершающих 3., за
ставляет пророка восклицать: «Пра
веден будешь Ты, Господи, если я 
стану судиться с Тобою; и однако же 
буду говорить с Тобою о правосудии: 
почему путь нечестивых благоуспе-
шен и все вероломные благоденству
ют?» (Иер 12. 1). 

Еще более остро проблема 3. вста
ет, когда речь заходит о страданиях 
праведников и представления о за
кономерных последствиях содеян
ного утрачивают силу. Именно в 
такой форме этот вопрос наиболее 
часто затрагивается в ВЗ. Размыш
ление о феномене 3. с этих позиций, 
предполагающих поиск не завися
щих от человека причин бед и не
счастий, которые обрушиваются на 
него, таит в себе опасность для столь 
важных основ ветхозаветной рели
гии, как представление о праведно
сти Бога и монотеизм. Человек как 
часть творения Божия благ и не мо
жет быть источником 3., возникаю
щего только как следствие преступ
ления заповедей. Но чем вызвано 3., 

нередко претерпеваемое праведни
ками? И может ли праведный Гос
подь творить 3.? В ответе на эти во
просы тексты ВЗ демонстрируют 
разнообразие подходов и т. зр. при 
единстве убеждения в величии и 
праведности Бога. 

Многочисленные ветхозаветные 
тексты, затрагивающие вопрос от
ношения Бога к 3., прямо утвержда
ют, что 3., как и благо, постигает лю
дей по воле Бога: «Я Господь, и нет 
иного. Я образую свет и творю тьму 
(ùborë hosek), делаю мир и произво
жу бедствия (Ubôrë га' — букв, тво
рю зло); Я, Господь, делаю все это» 
(Ис 45. 6-7); «Трубит ли в городе 
труба,— и народ не испугался бы? 
Бывает ли в городе бедствие (ra'û), 
которое не Господь попустил бы?» 
( 'usa — букв, сотворил, сделал — Ам 
3. 6); «Не от уст ли Всевышнего про
исходит бедствие (härä'öt) и благо
получие?» (Плач 3. 38); «Видите 
ныне, [видите], что это Я, Я — и нет 
Бога, кроме Меня: Я умерщвляю и 
оживляю, Я поражаю и Я исцеляю, 
и никто не избавит от руки Моей» 
(Втор 32. 39). Каждое из этих вы
сказываний может быть понято и как 
имеющее отношение только к кон
кретной ситуации и описывающее ис
торические Божественные деяния — 
спасение Израиля и поражение его 
врагов, а потому не являющееся 
ни суждением об этической стороне 
проблемы 3., ни тем более общим 
утверждением о причастности Бога 
к страданиям праведников (Haag M. 
«Ich mache Heil und erschaffe Unheil» 
(jes 45, 7) / / Wort, Eeid und Gottes
spruch: FS f. }. Zieglcr. Würzburg, 
1972. Bd. 2. S. 179-185; Lindström F. 
Suffering and Sin: Interpretations of 
Illness in the Individual Complaint 
Psalms. Stockholm, 1994. P. 167-177). 
В то же время полемика в защиту 
монотеизма со стороны пророков, 
заявляющих о бессилии идолов и 
языческих богов в отношении как 
добра, так и 3. (Иер 10. 5; Ис 41. 23), 
подразумевает, что и то и другое 
следует понимать как деяния едино
го Бога Израиля. О том же убежде
нии свидетельствуют слова из Ек
клесиаста книги: «Во дни благопо
лучия пользуйся благом, а во дни 
несчастья (йЬэубт га'а — букв, и в 
день зла) размышляй: то и другое со
делал Бог для того, чтобы человек 
ничего не мог сказать против Него» 
(Еккл 7. 14). 

Действительно, в мире, возникшем 
по слову единого Бога, не может 



зло 

быть иных причин, помимо Его во
ли, и человек не в силах понять ло
гику ее проявлений: «Неужели доб
рое мы будем принимать от Бога, 
а злого не будем принимать?» (Иов 
2. 10); «Наг я вышел из чрева мате
ри моей, наг и возвращусь. Господь 
дал, Господь и взял; ...да будет имя 
Господне благословенно!» (Иов 1.21; 
ср.: Иов 9). Однако Божественная 
свобода не может быть произволом, 
иначе как возможно убеждение в вер
ности Бога Своим обетованиям? По
этому в тех случаях, когда 3. связы
вается с Богом в качестве непосред
ственного результата Его действий, 
речь, как правило, идет о наказании 
за грех и о необходимости покаяния, 
способного изменить отношение Бо
га к людям и к тем бедствиям, к-рые 
Он доставил или намеревался доста
вить им: «...Я сожалею о том бед
ствии (nihamti 'el-härä'ä), какое сде
лал вам» (Иер 42.10); «Может быть, 
они послушают и обратятся каж
дый от злого пути своего, и тогда 
Я отменю то бедствие {wdnihamtï 'el-
härä'ä), которое думаю сделать им 
за злые деяния их» (Иер 26. 3; ср.: 
Исх 32. 14; Иер 18. 8; 26. 13; 36. 3; 
ИонаЗ. 10 и др.). 

Когда же страдающий от 3. осо
знает свою праведность, он объясня
ет происходящее действием врагов и 
просит Бога ускорить их наказание 
и восстановление справедливости. 
Праведник не может считать постиг
шее его 3. ни закономерным след
ствием своих собственных поступ
ков, ни наказанием Божиим: «Гос
поди, Боже мой! если я что сделал, 
если есть неправда в руках моих, 
если я платил злом тому, кто был со 
мною в мире,— я, который спасал 
даже того, кто без причины стал 
моим врагом,— то пусть враг пресле
дует душу мою и настигнет, пусть 
втопчет в землю жизнь мою, и славу 
мою повергнет в прах» (Пс 7. 4-6) . 
Поэтому 3., переживаемое им, он 
воспринимает как внезапное, ничем 
не вызванное нападение врага (ср.: 
Пс 7. 10), защитить от к-рого может 
только Бог: «Господи! как умножи
лись враги мои! Многие восстают 
на меня, многие говорят душе моей: 
«нет ему спасения в Боге». Но Ты, 
Господи, щит предо мною, слава моя, 
и Ты возносишь голову мою. Гласом 
моим взываю к Господу, и Он слы
шит меня со святой горы Своей. Ло
жусь я, сплю и встаю, ибо Господь 
защищает меня. Не убоюсь тем на
рода, которые со всех сторон опол

чились на меня. Восстань, Господи! 
спаси меня, Боже мой! ибо Ты пора
жаешь в ланиту всех врагов моих; 
сокрушаешь зубы нечестивых» (Пс 
3. 2-8; ср.: Пс 5. 8-9; 6. 6-10; 7. 1-
2, 9). Бог праведен (Пс 5. 9), и толь
ко Он в силах помочь праведнику. 
Поэтому враг не может торжество
вать вечно, заслуженное наказание 
постигнет его, а награда найдет пра
ведника. Происходящее же возмож
но только потому, что Божия кара 
не постигает совершающего 3. врага 
немедленно, так что псалмопевец 
взывает: «...Боже мой! не замедли» 
(Пс 39. 18; 70. 5); «поспеши на по
мощь мне» (Пс 21. 20; ср.: Пс 37. 22; 
39. 14; АА. 4; 69. 2, 6; 70. 12; 140. 1). 

Иной взгляд на проблему 3. отра
жают высказывания, объясняющие 
преобладание страданий и бедствий 
в человеческой жизни прежде всего 
действием сил 3.: «Земля отдана 
в руки нечестивых; лица судей ее 
Он закрывает. Если не Он, то кто 
же?» (Иов 9. 24). Эти силы, способ
ствующие появлению и распростра
нению 3. в мире, не противопостав
лены Творцу как Его соперники, по
скольку и начало и прекращение их 
деятельности в конечном счете нахо
дятся в Его власти. Т. о. опыт 3. по
мещается в перспективу представле
ний о Божественном всемогуществе. 
Эта концепция выражена не толь
ко в образе сатаны и связанных с 
ним повествованиях (прежде всего 
в Книге Иова; см. также статьи Де
монология, Диавол), но и в ряде мест, 
где упоминается «злой дух Бога» 
или «злой дух», к-рого посылает Бог 
(Суд 9. 23; 1 Цар 16. 14-16, 23; 18. 
20; 19. 9; ср.: 3 Цар 22. 22). Дальней
шее ее развитие представлено в апо-
калиптике, где проблема 3. рассмат
ривается уже не с т. зр. греха и нака
зания как событий земной истории, 
но в более широком контексте. В тек
стах этого направления мир пред
ставлен безнадежно испорченным 
противозаконными действиями лю
дей, а его уничтожение и воссозда
ние нового неба и земли — неотвра
тимым: «И оставите имя ваше из
бранным Моим для проклятия; и 
убьет тебя Господь Бог, а рабов Сво
их назовет иным именем, которым 
кто будет благословлять себя на зем
ле, будет благословляться Богом ис
тины; и кто будет клясться на зем
ле, будет клясться Богом истины,— 
потому что прежние скорби будут 
забыты и сокрыты от очей Моих. 
...Волк и ягненок будут пастись вмес

те, и лев, как вол, будет есть солому, 
а для змея прах будет пищею: они не 
будут причинять зла и вреда на всей 
святой горе Моей, говорит Господь» 
(Ис 65. 15-16, 25). Этому обнов
лению будет сопутствовать борьба 
Бога с силами 3.: «В тот день пора
зит Господь мечом Своим тяжелым, 
и большим и крепким, левиафана, 
змея, прямо бегущего, и левиафана, 
змея изгибающегося, и убьет чудо
вище морское» (Ис 27. 1); и победа 
совершится «без содействия рук» 
человеческих (Дан 2. 34; ср.: 2. 45; 8. 
25). Поэтому настоящее положение 
вещей есть время беззакония (ср.: 
Дан 8. 23; 11. 36), на смену к-рому 
придет новый мир. И только тогда 
настанет «правда вечная» (Дан 9.24) 
и даже смерть будет побеждена (ср.: 
Дан 12. 1-3). 

Новый Завет. В НЗ понятие «3.» 
передается греч, словами κακός, πο
νηρός и однокоренными с ними. «Дур
ное» (σαπρόν — т. е. гнилое) и пото
му подлежащее уничтожению дере
во отличается от хорошего тем, что 
его плоды «дурны» (πονηροί), τ. е. 
непригодны (ср.: Мф 7. 17-18). Это 
же значение слова πονηρός (беспо
лезный, не приносящий пользы) ис
пользуется в аллегорическом языке 
евангельских притчей о «дурных» и 
«лукавых» (πονηρός) рабах, не сумев
ших приумножить таланты, данные 
им их господином (ср.: Мф 18.32; 25. 
26; Лк 19. 22). 

3.— это также несчастье, беда: «...ты 
получил уже доброе твое в жизни 
твоей, а Лазарь — злое (τα κακά)» 
(Лк 16. 25); повседневные трудно
сти: «Итак не заботьтесь о завтраш
нем дне, ибо завтрашний сам будет 
заботиться о своем: довольно для 
каждого дня своей заботы (κακία)» 
(Мф 6. 34; ср.: Лк 16. 25); ущерб или 
вред: «Но он, стряхнув змею в огонь, 
не потерпел никакого вреда (κακόν)» 
(Деян 28.5). В кн. Откровение автор, 
описывая бедствия последних дней, 
говорит о «жестоких (κακόν) и от
вратительных (πονηρόν) гнойных ра
нах», к-рые в последние дни станут 
наказанием для людей, «имеющих 
начертание зверя и поклоняющихся 
образу его» (Откр 16. 2). 

В соответствии с раннехрист. эсха
тологическими представлениями и 
современная новозаветным авторам 
эпоха воспринимается ими как на
чало последних дней, к-рые должны 
быть исполнены бедствий и несчас
тий, и поэтому характеризуется в тех 
же терминах: в Послании к Ефесянам 



это «лукавые дни» (πονηρού, ήμέραι — 
Еф 5. 16), предшествующие послед
нему «дню злому» (ή ήμερα ή πονη
ρά — Еф 6. 13); в Послании к Гала-
там — «настоящий лукавый (πονηρός) 
век» (Гал 1. 4). 

Злой (πονηρός) противопоставлен 
не только доброму (αγαθός): «...Он 
повелевает солнцу Своему восхо
дить над злыми и добрыми...» (Мф 
5. 45; ср.: 22. 10), но и праведному 
(δίκαιος): «Изыдут Ангелы, и отде
лят злых из среды праведных...» 
(Мф 13. 49), и тому, кто сознатель
но не желает обратиться и жить в 
соответствии с проповедью Христа 
и апостолов: «Да и все, желающие 
жить благочестиво во Христе Иису
се, будут гонимы. Злые же люди и 
обманщики будут преуспевать во 
зле, вводя в заблуждение и заблуж
даясь» (2 Тим 3.12-13; ср.: Флп 3. 2). 
Апостол призывает адресатов своего 
Послания молиться об избавлении 
от таких людей: «...молитесь за нас, 
братия, чтобы слово Господне рас
пространялось и прославлялось, как 
и у вас, и чтобы нам избавиться от 
беспорядочных и лукавых (πονηροί) 
людей, ибо не во всех вера» (2 Фес 
3. 1-2). Так охарактеризованы фа
рисеи, саддукеи и книжники — «род 
лукавый (γενεά πονηρά) и прелюбо
дейный» (Мф 16.4; 12.39); «Порож
дения ехиднины! как вы можете го
ворить доброе, будучи злы?» (Мф 
12. 34). 

Т. о., в НЗ, как и в ВЗ, понятие «3.» 
относится не только к тому, что не 
отвечает этическим или религ, нор
мам, но также и вообще ко всем 
вредным, опасным или просто тя
гостным и неприятным явлениям. 

Наиболее очевидно 3. проявля
ется в поступках человека. Поэтому 
для богословия проблема 3. имеет 
прежде всего этическое значение, 
что и НЗ выражается в антрополо
гических терминах: в качестве ис
точника 3. в человеке указываются 
различные стороны его природы. 
Причиной злодеяний, напр., явля
ется сердце: «Ибо извнутрь, из серд
ца человеческого, исходят злые по
мыслы, прелюбодеяния, любодея
ния, убийства, кражи, лихоимство, 
злоба, коварство, непотребство, за
вистливое око, богохульство, гор
дость, безумство,-- всё это зло из
внутрь исходит и оскверняет чело
века» (Мк 7. 21-23; ср.: Мф 12. 
34-35; 15. 19); «Смотрите, братия, 
чтобы не было в ком из вас сердца 
лукавого и неверного, дабы вам не 

Христос побеждает антихриста. 
Гравюра. XVIII в. (ГЛМ) 

отступить от Бога живого» (Евр 3. 
12). «Худое (πονηρός) око», искажен
ный взгляд на мир, погружает во 
тьму всего человека: «Светильник 
для тела есть око. Итак, если око 
твое будет чисто, то всё тело твое 
будет светло; если же око твое будет 
худо, то всё тело твое будет темно» 
(Мф 6. 23). Неистребимым 3. в че
ловеке является его язык: «...язык 
укротить никто из людей не может: 
это — неудержимое зло» (Иак 3. 8). 
Так же 3. в человеке может быть свя
зано с его мыслями (ср.: Иак 2. 4), 
совестью (ср.: Евр 10. 22), страстями 
(ср.: 1 Тим 6. 10). 

Действительность 3. в этом мире 
очевидна: «настоящий век» зол (Гал 
1. 4), мир «лежит во зле» (1 Ин 5. 
19). Но Бог не искушает человека 3. 
(ср.: Иак 3.13), а спасает от него (ср.: 
2 Фес 3. 3; 2 Тим 4. 18). «Князем» и 
«богом» мира является сатана (Ин 
16.11; 2 Кор 4.4; ср.: Мф 13.19), обла
дающий силой принуждать людей 
к 3. (ср.: Еф 4. 27; 1 Тим 3. 7; 2 Тим 
2. 26). Но Господь «отдал Себя Са
мого за грехи наши, чтобы избавить 
нас от настоящего лукавого (πονη
ρού) века» (Гал 1.4). Поэтому власть 
3. ограниченна: «князь мира» будет 
изгнан (Ин 12. 31) и уже осужден 
(Ин 16. 11), а человек может быть 
«добрым и правдивым» (Лк 23. 50) 
и «хранить себя» так, чтобы 3. не 
прикасалось к нему (1 Ин 5.18). По
этому ап. Павел говорит: «Все совра
тились с пути, до одного негодны; 
нет делающего добро, нет ни одного» 
(Рим 3. 12) и в то же время призы
вает: «Делай добро...» (Рим 13. 3), 
подчеркивая тем самым не только 
силу власти 3. над человеком, но и 
обязанность человека постоянно про
тивостоять 3. 
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Проблема страданий в НЗ не яв
ляется основанием для сомнений в 
праведности Бога (ср.: Рим 9. 14). 
Согласно НЗ, человек должен при
клониться со страхом и верой перед 
Божественной премудростью. Но и 
упрощенное понимание несчастий 
как непосредственного следствия 
греха решительно отвергается Спа
сителем (Лк 13. 1-5). Универсаль
ным ответом на эти вопросы служит 
адресованный всем без исключения 
призыв Спасителя к обращению и 
покаянию перед лицом грядущего 
Суда. Сатана как источник 3. утра
чивает свою власть с приходом Спа
сителя в мир (ср.: Лк 10. 18). Бог 
спас человека и весь мир в Иисусе 
Христе, Который победил диаволаи 
3. (Евр 2. 14-15; 1 Ин 3. 8) и воссел 
одесную Бога Отца. Царство диаво-
ла будет повержено (Откр 20. 3, 10), 
а победа Христа над 3. будет усвое
на верующим (ср.: Евр 10. 12-13; 
1 Кор 15. 24-26). 
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особым «злым богом» (см., напр.: 
Plut. De Isid. et Osir. 369d: «Сущест
вует два рода богов, противополож
ных по своей творческой деятельно
сти; один — творец блага, другой — 
зла»). Представление о моральном 
3. формировалось в гностической 
среде исходя из этического детер
минизма, т. е. постулирования рока, 

мы и сотворили зло, мы способны 
вновь от него освободиться» {Tat. 
Contr. Grace. 11 ). 

Феофил, еп. Антиохийский (II в.), 
касался происхождения 3., говоря 
о творении Богом животного мира: 
«Звери получили свое имя от того, 
что они одичали, а не потому, что из
начала были злыми и ядовитыми, 

ибо ничего злого не было 
изначала сотворено Бо
гом, но все было прекрас-

Змей-искуситель 
и праматерь Ева. 
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А. В. Пономарёв 
Учение о 3 . в греческой патристи

ке. 3. рассматривалось в греч, патри
стике как характеристика падшего 
мира, ответственность за к-рую ле
жит на разумных существах, одарен
ных свободой воли и потому способ
ных уклоняться от добра и тем са
мым впадать в 3.; как нечто внешнее 
но отношению к человеку (болезнь, 
смерть); как внутреннее явление че
ловеческой жизни (грех, страсть). 
При этом проблему 3. богословы 
обычно рассматривают в неск. ас
пектах: природа 3.; происхождение 
3.; роль 3. в жизни мира и человека. 

Св. отцы и учители Церкви едино
гласно утверждали, что 3. не имеет 
самостоятельной сущности и бытия. 
В силу этого они отрицательно отно
сились к попыткам возвести возник
новение 3. к Богу или сотворенной 
Им природе. Они также отвергали 
предлагаемое нек-рыми еретиками 
объяснение наличествующего в ми
ре 3. как проявления противополож
ного и совечного Богу иного начала, 
чаще всего ассоциируемого с мате
рией. В соответствии с преобладаю
щим мнением церковных авторов 3. 
происходит от неправильного ис
пользования дарованной разумным 
существам свободы воли. Рассмат
ривая 3. применительно к нынеш
нему состоянию падшего мира, мн. 
авторы отмечали положительную 
роль тех проявлений 3., к-рые не на
ходятся во власти человека и служат 
для явления силы и власти Бога над 
миром. 

Постановка проблемы 3. в ранней 
христ, письменности во многом была 
обусловлена дуалистическими и де
терминистскими концепциями гнос
тицизма, следовавшего сложившей
ся к этому времени в греч, фило
софии традиции, в соответствии с 
к-рой внешнее по отношению к че
ловеку 3. объяснялось на основании 
дуалистической картины мира и ас
социировалось с материей или же 

или судьбы (ειμαρμένη), не завися
щего от человека. Среди церковных 
авторов, полемизировавших с гнос
тицизмом, проблемы 3. касались 
ещмч. Ириней, еп. Лионский (II в.) 
(см.: Iren. Adv. haer. I 27. 2; II 9. 2, 17. 
10; III 12. 12), и ещмч. Ипполит Рим
ский (III в.). Последний приводил 
сведения о космогонических пред
ставлениях гностиков: одни из них 
говорили о 3 началах мира — благе, 
справедливости и материи (αγαθόν, 
δίκαιον, ΰλη), др. добавляли 4-е 
начало — 3. (πονηρόν — Hipp. Refut. 
Χ 19. 1-2). 

В сочинениях апологетов ранне
христианских встречаются лишь 
краткие упоминания о различных 
аспектах проблемы 3. Мч. Иустин 
Философ (II в.) признавал наличие 
у человека свободы выбора между 
добром и 3. (τα καλά και τα αισχρά — 
lust. Martyr. I Apol. 43). Он также 
отвергал мнение о том, что добро
детель или порок относительны и 
не имеют самостоятельной ценно
сти, но лишь номинально считаются 
благом или 3. в соответствии с обще
принятым мнением (Ibid. 28). Аполо
гет Татиан (II в.) связывал происхож
дение 3. с превратным применением 
человеческой свободы. Он опровер
гал языческое представление о вла
сти рока над жизнью и смертью че
ловека: «Мы рождены не для смер
ти, но причина смерти в нас самих. 
А погубила нас свобода воли (το 
αύτεξούσιον), так как мы поработи
лись, совершив беззаконие (άμαρ-
τίαν). Бог не сотворил ничего злого 
(φαΰλον), но мы сами осуществили 
порочное (πονηρίαν). Однако, хотя 

но; грех же человека ис
портил их, ибо с преступ
лением человека и они 

преступили... С согрешением чело
века, который есть господин всего, 
и служащие ему твари уклонились 
к злу» (Theoph. Antioch. Ad Autol. II 
17). Мелитон, еп. Сардский (II в.), 
видел источник возникновения 3. 
в человеческой свободе, к-рой чело
век злоупотребил: «Бог создал тебя 
по Себе лучшим (optimum), одарив 
свободным умом (mente libera). On 
все расположил перед тобой, чтобы 
ты распознал доброе и выбрал его» 
(Melito. Fragmentum ex Apologia ad 
Antoninum / / PG. 5. Col. 1229). 

Значительное внимание проблема
тике 3. уделял Климент Александ
рийский (II-III вв.), обращение к-рого 
к теме 3. было вызвано прежде все
го полемикой с гностиками. Климент 
утверждал, что Бог создал только 
благо (Clem. Alex. Paed. I 63) и нико
им образом не есть творец 3. Соглас
но Клименту, грех как источник 3. 
проявляется в действии (ενέργεια), 
а не в сущности (ουσία), а потому не 
является Божиим творением (Idem. 
Strom. IV 13. 94). 3. входит в мир 
как следствие греха, поскольку по
сле грехопадения Бог попустил су
ществование в сотворенном Им ми
ре такого 3., как нужда (Ibid. VII 9. 
65), бесчестие (Ibidem), болезнь (Ibid. 
II 7. 34), смерть (Ibid. II 19. 98). Гре
хопадение сказалось и на общем со
стоянии вселенной. Распространи
лись засухи (Ibid. VII 3. 28), голод, 
наводнения (Ibid. VII 3. 29). Но са
мое главное изменение произошло 
в человеке. В нем появилась склон
ность к греху, так что грех стал ро
довым признаком человеческой при
роды (Idem. Paed. III. 93). При этом 



Климент видел и положительное 
значение распространения нек-рых 
видов 3. Согласно Клименту, 3. в 
природе есть фактор равновесия, по
пущенный Творцом и проявляю
щийся в сочетании противополож
ностей — тепла и холода, сухого и 
мокрого, приобретения и лишения, 
жизни и смерти (Idem. Strom. Ill 6. 
55; ср.: Ibid. II8.39; IV 6.40; 113.57); 
только в таком мире человек вынуж
ден сделать выбор между добром и 
3. (Ibid. VI 6.48). 3., понимаемое как 
обозначение для не зависящих от че
ловека и нежелательных для него об
стоятельств, имеет воспитательное 
значение, поскольку жизненные бе
ды часто служат средством к спасе
нию: «Бедность и болезни часто по
сылаются как предупреждения, на
казания за прошлое или в качестве 
заботы о будущем» (Ibid. VII12.81). 
Определение 3. как отсутствия или 
лишенности блага для Климента оз
начает указание на отсутствие Бога 
или удаление от Бога, являющегося 
Высшим Благом: «Куда Господь об
ращается своим лицом, там мир и ра
дость; а откуда отвращается, туда на
чинает прокрадываться зло. Бог же 
не хочет зреть на зло (τα κακά), по
тому что Он благ. Если же Он отку
да-либо отвращает свое лицо, то де
лает это из-за людского неверия (δια 
την άπιστίαν), и там развивается зло 
(κακία)» (Idem. Paed. I. 8). В вопро
се о происхождении 3. Климент по
лагал, что принятие христианской 
идеи творения мира из ничего опро
вергает аргумент о предсущество
вании «злой» материи и ее совечно-
сти Творцу. 

Ориген (III в.) рассматривал про
блему 3. с богословской, космоло
гической и психологической т. зр. 
По его мнению, 3. прежде всего 
возникает в человеческом сознании: 
«В природе разума есть способность 
к созерцанию доброго и злого (το 
καλόν καί το αίσχρόν), та способ
ность, следуя которой, мы усматри
ваем доброе и злое, а также изби
раем доброе, избегая злого; поэтому, 
когда мы отдаемся доброделанию, 
тогда бываем достойны похвалы, в 
противном же случае достойны по
рицания» (Orig. De princip. Ill 1. 3). 
Объясняя природу 3., Ориген исхо
дил из фундаментальной предпо
сылки, согласно к-рой разумные су
щества были сотворены из ничего, 
поэтому они обладают изменчивым 
и подвижным бытием. Бог даровал 
им свободу и произволение, чтобы 

произведенное ими добро было их 
собственной заслугой, а нерадение 
к добродетели вменялось бы им в 
вину. Они в равной степени способ
ны как на добро, так и на 3., «что, 
впрочем, никоим образом не озна
чает, что всякое существо приняло 
зло» (Ibid. I 8. 3). 

В космологическом аспекте, со
гласно Оригену, отпадение от Бога 
есть безусловное 3., к-рое лежит в ос
новании нынешнего состояния мира 
и человечества. Ориген считал воз
никновение 3. следствием недолж
ного использования свободы, возла
гая ответственность за 3. в мире на 
свободную волю разумных существ: 
«Отступить от добра означает не что 
иное, как сделать зло: ибо известно, 
что зло есть недостаток добра (ma
lum esse bono carere). Отсюда выте
кает, что в какой мере кто-нибудь 
отпадал от добра, в такой же мере он 
предавался злу. Следовательно, 
дый ум (mens), пренебрегая добром 
в большей или меньшей степени, со
образно со своими движениями, во
влекался в противоположное добру, 
что, без сомнения, и есть зло» (Ibid. 
II 9. 2). 

Разбирая слова Евангелия от Иоан
на: «Все чрез Него начало быть, и без 
Него ничто не начало быть» (Ин 1. 
3), Ориген задавался вопросом, не 
включает ли понятие «все» также и 
3. (ή κακία), грех и пороки (τα πο
νηρά). Предлагая ответ, он указывал, 
что «среди сотворенных Словом Бо
жиим созданий нет ничего нелепого 
и неуместного (άτοπον)». Поэтому 
«зло не имеет самостоятельного бы
тия (άνυπόστατον είναι), то есть не 
существует в собственном смысле; 
его не было изначально и не будет 
всегда». В этом смысле зло есть 
«ничто»,— этим словом, по утверж
дению Оригена, обозначается все то, 
что «получило мнимое существова
ние (την δοκοΰσαν σύστασιν), притом 
не от Бога и не от Слова Божия» 
(Orig. In loan. II 13. 93). Рассматри
вая те же слова с др. стороны, Ори
ген ссылался на изречение Христа: 
«Никто не благ, как только один 
Бог» (Мф 19. 17). Поскольку «бла
го» и «бытие» суть одно и то же, а 
благу противоположны 3. и порок, 
бытию же — небытие (ούκ öv), порок 
и 3. соответствуют небытию (Orig. In 
loan. II13.93). Т. о., «ничто», возник
шее помимо Слова Божия, не входит 
в понятие «все» (Ibid. 99). 

Ориген специально останавливал
ся на платоническом утверждении, 

согласно к-рому материя есть начало 
3. и причина присутствия 3. в мире. 
Соглашаясь с платоником Цельсом 
в том, что 3. происходит не от Бога, 
он в то же время отмечал, что «у каж
дого человека воля есть причина 
пребывающего в нем нечестия (αίτι
ον της υπόστασης εν αύτω κακίας εσ
τίν)». Это нечестие и есть 3.: «Злыми 
и пагубными являются те поступки, 
которые исходят из нечестия, и... ни 
в чем другом... нельзя полагать зло» 
(Idem. Contr. Cels. IV 66). В соответ
ствии с разрабатывавшимся Ориге
ном учением о конечном всеобщем 
восстановлении творения в Боге и 
в благе (апокатастасис) действие 3. 
и страданий конечно во времени и 
ограничивается Божиим Судом. 

Сщмч. Мефодий, еп. Патарский 
(III—IV вв.), отмечал, что 3. не есть 
сущность, но является результатом 
произвольного действия, сообщаю
щего деятелю собственную ущерб
ность. Поэтому 3. есть не следствие 
творения, но свойство уже сотворен
ного мира, возникающее в нем в оп
ределенный момент (Method. Olymp. 
De lib. arbitr. / / PG. 18. Col. 256). 

Свт. Афанасий I Великий, еп. 
Александрийский (IV в.), излагал 
учение о 3. в контексте полемики со 
взглядами гностиков и др. еретиков, 
к-рые субстантивировали 3., счи
тая, «что оно существует ипостасно 
и самостоятельно (έν ύποστάσει καί 
καθ' έαυτήν)». По словам свт. Афа
насия, в этом вопросе язычники 
впадали в 2 крайних заблуждения: 
они либо отрицали, что Бог есть 
Создатель всего мироздания, либо, 
объявляя, что Он есть Творец всего, 
считали Его и Творцом 3. (Athanas. 
Alex. Or. contr. gent. 6). Этим мне
ниям свт. Афанасий противопостав
лял «церковное вероучение»: «Зло 
возникло не от Бога и не в Боге... 
его не было в начале и нет у него 
какой-либо сущности (ουσία); но 
люди по недостатку разумения бла
га начали сами себе по собствен
ному произволу выдумывать и со
здавать несуществующее» (Ibid. 7). 
Как подчеркивал свт. Афанасий, 3. 
порождают человеческие помыслы, 
поскольку человеческой душе после 
грехопадения присуща «изобрета
тельность на зло» (της κακίας έπί-
νοια — Ibid. 8). 

Tum, еп. Бострийский (IV в.), со
ставил обширный трактат против 
манихеев, в котором затрагивается 
проблема 3. Согласно автору, «зло 
не существует как сущность». Оно 



зло 

также не противостоит Богу в каче
стве некоего безначального начала 
материи» (Titus Bostrensis. Adversus 
Manichaeos. I I1 / / PG. 18. Col. 1132). 
Отвечая на вопрос о происхождении 
3., Тит утверждал, что «среди сущих 
нет ничего злого по сущности» (Ibid. 
Col. 1132-1133). Настоящим и дей
ствительным 3. является человечес
кая неправедность. Бог поставил че
ловека над всем мирозданием и по
ручил ему различать добро и 3., но 
человек, неразумно воспользовав
шись своей властью над природой, 
произвел грех (Ibid. Col. 1133). 

Значительное внимание проблеме 
3. уделялось в сочинениях предста
вителей каппадокийской школы. Свт. 
Василий Великий, еп. Кесарии Кап
падокийской (IV в.), отрицал суб
станциальный характер 3., посвятив 
этому особую проповедь (Basil. Magn. 
Horn. 9; ср.: Idem. Horn, in Hex. 2. 4). 
Разбирая в полемике с еретиками 
вопрос о происхождении 3., свт. Ва
силий отмечал, что 3. не происходит 
от Бога, поскольку ничто не проис
ходит от своей противоположности 
(Horn, in Hex. 2. 4). Предельное 
внешнее 3.— адские мучения — «не 
Бога имеют своей причиной, а нас 
самих, потому что начало и корень 
греха находится в нашей воле и сво
боде» (Нот. 9 / / PG. 31. Col. 332). 
Поэтому 3. в собственном смысле 
слова является грех, к-рый «зави
сит от нашего произволения» (Ibid. 
Col. 337-340) и «имеет свое начало 
в отпадениях, совершенных по сво
бодной воле» (Нот. in Hex. 2. 5). 
Свт. Василий предлагал такое опре
деление 3.: «Зло не есть какая-то 
живая и одушевленная сущность, но 
определенное состояние души (διά-
θεσις έν ψυχή), противоположное доб
родетели» (Ibidem). Свт. Василий 
различал 2 вида 3. (Нот. 9 // PG. 31. 
Col. 341; ср.: Ibid. Col. 333; Нот . in 
Hex. 2.5): 3. мнимое (το δοκοΰν κακόν), 
т. е. то, что «лишь представляется 
злом нашему восприятию» (сюда от
носятся: телесная болезнь, физичес
кие раны, недостаток необходимого, 
бесчестие, утрата имущества, смерть, 
природные катаклизмы — Нот. 9 // 
PG. 31. Col. 336), и 3. действитель
ное (το όντως κακόν), под к-рым по
нимаются человеческое несовершен
ство и грехи. Различие между 1-ми 
2-м видом состоит в том, что 1-е 3. 
не зависит от свободы человеческой 
воли, а 2-е — зависит. 1-й вид зла иг
рает положительную роль в жизни 
мира; свт. Василий уподоблял его 

врачебному вмешательству в тече
ние болезни. 

Свт. Григорий, еп. Нисский (IV в.), 
рассматривал происхождение 3. в 
более абстрактных категориях: «Зло 
единственное... имеет бытие в небы
тии (έν τω μη είναι το είναι έχει), по
скольку в подлинном смысле су
ществует лишь природа блага, а то, 
что не существует среди сущего, со
держится в совершенном небытии» 
(Greg. Nyss. De anima et resurr. // PG. 
46. Col. 93). 3. появляется не по Бо
жию изволению, но возникает, ко
гда душа по собственной свободной 
воле (τη προαιρέσει) удаляется от 
блага (Idem. Or. catech. 5). Т. о., 3 . 
есть явление, возникающее не по 
природе, но вопреки ей. Источник 
3. в мире — не Бог, но неверное ис
пользование свободы, или неразу
мие (αβουλία), вместо лучшего из
бирающее худшее (Ibidem). Свт. 
Григорий сближал понятия 3. и гре
ха (порока), говоря: «Зло (κακόν) 
есть не что иное, как порок (πονηρία), 
а всякий порок характеризуется от
сутствием блага, ибо не существует 
самостоятельно, не созерцается в от
дельности, ведь за пределами сво
бодного произволения (έξω προαιρέ
σεως) нет самодостаточного зла, но 
оно так называется, будучи отсут
ствием блага» (Ibid. 7). 

В «Ареопагитиках» проблема 3. 
рассматривается весьма подробно 
(см.: Агеор. DN. 4. 18-35). Согласно 
мнению нек-рых исследователей, 
представленное здесь понимание 3. 
находится под сильным влиянием 
философии неоплатоника Прокла, 
в частности трактата «О существо
вании зла» (De malorum subsistentia; 
см.: Koch. 1895; Stiglmayr. 1895; Steel. 
1997; Dillon, Wear. 2007). Однако в 
главных чертах концепция 3. в «Арео
пагитиках» близка к намеченной от
цами-каппадокийцами, которые по
нимали зло как не-сущее; к тому же 
высказывалось предположение, что 
раздел о происхождении зла был на
правлен против дуализма манихей
ства. 

Автор корпуса задается рядом во
просов, касающихся происхождения 
и природы 3.: «Что такое зло? И от 
какого начала оно произошло? И в 
ком из сущих оно есть? И почему 
Благой (ό αγαθός) захотел, чтобы оно 
появилось? И как, захотев, смог это 
сделать? И если зло происходит от 
другой причины, какова же другая 
причина сущего, помимо блага? По
чему при существовании Промысла 

существует зло, как оно вообще по
является и почему не уничтожается? 
И почему что бы то ни было из су
щего желает его вместо блага?» 
(Агеор. DN. 4. 18). Прежде всего, ав
тором «Ареопагитик» принципиаль
но разводятся понятия блага и 3. как 
крайние противоположности: «Зло 
не происходит от блага; а если про
исходит от блага, то это не есть зло». 
Исходной посылкой служит утверж
дение, что «природа блага состоит в 
том, чтобы производить и сохранять, 
а зла — разрушать и губить» (Ibid. 4. 
19). Поэтому «ничто из существую
щего не произошло от зла. Оно не 
имеет существования (ύπόστασιν), 
но обладает лишь его призрачным по
добием» (παρυπόστασιν — Ibid. 4.31). 

Согласно автору «Ареопагитик», 
не существует абсолютного 3., но 
всякое 3. имеет в себе частицу блага 
(τινά τάγαθοΰ — Ibid. 4. 19; ср.: «Зло 
есть несовершенное благо» — Ibid. 4. 
20; «ослабление и умаление (ασθέ
νεια και ελλειψις) блага» — Ibid. 4.30). 
3. также определяется как «слабость, 
бессилие и умаление либо знания, 
либо неизгладимого ведения или 
веры, тяготения ко благу и деятель
ности сообразно благу» (Ibid. 4. 35). 
В существующих вещах отношения 
между благом и 3. описываются 
функцией обратной пропорциональ
ности: чем меньше в них блага, тем 
больше 3., и наоборот (Ibid. 4. 20). 
В онтологических категориях речь 
о 3. невозможна, поскольку оно не 
имеет собственного бытия и сущест
вования. Автор «Ареопагитик» срав
нивает 3. с не-сущим, считая 3. в 
высшей степени лишенным сущест
вования: «Зло не числится ни сре
ди сущего (έν τοις οΰσιν), ни среди 
не-сущего (έν τοις μη οΰσιν) и гораз
до больше, чем само не-сущее, от
стоит от блага, будучи еще более 
несуществующим (άνουσιώτερον), чем 
не-сущее» (Ibid. 4. 19). 

3., будучи чистым отрицанием и 
отсутствием бытия, существует во
преки благу. Противостояние благу 
делает 3. реальностью: «Поскольку 
зло представляет собой гибель су
щего, оно не выпадает из бытия, но 
оказывается само существующим и 
даже воздействующим на возник
новение (γενεσιουργόν) существую
щих вещей» (Ibidem). При этом воз
можная положительная роль 3. в 
мироустройстве является лишь его 
косвенным следствием. В полном 
смысле к совершенству мироздание 
приводится только благодаря благу: 
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«Зло как таковое не есть ни благо, ни 
причина возникновения, ни творе
ния существующих благих вещей» 
(Ibid. 4. 20). Автор «Ареопагитик» 
последовательно перечисляет, в ка
ких существах по природе нет 3.: его 
нет ни среди сущих, ни в Боге (Ibid. 
4. 21), ни н ангелах (Ibid. 4. 22), ни 
даже в демонах (Ibidem). Однако 
последние не сохранили верности 
благу, «утратив связь и сообщение с 
божественными благами» (Ibidem). 
3., являемое демонами, есть заблуж
дение (παρατροπή), удаление (εκβα-
σις), упущение (άτευξία), несовершен
ство (ατέλεια), ослабление сохраня
ющей их силы (αδυναμία), немощь 
(ασθένεια) и отпадение (άπόπτωσις) 
(Ibidem). Души также погружаются 
в 3. только из-за «умаления связи 
и сообщения с благими силами» 
(Ibid. 4. 24). Подобным образом и 
животный мир оказывается иод уг
розой уничтожения из-за «ослаб
ления природных связей, действий 
и способностей» (Ibid. 4. 25). 3. нет 
ни в природе как таковой (Ibid. 4. 
26), ни в физических телах (Ibid. 4. 
27), ни в материи (Ibid. 4. 28). Т. о., 
3. происходит от многочисленных 
частных отрицаний, т. е. коренится 
не в природе вещей, но в их после
дующем уклонении от первоначаль
но благой природы (Ibid. 4. 30). 

Исходя из этого, автор «Ареопаги
тик» перечисляет все возможные по
нятия, характеризующие 3. Они пред
ставляют собой отрицания положи
тельных качеств и состояний: 3. есть 
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отсутствие (στέρησις), умаление (ёХ-
λειψις), немощь (ασθένεια), несораз
мерность (ασυμμετρία), грех (αμαρ
τία), бесцельность (άσκοπον), безо
бразие (άκαλλές), безжизненность 
(αζωον), безумие (άνουν), бессло
весность (άλογον), несовершенство 
(ατελές), безосновательность (άνί-
δρυτον), беспричинность (άναίτιον), 
неопределенность (αόριστον), бес
плодность (άγονον), бездеятельность 
(άργόν), безуспешность (αδρανές), 
беспорядочность (ατακτον), несхо
жесть (ανόμοιον), неограниченность 
(άπειρον), темнота (σκοτεινόν), бессу
щественность (άνούσιον) и само ни
коим образом никогда не является 
сущим (μηδαμώς μηδαμή μηδέν öv — 
Ibid. 4. 32). 

Прп. Максим Исповедник ( V I -
VII вв.) в целом придерживался тех 
же взглядов, что и предшествующие 
христ, авторы. При этом заметно 
сильное влияние на его представ
ления о 3. взглядов автора «Арео
пагитик». Согласно прп. Максиму, 
«зло не было, не есть и не будет 
самостоятельно существующим по 
собственной природе, ибо не имеет 
ровно никакой особой сущности, 
природы, ипостаси, силы или дея
тельности; оно не есть... ни действо
вание, ни движение, ни обладание, 
ни претерпевание, так, чтобы по при
роде созерцалось в каком-либо из 
сущих; оно вовсе не существует во 
всем этом по естественному усвое
нию; оно не есть ни начало, ни сре
дина, ни конец, но... зло есть недоста
ток деятельности присущих естеству 
сил в отношении к цели и решитель
но не есть что-либо другое» {Maxi
mus Conf. Quaest. ad Thalas. / / PG. 90. 
Col. 253). Творение по своей сущно
сти не может быть злым, поскольку 
3. есть «неразумное движение ес
тественных сил, руководимых оши
бочным суждением, к [чему-либо] 
иному, помимо цели» (Ibid. Col. 253), 
т. е. Бога. 

Своеобразный итог рассмотрению 
проблемы 3. в греч, святоотеческой 
лит-ре подвел прп. Иоанн Дамаскин 
(VII—VIII вв.), основывавшийся на 
предшествующей традиции. Проти
вопоставляя благо и 3., он утверж
дал: «Благо есть бытие и источник 
бытия, а зло — отсутствие блага или 
бытия» (loan. Damasc. De fide orth. I 
12). В др. месте им приводится уточ
ненная формулировка: «Зло есть 
не что иное, как удаление от блага 
(άναχώρησις του άγαθοΰ), подобно 
тому как тьма есть удаление от све

та» (Ibid. II30). Развивая эту мысль, 
прп. Иоанн писал: «Зло не есть ка
кая-либо сущность (ούκ ουσία), ни 
обозначение сущности, но лишь при
входящий признак (συμβεβηκός), или, 
иными словами, добровольная пере
мена того, что соответствует приро
де (κατά φύσιν), на то, что противно 
природе (παρά φύσιν)» (Ibid. IV 20). 
Лит.: Koch Η. Proklus als Quelle des Pseudo-
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bösen 
/ / Philologus. 1895. Bd. 54. S. 438-454; Stigl-
mayrj. Der Neoplatoniker Proclus als Vorlage 
des sogenannten Dionysius Areopagita in der 
Lehre Vom Übel / / Hist. Jb. 1895. Bd. 16. 
S. 253-273, 721-748; Смирнов П. Ф. Сущность 
зла, по учению св. Василия Великого // ХЧ. 
1907. № 2. С. 238-249; Bouyer L. Le problème 
du mal dans le christianisme antique // Dieu vi
vant. 1946. T. 6. P. 17-42; Mayrou II. I. Un ange 
déchu, un ange pourtant // Études carmélitaines. 
1948. T. 27. P. 28-43; Sertillange^ R. P. Le prob
lème du mal. P., 1948. T. 1: L'histoire; Aleviso-
poulos A. Das Gute und das Böse in der Sicht 
Basilios der Grossen im Zusammenhang mit 
seiner Welterklärung: Diss. Mainz, 1963; Philip-
pou A.J. The Doctrine of Evil in St. Gregory 
of Nyssa / / Studia Patristica. В., 1966. Vol. 9. 
P. 251-256; DaniélouJ. L'origine du mal chez 
Grégoire de Nysse // Diakonia Pistos. Granada, 
1969. P. 31-44; Floyd W. E. G. Clement of 
Alexandria's Treatment of the Problem of Evil. 
Oxf., 1971; Tsirpanlis C. N. The Problem of Free 
Will and Evil in St. John of Damascus / / Εκ
κλησιαστικός Φάρος. Αλεξάνδρεια, 1977. T. 59. 
Σ. 266-287; RottenwöhrerG. Unde Malum: Her
kunft und Gestalt des Bösen nach heterodoxer 
Lehre von Markion bis zu den Katharen. Bad 
Honnef, 1986; Warmer A. M. El problème del mal 
en Origenes: Importancia y significado teologico 
del tiempo en la argumentaeion sobre el mal del 
«Peri Archôn» III 1, 1-24 / / Anales de la Facul-
tad de Teologia. Santiago, 1988. Vol. 37; Scoute-
ris С Malum privatio est: St. Gregory of Nyssa 
and Pseudo-Dionysius on the Existence of Evil 
/ / StPatr. 1989. Vol. 18. P. 539-550; Mossham-
mer A. A. Non-Being and Evil in Gregory of 
Nyssa / / VChr. 1990. Vol. 44. N 2. P. 136-167; 
Congourdeau M. H., éd. Dieu et le mal: Basile de 
Césarée, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome. 
P., 1997; Steel С Proclus et Denys: sur l'existence 
du mal / / Denys PAréopagite et sa postérité en 
Orient et en Occident: Actes du Colloque intern. 
Paris, 21-24 septembre 1994 / Ed. Y. de Andia. 
P., 1997. P. 89-116. (Etudes augustiniennes; 
151); Karavites P. Evil, Freedom, and the Road 
to Perfection in Clement of Alexandria. Leiden, 
1999; Флоровский Г. В., прот. Ночная тьма: 
Существование зла есть парадокс и тайна // 
Он же. Избр, филос, статьи. М, 2000. С. 201-
209; Terezis С. Aspects de la notion de «mal» chez 
Proclus et chez Denys l'Aréopagite: Une ren
contre / / Byz. 2000. Vol. 70. N 2. P. 491-506; 
Dillon]. M., Wear S. K. Dionysius the Areopagite 
and the Neoplatonist Tradition: Despoiling the 
Hellenes. Aldershot, 2007. P. 75-84. 

П. Б. Михайлов 
Учение о 3 . в латинской патрис

тике (II—VIII вв.). Представления 
о 3. у авторов доникейского пе
риода. Рассмотрение проблематики 
происхождения и природы 3. в лат. 
патристике формировалось в поле
мике с нехрист, религиозно-фило-



софскими учениями, прежде всего 
с различными видами дуализма — 
платоническим, гностическим, мар-
кионовским. Североафрикан. апо
логет и полемист Тертуллиан в нач. 
III в. написал неск. специальных 
трактатов против гностиков: «Про
тив Ермогена» (Adversus Hermoge-
nem), «Против Валентиниан» (Ad
versus Valentinianos), «Против Мар
киона» (Adversus Marcionem) и др., 
в к-рых среди прочего затрагивал 
и проблему 3. Истоки искаженного 
понимания природы 3. у гностиков 
Тертуллиан находил в античной фи
лософии, к-рой они злоупотребляли: 
«Один и тот же предмет обсуждает
ся у еретиков и философов, одни 
и те же вопросы поднимаются: От
куда зло и почему?» (Tertull. De prae-
script. haer. 7). По словам Тертуллиа
на, многие пришли к неправильным 
выводам, не исследовав сущности 3. 
и не разобравшись в том, приписы
вать ли 3. Богу или отделить его от 
Него (Idem. Adv. Herrn. 15). 

Одной из концепций происхожде
ния 3„ с к-рой пришлось вести по
лемику Тертуллиану, было учение 
Ермогена, увлекавшегося платониз
мом и наряду с Богом Творцом при
знававшего совечную Ему материю, 
являющуюся началом мирового 3. 
(Ibid. 1-2). Для опровержения дуа
лизма Ермогена Тертуллиан опирал
ся на «правило наивысшего» (régula 
summi magni), согласно которому 
Бог есть не что иное, как Наивысшее 
(summum), или Величайшее (sum
mum magnum — Ibid. 4, 7; ср.: Idem. 
Adv. Marcion. I 3, 7); наивысшим же 
не может быть ничего, кроме един
ственного в своем роде, а единствен
ным в своем роде не может быть 
то, с чем что-то сравнивается (Adv. 
Herrn. 4; ср.: Adv. Marcion. 13, 5). Ep-
моген, приписывая материи такие 
божественные свойства, как без
начальность, нерожденность и веч
ность, считает ее наивысшим и тем 
самым уравнивает с Богом. Далее 
если он утверждает, что материя 
меньше и ниже, чем Бог, и поэтому 
несравнима с Ним как с большим и 
высшим, то это неверно, поскольку 
то, что безначально, нерожденно и 
вечно, не приемлет никакого умень
шения и унижения, но есть наивыс
шее и божественное. Т. о., по «пра
вилу наивысшего» двух богов быть 
не может; и наряду с Богом нет ни
какой совечной Ему материи, к-рая 
в силу этого не может быть началом 
3. (Adv. Herrn. 4-6). 

Философской концепции творе
ния мира из вечной материи Тер
туллиан противопоставлял принцип 
творения из ничего (Ibid. 14, 16; ср.: 
Adv. Marcion. II5; Idem. De resurr. 11; 
Idem. Apol. adv. gent. 17; De prae-
script. haer. 13). Однако в таком слу
чае закономерно возникают вопро
сы о том, откуда произошло 3. и ка
кую природу оно имеет, если оно не 
есть какая-то самостоятельная сущ
ность (substantia), как, напр., мате
рия (Adv. Herrn. 41). Ответ на эти 
вопросы Тертуллиан дал в своем по
лемическом сочинении,написанном 
против гностика Маркиона (Adv. 
Marcion. I 2). На основании еван
гельских слов: «Нет доброго дерева, 
которое приносило бы худой плод; 
и нет худого дерева, которое прино
сило бы плод добрый...» (Лк 6.43) -
Маркион решил, что существуют 
два бога — добрый и злой. Этому он 
нашел кажущееся подтверждение в 
ВЗ, где Бог говорит: «Я произвожу 
бедствия» (Ис 45. 7; ср. лат. текст: 
Ego sum, qui condo mala). Обнару
жив во Христе качество одной лишь 
благости, он заключил, что благой 
Бог — это Бог НЗ, открывшийся в 
Иисусе Христе, а злой Бог — это Бог 
ВЗ, Творец и Владыка этого мира, 
строгий Судия и воитель (Tertull. 
Adv. Marcion. I 2, 6; ср.: Adv. Herrn. 
10). В целях опровержения дуализ
ма Маркиона Тертуллиан указывал 
на то, что нет ничего равного Богу, 
Который есть наивысшее Начало 
(Idem. Adv. Marcion. I 3-7). Следов., 
двух богов быть не может. Поэтому 
ложной оказывается попытка Мар
киона разрешить вопрос о проис
хождении 3. введением 2 равных бо
жественных начал: начала 3. и на
чала добра. 

Согласно Тертуллиану, действи
тельную причину 3. в мире следует 
искать не в Боге, а в разумных тво
рениях, созданных по образу и по
добию Божию — в ангелах и людях, 
к-рые были сотворены свободными 
и наделены от Бога свободой реше
ния и самовластием (Adv. Marcion. II 
5-6, 10; ср.: Idem. De anima. 21; Idem. 
De exhort, castit. 2). Свобода выбора 
давала им возможность склоняться 
как в одну, так и в др. сторону; бу
дучи господами своего положения, 
они могли постоянно пребывать в 
добре, свободно следуя ему, и про
тивостоять 3., свободно избегая его. 
Т. о., никакого 3. не могло произойти 
от Бога, поскольку ангелы и люди 
сами виновны в том, что совершили. 

Сначала ангелы под предводитель
ством денницы, а затем под их воз
действием и люди по собственному 
произволу и добровольному допу
щению порока уклонились от свое
го благого природного устроения и 
устремились к противоположному, 
что и есть 3. (Adv. Marcion. II 6, 10). 
Падение диавола было одновремен
но возникновением и распростране
нием 3. и греха в сотворенном Богом 
благом мире; диавол, а не Бог стал 
«творцом порока» (Ibid. II 10), «ан
гелом зла, творцом всякого заблуж-

Отпадение темных сил и сатаны 
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дения, извратителем всего мира» 
(Idem. De test. anim. 3), «князем» 
всех злых сил (Idem. Apol. adv. gent. 
22). За диаволом 3. совершил чело
век, к-рый был способен противо
стоять воздействию диавола, но не 
захотел этого (Adv. Marcion. II 8; De 
exhort, castit. 2). Т. о., единственной 
причиной возникновения 3. в мире 
является свободное уклонение от Бо
га и от добра, совершенное сотворен
ными Богом разумными существами. 

Тертуллиан различал 2 вида 3.: 
3. как грех (mala delicti, mala eulpae) 
и 3. как наказание за грех (mala sup-
plicii, mala poenae). У каждого вида 
3. есть своя причина: у 3. как гре
ха — диавол (а за ним и человек), 
а у 3. как наказания за грех — Бог; 
так что первое вменяется порочно
сти, а второе — справедливости, к-рая 



противопоставляет злу греха 3. осуж
дения, на самом деле служащее бла
гу исправления (Adv. Marcion. II14). 
По мнению Тертуллиана, 3. как нака
зание, наложенное Богом на челове
ка за совершенный им грех, абсолют
но оправданно, поскольку строгость 
(severitas) есть необходимое следст
вие справедливости (justitiae), осуж
дать к-рую означает оправдывать 
порок. Поэтому следует осуждать не 
судию как такового, а несправедли
вого судию, каковым Бог быть не 
может, поскольку вина за преступле
ние закона лежит не на Боге, а на са
мом человеке (Ibid. II 15-16). Дело 
справедливости — это забота о бла
ге, и именно поэтому то, что она су
дит, осуждает и строго наказывает, 
служит на пользу блага, а не 3. По
этому и страх перед Судией идет во 
благо, а не во зло. Если люди, даже 
боясь предостережений Божиих, все 
равно с трудом отвращаются от 3., то 
было бы гораздо хуже, если бы не 
было вообще никакой угрозы. По
этому не следует считать божествен
ную справедливость 3., если она не 
потворствует 3., но следует рассмат
ривать ее как добро, поскольку она 
способствует добру (Ibid. II 13). 

Учение Тертуллиана оказало опре
деляющее влияние на последующее 
развитие представлений о 3. в зап. 
патристике III—IV вв. Так, сщмч. 
Киприан, еп. Карфагенский, а так
же церковные писатели Новациан 
и Коммодиан, хотя и не задавались 
специально вопросами о природе 3., 
но видели происхождение 3. в сво
бодном уклонении от Бога и Его за
поведей (см.: Cypr. Carth. De bono pa
tient. 5,19; Idem. Ad Demetr. 16; Idem. 
De zel. et Ην. 4; Idem. Ер. 55. 7; Novat. 
De Trinit. 1, 8, 10; Commod. Carmen, 
apol. 149-158,323-324,699-701; Idem. 
Instruct. I 35. 1-7). Вместе с тем лат. 
апологеты Арнобий и Лактанций от
части вернулись к философско-гно-
стическому подходу к проблеме 3. 
Так, Арнобий для объяснения нали
чия 3. в мире ссылался на влияние 
злых духов, к-рые изначально были 
таковыми, т. к. были сотворены не
совершенными по природе, обладая 
неким «средним качеством» (mediae 
qualitatis) и находясь в «двойствен
ном состоянии» (Arnob. Adv. nat. 145-
46, 50; II 35). Он также ссылался на 
античное представление о судьбе 
(fata), согласно к-рому все в мире, 
в т. ч. и 3., происходит по неизмен
ным законам и по необходимости 
(Ibid. VII 10-12), хотя и признавал, 

что сама судьба подчинена Богу (Ibid. 
147; II54-55). Причина того, что Бог 
попускает 3. существовать в мире, 
по мнению Арнобия, непостижима 
для человеческого ума (Ibid. II 55). 

Лактанций, с одной стороны, по
лагал, что 3. не произошло от Бога 
(Lact. De ira Dei. 3), но впервые воз
никло в ангельском мире, когда «от
равленный собственной завистью, 
словно ядом, денница от блага пе
решел к злу» (Idem. Div. inst. II 9). 
С др. стороны, он считал, что в ре
зультате этого в мире возник своего 
рода дуализм начал: «Источник бла
га — это Бог, а источник зла — тот, кто 
всегда враждебен имени Божию... от 
этих двух начал происходит все благо 
и зло» (Ibid. VI 6). Подобный дуализм 
пронизывает космологию Лактан-
ция, тесно примыкающую по содер
жанию к философско-гностическим 
учениям: «Свое местопребывание Бог 
испещрил, наполнил и украсил ярки
ми светилами — солнцем, сияющим 
кругом луны и мерцающим блеском 
звезд. А тьму, противоположную это
му, Бог поместил на земле; ведь здесь 
ничто само по себе не имеет света, 
если не получит его с неба, где Бог 
расположил вечный свет, мир гор
ний и бесконечную жизнь, а на зем
ле, наоборот,— тьму, преисподнюю и 
смерть. И так далеко отстоит нижнее 
от вышнего, как зло от блага и по
роки от добродетелей. И даже части 
земли Бог создал противоположными 
друг другу и различными — Восток 
и Запад. Из них Восток принадлежит 
Богу, ибо Бог есть источник света 
и Просветитель всего и рождает нас 
в жизнь вечную. А Запад принадле
жит возмутившемуся и порочному ду
ху, ибо тот сокрывает свет, всегда на
гоняет тьму и губит людей грехами» 
(Ibid. II 9). Т. о., по мнению Лактан-
ция, мир составлен из 2 противопо
ложных начал, и их вечная борьба 
друг с другом является своего рода 
естественной необходимостью. 

Учение о 3. в классической ла
тинской патристике. В этот пери
од (325-451) христ, учение о проис
хождении и природе 3. в зап. пат
ристике обрело свои окончательные 
формы, развиваясь гл. обр. в полеми
ке с философскими и гностически
ми учениями о 3. Философские пред
ставления о 3. сильно повлияли на 
учение Викторина Мария (III—IV вв.), 
к-рый попытался ввести в христи
анство платоническое представле
ние о мировой материи, занимаю
щей низший уровень в иерархии 

бытия (не-сущее) и являющейся на
чалом 3. (malitiae), тьмы (tenebrae), 
смерти и тления (Mar. Vict. Adv. Ar. 
I 26, 58; IV 31). С материей Викто
рин непосредственно связывал др. 
источник 3. — диавола, к-рый, обла
дая силой сразу всех материальных 
элементов в совокупности, является 
«хаосом» (chaos), т. е. первоначаль
ным смешением 4 элементов, а так
же «тьмой и материей тьмы» (tene
brae et materia tenebrarum — Idem. In 
Ephes. I 2). 

Гностический подход к решению 
проблемы 3. возродился в манихей
стве, к-рое имело значительное рас
пространение и влияние на Западе 
в IV-V вв. Манихейство представ
ляло собой дуалистическую докт
рину, предполагавшую изначальное 
существование в мире 2 совечных, 
безначальных и бесконечных начал 
добра и 3. (света и тьмы), ведущих 
непрестанную борьбу друг с другом 
за превосходство (см.: Aug. Contr. ep. 
Manich. 13,15,28; Idem. De natura bo
ni. 41; Idem. De haer. 46; Idem. De civ. 
Dei. XI 22). 

Одним из первых попытался опро
вергнуть это учение свт. Амвросий, 
еп. Медиоланский, к-рый в «Шес
тодневе», следуя свт. Василию Вели
кому (см.: Basil. Magn. Horn in Hex. 
2.4), указывал, что все существа, бу
дучи творениями благого Бога, из
начально благи, а 3. (malitia) не есть 
что-то самостоятельное (substantia-
lis), но лишь привходящее состояние 
(accidens) разумного существа, за
ключающееся в его уклонении от 
своей природной благости (Ambras. 
Mediol. Exam. I 28). Наиболее значи
мую роль в опровержении манихей
ства сыграл блж. Августин, еп. Гип-
понский, к-рый в юные годы сам 
принадлежал к манихейской секте 
и в силу этого знал все догматичес
кие тонкости ее вероучения (см. Aug. 
Confess. IV 1. 1; Contr. ep. Manich. 
Ill 3). Он написал ряд трактатов 
против манихеев: «О свободе воли», 
«О нравах вселенской Церкви и 
о нравах манихеев», «О двух душах 
против манихеев», «Против посла
ния манихея», «Против Фавста-мани-
хея», «О книге Бытия против ма
нихеев», «О природе блага против 
манихеев», «Против Секундина-ма-
нихея» и др., в к-рых не только об
стоятельно опроверг манихейскую 
доктрину, но и с философских и бо
гословских позиций всесторонне ис
следовал и подробно раскрыл христ, 
учение о природе и происхождении 



3. По свидетельству блж. Августина, 
манихеи, так же как и гностики, зада
вали один и тот же вопрос: «Откуда 
зло?» (Idem. De morib. eccl. II 2; Con
fess. Ill 7.12; VII5. 7,7.11). Как отме
чал блж. Августин, прежде чем отве
тить на этот вопрос, следует узнать, 
что именно есть 3., т. е. исследовать 
его природу, поскольку невозможно 
правильно рассуждать о происхож
дении того, что неизвестно (De mo
rib. eccl. II 2; Idem. De natura boni. 4). 

По мнению блж. Августина, 3. для 
к.-л. вещи прежде всего является то, 
что противно ее природе (De morib. 
eccl. II 2. 2), или то, что вредит ей 
(Ibid. II 3. 5); т. о., 3. в целом можно 
определить как «порчу», «поврежде
ние» или «ухудшение» (corruptio) 
к.-л. вещи (Ibid. II 5. 7; ср.: Contr. ер. 
Manich. 35; Idem. Enchirid. 12). Это 
повреждение, или физическое 3., 
к-рое, по определению Августина, 
является «общим злом благих ве
щей» (Contr. ep. Manich. 36), может 
затрагивать 3 сферы — способ суще
ствования данной вещи (modus), ее 
форму (species) и положение, к-рое 
она занимает в порядке природы 
(ordo — De natura boni. 4). Августин 
отмечал далее, что порча не сущест
вует сама по себе, но только в какой-
то сущности, которую портит и по
вреждает; ведь сама порча не есть 
сущность (De morib. eccl. II 5). По
этому ложно утверждение манихеев, 
что 3. — это рассеянная в мире со-
вечная Богу темная природа или по
рожденная ею телесная сущность 
(ср.: Idem. Op. imperf. contr. Jul. Ill 
189; V 25). 3., как доказывал Авгус
тин, вообще не есть к.-л. сущность 
(substantia). Если бы 3. было сущ
ностью, оно было бы добром: или 
сущностью, совершенно не подвер
женной ухудшению (incorruptibilis 
substantia), т. е. высшим добром, или 
сущностью, подверженной ухудше
нию (substantia corruptibilis), к-рая 
не могла бы ухудшаться, не будь она 
доброй (Confess. VII12.18; De morib. 
eccl. II 8; Contr. ep. Manich. 27; Idem. 
Contr. Secund. 12; Idem. Contr. advers. 
I 5; De civ. Dei. XII 5; Enchirid. 12). 
T. о., в мире не существует к.-л. злой 
природы; злой к.-л. природа называ
ется не сама по себе, но только по
тому, что она испортилась (corrupta), 
равно как и доброй называется та 
природа, к-рая не испорчена (incor-
rupta); но даже испорченная приро
да, поскольку она природа, остается 
доброй, а поскольку она испорчен
ная — является злой (Idem. De natura 
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boni. 4; Idem. Enchirid. 13; Idem. Op. 
imperf. contr. Jul. Ill 206). Сколько 
бы природа ни подвергалась порче, 
в ней всегда сохраняется какое-то 
добро, к-рого она могла бы лишить
ся (Enchirid. 12). Отсюда, по заме
чанию блж. Августина, следует па
радоксальный вывод: злым может 
быть только нечто доброе; а добро 
и 3., по своей сути противополож
ные друг другу, могут одновременно 
существовать в одной и той же вещи 
(Ibid. 13-14). Рассмотренное с такой 
т. зр. 3. есть своего рода привходя
щее свойство к.-л. сущности (acci-
dens substantiae), попавшей в непод
ходящие ей условия (inconvenientia), 
вызывающие в этой сущности страда
ние, ухудшение, порчу или др. вред
ные для нее последствия (idem. De 
morib. eccl. II8). Т. о., 3. в целом блж. 
Августин считал вызываемым опре
деленными условиями «недостат
ком» или «лишением добра» (priva-
tio boni), изначально присущего той 
или иной сущности. Подобно тому, 
как в телах живых существ болезни 
или раны вызывают недостаток здо
ровья, в душах различные пороки 
приводят к лишенности присущих 
им природных добродетелей (En
chirid. 11; Confess. Ill 7. 12; Contr. 
advers. I 5; De civ. Dei. XI 22). 

Саму возможность ухудшения или 
повреждения к.-л. сущности, а зна
чит, причину ее 3. блж. Августин ви
дел в ее принципиальной изменчи
вости, обусловленной в свою оче
редь тем, что она не тождественна 
высшему и неизменному Благу — 
Богу Поскольку все природы не яв
ляются в высшей степени и неиз
менно благими, как их Творец, доб
ро в них может уменьшаться или 

возрастать; уменьшение добра и есть 
3. (Enchirid. 12; Confess. VII 12. 18). 
Обсуждая в др. месте тот же вопрос, 
блж. Августин отмечал, что Бог, бу
дучи высшим и неизменным Благом, 
сотворил все изменчивые блага, ко
торые потому суть блага, что сотво
рены высшим Благом; изменчивы 
же они потому, что произошли не из 
Него, а из ничего (Contr. advers. I 6; 
Contr. ep. Manich. 36). To, что твар
ные природы существуют, зависит 
от Бога, а то, что они подвержены 
порче, зависит от небытия (ad ni-
hilum), из которого они возникли 
(Contr. ep. Manich. 38). Т. о., по мне
нию блж. Августина, возможность 
ухудшения, а значит, и 3. заклю
чается в ущербности и изменчи
вости всех тварных сущностей, со
зданных из ничего и стремящихся 
вновь в него вернуться. Это отлича
ет их от Бога — Сущности нетвар
ной, вечной и неизменной. 

Однако, как отмечал блж. Авгус
тин, в этом не следует обвинять 
Бога. Ибо все вещи, к-рые создал 
Бог, весьма хороши, но они не так 
же хороши, как хорош Бог, посколь
ку Он — их Творец, а они — Его тво
рения; ведь Он не породил их из 
Самого Себя, чтобы они были тем 
же, что и Он Сам, но сотворил их из 
ничего (fecit de nihilo), чтобы они 
не были равными ни друг другу, ни 
Ему Самому (Idem. De Gen. contr. 
manich. I 2; Contr. Secund. 9; De civ. 
Dei. XII 5). Множество хороших ве
щей существует в мире именно по
тому, что одни лучше других, а дру
гие — хуже, и благость худших уве
личивает похвалу лучших; так что 
благодаря этому неравенству (inae-
qualitate) среди сотворенных вещей 
существует определенный порядок, 
где большие привлекательны по срав
нению с меньшими (Contr. advers. 14). 
Т. о., наличие в мире 3. наряду с доб
ром блж. Августин считал необходи
мым условием существования миро
порядка в целом, так же как для кар
тины наряду со светлыми красками 
необходимы и темные, для песни на
ряду со звуками — интервалы, а для 
стихов наряду с долгими звуками -
краткие (Idem. De ord. I 1, 7; II 19; 
Idem. De Gen. imperf. V 25; Idem. De 
ver. rel. 40). При этом Бог ни в коей 
мере не является творцом 3., а лишь 
Творцом порядка; Он допускает 3. 
существовать, поскольку оно необ
ходимо для миропорядка, к-рый сам 
по себе является благом (De ord. I 7; 
De Gen. imperf. V 25). 



Философское учение блж. Авгу
стина о 3. как порче и недостатке 
добра дополняется его теологичес
ким учением о 3. как грехе. В одном 
из ранних диалогов, направленных 
против манихеев, блж. Августин раз
личал 2 вида 3.: «Мы имеем обыкно
вение называть 3. двумя способами: 
одним — когда говорим, что некто по
ступил дурно, другим — когда он пре
терпел нечто злое» (Idem. De lib. arb. 
1 1). Августин называл эти виды 3. 
2 терминами, уже со времен Тертул
лиана ставшими традиц, для лат. бо
гословия: «Все, что называется злом, 
есть или грех (peccatum), или нака
зание за грех (poena peccati)» (De 
Gen. imperf. I 3; De ver. rel. 12; Idem. 
Contr. Fortunat. 15; Idem. Contr. Adi-
mant. 26). Согласно блж. Августину, 
нравственное 3., или грех,— это «не
правильное направление свободной 
воли» (pravus liberae voluntatis assen-
sus) тварного разумного существа — 
ангела или человека (De Gen. imperf. 
13; ср.: Enchirid. 24). Так же как и фи
зическое 3., нравственное 3. не есть 
к.-л. злая природа или сущность, но 
привходящее свойство или состоя
ние разумного существа, к-рое не
верно воспользовалось свободной во
лей, представляющей собой природ
ную способность (Enchirid. 23; De 
civ. Dei. XII 6). Как отмечал блж. Ав
густин, хотя злая воля не есть воля, 
соответствующая природе, но «про
тивная природе» (contra naturam), 
потому что она есть «порок» (Viti
um), однако она имеет тот же харак
тер, что и порча, к-рая может су
ществовать только в той природе, 
к-рую Творец сотворил из ничего 
(De civ. Dei. XIV И) . В связи с этим 
нравственное 3. может быть назва
но «произвольной порчей» (volun-
taria corruptio) доброго разумного 
существа (Contr. ер. Manich. 39; ср.: 
Enchirid. 11). 

По мнению блж. Августина, непра
вильность использования или на
правления свободной воли разум
ного существа состоит в свободном 
предпочтении тварным разумным 
существом (ангелом или человеком) 
низшего — высшему, своего — Бо
жию, изменчивого — неизменному, 
телесного — духовному (De ver. rel. 
12-13; De lib. arb. I 16; II 19; III 13; 
De natura boni. 34; De civ. Dei. XII 6; 
Enchirid. 23-24). При этом ни те 
блага, к к-рым стремятся грешники, 
ни свободная воля сами по себе не 
суть 3., но таковым является лишь 
свободное «отвращение от неизмен

ного Блага и обращение к изменчи
вым благам» (De lib. arb. II19). Кро
ме того, блж. Августин определял 
грех как «волю получить то или по
следовать тому, что запрещает спра
ведливость и от чего можно свобод
но воздержаться» (Idem. De duab. 
anim. XI 15; Idem. Rétractât. 115; Op. 
imperf. contr. Jul. 144-45). Исходя из 
этого, он утверждал, что 3. заключа
ется не в самих вещах, а в «незакон
ном способе их использования» (in 
usu non legitimo). Законный же спо
соб использования вещей состоит 
в том, чтобы душа пребывала в за
коне Божием, подчинялась Богу в 
совершенной любви и без страсти 
и вожделения управляла бы всем 
тем, что ниже ее по природе (De Gen. 
imperf. I 3). 

Исследуя вопрос о том, что явля
ется причиной неправильного дви
жения воли (motus aversionis), или 
«причиной, производящей злую во
лю» (causa efficiens malae voluntatis), 
Августин пришел к выводу, что та
кой причины не существует. Если 
злая воля служит причиной злого 
действия, то для злой воли ничто не 
служит причиной, кроме самой во
ли; в противном случае пришлось бы 
предполагать бесконечный ряд при
чин (De civ. Dei. XII6; ср.: De lib. arb. 
I 1; II 20). У злой воли нет и не мо
жет быть производящей причины, 
т. к. эта причина была бы не произ
водящей, а «умаляющей» (поп effi
ciens sed deficiens), ведь сама злая 
воля является не «произведением» 
(effectio), a «умалением», или «недо
статком» (defectio), правильного на
правления воли. Желать найти при
чины такого недостатка воли — это 
то же самое, что желать увидеть тьму 
или услышать молчание (De civ. Dei. 
XII 7, 9). 

Таким же образом блж. Августин 
детально обосновывал положение, 
выдвинутое еще Тертуллианом: сво
бода воли есть единственный источ
ник 3. в первичном и собственном 
смысле, т. е. греха, к-рый является 
настолько произвольным 3. (volun-
tarium malum), что не был бы гре
хом, если бы не был произвольным 
(De ver. rel. 14; De lib. arb. I 1, 16; II 
1; III 1; Contr. Fortunat. 15). Возмож
ность возникновения такого про
извольного 3. блж. Августин, как 
в случае с физическим 3., видел в из
менчивости разумных творений, со
зданных Богом из ничего: «Воля [за
ключается] в природе, которая была 
создана благой благим Богом, но из

менчивой — Неизменным, посколь
ку [произошла] из ничего, и может 
уклониться как от блага для творе
ния зла, что происходит по свобод
ному решению, так и от зла для тво
рения блага, что не происходит без 
Божественной помощи» (De civ. Dei. 
XV 21; ср.: De lib. arb. II 20). Соглас
но выводу блж. Августина, содержа
щему главное положение христ, тео
дицеи, Бог, сотворивший не злую, 
а свободную волю, не может быть 
ответственным за свободно совер
шаемое ею 3. (De lib. arb. I 1; Contr. 
Fortunat. 15). 

Следствием свободно избранного 
ангелом или человеком 3. является 
др. вид 3., к-рый называется «на
казанием за грех» — это различные 
виды бедствий (mala) и страданий 
(supplicia), посредством к-рых люди 
наказываются за свои личные и ро
довые грехи (De Gen. imperf. I 3; De 
lib. arb. I 1; Contr. advers. I 5). При 
этом, если грех не имеет отношения 
к Богу, то наказание за грех имеет 
отношение к Нему как карающему 
Судии, поскольку Бог является не 
только благим, создавшим весь этот 
благой мир, но и справедливым, т. е. 
в т. ч. и карающим за грехи (Contr. 
Fortunat. 15). Ко 2-му виду 3. Авгу
стин относил как природные явле
ния, вышедшие из-под контроля че
ловека и начавшие представлять со
бой угрозу для его жизни (De Gen. 
imperf. I 3; Contr. Fortunat. 15), так 
и пагубные изменения, происшед
шие в самой человеческой природе 
вслед, грехопадения,— вожделение, 
неведение и порождаемые ими др. 
пороки души, а также телесные стра
дания, болезни и смерть (De ver. rel. 
12; De lib. arb. Ill 20; Idem. De Gen. 
VI 38; Idem. Contr. Faust. XIV 3; En
chirid. 24-26; Idem. De Trinit. IV 3; 
De civ. Dei. X 24; XIII 3). Хотя при
чиной, к-рая все это вызвала, явля
ется нравственное 3., а значит, сво
бодная воля самого человека, вмес
те с тем 2-й вид 3. (наказание за 
грех) не просто попускается Богом, 
но и производится Им как Творцом 
в том смысле, что Бог им активно 
пользуется и посредством него воз
дает справедливое наказание злым 
(De lib. arb. I 1). Как замечал блж. 
Августин, в ВЗ и ИЗ (см., напр.: 
Ис 45. 7; Мф 10. 28; Лк 12. 4; 1 Кор 
3. 17) говорится, что Бог по Своему 
справедливому суду за нравственное 
3. воздает наказаниями в виде бед
ствий (mala), или «карательной пор
чей» (poenalis corruptio — Contr. ep. 
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Manich. 39). Однако Бог делает это 
не только ради справедливого нака
зания как такового, но и для умно
жения в мире нравственного добра, 
ведь «зло, хорошо упорядоченное и 
расположенное на своем месте, силь
нее выделяет добро для того, что
бы оно от сравнения со злом было 
бы более привлекательным и более 
достохвальным» (Enchirid. 11). Со
гласно блж. Августину, если Бог по
пускает праведникам в этой жизни 
претерпевать 3. от грешников, то 
делает это для их большего укреп
ления в добре (Idem. In Ps. 61. 22). 

Учение о 3. у представителей 
поздней латинской патристики. 
Для этого времени (451-750) харак
терна систематизация учения о 3., 
выработанного латинскими бого
словами предшествовавшей эпохи. 
Так, прп. Иоанн Кассиан Римлянин 
(IV-V вв.) в «Собеседованиях» заме
чал, что Бог сотворил все существа 
благими и не сотворил ничего, что 
по сущности было бы 3.; противопо
ложное мнение он считал противо
речащим авторитету Свящ. Писания 
и Преданию отцов (loan. Cassian. 
Collât. 8. 6). Геннадий Марсельский 
в своем систематическом трактате 
«О церковных догматах» также от
мечал, что сущность всякой твари, 
как духовной, так и телесной, явля
ется благой; нет ни одной злой при
роды, поскольку Бог, Создатель все
ленной, создал только благое (Gen-
nad. Massil. De eccl. dogm. 60). 3. или 
порочность (malum vel malitia) не бы
ли сотворены Богом, но были изоб
ретены диаволом, к-рый сам был 
сотворен Богом благим. Однако, об
ладая мыслительной способностью 
и свободным произволением, он 
добровольно обратил к 3. знание 
блага и, отвратившись от Высшего 
Блага, к Которому должен был при
лежать, стал изобретателем 3. (in
ventor mali) и причиной того, что 
оно от него перешло к др. разум
ным творениям. При этом сам диа-
вол не обратился в какую-то про
тивоположную злую сущность (Ibid. 
57-60). Фулъгенций, еп. Руспийский 
(V-VI вв.) в трактате «О вере» крат
ко передавал основные положения 
учения Августина о 3.: «Бог-Троица 
есть по природе высшее и неизмен
ное Благо. Им сотворены все приро
ды, притом благими, ибо сотворены 
высшим Благом. Однако они измен
чивы, ибо сотворены из ничего (de 
nihilo). И не существует никакой 
природы 3. (nullam mali naturam), 

ибо всякая природа, поскольку есть 
природа, является благой. Но так 

благо в ней может уменьшаться 
или возрастать, она постольку назы
вается злой, поскольку в ней умень
шается благо. Ведь зло есть не что 
иное, как лишение добра (privatio 
boni). Отсюда следует, что зло ра
зумной твари двойственно: одно [за
ключается в том], что она доброволь
но отпала от высшего Блага — свое
го Творца; другое же [заключается 
в том], что она будет наказываться 
против своей воли мучением в веч
ном огне. И этому [второму 3.] она 
подвергнется справедливо, посколь
ку то [первое 3.] совершила неспра
ведливо. И поскольку тварь не со
хранила в себе порядка божествен
ного устроения, то не избежит и 
порядка божественного воздаяния» 
(Fulgent. Rusp. De fide. 62). 

Согласно лат. философу и бого
слову Боэцию (V-VI вв.), тварные 
вещи произошли от Бога, в Котором 
бытие и благо тождественны, поэто
му они не могут быть злыми, но так
же являются благими; более того, 
само бытие вещей — благо, хотя и не 
во всем подобно тому Благу, от Ко
торого происходит (Boetius. Quomo-
do substantiae bonae sint // PL. 64. 
Col. 1313). Однако из-за вторично
сти и сложности тварных вещей бла
го в них не тождественно их сущно
сти, но является ее свойством, а по
тому может в них уменьшаться или 
возрастать (Ibid. Col. 1311-1312). Ка
саясь проблемы соотношения физи
ческого и нравственного 3., Боэций 
указывал, что все люди одинаково 
стремятся к благу и блаженству, так 
что никто не делает 3. специально 
ради 3., ведь рассмотренное как та
ковое, оно есть ничто (Idem. Consol. 
Ill 12; IV 2, 6). Любая судьба чело
века является благом; все бедствия, 
кажущиеся человеку 3., или укрепля
ют его, или исправляют (Ibid. IV 7). 
Согласно Боэцию, 3. и порок нико
гда не остаются без наказания — ни 
в этой жизни, ни в будущей (Ibid. IV 
1-4), поскольку всем в мире управ
ляет Божественный Промысел (Pro
videntia), к-рый использует в своих 
целях человеческую судьбу (fatum) 
и направляет все к благу (Ibid. IV 6). 

Свт. Григорий I Великий, папа Рим
ский (VI в.), разъясняя слова из 
Книги Иова о том, что 3. следует 
принимать от Бога так же, как и 
добро (Иов 2. 10), полагал, что здесь 
под 3. (mala) понимаются наказания 
(flagella). 3., к-рое не существует по 
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своей природе, не творится Богом; 
поэтому когда Бог говорит, что Он 
«производит бедствия» (Ис 45. 7; ср. 
лат. текст: Ego Dominus... creans ma
la), Он тем самым показывает, что с 
помощью созданных во благо вещей 
наказывает людей за их дурные по
ступки (Greg. Magn. Moral. Ill 9. 15). 

Исидор, еп. Гиспальский (Севиль-
ский) (VI-VII вв.), в 1-й кн. «Сен
тенций» рассматривал вопрос о про
исхождении и свойствах 3. Основ
ные положения его учения в целом 
вытекают из учения блж. Августина. 
Согласно Исидору, 3. не было созда
но (creatum) диаволом, но было им 
придумано (inventum); нет никакой 
природы 3., поскольку всякая при
рода или неизменна, как Бог, или 
изменчива, как творение. 3. не есть 
к.-л. природа, потому что, присоеди
няясь (accedendo) к доброй природе, 
оно портит ее; когда же оно отступа
ет, сама природа остается и 3., к-рое 
в ней было, уже нигде не существует. 
По утверждению Исидора, Бог по
пускает 3. существовать в мире для 
того, чтобы на фоне противополож
ного обнаружилась красота доброй 
природы и заключенное в ней доб
ро возвеличивалось бы от сравнения 
со 3. Разнообразные явления приро
ды и существа, опасные для жизни 
человека, стали таковыми только 
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вслед, грехопадения человека, а до 
грехопадения они были во всем ему 
подчинены. Поэтому из-за челове
ческого порока, а не по своей приро
де то, что вредит человеку, является 
для него 3. Только тогда все, что 
ниже нас, подчинится нам и не бу
дет причинять нам страданий и 3., 
когда мы сами подчинимся Богу, 
Который изначально нам это под
чинил {hid. Hisp. Sent. I 9). 

Учение о 3., выработанное зап. 
христ, богословами периода патри
стики (гл. обр. учение блж. Августи
на), получило дальнейшее развитие 
и стало предметом систематизации 
в эпоху средневековой схоластики. 
Лит.: Scipio К. Des Aurelius Augustinus Meta
physik in Rahmen seiner Lehre von Übel. Lpz., 
1886; Philips G. La raison d'être du mal d'après 
St. Augustin. Louvain, 1927; Masson E. Mal / / 
DTC. T. 9. Col. 1679-1704; Jolivet R. Le prob
lème du mal d'après St. Augustin. P., 1929; 19362; 
idem. Plotin et St. Augustin ou le problème du 
mal // Idem. Essai sur les rapports entre la pensée 
grecque et la pensée chrétienne. P., 19552. P. 8 5 -
156; Terzi С II problema del male nella polemica 
antimanichea di S. Agostino. Udine, 1937; Alva
rez Turienzo S. Entre Maniqueos y pelagianos: 
Iniciaciôn al problema del mal en S. Augustin // 
La Ciudad de Dios. Madrid, 1954. Vol. 70. P. 8 7 -
125; Billicsich F. Das Problem des Übels in der 
Philosophie des Abendlandes. W., 1955. Bd. 1: Von 
Piaton bis Thomas von Aquino; Cusimano F. A. 
II problema del male e della grazia in S. Agostino 
/ / Iustitia. 1973. Vol. 26. R 146-164; Evans G. R. 
Augustine on Evil. Camb., 1982; Burns]. P. Augu
stine on the Origin and Progress of Evil // J. of 
Religious Ethics. 1988. Vol. 16. N 1. P. 9-27; 
Schäfer Ch. Unde malum: Die Frage nach dem 
Woher des Bösen bei Plotin, Augustinus und 
Dionysius. Würzburg, 2002. S. 194-343; Bracht K. 
Freiheit radikal gedacht: Liberum arbitrium, se-
curitas und der Ursprung des Bösen bei Augu
stin / / Sacris Erudiri. 2005. Vol. 44. P. 189-217. 

А. Р. Фокин 
Учение о 3 . в античной филосо

фии. В сочинениях древнегреч, фи
лософов понятие «зло» охватывает: 
3. как метафизический принцип или 
явление космического порядка, ос
мысление к-рого предполагает по
становку проблемы теодицеи и кос-
модицеи; 3. как один из главных 
предметов этической мысли. По
следнее включает в себя моральное 
3., т. е. душевный порок, и его реа
лизацию в действиях и поступках, 
а также разного рода неморальное 3., 
т. е. страдание как таковое и проч. 
разновидности неморального вреда 
(бедность, болезнь, смерть и т. п.). 
Различные аспекты понятия «зло» 
не всегда отчетливо разграничива
ются на уровне теоретической реф
лексии и тесно взаимосвязаны, при
чем в контексте того или иного фи
лософского учения эта взаимосвязь 
может принимать разные формы. 

С терминологической т. зр. самым 
общим термином для обозначения 
понятия «зло», применимым к лю
бой из его разновидностей, явля
лось греч, слово κακόν. Мн. ч. κακά, 
как правило, означало «беды», «не
счастья», т. е. соотносилось скорее 
с идеей неморального 3. Др. греч, 
слово от того же корня, κακία, из
начально могло обозначать «негод
ность» в самом широком смысле, 
включая и неморальные недостатки, 
но впосл. преимущественно связы
валось с понятием морального поро
ка. Греч, αίσχρόν также выражало 
идею морального 3., прежде всего 
в качестве объекта негативной оцен
ки в человеческом об-ве. Помимо это
го, чтобы выразить общие представ
ления о 3. или его различных фор
мах, могли использоваться еще неск. 
слов со значением «дурной», «пло
хой» (напр., φαύλος или φλαΰρος, 
πονηρός, μοχθηρός и др.). 

Еще до возникновения филосо
фии к проблеме 3. обращалась ран
няя греческая лит-ра. Для нее было 
характерным осознание всеобщей 
подверженности страданию и не
моральному 3., выражавшееся в ут
верждениях, что человеческая жизнь 
исполнена зол, все люди несчастны, 
нет никого совершенно счастливого 
и т. п.: «Боги судили всесильные 
нам, человекам несчастным, / Жить 
на земле в огорчениях: боги одни 
беспечальны» (Homer. И. XXIV 525-
526; ср.: Hes. Theog. 167-168; So-
phocl. Oedip. Colon. 1229-1238). Ге
сиод встраивал эту идею в контекст 
мифа о смене пяти «поколений» лю
дей и связанной с ним концепции 
исторического регресса: если жизнь 
золотого поколения была целиком 
свободна от зол, то для нынешнего 
железного поколения «от зла избав
ленья не будет» (Hes. Opp. 109-201). 
Этому пессимистическому настрое
нию соответствовали заявления, что 
для любого человека было бы лучше 
всего вовсе не рождаться: «Лучшая 
доля для смертных — на свет нико
гда не родиться / И никогда не видать 
яркого солнца лучей, / Если ж ро
дился — войти поскорее в ворота 
Аида / И глубоко под землей в тем
ной могиле лежать» (Idem. Theog. 
425-428). 

Источником человеческих бед и 
несчастий, по мнению ранних греч, 
авторов, является либо воля богов, 
к-рые по своему произволу посыла
ют людям не только благо, но и 3. 
(см., напр.: Homer. Od. IV 236-237: 

«...по желанию Зевс посылает людям 
и зло и добро, / Ибо все для Крони
да возможно»), либо судьба, стоя
щая выше богов и часто персони
фицируемая в образе 3 мойр (Hes. 
Theog. 217-222; 905-906), либо дея
тельность самого человека, приво
дящая его к страданиям независимо 
от богов или даже вопреки судьбе 
(Homer. Od. 132-34; Hes. Theog. 833-
836). Боги могут посылать людям 3. 
прежде всего из зависти (φθόνος), 
под которой понимается неприяз
ненное отношение божества к чело
веческому счастью, в особенности 
если оно очень велико и превышает 
меру (см., напр., историю о перстне 
Поликрата — Herod. Hist. Ill 39-43; 
ср.: Ibid. I 32-34; Homer. Od. IV 181; 
V 118; Pindar. Isthm. 7. 39). В этом 
случае боги не просто следуют своим 
страстям, но выступают и как выра
зители космического порядка, к-рый 
нарушает все чрезмерное. Именно 
κόρος, τ. е. «пресыщенность» блага
ми, ведет к ΰβρις, τ. е. «наглости», или 
«гордыне», которая понимается как 
источник и сущность морального 3. 
(Herod. Hist. Ill 80; Hes. Theog. 153-
154, 833-836, 1171-1176). Напро
тив, осознав, что смена счастья не
счастьем есть закон человеческого 
бытия, вслед, к-рого никто не может 
быть обоснованно назван счастли
вым вплоть до смерти, человек мо
жет выработать в себе сдержанное 
отношение ко всем превратностям 
судьбы. Посылаемое богами 3. мо
жет осмысляться также в качестве 
наказания за человеческие прегре
шения; боги в этом случае рассмат
риваются как защитники справедли
вости и блюстители нравственного 
миропорядка (Homer. П. XVI 384-
392; Idem. Od. XIII 214). Возмездие 
со стороны богов нередко носит кол
лективный характер, затрагивая не 
только самого человека, совершив
шего 3., но и его потомков или весь 
полис, в к-ром он живет (Hes. Opp. 
238-247, 260-262; Herod. Hist. VII 
137). В греч, трагедии наследствен
ное проклятие, тяготеющее над ро
дом, выступает в качестве необори
мого рока по отношению к его от
дельным членам, обрекая их как на 
неизбежные страдания, так и на но
вые преступления (Aeschyl. Agam. 
763-766; Sophocl. Antig. 584-585, 
593-598, 856), которые в таком слу
чае могут рассматриваться как не
добровольные (Sophocl. Oedip. Co
lon. 521-523,962-968). Впрочем, уже 
Феогниду представление о коллек-



зло 

тивном наказании казалось проб
лематичным и не соответствующим 
идее божественной справедливости 
(Theogn. 731-752). 

3. как онтологическое и кос
мологическое понятие. Для до
сократиков, сосредоточившихся на 
натурфилософской проблематике, 
наибольший интерес представлял 
космологический аспект понятия 
«зло». Уже в первом из сохранив
шихся до наст, времени тексте греч, 
философской традиции (DK. 12B1) 
Аиаксимандр говорил о том, что 
«рождение», или «возникновение», 
индивидуальных сущих в ходе кос
мического процесса есть своего рода 
«неправда», или «несправедливость», 
справедливым возмездием за к-рую 
является их «гибель». По-видимому, 
3., связанное с «рождением», заклю
чается не столько в самом обособле
нии отдельных вещей от первонача
ла, т. е., согласно Аиаксимандру, от 
«беспредельного» (άπειρον), сколько 
в том, что возникновение одного су
щего становится возможным только 
в результате гибели другого. 

У мн. досократиков понятие «зло» 
в соотношении с понятием «благо» 
употреблялось в контексте характер
ного для них представления о про
тивоположностях, лежащих в осно
ве и человеческого существования, 
и всего космического бытия. Так, 
для Гераклита борьба противопо
ложностей («война» — Ibid. 22B53, 
67,80) представляет собой видимую 
сторону космического процесса, за 
к-рой скрывается их «тайная гармо
ния» (Ibid. 22B54), или сущностное 
единство. С этой т. зр. Гераклит мог 
утверждать, что благо и 3.— одно и 
то же; такое мнение приписывает 
ему Аристотель (Arist. Top. 159b; ср.: 
DK. 22B57-58). Смысл этого тезиса 
мог заключаться в том, что одно и то 
же сущее может представляться бла
гом или 3. с различных субъектив
ных т. зр. (см., напр.: Ibid. 22B61). 
Вместе с тем слова Гераклита: «Для 
бога все прекрасно, хорошо и спра
ведливо, люди же одно признали не
справедливым, другое — справедли
вым» (Ibid. 22B102) — свидетельст
вуют о том, что он мог рассматривать 
3. в качестве иллюзии субъективно
го восприятия, которая существует 
исключительно в силу ограничен
ности человеческих познавательных 
способностей (Ibid. 22В78-79). 

В пифагорейской традиции 3. свя
зывалось с понятием «безгранично
го» (άπειρον) и «четного» (αρτιον), 

к-рому противопоставлено «ограни
ченное» (πεπερασμένον или πέρας, 
«предел») и «нечетное» (περιττόν), 
характеризуемое как благо (Ibid. 
47В5; 58В5, 7). «Четное» и «нечет
ное» при этом рассматриваются как 
элементы числа, т. е. первоначала 
всего сущего. Др. вариант пифаго
рейской доктрины допускал суще
ствование 10 парных начал, среди 
к-рых упоминаются добро и 3. (Ibid. 
58В5; ср.: Ibid. 58B30). В учении Эм-
педокла о Любви (Φιλότης) и Враж
де (Νείκος или Κότος) как движущих 
силах космического процесса (Ibid. 
31В17, 20-21, 26) можно также ус
мотреть наделение блага и 3. функ
циями космических начал. 

Для нек-рых досократиков немо
ральное 3., претерпеваемое челове
ком в земной жизни, есть свидетель
ство того, что эта жизнь представляет 
собой наказание за некое прегреше
ние, предварительно допущенное ду
шой. Эта концепция имеет, по-ви
димому, орфическое происхождение. 
Согласно орфическому мифу, после 
того как титаны растерзали и съе
ли сына Зевса Диониса, Зевс испепе
лил их молнией, а из их останков 
произошел человеческий род (Ог-
phicorum fragmenta / Hrsg. О. F. Kern. 
В., 1922. Fragm. 209-210, 220, 224). 
Т. о., человеческая природа изна
чально содержит в себе злое титани
ческое начало, заслуживающее воз
мездия и нуждающееся в искуплении 
(Ibid. Fragm. 210), к-рое осуществля
ется на протяжении многократных 
вселений души в различные тела 
(Ibid. Fragm. 224). За преступления, 
совершенные в течение каждой кон
кретной жизни, полагается наказа
ние в Тартаре, предшествующее но
вому воплощению (Ibid. Fragm. 222, 
230-231). Возникшее в этом контек
сте противопоставление бессмертной 
души и смертного тела (Ibid. Fragm. 
228) и связанное с ним понимание 
тела (σώμα) как «могилы» (σήμα) 
души (Ibid. Fragm. 8) представля
ют собой первый в греч, традиции 
пример трактовки телесного бытия 
как чего-то сущностно дурного. Эти 
орфические мифологемы повлияли 
на пифагорейцев (DK. 44B14-15) 
и Эмпедокла (Ibid. 31B115, 119), а 
затем на платоническую традицию. 

В отличие от софистов и Сократа, 
преимущественно уделявших вни
мание этическому аспекту понятия 
3., Платон вновь обратился к во
просу о его происхождении и месте 
в космосе. Развивая моральную кри

тику несовершенных антропоморф
ных богов традиц, мифологии, Пла
тон противопоставил последней фи
лософскую концепцию абсолютно 
благого и совершенного божества, 
к-рое не может быть причиной како
го бы то ни было 3.: «Бог, раз он благ, 
не может быть причиной всего... он 
причина лишь немногих вещей, со
зданных им для людей, а ко много
му он не имеет отношения: ведь у нас 
гораздо меньше хорошего, чем пло
хого. Причиной блага нельзя счи
тать никого другого, но для зла на
до искать какие-то иные причины, 
только не бога» (Plat. Resp. 379с; ср.: 
Idem. Leg. 900e). В этом варианте тео
дицеи очевидна дуалистическая тен
денция, т. к. снятие с божества ответ
ственности за 3. оказывается здесь 
возможным только за счет возложе
ния ее на разного рода альтернатив
ные причины. 

Согласно одной из интерпретаций 
платоновского учения, причиной 3. 
является душа: «Все — и хорошее и 
плохое — порождается в теле и во 
всем человеке душою, и именно из 
нее все проистекает» (Idem. Charm. 
156е); «Душа — причина всякого ро
да перемещения и движения; пере
мещение и движение в сторону бла
га есть свойство совершенной ду
ши, а в противоположную сторону — 
свойство души противоположной» 
(Idem. Epinom. 988d-e). В «Законах» 
Платон писал: «Душа — причина бла
га и зла, прекрасного и постыдного, 
справедливого и несправедливого 
и всех других противоположностей» 
(Leg. 896d). Следующее далее утвер
ждение, согласно к-рому для объяс
нения существующего в мире блага 
и 3. «мы никак не можем предполо
жить менее двух [душ] — одной бла
годетельной и другой, способной со
вершать противоположное тому, что 
совершает первая» (Ibid. 896e), на
чиная с античности рассматривалось 
как допущение злой мировой души 
в смысле единого и персонифициро
ванного злого начала (см.: Plut. De 
Isid. et Osir. 370-371; Clem. Alex. 
Strom. V 14. 92). Мн. совр, исследо
ватели полагают, что Платон гово
рил не о 2 мировых душах, а о 2 ка
тегориях или «родах» душ, из к-рых 
благие отвечают за положительные 
аспекты миропорядка, а дурные — за 
отрицательные. Ответственность каж
дой индивидуальной души за выпа
дающее ей в земном существовании 
3. подчеркивается в видении Эра, где 
изображается, как души в загробном 



мире самостоятельно выбирают свой 
буд. жребий перед новым телесным 
воплощением {Plat. Resp. 614b—621b). 

Согласно ряду др. платоновских 
текстов, причиной 3. оказывается те
лесная природа, к-рая рассматрива
ется как основной фактор, порож
дающий душевные пороки и страс
ти: «Пока мы обладаем телом и душа 
наша неотделима от этого зла, нам не 
овладеть полностью предметом на
ших желаний. Предмет же этот, как 
мы утверждаем,— истина... Тело на
полняет нас желаниями, страстями, 
страхами...» (Phaed. 66b-d; ср.: Ibid. 
81b-e; Tim. 86d-e). Это объяснение 
применимо и в космическом масш
табе. В диалоге «Политик» Платон 
излагает миф, согласно к-рому в хо
де космического процесса череду
ются периоды благоустроенного со
стояния мира, находящегося под не
посредственным управлением бога, 
и периоды усугубляющегося хаоса, 
когда бог на какое-то время предо
ставляет космосу возможность са
мостоятельного развития {Idem. Pol. 
268e-274d). Причину того, почему 
космос не может самостоятельно 
сохранить порядок, привнесенный 
в него божественной волей, Платон 
усматривал в его телесной природе: 
«Причиной тому была телесность 
смешения (το σωματοειδές της συγ-
κράσεως), издревле присущая ему 
(т. е. космосу—Л. С.) от природы, 
ибо, прежде чем прийти к нынеш
нему порядку, он был причастен ве
ликой неразберихе» (Ibid. 273b). 

В «Тимее», где Платон описывает 
творение космоса демиургом, наряду 
с упорядочивающей и разумной де
ятельностью демиурга признается 
«необходимость» (ανάγκη) как мета
физический принцип, существование 
к-рого объясняет, почему космос до
стигает не абсолютного, а лишь мак
симально возможного совершенства 
(Tim. 30а, 46с, 53b, 56с, 68е-69а). 
Принципом 3. в данном случае яв
ляется уже не сама телесная приро
да, а субстрат, лежащий в ее основе. 
Для описания этого субстрата Пла
тон использует такие формулировки, 
как «восприемница и как бы корми
лица всякого рождения» (Ibid. 49а), 
«природа, которая приемлет все те
ла» (Ibid. 50b) и, наконец, «простран
ство» (Ibid. 52b). В последующей тра
диции, начиная с Аристотеля {Arist. 
Phys. 209b9—13), эти высказывания 
Платона были интерпретированы как 
относящиеся к бескачественной и не
оформленной материи (ΰλη). 

Однако дуалистическая тенден
ция в мысли Платона имела опреде
ленные ограничения. По его словам, 
«зло неистребимо... ибо непременно 
всегда должно быть что-то противо
положное добру. Среди богов зло не 
укоренилось, а смертную природу 
и этот мир посещает оно по необ
ходимости. Потому-то и следует пы
таться как можно скорее убежать 
отсюда туда» {Plat. Theaet. 176a-b). 
Т. о., Платон не рассматривал 3. как 
онтологически равное благу начало 
и ограничивал область его существо
вания низшей сферой реальности, 
т. е. материальным космосом. С этим 
логично сочетается трактовка 3. как 
принципа разрушения и гибели в 
диалоге «Государство»: «Все губи
тельное и разрушительное — это зло, 
а спасительное и полезное — благо» 
(Resp. 608e), т. к. в платоновской ме
тафизике «гибель» (φθορά) — это не
отъемлемая онтологическая характе
ристика изменяющейся чувственно 
воспринимаемой реальности (Ibid. 
546а), тогда как умопостигаемое бы
тие, или «истинно сущее», не возни
кает, не изменяется, не гибнет (Tim. 
27d-28a) и с этой т. зр. может трак
товаться как «свободный от зол 
край» (Theaet. 177а; ср.: Phaed. 81а). 

Платон также предложил неск. ва
риантов теодицеи исходя из того, 
что бог может признаваться при
чиной 3. при условии, что само это 
3. переосмысляется как благо (см., 
напр.: Resp. 380a-b). Неморальное 3. 
можно рассматривать как благо, по
тому что оно является справедли
вым наказанием за моральное 3. 
(Ibid. 613а) и одновременно средст
вом нравственного воспитания, по
лезным либо самому человеку, кото
рый подвергается наказанию, либо — 
в случае его неисцелимости (ср.: Idem. 
Gorg. 480b, 525c; Phaed. 113e; Resp. 
615e) — др. людям: «Каждому, кто не
сет наказание, предстоит, если он 
наказан правильно, либо сделаться 
лучшим и извлечь для себя пользу, 
либо стать примером для остальных, 
чтобы лучшими сделались они, видя 
его муки и исполнившись страха» 
(Gorg. 525b; ср.: Leg. 934a-b). При 
этом речь идет не только о наказании 
в пределах одной земной жизни или 
загробном воздаянии в Аиде. Разде
ляемая Платоном теория переселе
ния души позволяет интерпретиро
вать неморальное 3., испытываемое 
человеком, как наказание за мораль
ное 3., совершенное им в предыду
щем воплощении, хотя платоновские 

взгляды здесь не вполне последо
вательны (см.: Leg. 870d-e, 872e-
873а; Phaed. 81d-82a; Tim. 42bc). 

Др. вариант теодицеи, используе
мый Платоном, основан на допуще
нии, что неморальное 3., претерпе
ваемое отдельным индивидом, есть 
благо с т. зр. целого, т. е. всего кос
моса: «Все, что возникло, возникает 
ради всего в целом, с тем чтобы осу
ществилось присущее жизни целого 
блаженное бытие...» (Leg. 903c-d). 
Такого рода холизм естественным 
образом сочетается с представлени
ем об индивидуальном себялюбии 
как радикальной форме 3.: «В душах 
большинства людей есть врожден
ное зло, величайшее из всех зол... 
Зло это заключается вот в чем: гово
рят, что всякий человек по природе 
любит самого себя и что таким он 
и должен быть. Но поистине в каж
дом отдельном случае виновником 
всех проступков человека выступа
ет как раз его чрезмерное себялю
бие» (Ibid. 731d-e). 

Дуалистические тенденции в уче
нии Платона были подвергнуты кри
тике Аристотелем. В «Метафизике» 
последний отказывался признавать 
3. одним из начал наряду с благом, 
т. к. в этом случае «все, кроме еди
ного, было бы причастно дурному, 
ибо само зло есть один из двух эле
ментов» {Arist. Met. 1075a). Др. сло
вами, если 3. является условием су
ществования всякой множественно
сти, то ему оказывается причастна 
множественность не только чувст
венно-воспринимаемых вещей, но 
и идей, т. е. 3. существует в самой 
умопостигаемой реальности. Арис
тотель отрицал такую возможность: 
«В изначальном и вечном нет ниче
го дурного, никакого изъяна, ничего 
испорченного(ведь и порча есть не
что дурное)» (Ibid. 1051a). Др. ан
тидуалистический аргумент Аристо
теля заключался в указании на по
зитивные характеристики материи, 
в к-рой заложено стремление к фор
ме, в то время как было бы странно 
полагать, что 3. может стремиться 
к благу, ибо «одна противополож
ность пагубна для другой» (Ibid. 
1092а). Противоположностью блага 
в этом контексте признается скорее 
чисто негативная «лишенность» (στέ-
ρησις) формы, к-рую Аристотель от
личает от материи и рассматривает 
как источник 3. (το κακοποιών), тогда 
как материя может быть причастна 
3. лишь акцидентальным образом 
{Idem. Phys. 192a). 



зло 

Важный аспект соотношения бла
га и 3. как противоположностей со
стоит в том, что, если противополож
ностью блага необходимо является 
3., то противоположностью 3., по 
мнению Аристотеля, может быть не 
только благо, но и др. 3. Напр., не
достаток и избыток KciK 2 формы 3. 
противоположны и друг другу, и бла
гу, т. е. умеренности (Idem. Categ. 13b— 
14а). Эта логика вполне согласуется 
с аристотелевским пониманием нрав
ственной добродетели как середины 
между 2 пороками (Idem. EN. 1106а-
1107а). Важно также встречающееся 
в «Категориях» утверждение, соглас
но к-рому «если есть одна из про
тивоположностей, то не обязательно, 
чтобы была и другая» (Categ. 14a6-
7). Оно может быть направлено про
тив мнения, согласно которому раз 
существует благо, то неизбежно долж
но существовать и 3. как его проти
воположность. 

Такого рода логический дуализм 
стал распространенным решением 
проблемы 3. в рамках стоицизма: 
«Благо противоположно злу, и по
этому они неизбежно должны со
ставлять некую пару противопо
ложностей и поддерживать друг 
друга посредством своего рода вза
имоотталкивания, потому что вооб
ще члены противоположности не 
могут существовать друг без друга» 
(SVF. II 1169). Взаимозависимость 
противоположностей имеет для стои
ков и эпистемологический аспект: 3. 
является необходимым условием не 
только существования, но и познава
емости блага. В др. случаях конкрет
ный смысл этой взаимозависимости 
усматривается в том, что именно мо
ральное и физическое 3., существу
ющее в мире, позволяет мудрецу на 
практике реализовать добродетель 
(см.: Ibid. II1173,1181; Epict. Diss. 16). 
Согласно стоикам, индивидуальное 
3. является благом для целого (см.: 
SVF. II 1181, где утверждается, что 
моральное 3. (κακία) «возникает в из
вестном соответствии с разумом при
роды и... небесполезно с точки зре
ния мироздания, ибо иначе не было 
бы и блага»). Стоическому холизму 
свойственен также эстетический ас
пект: хотя 3. и отвратительно само 
по себе, оно все же способствует гар
моничному и совершенному харак
теру миропорядка, «подобно тому... 
как в комедиях есть нелепые стихи, 
которые сами по себе хотя и грубы, 
но придают всему произведению при
влекательность» (Ibidem). Впрочем, 

это не оправдывает тех, кто соверша
ет моральное 3.: люди сами ответст
венны за свой нравственный выбор, 
т. к. он независим от внешней детер
минации и в этом смысле свободен 
(Ibid. II 974, 990, 1000) Вместе с тем 
последний тезис трудно совместить 
со стоическим учением о судьбе (см.: 
Ibid. II 974-1007). В написанном 
Клеанфом «Гимне Зевсу» утвержде
ние «нет ничего на земле, что поми
мо тебя бы возникло», сопровожда
ется уточнением: «кроме того, что 
безумцы в своем безрассудстве свер
шают», хотя вслед за этим подчер
кивается способность Зевса удов
летворительным образом встроить 
это 3. в мировое целое (Ibid. I 537). 
В отношении неморального 3. стои
ки допускали, что само по себе оно 
может и не иметь позитивной роли 
в миропорядке, но либо вытекает из 
того, что боги пренебрегают подоб
ными мелочами (Ibid. II1178-1180), 
либо производится злыми демонами 
(Ibid. II 1178), либо возникает как 
неизбежное побочное следствие бла
га (κατά παρακολούθηση/ — Ibid. II 
1170). Стоики приписывали немо
ральному 3. и педагогическую функ
цию: страдание одного человека мо
жет допускаться и потому, что оно 
имеет воспитательное значение для 
др. людей (Ibid. II1175-1176,1180). 

С т. зр. приверженцев эпикурей
ства, мир представляет собой слу
чайное сочетание атомов и не управ
ляется божественным промыслом 
(Epic. Fragm. 360-383). Существова
ние 3. в мире интерпретировалось 
ими как один из аргументов в поль
зу отрицания промысла (см.: Ibid. 
Fragm. 370-372). В таком контексте 
Эпикур, согласно свидетельству Лак-
танция, предложил классическую 
формулировку проблемы теодицеи, 
указывающую на несовместимость 
3. с всемогуществом и благостью 
бога: «Бог... либо хочет уничтожить 
зло и не может, либо может и не хо
чет, либо и не хочет, и не может, либо 
и хочет, и может. Если хочет и не мо
жет, то он бессилен, что богу не свой
ственно. Если может и не хочет, то он 
злобен, что равным образом чуждо 
богу. Если и не хочет, и не может, то 
он и злобен, и бессилен, стало быть — 
не бог. Если и хочет, и может, что 
только богу и подобает, то откуда же 
тогда зло? Или почему он его не 
уничтожает?» (Ibid. Fragm. 374). 

«Средние платоники» (I в. до Р. X. — 
III в. по Р. X.) в подходе к проблеме 
3. апеллировали к различным вари

антам ее решения, заложенным в пла
тоновских текстах, усматривая причи
ну 3. либо в материи (Цельс — Orig. 
Contr. Cels. IV 65; Кроний — Stob. 
Anthol. I 49. 37), либо в телесной 
природе (Гарпократион — Ibidem), 
либо в душе. В последнем случае 
речь могла идти об индивидуаль
ной душе, причиной падения кото
рой признавалось ее ошибочное, но 
автономное волеизъявление (Аль
бин — Ibidem), или же о злой миро
вой душе, считавшейся источником 
беспорядка на том этапе существо
вания мира, когда демиург еще не 
превратил его в упорядоченный кос
мос (Аттик — Prod. In Tim. Vol. 1. 
P. 391; Plut. De Isid. et Osir. 370f). 
Склоняясь к этой теории, Плутарх 
подвергал критике представление 
о материи как причине 3.: либо ма
терия бескачественна, и тогда она 
не может быть дурной, т. е. обладать 
определенным качеством (Idem. De 
anim. proer. 1014f—1015b); либо она 
обладает положительными свойст
вами, т. к. для нее характерно стрем
ление к благу или форме (De Isid. 
et Osir. 372e-375a). Нумений, при
знавая бескачественность материи, 
одновременно видел в ней источ
ник 3. и фактически отождествлял 
ее со злой душой мира из «Законов» 
Платона (Numenius. Fragments / Ed. 
É. des Places. P., 1973. Fragm. 52). 
Максим Тирский полагал, что 3. 
имеет 2 причины — материю и сво
бодный выбор индивидуальных душ, 
приведший к их падению (Maximus 
Tyrius. Dialexeis. 41. 4 -5 // Maximi 
Tyrii Philosophumena / Ed. H. Hobein. 
Lpz., 1910). Кроме того, в интересах 
теодицеи платоники возлагали непо
средственную ответственность за 3. 
на низшие божества, участвовавшие 
в творении, или на злых демонов, 
существование к-рых допускалось в 
традиции этой школы начиная с Ксе-
нократа. Довольно оригинальным бы
ло развитие стоической идеи о не
обходимости 3. для существования 
блага, предложенное неопифагорей
цем Никомахом из Герасы: посколь
ку нравственное поведение осно
вывается на вере в богов, а люди 
желают, чтобы боги существовали, 
только когда терпят несправедли
вости, божественный промысел на
рочно допускает несправедливость 
как средство, способствующее ум
ножению благочестия и добродете
ли (см.: Iamblichi Theologoumena ari-
thmeticae / Ed. V. de Falco. Lpz., 1922. 
R 42). 



зло 

Плотин посвятил проблеме 3. 
специальный трактат «О том, что та
кое зло и откуда оно» (Plot. Επη. Ι 8; 
см. также: Ibid. II 9, III 2-3). Соглас
но его учению, 3. полностью отсут
ствует в умопостигаемой реальности 
(Ibid. I 8. 2), где царит та степень 
внутреннего единства, к-рая исклю
чает проявления взаимной вражды 
и несправедливости (Ibid. Ill 2. 1). 
В то же время оно представляет со
бой необходимый элемент мира ста
новления (Ibid. I 8. 6-7; ср.: Ibid. 
14. 11). Отчасти эта необходимость 
объясняется тем, что низшие уров
ни метафизической иерархии есте
ственным образом менее совершен
ны, чем высшие (см.: Ibid. Ill 2. 3, 5, 
7, 14). Наличие в мире всех возмож
ных степеней совершенства и несо
вершенства представляет собой по
ложительный факт, т. к. является 
условием максимальной полноты 
бытия (Ibid. II 9. 13; Ibid. Ill 2. 11). 
Такого рода несовершенство само по 
себе еще не обязательно является 3. 
(Ibid. I 8. 5), поскольку и в умопо
стигаемой реальности мировая душа 
менее совершенна, чем ум, а ум ме
нее совершенен, чем Единое (Ibid. II 
9.13). Тем не менее последовательное 
порождение низших уровней реаль
ности высшими на самом последнем 
этапе приводит к возникновению бес
форменной материи (Ibid. I 8. 7), 
в которой Плотин и усматривает 
полную противоположность благу 
и, следов., «зло само по себе» (καθ' 
αυτό κακόν, αύτοκακόν) (Ibid. I 8. 3). 
Все остальное 3., существующее в 
физических телах или падших ду
шах, носит акцидентальный харак
тер и возможно только за счет их 
причастности материи (Ibid. I 8. 4, 
8,12). Традиц, возражение, указываю
щее на то, что бескачественность ма
терии не позволяет считать ее злой, 
отвергается Плотином на том осно
вании, что 3. заключается как раз 
в самой этой бескачественности и 
бесформенности (Ibid. I 8. 10), к-рая 
столь велика, что не может быть пре
одолена оформляющим принципом 
(Ibid. II4.16); напротив, материя ов
ладевает теми эйдосами, что призва
ны ее оформить, и служит причиной 
их порчи (Ibid. I 8.8). Т. о., в отличие 
от Аристотеля, разделявшего материю 
и лишенность, Плотин отождествлял 
их (Ibid. II 4. 14), что позволило ему 
приписать 3. чисто привативный 
характер: являясь «лишенностью» 
(στέρησνς) или «недостатком» (ελ-
λειψις) формы и блага, оно не об-
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«Я видел сатану, 
спадшего с неба, как молнию» (Лк 10. 18). 

Миниатюра из Четвероевангелия 
царя Ивана Александра Болгарского. 
1353 г. (Brit. lib. Add. 39627. Fol. 169r) 

ладает позитивным бытием (Ibid. 18. 
4, 5; III 2. 5). Впосл. представление 
о 3. как небытии или отсутствии 
блага приобрело большое значение 
для неоплатонической и христ, тра
диций (впрочем, еще до Плотина 
оно встречается у Оригена: Orig. In 
loan. II 13; Idem. De princip. II 9. 2). 

Рассматривая вопрос о происхож
дении 3., Плотин, с одной стороны, 
возлагал ответственность за паде
ние души исключительно на мате
рию: «Если душа стала восприимчи
ва к материи, если она соединилась 
с материей и стала злой, этому при
чина — только сама материя, нахо
дившаяся рядом с душой: душа не 
стала бы спускаться в нее, если бы не 
приняла [в себя] становления, отто
го что находилась рядом с материей» 
(Plot. Enn. 18.14). Этому соответству
ет тезис, согласно к-рому только доб
родетельная деятельность души яв
ляется добровольной, тогда как по
рок всегда недоброволен и, следуя ему, 
души пассивны, а не активны (Ibid. 
Ill 1. 8-10; ср.: Ibid. HI 2. 10). С др. 
стороны, в ряде текстов Плотин под
черкивал самопроизвольность дур
ного выбора индивидуальных душ 
(Ibid. Ill 2. 4), утверждая, напр., что 
«началом зла» для них является 
их собственная «дерзость, рожде
ние, первое различие и... желание 
принадлежать самим себе» (Ibid. V 
1. 1; ср.: III 9. 3), а также настаивая 
на том, что они сами ответственны 
за совершаемое ими моральное 3. 
(Ibid. Ill 2. 5; III 3. 4). Неморальное 
3. в таком случае понимается как 
справедливое наказание за прегре
шения души (Ibid. Ill 2. 8), возмож

но допущенные ею в более раннем 
воплощении (Ibid. II 9. 9; III 3. 4), 

В духе платоновских «Законов» 
Плотин утверждал, что наказание 
в следующей жизни должно быть 
аналогично преступлению в пре
дыдущей. В этом контексте он пола
гал, что, даже когда само действие 
является несправедливым, страда
ния, причиняемые им, предстают 
как справедливые и заслуженные 
(Ibid. Ill 2.12-13). Плотин разделял 
мн. из традиц, стойко-платоничес
ких решений проблемы 3. (напр., 
холизм — Ibid. Ill 2,3,5,16-17, трак
товку неморального 3. как «безраз
личного» — Ibid. Ill 2. 6), хотя сто
ическое понимание неморального 3. 
как условия для проявления доб
родетели, по его мнению, неудовле
творительно: напр., фактически для 
проявления мужества может пона
добиться война, но это не делает 
само существование войны предпоч
тительным (Ibid. VI 8. 5). Несмотря 
на весьма негативную характеристи
ку материи, Плотин все же настаи
вал на ценностной позитивности 
чувственно воспринимаемого кос
моса (Ibid. II 9). 

Иным было решение проблемы 3., 
предложенное неоплатоником Про
клом в трактатах «De malorum sub-
sistentia» (О существовании зла) и 
«De decern dubitationibus circa pro-
videntiam» (О десяти сомнениях по 
поводу промысла), к-рые полностью 
сохранились только в лат. переводе 
XIII в. В них Прокл отверг плоти-
новское отождествление 3. и мате
рии (Procl. De mal. subsist. 30-39), от
части опираясь на традиц, аристоте
левские аргументы (Ibid. 32, 20—28), 
отчасти указывая на то, что концеп
ция Плотина представляет собой не
удовлетворительное сочетание мони
стических и дуалистических тенден
ций: с одной стороны, материя, хотя 
и опосредствованно, происходит от 
Единого, к-рое в таком случае ока
зывается причиной 3.; с др. сторо
ны, она мыслится как его радикаль
ная противоположность, что близко 
к неприемлемому для неоплатони
ков дуализму: «...но если зло — ма
терия... неизбежно одно из двух: ли
бо [придется] сделать причиной зла 
благо, либо [допустить] два начала 
сущих» (Ibid. 31). Поэтому, по мне
нию Прокла, материя и телесная 
природа, происходя от Единого, не 
являются 3. (Ibid. 34-35). Материя 
также не может быть причиной па
дения души, собственная слабость 



которой должна предшествовать ее 
падению и соприкосновению с мате
рией (Ibid. 33,47). Избежать дуализ
ма, по мнению Прокла, можно, толь
ко если отвергнуть идею, что су
ществует некое «зло само по себе», 
понимаемое как полная противопо
ложность блага и первоначало всего 
дурного. В действительности сущест
вуют только множественные и част
ные проявления 3., затрагивающие 
отдельные тела и души (Ibid. 37; 
ср.: Ibid. 47. 3-6; Idem. In Tim. Vol. 3. 
P. 303; Idem. In Plat. Rem publ. Vol. 1. 
P. 38). Поэтому лишенность как та
ковая также не есть 3. (De mal. sub
sist. 38), хотя частичное 3. и имеет 
привативную природу, т. е. является 
недостатком блага в том или ином 
конкретном сущем (Ibid. 51). Т. к. 
все сущее по своей природе стремит
ся исключительно к благу, этот не
достаток не имеет никакой поло
жительной причины, но возникает 
как побочный результат указанного 
стремления, а именно когда оно тер
пит неудачу, напр. в силу слабости 
или заблуждения отдельных душ 
(Ibid. 50, 54). Т. о., благо не является 
причиной 3., но составляет условие 
его существования в том смысле, что 
без него 3. вообще не было бы спо
собно существовать. Этот паразити
ческий характер бытия, присущий 
3., Прокл обозначает термином πα-
ρυπόστασις («отклонение от сущест
вования», «противо-существование», 
«побочный результат» — Ibidem; см. 
также: In Tim. Vol. 1. P. 375,381). Прок-
ловская критика Плотина и трактов
ка 3. как παρυπόστασις оказали зна
чительное влияние на позднейшую 
традицию (см.: Asclepius. In Aristote-
lis Metaphysicorum libros A-Z Com-
mentaria / Ed. M. Hayduck. В., 1888. 
P. 30; Simplicius. In Aristotelis Cate-
gorias Commentarium / Ed. K. Kalb
fleisch. В., 1907. P. 109; Idem. In Ari
stotelis Physicorum libros Commen-
taria / Ed. H. Diels. В., 1882. Vol. 1. 
P. 249-250; в христ, лит-ре см.: 
Areop. DN. IV 18-35). 

В трактате «О десяти сомнениях 
по поводу промысла» Прокл конкре
тизировал свое понимание 3. при
менительно к телесному и душев
ному 3. {Procl. De dec. dub. 27; ср.: 
De mal. subsist. 55-57). Телесное 3., 
т. е. свойственная телам тленность, 
рассматривалось им как благо для 
миропорядка в целом, поскольку, 
во-первых, гибель одного сущего 
является условием возникновения 
другого, во-вторых, само существо

вание тленных сущих необходимо 
для максимальной полноты бытия: 
«Зло существует, чтобы существова
ло тленное, а последнее,— чтобы су
ществовало не только то, что вечно, 
а это [нужно], чтобы целое было со
вершенным» (De dec. dub. 28-29). 
Душевное 3. заключается в ослабле
нии активности разумной части ду
ши под воздействием неразумных 
страстей и желаний, причем послед
ние, если рассматривать их изоли
рованно, являются естественными 
и благими для «смертного» начала 
в человеке, так что побочный эф
фект 3. в данном случае возникает 
из-за того, что они вступают в со
прикосновение с разумным нача
лом; однако наличие в мире таких 
существ, в к-рых сосуществуют ра
зумное и «смертное», опять-таки тре
буется «для полноты бытия» (Ibid. 
30-31). Прокл также воспроизводил 
ряд стандартных для платоничес
кой традиции вариантов теодицеи, 
напр. интерпретировал страдание 
как справедливое наказание за мо
ральное 3., допущенное в предыдущей 
жизни (Ibid. 39,60), или характеризо
вал его как средство нравственного 
усовершенствования, отвращающее 
людей от преходящих благ и побуж
дающее их стремиться к подлинно
му, чисто духовному бытию (Ibid. 
34-38). Страдание добродетельных 
людей и благоденствие порочных, 
по его мнению, представляет собой 
мнимую проблему, т. к. и доброде
тельные, и порочные люди получа
ют по Промыслу именно те блага, 
к которым стремятся, а не те блага, 
к которым они равнодушны. Но по
скольку в случае добродетельных 
людей речь идет о подлинном благе, 
они оказываются в более выгодном 
положении, чем порочные люди, до
стигающие лишь мнимого блага (Ibid. 
33, 42). Прокл принимал архаичес
кую идею коллективной ответ
ственности: по его мнению, семья 
или город представляют собой не
кое органическое единство и пото
му вполне оправданно могут быть 
объектом Божественного возмездия 
(Ibid. 58-61). 

3. как понятие античной фило
софской этики. Эвдемонизм, преоб
ладавший в древнегреч, этике, пред
ставляет собой теорию, согласно ко
торой счастье (ευδαιμονία) является 
как фактической, так и должной 
нравственной целью человеческой 
деятельности. При этом под счасть
ем понималось не столько продол

жительное удовольствие, т. е. субъек
тивное состояние, сколько объектив
ное наличие различных благ в чело
веческой жизни: «Счастливые счаст
ливы потому, что обладают благами» 
(Plat. Symp. 205а). Аналогичным об
разом несчастье мыслилось прежде 
всего не как страдание или мучитель
ное состояние человека, а как объ
ективное наличие в его жизни раз
личных зол. В этом контексте 3. вос
принималось как основной и даже 
единственный фактор, влекущий за 
собой несчастье. Согласно одному из 
определений 3., приводимому Сек-
стом Эмпириком, оно есть το κακο
δαιμονίας ποιητικόν, т. е. «то, что со
здает несчастье» (Sext. Pyrrh. Ill 176; 
ср.: Plat. Men. 78a: «Никто не хочет 
зла, если не желает быть жалким 
и несчастным»). 

Разделяя эти общие эвдемонисти
ческие предпосылки, философские 
школы античности расходились в во
просе о том, что именно следует счи
тать благом и 3. Точкой отсчета в 
этих дискуссиях были нефилософ
ские моральные представления, со
гласно к-рым благом для человека 
признавались и определенные ду
шевные качества — мудрость, муже
ство и др., и материальные характе
ристики — здоровье, богатство, бла
городство происхождения и др., а 3.— 
соответственно их противополож
ности (см.: Plat. Gorg. 467e; Idem. 
Leg. 661ab; Arist. Rhet. 1360b, 1362b). 
Дальнейшая систематизация этих 
представлений привела к выделе
нию 3 классов: «душевных», «телес
ных» и «внешних» благ и зол. О су
ществовании такого деления, напр., 
у перипатетиков свидетельствовал 
Ориген: «Они думают, что из благ 
одни касаются души, другие — тела, 
а третьи — внешние. Схожим обра
зом и из зол. Применительно к душе 
это добродетель и поступки соглас
но добродетели или порок и поступ
ки согласно пороку; применительно 
к телу — здоровье, крепость и кра
сота или болезнь, слабость и урод
ство; применительно же к внешним 
[вещам] — богатство, благородство 
и слава или бедность, безродность 
и позор» (Basil. Magn. Philoc. 26.1; ср.: 
Plat. Gorg. 477b-c). Наряду с этим 
3. в целом встраивалось в другую 
тройную классификацию, в соответ
ствии с которой все вещи делятся 
на благо, 3. и безразличное: «Все 
те философы, что в этой области 
слывут основоположниками, и наи
более ясно — Древняя Академия, 



перипатетики и стоики, обычно го
ворят... что из сущего одни [явления] 
суть благо, другие — зло, а третьи — 
среднее между ними, которое они зо
вут безразличным» (Sext. Adv. Math. 
XI 3-5; ср.: Ibid. 10-17; Plat. Gorg. 
467e; Idem. Resp. 609b; Diog. Laert. 
VII1.101-103). Одна из главных тен
денций в философской критике рас
хожих представлений о благе и 3. 
заключалась в том, что мн. традиц, 
виды благ и зол (прежде всего «те
лесные» и «внешние») с большей 
или меньшей степенью категорич
ности переводились в разряд «без
различного». 

Поводом для этого стало прежде 
всего характерное для греч, мысли 
уже к V в. до Р. X. осознание того об
стоятельства, что в зависимости от 
конкретной ситуации, от восприятия 
и поведения того или иного субъек
та все традиц, блага с равным успе
хом могут выступать для него в ка
честве зол (см.: DK. 22B61; Ibid. 
68В172-173;Хетг. Mem. Ill 8. 2, 7; IV 
2. 31-34). В платоновском «Евтиде-
ме» Сократ рассуждает в духе этого 
подхода, подвергая критике приво
димый здесь список традиц, благ, но 
при этом выделяя из их числа муд
рость и видя в ней тот фактор, нали
чие или отсутствие к-рого определя
ет, будут ли все прочие разновидно
сти благ благом или 3. для человека: 
«Все то, что мы раньше назвали бла
гами (αγαθά), не потому носит это 
имя, что по самой своей природе яв
ляется благом, но вот почему: если 
этими вещами руководит невеже
ство (άμαθία), то они — большее зло 
(μείζω κακά), чем вещи противопо
ложные, причем настолько большее, 
насколько сильнее они подчиняют
ся руководящему началу, выступаю
щему как зло; если же их направля
ют разумение и мудрость (φρόνησίς 
τε και σοφία), то они, скорее, будут 
добром; само же по себе ни то, ни 
другое ничего не стоит» {Plat. Euthyd. 
281d-e). Из этого делается вывод, что 
«из всех остальных вещей ничто не 
есть ни добро, ни зло, а вот из этих 
двух — мудрости и невежества — пер
вая есть благо, второе же зло» (Ibi
dem). Отождествление самого поня
тия добродетели (αρετή) с мудростью 
или «разумением» (φρόνησίς) сви
детельствует, что в сущности речь 
идет о позиции, которая рассмат
ривает в качестве подлинных блага 
и 3. исключительно моральные бла
го и 3., т. е. добродетель и порок, 
отождествляемые соответственно 

с мудростью и невежеством (ср.: 
Idem. Men. 88c-89a). 

В «Законах» Платон совершенно 
отчетливо делит все традиц, блага на 
«божественные», т. е. душевные доб
родетели, и «человеческие», т. е. не
моральные блага, и ставит вторые 
в зависимость от первых {Idem. Leg. 
631b—d). Суть этой зависимости про
ясняется утверждением Платона: «То, 
что называют злом (т. е. неморальное 
3.— А. С), есть благо для людей не
справедливых, а для справедливых — 
зло. Благо же (неморальное.— А. С.) 
для людей благих на самом деле 
благо, для злых — зло» (Ibid. 661d). 
Это представление о том, что поло
жительная или отрицательная цен
ность неморальных (или «телесных» 
и «внешних») благ и зол для челове
ка определяется присутствием в его 
душе морального блага или 3., не 
раз воспроизводилось в последую
щей платонической традиции {Akin. 
Epit. 27. 2; Prod. In Plat. Rem publ. 
Vol. 1. P. 100). Тезис, согласно к-рому 
неморальное 3. является благом для 
порочных людей, по-видимому, озна
чает, что его наличие в жизни пороч
ного человека мешает последнему 
реализовывать свой порок на прак
тике. Аналогичным образом немо
ральное благо оказывается для него 
3. именно потому, что создает более 
благоприятные условия для пороч
ной деятельности. Параллельное это
му утверждение, что для доброде
тельного человека неморальное 3. 
действительно оказывается 3., мо
жет означать, что в этом случае оно 
создает препятствия уже для доб
родетельной деятельности. Вместе 
с тем в ряде текстов Платон отрицал, 
что неморальное 3. на самом деле 
является 3. для добродетельного че
ловека: «...если уж что принимать за 
верное, так это то, что с человеком 
хорошим не бывает ничего дурного 
(κακόν ουδέν) ни при жизни, ни по
сле смерти и что боги не перестают 
заботиться о его делах» {Plat. Apol. 
Socr. 41c-d; ср.: Idem. Resp. 613a). 
Т. о., уже в платоновских текстах 
присутствуют альтернативные пози
ции: более умеренная предполагает, 
что неморальное 3., как и благо, вли
яет на счастье и несчастье, даже если 
речь идет о добродетельном челове
ке; др., ригористическая, целиком 
сводя все благо и 3. к добродетели 
и пороку, тем самым допускает, что 
одного лишь морального блага до
статочно для счастья, даже если оно 
сопровождается неморальным 3. 

Эта альтернатива имела централь
ное значение для последующей тра
диции античной философской эти
ки. Первой из упомянутых позиций 
придерживались перипатетики. Ари
стотель прямо отрицал, что немораль
ное 3. совместимо со счастьем добро
детельного человека: «Те, что твердят, 
будто под пыткой или перенося ве
ликие несчастья, человек счастлив, 
если он добродетелен, вольно или 
невольно говорят вздор» {Arist. EN. 
1153b). У Диогена Лаэртского эта пе
рипатетическая т. зр. формулирует
ся так: «Добродетели не достаточно 
для счастья — потребны также бла
га и телесные и внешние, ибо и муд
рец будет несчастен в бедности, в му
ке и прочем» {Diog. Laert. V 1. 30). 
Несмотря на это, среди 3 классов 
благ и зол «душевное» благо и 3. все 
же имеет наибольшее значение, так 
что, как свидетельствует тот же ис
точник, одного лишь «порока доста
точно для несчастья, даже если при 
нем и будут в изобилии внешние 
и телесные блага». Согласно более 
ригористической версии перипате
тической этики, неморальное 3. ис
ключает счастье добродетельного че
ловека, если оно присутствует в его 
жизни в очень сильной степени {As-
pasius. In Ethica Nicomachea quae su-
persunt Commentaria/ Ed. G. Heylbut. 
В., 1889. P. 30), но даже при этом 
нельзя сказать, что такой человек не
счастен, т. к. для несчастья необхо
дим порок; т. о., здесь допускается 
возможность промежуточного состо
яния между счастьем и несчастьем. 
Внешние и телесные блага необхо
димы для счастья прежде всего по
тому, что они являются средствами 
для добродетельной деятельности, 
поэтому и соответствующие разно
видности неморального 3. препят
ствуют счастью прежде всего в том 
смысле, что затрудняют добродетель
ную деятельность (Ibid. P. 24- 25). 

Стоики, напротив, целиком реду
цировали 3. к пороку. Согласно Зе
нону Китийскому, «нет иного зла... 
кроме того, что постыдно и пороч
но...» (SVF. I 185; ср.: Ibid. I 577; III 
35,41,129,181,658). Все «телесное» 
и «внешнее» благо и 3. переводится 
в категорию «безразличного» (αδιά
φορα): «Из существующего одно яв
ляется благом, другое — злом, третье 
же — безразличным. Благом явля
ется следующее: разумность, здра
вомыслие, справедливость, мужест
во и все, что является добродетелью 
или причастно ей. Злом же являет-



ся следующее: неразумие, распущен
ность, несправедливость, трусость и 
все причастное пороку. К безразлич
ному относится следующее: жизнь 
и смерть, слава и безвестность, стра
дание и наслаждение, богатство и 
бедность, болезнь и здоровье и все 
тому подобное» (Ibid. I 190; ср.: Ibid. 
Ill 70). В соответствии с этой ри
гористической установкой стоики 
отрицали, что между добродетелью 
и пороком есть что-то среднее, и рас
сматривали все моральные проступ
ки как одинаково тяжелые (Ibid. 
Ill 93, 539, 658). В то же время, за 
исключением некоторых крайних 
ригористов вроде Аристона из Хио
са (Ibid. I 361-362), внутри катего
рии безразличного стоики различа
ли «предпочтительное» (προηγμένα), 
«отвергаемое» (άποπροηγμένα) и ни 
то ни другое, так что традиционные 
разновидности «внешних» и «теле
сных» зол попадали в разряд «от
вергаемого» (Ibid. Ill 122, 126-127). 
«Отвергаемое» обладает отрицатель
ной ценностью (απαξία), потому что 
противоречит жизни в соответствии 
с природой и природному стремле
нию к самосохранению (Ibid. Ill 124, 
129-130,132,136, 145). Поэтому, на
сколько это совместимо с добродете
лью, мудрец будет избегать болезни, 
бедности и т. п. В этой способности 
отбирать соответствующее природе 
и отвергать противоречащее ей и за
ключается одна из основных функ
ций мудрости, т. е., в сущности, са
мой добродетели (Ibid. I 364-365; 
III 64, 190-196). Вместе с тем стои
ки настаивали на том, что «отвер
гаемое» не есть 3. Это позволяло 
им утверждать, что, в то время как 
присутствия в человеческой жизни 
единственного 3., т. е. порока, впол
не достаточно для несчастья даже 
при наличии множества «предпоч
тительных» вещей (Ibid. Ill 56,106— 
107), добродетельный мудрец оказы
вается полностью неподверженным 
3. и счастливым независимо от лю
бых внешних обстоятельств (Ibid. 
Ill 567,586). Столь оптимистическая 
позиция основывалась также на ра
ционалистической интерпретации 
«страстей» (πάθη), τ. е. удовольствия, 
скорби, желания и страха (Ibid. 1211 ; 
III 381,385). По мнению стоиков, эти 
«страсти», представляющие собой 
субъективные реакции на наст, или 
буд. благо и 3. (Ibid. I 212; III 378, 
386), зависят от «убеждения» (ύπόλη-
ψις) или «согласия» (συγκατάθεσις) 
субъекта, что данный ему в пред-
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ставлении объект, на к-рый направ
лена его «страсть», действительно 
является благом или 3. (Ibid. Ill 172, 
385-386,459). Иметь ли такое убеж
дение или давать ли такое согласие, 
целиком зависит от самого человека 
(см.: Aurel. Antonin. Ad se ipsum. IV 9; 
ср.: SVF. I 61; II 115, 974, 981, 992). 
Эпиктет говорил в этой связи: 
«...что хочешь подавай, и я сделаю 
это благом. Подавай болезнь, пода
вай смерть, подавай нужду, подавай 
поношение, суд, грозящий смертным 
наказанием» (Epict. Diss. Ill 20. 12). 

Позиция платоников характери
зуется колебанием между перипате
тической и стоической т. зр. Так, 
Спевсипп, Ксенократ, Антиох из Ас
калона и Плутарх склонялись к пер
вой из них (Speusippus. Fragmenta / 
Ed. L. Tarân. Leiden, 1981. Fragm. 78; 
Cicero. Tusc. Disp. V 22; Plut. De com-
munibus notitiis adversus Stoicos. 
1060c-e / / Plutarchi Moralia. Lpz., 
1959. Vol. 6/2; ср.: Aug. De civ. Dei. 
XIX 3.1), a Евдор Александрийский, 
Алкиной, Аттик — ко второй (Stob. 
Anthol. II 7. 3; Akin. Epit. 27. 4-5; 
Atticos. Fragmenta. 4 / Ed. J. Baudry. 
P., 1931). Алкиной, в частности, ут
верждал, что мудрец — добродетель
ный человек и «великий удачник 
и счастливец, причем не только в 
том случае, когда ему за это оказы
вают почести и награждают, но даже 
и в том, когда никому из людей это 
не известно и его преследуют так 
называемые беды (τα λεγόμενα κακά, 
т. е. «так называемое зло».— А. С): 
бесчестье, изгнание, смерть» (Alan. 
Epit. 27, 5). Неоплатоники в целом 
склонялись к позиции стоического 
типа (Plot. Enn. I 4 4-8; III 2. 5, 6; 
Porphyr. De abstin. II43; Prod. De dec. 
dub. 33), причем у Плотина она ос
новывается на своеобразной теории 

о высшей части души, к-рая не пала 
в мир становления и остается блажен
ной независимо от всего того, что про
исходит с телом (Plot. Enn. I 4. 4; ср.: 
IV 8. 8; V 1. 10; VI 9. 8), так что муд
рец может быть счастливым, даже 
если в его жизни имеет место немо
ральное 3. и страдание (Ibid. I 4. 5). 

Сущность гедонистической пози
ции, альтернативной магистрально
му эвдемонистическому подходу к 
вопросу о 3., заключалась в том, что 
страдание есть не просто одно из 
возможных 3., а сущность 3. как та
кового, так что все прочие виды 3. 
могут признаваться 3. только пото
му, что приводят к страданию. Такая 
трактовка 3. была характерна для 
2 главных гедонистических школ 
античности — киренаиков и эпику
рейцев, хотя они расходились в оп
ределении «высшего блага» или удо
вольствия: киренаики считали, что 
оно состоит в позитивном и прежде 
всего телесном наслаждении (Diog. 
Laert. II 8. 87); эпикурейцы наряду 
с позитивным наслаждением (Epic. 
Fragm. 67, 408-415) рассматривали 
как «удовольствие» само отсутствие 
телесных и душевных страданий 
(Diog. Laert. Χ 131-132; Epic. Fragm. 
416-428). Одним из возможных след
ствий гедонистической трактовки 3. 
и несчастья оказался радикальный 
пессимизм, выраженный, напр., ки-
ренаиком Гегесием: «Счастье совер
шенно невозможно: тело наше ис
полнено многих страданий, а душа 
разделяет страдания тела и оттого 
волнуется, случай же часто не дает 
сбыться надеждам...» (Diog. Laert. II 
8.94). В такой ситуации гораздо важ
нее избегать страданий, чем стре
миться к наслаждению (Ibid. 96). 
Эпикурейцы, напротив, пытались 
сочетать гедонизм с оптимистичес
ким тезисом о том, что мудрец может 
быть счастлив при любых обстоя
тельствах (Epic. Fr. 601). 

Гедонизм также предполагал отри
цание традиц, представлений о том, 
что нек-рые удовольствия сами по 
себе являются моральным 3.: «На
слаждение является благом, даже 
если оно порождается безобразней
шими вещами... именно даже если 
поступок будет недостойным, все 
же наслаждение остается благом, 
и к нему следует стремиться ради 
него самого» (Diog. Laert. II 88). 
Вместе с тем, с эпикурейской т. зр., 
будучи само по себе только благом, 
удовольствие опосредствованно мо
жет приводить к превышающему 



его страданию, т. е. 3., и в таком слу
чае от него следует воздерживаться: 
«Так как наслаждение есть первое 
и сродное нам благо, то поэтому мы 
отдаем предпочтение не всякому 
наслаждению, но подчас многие из 
них обходим, если за ними следуют 
более значительные неприятности; 
наоборот, часто боль мы предпочи
таем наслаждениям, если, перетер
пев долгую боль, мы ждем следом за 
нею большего наслаждения. Стало 
быть, всякое наслаждение, будучи от 
природы родственно нам, есть благо, 
но не всякое заслуживает предпоч
тения; равным образом и всякая боль 
есть зло, но не всякой боли следует 
избегать» (Diog. Laert. X 129). Все др. 
философские школы были настрое
ны антигедонистически; наиболее ра
дикальный антигедонизм заключал
ся в признании самого удовольствия 
3. Стоики относили удовольствие 
и страдание к категории «безразлич
ного» (SVF. I 190; III 70, 168, 181). 

Важное место в этическом рас
смотрении проблемы 3. в антич
ности занимал вопрос о его добро
вольности. Традиция приписывает 
Сократу утверждение, что никто не 
совершает 3. добровольно. Это поло
жение основывается на эвдемони
стических предпосылках: все люди 
стремятся к счастью и избегают 
несчастья, а поскольку 3. есть фак
тор, способствующий несчастью, ни
кто не может стремиться к 3. То об
стоятельство, что люди все же творят 
3., объясняется как результат за
блуждения: они принимают это 3. за 
благо: «Те, кто не знает, что такое зло, 
стремятся не к нему, а к тому, что ка
жется им благом, оно же оказывает
ся злом. Так что те, кто не знает, что 
такое зло, и принимает его за благо, 
стремятся, очевидно, к благу» {Plat. 
Men. 77d-e). Эта рационалистическая 
трактовка человеческих проступков 
тесно связана с сократовским тези
сом о тождестве знания и добродете
ли: если человек обладает адекват
ным моральным знанием о благе 
и 3., он неизбежно будет выбирать 
благо и тем самым будет добродете
лен и на практике (Хеп. Mem. Ill 9. 
4-5; IV 6. 6; Plat. Gorg. 460a-461a). 
Такой подход исключал существова
ние «невоздержности» (άκρασία), ес
ли понимать под ней осознанный вы
бор в пользу 3. под воздействием тех 
или иных нерациональных факторов. 

Изначальная непроясненность по
нятия «3.» в рамках этой концепции 
(в частности, неразличение мораль

ного и неморального 3.) позволяла 
конкретизировать ее смысл различ
ным образом. В платоновском «Про
тагоре» утверждение, что «все дела
ющие постыдное или злое делают 
это невольно» (Plat. Prot. 345e), по
лучает гедонистическое толкование. 
Человек творит 3. ради удовольствия, 
т. е. блага, при этом его заблуждение, 
состоящее в том, что ради меньшего 
блага он выбирает большее 3. для се
бя самого, придает его выбору харак
тер недобровольности (Ibid. 355a-e). 
Др., моралистическое, толкование со
кратовского тезиса основывалось на 
том, что душевный порок, рассмат
риваемый как наиболее важное 3., 
признавался фактором, способству
ющим несчастью человека. Из этого 
делался вывод, что никто не стал 
бы добровольно предпочитать порок 
добродетели, т. е. несчастье счастью: 
«Всякий несправедливый человек 
бывает несправедливым не по своей 
воле. Ибо никто, никогда и нигде не 
приобретал добровольно ни одного 
из величайших зол, и всего менее 
в той области, к-рая для него всего 
ценнее. Душа же... самое ценное для 
всех» (Idem. Leg. 731с). В «Тимее» 
Платон усилил присущий этому те
зису элемент детерминизма, понимая 
недобровольность 3. как его обуслов
ленность соматическими и социаль
ными факторами: «Никто не поро
чен по доброй воле, но лишь дурные 
свойства тела или неудавшееся вос
питание делают порочного человека 
порочным, притом всегда к его же 
несчастью и против его воли» (Idem. 
Tim. 86de). 

Аристотель отвергал тезис о недо
бровольности 3., указывая на то, что 
он не позволяет обосновать справед
ливость наказания за 3., т. к. несо
вместим с той концепцией нравст
венной ответственности, согласно 
к-рой моральное 3. вменяемо в ви
ну, только если оно добровольно 
(Arist. EN. 1113b-1114b). Несмотря 
на аристотелевскую критику, дан
ный тезис продолжал играть значи
тельную роль в последующей тра
диции античной этической мысли 
(см.: Clem. Alex. Strom. I 17. 84; Plot. 
Enn. Ill 1. 8-10, 2. 10; IV 8. 5; Prod. 
De mal. subsist. 49, 54). 

Мн. античные авторы проводили 
различие между моральным благом 
и 3., ориентируясь на понятие «при
рода» (φύσις), воспринимаемое в ка
честве высшего ценностного кри
терия. Так, Аристотель утверждал: 
«Существует естественное желание 

добра и неестественное — зла, и че
ловек, следуя природе, хочет добро
го, а когда искажает противоестест
венно ее — злого» (Arist. Eth. Eud. 
1227а). У Платона и Аристотеля эти
ческий натурализм был связан преж
де всего с телеологической концеп
цией, согласно к-рой всякое сущее 
обладает некой присущей ему от при
роды деятельностью, направленной 
на достижение объективной и благой 
цели его существования, так что спо
собность к успешному осуществле
нию этой деятельности можно рас
сматривать как «добродетель» (Plat. 
Resp. 352d-353e; Arist. EN. 1097b-
1098a, 1106a)^ а неспособность — как 
«порок» (Arist. Phys. 246a-247). Мо
ральное 3. в этом случае оказывает
ся отклонением от особого типа ес
тественной деятельности, присуще
го человеку как разумному существу. 
Др. распространенная версия нату
рализма, характерная в особенности 
для стоиков, говоривших о «жизни 
в соответствии с природой», пред
полагала, что моральное 3. есть на
рушение естественного закона, ле
жащего в основе универсальных мо
ральных норм (SVF. III 311-312, 
314-315,319,323,325-326). Этот за
кон от природы укоренен в челове
ческом разуме (Ibid. Ill 68, 317), где 
изначально заложены «общеприня
тые понятия» (κοινοά ëvvoiai) блага 
и 3. (Ibid. Ill 218). 

Натуралистическая логика созда
вала предпосылки не только для обо
снования позитивной морали, но и 
для критики общепринятых мораль
ных норм как основанных на соци
альных конвенциях, а не укоренен
ных в природе (см., напр.: DK. 60A4, 
88В25). Исходя из противопоставле
ния «природы» (φύσις) и человечес
кого «установления» (θέσις) или «за
кона» (νόμος), некоторые софисты 
утверждали, что признаваемое мо
ральным 3. согласно существующим 
в обществе законам (в частности, 
αδικία — несправедливость) на са
мом деле является благом с т. зр. 
природы, и наоборот (Ibid. 87B44). 
«Законом природы» в этом случае 
оказывается право сильного, оправ
дывающее его стремление к собст
венному благу любыми средствами 
(ср.: Plat. Gorg. 483d-484c; Idem. Leg. 
889е-890а). Соблюдение конвенцио
нальных норм целесообразно только 
в той степени, в какой существую
щие законы могут обеспечить нака
зание за их нарушение (DK. 87 В44; 
ср.: Plat. Resp. 348d). 
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Подобная позиция была характер
на и для гедонистических учений. 
Эпикурейцы, прибегавшие к нату
ралистической логике для обоснова
ния своего тезиса о страдании как 
высшем 3., одновременно утвержда
ли конвенциональный характер мо
рального 3.: «Несправедливость не 
есть зло сама по себе; это — страх от 
подозрения, что человек не останет
ся скрытым от тех, кто карает за та
кие действия» (Diog. Laert. X 151). 
Природный эгоизм побуждает лю
дей заключить договор о том, чтобы 
«не вредить и не испытывать вреда», 
а потому такой договор может обо
значаться и как «справедливое по 
природе» (το της φύσεως δίκαιον — 
Ibid. 150). 

Киренаики также признавали по
нятие морального 3. конвенциональ
ным, призывая все же сообразовы
ваться с общественными условностя
ми из эгоистических мотивов: «Нет 
ничего справедливого, прекрасного 
или безобразного по природе: все это 
определяется установлением и обы
чаем. Однако знающий человек воз
держивается от дурных поступков, 
избегая наказания и дурной славы, 
ибо он мудр» (Ibid. II 8. 93) 

Общей альтернативой этическому 
натурализму был этический реляти
визм, предполагавший полное отри
цание каких бы то ни было объек
тивных критериев блага и 3. Среди 
софистов релятивистскую позицию, 
по-видимому, занимал Протагор (ср.: 
Arist. Met. 1062b). Противниками на
турализма также были привержен
цы античного скептицизма, отвер
гавшие натурализм прежде всего 
на том основании, что укорененные 
в природе ценности должны были 
бы быть универсальными и при
ниматься всеми, чему противоречит 
фактически имеющий место плюра
лизм моральных позиций: «Если су
ществует какое-либо* благо по при
роде, оно есть благо для всех; и, если 
есть какое-либо зло по природе, оно 
есть зло для всех. Но... ни благо, ни 
зло не общи для всех. Следователь
но, нет никакого блага или зла по 
природе» (Sext. Adv. Math. XI71). По 
их мнению, именно скептическое 
воздержание от суждений о благе 
и 3. ведет к душевной безмятежно
сти и счастью (Ibid. 130), тогда как 
«тем, кто допустил [существование] 
блага и зла по природе, предстоит 
несчастная жизнь» (Ibid. 111). 
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А. В. Серёгин 
Учение о 3 . в теологии и фило

софии латинского средневековья. 
Мыслители средних веков продол
жили основные линии разработки 
проблематики 3. в предшествую
щей христ, патристической тради
ции. При этом достигнутые в пат
ристике теоретические результаты 
в средневек. трактатах подвергались 
систематизации и формализации, 
стремление к которым усиливалось 
по мере возрастания влияния ан
тичной философии (прежде всего 
трактатов Аристотеля) на средневек. 
мысль. В «до-аристотелевском» сред
невековье (IX-XII вв.) преимуще
ственное внимание уделялось бого
словским и этическим аспектам во
проса о 3.; 3. в целом отождествлялось 
с грехом как богословским и мораль
ным понятием, к-рое рассматривалось 
при помощи анализа человеческой 
воли, разумной способности выбора 
и свободы (см.: D'Onofrio. 1991). По
сле знакомства средневек. мыслите
лей с метафизическими и этически
ми сочинениями Аристотеля (XIII в.) 
повысился интерес к осмыслению 3. 
как метафизического и онтологичес
кого понятия, были поставлены на 
новом уровне (с учетом богослов
ского содержания христианства) во
просы о происхождении и сущности 
3., для решения к-рых во многом 
использовались достижения антич
ной философской мысли. Серьез
ное значение для проблематизации 
3. начиная с XI в. имели столкнове
ния католич. Церкви с различными 
дуалистическими ересями, в учении 
к-рых вновь оживали идеи гности
цизма и манихейства (см., напр., при
менительно к ереси катаров: Don-
daine. 1939; Lionel. 1974; Stoyanov Y. 
The Other God. New Haven, 2000. 
P. 275-284). Внимательный анализ 
феномена 3., проводившийся мн. 
средневек. авторами, напрямую обу
словил формирование 3 основных 
подходов к проблематике 3., экспли
цированных в философии Нового 
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времени, но имплицитно присутст
вовавших уже в средневек. мысли: 
3. в метафизическом смысле (несо
вершенство), 3. в физическом смыс
ле (страдание), 3. в морально-ант
ропологическом смысле (грех, про
ступок, преступление). 

Все средневек. христ, авторы были 
согласны с зародившимся в антич
ной философии и развитым блж. 
Августином пониманием метафизи
ческого 3. в смысле отсутствия или 
лишенности блага (privatio boni), 
необходимого к.-л. вещи для дости
жения ее совершенства. Однако, не
смотря на это единство, у средне
вековых христ, писателей имелись 
серьезные расхождения по вопросу 
о том, как следует понимать мораль
ное 3., коренящееся в воле и выра
жающееся в мыслях, словах и по
ступках людей (Kent. 2007. Р. 177). 

Ранняя схоластика (1Х-ХПвв.). 
Глубокую связь средневек. мысли 
с предшествующей патристической 
традицией демонстрирует учение о 3. 
Иоанна Скота Эриугены (IX в.), к-рый 
опирался на онтологию 3., разрабо
танную в «Ареопагитиках», на взгля
ды свт. Григория, еп. Нисского, отно
сительно воздействия грехопадения 
на человеческую природу и на уче
ние блж. Августина о грехе, нака
зании и освобождении от них, к-рое 
даруется божественной благодатью 
(Riesenhuber. 1980. Р. 674-675). Со
гласно представлениям Эриугены, 
ссылающегося на блж. Августина, 3. 
в собственном смысле есть «порча» 
(corruptio) изначально доброй при
роды: «...зло есть не что иное, как пор
ча блага» (Eriug. De divin, praedest. 
10. 3). Поясняя способ существова
ния 3., Эриугена отмечал, что «вся
кое благо есть либо Бог, Который 
не может быть испорчен, либо [не
что существующее] от Бога, что мо
жет быть испорчено, всякая же пор
ча стремится исключительно к тому, 
чтобы не было блага» (Ibidem). Все 
3., по мысли Эриугены, подразделя
ется на 3. греха (peccatum) и 3. на
казания (poena peccati), при этом и 
в том и в др. случае оно сохраняет 
смысл порчи. Различные виды 3. 
могут называться разными именами, 
к-рые отражают, что в каждом кон
кретном случае проявления 3. под
вергается порче: «Порча опытной 
души зовется неопытностью, порча 
разумной — неразумием, порча спра
ведливости - - несправедливостью, 
порча храбрости — трусостью, пор
ча мира и спокойствия — вожделе-
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нием, страхом, скорбью или чванли
востью» (Ibidem). Точно так же лю
бое физическое и телесное 3. есть 
порча изначального блага: «Порча 
здоровья — боль и болезнь, порча си
лы — усталость, порча покоя — труд... 
порча красоты — безобразие» (Ibi
dem). Наконец, грех и проистекаю
щие из него несчастье и смерть -
это наиболее общие виды порчи, по
ражающей всю в целом «блаженную 
жизнь» (Ibidem). 

Поскольку 3. понимается как грех, 
оно целиком сводится Эриугеной 
к акту свободной воли, обращающей
ся против Бога — единственного Бла
га (Idem. De div. nat. II 25; IV 16). Это 
извращенное злое стремление воли 
не может быть рационально объ
яснено; оно беспричинно и не своди
мо ни к каким иным основаниям: 
«Благо не может быть причиной зла; 
итак, зло беспричинно (incausalis) 
и лишено всякого естественного (na
turalis) происхождения» (Ibid. V 31; 
ср.: Ibid. 36). Т. о., единственной при
чиной 3. и греха у человека и ан
гелов является «собственная извра
щенная воля» (Ibid. 31). То, что она 
могла склониться к 3., обусловлено 
ее «колеблющейся» и «изменчивой» 
природой, однако не предопределе
но этой природой, поскольку избра
ние 3. не было для воли какой-то 
необходимостью, хотя изменчивость 
и вела волю к отпадению от Бога 
(Ibid. IV 14). Исходя из этого, Эриу
гена видел «некоторое зло» (nonnu-
lum malum) уже в самой изменчивой 
природе воли, отмечая в трактате 
«О делении природы», что «сама не
разумная изменчивость (irrationabi-
lis mutabilitas) свободной воли» есть 

«причина зла» (Ibidem). Поэтому, хо
тя свободная воля и была дана для 
избрания добра, сделанный ею невер
ный выбор превратил ее в «злую при
чину зла» (mala causa mali — Ibidem). 

Отдельное место в рассмотрении 
вопроса о 3. у Эриугены занимала 
полемика с учением о т. н. двойном 
предопределении, к-рое защищалось 
в его время Готшальком из Орбе, 
толковавшим в этом смысле сочине
ния блж. Августина (см.: Idem. De di
vin, praedest. 1. 4). Согласно Эриуге
не, утверждать, что Бог предопреде
лил кого-то к греху или к 3. — это 
очевидная ересь. При этом, как ут
верждал Эриугена, Бог несомненно 
знал о том, что человеку предстоит 
впасть в грех, причем знал уже при 
самом творении человека, поскольку 
для Бога нет ничего «раньше» или 
«позже»: «У Бога вместе существо
вали и предведение (praescientia) 
греха, и последствия (consequentia) 
греха» (IV 14), но знание Бога нико
им образом не ограничивало челове
ческую волю. Согласно Эриугене, 
если понимать предведение как пре
допределение, т. е. как приготовле
ние буд. дел, то в этом смысле Бог 
не мог предвидеть 3. (см.: Ibid. II 20; 
III 17), но Он заранее знал его как 
нечто, «чему Сам причиной не явля
ется, поскольку это не имеет сущно
сти» (см.: Ibid. IV 14; ср.: Fronmüller. 
1830. S. 74). Однако вслед, отождеств
ления Эриугеной знания чего-либо 
Богом с творением этой вещи вопрос 
о способе, которым Бог знает 3., был 
для него трудноразрешимым. В це
лом рассмотрение Эриугеной вопро
са о знании Богом 3. оказалось про
тиворечивым, что заставило позднее 
Фому Аквинского вновь обратиться к 
этой проблематике (см.: Thorn. Aquin. 
Sum. th. I 14. 10) и предложить соб
ственное решение. 

Касаясь вопроса о 3. как наказа
нии за грех, Эриугена учил, Бог не 
создавал вообще никаких «зол» или 
бедствий, чтобы специально наказы
вать ими человека за грех. Различ
ные последствия совершенного че
ловеком 3., в т. ч. такие, как помра
чение мыслительной способности 
или подчинение ума телесной чув
ственности, он склонен был рассмат
ривать скорее не как наказания, 
а как дарованные из милосердия 
Богом пути к исправлению, к-рые 
в силу этого вообще не должны счи
таться 3. (Eriug. De div. nat. II 12). 
Рассматривая характер адских мук, 
Эриугена утверждал, что они также 



не являются неким 3., творимым 
Богом, но есть страдания, к-рые сам 
грешный человек налагает на себя, 
поскольку вошедшие в его привыч
ку злые и греховные страсти оста
ются неудовлетворенными: «Стра
дание от наказания в великом и веч
ном огненном пламени есть не что 
иное, как отсутствие блаженного 
счастья... Ибо вожделение извра
щенной воли мучается, когда не доз
воляется ей иметь то, к чему она 
злобно или беззаконно стремится» 
(Idem. De divin, praedest. 16. 1,4; ср.: 
De div. nat. V 36). Согласно Эриуге
не, ссылавшемуся на учение свт. Гри
гория, еп. Нисского, после возвра
щения всего творения к Богу, когда 
Он «будет... все во всем» (1 Кор 15. 
28), все физическое и интеллекту
альное 3. в мире и в человеке по 
необходимости прекратится и со
хранится лишь добрая природа тво
рения: «Злобность (malitia) не мо
жет быть вечной... Ведь если боже
ственная благость... является вечной 
и бесконечной, то противоположное 
ей по необходимости не будет веч
ным и бесконечным» (De div. nat. 

V 26); «Злобность... не останется ни 
в какой природе» (Ibidem; ср.: Ibid. 
31). Вместе с тем Эриугена занимал 
двойственную позицию в отношении 
конечного уничтожения всего 3.: с од
ной стороны, он разделял учение 
Оригена об апокатастасисе и очи
стительном характере адских мук, 
впрочем отказываясь выносить суж
дение по вопросу о том, касается ли 
восстановление злых духов (Ibid. 
V 31); с др. стороны, писал о том, 
что поврежденная воля обречена 
на то, чтобы вечно страдать от соб
ственной поврежденности (Ibidem). 

В XI в. Ансельм, архиеп. Кентер
берийский, развивая учение блж. 
Августина о 3. как «недостатке» и 
«лишенности» (privatio), выделил 2 
разновидности лишенности: простое 
отсутствие некоего блага и отсутст
вие должного блага (absentia debiti 
boni — Anseimus. De concept, virg. 5), 
тем самым жестко связав 3. с грехом, 
преступлением и неправедностью: 
«Как неправедность есть не что иное, 
как отсутствие должной праведности, 
так зло есть не что иное, как отсут
ствие должного блага» (Ibidem). Т. о., 
3. у Ансельма есть не просто отри
цание некоего блага (как во всей 
платонической традиции), но отсут
ствие такого блага, которое должно 
наличествовать и существовать, бу
дучи частью тварного миропорядка 

(см.: Vanderjagt A. The Devil and Vir
tute: Anselm of Canterbury's Uni
versal Order // Virtue and Ethics in the 
Twelfth Century / Ed. I. P. Bejczy, R. 
G. Newhauser. Leiden, 2005. P. 33-52). 
Затрагивая вопрос о физическом 3., 
к-рое Ансельм называет «вред», или 
«нестроение» (incommoditas), он за
мечал, что это 3. иногда также име
ет вид чистого отсутствия некоего 
блага (как, напр., слепота или глу
хота), а иногда кажется чем-то имею
щим бытие (как, напр., страдание или 
скорбь), однако и здесь нужно ви
деть лишь отсутствие того положи
тельного бытия внутри или вовне че
ловека, вместо к-рого наличествует 3. 

Будучи определено как «отсутст
вие», 3. лишено всякой природы 
и сущности и потому, согласно Ан
сельму, есть «ничто» (nihil): «Зло все
гда есть ничто» (Anseimus. De concept, 
virg. 5; ср.: Idem. De casu diaboli. 8, 
10-11; Idem. De Concor, praedest. 1. 7: 
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«...зло, которое есть неправедность, 
лишено всякого существования»). 
Отвечая на предложенное ему возра
жение, что имя (nomen) «зло» как 
имя должно обозначать не ничто, 
а нечто, Ансельм пояснял, что слово 
«ничто» обозначает «не нечто», т. е. 
указывает на отсутствие того, что 
действительно есть нечто (De casu 
diaboli. 11). Т. о., это имя отсылает 
не к некой вещи, но к отсутствию 
вещи. Так же и имя «зло» обознача
ет не что иное, как «не благо», или 
«отсутствие блага там, где надлежит 
быть благу» (Ibidem). 

По учению Ансельма, 3. в соб
ственном смысле существует лишь 
в злой воле и порождается этой злой 
волей: «Зло есть не что иное, как 
отсутствие утраченной праведности 
в самой воле или в какой-то вещи 
по причине злой воли» (Ibid. 19). 
Возможность появления 3. в воле 

коренится в ее свободном решении, 
к-рое отвратилось от Бога: «Посколь
ку хотение и его... движение... есть 
«нечто», оно есть благо и [проис
ходит] от Бога; поскольку же оно 
лишено праведности, которой не 
должно быть лишено, оно есть зло» 
(Ibid. 20). При этом Ансельм специ
ально отмечал, что «никакая воля не 
есть зло, но всякая — благо, посколь
ку она существует и поскольку она 
есть произведение Бога; и злом явля
ется лишь настолько, насколько она 
неправедна» (Ibid. 19). Т. о., 3. в во
ле состоит исключительно в отсут
ствии праведности (justitia) и пра
вильности (rectitudo), причем это от
сутствие предшествует греховному 
акту как его причина. Отвечая в трак
тате «О падении диавола» на вопрос, 
по какой причине воля первого со
грешившего (т. е. диавола) захотела 
совершить 3., Ансельм, следуя блж. 
Августину, утверждал, что у «хоте
ния» нет и не может быть никакой 
другой причины, кроме самого это
го «хотения» (Ibid. 27). Т. о., 3. есть 
полностью свободное «похищение» 
и превратное использование благо
го дара Бога (Ibid. 28). 

Позиция Ансельма во многом оп
ределила представления о 3., свой
ственные христ, авторам XII в. Петр 
Ломбардский, стремившийся в «Сен
тенциях» подвести определенный 
итог предшествующей богословской 
традиции, посвятил во 2-й кн. ряд 
«вопросов» проблеме 3. (см.: Petr. 
Lomb. Sent. II 34-37). Говоря о про
исхождении 3., Петр Ломбардский 
отмечал, что всякое 3. происходит 
от добра, поскольку-изначально ни
какого 3. не существовало: «Из доб
ра возникает зло, и неоткуда ему воз
никать, кроме как из добра» (ibid. II 
34. 2). В этом смысле добро являет
ся «первой причиной» 3. и греха, то
гда как «второй причиной» являет
ся человеческая и ангельская воля: 
«Злая воля человека и ангела есть 
причина всех последующих зол, то 
есть злых дел и злых волений» (Ibid. 
II 34. 3). Всякое 3., по словам Пет
ра Ломбардского, может возникать 
лишь на основе добра, поскольку 
оно есть «порча» (corruptio) или 
«лишенность» (privatio) добра (Ibid. 
II 34. 4). 3. возникает и проявляется 
прежде всего как грех, к-рый Петр 
Ломбардский определял как «внут
ренний и внешний злой акт, то есть 
злое помышление, [злое] высказыва
ние и [злое] действие» (Ibid. II35. 3). 
При этом грех и наказание за грех 



тесно связаны, т. к. совершенное че
ловеком 3. является причиной но
вого 3. и греха, разрушающих добро 
в человеке и причиняющих ему стра
дание. В этом смысле грех есть «нич
то», поскольку, проникая в человека, 
он разрушает его изнутри, «отделя
ет людей от истины и влечет к злу, 
и тем самым приводит к небытию» 
(ad non esse — Ibid. II 37. 1). Следуя 
блж. Августину, Петр Ломбардский 
особо отмечал, что наказание за грех, 
налагаемое Богом, есть 3. для злых, 
однако в действительности оно доб
рое дело Божие, поскольку справед
ливо, чтобы 3. было наказано, а все 
справедливое несомненно есть бла
го (Ibid. II 37. 5). 

Проблеме взаимосвязи 3. как он
тологического понятия и греха как 
явления человеческой жизни уделял 
значительное внимание в этических 
и богословских сочинениях Петр 
Абеляр (XII в.). По его мнению, мо
ральное благо и 3. коренятся исклю
чительно в интенции воли, поэтому 
обозначение чего-либо как доброго 
или злого лишь в широком и несоб
ственном смысле применимо к же
ланиям, склонностям, тем более — 
к поступкам и делам. Все действия, 
согласно Абеляру, являются сами по 
себе морально безразличными; они 
становятся злыми лишь в том слу
чае, если совершаются по согласию 
человеческой воли, к-рая противо
поставляет себя воле Божественной 
и не желает ей подчиняться. В соот
ветствии с этим грех понимался им 
как «презрение к Богу» (Dei con-
temptus) и приравнивался к созна
тельному «согласию на зло» (consen
sus in malum — Abaelardus. Eth. 14). По 
словам Абеляра, «грех не в убийстве 
человека и не в том, чтобы возлечь 
с чужой женой, потому что [эти по
ступки] иногда могут совершаться 
безгрешно», поскольку «говорить как 
о преступнике нужно не о том, кто со
вершает запретное, но [о том], кто 
соглашается на то, что известно как 
запретное» (Ibid. 3 / / PL. 178. Col. 643). 
Позиция Абеляра в ее радикальной 
форме была осуждена церковными 
богословами, но в умеренной форме 
сохранилась в «Сентенциях» Петра 
Ломбардского, к-рый приводил 2 про
тивоположных взгляда: «Некоторые 
говорят, что все акты являются без
различными, и им самим по себе не 
свойственно ни благо, ни зло, но от 
доброго намерения (intentione) акт 
делается добрым, а от злого — злым... 
Другим же кажется, что некоторые 

акты являются злыми сами по себе, 
так что они не могут быть ничем, кро
ме греха, даже если имеют добрую 
причину» {Petr. Lomb. Sent. II 40. 2). 
Наиболее убедительной Петру Лом
бардскому и большинству последу
ющих средневек. теологов представ
лялась 2-я позиция, так что в резуль
тате возникло тройное деление всех 
актов (поступков): всегда добрые, 
всегда злые и безразличные, получа
ющие свое моральное качество в за
висимости от интенции воли. 

Рассматривая такое деление в ком
ментарии к «Сентенциям» Петра 
Ломбардского, Альберт Великий 
(XIII в.) соглашался с Петром и 
отмечал, что «один и тот же акт, взя
тый сущностно, не может быть одно
временно добрым и злым» {Albert. 
Magn. In Sent. II 40. 5). При этом он 
не соглашался с желанием нек-рых 
теологов оценивать определенные 
волевые поступки как «безразлич
ные». Согласно Альберту, это можно 
принять, если рассматривать по
ступки исключительно со стороны 
философской этики (Ibid. 3), одна
ко в богословском аспекте всякий 
поступок либо приближает чело
века к Богу, либо удаляет от Него, 
а все, удаляющее от Бога, несомнен
но является 3. (Ibid. 4). Обсуждая 
вопрос о том, достаточно ли одной 
интенции воли, чтобы считать дей
ствие (opus) добрым или злым, Аль
берт отмечал, что в случае доброго 
действия одного намерения недоста
точно, поскольку для существова
ния добра требуется наличие всех 
взаимосвязанных причин в совокуп
ности, тогда как 3. возникает «из лю
бого частного дефекта» (ex quolibet 
particulari defectu), так что одного 
злого намерения достаточно, чтобы 
поступок был злым (Ibid. 41. 2). 

Продолжая предшествующую тра
дицию в решении вопроса о способе 
существования 3., Альберт вместе 
с тем ввел в нее нек-рые аристо
телевские элементы. Он утверждал, 
что 3. само по себе (malum in eo 
qoud malum) есть «совершенно нич
то» (omnino nihil). Поясняя смысл 
этих слов с помощью аристотелев
ских понятий «материя» и «форма», 
Альберт отмечал, что «в материаль
ном смысле субъект зла есть нечто, 
но форма зла состоит в чистой ли
шенности» (Ibid. 36.1). Развивая да
лее свою позицию, Альберт утверж
дал, что любая лишенность требует 
существования 2 вещей: субъекта, 
к-рый чего-то лишается, и некоего 

необходимого обладания (habitum) 
чем-то, чтобы этого обладания ли
шался этот субъект. 3. является 3. 
не от того материального субъекта, 
к-рый чего-то лишается, но вслед
ствие самого акта лишения облада
ния чем-то, и именно это лишение 
есть «ничто», т. е. чистое отсутствие 
требующегося обладания чем-то по
ложительным (Ibidem). В вопросе 
о происхождении 3. Альберт ориен
тировался на богословское отожде
ствление первого 3. с грехом и пони
мал последний как «дефект, возни
кающий в воле, которая уклонилась 
от... блага» (Ibid. 34. 2). Ссылаясь на 
«Ареопагитики», Альберт вводил 
тройное различение 3., соответст
вующее 3 родам блага: «Зло приро
ды, [направленное] против приро
ды той вещи, которое этой природой 
обладает; зло вины (culpae), [направ
ленное] против благодати; зло разу
ма, или души, [направленное] про
тив природного блага, которое от 
природы предназначается (ordina-
tur) к благодати» (Ibid. 5). 

Высокая схоластика (XIII в.). 
Большое значение для развития 
представлений о 3. у мыслителей 
периода расцвета схоластики име
ла инициированная нек-рыми вы
сказываниями францисканских тео
логов дискуссия о том, может ли 3. 
выполнять положительную роль в 
мироздании (см.: Hübener W. «Ma
lum äuget decorem in universo»: Die 
kosmologische Integration des Bösen 
in der Hochscholastik // Zimmermann. 
1977. S. 1-26; Bychkov. 2001). Исто
ки этой проблематики обнаружива
ются в трактате «О таинствах христи
анской веры» Гуго Сен-Викторского 
(XII в.), который, обсуждая вопрос 
о том, может ли Бог желать 3., за
мечал: «Бог хочет, чтобы было зло, 
но не хочет [самого] зла... Он хочет, 
чтобы было зло, и при этом Он хо
чет лишь блага, поскольку, чтобы зло 
было — это благо; но Он не хочет са
мого зла, поскольку само зло — это 
не благо» {Hugo Vict. De sacr. 14. 13; 
ср.: Bychkov. 2001. P. 259). По-видимо
му, Гуго желал указать на то, что Бог 
допускает существование 3. в мире, 
пользуясь этим для добра и тем са
мым обращая 3. в добро, что отчасти 
подтверждается его предшествующи
ми рассуждениями: Бог «видит зло... 
и решает, что в соединении с этим 
злом добро станет привлекательнее 
и будет более прекрасным, чем зло...» 
(Ibid. 6), однако форма выражения 
могла вызвать и различные нетра-



диц. толкования. Немного позднее, 
ориентируясь на рассуждения Гуго и 
нек-рые высказывания блж. Августи
на, Александр Гэльский писал: «Кра
сота вселенной становится больше 
благодаря благому введению [в нее] 
упорядоченных зол» {Alexander de 
Hales. Summa theologica. I 121. 2. R., 
1924. P. 191). В еще более заострен
ной форме эту мысль можно обна
ружить у Бонавентуры: «Зло увели
чивает красоту во вселенной» (Вопаи 
Commentarius in IV libros Sententia-
rum. I 46. 5. 5 Ζ7 Opera omnia. Qua-
ricchi, 1882. Vol. 1. P. 830). Поясняя 
высказывание, Бонавентура отме
чал, что из него не должно заклю
чать, будто «зло есть добро, но — что 
из него (т. е. из 3.— Д. С.) следует 
добро» (Ibid. 4). Альберт Великий 
оспаривал такие представления о ро
ли 3. в мире, находя их малопонят
ными и противоречивыми. По его 
мнению, самого по себе блага доста
точно для совершенства мира, по
этому не нужно предполагать, что 
3. выполняет в мире какую-то необ
ходимую функцию. Определенное 
совершенство можно увидеть лишь 
в потенциальной возможности со
вершить 3., к-рая была заложена 
Богом в свободном решении разум
ных существ, однако актуальное со
вершение 3. ничего не добавляет 
к красоте и совершенству мира. 
«Если бы [зла вообще] не было,— 
заключал Альберт,— вселенная была 
бы лучше, чем она есть сейчас» (Al
bert. Magn. In Sent. I 46. 6). Несмот
ря на возражения Альберта, позд
нее, напр., у его ученика Фомы Ак
винского (XIII в.), также встречались 
мысли о необходимой роли 3. в со
вершенствовании мироздания. Хотя 
Фома специально отмечал, что 3. 
или «бедствия» (mala) являются не 
причинами (causae), а поводами (ос-
caniones) для возникновения совер
шенств (perfectionum)" он вместе с тем 
полагал, что «в отношении всех во
обще зол (malis) истинно, что если 
бы им не дозволено было существо
вать, вселенная была бы менее со
вершенной» (Thom. Aquin. In Sent. I 
46. 1. 3). Однако он обращал внима
ние на то, что это верно лишь пото
му, что 3. является реализацией воз
можностей, данных Богом не для 3., 
а для блага. Возможность совершить 
3. делает мир более совершенным, 
тогда как актуальное совершение 3. 
лишает мир совершенства. Поэтому 
«зло вины» (malum culpae), хотя оно 
и служит иногда в назидание дру-

зло 

гим, все же служит более несовер
шенству, чем совершенству, и потому 
«если бы ни один человек не согре
шил, весь род человеческий был бы 
лучше» (Ibidem). 

Попытки обнаружить положитель
ное значение 3. в общей структуре 
мироздания во многом обусловлива
лись свойственной францисканцам 
XIII в. тенденцией рассматривать 
его в рамках общей «истории спа
сения», в связи с христ, учением о 
грехопадении и Искуплении. Со
гласно Александру Гэльскому, став 
причастной 3. в грехопадении, чело
веческая природа повредилась не 
столько в своем сущностном бытии, 
сколько в своих действиях и навы
ках, приобретших направленность 
на 3. (Alexander de Haies. Summa 
theologica. Ill 24-36). Бог мог и не 
допустить существования 3., но Он 
дозволил воле уклониться к 3. для 
того, чтобы посредством Воплоще
ния и Искупления сделать из 3. 
добро большее, чем то, к-рое было 
прежде 3. (Ibid. 11, 144). Бонавен
тура писал о 3 видах грехопадения 
и 3.: 3. первого человека, при к-ром 
«личность (persona) портит приро
ду»; 3., передающееся как первород
ный грех, при к-ром «природа портит 
личность»; 3. актуального личного 
греха, при к-ром «личность портит 
саму себя» (Bonav. In Sent. II 34). 
Особое внимание Бонавентура уде
лял также опровержению защищав
шегося в его время нек-рыми ерети
ками учения о существовании т. н. 
высшего, или абсолютного, 3. (sum
mum malum). По словам Бонавенту
ры, нет ничего настолько злого, что
бы в нем нельзя было найти некоего 
следа добра, и нет ничего настолько 
злого, чтобы оно не могло стать еще 
худшим (Ibid. II34.2.1). Подробное, 
однако мало в чем оригинальное рас
смотрение проблематики 3. с пози
ций христианизированного плато
низма было предложено Ульрихом 
Страсбургским (f 1277) во 2-й кн. 
трактата «De summo bono» (О выс
шем благе; см.: Libera. 1993. Р. 96-99). 

Наиболее глубокий средневек. ана
лиз понятия «зло» представлен в тру
дах Фомы Аквинского, специально 
разбиравшего различные аспекты 
проблематики 3. в «Комментарии 
к «Сентенциям» Петра Ломбардско
го» (Thom. Aquin. In Sent. II 34-37 
et al.), в «Сумме против язычников» 
(Idem. Sum. contr. gent. Ill 7-15 et 
al.), в «Сумме теологии» (Idem. Sum. 
th. I 48-49; И. 1. 18-21), в «Объяс

нении» к трактату ареопагитского 
корпуса «О Божественных именах» 
(Expositio in librum В. Dionysii De 
divinis nominibus), a также в особом 
сочинении, содержащем схоластиче
ские «вопросы для обсуждения» под 
общим заглавием «О зле» (Quaes-
tiones disputatae de malo). 

Рассматривая метафизический ас
пект проблематики 3., Фома Аквин
ский соглашался с предшествующей 
платонической и христ, традициями: 
по его мнению, 3. не есть ни приро
да, ни сущность, ни форма, ни акт, но 
есть лишь чистое отсутствие благо
го бытия: «Невозможно, чтобы зло 
обозначало некое бытие, или некую 
форму, или природу... Именем «зло» 
обозначается некое отсутствие доб
ра (absentia boni)» (Sum. th. I 48. 1; 
ср.: Maritain. 1942. P. 1). При этом 
оно является не просто отрицанием 
(negatio), но также и лишенностью 
(privatio), a именно, лишенностью 
того блага, к-рое должно наличе
ствовать в некой вещи в соответ
ствии с Божественным замыслом: 
«Зло есть лишенность добра, а не 
чистое отрицание... не всякий недо
статок добра есть зло, но лишь недо
статок такого добра, которое [некто] 
должен иметь по природе» (Thom. 
Aquin. Sum. th. I 48. 5; ср.: Ibid. 49. 1; 
Sum. contr. gent. Ill 7. 2). Напр., не
возможность летать для человека яв
ляется отрицанием, но не является 
лишенностью, поскольку эта способ
ность не заложена в природе челове
ка и это совершенство не требуется 
от него; напротив, слепота есть ли
шенность заложенной в человече
ской природе способности видеть 
(см.: Uscatescu Barron. 2004. S. 131). 
Исходя из этого, Фома определял 
3. как «лишенность должного со
вершенства» (privatio debitae per-
fectionis — Thom. Aquin. Sum. contr. 
gent. I 71. 5). 

Вместе с тем отсутствие собствен
ной сущности 3. не являлось у Фо
мы основанием для постулирования 
того, что 3. вообще не существует, 
что оно является простой иллюзи
ей. Напротив, 3. обладает реальным 
существованием в наиболее стро
гом смысле этого слова: 3. сущест
вует в вещах (res), присутствуя в них 
особым способом, и потому облада
ет полнотой реальности (realitas). 
Согласно Фоме, любое 3. сущест
вует «в добре» (in bono), посколь
ку любой носитель 3. изначально 
обладает добрым бытием, которому 
и наносит ущерб 3., возникающее 



зло 

в доброй вещи так же, как рана воз
никает на здоровом теле (Idem. De 
malo. 2; ср.: Maritain. 1942. P. 1-2): 
«Ясно, что зло обнаруживается 
(invenitur) в вещах, как и порча 
(corruptio)» {Thorn. Aquin. Sum. th. I 
48. 3). Но, существуя в вещи или 
«применительно к вещи», 3. не су
ществует как вещь, т. е. как сущее 
(Ibid. I 48. 2; Sum. contr. gent. Ill 7. 
9); 3. не делает вещь более реальной 
и ничего не прибавляет к реальности 
вещи. 

Углубляя рассмотрение этой про
блемной области, Фома проводил 
различие между «самим злом» (ma
lum per se) и «субъектом зла», или 
«акцидентальным злом» (malum per 
accidens), т. е. сущностью, к-рая ста
новится злой (In Sent. II 34. 1. 2; ср.: 
De malo. 1.1-2). Поскольку 3. суще
ствует как лишенность блага, оно 
есть «ничто»,· отсутствие, однако по
скольку 3. портит ту природу, к-рую 
лишает необходимого ей блага, са
ма эта природа становится неким 
3., чем-то злым, местом проявления 
лишенности. Чтобы понять, какое 
именно благо и каким образом пора
жается 3., Фома выделял 3 вида бла
га, свойственного творению: «В пер
вом смысле само совершенство вещи 
называется ее благом, как острота 
зрения именуется благом глаза и 
добродетель именуется благом чело
века. Во втором смысле благом на
зывается та вещь, которая обладает 
своим совершенством, как доброде
тельный человек или остро видящий 
глаз. В третьем смысле благом назы
вается субъект, потенциально спо
собный достичь совершенства, как 
душа в отношении добродетели и 
сущность глаза в отношении ост
роты зрения» (De malo. 1. 2). 3., со
гласно Фоме, не может повредить 
1-й вид блага, т. е. само совершен
ство, но оно лишает благую во 2-м 
смысле вещь блага в 1-м смысле, 
т. е. потенциально доступного ей со
вершенства. Т. о., если продолжать 
приведенные примеры, 3. для благо
го глаза есть лишение остроты зре
ния как блага, а 3. для человека — 
лишение добродетели. При этом 
благо в 3-м смысле (т. е. способность 
к добру) сохраняется, но поскольку 
3. не дает ему стать действитель
ностью, оно «умаляется злом на
столько, насколько отнимается со
вершенство» (Ibidem). 

В рамках рассмотрения характе
ристик 3. как лишенности Фома Ак
винский предлагал ответ на вопрос 

о том, способно ли 3. целиком унич
тожить или «истребить» (consu-
mere) добро (см.: Uscatescu Barron. 
2004. S. 139-140). Следуя блж. Ав
густину, Фома был склонен отвечать 
на этот вопрос отрицательно: 3. мо
жет лишь повреждать бытие и его 
свойства, но не способно уничто
жить благую природу вещей: «Зло 
не может целиком истребить добро» 
(Thorn. Aquin. Sum. th. I 48. 4). 3., со
гласно Фоме, уничтожает лишь про
тивоположное ему добро, как тьма 
уничтожает свет или слепота — зре
ние. Но «субъект зла», т. е. сущность, 
лишающаяся блага, лишается не все
го блага и потому остается благой, 
хотя и становится менее благой, чем 
была до соприкосновения со 3., при
чем менее благой в отношении той 
способности, возможность реализо
вать к-рую она упустила. 

Рассматривая различные характе
ристики морального 3. в его отличии 
от 3. метафизического, Фома Аквин
ский прежде всего обращал внима
ние на то, что для описания 3. в об
ласти морали (in moralibus) недоста
точно только представления о нем 
как о «лишенности», но 3. здесь ска
зывается «положительным образом» 
(positive — De malo. 1. 1). По мысли 
Фомы, чтобы понять особый харак
тер морального 3., мало иметь пред
ставление о нем как об отпадении 
от блага или об отсутствии блага. 3., 
совершаемое разумными существа
ми посредством превратного упо
требления данной им свободы, мо
жет быть полностью понято лишь 
при введении представления о 3. как 
положительной противоположно
сти блага (Reichberg. 2002. Р. 752): 
«Грех не есть чистая лишенность, 
как тьма, но есть нечто положитель
ное» (Thom. Aquin. De malo. 2. 11). 
Волевое 3., согласно Фоме, должно 
пониматься как нечто, выходящее 
за пределы разумного порядка и про
тивоположное божественному зако
ну ([malum morale] excludit ordinem 
rationis et legis divinae — Ibid. 1. 3). 
Напр., прелюбодеяние есть не про
сто лишенность противоположной 
добродетели (т. е. воздержания и 
верности), но с необходимостью 
предполагает совершение опреде
ленного положительного акта, пря
мо противоположного налагаемым 
супружеством обязательствам. Точ
но так же жестокость состоит не про
сто в отсутствии добродетели мило
сердия, но и в активном проявлении 
противоположных ей действий, при

чиняющих боль. В общем виде, по 
словам Фомы, в области морали 
«благо и зло противостоят друг дру
гу как (взаимоисключающие.—Д. С.) 
противоположности, а не сообразно 
лишенности и обладанию» (De malo. 
2. 5; ср.: Reichberg. 2002. P. 752-753). 
Развивая тему морального 3., Фома 
специально отмечал, что такое 3. со
вершается осознанно и целенаправ
ленно. Так, убийцей в полном мо
ральном смысле этого слова может 
называться тот, кто осуществляет 
убийство не по к.-л. случайности, но 
имея в сознании и воле именно эту 
цель (см.: Reichberg. 2002. Р. 754). 
Поэтому «са'м акт воли называется 
[в таком случае] злым от [злого] 
объекта воления (volito)» (Thom. 
Aquin. De malo. 1. 1), т. е. от созна
тельной направленности на злой 
результат (Reichberg. 2002. Р. 754). 

Анализируя структуру греха как 
наивысшего морального 3., Фома 
отмечал, что в этом случае действи
тельно имеет место «лишенность», 
однако не «чистая» (рига), а «сме
шанная» (поп рига). В случае ЧИСТОЙ 
лишенности не остается никакого сле
да того, чего лишаются: так, смерть 
уничтожает всю жизнь, тьма — весь 
свет. Напротив, смешанная лишен
ность не есть полная «порча» (cor
ruptio), но некий «путь порчи», на 
к-ром испорченное сохраняется в 
нек-ром отношении неиспорченным. 
Так, болезнь не целиком уничто
жает здоровье, ложь — истину и т. п. 
В этом случае присутствует не толь
ко лишенность как лишение формы 
(deformitas), но и динамический акт 
лишения (actus deformis). Поэтому 
моральное 3. (грех) «состоит не 
только в лишенности, не только 
во внутреннем акте, но также и во 
внешнем акте» (Thom. Aquin. De 
malo. 2. 2; ср.: Reichberg. 2002. P. 756-
757). Злой поступок имеет характер 
лишенности, поскольку он лишен 
должной направленности к должной 
цели, но он есть нечто большее, чем 
простая лишенность, поскольку он 
есть положительный акт, направлен
ный на нечто противоположное то
му, что повелевает мораль. 

Т. о., злая направленность воли, 
согласно Фоме, проистекает из спо
собности разумных существ отка
зываться подчиняться «порядку» 
(ordo) или «закону» (lex), причем 
последний имеет много форм (при
родный, человеческий, божествен
ный), но по своей сути всегда коре
нится в Божественной воле. Если ра-



зум подчиняет свои мысли и поступ
ки этой воле, он творит моральное 
добро, а если отказывается подчи
нять — моральное 3.: «Добро и зло 
применительно к человеческим ак
там рассматриваются сообразно то
му, соответствует ли акт разуму, ко
торый научается закону Божию — 
или естественным образом, или по
средством учения, или посредством 
вдохновения; поэтому и Дионисий 
(автор «Ареопагитик».— Д. С.) го
ворит... что зло для души — это быть 
вне разума (praeter rationem)» (Thorn. 
Aquin. De malo. 2. 2). Фома призна
вал, что помимо добрых и злых ак
тов могут быть и акты нейтральные 
(или безразличные, indifferentes), 
напр. срывание колоса, однако он 
отмечал, что в зависимости от време
ни и обстоятельств их совершения 
даже такие внеморальные сами по 
себе акты в подавляющем большин
стве случаев принимают добрую или 
злую моральную окраску (см.: De 
malo. 2.4; ср.: Reichberg. 2002. P. 755). 

Отказ рассматривать грех и 3. как 
чистую лишенность имел важное 
значение для нравственного бого
словия Фомы в целом и для учения 
о грехе в частности. Согласно Фоме, 
грех подразделяется на 2 основных 
рода: грех упущения (omissionis) и 
грех преступления (transgressionis). 
Если бы 3. было чистой лишенно
стью, то все грехи попадали бы ис
ключительно в 1-ю категорию и не
возможно было бы разделять грехи 
одинаковые по природе, но разные 
по тяжести (Reichberg. 2002. Р. 758). 
Так, согласно Фоме, «если некто ест 
тогда, когда не должен, но там, где 
должен и тем способом, которым 
должен», его грех менее тяжел, чем 
был бы, если бы он нарушил все 3 
должных условия (Thom. Aquin. De 
malo. 2. 9). Говоря в общем, то, что 
составляет положительный момент 
в грехе, и определяет степень его 
тяжести. 

Стремясь примирить такую по
зицию с известным высказыванием 
блж. Августина: «Грех есть ничто» 
(peccatum nihil est — Aug. In loan. 1. 
13), Фома выделял 2 смысла «ни
чтожности» 3. Во-первых, сам злой 
акт, поскольку он лишен подобаю
щего совершенства и превосходства, 
становится менее совершенным, чем 
мог быть в неповрежденном состоя
нии, и потому отпадает от бытия и 
стремится к ничто (Thom. Aquin. De 
malo. 2.1). В самом грешнике, совер
шающем 3., грех не прибавляет ни-
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чего, но только лишает его потен
циального блага и потому является 
«ничем», пустотой с т. зр. добра и 
совершенства. Более того, 3. и грех 
разрушают человека, т. е., по сути, 
уничтожают его, поэтому блж. Ав
густин так пояснял приведенные 
выше слова: «Люди становятся ни
чем, когда грешат» (Aug. In loan. 1. 
13). Соглашаясь с ним, Фома отме
чал, что всякий грех, совершенный 
против ближнего, прежде всего при
чиняет 3. самому согрешающему и 
только затем тому, против кого гре
шат: «Грех, совершаемый в отноше
нии ближнего, является злом в двух 
аспектах: прежде всего из-за того, 
что он лишает упорядоченности (ех 
deordinatione) того, кто грешит; а 
также из-за вреда, причиняемого то
му, против кого грешит» ( Thorn. Aquin. 
Sura. th. II 2. 34. 4; см.: Reichberg. 
2002. P. 758-759). 

В соответствии с двуосмысленным 
пониманием морального 3. (как ли
шенности и как положительного во
левого акта) Фома Аквинский двоя
ко решал вопрос о непосредственной 
причине такого 3. (Reichberg. 2002. 
Р. 761). В 1-м случае причиной 3. яв
ляется некий «недостаток», или «де
фект», свободной воли, из-за к-рого 
она склоняется к недолжному, ее 
«невнимание» к моральному импе
ративу; во 2-м случае речь идет о со
знательном избрании волей 3., в ре

зультате чего воля грешит уже не по 
слабости или неведению, но «по 
злобности» (ex malitia), «в результа
те выбора зла» (ex mali electione — 
Thom. Aquin. Sum. th. II1.78.1). В по
следнем случае, по мысли Фомы, 
имеет место двойное заблуждение 
(error): воли и разума. Твердо при
держиваясь убеждения, что невоз
можно желать 3. как 3., Фома ут
верждал, что даже злобная воля 
стремится не только к злу, но и к не
коему субъективному добру. Однако 
поскольку разум воспринимает как 
добро то, что на самом деле являет
ся 3., то и стремление воли к такому 
субъективному «добру» оказывается 
3. для человека, т. к. вместо ожидае
мого счастья лишь производит 3. 
уже в душе самого согрешающего 
(De malo. 3. 12; 16. 6; ср.: Reichberg. 
2002. P. 779). При этом 3. помрачает 
разум, в результате чего оно не мо
жет быть опознано как 3. «Диавол,— 
по словам Фомы,— не понимает, что 
он сотворил зло, поскольку не вос
принимает своей вины как [чего-то] 
злого, но до сих пор, будучи помра
чен умом (obstinata mente), пребыва
ет во зле» (Thom. Aquin. De malo. 3. 
9). T. о., в 1-м случае разумное суще
ство совершает 3. по неведению, не 
зная, что это 3.; во 2-м случае 3. тво
рится сознательно, однако воспри
нимается как субъективное добро, 
при этом то 3., о к-ром деятель зна
ет (т. е. повреждение собственной 
души), игнорируется им как меньшее 
в сравнении с ожидаемым «добром». 
В 1-м случае воля желает 3. «акци-
дентально» (per aeeidens), во 2-м — 
осознанно, или «зная о последствиях» 
(ex consequenti) (De malo. 3. 12; ср.: 
Reichberg. 2002. P. 780). В любом слу
чае при совершении 3. имеет место 
ожидание добра большего в сравне
нии с этим 3., будь то в объективном 
или в субъективном смысле (см.: 
Reichberg. 2002. Р. 782-783). 

Рассматривая подробно вопрос о 
первой причине 3., Фома Аквин
ский отмечал, что из 4 причин Ари
стотеля формальной и целевой при
чины 3. быть вообще не может. 3. не 
может иметь формальной причины, 
потому что 3. как таковое состоит не 
в присутствии некой формы, но, на
оборот, в ее отсутствии («лишенно
сти»). 3. не может иметь и целевой 
причины, поскольку лишь к добру 
можно упорядоченно стремиться 
как к цели, 3. же является как раз 
отсутствием такого порядка (Thom. 
Aquin. Sum. th. I 49. 1). Вместе с тем 



3. в нек-рых случаях выступает как 
цель, однако в действительности оно 
делает это, искажая благую цель 
и представляя себя субъективным 
благом: «Само по себе зло не может 
быть объектом воления (направлен
ного к некой цели.— Д. С.) иначе, чем 
под видом блага» (De malo. 1.1); «Ни
кто не делает ничего злого иначе, как 
будучи нацелен (intendens) на то, 
что кажется ему добрым, как прелю
бодею кажется добрым то, что дает 
ему наслаждение чувственным удо
вольствием, и ради этого он совер
шает прелюбодеяние» (Ibid. 1. 3). 
Т. о., 3. имеет лишь материальную 
и действующую причины, однако и 
они являются не сущностными (per 
se) причинами, но причинами акци-
дентальными (per accidens). Мате
риальная причина 3.— тот добрый 
субъект, к-рого 3. лишает присуще
го ему добра. Более сложен вопрос 
о действующей причине. Согласно 
Фоме, можно выделить 2 рода дей
ствующих акцидентальных причин 
3. В 1-м случае 3. возникает из доб
ра, когда добро в нек-ром смысле ис
пытывает недостаток (deficit), в ре
зультате чего действие достигает не 
должного результата, а искаженного, 
т. е. злого. Во 2-м случае 3. возни
кает в ситуации, когда из совершен
ного действия одной формы следует 
лишенность др. формы, напр., когда 
совершенное горение огня акциден-
тально служит исчезновению («ли
шенности») формы воды или возду
ха (Sum. th. I 49. 1). Применительно 
к человеческим поступкам 2-й род 3. 
проявляется в том, что человек акци-
дентально творит 3., причем его воля 
становится причиной 3., однако тво
римое им 3. кажется ему субъектив
ным добром и действительно в отно
сительном смысле (secundum quid) 
есть добро. Так, прелюбодей, подвиг
нутый красотой чужой жены к жела
нию чувственного удовольствия, со
глашаясь со своим вожделением, со
вершает греховный поступок. При 
этом сама мысль о чувственном на
слаждении и стремление к нему не 
являются 3. или грехом, поскольку 
не осуждаются, если возникают в от
ношении собственной жены. Тем са
мым естественные добрые качества 
и свойства человека становятся ак-
цидентальной причиной 3. из-за то
го, что человек не проверяет их ра
зумом и не сообразует с божествен
ными заповедями (De malo. 2. 4). 
В предельном смысле причиной лю
бого 3. является именно неповино-

зло 

вение разума божественному закону 
и как следствие этого — неповино
вение низших чувственных спо
собностей разума, т. е. нарушение 
иерархического порядка мирозда
ния: «...чувственное познание долж
но управляться разумом, а познание 
разумное — мудростью или законом 
Божиим... поэтому зло в человечес
ком стремлении (in appetitu) может 
проявляться двояко: во-первых, ко
гда чувственное восприятие не уп
равляется разумом... во-вторых, ко
гда человеческий разум [не] управ
ляется мудростью и божественным 
законом» (Ibid. 16. 2). 

Т. о., ни Бог как высшее добро, ни 
любое др. доброе сущее не могут 
быть причиной 3. Согласно Фоме, 3. 
вообще не может иметь «единой», 
или «высшей», причины, поскольку 
принятие существования «высшего 
зла» (summum malum) неминуемо 
ведет к манихейской ереси (Sum. th. 
I 49. 3; см.: Libera. 1993. P. 92-95). 
Причиной 3. является исключитель
но недостаток конкретной разумной 
воли, ее неправильное движение, 
к-рое само по себе уже есть 3. Со
гласно Фоме, опирающемуся на пат
ристическую традицию, не следует 
искать никакой причины 3. в чем-то 
вне водящей 3. воли. В то же время, 
стремясь объяснить возникновение 
3. как «дефекта», «недостатка» в во
ле, Фома склонен был интерпрети
ровать этот недостаток рационалис
тически, как недостаток «разумного 
руководства», т. е. как нежелание во
ли подчиняться разуму, к-рый в свою 
очередь должен быть подчинен Богу 
{Reichberg. 2002. Р. 769). 3. при такой 
интерпретации действительно ока
зывается лишенностью, а именно, 
отсутствием должного обращения 
воли к разуму. При этом Фома осо
бо отмечал, что сама по себе эта 
«невнимательность» (non attendere) 
не является ни 3., ни грехом. Чело
веческое познание дискурсивно, и в 
силу этого оно не может быть по
стоянно направлено на божествен
ный закон. Однако перед соверше
нием акта выбора воля должна со
измерять себя с этим законом. 
Упущение такого соизмерения и яв
ляется первой лишенностью, а тем 
самым — первой причиной 3. {Thorn. 
Aquin. De malo. 1. 3; ср.: Reichberg. 
2002. P. 770-771). 

Хотя для Фомы, как и для прочих 
средневек. авторов, проблема теоди
цеи не была центральной и имела 
гораздо меньшее значение, чем она 

приобрела в Новое время, тем не ме
нее в ряде вопросов он пытался най
ти пути совмещения благости Божи
ей с фактом существования в мире 
3., греха и страдания. В связи с этим 
Фома вспоминал вопрос, поставлен
ный в «Утешении философией» Бо
эция: «Если есть Бог, то откуда бед
ствия (mala)?» {Boetius. Consol. I 
pr. 4). В «Сумме против язычников» 
он давал на него кажущийся пара
доксальным ответ, видя в самом су
ществовании 3. доказательство бы
тия Бога: «Следовало бы аргумен
тировать наоборот: если есть зло, 
есть и Бог. Ведь не было бы никако
го зла, если бы исчез порядок блага, 
лишение которого и есть зло. А это
го порядка не было бы, если бы не 
было Бога» {Thorn. Aquin. Sum. contr. 
gent. Ill 71.10). Согласно Фоме, в со
творенном Богом мировом порядке 
существует возможность проявле
ния 3., но нет необходимости в его 
появлении, к-рое есть исключитель
но следствие свободного акта разум
ной воли, неверно реализовавшей 
дарованную ей Богом свободу выбо
ра. Пытаясь найти объяснение того, 
почему нек-рые сущности и вещи 
могут проникаться 3., Фома ссылал
ся на то, что в отличие от Творца все 
творение имеет изменчивый харак
тер и изначально получает «возмож
ность уклониться от добра» (Sum. 
th. I 48. 2), реализация к-рой и яв
ляется 3., или «порчей» (corruptio). 

Особое внимание в «Сумме теоло
гии» Фома Аквинский уделил спор
ному вопросу о том, знает ли Бог 
3. (собственно, различные виды 3.— 
mala; см.: Ibid. I 14. 10). По мнению 
Фомы, Бог познает все, существую
щее в мире, в т. ч. и все акциденции. 
Но Он не может познавать 3. как та
ковое, поскольку в этом случае 3. 
было бы чем-то сущим и было бы 
в Боге, как познанное в познающем. 
Однако, познавая блага, Бог позна
ет и 3.— не само по себе, но как ли
шенность, акцидентально свойствен
ную благам: «Бог не познает зло 
через лишенность, существующую 
в Нем самом, но [познает его] че
рез противоположное [злу] благо» 
(Ibidem). 

В богословском смысле Фома Ак
винский находил верным деление 
всего 3. в целом на 3. вины (culpae) 
и 3. наказания (роепае), пользуясь 
для объяснения этого деления схо
ластическим различением между 
первым и вторым актом (Ibid. I 48. 
5). По определению Фомы, первый 



акт есть «форма и целостность 
вещи», второй акт есть «действие» 
(operatio). В соответствии с этим 
первое 3. состоит в устранении фор
мы или некой части, требующейся 
для целостности вещи, а второе 3. 
в устранении должного действия. 
Первое 3. есть 3. божественного на
казания, второе — 3. вины, к-рое за
ключается «в устранении должного 
действия в вещах» (Ibidem). При 
этом вина обладает природой 3. в 
большей степени, чем наказание, по 
2 причинам: во-первых, поскольку 3. 
вины делает злым того, кем соверша
ется, а 3. наказания никого не дела
ет 3.; во-вторых, поскольку 3., как и 
благо, полнее всего проявляется в 
действии, а не в претерпевании (Ibid. 
148. 6). Наконец, Бог есть Творец 3. 
наказания, но не 3. вины, т. к. пер
вое 3. лишает блага творение, а вто
рое — «противоположно самому не
тварному благу», поэтому оно явля
ется гораздо более тяжким (Ibidem). 

В сочинениях Иоанна Дунса Ско
та (f 1308) проблематике 3. уделе
но сравнительно мало внимания, ее 
рассмотрение в основных моментах 
практически не расходится с обще
принятой традицией, однако при 
этом усиленный акцент ставится на 
роли воли разумных существ в воз
никновении и актуальном существо
вании 3. Отождествляя 3. в смысле 
вины с грехом, Дунс Скот определял 
его как «нарушение праведности во 
втором акте (т. е. в самом конкрет
ном действии.— Д. С.)» {loan. D. Scot. 
Ordinatio. II 34-37. 4. 46). Он по
дробно описывал механизм этого 
«нарушения», совершаемого волей: 
«Свободная воля должна каждый 
свой акт избирать сообразно выс
шему правилу (regulae superiori), то 
есть в соответствии с божествен
ным повелением; и потому когда она 
действует не в согласии с этим пра
вилом, она лишается надлежащей 
актуальной праведности... эта ли
шенность... и есть формально акту
альный грех» (Ibid. 47). 

В этическом смысле 3. понима
лось Дунсом Скотом через его про
тивопоставление добру. При этом 3. 
соотносится с добром двояким обра
зом: как противоположность (cont
rarie) и как лишенность (privative). 
Будучи лишенностью, злобность (та-
litia) просто уничтожает противо
положное ей благо, а как противо
положность имеет более обширное 
содержание, т. е. не только устраня
ет благость, но сверх того добавляет 
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и некое актуально творимое 3. По
добно добру, 3. имеет различные сте
пени: первое 3.— при к-ром добрый 
по природе акт переносится на не
должный объект, в результате чего 
становится злым; второе 3.— при 
котором акт относится к должному 
объекту, но в силу недолжных об
стоятельств совершения теряет не
обходимую упорядоченность и дела
ется злым; третье 3.— при к-ром и 
акт и объект целиком являются не
должными, оно лишает волю награ
ды и делает ее повинной наказанию 
(Ibid. II 7. 1. 13). Принимая бого
словское деление 3. на 3. вины и 3. 
наказания, Дунс Скот отмечал, что 
последнее отличается от первого в 3 
смыслах: «Тройное зло обнаружива
ется в вине, которого нет в наказа
нии: первое, что за вину налагается 
наказание; второе, что Бог может 
произвести наказание, но не вину; 
третье, что вина делает имеющего 
ее... [самого] злым» (Ibid. IV 50. 2. 2). 

Достаточно подробно Дунс Скот 
останавливался на вопросе о том, 
отвечает ли Бог, даровавший челове
ку волю и обеспечивающий Своим 
всемогуществом ее конкретные ак
ты, за уклонение воли к 3. Для ре
шения этого вопроса он использовал 
учение о частичных причинах: Бо
жественная и человеческая воля 
вместе действуют как причины в 
конкретном акте, однако в силу да
рованной человеку свободы воля 
человека может желать и добра, и ук
лонения от него, т. е. 3. Если в 1-м 
случае Бог поддерживает человечес

кую волю в достижении результата, 
то во 2-м лишь дает осуществиться 
ее свободному действию, проявляя 
«попускающее воление» (voluntas 
remissa), к-рое не производит 3., но 
лишь дозволяет последнему быть 
произведенным самим человеком. 
Т. о., Бог не желает 3., но при этом 
не желает и запрещать его возникно
вение (Ibid. I 47. 1). Согласно Дунсу 
Скоту, «если в результате [действия] 
двух причин есть недостаток (т. е. 
3. как недостаток и лишенность.— 
Д. С), то не вследствие недостатка 
в высшей причине, а [вследствие не
достатка] в низшей, но не так, что 
высшая причина причиняет пра
вильность в результате, а низшая -
уклонение [в нем же], но в том смыс
ле, что сама по себе высшая причина 
причиняла бы [правильность], если 
бы низшая причина причиняла [ее] 
в меру своей причинности, и потому 
правильность не причинена в силу 
того, что низшая причина, насколь
ко это было в ее власти, не причини
ла ее» (Ibid. II 34-37. 4. 144). Согла
шаясь с тем, что Бог обращает любое 
3. в добро и в этом смысле любое 3. 
существует ради добра (propter bo-
num), Дунс Скот замечал, что это 
не означает, будто 3. необходимо в 
мироздании: «Добро могло бы быть 
в природе, даже если бы зла не бы
ло» (Idem. Rep. II 34. 5 // Opera om
nia. Hildesheim, 1969'. Vol. 11). 

Поздняя схоластика. Волюнта
ристские мотивы в представлениях 
У. Оккама (XIV в.) о человеческой 
природе и деятельности оказали оп
ределяющее влияние на его трактов
ку вопроса о причине и природе 3. 
Как и Фома Аквинский, он видел 
причину 3. в человеческой воле, од
нако считал ее свободный акт ничем 
не обусловленным и избегал апел
ляций к разуму как ее руководите
лю. Согласно Оккаму, «воля исходя 
из своей свободы (ex sua libertate) 
без всякого другого... определения 
(sine determinatione) может избирать 
или не избирать какой-либо акт и 
его объект» (Guillelmus de Ockham. 
Quaestiones in librum quartum Sen-
tentiarum (Reportatio). 16 // Opera 
theologica. N. Y., 1984. Vol. 7. P. 359). 
В соответствии с этим воля может 
желать не только 3., представляюще
гося ей добром, но и чистого 3. как 
такового: «Воля может желать зла, 
которое не является ни реальным, ни 
кажущимся добром; она может не 
желать добра, которое не является 
ни реальным, ни кажущимся злом» 



зло 

(Idem. Quaestiones variae. 8 // Ibid. 
Vol. 8. P. 443). В отличие от Фомы 
Оккам не думал, что воля имеет ес
тественную склонность к добру и 
может желать 3. лишь ввиду более 
важного для нее добра — подлинно
го или мнимого. Как чистая возмож
ность воля способна определять себя 
к 3. самостоятельно и безусловно. 

Благо и 3. в целом определялись 
Оккамом также в связи с понятием 
«воля». Хотя Оккам отмечал, что 
«волевое» прочтение понятий «бла
го» и «зло» не единственное возмож
ное, именно оно представлялось ему 
наиболее важным: «Благо может по
ниматься двояко. В одном смысле 
как такое благо, которое делится на 
благо почетное (honestum), [благо] 
полезное (utile) и [благо] приятное 
(delectabile). В др. смысле благо есть 
то же, что и желаемое (volitum), или 
же оно понимается в качестве всего 
того, что подлежит желанию (voli-
bile). Точно так же и зло понимается 
двояко: либо как противоположное 
благу в первом смысле, либо в каче
стве чего-то, что не желаемо и не 
подлежит желанию» (Ibid. P. 442). 
Вместе с тем Оккам принимал и тра
диц, деление 3. на «вину» и «нака
зание»: «Зло понимается двояко: 
или в качестве зла наказания... и в 
этом смысле недуг есть некое зло; 
или... в качестве того, что подлежит 
порицанию (vituperabile)» (Idem. 
Expositio in librum Praedicamento-
rum Aristotelis. 17. 15 // Opera philo-
sophica. Vol. 2. P. 319). Наконец, Ок
кам предлагал и чисто богословское 
определение 3.: «Зло означает... де
лать нечто противоположное тому, 
что кто-либо обязан делать» (Quaes
tiones in librum secundum Sententia-
rum (Reportatio). 4 // Opera theolo-
gica. 1981. Vol. 5. P. 59). Последнее 
определение использовалось Окка
мом среди прочего и для того, чтобы 
показать, что к действиям Бога не
применимы понятия «добро» и «зло», 
поскольку «Бог никому не обязан, 
как если бы Он был должником, и 
потому не может сделать то, что не 
должен сделать, и не сделать то, что 
должен сделать» (Ibid. 15. Р. 342). 
Т. о., Бог оказывается «по ту сторону» 
человеческих представлений о доб
ре и 3. и руководствуется в Своих 
повелениях и поступках лишь сво
бодным волением собственной воли. 

Понимание Оккамом сущности 
морального 3. в смысле уклонения 
от должного органично связано с его 
представлениями о релятивном ха

рактере блага и 3. Согласно Оккаму, 
не существует блага и 3. как посто
янных, «естественных» категорий, 
поскольку нравственность или без
нравственность чего-либо может оп
ределяться исключительно на осно
вании принятия или непринятия 
этого Богом как доброго или злого. 
Добрым является то, что Бог в Своей 
воле полагает как доброе, а злым — 
то, что Его воля отвергает и запреща
ет. В соответствии с этим Оккам ут
верждал, что не существует актов 
добрых или злых самих по себе, их 
моральное содержание целиком оп
ределяется обстоятельствами совер
шения: «Если я люблю некоего чело
века не ради доброй или злой цели, 
не с правильным пониманием (se
cundum rectam rationem) и не без 
такового, не в то время и не в том 
месте, в котором надлежит, но и не в 
то время и не в том месте, в котором 
не надлежит, и точно так же исклю
чая все прочие добродетельные (vir
tuosi) и порочные (vitiosi) обстоя
тельства, этот акт не будет ни доб
рым, ни злым в моральном смысле, 
но будет нейтральным (neuter) и не
определенным» (Ibid. И // Ibid. 1982. 
Vol. 6. P. 384). Поскольку должные 
обстоятельства определяются не че
ловеком, а Богом, доброе или злое 
содержание всякого акта зависит 
лишь от того, насколько в нем чело
веческая воля подчиняется воле Бо
жественной: «Бесчестность (defor-
mitas) не есть лишенность правиль
ности или праведности, которые 
должны быть присущи акту, но есть 
лишенность правильности, которая 
должна быть присуща самой воле; 
а это означает не что иное, как то что 
воля должна по божественному по
велению избрать некий акт, который 
она не избирает» (Idem. Quodlibeta 
Septem. 3. 15 / / Ibid. Vol. 9. P. 261). 
Если бы те действия, к-рые ныне 
считаются греховными (как, напр., 
кража или прелюбодеяние) были 
признаны Богом как должные, они 
тотчас бы сделались добрыми дей
ствиями, не подлежащими наказа
нию, а заслуживающими награды 
(Quaestiones in librum secundum Sen-
tentiarum (Reportatio). 15 // Ibid. 1981. 
Vol. 5. P. 352). Послушание Богу ста
вится Оккамом даже выше любви 
к Нему: в одном вопросе (Ibid. 16 // 
Ibid. Ibid. 1984. Vol. 7. P. 352) он ут
верждал, что если бы Бог повелел 
Его ненавидеть, человек обязан был 
бы повиноваться, и эта ненависть 
была бы уже не 3., а добром, по

скольку так исполнялась бы боже
ственная воля. 

Учению о 3., излагаемому в сочи
нениях представителя поздней (вто
рой) схоластики Ф. Суареса (1548-
1617), присущи значительный схе
матизм, коренящийся в общей тяге 
Суареса к систематизации (см.: Wer
ner К. Franz Suarez und die Scholastik 
der letzten Jahrhunderte. Regensburg, 
1861. Bd. 1. S. 546-549), а также стрем
ление преодолеть ряд номиналисти
ческих крайностей, свойственных 
взглядам Оккама и его последовате
лей (см.: Reisenhuber. 1980. Р. 679). 

Основываясь на предшествующей 
традиции (в -частности, на взглядах 
Фомы Аквинского), Суарес излагал 
собственные представления о при
роде и свойствах 3. в «Метафизичес
ких рассуждениях». В 11-м рассуж
дении, озаглавленном «О зле», он 
прежде всего отмечал, что 3. долж
но пониматься как противополож
ность добру, однако их противопо
ставление не должно абсолютизи
роваться: если существует Бог как 
высшее и предельное добро, в к-ром 
нет никакого 3., то высшего 3., к-рое 
было бы полностью лишено всякого 
следа добра, существовать не может. 
По словам Суареса, «зло не может 
быть некой положительной вещью, 
которая по своей природе (ex natura) 
и сама по себе целиком была бы 
злой» (Suarez F. Disputationes Meta-
physicae. 11. 1. 2 / / Opera omnia. P., 
1877. T. 25. P. 355). 3. также не есть 
некая положительная форма, не есть 
оно и чистое отрицание, или не
бытие, но должно определяться как 
«лишенность должного совершен
ства в бытии» (privatio perfectionis 
debitae in esse — Ibid. 11. 1. 3. P. 356). 
Суарес отказывался принимать вво
димое нек-рыми совр, ему томиста
ми (в частности, Каэтаном) деление 
3. на 3. природное (malum in génère 
naturae, оно же — 3. безусловное, ma
lum simpliciter) и 3. нравственное 
(malum in génère moris), при к-ром 
лишь 1-е 3. признавалось лишенно
стью, а во 2-м находилось некое по
ложительное и актуальное содержа
ние. Суарес замечал, что в случае 
морального 3. положительное содер
жание принадлежит не самому 3., 
а тому добру, к-рое оно поражает и 
части к-рого лишает: «Моральное 
зло лишь по той причине может на
зываться положительным, что кроме 
злобности заключает в себе нечто от 
добра» (Ibid. 11. 1. 4-7. Р. 356-358). 
Чтобы показать, в каком смысле 3. 



может иметь положительное содер
жание, Суарес ввел др. различие: 
3. само по себе (malum in se) и 3. 
применительно к иному (malum al-
teri). 1-е 3. есть чистая лишенность, 
2-е, будучи относительным, может 
иметь положительное содержание, 
поскольку нечто само по себе благое 
может оказываться 3. для нек-рых 
субъектов (Ibid. 11. 1. 8-9. Р. 358). 
Однако в конечном счете любое 3. 
есть некий недостаток: «Всякое зло 
предполагает лишенность, но про
порционально: ибо зло само по себе 
предполагает лишенность некоторо
го совершенства, а зло для иного 
предполагает лишенность совершен
ства, нужного тому, для кого оно яв
ляется злом» (Ibid. 11. 1. 15. Р. 360). 
«Зло для иного» подразделяется 
Суаресом на 3., неподобающее ино
му как «природной вещи» (res na
turalis), и 3., неподобающее ему как 
«свободному деятелю» (agens libe
rum). Это же деление выражается 
понятиями «природное» (naturalis) 
и «моральное» (moralis) 3. При этом 
природное 3., по определению Суа-
реса, есть «лишенность природного 
блага, необходимого природе», а мо
ральное 3.— «нечто неподобающее 
свободной природе именно как сво
бодной», «лишенность [верного] 
рассуждения (ratio)» (Ibid. 11. 2. 2. 
P. 362). 

В богословском и этическом ас
пектах Суарес поддерживал традиц, 
деление 3. на 3. вины и 3. наказания. 
При этом 3. вины он понимал как 
«собственное зло человека, существа 
разумного и пользующегося свобод
ным решением» (Ibid. 11.1.17. Р. 360). 
Этот вид 3. имеет некое подобие по
ложительного акта, но в действи
тельности есть лишь лишенность 
должного доброго акта. 3. наказа
ния, наиболее яркое проявление ко
торого Суарес видел в страдании 
(dolor), само по себе 3. не является, 
но так называется «нечто неподоба
ющее (disconveniens) человеку или 
животному» (Ibid. 18. Р. 361). В этом 
одна и та же вещь может быть одно
временно доброй и злой, но в разных 
смыслах: доброй она является сущ
ностно (essentialiter), a злой — акци-
дентально (accidentaliter) (Ibid. 19. 
P. 361). 3. вины и 3. наказания взаи
мосвязаны: «Зло вины есть начаток 
(origo) зла наказания и причина по
следнего, однако не в физическом 
смысле, а в моральном... как заслуга 
есть причина награды, так вина есть 
причина наказания» (Ibid. 11. 2. 6. 
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Р. 363). В отличие от Оккама, пони
мавшего наказание как внешнее ли
шение человека некоего блага, Суарес 
видел в 3. наказания прежде всего 
отражение внутреннего нравствен
ного состояния и полагал, что оно 
соотносится с виной, к-рая остается 
в душе и после завершения самого 
греховного акта (см.: Riesenhuber. 
1980. S. 679). Суарес соглашался с 
Фомой Аквинским в том, что 3. ви
ны гораздо более тяжко, чем 3. 
зания, поскольку первое «лишает че
ловека должного порядка по отно
шению к Богу», в силу чего оно есть 
«оскорбление и обида Богу» (Suarez. 
Disputationes Metaphysicae. 11. 2. 6. 
// Opera omnia. T. 25. P. 363). При
водя традиц, деление добра приме
нительно к человеку на «почетное», 
«полезное» и «приятное», Суарес 
противопоставлял этим видам добра 
соответствующее 3., в к-ром находил 
2 главных вида: «позорное» (turpe) 
и «неприятное» (injucundum). 

Вопрос о причине 3. Суарес решал 
в рамках предшествующей тради
ции: поскольку ничто не является 
изначально злым, 3. имеет некую 
первую причину, и эта причина — 
нечто доброе. Суарес полагал, что 
стремление к 3. неестественно для 
воли, поэтому 3. как таковое не мо
жет быть ее целью, а значит, не мо
жет иметь целевой причины. Одна
ко если воля уже склонна к 3., она 
может творить 3. целенаправленно, 
хотя и в этом случае 3. совершается 
«под видом некоего кажущегося и 
ложного добра», как, напр., когда 
один человек стремится отомстить 
другому (Ibid. 11. 3. 4. Р. 365). При 

этом в объективном смысле даже у 
3. вины может быть благая цель, так 
как Бог «попускает зло ради чего-то 
благого» (Ibidem). Тем более может 
служить благой цели 3. наказания, 
посредством к-рого Бог «предотвра
щает большее зло» (Ibidem), устра
шая людей, заставляя их задуматься 
о своей жизни и подвигая к покая
нию. Т. о., не будучи само благой 
целью, 3. может использоваться Бо
гом для достижения благих целей. 
В отношении материальной при
чины 3. Суарес соглашался с Фомой 
Аквинским в том, что 3. существует 
в чем-то добром как в своем субъек
те, однако не добавляет этому субъ
екту к.-л. положительного содержа
ния, но лишь лишает его потенци
ально доступного для него добра 
(Ibid. 11. 3. 6-11. Р. 365-367). По
скольку 3. есть лишенность формы, 
то формальной причины в собствен
ном смысле у него быть не может 
(Ibid. 12. Р. 367). Наконец, 3. всегда 
имеет некую действующую причину, 
однако не сущностную, но акциден-
тальную (ibid. 13. Р. 367). Повторяя 
в целом в этом вопросе ход рассуж
дений Фомы Аквинского, Суарес 
особо отмечал, что злой результат не 
обязательно предполагает злую при
чину. В силу этого причиной перво
го 3. была добрая воля, в свободе 
к-рой не было ничего злого (Ibid. 18. 
Р. 369). Само же первое 3., по мысли 
Суареса, происходит из соединения 
«естественного несовершенства» и 
изменчивости со свободой и обу
словливается тем, что «изменчивая 
воля, лишенная всякого внешнего 
препятствия, способна не делать все
го того, что может и обязана делать» 
(Ibidem). Исходя из представления 
о свободе разумных деятелей и о 3. 
как несовершенстве, Суарес отрица
тельно отвечал на вопрос о том, мо
жет ли Бог как Творец быть прямой 
или косвенной причиной 3. вины: 
«...нет никакого основания приписы
вать это зло Богу, ни непосредствен
но, ни опосредствованно» (Ibid. 22. 
Р. 370). 

Трактат «De bonitate et malitia hu-
manorum actuum» (О благости и 
злобности человеческих актов) Су
арес посвятил рассмотрению вопро
са о том, в каком смысле человечес
кие поступки могут считаться сами 
по себе добрыми или злыми. Здесь 
он, в частности, оспаривал позицию 
Оккама и утверждал, что «некото
рые акты воли сами по себе и в силу 
своих объектов являются злыми до 



всякой запрещающей воли (т. е. 
до Божественного запрета.—Д. С.)» 
(Idem. De bonitate et malitia huma-
norum actuum. 7. 1.6// Opera omnia. 
P., 1856. T. 4. P. 373), напр., таким ак
том является ненависть но отноше
нию к Богу (Ibid. 7. 1. 7). В матери
альном смысле нравственное 3. че
ловеческих актов состоит в некоем 
внутреннем недостатке (см.: Ibid. 7. 
4. 3-4), а именно в несогласованно
сти между свободным движением 
воли (к-рое может быть злым) и уст
роением человеческой природы (ко
торое изначально доброе). В мораль
но-негативном (т. е. злом) акте воля 
направляется па такой объект (вещь 
или поступок), который в конкрет
ных обстоятельствах противоре
чит разумной природе человека 
(Ibid. 7. 4. 5-6), т. е. в конечном сче
те — его упорядоченному отноше
нию к Богу как Творцу этой природы. 

Средневековая мистика. Рас
смотрение вопроса о 3. у мистиков 
XIII-XV вв. имело 2 основных на
правления. Во-первых, мистически 
ориентированные авторы, продол
жая неоплатоническую традицию, 
особо акцентировали онтологичес
кую «слабость» и «бессилие» 3., его 
условность, зависимость от добра и 
неизбежность его преодоления при 
Божественном участии. Существо
вание 3. интерпретировалось как не
кий этан в историческом разверты
вании абсолютного добра, как путь 
к обновлению и преображению ми
ра. Даже грехи в предельном смыс
ле существуют и допускаются Богом 
в качестве существующих именно 
потому, что благоразумных и муд
рых людей падение в грех научает не 
полагаться на свои силы, но все на
дежды возлагать на Бога, Который 
способен любое 3. обратить к добру. 
Во-вторых, весьма распространен
ная среди мистически ориентиро
ванных авторов тенденция понимать 
человека как «микрокосм», отра
жающий процессы, происшедшие 
и происходящие в «макрокосме», 
обусловила «историческое» и даже 
«биографическое» восприятие про
блематики 3. Повторяя в личном 
опыте исторический мировой про
цесс, мистик отпадает от Бога к са
мости, погружаясь тем самым в 3., 
однако памятование о Боге и ощу
щаемая связь со своим Творцом рано 
или поздно подвигают его совер
шить «поворот» и начать обратное 
движение к Богу, во время к-рого 
3. преодолевается совместным дей-
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ствием божественной благодати и 
мистической любви человека к Богу 
так что в результате оказывается до
стигнуто изначальное единство в 
благе Творца и творения (см.: Hödl. 
1997. Sp. 1147; Haas. 2007. S. 329). 

Затрагивая проблему 3. в лат. со
чинениях, Майстер Экхарт ("f" 1328) 
видел в 3. и грехе прежде всего на
рушение созданного Богом благого 
порядка вещей (ordo rerum), в ре
зультате чего высшее оказывается 
подчинено низшему, применительно 
к человеку — разум подчиняется чув
ственности (Meister Eckhart. Die la
teinischen Werke. Stuttg., 1956. Bd. 4. 
S. 158). Рассматривая возникнове
ние 3. исторически, Экхарт полагал, 
что в результате преступления Ада
ма человечество утратило «правед
ность» (rectitudo) и оказалось под
чинено материальности, страданию 
и смертности. Однако поскольку са
мо добро не может пасть и всегда ос
тается неповрежденным, «зло никог
да не способно целиком разрушить, 
угасить или заглушить добро» (Ibid. 
1964. Bd. 1. S. 633). Добро интерпре
тировалось Экхартом как свет, к-рый 
светит во тьме 3., но никогда не бы
вает объят этой тьмой: «Во всяком 
деле (ореге), даже и злом, причем 
злом как в смысле зла вины, так и в 
смысле зла наказания, проявляется 
и светит... слава Божия» (Ibid. 1994. 
Bd. 3. S. 426). Этот свет светит даже 
в душах осужденных на муки греш
ников и в злых духах, поскольку и у 
них «не прекращается ни естествен
ное стремление к бытию, ни возра
жение голоса совести (synderesis) 
против зла» (Ibid. Bd. 1 S. 634), од
нако их погруженность в 3. делает 
восприятие света добра для них му
чением (см.: Haas. 2007. S. 332-333). 

В нем. сочинениях Экхарта встре
чаются не вполне соответствующие 
христ, традиции элементы в трактов
ке 3. и греха. Нек-рые его выска
зывания позволяют заключить, что 
Экхарт видел в грехе и 3. прямое 
действие Промысла Божия, позво
ляющего человеку отпасть от Бога, 
чтобы затем вернуть его к Богу, но 
уже очищенного в результате пере
живания разделения с Создателем. 
Экхарт говорил даже о том, что Бог 
«хочет», чтобы человек грешил: «Бог 
в определенном смысле хочет, чтобы 
я сотворил грехи, и потому я не хочу 
не творить их, чтобы благодаря это
му (т. е. совершению греха.—Д. С.) 
исполнилась воля Божия и на зем
ле, то есть в преступлении (in mis-
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setât), как па небе, то есть в доб
роделании (in woltât). В таком же 
смысле человек хочет лишиться Бо
га ради Бога и быть отделенным от 
Бога ради Бога...» (Meister Eckhart. 
Die deutschen Werke. Stuttg., 1963. 
Bd. 5. S. 22). По-видимому, основа
нием для подобных высказываний 
служило убеждение Экхарта, что 
бытийное единство человека и Бога 
не может быть разрушено 3. и гре
хом, а потому грех есть лишь ис
пытание для человека, имеющее по 
необходимости благой конец (см.: 
Haas. 2007. S. 338-339). Учение Эк
харта было воспринято и развито его 
последователем Иогапом Таулером 
( t 1361), к-рый в мистических трак
татах и проповедях особое внима
ние уделял важности для человека 
познания собственной природы. 3. 
должно быть обнаружено как нечто 
чуждое этой природе и отброшено 
как то, что уничтожает и опустоша
ет человека. Поворот (conversio, kêr) 
от самости к Богу — единственный 
способ победить 3. внутри и вне че
ловека (Ibid. S. 341-344). 

Связь самости и 3. акцентирова
лась также в анонимном нем. мисти
ческом трактате «Das buoch von dem 
gründe aller bôsheit» (Книга об ос
новании всякой злобности), автор 
к-рой полагал, что основанием 3. яв
ляется направленность творения на 
само себя вместо Бога и ближних. 
Человеку, желающему освободиться 
от 3. и греха, необходимо научиться 
направлять любовь вовне и отре
каться от своего эгоизма (см.: Haas. 
2007. S. 344-345). Тему эгоизма как 



корня всякого 3. развивал нем. мис
тик Генрих Сузо (f 1366), отвечав
ший в «Книге истины» (Büchlein der 
Wahrheit) на вопрос о происхожде
нии греха, злобности, диавола и т. п. 
след. образом: «Поскольку одарен
ное разумом творение должно быть 
погружено в созерцание Единого, 
однако [в действительности] оно ос
тается обращенным вовне и смотрит 
неподобающим образом на свое соб
ственное бытие (sinsheit), то из это
го и происходят диавол и всякая 
злобность (bozheit)» {Heinrich Sense. 
Deutsche Schriften / Ed. К. Bihl-
meyer. Fr./M., 1961. P. 332; ср.: Haas. 
2007. S. 345-346). 

При этом у Сузо и последующих 
мистиков все более сильным стано
вилось акцентирование страдания 
как способа избавления от эгоизма 
и связанного с ним 3.: добровольно 
принимая выпадающие на его долю 
страдания, человек аскетически уп
ражняется в добродетели терпения 
и учится отрекаться от себя, прибли
жаясь тем самым к Богу (см.: Haas. 
2007. S. 348-351). Если человеку 
удалось такое приближение, то 3. и 
грех, бывшие в его жизни, теряют 
свое злое содержание и становятся 
добром, поскольку они стали сред
ством к спасению. От человека тре
буется лишь довериться Богу и не 
отчаиваться, даже впадая в грех, по
скольку Бог не допустил бы этого, 
если бы не «желал, чтобы из этого вы
шло нечто лучшее» для человека (см.: 
Meister Eckhart. Die deutschen Werke. 
Bd. 5. S. 232-235). В конечном счете 
Бог допускает любое 3. лишь для то
го, чтобы человек «познал Его вели
кое милосердие» и ответил на него 
большей любовью к Богу (Ibidem). 
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Учение о З. европейских мысли
телей Нового времени. Общая тен
денция к смене онтологической и 
богословской т. зр. в философских 
рассуждениях на антропологичес
кую и антропоцентрическую про
явилась и в анализе понятия «зло». 

С одной стороны, 3. рассматрива
лось как космический феномен, не
избежная негативность мира, «тем
ная сторона» бытия. Поскольку та
кое понимание 3. вступало в явное 
противоречие с распространенной 
в Новое время идеей совершенства 
природного мира, мн. авторы пыта
лись различными способами согла
совать факт существования 3. с по
ложением о совершенстве и благо
сти вселенной и ее Творца. Однако 
в этих попытках все более сильны
ми становились уже не догматичес
кие и богословские мотивы, а фило
софские и рациональные подходы к 
прежней богословской проблемати
ке. Создание рациональных теоди
цей различного вида стало кульми
нацией рационального анализа про
блематики 3., при к-ром нередко Бог 
из живого и личностного Творца 
мира превращался в регулятивный 
Первопринцип. Наряду с тенденци
ей к рационализации проблематики 
3. имело место и противоположное 
движение, в рамках которого 3. рас
сматривалось исходя из его повсед
невных проявлений, на эмпиричес
ком уровне. Двойственность мышле
ния Нового времени, пытавшегося 
уловить предельно абстрактное и 
предельно конкретное в их живой 
связи, нашла свое отражение в уче
нии философов этого периода о 3., 
рассматривавшемся во всем его мно
гообразии: от 3. как абстрактной ра
циональной категории до 3. как про
блемы и несчастья конкретной чело
веческой жизни. При этом особый 
акцент ставился на практическом 
понятии 3.: абстрактный теоретичес
кий дискурс в конечном счете при
зван был показать способ преодо
леть 3. в практической жизни людей. 
В силу этого первостепенную важ
ность наряду с вопросом о природе 
3. приобретал вопрос о том, как че
ловек может победить 3.; ответы на 
этот вопрос давались в различных 
аспектах, важнейшими из которых 
были практико-этический (мораль
ный), политический (преодоление 3. 
как проблемы общественной жизни) 
и религ, (преодоление 3. как греха) 
аспекты. 

Представления о 3. протестант
ских авторов XVI-XVII вв. В со
чинениях основоположников Ре
формации, отчасти продолживших 
подходы к проблематике 3., наме
тившиеся в поздней схоластике, но 
вместе с тем перенесших эту пробле
матику из области теоретической 



этики в область практической нрав
ственности, 3. прямо отождествля
лось с грехом. Грех есть начало 3. 
и его причина, поэтому всякое 3. так 
или иначе связано с грехом и обус
ловливается им: «Зло двояко: вины 
и наказания; зло вины есть сам грех, 
зло наказания — терзания из-за него 
(ipsae afflictiones)» (LutherM. Tischre
den. Weimar, 1914. Bd. 3. S. 595). 
M. Лютер (1483-1546) критиковал 
схоластическую теологию за то, что 
она интерпретировала первородный 
грех (начало всякого 3.) как простую 
лишенность первородной праведно
сти (privatio seu carentia justitiae ori-
ginalis), и противопоставлял этой по
зиции собственное учение о перво
родном грехе, в котором последний 
понимался как уникальный факт ис
тории, первообраз и квинтэссенция 
морального 3.: «[Первородный грех] 
есть не только лишение некого ка
чества в воле, не только лишение 
света в уме (in intellectu), [не толь
ко лишение] добродетели (virtutis) 
в памяти, но вообще лишение всей 
правильности и мощи всех сил, как 
тела, так и души, всего человека, 
внутреннего и внешнего, кроме то
го, это и сама склонность (pronitas) 
к злу, отвращение к добру, презре
ние к свету и мудрости, любовь 
(dilectio) к заблуждению и тьме, бег
ство... от добрых дел и направление 
к злу» (Idem. Die Vorlesung über den 
Römerbrief //Idem. WA. 1938. Bd. 56. 
S. 312). Задачу человека Лютер ви
дел в том, чтобы преодолеть 3. и грех 
в себе самом и в мире, однако осу
ществляется это не силами челове
ка, а благодаря помощи и поддерж
ке Христа. Чтобы прибегнуть к такой 
поддержке, человек должен потерять 
всякую надежду на себя, свои силы 
и свою праведность, поэтому 3. вы
полняет определенную положитель
ную функцию, показывая человеку 
его ничтожность и слабость (WA. 
1908. Bd. 25. S. 265). Т. о., Бог нико
гда «не создает и не творит ничего 
злого» (Idem. Tischreden. 1913. Bd. 2. 
S. 298), но пользуется злом и грехом 
(WA. 1908. Bd. 18. S. 709), чтобы 
смирить человека. Когда же человек 
в смирении подчиняет себя Богу, 
«Христос прикасается к страдающе
му сердцу» и «всякое зло отступает» 
(Tischreden. 1883. Bd. 1. S. 488). 

По убеждению Ж. Кальвина (1509-
1564), в результате первородного гре
ха все люди без различия стали под
вержен ы 3. и лишь Бог может осво
бодить от него тех, кого пожелает: 

«Все страдают от одинаковой болез
ни, и выздоровления (от 3. и греха.— 
Д. С.) достигают лишь те, кому Гос
подь по Своему благоволению про
тягивает Свою целительную руку» 
(Ioannus Calvinus. Institutio Christia-
nae religionis. II 5. 3 // Opera omnia. 
Ser. 3. Bd. 2. Geneve, 2002). По мне
нию Кальвина, вся человеческая при
рода после греха Адама подчинена 3., 
поэтому необходимо не просто ис
целить ее, но воссоздать: «Все самое 
благородное и ценимое в нашей ду
ше не только поражено (vulneratam), 
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бранных Богом земное 3. (страдания 
и скорби) является лишь временным 
испытанием, тяжесть к-рого смягча
ется верой в то, что Христос Своей 
смертью и воскресением победил 
всякое 3., одолел смерть и уготовал 
вечную жизнь Своим последовате
лям. Терпя 3. и страдания, человек 
научается не искать счастья и утеше
ния в этом мире, но надеяться на буд. 
жизнь (Institutio Christianae religio
nis. Ill 9. 1-6). Напротив, для не из
бранных и пребывающих в грехе 
людей земное 3. — проявление гне

ва Божия и предвестие 
ожидающих их вечных 

Ц КЪГЬ-ЬтИШАН/ЦикНДД'МШИ НАШ 
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Христос 
исцеляет бесноватого 
в стране Гадаринский. 

Миниатюра 
из Четвероевангелия царя 

Ивана Александра 
Болгарского. 1356 г. 

(But. lib. Add. 39627. Fol. 162r) 

но и... настолько извращено (corrup-
tam), что возникает потребность не 
просто в лечении, но в обретении 
новой природы (novam naturam in-
duere)» (Ibid. I I 1 . 9). По убеждению 
Кальвина, «всякий человек охвачен 
грехом», поэтому «все, что исходит 
от него, проникнуто грехом и под
лежит осуждению» (Ibidem). Столь 
радикальное признание испорчен
ности человека распространялось 
Кальвином и на человеческую волю, 
к-рую он, соглашаясь в этом с Лю
тером, считал не свободной (libera), 
а рабской (serva), и творящей лишь 
3., если ее прежде не освободил Бог: 
«Рабская воля... вследствие порчи 
(propter corruptionem) содержится 
плененной под властью злых вож
делений, так что не может избирать 
ничего, кроме зла, пусть даже она 
и делает это по своему произволу 
и свободно, без всякого внешнего 
принуждения» (Idem. Defensio sanae 
et orthodoxae doctrinae Servitute et 
liberatione humani arbitrii... // CR. 
Vol. 34. Col. 280). Т. о., единственное 
доступное человеку избавление от 
3. — его избрание Богом и обновле
ние во Христе, полностью меняющее 
его греховную природу. При этом 
сам человек ничего не может сде
лать, чтобы быть избранным: Бог 
избирает одних и не избирает других 
не по причине заслуг первых, но ис
ключительно по Своему рассужде
нию, сокрытому от людей. Для из-

мук: «Те, на кого Бог из
ливает свой гнев, ощуща

ют, что небо, земля, море, все живот
ные и все вещи словно вооружились 
для их погубления и уничтожения» 
(Ibid. Ill 25. 12). 

В целом протестант, учение о 3. 
характеризуется большей онтоло
гизацией последнего по сравнению 
со схоластической традицией. 3. 
воспринимается не как абстрактная 
«лишенность» праведности, но как 
постоянно присущее человеку гре
ховное состояние,— неизбывная ха
рактеристика падшего мира,— столь 
глубоко проникшее в него, что чело
веку бесполезно бороться с ним сво
ими силами, поскольку его одоление 
под силу только Богу. Лишь всеце
ло положившись иа Христа и уве
ровав в совершенное Им искупле
ние, человек может освободиться от 
уз 3. и греха. 

Вместе с тем умеренные реформа
торы во многом продолжали рас
сматривать проблематику 3. в традиц, 
схоластическом русле. Так, Ф. Ме
ланхтон (1497-1560), анализируя ви
ды 3. и противоположные им виды 
блага, выделял 3 основных смысла 
термина «зло»: 3. природное, 3. мо
ральное (нравственное), 3. наказа
ния. Поясняя содержание 1-го вида 
3., Меланхтон писал: «Зло природ
ное применительно к разумной при
роде есть лишение мудрости, пра
ведности и радости, а применитель
но к прочим вещам -- нарушение 
порядка в какой угодно природе, как 



болезнь, смерть и всякое прочее раз
рушение вещей» (Phlippus Melantho-
nus. Loci theologici // CR. Vol. 21. Col. 
1098). 2-й вид З. присущ уже ис
ключительно разумным творениям 
и представляет собой «лишенность 
праведности или добродетели у ра
зумной природы». В богословском 
смысле такое моральное 3. опреде
ляется как «отступление от закона 
Божия или от Бога» и потому назы
вается также «зло вины», а в Церкви 
носит имя «грех». Меланхтон особо 
обращал внимание на то, что Бог ни
коим образом не является причиной 
такого 3.: «Бог не желает, не одобря
ет, не творит и не поддерживает гре
ха» (Ibidem). Этим 3. 2-го вида от
личается от 3. 3-го вида, к-рое есть 
«разрушение, следующее за злом 
вины» и к-рое налагается Богом как 
наказание на грешников. Приводя 
перефразированные слова из Книги 
пророка Амоса: «Нет зла в городе, 
которое не сотворил бы Господь» 
(ср.: Ам 3. 6), Меланхтон утверждал, 
что они относятся именно к этому 
виду 3. и указывают на то, что согре
шившего человека Бог подвергает 
всевозможным наказаниям: «Он по
разил нас всеми видами наказаний: 
болезнями, эпидемиями, голодом, 
войнами и т. д.» (Ibidem). 

Нем. протестант, мистик Я. Бёме 
(1575-1624) особое внимание обра
щал на космологический аспект су
ществования 3., постулируя его не
обходимость для совершенства мира. 
Само бытие Бога как начала блага 
требует существования 3., в сравне
нии с к-рым благо может стать ви
димым и познаваемым. 3., согласно 
Бёме, служит «для откровения сла
вы Божией» и является «орудием 
Божиим, с помощью которого Он 
делает зримым Свое благо, чтобы 
благодаря этому благо было познано; 
ведь если не было бы никакого зла, 
то благо не могло бы познаваться» 
(BöhmeJ. Mysterium magnum. 71. 17 
// Werke. Lpz., 1843. Bd. 5. S. 624-
625). 3. в этом смысле есть онтоло
гически неизбежная характеристика 
падшего мира: «Суть (Wesen) этого 
мира состоит (steht) в зле и благе, 
и одно без другого не может быть» 
(Ibid. 11. 15 S. 57). Хотя в такой ин
терпретации мирового 3. очевидны 
дуалистические мотивы, Бёме не 
считал 3. безначальным и совечным 
Богу, но связывал появление 3. в ми
ре с «превозношением» (Erhebung) 
Люцифера и падших вместе с ним ан
гелов, к-рые своим грехом навлекли 

Aurora / / Werke. Lpz., 1832. Bd. 2. 
S. 43, 138, 181). В результате этого 
природа изменила свое «качество» 
(Qualität), став из «дома света» «до
мом тьмы» (Ibid. S. 181), «лютой, су
ровой, леденящей, обжигающей, горь
кой и кислой» (Ibid. S. 193), «полной 
мук, гонений, бед и трудов» (Ibid. 
S. 209). В мире в его нынешнем со
стоянии повсюду «зло перевешива
ет добро... гнев сильнее, чем любовь» 
(Mysterium magnum. 11. 15//Werke. 
Bd. 5. S. 57). Однако, поскольку нет 
ничего изначально злого, у творения 
остается свобода, а вместе с ней — воз
можность преодолеть 3. и вернуться 
к добру: по словам Бёме, «ни одна 
вещь не является злой (ist bos)», ни 
одна вещь «не создана для господ
ства в ней злобности (Bosheit), ибо 
хотя, с одной стороны, [она] содер
жит в себе... нечто (ein Ens) ярост
ное, с другой стороны, она содержит 
в себе нечто светлое и благостное, 
и наделена свободной волей, чтобы 
творить зло или добро, ибо нет ве
щи вполне злой, [но всякая вещь] 
имеет в себе нечто доброе, с по
мощью чего она может господство
вать над злом» (Ibid. 29. 11. S. 195). 

Д. В. Смирнов 

Понятие «3.» в рационалисти
ческих системах раннего Нового 
времени. Для рационально и науч
но ориентированных создателей фи
лософских систем Нового времени 
типичным было принятие аристоте
левского представления о доброде
тели как золотой середине между 
крайностями; в этом представлении 
была заложена тенденция к рассу
дочной нейтрализации мирового 3., 
к-рая в процессе развития филосо
фии Нового времени привела к воз
никновению различных вариантов 
рациональной теодицеи. 

Р. Декарт (1596-1650) в трактате 
«Страсти души» утверждал, что вслед. 
воздействия на душу страстей к опре
деленным вещам «добро и зло, свя
занные с этими вещами, кажутся бо
лее значительными, чем это есть на 
самом деле», вредная для человека 
вещь представляется хорошей. Эта 
дурная сторона страстей требует от 
всякого человека «пользоваться опы
том и разумом для того, чтобы уметь 
отличать добро от зла, знать их на
стоящую цену, чтобы не смешивать 
одного с другим и не увлекаться 
чрезмерно» (Декарт Р. Страсти ду
ши // Избр, произв. / Ред.: В. В. Со
колов. М., 1950. С. 662). Декарт по

лагал, что «даже люди со слабой ду
шой могли бы приобрести исключи
тельно неограниченную власть над 
всеми своими страстями» (Там же. 
С. 623). Все страсти полезны для че
ловека в определенном отношении 
и «все они хороши по своей приро
де», «мы должны только избегать не
правильного их применения или их 
крайностей» (Там же. С. 698). 3. есть 
не страсти сами по себе, но только их 
неверное или чрезмерное развитие 
в индивиде, и поэтому мудрость, ра
зум, философская рефлексия оказы
ваются вполне достаточными сред
ствами для борьбы со 3. в рамках 
философии, для которой идеалом 
является господство над «недоста
точно обоснованными» страстями. 

В окказионализме А. Гёлинкса 
(1624-1669) и Н. Мальбранша (1638-
1715) всякая деятельность возводит
ся к Богу как ее первой причине, 
и потому проблема 3. снимается: че
ловеческая природа, будь то испор
ченная или добродетельная, ничего 
не может изменить в ходе мирозда
ния. Даже смертный грех не рассмат
ривается как собственно 3.; единст
венной формой злого умонастроения 
остается себялюбие, побуждающее 
к попыткам помешать плану Боже
ственного Промысла. В результате 
такой интерпретации понятие «зло» 
все больше ограничивается планом 
человеческого бытия. 

Б. Спиноза (1632-1677) определял 
добро как то, «что... для нас полез
но», а 3. как то, «что... препятствует 
нам обладать каким-либо добром» 
(Спиноза Б. Этика, доказанная в гео
метрическом порядке. М.; Л., 1932. 
С. 142), объявляя тем самым добро 
и 3. относительными категориями. 
Однако в философии Спинозы этой 
релятивизации добра и 3. противо
стоит монистическая метафизика: че
ловеческий индивид есть здесь модус 
универсальной природной субстан
ции, а сила человека есть конечная 
часть бесконечной силы природы, 
отождествляемой с Богом. Человек 
подвержен аффектам, т. е. состоя
ниям, полной причиной к-рых он 
не является, и сила к-рых «опреде
ляется соотношением могущества 
внешней причины с нашей собствен
ной способностью» (Там же. С. 146). 
Цель человека полагается в господ
стве над аффектами, в стремлении 
к такому состоянию, в котором бы 
«человек не претерпевал никаких 
изменений, кроме тех, которые мог
ли бы быть поняты из одной только 



его собственной природы» (Там же. 
С. 145), в противоположность тако
му состоянию, в к-ром он определя
ется внешними причинами. Это со
стояние автономии можно по праву 
называть добродетелью, а противо
положное ему состояние — 3. Одна
ко для этого необходима метафизи
ка, в рамках к-рой убеждение в авто
номности человека могло бы иметь 
онтологическое оправдание. Панте
истический монизм Спинозы такой 
метафизикой не является, посколь
ку человек как конечный модус бес
конечной природы не может ни от
менить др. модусов, ни изменить их 
природу; он может бороться с аф
фектами, но не может надеяться 
на успех в этой борьбе, потому что 
этот успех зависит в конечном счете 
только от сравнительной силы про
тивника. Поэтому в таком пантеизме 
происходит последовательная реля
тивизация добра и 3.: добро отож
дествляется со стремлением к са
мосохранению и в конечном счете 
с удовольствием, 3. — с осознанным 
неудовольствием: «Познание зла... 
есть само неудовольствие, посколь
ку мы сознаем его» (Там же. С. 184). 
Пантеистический монизм Спинозы 
является по сути философией, рас
полагающей к примирению с дейст
вительностью, а не к борьбе с проис
ходящими из ее устройства страстя
ми и бедами, поскольку эти страсти 
и беды (3.) суть в ней также прояв
ления Божественного Начала. 

Плюралистическая метафизика 
морали сформировалась в мона
дологии Г. В. Лейбница (1646-1716). 
Согласно Лейбницу, в божественном 
разуме заключены вечные истины 
морали и метафизики, а потому Бог 
есть принцип разумной закономер
ности мироздания. Порядок, красо
та и совершенство мира определя
ются разумной волей Божией: «Бог 
все делает сообразно самой общей 
Своей воле, согласной с тем совер
шеннейшим порядком, который Он 
избрал» {Лейбниц Г. В. Рассуждение 
о метафизике // Соч.: В 4 т. М., 1982. 
Т. 1. С. 130). Правило совершенства, 
к-рым руководствовался Бог в тво
рении мира, состоит в том, чтобы «до
стигнуть такого разнообразия, какое 
возможно, но с наибольшим поряд
ком, какой лишь возможен» (Он же. 
Монадология // Там же. С. 423). При 
помощи наипростейших средств Бог 
произвел «наибольшие действия» — 
созданный мир соединяет «в себе ве
личайшее разнообразие вместе с ве
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личайшим порядком» (Онже. Нача
ла природы и благодати, основанные 
на разуме// Там же. С. 409). Бог есть 
архитектор физического мира, осно
ванного на законе максимально воз
можного совершенства, и властитель 
морального мира духов, в к-ром Он 
желает распространить максималь
но возможное блаженство (Монадо
логия. С. 428-429). Как само по себе 
мироздание в целом, так и сами по 
себе монады безусловно хороши, так 
что мироздание есть совершенней
шая из всех возможных органи
заций. Однако разумное познание 
этого не свойственно монадам из
начально; напротив, первоначально 
они ограничены и подвержены воз
действию смутных представлений 
чувственности; возвыситься к соз
нанию благости и совершенства ми
ра можно только в результате про
яснения смутных обыденных поня
тий, научения, просвещения разума, 
возвышения до «познания нас самих 
в Боге» (Там же. С. 418). Одно из 
средств просвещения есть преодо
ление предрассудков, среди к-рых 
Лейбниц выделял поспешное за
ключение от бедствий мира к зло
намеренности сотворившей его во
ли. Т. о., рациональная метафизика, 
строящаяся на картезианских осно
ваниях, породила замысел философ
ской теодицеи как оправдания Бога 
за 3., существующее в сотворенном 
Им мире. 

По учению Лейбница, 3. мира не
обходимо обусловлено существова
нием мира как организованного це
лого, составленного из монад; даже 
бесконечный мир, если он существу
ет в пространстве, должен состоять 
из конечных существ, но конечность 
предполагает ограниченность и не
совершенство. Это метафизическое 3. 
(«несовершенство в вещах вообще»), 
делающее возможным подвержен
ность монад страданиям, есть ли
шенность, заложенная в самом по
нятии конечного. Для этой лишен
ности нет никакой действующей 
причины: «Формула зла в этой об
ласти не есть действующая причина, 
потому что она состоит... в лишении, 
то есть в том, чего действующая при
чина никогда не производит» (Он 
же. Опыты теодицеи о благости Бо
жией, свободе человека и начале зла 
/ / Соч.: В 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 144). 
Бог Творец также не является при
чиной метафизического 3., посколь
ку в мире, согласно Лейбницу, необ
ходимо должно быть неравномерное 
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распределение лишенностей, т. е. не
совершенств, служащее для гармо
нического заполнения всех много
численных ступеней реальности, для 
выполнения правила совершенства 
как единства многообразия. Поэто
му неправомерны жалобы человека 
на занимаемое им место в иерархии 
существ, обусловливающее количе
ство постигающих его 3. Существо
вание материи и материальных тел, 
с к-рыми связаны монады, обуслов
ливает чувственные ощущения, к-рые 
по природе суть не только ощущения 
удовольствия, но и боли; поэтому боль 
как физическое 3. коренится в уст
ройстве мироздания, но не в особой 
воле его Творца причинять боль. 

Существующее моральное 3., по 
утверждению Лейбница, также не 
есть нечто положительное, но пред
ставляет собой лишенность и не
совершенство. Оно обусловливается 
недостатком отчетливости свойст
венной монаде силы представления: 
«Связь между мышлением и волей 
не столь необходима, как обычно ду
мают» (Там же. С. 338). В силу этой 
слабости умственной способности 
монады ее волевая сила не избира
ет то, что признает необходимым 
разум. Метафизически неизбежное 
несовершенство познания монадой 
естественно влечет за собой несо
вершенство осуществляемых ею из
браний, к-рые потому и могут быть 
морально вменены ей, что это ее соб
ственные свободные избрания, но 
к-рые оказываются необходимо не
совершенны и как следствие этого 
злы. Бог, будучи верховной разум
ной Личностью, не имеет несовер
шенных идей и потому не может 
иметь несовершенных избраний; но 
всякая конечная монада будет иметь 
несовершенную волю постольку, по
скольку отчетливость ее познания не 
достигает отчетливости божествен
ной идеи. Бог не может отменить 
несовершенства познания и воли 
монад, не отменив вместе с тем их 
свободы, являющейся необходимым 
атрибутом духовной личности. По
этому Бог не может отменить мо
ральное 3., но Он не является со
здателем этого 3. 

Человек, по учению Лейбница, со
здан совершенным в отношении по
знания и воли, и если он отпадает 
от разумного порядка мироздания, 
это отпадение есть 3. и собственная 
вина человека. Однако 3. человечес
кого грехопадения обусловило спа
сительное деяние Христа, из чего 



следует, что нередко 3. служит для 
умножения суммы добра в мире. Во 
мн. др. случаях постигающее челове
ка 3. используется Богом как средст
во нравственного назидания для не
го или прямое наказание. По убеж
дению Лейбница, ход мироздания 
устроен Богом так, чтобы всякий раз 
порождать нечто наиболее благопри
ятное для человека, в чем и заклю
чается предустановленная Богом в 
его идее мира гармония между цар
ством природы и Царством Благо
дати (Монадология. С. 427; Начала... 
С. 411). 

Используемый Лейбницем аргу
мент о моральном 3. как недостатке, 
в сущности, сводящий его к послед
ствиям невежества и предрассудков, 
а в силу этого — исключающий воз
можность злоумышления и злодея
ния, типичен для рационалистичес
кого Просвещения, по мнению мн. 
представителей к-рого отчетливое 
знание гарантирует разумное дейст
вие, а следов. — добродетель. При 
этом в мировоззрении Просвещения 
свобода индивида постепенно пре
вращалась в отрицательную величи
ну, поскольку она, согласно Лейб
ницу, служит основанием возможно
сти морального 3. В связи с этим 
формировалось понимание свободы 
как ясно и отчетливо осознанной не
обходимости, в соответствии с к-рым 
личное должно приноситься в жерт
ву общественному. 

Как следствие этого, пересмотр пер
соналистической метафизики у по
следователей Лейбница выразился 
в замене понятия монады понятием 
разумного существа, а понятия лично
го призвания — понятием всеобщего 
долга (X. Вольф и вольфианцы). Ме
тафизический контекст христ, пер
сонализма, намеченного в филосо
фии Лейбница как нравственной 
монадологии, перерос в метафизику 
этического атомизма, в к-рой, как и 
в физическом атомизме, вся сумма 
движений разумных существ счита
ется начавшейся вслед, нек-рого пер
вичного толчка от высшей воли, ус
тановившей законы нравственного 
мира. Если в рассуждениях Лейб
ница еще сохранялись живые следы 
религ, настроения окказионалистов, 
то последующее движение филосо
фии Просвещения оставило это на
строение как один из предрассудков 
и утвердилось на началах деизма: 
Бог есть источник законов мораль
ного и физического мира, источник 
первоначального импульса движе

ния в этом мире, но все дальнейшие 
движения в мире совершаются без 
всякого участия Божества. Для чис
того деизма 3. в мире не имеет ни
какого отношения к Богу, но объяс
няется внутренними «движениями» 
мира, т. е. страстями и желаниями ин
дивидов, к-рые либо следуют уста
новленному Богом порядку, либо 
своевольно и неразумно нарушают 
его, становясь в результате этого 
причиной большего или меньшего 3. 

Учение оЗ.в немецкой классиче
ской философии. Вступив на путь 
объяснения природных и нравствен
ных процессов без обращения к пред
ставлениям о Боге, мысль Просве
щения последовательно увеличива
ла объем областей мироздания, при 
рассмотрении которых нет необхо
димости пользоваться «идеей Бога», 
а потому на определенном этапе раз
вития пришла к отказу от философ
ской теологии как таковой и к попыт
ке освободить философскую теорию 
морали от теологии. С т. зр. рацио
нального просветительства не только 
религия не нуждается в философ
ской теодицее, но и философская 
мораль не нуждается в религии. 

Характерным примером такой 
тенденции являются философские 
построения И. Канта (1724-1804). 
Кант стремился выявить принципы 
нравственности как универсализи
рованные формы безусловно доброй 
воли, как конкретно-всеобщие нача
ла разумного добра. Если в системе 
Лейбница принципы добра и спра
ведливости мыслились происходя
щими из разума Творца, то Кант 
исходил из их данности в разуме 
каждого человека. При этом именно 
абсолютность автономной этики не
обходимо указывает на универсаль
ное несоответствие коренного прин
ципа человеческой воли порядку 
должного: мир представляется по
груженным в 3. тем яснее, чем бо
лее чистый принцип морального ра
зума полагается в основание миро
воззрения. 

Согласно Канту, в начале исто
рии разумной свободы, когда сла
бый разум пребывал еще в смеше
нии с принципом животности, из 
этого смешения необходимо долж
ны были возникнуть проявления 
физического 3., а по мере «культиви
рования» разума возникают нрав
ственные пороки, т. е. моральное 3., 
отсутствовавшее в состоянии перво
начального неведения и невинности. 
Т. о., история свободы начинается 

с падения и 3., но будучи регрессом 
для индивида, это падение является 
прогрессом для человеческого рода 
в целом {Кант И. Предполагаемое 
начало человеческой истории // Он 
же. Трактаты и письма. М., 1980. 
С. 50): возникающий общественный 
антагонизм пробуждает к развитию 
дарований и искусств людей, служит 
первым шагом к моральному умона
строению. 

В нынешнем состоянии челове
чества в каждом человеке заложе
на склонность к 3., т. е. к принятию 
субъективных принципов действия, 
противоположных разумным прин
ципам доброй воли {Он же. Религия 
в пределах только разума // Там же. 
С. 99). Эта склонность не есть при
родное влечение по той причине, что 
дело идет о свободе воли, по опреде
лению изъятой из порядка природы. 
Как моральная склонность, она мо
жет быть вменена в вину человеку, 
к-рому присуща. 3. есть «извращен
ность», поскольку оно переворачи
вает моральный порядок в отноше
нии принципов свободного произ
воления. Злая воля не имеет какого 
бы то ни было особого принципа, 
ее отличие заключается в переверну
той иерархии принципов: в ее мак
симе склонности себялюбия обус
ловливают следование моральному 
закону, а не подчинены ему (Там же. 
С. 107). Кант признает также 2 «сла
бые формы» морального 3., состоя
щего в «нечистоте» воли, когда она 
совершает сообразные моральному 
долгу поступки не вполне по мо
тивам долга, и в «хрупкости» ее, ко
гда воля слишком слаба, чтобы реа
лизовать свою фактически добрую 
максиму (Там же. С. 100). Злоба чело
веческого сердца радикальна и вно
сит порчу в самое основание мораль
ного избрания: человек, злой в од
ном принципе, должен быть злым 
коренным образом, поскольку мо
ральный закон един, целен и безус
ловен, он может быть только принят 
или отвергнут вполне и совершенно. 
Поэтому Кант считал возможным 
заключать из одного-единственного 
сознательно злого поступка о злом 
умонастроении совершившего его 
человека. 

По представлениям Канта, мо
ральное 3. присуще человеку от рож
дения, однако только в том смысле, 
что представляется наличным в воле 
уже одновременно с рождением, но 
не в том смысле, что рождение явля
ется причиной его возникновения; 



иначе говоря, оно имеет исток в ра
зуме, но не имеет начала во време
ни (Там же. С. 112, 114). В вопросе 
о возникновении 3. Кант оказывал
ся перед антиномией: начало 3. не 
есть физическая (историческая) пер
вопричина, оно умопостигаемо, но 
будучи умопостигаемо, оно для разу
ма неисследимо, скрыто в неизведан
ных глубинах человеческой свобо
ды: «Зло могло возникнуть только 
из морального зла... и все же перво
начальные задатки... суть задатки доб
ра. Для нас, следовательно, нет ника
кой понятной причины того, откуда 
впервые могло бы появиться в нас 
моральное зло» (Там же. С. 114). 

Хотя злая от природы воля может 
посредством постепенной реформы 
и воспитания культуры нравов быть 
приведена в состояние внешне зако
носообразной (легальной) воли (Там 
же. С. 118), однако в свете «сильной» 
версии нравственного императива 
Канта эго еще не будет преодоле
нием собственно морального 3., ут
верждением морально доброй воли. 
Как моральное 3. есть перевернутый 
порядок ценностей, так и возвраще
ние воли к добру возможно только 
через «переворот в умонастроении», 
своего рода моральное возрождение, 
«восстановление с помощью собст
венных сил» (Там же. С. 122). Созна
ние долга и необходимости быть 
добрым человеком, присущее даже 
радикально испорченному человеку, 
свидетельствует о том, что человек 
может сам осуществить свое возрож
дение, может не только создать эм
пирические условия для преодоле
ния в себе последствий 3., рефор
мировать внешний порядок своей 
жизни и тем самым устранить или 
ослабить физическое 3., но и изме
нить саму свою злую волю, перевер
ну ть нравственный порядок своего 
хотения. «Переворот в умонастрое
нии», понимаемый как сугубо чело
веческий акт, фактически превраща
ется в бесконечный нравственно-ис
торический прогресс. Только в таком 
прогрессе человек может собствен
ной силой одолеть моральное 3. 

Т. о., проблема преодоления мо
рального 3. предстает как социаль
но-этическая проблема, как пробле
ма морального сообщества и мораль
ного воспитания. Если, по признанию 
Канта, есть пороки, коренящиеся в 
общественной природе человека, то 
путь к устранению по крайней мере 
этих пороков видится в объедине
нии людей для взаимного воспита-
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ния и усовершенствования, в реорга
низации общежития, в этически мо
тивированной социальной реформе, 
в учреждении особого сообщества для 
нравственного возрождения, «обще
ства, устроенного согласно законам 
добродетели и для ее пользы» (Там 
же. С. 162). В рамках философии ре
лигии Кант рассматривал христ-, ре
лиг, общину как такое «этическое со
общество», являющееся историчес
ким средством для «победы доброго 
принципа над злым». 

Особый трактат Кант посвятил 
доказательству «неудачи всех фило
софских попыток построения теоди
цеи» {Кант И. О неудаче всех фи
лософских опытов теодицеи // Там 
же. С. 60-77). Если этика признает 
высшим благом добрую волю и не 
включает в понятие этого блага эм
пирическое благополучие деятеля, 
она усматривает цель Бога именно 
в существовании этой доброй воли. 
В такой перспективе моральный мир 
представляется сотворенным по за
кону совершенства, и вопрос об ис
токе морального 3. принципиально 
переносится с воли Творца в воле
ния конечных творений. Этико-фи-
лософское учение о Боге не при
знает правомерным говорить даже 
о попущении Богом 3., и потому эти
ческий абсолютизм устраняет саму 
проблему нравственной теодицеи. 
Вместе с тем допущение рацио
нальной оправданности морального 
3. принципиально снимает вопрос 
о смысле и путях его преодоления: 
в рационально обоснованной деис
тической картине мира порок и грех 
(моральное 3.) выглядят целесооб

разно. Более того, само нравствен
ное падение исторического челове
ка начинает восприниматься (напр., 
у Ф. Шиллера) как первое смелое 
деяние человеческого разума, как 
величайшее и счастливейшее собы
тие в истории человечества, по
скольку с него начинается освобож
дение человека. Конечный разум, 
противопоставляющий себя уни
версальному закону, представляется 
не истоком морального 3. и пора
бощения, а, напротив, средством ос
вобождения от предрассудков, само
стоятельное мышление отождеств
ляется с просвещением, а авторитет 
с несвободой; так наряду с этичес
ким реформизмом из духа кантов
ской автономной морали рождается 
этический анархизм. В силу этого со
циально-антропологический пласт 
рассуждений Канта о проблемах 3. 
вызвал больший энтузиазм у его со
временников, чем заряженный ан
тиномиями и «неисследимостями» 
этико-метафизический пласт. В эпо
ху якобинской «религии разума» во 
Франции и движения «Бури и нати
ска» в Германии суждения об «эти
ческом сообществе» как средстве 
борьбы со 3. также были положи
тельно восприняты. 

Сохраняя универсалистский па
фос кантианской этики и понимая 
утверждение нравственной всеобщ
ности разума в чувственном мире 
как смысл моральной истории чело
вечества, И. Г. Фихте (1762-1814), 
однако, внес в это учение нек-рые 
изменения и дополнения. Принцип 
его философии есть «цельное Я», по
нимаемое как личностное самосоз
нание, как сознание закона свободы. 
Согласно Фихте, абсолютный закон 
свободы не есть изначально закон 
самого конечного разума: в «Опыте 
критики всякого откровения» Фих
те утверждал, что в законе нравст
венности Бог открывает себя челове
ку как его моральный законодатель: 
«Нравственный закон в пас содер
жит в себе закон Бога, обращенный 
к нам» {Fichte I. С. Versuch der Kritik 
aller Offenbarung // Werke. Lpz., 1911. 
Bd. 1. S. 27). В начале нравственной 
истории (до откровения божествен
ного закона) человек еще не нахо
дится в контексте свободной само
реализации, в контексте добродете
ли. Изначально человек пребывает 
в состоянии неведения, но не не
винности: он не имеет сознания себя 
как разумно-нравственной личности. 
Обретая (через откровение или по-



средством воспитания) самосозна
ние, он обретает вместе с ним созна
ние морального закона и соответ
ственно способность деятельного 
обращения к его воплощению или 
нарушению. Бессознательной сво
боде до откровения закона может 
быть вменено только не-употребле-
ние свободы, для к-рого в природе 
имеется предпосылка в виде кос
ности, т. е. противодействия выходу 
из существующего состояния. Имен
но косность природы, закрепляемая 
привычкой, и есть, по мнению Фих
те, подлинное 3.: «Косность, которая 
бесконечно воспроизводит сама себя 
посредством долгой привычки и ста
новится вскоре совершенною неспо
собностью к добру, есть подлинное, 
прирожденное, радикальное зло, ле
жащее в самой человеческой при
роде» {Idem. System der Sittenlehre 
gemäß den Prinzipien der Wissen
schaftslehre / / Werke. В., 1971. Bd. 4. 
S. 202). Индивид путем образования 
разума может встать на т. зр. фило
софской рефлексии, к-рая откры
вает ему (и одновременно создает 
в нем) самосознание как «Я». Если 
индивид не делает этого, это есть 
вменимое его свободе недеяние. От
сюда 3. имеет основание в свободе 
человека не менее, чем в его приро
де: «Исправление и возвышение... 
зависит от собственной свободы; то
му, кто... не пользуется этой своей соб
ственной свободой, ничем помочь 
невозможно» (Ibid. S. 204-205). 

Прогресс в сознании и реализа
ции всеобщей разумной свободы по
нимался Фихте как основной смысл 
человеческой истории, поэтому проб
лема преодоления морального 3. ста
новится для него ключевой пробле
мой философии истории. Фихте был 
убежден, что неразумная свобода от
дельных индивидов далеко не всегда 
препятствует достижению лучшего 
состояния мира, поэтому цель исто
рии может быть достигнута, даже 
если не все люди правильно поль
зуются своей свободой. В противо
положность рационалистам и деис
там Фихте не допускал возникнове
ния добра из морального 3.: страсти 
содействуют добру и просвещению 
лишь постольку, поскольку взаимно 
уничтожают друг друга или посколь
ку отчаяние от избытка страстей на
водит человека на мысль об исправ
лении жизни и исполнении долга. 
По мнению Фихте, даже при отсутст
вии просвещения личности, все, что 
совершается, хорошо и абсолютно 

целесообразно, все служит образо
ванию человека. Высшее благо мира 
прирастает в мировой истории при 
действии незримой божественной 
силы, поэтому в философии Фихте 
роль теодицеи исполняет сама миро
вая история: «Признать это, смирен
но довольствоваться этим и быть 
блаженными в сознании этого на
шего тождества с божественною си
лой есть дело всех людей; постичь 
всеобщее абсолютное и вечно рав
ное себе в этом водительстве рода че
ловеческого... есть дело философа» 
{Idem. Die Grundzüge des gegen
wärtigen Zeitalters. Hamburg, 1978. 
S.147). 

В этике позднего Фихте проис
ходит замена принципа безусловно
го долга принципом объединяющей 
любви: «Любовь... есть и источник ра
зума, и корень реальности, и единст
венная созидательница жизни и вре
мени»; «Любовь к роду человеческо
му обнаруживается в религиозном 
человеке тем, что он решительно ни
когда... не перестает трудиться над 
облагорожением людей и... решитель
но никогда... не перестает питать на 
них надежду» ( Фихте И. Г. Настав
ление к блаженной жизни. М., 1997. 
С. 136, 142). В рамках этой филосо
фии добродетель есть жизнь в божест
венной идее и в единстве с Богом и 
ближними {Он же. О сущности уче
ного // Там же. С. 179-185); соответ
ственно 3. есть отъединение от Бога 
и общины верующих в Него и объ
единенных в любви к Нему людей. 

В философии Г. В. Ф. Гегеля (1770— 
1831) человеческое существование от 
природы есть 3., что означает: не та
ково, каково оно должно быть. Для 
осознания этого человек должен ут
вердиться как самосознательный дух, 
войти в себя: эта «для себя сущая, 
для себя знающая и решающая само
достоверность» есть, по Гегелю, ко
рень «как моральности, так и зла» 
{Гегель Г. В. Ф. Философия права. 
М., 1990. С. 181). Осуществляя раз
деление «Я» и существования, «Я» 
начинает существовать для себя; но 
субъективность, коренящаяся в этой 
противоположности, есть нечто злое 
(Там же. С. 182). Единичность при
ходящего к самосознанию духа, быв
шая для Фихте необходимой пред
посылкой нравственного самосозна
ния, для Гегеля является подлинным 
3. Рефлексия субъективности в се
бе обращается против объективного 
и всеобщего, и потому есть 3. Геге
левское злое самосознание прихо

дит к себе вопреки универсальному 
закону; доброе сознание отвлечен
ного добра, или совесть, только мни
мо представляет закон безусловного 
добра; на деле оно есть начало 3. 
«Улетучивающаяся для себя в своей 
суетности» субъективность (Там же. 
С. 198) есть абсолютное ничтожест
во и как ничтожество должна быть 
преодолена. Постижение этого ни
чтожества «Я», в представлении Ге
геля, есть одновременно преодоление 
3. «в себе и для себя» в примирении 
духа с объективностью и всеобщего 
с особенным. 

Отрицание метафизической дей
ствительности 3. в диалектике Ге
геля достигается путем отрицания 
метафизической действительности 
конкретной личности: «Нравствен
ный характер знает своей движущей 
целью неподвижное... всеобщее и по
знает, что его достоинство... основа
но в нем» (Там же. С. 206). Субъек
тивность как мнимая и негативная 
величина не может представляться 
в этической метафизике Гегеля ис
точником 3., поскольку все действи
тельное в истории совершается си
лой всеобщности и объективности: 
«Всеобщее есть действительный ми
ровой дух» (Там же. С. 383). Вопрос 
о вине Абсолюта за действительное 
или кажущееся 3. в мире и истории 
решается путем апелляции к всеоб
щему и признания разумности хода 
истории: «То, что всемирная история 
есть такой ход развития и действи
тельное становление духа... это под
линная теодицея, оправдание Бога 
в истории» {Hegel G. W. F. Vorlesun
gen über die Philosophie der Geschich
te. Stuttg., 1980. S. 605). 

Постижение 3. в понятии, по Геге
лю, раскрывает перед мыслью поло
жительное содержание, в к-ром ис
чезает мнимая отрицательность 3., 
в результате чего 3. выглядит как 
нечто преодоленное и подчиненное. 
Одно из средств философской тео
дицеи видится Гегелю в утвержде
нии возможности реализации цели 
истории в самой истории: «Всемир
ная история есть прогресс духа в со
знании свободы» (Ibid. S. 61). Сре
да и стихия этого прогресса есть 
«нравственная свобода в государст
ве» (Ibid. S. 67) как «соединении субъ
ективной и объективной воли» (Ibid. 
S. 85). Поскольку «истинное есть 
единство всеобщей и субъективной 
воли», «всякую ценность, какую име
ет человек, всякую духовную дейст
вительность, он имеет единственно 



благодаря государству» (Ibid. S. 86). 
Индивид в гос-ве есть и постигает се
бя как «знание, верование и воление 
всеобщего» (Ibid. S. 85). Т. о., в кон
це истории обретает действитель
ность только всеобщим образом реа-
лизованная самосознательная свобо
да, а 3. не имеет силы утвердиться 
наряду с ней. 

По мысли Гегеля, 3., к-рое с «субъ
ективной» (моральной) т. зр. предста
ет как собственное деяние свободно
го человека, соотносящееся с вме
няемой ему виной, с исторической 
и объективной т. зр. представляет 
собой момент развертывания сущ
ности Бога (Абсолюта), а потому 
есть момент абсолютного блага. По 
словам Гегеля, «понимание, к кото
рому... должна вести философия, за
ключается в том, что действительный 
мир гаков, каков он должен быть, 
что истинное благо, всеобщий боже
ственный разум есть также сила, 
способная осуществить себя самое» 
(Ibid. S. 83). Поэтому то, что субъек
тивному наблюдателю представля
ется 3. в истории, есть наделе безус
ловно необходимый аспект истори
ческого движения, положительного 
в своей сути. 

История, согласно Гегелю, «не есть 
почва счастья» (Ibid. S. 70-71), она 
не заботится о воплощении особен
ных целей индивидов. В силу этого 
действия исторических личностей, 
в целях к-рых заключается всеоб
щее, не подлежат моральной оценке 
или осуждению, поскольку «парти
кулярное большею частью слишком 
мелко в сравнении со всеобщим». Ес
ли в результате исторического дея
ния приносятся в жертву индивиды, 
то это не 3., по проявление «хитро
сти разума» в истории: через их по
средство платит дань бытию и брен
ности сама божественная нравст
венная идея, воплощенная в гос-ве 
(Ibid. S. 78-79). 

В ранних сочинениях Ф. Шеллинг 
( 1775-1854) указывал на то, что осу
ществление цели духа возможно толь
ко в подчинении разуму и строгом 
отделении от природы: «Только воз
вышаясь над всяким объектом, «Я» 
познает самого себя в качестве ин
теллигенции» {Шеллинг Ф. В. Й. Си
стема трансцендентального идеализ
ма. Л., 1936. С. 251). Первоначально 
разум подчинен господству чувствен
ности и себялюбия (Там же. С. 296), 
следствием чего является физичес
кое и моральное 3. Само это 3. отде
ляет дух от чувственности, что со-
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вершается в досознательном акте 
чистой воли (Там же. С. 320). 3. рас
крывает дикость чувственного че
ловека и вместе с тем уничтожает 
ее. В ранней философии Шеллинга 
орудием этого уничтожения свое
корыстного произвола служит пра
вопорядок (Там же. С. 329). Так, Шел
линг утверждал, что правовой строй 
«с точки зрения своего материала 
выполняет то же, что мы... ожидаем 
от провидения и... служит наилуч
шей теодицеей, какая только может 
быть создана человеком» (Там же. 
С. 330). 

В зрелый период творчества Шел
линг пытался преодолеть кантиан
ский дуализм природы и разума, со
относя в соч. «Философские иссле
дования о сущности человеческой 
свободы» развитие разумной при
роды с самооткровением Бога. Бог, 
как вечная свободная воля, откры
вает себя в сотворенном, как своем 
подобии; поэтому тварь существует 
в Боге только в силу и в меру своей 
свободы. Исходя из концепции сво
боды, Шеллинг ставил в предельно 
заостренной форме проблему оправ
дания мирового 3.: если 3. метафи
зически реально, то оно восходит 
к мировой субстанции или к воле 
Творца, к-рая в этом случае не все-
совершенна; если же метафизиче
ская реальность 3. отрицается, то 
вместе с нею уничтожается и мета
физическая реальность свободы. 

Недопустимость пантеизма, обус
ловленная сознанием отличия Твор
ца от твари, побудила Шеллинга 

предложить в качестве собственно
го решения проблемы 3. тезис о том, 
что отделенность тварной воли от 
Творца возможна только при ус
ловии происхождения творения из 
отличной от Бога основы в Самом 
Боге, из того, «что в Самом Боге не 
есть Он Сам» (Он же. Философские 
исследования о сущности человечес
кой свободы... / / Соч.: В 2 т. М., 1989. 
Т. 2. С. 107-108). Согласно Шеллин
гу, эта основа — вечное стремление 
к самопорождению, темная и нера
зумная воля, только предчувствую
щая разум. В основании упорядо
ченного и стройного космоса скры
та непостижимая основа реальности, 
тьма хаоса. Только самосущий Бог 
пребывает в свете и свободе. Поэто
му каждое сотворенное существо 
двуедино: то в нем, что происходит 
от основы, является стихийным и 
противобожественным. Темное нача
ло есть своеволие твари, к-рому про
тивостоит всеобщая воля, или разум. 
Озарение тьмы основы в сотворен
ном существе светом разума приво
дит к тому, что воля существа, не пе
реставая быть в себе частной волей, 
достигает единства с первоначаль
ной волей, с разумом всеобщим и 
божественным. Как тождество 2 ми
ровых начал просвещенная и пре
ображенная душа становится духом, 
а дух живет в Боге, существует ду
хом Божиим. Шеллинг отмечал, что 
если бы единство света и тьмы в че
ловеке было неразрывным, человек 
был бы Богом. Но человек отделен 
от Бога темным и стихийным, вож
делеющим началом самости, к-рое 
происходит из хаотической основы 
природы в Боге. 

Человеческая личность есть дух, 
обладающий самостью; как дух она 
причастна подлинной свободе, как 
самость она действует по макси
мам своеволия. С связи с этим 3. 
представляется рождающимся в од
ном из 2 соединенных во всяком 
сотворенном разумном существе на
чал, в той темной основе, которая 
в Боге не есть Он Сам и характер 
к-рой не может быть вменен в вину 
Богу. Эта основа необходима для са
мооткровения Бога, она не инородна 
Богу, но при этом ее природа отлич
на от Него. Человеческая самость как 
утверждающаяся и сохраняющаяся 
в противлении воле Бога (т. е. в 3.) 
необходима для откровения воли 
Бога, чтобы дух как единство 2 на
чал в Боге, т. е. как любовь, нашел то, 
в чем мог бы осуществиться. 



Вслед, такого происхождения 3. 
никогда не может достичь оконча
тельного осуществления, но всегда 
служит только основой развития и 
обособления из него добра. Воля ос
новы есть воля к обособлению, за
мыканию, т. е. самоволие, как про
тивоположность к-рого являет себя 
воля любви, воля к возвышению ра
зума, к просвещению и преображе
нию, к возведению всего и всех во 
всеобщность Духа. Воля основы при 
этом направлена не собственно на 3., 
но на пробуждение жизни, к-рое со
вершается для обособления самости 
как основы добра и в конечном сче
те для преодоления 3. силой любви. 
Грех и 3. есть не сама по себе са
мость, но лишь самость в отрыве и 
противлении свету и всеобщей воле. 
Добро же есть в пределе возвраще
ние самости в ее первоначальное 
потенциальное состояние, преодоле
ние и преображение самости. Конец 
3. есть полное отделение его от сил 
добра и обращение его в сугубую по
тенциальность (Там же. С. 148). 

В волюнтаристской метафизике 
А. Шопенгауэра (1788-1860) проб
лематика 3. связана с основным 
принципом его системы, согласно 
к-рому мировая вещь в себе, основа 
всех природных и исторических объ
ективации — это воля (Шопенгауэр А. 
Мир как воля и представление // 
Собр. соч. М, 1992. Т. 1. С. 140). Во
ля предстает как страдание: и в це
лом, и в каждой отдельной объекти
вации: «Страдание как таковое суще
ственно и неизбежно для жизни» 
(Там же. С. 301). Индивид под влия
нием мировоззренческого обмана, 
навеянного принципом индивидуа
ции, воспринимает полный страда
ния мир как нечто чуждое и даже не
реальное сравнительно с его личным 
самосохранением, довольством, лич
ным счастьем; этика счастья ориен
тирована на сохранение этой частной 
личности. Однако именно собствен
ное счастье есть симптом недостат
ка и лишенности истинного самосо
знания. Пробуждение такого само
сознания, трезвый взгляд на мир 
открывают человеку, что только су
щество, способное отвлечься от веч
ного движения воли к жизни, может 
найти выход из вселенского стра
дания. Т. о., метафизика Шопенгау
эра оспаривает действительность ме
тафизического 3. как 3. Реальным 
3. является лишь приверженность 
к личным целям и благам существо
вания, утверждающая существова

ние физического 3. По сути, 3. отож
дествляется Шопенгауэром с волей 
к жизни и снимается вместе со сня
тием последней. 
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Понятие «З.» в философии кон. 
XIX-XX в. Последние десятилетия 
XIX в. характеризуются постепен
ным отходом от особого рода «оп
тимизма», свойственного нем. клас
сической философии. Все более 
острым становилось сознание того, 
что многообразие и сложность мира 
с трудом поддаются объяснению в 
рамках одной определенной фило
софской системы. Понимание уто
пичности идеи конструирования еди
ного и общего для всех философско
го мировоззрения побудило многих 
авторов вновь обратиться к деталь
ной разработке отдельных частей 
и областей философии, в т. ч. эти
ки. Эти тенденции отразились и на 
подходах к вопросу о 3. После пер
вой мировой войны в рассмотрении 
проблемы 3. появились новые от
тенки: увиденная бессмысленность 
и масштабность 3. и агрессии за
ставила предполагать, что 3. есть не
что выходящее за пределы челове
ческой воли, проявление определен
ных «природных» законов. В рамках 
такой тенденции, усиленной разви
тием прикладных наук о человеке в 
1-й пол. XX в., сформировались раз
личные интерпретации 3. как есте
ственного явления. Наряду с этим 
мн. авторы пытались решить проб
лему 3., сводя последнее к несовер
шенству общественного устройства 
и постулируя необходимость преоб
разования общества для победы над 
3. Новый поворот в подходе к про
блеме 3. возник после второй миро
вой войны, явившейся своеобраз
ным апофеозом 3. в XX в. Осмысле
ние ее последствий, а также таких 
явлений XX в., как политические 
репрессии, локальные и гражданс
кие войны, геноцид, международный 
терроризм, поставило вопрос о 3., 
его последствиях, способах его не
допущения и преодоления на новый 
уровень. Во 2-й пол. XX в. все боль
шее число мыслителей приходило к 
выводу, что благо и 3. не могут быть 
поняты при рассмотрении их исклю
чительно в качестве «общественных» 
феноменов и должны стать предме
том личной ответственности чело
века, к-рый не вправе перелагать эту 
ответственность на «природу» или 
общественные институты. 
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Пессимистические и индивидуа
листические подходы к вопросу о 3. 
Отдельные элементы представлений 
о 3. классических нем. философов 
(прежде всего Гегеля и Шеллинга), 
преломляющиеся в унаследованном 
от Шопенгауэра пессимистическом 
мировосприятии, обнаруживаются в 
сочинениях Э. фон Гартмана (1842 
1906). В «Философии бессознатель
ного» (Philosophie des Unbewußten, 
1869) Гартман пытался метафизиче
ски и исторически обосновать тезис 
Шопенгауэра о необходимости «уга
шения» воли к жизни как единст
венном способе преодолеть мировое 
3. Следуя Шеллингу, Гартман разли
чал в Абсолюте двойное движение: 
неразумную и неморальную волю 
к существованию (Dasein), которая 
вовлекает чистые идеи в «водоворот 
бытия и мучение процесса» (Hart
mann Ε., von.'Philosophie des Unbe
wußten // Ausgewählte Werke. Lpz., 
1904. Bd. 8(2). S. 435) и в силу этого 
служит источником всякого 3., а так
же «всеведение», «логическое» на
чало, которое стремится обратить 
назад направление воли. Это проис
ходит путем своеобразной «хитро
сти»: разумное начало «направляет 
мировой процесс к цели максималь
но возможного развертывания со
знания, при достижении которой со
знание оказывается способно вновь 
погрузить все актуальное воление 
в ничто, чтобы тем самым прекрати
лись процесс и мир...» (Ibid. S. 411). 
Согласно Гартману, лишь с прекра
щением мира может прекратиться 
мировое 3. и страдание. В этой 
связи он выделял 3 исторические 
иллюзии в вопросе о прекращении 
3. и достижении счастья челове
ком. Согласно иллюзии антично
сти, счастье достижимо в нынешней 
жизни и в этом мире, согласно ил
люзии средневековья, оно достижи
мо в трансцендентной жизни после 
смерти, согласно иллюзии Нового 
времени, оно может быть достиг
нуто в ходе исторического прогрес
са (Ibid. S. 295, 335). Все эти иллю
зии Гартман считал неспособными 
решить проблему 3. и страдания 
и находил, что они могут лишь 
подвести к тому конечному пункту, 
в котором «страдание человечест
ва и сознание его жалкого состоя
ния» становятся невыносимыми, в 
результате чего «смертельно утом
ленное человечество», убедившись 
в «глупости всех своих стремлений», 
может осознать в качестве своей 

единственной цели и единствен
ного избавления от всех зол «покой, 
мир, вечный сон или дрему» (Ibid. 
S. 375). 

Подобные пессимистические мо
тивы обнаруживаются и в ранних 
сочинениях Ф. Ницше (1844-1900), 
также испытавшего серьезное влия
ние философии Шопенгауэра. В «Ве
селой науке» Ницше характеризовал 
пессимизм Шопенгауэра как посто
янную направленность взгляда на 
«обезбоженный (entgöttliche), глу
пый, слепой, ненормальный и со
мнительный мир» (Nietzsche F. Fröh
liche Wissenschaft // Werke: Krit. 
Gesamtausgabe / Hrsg.: G. Kolli, M. 
Montinari. В.; Ν. Υ, 1973. Abt. 5. Bd. 2. 
S. 284), в к-ром трудно увидеть что-то, 
кроме 3. и уродства. В «Рождении 
трагедии из духа музыки» Ницше 
видел средство, позволяющее спас
тись от такого пессимизма, в преоб
ражающей силе искусства, к-рое он 
называл «исцеляющей волшебни
цей» (heilkundige Zauberin — Idem. 
Die Geburt der Tragödie... // Ibid. 
1972. Abt. 3. Bd 1. S. 53), дарующей 
«бесчисленные иллюзии прекрас
ной видимости» (Ibid. S. 151). Вмес
те с тем постепенно пессимизм Шо
пенгауэра начинал казаться Ницше 
все более и более пустым; уже в соч. 
«Человеческое, слишком человечес
кое» он видел в нем не более чем 
способ «позлить теологов и теологи
ческих философов», к-рые вынужде
ны выступать «адвокатами Бога» и 
защищать благость мира (Idem. Men
schliches, Allzumenschliches // Ibid. 
1967. Abt. 4 Bd. 2. S. 45). Шопен
гауэровский пессимизм, согласно 
Ницше, является зеркальным отра
жением теологии и зависим от нее 
в своих основоположениях, которые 
противостоят основоположениям 
теологии и согласно к-рым «зло пра
вит... неудовольствие сильнее, чем 
удовольствие... мир есть плохая по
делка (Machwerk), проявление злой 
воли к жизни» (Ibidem). Отказыва
ясь от таких метафизических пред
ставлений о 3., Ницше считал необ
ходимым признать, что «мир не 
является ни добрым, ни злым» и что 
«понятия «доброе» и «злое» имеют 
смысл лишь применительно к лю
дям» (Ibidem). 

Рассуждая о добре и 3. как мо
ральных понятиях, Ницше отказы
вался от их рассмотрения в тради
ционном смысле. В проникнутом 
антихрист, и антисемит, духом соч. 
«К генеалогии морали» (Zur Genea-
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logie der Moral, 1887) он, ориентиру
ясь в т. ч. на собственное этимоло
гизирование, отмечал, что противо
поставление «добра» и «зла» неверно: 
«доброму» (gut) должно противо
поставляться не «злое» (böse), а 
«плохое» (schlecht). При этом кате
гория «доброе» интерпретировалась 
Ницше в рамках провозглашаемой 
им новой «аристократической» мора
ли: доброе — это «душевно-знатное... 
благородное... душевно-высокород
ное... душевно-исключительное» (Zur 
Genealogie der Moral / / Ibid. 1968. 
Abt. 6. Bd. 2. S. 275). Этому «добру» 
противостоит «плохость» в смысле 
«пошлости»:* «общее, простонарод
ное, низкое» (Ibidem). Именно такое 
деление на «хорошее» и «плохое» 
Ницше считал естественным для че
ловека, тогда как традиц, «мораль
ное» деление на «доброе» и «злое» 
следствием «двухтысячелетнего вос
стания рабов в морали» (Ibid. S. 282). 

Это «восстание» связывается Ниц
ше с якобы негативным влиянием 
религии: сначала — иудаизма, а за
тем — возникшего на его основе 
христианства. Вместо «естественно
го» представления о том, что «лишь 
благородные суть добрые», вместо 
«аристократического уравнения цен
ности»: «хороший = знатный = могу
щественный = прекрасный = счаст
ливый = боговозлюбленный», эти 
религии, согласно Ницше, выдвину
ли противоположный тезис: «Толь
ко одни отверженные являются хо
рошими; только бедные, бессиль
ные, незнатные являются хорошими; 
только страждущие, терпящие лише
ния, больные, уродливые суть един
ственно благочестивые, единственно 
набожные, им только и принадлежит 
блаженство, — напротив, вы, знат
ные и могущественные, вы на веки 
вечные будете считаться злыми, же
стокими, похотливыми, ненасытны
ми, безбожными; вы до скончания 
времен будете злосчастными, про
клятыми и осужденными!» (ibid. 
S. 281). Этот процесс переворота 
ценностей, по словам Ницше, остал
ся незамеченным лишь потому, что 
он был успешно и победоносно за
вершен. В результате этого заверше
ния господство получила «мораль 
простолюдина» (Ibid. S. 283), в ко
торой «злым» считается тот, кто 
был «добрым» в предшествующей 
морали, т. е. «как раз благородный, 
могущественный, господствующий, 
только перекрашенный, только пе
реиначенный, только пересмотрен-
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ный ядовитым зрением ressentiment 
(зависть, ревность, обида.—Д. С)» 
(Ibid. S. 288). 

Бросая вызов христ, морали, по
нятой как «мораль ressentiment», 
Ницше призывал отказаться от тра
диц, представлений о добре и 3., 
встать «по ту сторону добра и зла» 
(Ibid. S. 302), сохранив при этом раз
личие между «хорошим» и «пло
хим». В рамках такой «переоценки 
ценностей» то, что провозглашалось 
«злым» христ, моралью, Ницше оце
нивал как «хорошее» и «лучшее»: 
именно «злое» (das Böse) и «злей
шее» (das Böseste) является лучшей 
силой человека, к-рый «должен ста
новиться лучше и злее» (Idem. Also 
sprach Zarathustra / / Ibid. Abt. 6. 
Bd. 1. S. 270). Задачу освобожден
ного от морали человека Ницше ви
дел в том, чтобы вновь отважиться 
на «заклейменные как эгоистические 
поступки» и вернуться к «незаинте
ресованной злобности» (Bosheit), ко
торая будто бы является «нормаль
ным свойством» человека (Zur Ge-
neaoiogie der Moral // Ibid. Abt. 6. 
Bd. 2. S. 317). 

В соответствии с учением Ницше 
«человек будущего» (сверхчеловек) 
не только свободен от любых мо
ральных представлений о добре и 3., 
но также иначе, чем обычные люди, 
относится к природному 3., к-рое 
настигает его случайно и внезапно, 
однако не является вслед, этого 
чем-то неприятным для него. Пони
мавший себя и мир морально и ре
лигиозно обычный человек, к-рого 
Ницше называл «примитивным», 
нуждался в особой интерпретации 
такого 3., воспринимая его как кажу
щееся 3., приводящее в итоге к тор
жеству добра, или как воспитатель
ное наказание, и оправдывая Бога, 
Который не может творить 3. На
против, возвышаемый Ницше «чело
век высокой культуры», наделенный 
особым «пессимизмом сильного», 
больше не нуждается «в оправдании 
зла (des Übels), он как раз с отвра
щением отвергает оправдание; он 
наслаждается чистым (pur) и гру
бым (cru) злом, он находит бессмыс
ленное зло (sinnlose Übel) наиболее 
интересным» (Werke. 1970. Abt. 8. 
Bd. 2. S. 133). Такие представления 
о 3. тесным образом связаны с атеи
стическими и богоборческими иде
ями позднего Ницше: освобожден
ный от морали человек, по словам 
Ницше, «восхищается беспорядоч
ностью мира (Welt-Unordnung) без 

Бога, миром случая, в котором к са
мой его сути принадлежит страшное, 
двусмысленное и соблазнительное» 
(Ibidem). 

Доведенная до своих предельных 
следствий концепция персоналисти
ческой морали Ницше в 30-40-х гг. 
XX в. была взята на вооружение 
идеологами немецкого национал-со
циализма (фашизма), став оправда
нием для безудержной агрессии и 
уничтожения миллионов невинных 
людей. Т. о., последовательно прове
денная Ницше релятивизация добра 
и 3. обернулась триумфом 3., на
силия и жестокости, продемонстри
ровав тем самым свой глубоко бес
человечный и опасный для людей 
и общества характер. 

3. как психологическое, биологи
ческое и общественно-политичес
кое явление. В отличие от Ницше, 
упразднявшего традиц, представле
ния о 3. и ответственности за него, 
но сохранявшего идею человечес-

Двуро/ому зверю поклоняются 
обольщенные им люди. 

Клеймо иконы «Апокалипсис». XVI в. (ГТГ) 

кой воли как начала, творящего доб
ро и 3., общей неявной тенденцией 
мн. авторов было устранять 3. из 
области разумной человеческой сво
боды и постулировать различные не
личностные истоки 3. (психофизи
ческие, биологические, обществен
ные и т. д.). 

Основатель психоаналитической 
философии 3. Фрейд (1856-1939) 
писал о «врожденной склонности 
человека к «злу», к агрессии, к де
струкции, а тем самым также и к же-

стокости» (FreudS. Das Unbehagen in 
der Kultur // Gesammelte Werke. L, 
1948. Bd. 14. S. 479). Однако в от
личие от христианства, понимав
шего такую склонность как следст
вие пораженности человека перво
родным грехом, Фрейд видел в ней 
проявление «сущностного содержа
ния жизни», а именно «борьбы меж
ду эросом и смертью, стремлением 
к жизни и стремлением к разруше
нию» (Ibid. S. 481). Понятие «зло» 
порождается задаваемым культу
рой «сверх-Я», или «совестью», ко
торое подавляет «Я» человека и его 
агрессию, порождая у человека чув
ство випы в том случае, если он 
делает нечто, что определено в куль
туре как «злое» (Ibid. S. 482 483). 
При этом само различие между доб
ром и 3., по учению Фрейда, не да
но человеку от природы и не зало
жено в нем Богом, но является ре
зультатом общественного научения: 
маленький ребенок, будучи «беспо
мощен и зависим от других», опо
знает как 3. то, что угрожает ему по
терей любви окружающих (Ibidem). 

Поскольку «злые стремления» 
врожденны, они, даже будучи подав
ленными, не исчезают полностью, 
но всегда находятся в области бес
сознательного («Оно»). По словам 
К. Г. Юнга (1875-1961), 3. «выходит 
на психологическую сцену как рав
ноценный противник-партнер (Ge
genspieler) добра» (Jung С. G. Gut 
und Böse in der analytischen Psycho
logie // Gesammelte Werke. Stuttg., 
1958. Bd. 10. S. 328), оно есть «чер
ная тень, которую каждый ведет за 
собой» (Idem. Die Psychologie der 
Übertragung. Zürich, 1946. S. 92). Тот, 
кто не решается признаться в суще
ствовании 3. в себе самом, по мыс
ли Юнга, неосознанно начинает про
ецировать его на других, а вместе 
с тем теряет способность должным 
образом обращаться со злом (Idem. 
Gut und Böse... S. 328). Подавляемый 
и тревожимый таким неосознанным 
внутренним 3. индивид подпадает 
под его непреодолимую власть, де
лая то и желая того, чего не хочет 
и не допускает его сознание (см.: 
Seifert. 1966. S. 21). 

Наряду с психологическими ши
роко распространенными в XX в. 
были и биологические интерпрета
ции 3., во многом основывавшиеся 
на эволюционной теории Ч.Дарвина. 
Австрийский ученый и публицист 
К. Лоренц (1903-1989) в соч. «Так на
зываемое зло» (Das sogenannte Böse) 



утверждал, что наблюдаемая повсю
ду в животном мире агрессия не есть 
некий «демон» или «уничтожающее 
начало» (Lorenz К. Das sogenannte 
Böse: Zur Naturgeschichte der Aggres
sion. W., 1963. S. 76), но является ча
стью «организации всех существ, 
направленной на поддержание сис
темного равновесия и жизни», к-рая 
«может впасть в ошибочное функ
ционирование и уничтожать жизнь, 
но которая предназначается к доб
ру великим событием органическо
го становления» (Ibidem). Т. о., аг
рессия и 3. служат сохранению вида, 
кроме того, именно из агрессии, пре
ображенной «двумя великими кон
структорами — мутацией и селекци
ей», возникают формы человеческой 
дружбы и любви (Ibidem). Не отри
цая того, что люди могут совершать 
«фактически злые поступки», Ло
ренц считал- это рецидивом того 
времени, когда первобытный чело
век вынужден был подчинять себе 
«враждебные силы вневидового ок
ружающего мира», и вслед, этого 
полагал, что культурный и обще
ственный прогресс может положить 
конец существованию любых форм 
3. (Ibid. S. 68, 249). 

Вместе с тем многие философы 
и психологи отказывались согла
шаться с тем, что склонность к 3. 
и агрессии является для человека 
врожденной. По словам Э. Фром
ма (1900-1980), с позицией которо
го соглашались и другие авторы 
(В. Райх, К. Хорни, К. Клакхон), 
человек не является «вынужденно 
злым» (Fromm E. Psychoanalyse und 
Ethik: Bausteine zu einer humanisti
schen Charakterologie. Stuttg., 1954. 
S. 236); он становится таковым лишь 
тогда, когда «недостает требующих
ся условий для его развития». Для 
пояснения этого Фромм возвра
щался к классической мысли о 3. 
как отсутствии необходимого добра: 
«Зло не ведет никакой независимой 
собственной жизни, оно не-наличие 
(Nicht-vorhandensein) добра, неуда
ча попытки претворения в жизнь 
[добра]» (Ibidem). Поэтому цель гу
манистической этики Фромм видел 
не в том, чтобы бороться с несущест
вующими «врожденными злобными 
тенденциями» в человеке, но в том, 
чтобы обеспечить такие обществен
ные условия, в к-рых человек мог 
бы беспрепятственно реализовывать 
свои добрые задатки (Ibid. S. 244). 

Трактовка 3. как общественного 
явления и интерпретация общества 

как причины и условия возникнове
ния 3. были характерны для фило
софии марксизма. Согласно осново
положникам марксизма, от природы 
любой индивид не является «ни доб
рым, ни злым», но есть просто «че
ловечный» (menschlich — Marx К. 
Werke, Schriften, Briefe. Stuttg., 1971. 
S. 876). Общественное 3. есть след
ствие того, что буржуазное общест
во мешает рабочему быть тем, кем 
он должен быть по природе, делая 
его т. о. «отчужденным (entfremdet) 
от человеческой сущности» (Ibid. 
S. 569). Т. о., 3. находится не в са
мом человеке, а в его «положении» 
(Lage), которое оказывает на людей 
«неестественное давление», посколь
ку оно является «мучительным и 
безрадостным», не дает выражаться 
стремлениям людей и реализовать
ся их желаниям (Ibid. S. 876). По
этому единственным возможным 
способом преодолеть 3., согласно 
К. Марксу, является «категориче
ский императив опрокинуть все (об
щественные.—Д. С.) отношения, в ко
торых человек является униженным, 
порабощенным, покинутым, презрен
ным существом» (Idem. Zur Kritik 
der Hegeischen Rechtsphilosophie // 
Marx K., Engels F. Werke. В., 1957. 
Bd. 1. S. 385). Именно этот импера
тив, согласно Ф. Энгельсу, снимает 
релятивность морального 3., пред
ставления о котором прежде меня
лись «от народа к народу и от века 
к веку» (Engels F. Anti-Dühring // 
Ibid. 1962. Bd. 20. S. 86). В соответ
ствии с новым императивом как 
«доброе» должно оцениваться то, 
что служит освобождению пролета
риата, потребностям социалистиче
ского и коммунистического строи
тельства (см.: Hügli. 1980. Sp. 702). 
Соответственно, 3. объявляется все, 
препятствующее этому строительст
ву. Вместе с тем некоторые резуль
таты попыток практически постро
ить справедливое «социалистичес
кое» общество заставили как самого 
Маркса, так и мн. его последовате
лей усомниться в возможности пре
одоления всего 3. Так, по мнению 
А. Шаффа, изменение обществен
ных отношений способно исправить 
лишь отдельные виды социального 
3. (голод, бедность, войны и т. п.), 
однако не может повлиять ни на 
природное 3. (катаклизмы, болезнь, 
смерть), ни на личностное 3., «воз
никающее при личных связях [че
ловека] с другими индивидами» 
(Schaff Α. Marx oder Sartre. W, 

1964. S. 165). Др. серьезная проб
лема, связанная с марксистской тео
рией общественного 3.,— вопрос о 
том, насколько правомерно считать 
общественным благом то, что до
ставляет горе и мучения мн. людям, 
часто страдающим совершенно не
винно. Практическая реализация 
марксистских теорий в XX в. по
казала, что «общественным благом» 
и «классовой борьбой» можно оправ
дывать чудовищные по своим мас
штабам и последствиям злодеяния. 

Вопрос о соотношении «общест
венного блага» и «общественного 
зла» рассматривался мн. европей
скими мыслителями 2-й пол. XX в. 
в связи с осмыслением холокоста 
как общественно-политического яв
ления. Ханна Арендт (1906-1975) 
в соч. «Эйхман в Иерусалиме: Ба
нальность зла» (Arendt H. Eichmann 
in Jerusalem: A Report on the Bana
lity of Evil, 1963), написанном по 
материалам судебного процесса по 
делу непосредственного руководите
ля уничтожения евреев в нацист
ской Германии А. Эйхмана (1906-
1962), обращала внимание на то, что 
общественная и политическая леги
тимизация нек-рых видов 3. (в част
ности, преследования и уничтоже
ния лиц определенной национально
сти) парализует моральное сознание 
индивидов, лишает их возможности 
осуществлять осознанный мораль
ный выбор, превращая заурядных 
чиновников и исполнителей в зло
деев. По словам Арендт, в тотали
тарном обществе человек настоль
ко порабощен системой, что теряет 
всякое желание размышлять над 
тем, являются ли его поступки 3. 
и имеют ли они злые последствия, 
«он просто никогда не задумывает
ся о том, что он делает» (Arendt H. 
Eichmann in Jerusalem... Ν. Υ., 1994. 
P. 287). Поясняя, в чем именно про
является «банальность» 3., Арендт 
замечала: «Зло никогда не является 
«радикальным», оно бывает лишь 
предельным (extreme), оно не обла
дает ни глубиной, ни каким-то де
моническим измерением. Оно может 
разрастись и опустошить весь мир 
именно потому, что оно распростра
няется как плесень на поверхности. 
Оно не поддается мысли... потому 
что мысль пытается найти в нем 
некую глубину, добраться до корней, 
и разочаровывается, потому что ни
чего такого нет. Это и есть его «ба
нальность». Лишь добро обладает 
глубиной и может быть радикаль-



ным» (Eadem. The Jew as Pariah / Ed. 
R. H. Feldman. Ν. Υ., 1978. P. 250-251). 
Так понятое банальное 3., по мысли 
Арендт, имеет особый, масштабный 
характер, беспрецедентный в миро
вой истории: «Современные преступ
ления не учтены в Десяти заповедях» 
(Eadem, Jaspers К. Correspondence: 
1926-1969. Ν. Υ., 1992. P. 166). Тра
диц, представления о 3. как о зло
деяниях, происходящих из челове
ческого эгоизма, оказывается недо
статочно, чтобы объяснить новые 
виды 3. Оно становится необъясни
мым через личные мотивы, в качест
ве личного греха. По мысли Арендт, 
такое 3. проистекает из сформиро
вавшегося в зап. культуре представ
ления о «всемогуществе человека», 
к-рое заменило христ, богословское 
учение о всемогуществе Бога. Если 
индивид всемогущ и абсолютен (ср. 
идеи М. Штирнера), то нет никако
го основания для того, чтобы суще
ствовало много различных инди
видуальностей. По словам Арендт, 
«всемогущество индивидуального 
человека делает прочих людей из
лишними» (Ibidem). Такая абсолю
тизация одной человеческой лично
сти и сопутствующее этому обесце
нивание других по сути является 
высшим 3. и корнем конкретных 
исторических злодеяний (см.: Bern
stein. 1996. Р. 137-153). 

Понятие «3.» в феноменологии 
и экзистенциальной философии. 
У большинства авторов феномено
логического направления европ, фи
лософии проблематика 3. занимала 
периферийное место, а часто и вовсе 
исключалась ими из поля исследова
ния, в т. ч. и при рассмотрении эти
ческих вопросов. Так, в лекциях по 
этике (Einleitung in die Ethik: Vor
lesungen Sommersemester 1920/1924) 
основателя феноменологии Э. Гус
серля (1859-1938) 3. вообще не упо
минается и не рассматривается в ка
честве этического понятия. Близкий 
к феноменологическому движению в 
философии Н. Гартман (1882-1950) 
в «Этике» отмечал, что после ради
кальной критики традиц, морали, 
осуществленной Ницше, невозмож
но говорить о точном знании того, 
что есть добро и что есть 3. По мыс
ли Гартмана, верное представление 
о добре и 3. может быть сформиро
вано только в рамках «феноменоло
гии ценностей», «аксиологии нра
вов», к-рую он пытался построить 
на чисто теоретических основаниях 
(Hartmann N. Ethik. В., 1962. S. 42-45). 

ЗЛО 

Внутри системы Гартмана 3. опреде
ляется как «не-ценность» (Un-werte), 
существующая исключительно в ре
альном мире (Ibid. S. 380), однако 
подробного рассмотрения феноме
на 3. он не предложил. 

Феноменологический и экзистен
циальный подходы к проблематике 
3. соединял М. Шелер (1874-1928), 
в творчестве к-рого вопрос о 3. был 
лейтмотивом. В рамках разрабаты
ваемой им «этики ценностей» добро 
и 3. объявляются противоположны
ми ценностями, неизбежно наличе
ствующими в жизни. Жизнь как та
ковая индифферентна по отношению 
к ценностям, лишь экзистенциаль
ный выбор человека определяет, ка
кие ценности окажутся господству
ющими в его жизни. Жизнь связана 
со 3. потенциально, но она, соглас
но Шелеру, свободна от конкретного 
3., к-рое входит в жизнь лишь в ре
зультате конкретного злодеяния. Ше
лер последовательно отвергал пред
шествующие концепции метафизи
ческого происхождения 3.: 3. не 
происходит из конечности, не явля
ется особым свойством разумной че
ловеческой природы, не представля
ет собой «ущербность бытия» или 
несовершенство (Шелер М. Фило
софские фрагменты из рукописного 
наследия. М., 2007. С. 104-107). Со
гласно Шелеру, будучи способен от 
природы обращаться к духу, человек 
может принимать свободные реше
ния относительно добра и 3.: «Чело
век — это существо, способное ска
зать «нет» (Neinsager)» (Scheler M. 
Gesammelte Werke. Bern; Bonn, 1987. 
Bd. 12. S. 106). Это «нет» может быть 
обращено как к добру, так и к 3.: 
человек может сказать «нет» тому 
хорошему, что есть в жизни, позво
лив себе тем самым обратиться к 
3. Т. о., 3 . есть двойное отрицание, 
«поп поп fiat» (Да не не будет!), т. е. 
отказ произнести «поп fiat» (Да не 
будет!) по отношению к потенциаль
ной возможности существования 3. 
(Шелер М. Философские фрагмен
ты... С. 100-101). 

Хотя 3., согласно Шелеру, необ
ходимо для самой структуры мира, 
еще более необходимо преодоление 
3. Образцом отношения к 3., по мыс
ли Шелера, является отношение к 
нему Бога, Который как «абсолютно 
бесконечная любовь» терпит любое 
3. (Там же. С. 110-111). Только тер
пение, согласно Шелеру, является 
чисто духовным средством и слу
жит духовным целям. Бороться со 

3. человеку следует лишь тогда, ко
гда он более не может терпеть его 
в форме конкретных злодеяний (см.: 
Хорьков М. Контуры поздней фи
лософии Макса Шелера // Там же. 
С. 30-31). Преодоление 3., по мыс
ли Шелера, должно быть преодо
лением конкретным человеком за
ключенного в жизни 3. посредством 
любви к добру: «Единственная борь
ба со злом — это любовь к добру 
и ее взращивание. Всякая «прямая» 
борьба со злом вовлекается в зло» 
(Scheler M. Gesammelte Werke. Bd. 12. 
S. 190). В этой связи Шелер нега
тивно оценивал любое наказание за 
3.: «Вечная любовь не способна ни 
ввергнуть кого-либо в зло... ни нака
зать злого человека. Злой человек 
несет свои страдания в себе... На
казание представляет собой точ
ное мерило бесполезной мститель
ности или возмездия со стороны об
щества» (Шелер М. Философские 
фрагменты... С. 106-109). Отказ от 
наказания и терпение «чужого и соб
ственного зла» (Там же. С. 106-107) 
позволяет человеку совершать доб
ро, не подвергаясь при этом воздей
ствию 3. 

В творчестве ученика Гуссерля М. 
Хайдеггера (1889-1976) проблема 
3. возникала достаточно редко; он 
затрагивал лишь некоторые аспек
ты феноменологии и онтологии 3. 
В онтологическом смысле 3. по
нималось Хайдеггером по аналогии 
с заблуждением (Irre) как неотъем
лемое свойство бытия, сокрытость 
(негативность) бытия, противостоя
щая его открытости (истине) и не
обходимая для его 'развертывания 
(см.: СароЫапсо. 1991). Феноменоло
гически 3. есть бытийная возмож
ность, присущая любому человеку. 
Хайдеггер отрицательно оценивал 
тенденцию человека переносить 3. 
вовне себя, на другого, а затем суб
стантивировать его как некий прин
цип. Согласно Хайдеггеру, «всякое 
здесь-бытие (Dasein; т. е. всякий че
ловек.—Д. С.) пребывает в возможно
сти совершать злые поступки (Sich
böse-verhalten) » (Heidegger M. Zolli-
koner Seminare. Fr. /M, 2006. S. 208). 
«Возможность быть злым» (Böse-
sein-können), согласно Хайдеггеру, 
это не какая-то абстрактная возмож
ность, но «уже присутствующая, кон
кретная, принадлежащая к моему 
существованию бытийная возмож
ность» (Ibid. S. 209), нечто постоян
но предстоящее человеку, с чем он 
вынужден тем или иным образом 



обращаться, что постоянно заставля
ет его принимать определенное мо
ральное решение. Вместе с тем Хай
деггер избегал рассмотрения 3. как 
этической категории, находя невоз
можным построение убедительной 
и обязывающей этики в случае от
вержения ее трансцендентного (бо
жественного) основания (см.: Entre
tien avec Heidegger // L'Express. 1969. 
Ν 954. 20-26 Oct. P. 78-85). 

Оригинальная концепция 3. была 
предложена англо-амер. философом 
А. Н. Уайтхедом (1861-1947), к-рый 
рассматривал объективное 3. как за
кономерное следствие процессуаль
ной формы существования универ
сума. Любая жизнь предполагает пе
реход от одной формы к другой, 
такой переход неизбежно является 
не только конструктивным, но и де
структивным. Эта деструкция, необ
ходимость ра'зрушать старое, чтобы 
творить новое, и предстает как объек
тивное 3. {Whitehead А. N. Adventu
res of Ideas. N. Y., 1933. P. 333). T. о., 
3. возникает из добра, а именно — из 
столкновения одного добра с дру
гим, из актуализации одного добра 
и «отбрасывания» другого, чем по
рождается страдание (см.: Thelakat. 
1986. Р. 293-294). Однако, согласно 
Уайтхеду, деструктивная природа 3. 
в конечном счете приводит к его са
моуничтожению: 3. есть нечто непо
стоянное и в отличие от добра не спо
собно к самосохранению. Пытаясь 
построить убедительную теодицею, 
Уайтхед пришел к отрицанию христ, 
представления о творении Богом ми
ра из ничего, поскольку, по его мне
нию, в этом случае Бог был бы ответ
ственен за происхождение 3. Бог, по 
утверждению Уайтхеда, выполняет 
лишь стабилизирующую и упоря
дочивающую функции в мире, по
этому Он нейтрализует «злые» об
разующие элементы мира, создавая 
космос как мировой порядок. 
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Д. В. Смирнов 
«Проблема зла» в аналитиче

ской философии 2-й пол. XX в. Мн. 
аспекты традиц, проблематики 3. и 
различные варианты теодицеи, свя
занные с этой проблематикой, актив
но обсуждались в англо-амер. ана
литической философии под общим 
обозначением «проблема зла» (the 
problem of evil). 

Структура этой проблемы выстраи
валась по единому образцу: сначала 
оппоненты теизма (атеисты, агнос
тики и т. п.) приводили традиц, ар
гументы о несовместимости эмпи
рического наличия 3. в мире с таки
ми свойствами Бога, как всеведение, 
всемогущество, благость, а тем са
мым — с Его существованием. Затем 
следовали также преимущественно 
традиц, возражения со стороны теи
стов, далее обсуждались определен
ные разногласия среди последних. 
Значительное количество различ
ных версий теодицеи и широкое 
использование логического аппара
та составили основную специфику 
обсуждения «проблемы зла» анали
тическими философами в сравнении 
с предшествовавшими этапами раз
работки вопроса о 3. 

Инициаторами полемики по «проб
леме зла» со стороны атеизма высту
пили в 1955 г. независимо друг от 
друга Дж. Маки {MackieJ. L. Evil and 
Omnipotence / / Mind. 1955. Vol. 64. 
P. 200-212) и Э. Флу {Flew A. Divine 
Omnipotence and Human Freedom // 
New Essay in Philosophical Theology 
/ Ed. A. Flew, A. Mclntyre. N. Y., 1955. 
P. 144-169). Первый подверг сомне
нию устоявшееся различение 3. фи
зического и 3. морального, суть ко
торого состояла в том, что 1-я разно
видность 3. (болезни, боль и т. п.) 

;&. 254 _^-

образует условия, необходимые для 
развития добродетелей (симпатия, 
мужество и т. п.), тогда как 2-я (же
стокость, насилие и т. п.) является 
3. в подлинном смысле, ответствен
ность за к-рое несет только человек. 
По мнению оппонентов теизма, если 
для Бога не может быть ничего не
возможного, то для Него не было 
препятствий и в создании таких сво
бодных личностей, к-рые всегда вы
бирали бы только добро. Если же Он 
их не создал, то уже не может счи
таться всемогущим и всеблагим. 

Ответ со стороны теистов был 
предложен Дж. Хиком и состоял 
прежде всего в указании на проти
воречия в понимании свободы у ате
истов. Если бы все мысли и дей
ствия людей были предопределены 
Богом так, что они не могли бы от
клониться от добра, у людей не было 
бы никакой свободы. Создать такие 
существа — это создать личности, не 
являющиеся личностями, что пред
ставляет собой логическое противо
речие. Согласно Хику, «ответствен
ность Бога» за 3. должна быть ог
раничена не только с логической, 
но и с фактической стороны: огром
ная доля человеческого страдания 
(нищета, угнетение, преследования, 
войны, несправедливость и т. д.) 
обусловлена бесчеловечностью или 
преступным неведением людей, ко
торые сами несут ответственность 
за это {Hick J. Philosophy of Religi
on. Englewood Cliffs (N.J.); Prentice-
Hall, 1963). 

А. Плантинга в своих фундамен
тальных работах {Plantinga A. God 
and Other Minds: A Study of the Ra
tional Justification of Belief in God. 
Ithaca (Ν. Y), 1967; Idem. God, Free
dom and Evil. N. Y, 1974) подверг 
критике основной тезис атеистов: 
«Если зло существует, то оно нео
правданно» — и подробно разрабо
тал «апологию от свободного выбора» 
(free will defense). Используя мо
дальную логику, он попытался по
казать, что существует возможный 
мир, в к-ром положения «Бог всемо
гущ, всеведущ и всеблаг» и «зло су
ществует» должны быть одновре
менно истинными и совместимыми. 
Эти 2 положения могут быть согла
сованы в 3-м: «Бог имеет морально 
достаточное основание, чтобы со
здать мир, содержащий моральное 
зло». При этом создание таких сво
бодных существ, к-рые могли бы 
действовать только праведно, яв
ляется внутренне противоречивым, 



зло 

а потому невозможно для Бога. 
Плантинга предложил использо
вать для ответа атеистам и др. тра
диц, аргумент — об отеческой заботе 
Бога о мире, к-рая допускает суще
ствование 3. как средства достиже
ния высшего блага. По его мнению, 
ту или иную версию этого аргумен
та должен принимать любой теист. 

Новый виток полемики был на
чат статьей У. Роу «Проблема зла и 
некоторые разновидности атеизма» 
(Rowe W. L. The Problem of Evil and 
Some Varieties of Atheism // American 
Philosophical Quarterly. 1979. Vol. 16. 
N 4. P. 335-341). Согласно Роу, если 
исходить из рациональности, невоз
можно допустить, что все прецеден
ты 3. необходимы для большего бла
га или для предотвращения боль
шего 3., поэтому следует признать 
существование случаев «напрасного 
зла» (gratuitous evils). Но такие слу
чаи, по Роу, несовместимы с пред
ставлением о существовании бла
гого Бога. Позднее П. Дрейпер (Dra
per Р. Pain and Pleasure: An Evidential 
Problem for Theists / / Nous. 1989. Vol. 
23. N 2. P. 331-350), сравнивая теи
стический и нетеистический спосо
бы объяснения 3., обозначил второй 
как «гипотезу безразличия» (hypo
thesis of indifference), в соответствии 
с которой ни природа, ни наличное 
состояние разумных существ не мо
гут считаться результатами действий, 
производимых нечеловеческими су
ществами. Попытки теистов объяс
нить 3. биологических страданий, по 
его мнению, несостоятельны, по
скольку эти страдания значительно 
превосходят их необходимость для 
функционирования живых существ, 
с помощью к-рой их можно было бы 
объяснить и оправдать. 

Отвечая оппонентам теизма, План
тинга прежде всего подвергал сомне
нию тезис, в соответствии с которым 
баланс удовольствий и страданий 
может быть лучше объяснен на 
основании «гипотезы безразличия» 
(Plantinga A. On Being Evidentially 
Challenged // The Evidential Argu
ment from Evil / Ed. D. Howard-Sny
der. Bloomington, 1996. P. 244-261). 
У. Алстои основывал свою критику 
Роу на отрицании правомерности 
отождествления непознанности 3. 
с его «напрасностью». Из того, что 
люди часто не постигают назначение 
чего-либо, представляющегося им 
3., не следует бессмысленность это
го 3. (Alston W. P. The Inductive 
Argument from Evil and the Human 
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Cognitive Condition // Philosophical 
Perspectives. 1991. Vol. 5. P. 29-67). 
Дж. Сеннетт также подверг критике 
основную позицию в «индуктивном 
аргументе» Роу: те блага, о к-рых мы 
знаем, не предоставляют нам надеж
ных оснований для выводов о всех 
благах. Как и Алстон, он отвергал 
то, что «непостижимые» случаи 3., 
на к-рые опирается аргументация 
Роу, являются достаточными для 
заключения об их неоправданности 
(Sennett J. F. The Inscrutable Evil: 
Defense Against the Inductive Argu
ment from Evil // Faith and Philoso
phy. 1993. Vol. 10. N 2. P. 220-229). 

В совр, англо-амер. аналитической 
теологии существует 2 основных на
правления анализа проблематики 3. 
В рамках 1-го направления предла
гается универсалистское, т. е. при
менимое ко всем вообще случаям, 
«оправдание» Бога за существование 
мирового 3., которое строится на ос
новании предположения о наличии 
у Него некоторого общего «плана» 
всего происходящего в мире (преж
де всего -- в мире разумных су
ществ). В рамках 2-го направления 
предлагается партикуляристское рас
смотрение проблемы, т. е. предпри
нимаются попытки реконструкции 
возможных «стратегий» Бога в инди
видуальных случаях и учет смыслов 
проявления 3. в жизни конкретных 
индивидов именно как индивидов, 
а не как представителей человечес
кого сообщества. 

Внутри универсализма в свою оче
редь выделяется 3 парадигмы. Ав

торы, работающие в рамках 1-й па
радигмы (Р. Чизем, Н. Пайк), рас
сматривают проблему происхожде
ния и значения 3. в духе теодицеи 
Лейбница, в соответствии с кото
рой оно является необходимым эле
ментом в Божественном замысле 
«лучшего из возможных миров», 
поскольку обеспечивает требуемые 
для мирового совершенства иерар
хию и разнообразие совершенств. 

Представители 2-й парадигмы рас
сматривают 3. как особую направ
ленность свободной воли. Хотя такая 
направленность не является необхо
димой, тем не менее Бог учитывает 
ее в Своем замысле о мире. В рамках 
этого направления Плантинга разра
батывал «теоэпистемическую» кон
цепцию Божественного предведе-
ния, «срединного знания» Богом 
буд. действий человека. Работав
шая в том же направлении Э. Стамп 
развивала более традиц, концепцию 
морального и физического 3. Бог 
попускает существование 3. на том 
основании, что это является луч
шим способом для человека познать 
ущербность собственной воли. По
скольку люди пе могут осуществить 
возвращение к Богу собственными 
усилиями, а Бог не желает делать 
этого без них, Он как бы вынуждает 
их просить у Него исправить их во
лю (Stump Ε. The Problem of Evil // 
Faith and Philosophy. 1985. Vol. 2. N 4. 
P. 392-423). Связь между З. и сво
бодой под особым углом зрения рас
сматривал М. Марри, полагавший, 
что верующий человек может трак
товать как 3. саму «скрытность» 
Бога, поскольку она является од
ной из причин неверия. Однако, 
если бы Бог делал Свое существова
ние и намерения слишком очевид
ными, люди были бы принуждаемы 
верить в Него и следовать Его запо
ведям, а это лишило бы и то и дру
гое ценности (Murray M.J. Coercion 
and the Hiddenness of God // Ame
rican Philosophical Quarterly. 1993. 
Vol. 30. N 1 . P. 27-38). 

В 3-й парадигме акцентируется 
воспитательный аспект допущения 
Богом 3. В число ведущих пред
ставителей этого направления вхо
дит Хик, к-рый в монографии «Зло 
и Бог любви» (Hick J. H. Evil and 
the God of Love. N. Y, 1966) и мн. 
статьях (см., напр.: Idem. An lrenaean 
Theodicy // Encountering Evil: Live 
Options in Theodicy / Ed. S. Τ Davis. 
Atlanta, 1981. P. 39-68), исходя из уче
ния ещмч. Иринея, еп. Лионского, 



указывал на то, что человек был со
здан только «по образу» Бога, по не 
«но подобию» — его он призван при
обрести. Поэтому несовершенный 
и злой мир является подходящим 
«училищем» для души, к-рая долж
на становиться все более совершен
ной. Р. Суинберн в своих сочинениях 
(Swinburne R. The Existence of God. 
Oxf., 1979; Idem. Providence and the 
Problem of Evil. Oxf., 1998) отстаивал 
идею, что «окружение» души, имею
щее в т. ч. облик физического и мо
рального 3., постоянно ставит ее пе
ред необходимостью выбора, к-рый, 
помимо его результатов в каждом 
отдельном случае, чрезвычайно ва
жен также сам по себе, т. е. как чис
тый факт принятия осознанного мо
рального решения. Гармоничный и 
предсказуемый мир лишил бы че
ловека всякой «заслуги». Точно так 
же, если бы Бог просто «внедрил» 
в человека правильные представ
ления о том, что надлежит делать, 
без самостоятельного опыта выбора 
между добром и 3. человек не на
учился бы реально отличать боже
ственные предписания от собствен
ных случайных и ложных представ
лений. 

В рамках партикуляризма также 
выделяется 2 основных направле
ния. 1-е направление было представ
лено теми философами, которые от
вечали на претензии противников 
теизма в связи с множеством слу
чаев кажущихся бессмысленными 
страданий людей и живых существ. 
В противоположность универсалис
там партикуляристы считают, что на 
конкретные претензии надо давать 
конкретные, а не общие ответы. По
этому их стратегия состоит в том, 
чтобы предлагать обоснование того, 
что наше незнание смысла тех или 
иных случаев неоправданного 3. не 
является основанием для отрицания 
возможности этого смысла — для та
кого отрицания нужно предвари
тельно доказать, что наши когнитив
ные возможности для отрицания 
вполне достаточны. Так, П. ван Ин-
ваген, принимая объяснение 3. сво
бодой воли, полагает, что т. о. не 
обеспечивается «полная теодицея», 
поскольку это объяснение может по
казать, почему 3. вообще сущест
вует, но неспособно «оправдать» 
его «объем», «продолжительность» 
и «распределение». Последний из 
перечисленных параметров может 
быть, по его мнению, объяснен и дей
ствием случайности, к-рая, однако, 
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не «случайна» в своем истоке, т. к. 
является следствием падения чело
века (Inwagen P., van. The Magnitude, 
Duration, and Distribution of Evil: 
A Theodicy in Philosophy of Religion 
/ / Philosophical Topics. 1988. Vol. 16. 
N 2. P. 161-187; см. также: Idem. The 
Problem of Evil: The Gifford Lectures 
Delivered in the Univ. of St. Andrews 
in 2003. Oxf., 2006). 

Представители 2-го направления 
в партикуляризме в большей мере 
обращают внимание на различные 
виды индивидуального восприятия 
страдания. Напр., Р. Адаме считает, 
что у каждого человека, если он 
осознает благотворность для своего 
существования тех или иных разно
видностей 3., может быть собствен
ная теодицея, формирующаяся на 
основании его жизненного опыта 
(Adams R. M. Middle Knowledge and 
the Problem of Evil // The Problem of 
Evil / Ed. M. M. Adams, R. M. Adams. 
Oxf., 1990. P. 110-125). 

M. Адаме в ряде работ (см., напр.: 
Adams M. M. Horrendous Evils and 
the Goodness of God // Proc. of the 
Aristotelean Society: Suppl. Vol. 1989. 
Vol. 63. P. 297-310) утверждает, 
что общие теодицеи, занимающиеся 
только «общими благами», не дают 
возможности объяснить страдания, 
которые заставляют человека усом
ниться в том, что благом является 
его жизнь как таковая. Она разви
вает концепцию «ужасов» (horren
dous evils), отрицая при этом, что 
они имеют общую причину (такую, 
напр., как греховность), и полагает, 
что в каждом конкретном случае 
конкретные «ужасы» могут конкрет
ным образом (скорее мистически, 
чем рационально) содействовать со
единению человека с Богом. 

Лит.: Madden Ε. Η., Hare P. Η. Evil and the 
Concept of God. Springfield, 1968; Geach P. Ύ. 
Providence and Evil. Oxf, 1977; Griffin D. R. 
Evil Revisited: Responses and Reconsiderations. 
N. Y., 1991; Peterson M. L., ed. The Problem of 
Evil: Selected Readings. Notre Dame (Ind.), 
1992; idem. The Problem of Evil // A Companion 
to Philosophy of Religion / Ed. Ph. L. Quinn, 
Ch. Taliaferro. Oxf; Maiden, 1997. P. 393-401; 
Whitney B. L. Theodicy: An Annot. Bibliogr. on 
the Problem of Evil, 1960-1990. N. Y, 1993; 
Christian Faith and the Problem of Evil / Ed. 
P. van Inwagen. Grand Rapids (Mich.), 2004; 
Проблема зла и теодицеи: Мат-лы междунар, 
конф. 6-9 июня 2005 г. / Общ. ред.: В. К. Шо
хин. М., 2006; Адаме М. Христос и ужасы // 
Там же. С. 22-38; Адаме Р. Любовь и проб
лема зла / / Там же. С. 39-53; Инваген П., ван. 
Аргумент от зла / / Там же. С. 69-83; Суин
берн Р. Требования к удовлетворительной 
теодицее // Там же. С. 174-187. 

В. К. Шохин 

Понимание 3 . в русском бого
словии. Рус. богословы, следуя тра
диции вост. святоотеческой мысли, 
рассматривали проблему 3. прежде 
всего как религиозно-нравственную 
проблему, отождествляли 3. с грехом, 
совершаемым человеком по собст-

Икона Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость» 

(«На аспида и василиска наступиши, 
и попереши льва и змия» — Пс 90. 13). 
Икона. Кон. XVII - нач. XVIII в. (ПГ) 

венной воле. Прп. Иосиф Волоцкий 
в кн. «Просветитель» писал: «Нет 
неправды у Бога, и когда мы тво
рим зло — не по Его воле творим» 
(Просветитель. С. ИО). Соглашаясь 
со святоотеческой мыслью, что чело
век, обманутый средоточием всяко
го 3.— диаволом и изгнанный из рая 
Богом, не мог спастись от 3. собст
венными усилиями и, несмотря на 
данный Богом закон и свидетельства 
пророков, все больше и больше сле
довал путем греха, прп. Иосиф от
мечал, что только боговоплощение 
и крестная смерть за грехи человече
ские Господа нашего Иисуса Христа 
освобождают человека из-под влас
ти диавола и 3.; Господь «изливает 
нам, постоянно согрешающим и ка
ющимся, великое море Своего ми
лосердия, погашающее огонь нашей 
злобы» (Там же. С. 111). 

Прп. Максим Грек причину 3. так
же связывал с грехопадением праро
дителей, к-рые, обладая дарованным 
Богом «свободным произволением», 
по причине недостатка веры в Бога 
и несовершенства разума были об
мануты диаволом, нарушили Божий 
запрет и были изгнаны из рая. След
ствием грехопадения, считал прп. 
Максим, стали «забвение» и «не-



ведение» Бога (Духовно-нравствен
ные слова. С. 50). Забвение Боже
ственной славы падший человек пы
тается возместить поисками земной 
славы, добиваясь ее, предается тще
славию и гордости, а если терпит не
удачу, то преисполняется завистью 
к чужой славе. Неведение же «совер
шеннейшего Блага» оборачивается 
его подменой земными благами — 
чревоугодием, телесными наслажде
ниями, сребролюбием и страстью к 
наживе. Прп. Максим писал, что ис
куситель пытается представить Бо
га, «Который то обетованием Боже
ственных благ, то угрозою бесконеч
ных и страшных мучений отводит нас 
от всякого зла и поощряет к непо
рочному и богоподобному житию», 
«виновником зла», царящего в мире 
(Там же. С. 53). Прп. Максим считал, 
что Боговоплощением людям воз
вращена утраченная ими в грехопа
дении свобода, к-рая несовместима 
с верой в судьбу, а средствами, по
зволяющими уклоняться от всякого 
3., являются «всегдашний чистый 
страх Божий» и исполнение боже
ственных заповедей (Там же. С. 78). 

Свт. Тихон Задонский в соч. «Об 
истинном христианстве», рассмат
ривая проблему 3. с позиций христ. 
понимания греха, посвятил 9 глав 
своего исследования анализу и обли
чению человеческих грехов (О ис
тинном христианстве. С. 196-292). 
Полагая, что человеку по его «ветхо
му рождению» присущи многочис
ленные грехи, злые помышления и 
беззаконие, свт. Тихон писал: «Сего 
ветхого человека со злонравием от-
рещися должно христианину» (Там 
же. С. 96); «колико бо совлекается 
и умерщвляется ветхий человек, то-
лико облекается и оживляется в нас 
новый; колико же облекаться бу
дем в нового человека, толико бого-
подобнейшие будут свойства в нас» 
(Там же. С. 97). Необходимой пред
посылкой и основой совлечения 
«ветхого человека» свт. Тихон счи
тал безусловное покорение челове
ческой воли Богу. 

Свт. Филарет (Дроздов), митр. 
Московский, в «Беседе из притчи 
о плевелах» давал глубокое и худо
жественно выразительное толкова
ние известной евангельской притчи. 
Отмечая рождение всех людей от 
Бога, свт. Филарет следующих Богу 
людей называл «сынами Царствия», 
а противящихся Правде Божией и 
творящих 3.— «сынами лукавого». 
Задавая вопрос, «откуда взялись 

плевелы» на поле христ., засеян
ном, взращенном и ухоженном Бо
гом, и считая неудовлетворительны
ми и поверхностными объяснения 
3. и греха «заблуждениями от ог
раниченности», или «пороками от 
слабости», свт. Филарет указывал на 
диавола как причину греховных по
мыслов, склонностей к чувственным 
удовольствиям и злым поступкам. 

Архиеп. Антоний (Амфитеатров) 
в «Догматическом богословии пра
вославной кафолической восточной 
Церкви» отмечал несовместимость 
3. с христ, представлением о Боге 
как о «совершеннейшем Виновнике 
вселенной и совершенстве самой все
ленной» (Догматическое богословие... 
С. 87); разделяя 3. на нравственное 
и физическое, 1-е относил к деятель
ности свободно-разумных существ, 
исказивших в своей свободе пред
вечный замысел Бога о твари, 2-е — 
к последствиям нравственного 3. 
Обсуждая проблему попущения Бо
гом 3., архиеп. Антоний писал, что 
«злые действия не укрываются от 
Его промыслительного ока. Бог, все 
направляя ко спасению человеков и 
славе Своего имени, к сей же цели 
обращает и злые действия» (Там же. 
С. 91). В рассуждениях о смерти че
ловека архиеп. Антоний утверждал, 
что смерть как 3. не создана Богом 
и есть следствие греха, вместе с тем 
она есть «благодеяние Бога, и горь
кая чаша ее, растворенная правдою, 
растворена милостью Творца и пред
назначена быть врачеством для чело
века»; «смерть необходима для совер
шеннейшего очищения и истребле
ния зла из природы человека» (Там 
же. С. 242). 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) 
в «Православном догматическом бо
гословии», различая нравственное и 
физическое 3., утверждал, что тол
кования 3. как лишь отрицания доб
ра недостаточно. В случаях, когда 
человек отрицает Бога, Промысл 
Божий и противопоставляет себя 
Богу, следует говорить не только об 
отрицании добра, но и «положитель
ном зле» (Православное догматичес
кое богословие. С. 245). Архиеп. Фи
ларет считал, что без понятия «поло
жительного зла» невозможно было 
бы оценить степень тяжести содеян
ных грехов человека, поскольку вся
кий грех есть отрицание добра. Гово
ря о грехопадении, архиеп. Филарет 
писал: «Возможность падения Ада
ма скрывалась в свойстве свободы 
ограниченной; переменить это свой

ство значило бы или конечное воз
вести на степень бесконечного, или 
же отнять у конечного лучшее пре
имущество» (Там же. С. 352). 

Митр. Макарий (Булгаков) в «Пра
вославно-догматическом богословии» 
утверждал, что проблема 3. в строгом 
смысле этого термина — проблема 
нравственная, поэтому следует гово
рить о нравственном 3., в то время 
как на физическое 3. «должно смот
реть частию как на следствие зла 
нравственного, частию как на нака
зание, посылаемое Богом за грехи 
и как средство исправления греш
ников» ( Православно-догматическое 
богословие. Т. 1. С. 374). Излагая биб
лейскую историю грехопадения че
ловека и его последствия для земной 
жизни человека, митр. Макарий от
мечал несостоятельность любых др., 
лежащих за пределами христиан
ства, попыток объяснения противо
борства 3 .и добра в человеке. Если 
3. присуще человеческой природе, 
как об этом учили античные фи
лософы и некоторые еретики, то 
это с неизбежностью ведет к отри
цанию благого Творца и нравствен
ного закона вообще. Не менее оши
бочны, по мнению митр. Макария, 
воззрения на 3. как на обусловлен
ное ограниченностью природы че
ловека или условиями жизни и не
достатками воспитания (Там же. 
С. 503-506). 

Прот. Феодор Голубинский в по
становке проблемы добра и 3. исхо
дил из свойственной для его эпохи 
рационалистической установки, свя
зывающей понимание добра и 3. 
с умозрительным знанием. Обсуж
дая в курсе академических лекций 
«Умозрительное богословие» вопрос, 
как Бог «видит и предвидит зло», 
прот. Ф. Голубинский обращал вни
мание на принципиальные отличия 
между Божественным всеведением, 
не нуждающимся ни в каком опыте, 
и ограниченным человеческим по
знанием, к-рое всегда исходит из де
ления на познающего и познаваемо
го и опирается на чувственный опыт. 
Прот. Ф. Голубинский писал, что «Бог 
совершеннейшим образом знает, что 
есть зло. Знание сие основывается 
в Нем на совершеннейшем знании 
добра» (Умозрительное богословие. 
С. 130). 

Свт. Феофан Затворник в кн. «Путь 
ко спасению» тему 3. рассматривал 
в разд. «Правила брани со страстя
ми, или Начала самопротивления» 
(С. 266-298). Считая невозможным 



«быть вместе добру и злу» и рас
сматривая борьбу со 3. как борьбу 
с похотями и страстями на поприще 
«духовной брани», свт. Феофан ви
дел причину греха и страстей в теле 
(«плотоугодие» и др.) и душе чело
века (в умственной части — «свое-
умие» и др.; в желательной части — 
«своеволие» и др.). Наряду с этими 
внутренними причинами греха, при
сущими человеку, свт. Феофан осо
бое значение придавал внешним при
чинам, к которым он относил мир 
(давая ему следующее определение: 
«Мир есть осуществленный мир 
страстей, или ходячия страсти в ли
цах, обычаях, делах» — Путь ко спа
сению. С. 272) и бесов («...бесы, как 
источники всякого зла, своими пол
чищами всюду окружая людей, на
учают их на всякий грех...» — Там же. 
С. 273). Исходя из факта единства 
и взаимосвязи внутреннего и внеш
него бытия человека, свт. Феофан 
объяснял происхождение 3. и греха. 

Подробно разработанные свт. Фео
фаном средства борьбы с грехами (от 
появления помысла до превращения 
его в похоть и страсть) в своей осно
ве имели обращение «внутрь себя» 
и отсечение помысла и были изло
жены в разд. «О хранении духа рев
ности по Богу». При всей необходи
мости и исключительной важности 
борьбы с искушениями и грехов
ными помыслами она была частью 
позитивного духовного делания, вос
хождения к Богу через «внутрь пре
бывание» (к-рое «собственно есть за
ключение сознания в сердце...» — 
Там же. С. 206), «зрение другого ми
ра» и «стояние в чувствах, доведших 
до решимости» (Там же. С. 205, 216). 

Свт. Игнатий (Брянчанинов), счи
тая необходимым ясно различать 
духовное и чувственное видения, 
с последним связывал 3. «Здесь на 
земле,— писал он,— образы истины 
перемешаны с образами лжи, как в 
стране, в которой перемешано доб
ро со злом, как в стране изгнания пад
ших ангелов и падших человеков» 
(Слово о смерти. С. 23). Характери
зуя здешний мир, как лежащий «во 
зле», и отмечая различную подвер
женность 3. падших ангелов (в к-рых 
3. «преобладает») и людей (у к-рых 
3. смешано с добром), свт. Игнатий 
отмечал невозможность для людей 
собственными силами справиться со 
3. и объяснял целью спасения лю
дей от 3. вочеловечение Бога Слова. 
В диалоге «Совещание души с умом» 
свт. Игнатий писал о плененности 
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души губительными соблазнами и 
страстями и пораженности ума гре
хом, следствием которого стали заб
вение Бога, самолюбие, вера в свой 
«падший и лжеимянный разум» и 
«ложно-направленную волю» (Со
вещание души с умом. С. 117). 

Проблема 3. была предметом рас
смотрения в курсах нравственного бо
гословия (А. А. Бронзова, М. А. Олес-
ницкого, Н. С. Стеллецкого и др.), 
а также в многочисленных работах, 
связанных с исследованием эсхатоло
гической проблематики и учением 
об антихристе (Н. И. Виноградова, 
А. Д. Беляева, А. М. Темномерова, 
прот. H. M. Орлова и др.) 

Прав. Иоанн Кронштадтский, рас
сматривая душу человека как образ 
Божий, пребывающую «в теле везде, 
но особенно в сердце» (Моя жизнь 
во Христе. С. 341), с сердцем связы
вал и 3. «Корень всякого зла,— пи
сал св. Иоанн,— есть самолюбивое 
сердце... от самолюбия или чрезмер
ной и незаконной любви к самому 
себе проистекают все страсти...» (Там 
же. С. 141). Полагая, что человек ме
нее всего изучил науку побеждать 
грех,— «не мыслить зла, хотя бы кто 
и причинил нам зло, а всеми мерами 
извинять его», жить мудро и во вся
ком человеке видеть «красоту образа 
Божиего» (Там же. С. 180-181), прав. 
Иоанн считал усердную молитву и 
причащение св. Таин лучшими сред
ствами борьбы со страстями, злобой 
и греховными помыслами. 

Архим. Сергий (Страгородский) 
(впосл. Патриарх Московский и 
всея Руси) в своей кн. «Православ
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ное учение о спасении» отмечал, что 
3. и грех отдалили человека от Бога, 
и определял спасение как «свобо-
до-благодатный переход человека 
от зла к добру, от жизни по стихи
ям мира и от вражды против Бога 
к жизни самоотверженной и к об
щению с Богом» (Православное уче
ние о спасении. С. 227). 

С. М. Зарин в кн. «Аскетизм по 
православно-христианскому уче
нию» утверждал, что «понятие о зле, 
как грехе, есть одна из самых ха
рактерных, специфических особен
ностей христианской религии» (Ас
кетизм. С. 27), и усматривал субъ
ективную, т. е. присущую самому 
человеку причину 3. и греха, в его 
«тварной и несовершенной свободе» 
(Там же. С. 16). Отмечая, что назна
чение человека состоит в богоупо
доблении, через к-рое только и ста
новится возможным Богообщение 
и участие в вечной Божественной 
жизни, Зарин считал 3. и грех основ
ными препятствиями на пути к Богу. 

Прот. Георгий Флоровский рас
сматривал проблему 3. в ряде сво
их работ. В ст. «Два завета», рассуж
дая о религиозно-метафизических 
причинах 3., он писал: «Источник зла 
не в субъективно-психологическом 
разъединении и самоутверждении 
людей: есть «реальный» отец лжи... 
И изгонится он лишь в «последние 
дни» — на «суде великого дня». Из
гоняется и в этой жизни — «молит
вою и постом», участием в благо
датной и таинственной жизни Цер
кви и лично-творческой аскезой, 
подвигом жертвенной и самозабвен
ной любви к ближним — не по пло
ти и крови ближним, а по единству 
Голгофской жертвы...» (Два завета. 
С. 180-181). Отмечая парадоксаль
ный и двойственный характер проб
лемы 3., которое не существует в 
отношении Божественного бытия, 
но представляет «реальную возмож
ность» и «путь к погибели» для че
ловека, прот. Г. Флоровский пола
гал, что основные трудности пробле
мы, связанные с пониманием 3. как 
попущения Божия, преодолеваются 
«в религиозном ощущении тварно
сти и богооставленности мира, в опы
те свободы» (В мире исканий и блуж
даний. С. 157). Под опытом свободы 
он подразумевал различие между 
самим человеческим миром и пред
вечным Божественным замыслом 
о мире. В ст. «Идея творения в хри
стианской философии» прот. Г. Фло
ровский принимал взгляд прп. Иоан-



на Дамаскина на 3. как на бытие, 
к-рое лишено сущности и природы, 
т. е. «несущностно», и в своем рас
смотрении делал акцент на разру
шительно-деятельной и «ложно-со
зидательной стороне 3. Он писал: 
«Зло — это пустота небытия. Зло — 
это больше, чем отсутствие, это по
ложительное небытие. Зло произ
водит в мире новые сущности — 
ложные, но действительные и явные 
сущности» (Идея творения в хрис
тианской философии. С. 321-322). 

В. Н. Лосский в «Догматическом 
богословии» проблему 3. обсуждал 
в гл. «Первородный грех». Фор
мулируя свой тезис следующим об
разом: «Проблема зла — проблема 
по существу своему христианская» 
(Догматическое богословие. С. 249), 
Лосский в кратком историко-фи
лософском анализе монистической 
и дуалистической метафизики ут
верждал, что в 1-м случае 3. усваи
вается тварному миру, но в конечном 
счете понимается как «иллюзия», во 
2-м — 3. приобретает характер са
мостоятельного и совечного Богу на
чала — «злой материи». Полагая, что 
поставленный даже с христ, позиции 
вопрос, что такое 3., ведет к ошибоч
ному предположению, что 3. есть не
что, некая сущность или злое нача
ло, Лосский отмечал сложность са
мой проблемы 3. С одной стороны, 
о 3. следует говорить, что оно «не су
ществует, что оно есть только лише
ние бытия», а с другой — необходи
мо считаться с «реальностью зла», су
ществующего в мире (Там же. С. 250). 

Следуя традиц, путем, Лосский ви
дел источник 3. в «лукавом» и связы
вал склонность людей к 3. со «свобо
дой твари», дающей 3. место в своей 
воле. Вместе с тем он считал, что для 
понимания 3. необходима более по
дробная разработка проблем, имею
щих отношение к ангельскому миру. 
В частности, Лосский полагал, что 
необходимо отличать в «лукавом» его 
добрую природу (как сотворенную 
Богом) от злой личности. Не ставя 
под сомнение святоотеческий тезис, 
что 3. не есть сущность (природа), 
Лосский тем самым относил 3. к 
личности «лукавого», к некоторому 
«некто» (Там же). В целом разделяя 
т. зр. свт. Игнатия (Брянчанинова) 
относительно телесности ангелов, 
Лосский отмечал принципиальные 
отличия между человеческим и ан
гельским мирами; если единство че
ловечества (при различиях по лич
ности) основано на единстве приро

ды человека и, следов., имеет орга
нический характер, то ангельский 
мир лишен единства природы и свя
зан личностно, т. е. «гармонически» 
(Там же. С. 251-252). Из этого, по 
мнению Лосского, следует, что «зло, 
воспринятое Адамом, смогло осквер
нить всю человеческую природу; но 
злобная позиция одного ангела ос
тается его личной позицией: здесь 
зло — в каком-то смысле — индиви
дуализируется. Если заражение и про
исходит, то через пример, через влия
ние, которое одна личность может 
оказать на другие личности. Таким 
образом, зло имеет своим началом 
грех одного ангела» (Там же. С. 252). 

Др. важный аспект рассуждений 
Лосского касался злого мира, того 
катастрофического порядка, в к-ром 
существует смерть и который будет 
упразднен по воле Божией. Согре
шивший и изгнанный из рая человек 
принужден жить в мире «под властью 
лукавого», и хотя человек не лишен 
благодатных даров Божиих и Божией 
помощи, он подвержен смерти, к-рая 
дана ему в наказание. Смерть, писал 
Лосский, воспитывает человека, от
крывает перед ним возможность рас
каяния; «для человека лучше смерть, 
т. е. отлучение от древа жизни, чем 
закрепление в вечности его чудовищ
ного положения» (Там же. С. 253). Но 
смерть не всесильна, не является ис
тинным и тот мир, в к-ром живет че
ловек. «Истинная вселенная, истин
ная природа утверждаются только 
благодатью» (Там же. С. 254). 

Тема 3 . в русской религиозной 
философии. Эта тема обсуждалась в 
ряде сочинений XVIIIв. В. А. Левшин 
затрагивал проблему 3. в письме-
рецензии на «Поэму о гибели Лис
сабона» Вольтера, к-рый подвергал 
сомнению всеблагость и всемогу
щество Бога и существование Боже
ственного Промысла, допустившего 
3.— гибель невинных людей во вре
мя землетрясения. В своей обстоя
тельной критике воззрений Вольте
ра Левшин соглашался с позицией 
Ж. Ж. Руссо и, приводя различные 
аргументы, свидетельствующие о муд
рости и благости Творца мира, считал 
ошибочным превращение частного 
3. в общую характеристику самого 
сотворенного бытия. M. M. Щерба
тов в работе «Размышления о смерт
ном часе» рассматривал вопрос, в ка
кой мере смерть необходимо считать 
3. для умирающего человека. По
дробно исследуя различные аспекты 
этой темы, связанные с физически

ми страданиями, утратой близких 
людей и самой жизни с ее немного
численными счастливыми мгнове
ниями и пониманием смерти как 
«засыпанием навеки», Щербатов к 
числу непоправимых бед для умер
шего человека относил лишь невоз
можность исправления его «пре
ступлений»; саму же смерть не счи
тал 3., «ибо ничто Богом не соделано 
ко злу, но к благу» (Размышления 
о смертном часе. С. 261). Для чело
века, верующего в Бога и бессмер
тие души, полагал Щербатов, смерть 
представляет время победы веры над 
самой смертью. А. Н. Радищев в соч. 
«Путешествие из Петербурга в Мос
кву» и др. обличал социальное 3., 
критикуя с т. зр. теории «естествен
ного права» крепостничество и угне
тение человека человеком. Обличе
ние социального 3. с позитивистских 
и материалистических позиций по
лучает развитие в следующем столе
тии в трудах декабристов, М. А. Ба
кунина, А. И. Герцена, В. Г. Белин
ского, Н. Г. Чернышевского и др. 

XIX — нач. XX в. В рус. религ, фи
лософии этого периода тема 3. сис
тематически разрабатывалась лишь 
некоторыми мыслителями. Широ
кое распространение получили уче
ния Вл. С. Соловьёва, Л. Н. Толстого 
и Η. Φ. Фёдорова, оказавшие влия
ние на исследование этой темы в фи
лософии XX в. 

Проблема 3. занимала важное ме
сто в философии Соловьёва. Уже 
в ранней работе «Жизненный смысл 
христианства» он констатирует су
ществование 3. в мире как принци
па, к-рый, как ему представлялось, 
с необходимостью требует противо
положного принципа, Логоса, опира
ющегося на любовь и гармонию. По 
мере разработки Соловьёвым глав
ного учения о Софии, Премудрости 
Божией, проблематика 3. в мире 
оказывается связанной с космологи
ческим и антропологическим аспек
тами софийности и учением о сво
боде. Так, в «Чтениях о Богочелове-
честве» свобода, присущая Софии — 
мировой душе («идеальному челове
честву»), рассматривается как при
чина возможного самообособления 
Софии и ее отпадения от Бога; в этом 
случае «частные элементы ее всемир
ного организма теряют в ней свою 
общую связь и, предоставленные са
мим себе, обрекаются на разрознен
ное эгоистическое существование, 
корень которого есть зло, а плод — 
страдание» (Собр. соч. Т. 3. С. 142); 



зло 

мир, к-рый в своей бытийной ос
нове является «отражением вечной 
идеи», становится ей враждебным 
и искажает идею до неузнаваемо
сти. По мнению Соловьёва, имен
но этими метафизическими причи
нами обусловлено недолжное состо
яние мира, его пребывание во зле, 
тот факт, что 3. присуще всей зем
ной природе и «есть общее свойст
во природы» (Там же. С. 131). 

3. человека Соловьёв видел в его 
эгоизме, в стремлении к утвержде
нию собственной индивидуальной 
воли вопреки другим, и различал 
2 стороны, связанные с проявления
ми 3. в человеке: внутреннюю — за
ключенную в акте его воли свобод
ную причинность и внешнюю — 
причинность «физическую», обус
ловленную миром. Вместе с тем он 
утверждал, что «индивидуальные су
щества не могут быть свободной при
чиной зла в качестве существ физи
ческих, какими они являются в при
родном вещественном мире, потому 
что этот мир и они сами, поскольку 
принадлежат к нему, суть лишь след
ствия или проявления зла» (Там же. 
С. 134). Полагая, что человек рожда
ется во 3., а «злая воля» человека из
начально обнаруживает себя в жиз
ни человека, Соловьёв утверждал, что 
3. для человека «есть нечто данное, 
роковое и невольное», и объяснял 
его «безусловной волей» (Там же). 

Обсуждению проблемы 3. у Со
ловьёва были посвящены главы ра
бот и отдельные статьи Е. Н. Тру
бецкого, А. С. Глинки (Волжского), 
Э. Л. Радлова, прот. Георгия Флоров
ского и др. Учение Соловьёва о 3. как 
отпадении Софии от Бога дало ос
нование Трубецкому говорить о «не
удаче» ранней теодицеи Соловьёва 
(Мировоззрение Вл. С. Соловьева: 
В 2 т. М., 1913. Т. 2. С. 259), а прот. 
Г. Флоровскому считать, что Соловь
ёв «учил о предопределении», а его 
3.— сводимо к «раз-ладу», «хаосу» бы
тия (Флоровский Г., прот. Пути рус
ского богословия. П., 1937. С. 314). 

Принцип подчинения метафизи
ческим причинам как свободной 
причинности воли, так и физичес
кой причинности природы, к-рый, 
по мысли Соловьёва, указывал на то, 
что естественным образом, без воли 
Божией человек не может освобо
диться из-под власти 3., был ис
пользован им и в трактате «Россия 
и вселенская Церковь», но с измене
ниями — автор проводил различие 
между Софией и мировой душой, на 
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к-рую и возлагал вину за 3. в мире, 
и посвятил специальное место уче
нию о падении ангелов. 

С иной, церковно-учительской т. зр. 
объяснял Соловьёв 3. в кн. «Духов
ные основы жизни», в предисловии 
к к-рой писал, что разум и совесть 
обличают нашу обычную смертную 
жизнь как дурную и несостоятельную 
и требуют ее исправления (Собр. соч. 
Т. 3. С. 301); задавал вопрос: «...как 
жить в мире... когда мир во зле ле
жит», и отвечал: «Прежде всего не 
нужно верить в это зло, будто оно не
преложное. Напротив, оно ложно и 
преложно» (Там же. С. 302). Харак
теризуя жизнь в мире 3. как грех, 
болезнь и тление, Соловьёв отме
чал, что новая жизнь дается челове
ку с благодатной помощью Божией, 
а «для принятия благодати со сто
роны человека требуется отвраще
ние от нравственного зла, как гре
ха, усилие от него избавиться и об
ращение к Богу» (Там же. С. 313). 
В борьбе со 3. и грехом особое вни
мание в этой книге Соловьёв уде
лял воле человека, писал, «что воля 
Божия требует от нас не каких-ни
будь внешних действий, а нашей 
собственной воли,— чтобы мы са
ми хотели исполнить волю Божию» 
(Там же. С. 319). 

В религиозно-философской ант
ропологии, излагаемой в соч. «Оп
равдание добра», проблема 3. обсуж

дается в связи с учением о противо
положности духа и плоти и вопро
сом о смерти. Отличая плоть от тела 
(как «храма духа»), Соловьёв в пло
ти видел «животность», ненасытное 
материальное начало, стремящееся 
к господству над духом. Рассматри
вая влечения плоти в качестве при
чины 3. и греха, а тело человека как 
территорию противоборства плоти 
и духа, Соловьёв считал необходи
мым условием нравственности и че
ловеческого достоинства подчине
ние плоти духу. Вместе с тем он от
мечал, что не во власти человека 
полностью подчинить плоть духу, 
равно как и невозможно человеку 
собственными силами победить 3. 
смерти. 

Ставя основной вопрос теодицеи, 
почему Бог допускает 3., Соловьёв 
писал: «Бог отрицает зло как оконча
тельное, или пребывающее, и в силу 
этого отрицания оно и погибает, но 
Он допускает его как превосходящее 
условие свободы, т. е. большего доб
ра. Бог допускает зло, поскольку, 
с одной стороны, прямое его отри
цание или уничтожение было бы 
нарушением человеческой свободы, 
т. е. большим злом, так как делало 
бы совершенное (свободное) добро 
в мире невозможным, а с другой сто
роны, Бог допускает зло, посколь
ку имеет в своей Премудрости воз
можность извлекать из зла большее 
благо...» (Там же. Т. 8. С. 203). 

В. И. Несмелов в своей религиозно-
философской теодицее, развиваемой 
в «Науке о человеке», обстоятельно 
излагал и исследовал методами ло
гического и психологического ана
лиза библейское известие о падении 
первого человека и возлагал вину за 
это падение и происхождение 3. на 
диавола и людей (Наука о человеке. 
Т. 2. С. 234). По мнению Несмелова, 
3. и преступление первых людей за
ключалось в том, что они доброволь
но своим суеверным отношением 
к материальному миру извратили 
божественный порядок, божествен
ному предпочли материальное -
«суеверно поели древесных плодов 
с целью сделаться через это более 
совершенными» (Там же. С. 253). 

Полагая невозможным окончатель
ное избавление от 3. естественным 
образом, Несмелов считал, что с «от
кровением нового мира зло будет 
решительно побеждено и совершен
но уничтожено, потому что зло за
ключается в разрушении Божией 
мысли о бытии, а это разрушение 



в будущем мире воскресения ока
жется совершенно невозможным» 
(Там же. С. 413). 

Л. Н. Толстой в кн. «В чем моя 
вера?», выступая в роли религ, ре
форматора и толкователя Еванге
лий, односторонне и формально объ
яснял слова Господа Иисуса Христа 
«вы слышали, что сказано: «око за 
око и зуб за зуб». А Я говорю вам: 
не противься злому» (Мф 5. 38-39) 
и формулировал основные принци
пы учения о «непротивлении злу на
силием» (В чем моя вера? С. 59-61), 
идеологии, близкой по своему содер
жанию к анархизму и ставшей по
пулярной среди его последователей-
толстовцев. Ошибочно полагая, что 
христ. Церковь «перетолковала мета
физическое учение Христа» и подчи
нилась требованиям земного мира 
(Там же. С. 163), Толстой противо
поставлял «старой» и «умершей» 
Церкви новую, к-рая должна была 
быть связана «не помазанием, а дела
ми истины и блага» (Там же. С. 183). 
Он утверждал, что божественный за
кон «не противься злому» абсолютно 
противоречит человеческим законам 
общественного устройства, хозяйст
венного порядка, судопроизводства, 
армии и т. д. 

Др. религ, реформатор, Η. Φ. Фё
доров, в кн. «Философия общего де
ла» к 3. относил: 1) «небратское 
состояние мира», под которым име
лось в виду отсутствие в человече
стве чувства своей принадлежности 
к единому Богу-Отцу и понимания 
себя в качестве одной общей семьи; 
2) вражду между людьми, имуще
ственное и социальное неравенство, 
войны; 3) смерть, уносящую поко
ление за поколением людей; 4) рож
дение людей, к-рое превращается 
в рождение для смерти при отсут
ствии практических средств борь
бы со смертью; 5) природу как «вре
менного врага» человечества, с кото
рой человеку приходится бороться, 
но «вечного друга» в случае ее ис
пользования в качестве средства для 
освобождения от смерти. Считая вос
кресение Христово центральным со
бытием, выражающим суть христи
анства, Фёдоров критиковал истори
ческое христианство за «пассивное» 
ожидание конца света; в своем ре
лигиозно-утопическом проекте «вос
крешения мертвых» как преодоления 
3. во всех его формах он пытался 
объединить ошибочно истолкован
ную им догматику и богослужебную 
жизнь Церкви с наукой, на к-рую 

возлагал надежды на практическое 
осуществление своего проекта. 

XX век. В магистральной линии 
развития рус. религ, философии, свя
занной с учениями Вл. Соловьёва 
о Богочеловечестве, всеединстве и 
Софии, Премудрости Божией, тема 
3. исследовалась в различных вер
сиях конструируемых теодицей. Не
сомненное влияние на формиро
вание теодицей с софиологическим 
уклоном оказали учения Платона 
и неоплатоников, Николая Кузан
ского, Ф. В. Шеллинга, в нек-рых 
случаях — нем. мистиков Майстера 
Экхарта, Я. Бёме. 

Э. Л. Радлов в своем «Философ
ском словаре» писал, что «злом на
зывается все то, что в нравственной 
сфере человеком оценивается отри
цательно и противополагается доб
ру» (С. 235); он различал 4 типа 
3.: физическое (связанное со страда
ниями человека), нравственное (обу
словленное несовершенной приро
дой человека), социальное (причи
ной к-рого является несовершенство 
общественной и гос. жизни), мета
физическое (проистекающее из «при
роды бытия вообще и природы че
ловека»). Полагая несостоятельным 
положение, «что зло есть лишь отри
цание или отсутствие добра», Рад
лов в трактовке существования 3. 
в мире и допущения его Богом 
склонялся к т. зр. Соловьёва, изло
женной в «Трех разговорах». 

В философии Н. А. Бердяева проб
лема 3. рассматривалась в контек
сте учений о бытии и небытии, 
свободе и необходимости, истории 
и эсхатологии и др. В период свое
го кратковременного увлечения со
фиологией в кн. «Философия сво
боды» Бердяев различал 3 типа ре
альности: 1) Бога и божественный 
космос, в к-ром все существа пред
вечно и «предмирно творятся Боже
ством» и пребывают «до времени»; 
2) Софию — мировую душу, «носи
тельницу соборного единства творе
ния» (Философия свободы. С. 142); 
3) земной, падший и греховный мир. 
Бердяев объяснял возникновение 3. 
и греха отпадением от Бога мировой 
души — Софии, противопоставляя 
истинное бытие, как бытие в Боге, 
небытию, связывал с небытием ко
рень 3.— диавола. 

В своих рассуждениях о бытии 
и небытии Бердяев, отрицая дуа
лизм благого и злого начал, руковод
ствовался мыслью, что вне Бога нет 
бытия, а бытие в Боге есть добро; 

соответственно 3. не может быть 
в Боге, поскольку оно 3., но оно 
не может быть и вне Бога, ибо яв
ляется небытием (т. е. бытием «от
носительным»): «...начало зла одина
ково не находится ни в Боге, ни вне 
Бога (как бытие самостоятельное» 
(Там же. С. 145). «Зло,— писал Бер
дяев,— находится вне сферы бытия, 
рождается из небытия и в небытие 
возвращается; оно не обладает силой, 
почерпнутой из божественного ис
точника, и также мало есть сила, про
тивоположная Богу, как бытие иное, 
конкурирующее» (Там же). 

В религиозно-метафизической кон
цепции, развиваемой в кн. «Смысл 
творчества», Бердяев обсуждал проб
лему 3. в связи с проблемой свободы. 
Различая, под влиянием Шеллинга, 
Бога и мистическую «основу Бога», 
он утверждал существование 2 сво
бод — божественной (в добре) и ме-
эонической, т. е. обусловленной ни
что; и в последней усматривал при
чину 3. и греха. Бердяев писал, что 
«зло имеет источник не в рожденном 
Боге, а в основе Бога, в бездне, из 
которой течет и свет и тьма» (Смысл 
творчества. С. 183). 

В последующих работах Бердяев 
оставался верным этой концепции 
3.-ничто, в основу к-рой была по
ложена идея онтологизации ничто. 
В кн. «Назначение человека» он 
писал, что вопрос о познании добра 
и 3. в связи с историей грехопадения 
человека имеет 2 возможных реше
ния: одно утверждает, что само это 
познание ведет к 3. и греху, др. ви
дит в этом познании для человека 
благо. По мнению Бердяева, «плохо, 
что пережит опыт зла, но хорошо, 
что мы познаем добро и зло, когда 
опыт зла пережит» (Назначение че
ловека. С. 48). В «Философии сво
бодного духа», возвращаясь к теме 
теодицеи, он писал: «Бог всесилен 
над бытием, но не над ничто, но не 
над свободой. И потому существует 
зло» (Философия свободного духа. 
Ч. 1. С. 233). 

Острая полемика по вопросу 
3. возникла между Бердяевым и 
И. А. Ильиным, автором кн. «О со
противлении злу силой», написан
ной, казалось бы, против давно рас
критикованного учения «о непротив
лении злу насилием» и толстовства. 
Определяя собственные задачи как 
религиозно-метафизические и мо
рально-практические, Ильин уже 
во введении к своей книге расши
рял ее содержание, пользуясь др. 



формулой — «о сопротивлении злу 
силою и мечом», и указывал на необ
ходимость борьбы со 3., к-рое в совр, 
мире приняло осязаемые формы, пе
рестало скрываться и «открыто уза
конило себя». Однако сколько-ни
будь глубокого религиозного и фи
лософского анализа проблемы 3. 
книга не содержит: 3., находящееся 
в «духовно-душевном» мире челове
ка, рассматривалось Ильиным как 
«противодуховная вражда» в проти
воположность добру (как «одухотво
ренной любви, религиозно опредме
ченной»). Большая часть книги по
священа вопросу об оправданности 
физического насилия по отношению 
к человеку совершающему 3., и воз
можным мерам воздействия на него 
(«заставление», «принуждение», «на
силие»). Тем не менее книга Ильи
на, к-рая только в своем подтексте 
содержала связанный с событиями 
рус. революции актуальный полити
ческий смысл, вызвала многочис
ленные отклики и острые дискуссии 
в эмиграции (см.: Ильин. Pro et cont
ra). Она была подвергнута сокруши
тельной, но не всегда справедливой 
критике в статье Бердяева «Кошмар 
злого добра». Ильин, защищая свою 
т. зр. в ряде статей и выступлений, 
пытался развить ее в учении о злой 
воле и злом чувстве. 

Свящ. Павел Флоренский в кн. 
«Столп и утверждение Истины» на 
основе разрабатываемого учения о 
Софии, Премудрости Божией, стро
ил правосл. теодицею, тесно связан
ную через проблематику добра и 3. 
и греха с антроподицеей. В сложном 
по своему составу учении о челове
ке свящ. П. Флоренский отмечал, 
что человек вышел «из рук Творца» 
непричастным 3. и греху, что 3. 
не заключено в природе человека и 
рассматривал 3. как «духовное ис
кривление» (Столп и утверждение 
Истины. С. 263). В гл. 11, посвящен
ной Софии, Премудрости Божией, 
он отмечал: падение твари состояло 
«в онтологическом плане,— в выхож-
дении из небесного жилища, в несо
ответствии эмпирического раскры
тия подобия Божия небесному обра
зу Божию» (Там же. С. 330). Однако 
эта, казалось бы, ясная и точная мысль 
автора приобретала менее опреде
ленные черты в связи с чрезвычайно 
широким толкованием Софии, кото
рая, с одной стороны, понималась 
как «Церковь в небесном аспекте», 
«Царство Божие» (Там же. С. 332), 
с другой, связывала мир с Богом 

и была «идеальной субстанцией», 
«истиной» и «духовностью» твари 
(Там же. С. 349); свящ. П. Флорен
ский писал о Софии, что «осущест
вляемая, отпечатлеваемая в мире 
опытном во времени, она, хотя и 
тварная, предшествует миру, явля
ясь пре-мирным ипостасным собра
нием божественных перво-образов 
сущего» (Там же. С. 348). 

Понимая основную задачу теоди
цеи как «преодоление в человеке его 
дьявольского, или ариманского нача
ла», а самого диавола как «не бытий
ственный дух» (Философия культа. 
С. 141), свящ. П. Флоренский воз
можность преодоления 3. и греха 
(или диавольского начала) видел 
в бытийной связи между Софией 
как корнем «цело-купной твари» 
и цело-мудрием, как духовно-нрав
ственной задачей, которая встает 
перед каждым человеком и решение 
к-рой является необходимым усло
вием его обожения. Свящ. П. Фло
ренский писал: «Основание дано об
щее для всех,— безусловное обоже
ние человеческого естества в лице 
Иисуса Христа...», и это основание — 
«образ Божий, очищенный от пер
вородного греха» (Столп и утверж
дение Истины. С. 230). 

Прот. Сергий Булгаков в кн. «Свет 
Невечерний» в софиологическом 
учении о творении мира различал 
в ничто потенциальное ничто, не
причастное 3., из к-рого творился 
и был сотворен мир, и ничто актуа
лизируемое, причастное 3. и греху, 
неспособное к творению, но вторга
ющееся в мироздание и изменяющее 
божественный порядок на «хаокос-
мос». Двум типам ничто в концеп
ции прот. С. Булгакова соответство
вали 2 состояния мира — одно до 
грехопадения, когда сотворенный 
мир был эдемом и представлял со
бой «безгрешную потенциальность 
софийности», и др., связанное с гре
хопадением, обусловленное вторже
нием ничто-3. (т. е. состоянием ми
ра, лежащего во 3. и грехе). Пытаясь 
в границах своей теодицеи обосно
вать верховенство и единоначалие 
Божественной воли, прот. С. Бул
гаков объяснял попущение Богом 
3. следующим образом: «Зло может 
мыслиться лишь попущенным или 
вкравшимся в мироздание, как его 
частное самоопределение, именно 
как не должное актуализирование 
того ничто, из которого сотворен 
мир. Этому ничто Создателем указа
но положение темной основы, пас

сивного послушного начала, изнан
ки, а не лицевой стороны бытия, 
но тварная свобода вольна вызвать 
к бытию и небытие, актуализиро
вать ничто, влить в него собственную 
жизнь» (Свет Невечерний. С. 262-
263). Это метафизическое учение о 3. 
как источнике греха прот. С. Булгаков 
восполнял учением о грехопадении 
человека, отмечая, что в «природе 
твари была только возможность гре
ха», а само грехопадение произошло 
не в божественной Софии, а в «низ
шем центре софийной жизни, в тво
рении с его онтологическим цент
ром — человеком» (Там же. С. 262). 

Л. П. Карсавин в ст. «О добре и 
зле» утверждал, что «зло — недоста
точность причастия относительного 
к абсолютному, недостаток бытия 
или добра, т. е. зло — ничто, недо
статок, отсутствие, лишенность бы
тием почитаться не может» (О доб
ре и зле. С. 268). В систематическом 
труде «О Началах», посвященном 
метафизике христианства, Карсавин 
исходил из оппозиции абсолютного 
всеединства добра и относительного 
всеединства 3.; понимал Бога как 
абсолютное всеединство и свободу 
(исключающую отношение к необ
ходимости), противопоставлял Богу 
3., присущее «иерархии» тварных 
несовершенных существ, обладаю
щих только относительным всеедин
ством и свободой, связанной с необ
ходимостью. Рассматривая 3. как 
самоутверждение вне Бога существ, 
склонных к греху, и «умаление» их 
тварной природой абсолютного все
единства Бога, Карсавин вопреки 
собственному замыслу ставил под 
сомнение необходимость создания 
Богом тварного мира в качестве от
носительного всеединства. 

Л. Шестов в кн. «Афины и Иеру
салим» писал: «Спрашивают, отку
да зло? Многочисленные, хотя од
нообразные теодицеи дают ответы 
на этот вопрос, но ответы, которые 
удовлетворяют только авторов тео
дицеи (и то удовлетворяют ли?)...» 
(Афины и Иерусалим. С. 234). В тол
ковании библейской истории грехо
падения в кн. «На весах Иова» Шес
тов отмечал, что, несмотря на то что 
Библия на протяжении мн. столетий 
была предметом богословских и фи
лософских исследований и коммен
тирования, событие, определившее 
изгнание человека из рая и земной 
удел человечества, остается нераз
гаданным и таинственным в своем 
существе. Полагая, что «традици-
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онное» толкование, связывающее 3. 
и грех с ослушанием Адама, не объ
ясняет тяжести наказания его Бо
гом, Шестов следующим образом 
формулировал свой главный вопрос: 
«Почему дерево познания есть дере
во смерти, а дерево жизни не дает по
знания?» (На весах Иова. С. 229). 

Шестов считал, что плод с дерева 
познания «таил в себе неизбежную 
смерть», и человек был предупреж
ден Богом об этом (Там же. С. 231); 
не Бог, а человек себя наказал: «...он 
поверил змию, что познание приба
вит ему сил, и стал знающим, но огра
ниченным и смертным существом» 
(Там же). Т. о., по Шестову, познание 
становится источником греха и на
чалом человеческой истории. В этом 
пункте т. зр. иррационалиста Шес-
това совпадает с позицией рацио
налиста Гегеля. «Познание,— писал 
Шестов,— создав ложь и зло, потом 
пытается научить человека, как ему 
своими силами, своими делами спас
тись от лжи и зла. Но «познание» 
и «дела», если принять загадочное 
сказание Библии,— и были источни
ками всего зла на земле. Нужно «спа
саться» иным способом, «верой» -
как учит ап. Павел...» (Там же). 

Н. О. Лосский в своей персонали
стической теодицее, напоминающей 
правосл. теодицею лишь по форме 
и терминологии, исходил из пред
ставлений, что Бог в «первичном ак
те творения» (предшествующем 6 
дням) создает не «действительные 
личности» (как «годные для обоже-

зло 

ния»), а некие потенциальные лично
сти, к-рые автор еще именовал «пер
возданными тварными существами» 
и «субстанциональными деятелями». 
Подобно Лейбницу в его учении о мо
надах, Лосский приписывал «суб
станциональным деятелям» творчес
кую силу, сверхпространственный и 
сверхвременный характер. Он писал, 
что «субстанциональные деятели» 
связаны между собой и с жизнью 
Бога, что они путем эволюционного 
процесса в природе «доразвившись 
до человечности», могут стать через 
данную им свободу «действительны
ми личностями», если воспользуют
ся свободой во благо, а не во 3. (Бог 
и мировое зло. С. 330-332). 

Полагая, что жизнь человека в пси
хоматериальном царстве представля
ет собой выбор между искушениями 
к 3. и греху со стороны сатаны и по
буждениями к добру ангела-храни
теля, Лосский считал волю челове
ка ответственной за выбор добра и 3. 
Он писал: «Существо, идущее пу
тем нормальной эволюции, прихо
дит к вратам Царства Божия и удо
стаивается обожения. Став членом 
Царства Божия, оно перестает тво
рить себе грубую нематериальную 
телесность, оно творит себе преоб
раженное тело» (Там же. С. 342). 
Лосский критически относился к де
лению 3. на метафизическое, нрав
ственное и физическое; отрицал су
ществование метафизического 3., 
считал нравственное 3. первичным, 
а данную классификацию — нужда
ющейся в дополнении социальным 
3., «сатанинским злом», злом душев
ной жизни» (Там же. С. 346-347). 

Одна из сложнейших разработок 
темы 3. принадлежит С. Л. Франку. 
В кн. «Непостижимое» он считал 
ошибочными и «рационалистичес
кими» умозаключения относительно 
3.: 1-е, когда из существования в ми
ре 3. и несовместимости его с всебла-
гостью Бога выводится отрицание 
Бога; 2-е, когда утверждается, что 
«раз реальность зла в мире несовме
стима с бытием Бога, а Бог есть, зна
чит зла «на самом деле» вовсе нет, 
и кажущееся зло должно быть так 
«объяснено», чтобы оно оказалось... 
прямым обнаружением благости и 
мудрости Бога...» (Непостижимое. 
С. 299). В своем критическом рас
смотрении традиц, подходов к проб
леме 3. Франк утверждал, что: 1) тео
дицея не может быть рационально 
обоснована; 2) постановка самооче
видности Бога в зависимость от 3.— 

основная ошибка теодицей; 3) не
правильно сводить 3. к свободе во
ли или думать, что Бог пользуется 3. 
как «средством к добру» (Свет во 
тьме. С. 83); 4) всякие попытки по
казать «основание» 3. с необходи
мостью ведут к признанию 3. в ка
честве бытия. 

Отмечая мистический характер 
3., Франк пытался разработать по
ложительное учение о 3. на основе 
философии всеединства. Исследуя 
понятия бытия (сущего) и ничто и 
отличая ничто в качестве безуслов
ного отрицания всего бытия от «не», 
как отрицания, к-рое конституирует 
реальность через различение одного 
бытия от другого, а тем самым и са
мо всеединство как много-единство 
и связь всего, Франк отмечал, что 
это «не» индивидуализирует бытие, 
выступает в качестве «момента» его 
свободы. Вместе с тем, по мнению 
Франка, в этом отрицании заклю
чается и др. возможность: «положи
тельно индивидуализирующее «не» 
превращается в замыкающее, абсо
лютно обособляющее «не» — в «не», 
как абсолютное разделение»; пре
вращается «в абсолютный недоста
ток, дефект, ущербность» (Непости
жимое. С. 304). Усматривая в ложном 
развитии этого отрицания возмож
ность 3., Франк писал: «существо 
зла» состоит в том, «что небытие ут
верждает себя, как бытие»; то, «что 
по своему содержанию выпало из 
истинной реальности, из всеединст
ва, именно в этом своем состоянии 
хочет быть реальностью» (Там же. 
С. 306). Франк считал, что именно 3. 
проводит границу между эмпириче
ским миром с его обманчивыми лож
ными образами, склоняющими чело
века к греху, и той истинной перво
основой мира, к-рая была сотворена 
Богом. 

После октябрьского переворота и 
образования СССР, когда рус. цер
ковная наука была лишена элемен
тарных условий для существования, 
а философия оказалась подчиненной 
строгим требованиям политической 
цензуры, главные проблемы этики, 
в т. ч. проблема добра и 3., рассмат
ривались в основном с позиций догма
тизированного марксизма, признан
ного новыми властями в качестве 
«единственно научного учения». 

К характерным чертам трактовки 
проблемы 3. в марксистско-ленин
ской философии на разных этапах 
ее существования необходимо отне
сти: 1 ) отрицание религ, источников 
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происхождения морали, и в особен
ности христ, учения о Боге Троице, 
сотворении мира и человека, грехо
падении и помощи Божией в преодо
лении греха; 2) понимание 3. как 
имеющего исключительно социаль
ную природу, а морали и социальных 
отношений в качестве «надстройки», 
обусловленной экономическими от
ношениями — «базисом»; 3) объясне
ние причин происхождения 3. клас
совым характером морали; делением 
классов (соответственно и мораль
ных оценок) на «прогрессивные» и 
«реакционные»; 4) учение об отно
сительности представлений о добре 
и 3. в истории человечества и их из
меняемости в связи с переменой «ба
зиса», т. е. переходом от одной обще
ственно-экономической формации 
к другой (1-я часть этого тезиса бы
ла сформулирована Ф. Энгельсом 
в «Анти-Дюринге»); 5) утопические 
представления о коммунистической 
морали как самой «прогрессивной» 
и совершенной, обусловленные уче
нием о коммунизме в качестве по
следней, завершающей формации в 
истории человечества; 6) объяснение 
злых поступков и действий «пере
житками темного прошлого» или 
«политической несознательностью» 
и попытки бороться со 3. средства
ми политической пропаганды и об
разования; 7) восполнение учения 
о классовом характере морали и со
циальных причинах 3. учением об 
«общечеловеческих ценностях». 

В той или иной мере эти подходы 
к пониманию 3., освобожденные от 
воинствующей риторики и крайно
стей марксизма и адаптированные 
к позитивистской терминологии, со
хранили значение в перестроечное 
время. 

Несомненный интерес для бого
словских, философских и истори
ко-культурных работ представляют 
филологические исследования, свя
занные с семантикой слова «3». в 
древнерус. и рус. языках. M. H. Эп
штейн в ст. «Добро и зло в зеркале 
русского языка», сравнивая словар
ный запас и количество слов с кор
нями «добро» и «зло» в дореволюци
онных словарях (в 4-томном акаде
мическом изд. 1847 и словаре Даля) 
со словарем Ушакова (в 4 т.; М., 
1940), отмечал утрату совр. рус. язы
ком в первые послереволюционные 
десятилетия огромного слоя слов 
с нравственной проблематикой. 

В докладе на международной бо-
гословско-философской конфереп-

« Архистратиг Михаил 
Грозных сил воевода». 

Икона. Нач. XVIII в. (частное собрание) 

ции «Проблема зла» (Москва, 2005) 
митр. Минский и Слуцкий Филарет 
(Вахромеев) говорил о парадоксаль
ном характере самой постановки во
проса о 3. для христианина: «...что
бы понять, что такое зло, мы долж
ны хотя бы умственно приобщиться 
злу. Но Св. Писание говорит нам 
обратное: «отвращайтесь зла» (Рим 
12. 9)» (С. 16); отмечал духовный, 
а не только нравственный характер 
этой проблемы, проводил различия 
между объективным (онтологичес
ким) источником зла, указывающим 
на неустройство мира, и субъектив
ным (персоналистическим), имею
щим отношение к человеческой сво
боде воли, к-рая может выступать 
(и выступает) в качестве первопри
чины 3. Рассматривая вопрос, каса
ющийся сложившегося в святооте
ческой лит-ре понимания 3. как не
бытия, митр. Филарет отмечал, что 
«зло — это не природа, не сущность. 
Зло — это определенное действие и 
состояние того, кто производит зло» 
(С. 18). Уточняя источник 3., митр. 
Филарет констатировал: «Зло в фор
ме греха возникает как бы в проме
жутке между ограниченной, тварной 
природой человека и — выходящей 
за пределы природного детермини
зма богоподобной свободой. Или, 
другими словами,— в пространстве 
«между» природой и личностью в 
человеке» (С. 20). 

Ист.: В рус. богословии: Иосиф (Санин) [Во-
лоцкий], прп. Просветитель. М., 1993; Мак
сим Грек, прп. Духовно-нравственные слова. 
Ссрг. П., 2006. С. 47-80; Нил Сорский, прп. 
Наставление о душе и страстях. СПб., 2007; 
Тихон Задонский (Соколов), свт. О истинном 
христианстве / / Творения. СПб., 1899. Т. 3; 
Филарет [Дро-idoel, свт- Беседа из притчи 

о плевелах // Слова и речи. М, 1874. Т. 2. 
С. 234-240; Антоний (Амфитеатров), ар
хиеп. Догматическое богословие Православ
ной кафолической Восточной Церкви. СПб., 
18687; Макарий (Булгаков), архиеп. Право
славно-догматическое богословие: В 2 т. Чер
нигов, 1868'; Филарет (Гумилевский), еп. Пра
вославное догматическое богословие. Черни
гов, 18652. Ч. 1-2; Сильвестр (Малеванский), 
еп. Опыт православного догматического бого
словия (с ист. изложением догматов): В 5 т. 
К., 1882-1891; Голубинский Φ. Α., прот. Лек
ции философии. Вып. 4: Умозрительное бого
словие. М., 1886; Феофан [Затворник, Гово
ров], свт. Путь ко спасению. Ч. 3: Начертания 
христианского нравоучения. М.. 1899"; Игна
тий (Брянчанинов), свт. Слово о смерти / / Он 
же. Аскетические опыты / / Соч. СПб., 19053. 
Т. 3; он же. Совещание души с умом: Таинст
венное объяснение 99 псалма / / Там же. Т. 2. 
С. 109-117; Стёллецкий Н. С. Опыт нравст
венного православного богословия в аполо
гетическом освещении: В 3 т. X., 1914. Т. 1; 
\Иоанн Кронштадтский, прот.] Моя жизнь 
во Христе: Ч. 2 // Полн. собр. соч. прот. 
И. И. Сергиева: В 6 т. СПб., 18942. Т. 5; Яны
шев И. Л. Православно-христианское учение 
о нравственности. М, 1887; Попов И. В. Ес
тественный нравственный закон: Психол, 
основы нравственности. Серг. П., 1897; Бут
кевич Т. И. Зло, его сущность и происхожде
ние. X., 1897; Беляев А. Д. О безбожии и ан
тихристе. Серг. П., 1898. М, 1996". Ч. 1-2; Сер
гий (Страгородский), архиеп. Православное 
учение о спасении. Каз., 1898; Светлов II Я. 
Идея Царства Божия в ее значении для хри
стианского миросозерцания. Серг. П., 1906; 
Зарин С. М. Аскетизм но православно-хри
стианскому учению. СПб., 1907; Флоровский Г., 
прот. Два завета / / Он же. Вера и культура: 
Избр, труды по богосл. и филос. СПб., 2002. 
С. 165-181; онже. В мире исканий и блужда
ний // Там же. С. 122-164; он же. Идея тво
рения в христианской философии // Там же. 
С. 316-342; Лосский В. II. Догматическое бо
гословие. С. 200-288. В рус. религ, филосо
фии. XVIIIв. Левшин В. А. Письмо, содержа
щее некоторые рассуждения о поэме г. Вол-
тера на разрушение Лиссабона... / / Мысли 
о душе: Рус. метафизика XVIII в. СПб., 1996. 
С. 220-254; Щербатов M. M. Размышления 
о смертном часе / / Там же. С. 255-291; Ради
щев А. Н. Путешествие из Петербурга в Мос
кву / / Онже. Избр, филос, соч. М„ 1949. С. 37-
199; XIX - нач. XX в.: Соловьев В. С. Собр. 
соч.: В 12 т. Брюссель, 1966; Несмелов В. И. 
Наука о человеке: В 2 т. Каз., 1906. Т. 2: Ме
тафизика жизни и христианское откровение; 
Толстой Л. Н. В чем моя вера? // ПСС: В 24 т. 
/ Под ред. П. И. Бирюкова. М., 1913. Т. 15. 
С. 54-183; Федоров Η. Φ. Философия общего 
дела. Верный, 1906. Т. 1; XX в.: Радлов Э. Л. 
Философский словарь. M., 19132. С. 235-239; 
Бердяев Н. А. Философия свободы. М., 1911; 
он же. Смысл творчества // Собр. соч.: В 5 г, 
П., 1985. Т. 2; он же. О назначении человека. 
М., 1993; он же. Философия свободного духа: 
Проблематика и апология христианства П., 
1927. Ч. 1; И. А. Ильин: Pro et contra. СПб., 
2004; Флоренский П., свящ. Столп и утверж
дение Истины. М., 1914; он же. Философия 
культа. М., 2004; Булгаков С. Н. Свет Неве
черний. M., 1917; Карсавин Л. Я. О добре и зле 
/ / Малые соч. СПб., 1994. С. 250-284; он же. 
О Началах: Опыт христ, метафизики. Т. 1: Бог 
и тварный мир. Берлин, 1925; Шестов Л. Афи
ны и Иерусалим. П., 1951; онже. На весах Иова: 
Странствования по душам. П.. 1975; Зеньков
ский В. В. Зло в человеке / / Путь. П., 1938. 



№ 56. С. 19-36; Лосский H. О. Бог и мировое 
зло. М., 1994; Франк С. Л. Непостижимое. П., 
1939; он же. Свет во тьме. П., 1949; он же. С на
ми Бог. П., 1964; Филарет (Вахромеев), митр. 
Проблема зла в православном богословии // 
Проблема зла и теодицеи: Мат-лы междунар, 
конференции 6-9 июня 2005 г. / Общ. ред.: 
В. К. Шохин. М., 2006. С. 16-21; Эпштейн M. H. 
Добро и зло в зеркале русского языка // Кон
тинент. 2007. № 132. С. 369-382. (Структура 
библиогр. списка источников соответствует 
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А. Т. Казарян 
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се Придворной певческой капеллы, 
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пения и теории музыки». С 1904 г. 
преподавал пение во Владикавказ
ском кадетском корпусе, получив 
для этого свидетельство от Главно
го управления военно-учебных за
ведений. В 1908 г. награжден орде
ном св. Станислава 3-й степени. 

3.— автор 8 духовно-муз. сочине
ний и неск. романсов. Песнопения 
№ 4,5,7,8 представляют собой 4-го-
лосные переложения обиходной мо
нодии, а № 6 — болгарского распева 
2-го гласа. Переложения 3. напи
саны в удобной для хора тесситуре 
и отличаются бережным отношени
ем к первоисточнику. Мелодии, по
мещенной в партию дисканта, отво
дится основная роль. Партия баса 
очень подвижна. Фактура хораль
ная. Гармонии переложений просты; 
обращает на себя внимание обилие 
плагальных оборотов и отсутствие 
хроматизмов. Динамичность дости
гается благодаря фактурным и темб
ровым модификациям в муз. ткани. 
За счет смен состава исполнителей 
в разных разделах песнопений про
исходит и изменение характера ис
полнения (наиболее „ярко — в пес
нопении «Благообразный Иосиф»). 

В авторских сочинениях 3. отда
ет предпочтение умеренным темпам 
и контрастной динамике (от pianis
simo до fortissimo), использует боль
ший арсенал гармонических средств, 
чем в переложениях, а также демон
стрирует владение полифоническими 
приемами (напр., 2-й разд. причаст
ного стиха «Вкусите» представляет 
собой 4-голосное фугато, а в кульми
нации «Святый Боже» фактура ме
няется от 4-голосной до 8-голосной 
и звучание достигает fortissimo). Муз. 
разнообразие создается благодаря по
стоянным отклонениям в родствен-
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ные тональности, частой смене фак
тур (с хоральной на полифониче
скую и наоборот). Обилие септак
кордов и задержаний, прерванные 
обороты, автентические и барочные 
кадансы придают музыке 3. нек-рую 
сентиментальность. 
Αρχ.: РГВИА. Ф. 725. Оп. 53. № 3419. Л. 15 об. 
[сведения о преподавателях Владикавказско
го кадетского корпуса]. 
Муз. соч.: 8 духовно-муз. соч. и перелож. для 
смеш. хора: № 1: «Вкусите и видите»; № 2: 
«Ныне отпущаеши»; № 3: «Святый Боже»; 
№ 4: «Плотию уснув»; № 5: «В память веч
ную»; № 6: «Благообразный Иосиф» (с болгар
ского напева); № 7: Херувимская песнь; № 8: 
«Днесь спасение». СПб.: О. Венцель, 1914. 

А. А. Наумов, С. К. Никитина 

ЗЛОЦКИЙ (ЗЛОЦЬ, ЗЛОТЕВ-
СКИЙ) ВО ИМЯ ВЕЛИКОМУ
ЧЕНИКА ГЕОРГИЯ ПОБЕДО
НОСЦА МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Кагульский и Комратской 
епархии митрополии Кишинёвской 
и всея Молдавии), находится близ 
с. Злоць р-на Чимишлия (Чимиш-
лийского) Республики Молдова. По 
легенде, в XIX в. некоему пастуху 
явилась Пресв. Богородица, указав 
место буд. обители. 3. м. основан 
в 1941 г. по инициативе Илариона 
Чобану и Автонома Кэйнаряну, жи
телей сел Сурик и Сатул-Ноу р-на 
Чимишлия (Чимишлийского). Вмес
те с иером. Никодимом (Ону) они 
обратились к настоятелю Георгия 
Победоносца вмч. мон-ря с. Суручень 
иером. Серафиму (Дабиже; f 1985) 
с просьбой стать основателем новой 
обители. Др. основателем 3. м. стал 
иером. Григорий из Новонямецкого 
в честь Вознесения Господня мон-ря. 
Местоблюститель Бессарабской мит
рополии Румынского Патриархата 
митр. Кишинёвский Ефрем (Тиги-
няну) благословил открытие мон-ря 
в с. Злоць. Возможно, первоначаль
но 3. м. был скитом Новонямецкого 
мон-ря. 

Иером. Серафим с помощниками 
построили из глины небольшое зда
ние с церковью, покоями настояте
ля и кельями. Духовную поддержку 
братии оказывал настоятель Ново
нямецкого мон-ря игум. Авксентий 
(Мунтяну). В 1942 г. иером. Сера
фим (Дабижа) обратился за помощью 
к Румынскому Патриарху Никодиму 
(Мунтяну), к-рый выделил для 3. м. 
черепицу и др. стройматериалы. 

В 1942 г. в 3. м. был освящен пре
стол храма при участии протосин-
келла Израиля, куратора бессараб
ских церквей и мон-рей. Обитель со
здавалась во время второй мировой 

войны, поэтому местные жители 
предложили освятить монастырс
кий храм во имя вмч. Георгия Побе
доносца. 

В мае 1943 г. в монастыре был по
строен келейный корпус. В числе 
первых насельников 3. м. упомина
ются о. Димитрий и духовник Ново-
нямецкой обители архим. Иринарх; 
к лету 1943 г. в 3. м. кроме настояте
ля иером. Серафима (Дабижи) про
живали иером. Никодим, схим. Ан
фим, мон. Иосиф и 6 послушников, 
в 1945 г., когда Молдавия была ос
вобождена от румын, оккупации,— 
15 насельников, в монастырском хра
ме служили 2 священника, диакон и 
3 псаломщика. Мон-рь владел 50 га 
земли, в т. ч. лесами, садами, вино
градниками, содержал овец, коров 
и лошадей. В 1945 г. братия 3. м. вы
делила в фонд Красной Армии 1 τ 
хлеба и 6 тыс. р. В 1946 г. насельни
ки снова подписались на госзаем в 
размере 3 тыс. р. 

В 1946 г. настоятель мон-ря обра
щался в гос. органы с просьбой вы
делить стройматериалы для возве
дения нового храма и ремонта слу
жебных помещений, СНК МССР 
просьбу не удовлетворил. Весной 
1947 г., в период засухи и голода 
в Молдавии, 3. м. просил граждан
ские власти предоставить семенную 
ссуду, однако в разнарядке на ее вы
дачу 3. м. не упоминается. В том же 
году иером. Серафим (Дабижа) был 
арестован, новым настоятелем стал 
поступивший в обитель в 1946 г. 
иером. Варнава (Барбас). В дек. 
1947 г. был арестован и двоюрод
ный брат иером. Серафима иером. 
Никодим (Ону). 5 марта того же го
да специальная комиссия с. Сатул-
Ноу приняла имущество 3. м.: 3 зда
ния, хозяйственные постройки, 8 ко
локолов, 32 га земли, в т. ч. 8,5 га 
пахотной, 2 га занятой летним садом 
с 700 фруктовыми деревьями раз
личных сортов, 1 га виноградника. 

В 1950 (1949) г. 3. м. был закрыт, 
7 чел. братии со всем движимым 
имуществом перешли в Георгиев
ский Сурученский мон-рь. Впосл. 
в 3. м. были устроены свинарник 
и коровник, монастырские здания 
разрушены, камень использовался 
при строительстве железной дороги. 

В 90-х гг. XX в. 3. м. начал воз
рождаться как скит Новонямецкого 
мон-ря. По благословению митр. Ки
шинёвского и всея Молдавии Влади
мира (Кантаряна) настоятелем 3. м. 
был назначен архим. Товия (Бобок), 
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благочинный Новонямецкого мо
настыря. Когда в марте 1995 г. он 
вместе с 2 монахами переехал в ок
рестности с. Злоць, то обнаружил 
на месте мон-ря лишь распаханное 
тракторами поле. Первое время ар
хим. Товия с братией проживали 
в железнодорожном вагоне, в кото
ром находились временная церковь, 
кельи, трапезная, склад. По благо
словению еп. Бендерского Викентия 
(Мораря) во »ременном храме со
вершалась литургия, читался ака
фист иконе Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость». К 1 сент. 1995 г. 
в 3. м. кроме настоятеля проживали 
2 иеромонаха, 4 монаха и 4 послуш
ника. Решением Свящ. Синода РПЦ 
от 9 июня 1998 г. скит был обращен 
в мон-рь. Указом от 24 дек. 1998 г. 
митр. Кишинёвского и всея Молда
вии Владимира (Кантаряна) настоя
телем 3. м. назначен архим. Товия 
(Бобок). В 1998 г. в 3. м. проживали 
архимандрит, 2 иеромонаха, 2 мона
ха, 2 диакона и 9 послушников, к кон. 
2008 г.— архимандрит, 2 иеромонаха, 
архидиакон, 3 иеродиакона и 5 по
слушников. Обитель имеет хозяйст
во: овец, коров, птицу, неск. га земли, 
сельхозтехнику. 

Новый храм во имя вмч. Георгия 
Победоносца был заложен в 1996 г. 
наместником Новонямецкого мона
стыря архим. Доримедонтом (Чека
ном; впосл. епископ), 1-я литургия 
в нем отслужена на Рождество 2005 г. 
Построены келейный корпус (1996), 
покои настоятеля, трапезная (1997), 
а также часовня в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость» (1998), службы в которой со
вершаются на русском языке, т. к. 
большинство соседних сел населены 
русскими и гагаузами. В Георгиев
ской ц. находится ковчежец с части
цами мощей Киево-Печерских пре
подобных, в монастырской часовне — 
почитаемые братией и прихожанами 
икона Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» и возвращенное оби
тели в 1996 г. деревянное распятие, 
из к-рого, по преданию, после закры
тия мон-ря истекала кровь. 
Αρχ.: Список монашествующих Злоцкого 
мон-ря на 25 авг. 1945 г. / / АКММ; Отчет 
Кишинёвского ЕУ за 1949 г. // Там же; Отчет 
Кишинёвского ЕУ за 1950 г. // Там же; Дело 
Злоцкого мон-ря. Л. 7 // Там же; Личное дело 
иером. Варнавы (Барбаса) // Там же; НАРМ. 
Ф. Р-3046. Оп. 1.Д. 5. Л. 46, 117; Д. 10. Л. 74; 
Д. 15. Л. 94, 95, 179; Д. 20. Л. 70; Оп. 2. Д. 348. 
Л. 5, 20. 
Ист.: Prisäcaru I. Icoanele Mänästirii Zloti fac 
minuni / / Flux: Ziar. Chisinäu, 1998. 1 mai. P. 3; 
Seliste A. Simtem asteptati la mänästirea Zloti 

/ / Ibid. 1999. 11 mart. P. 3; Teslaru G. Ca sä crezi, 
trebuie sä vezi // Luceafärul: Ziar. fSer. nouä]. 
Bucur., 1998. 5 mai. P. 3; Tobie (Boboc), arhim. 
Zvon de clopote la mänästirea Zloti // Literatura 
si arta: Ziar. Chisinäu, 1998. 14 mai. P. 2. 
Лит.: Trojäilä V. Zloti // Mänästiri basarabene. 
Chisinäu, 1995. Ρ 265-269; File despre Sfânta 
Mänästirea Zloti. Zaim, 1999; Cemîrtan R. Mä
nästirea Zloti // Locasuri sfinte din Basarabia. 
Chisinäu, 2001. P. 104-105. 

Л. П. Алферьева, В. А. Содоль 

ЗНАК — см. в ст. Символ. 

ЗНАКИ НАГРУДНЫЕ ЦЕР
КОВНЫЕ, разнородная группа 
знаков, предназначенных для ноше
ния духовенством или мирянами. 
Они могут указывать на принад
лежность своих владельцев к к.-л. 
церковной орг-ции, на их обучение 
в духовно-учебном заведении, на оп
ределенное церковное событие, юби
лей и проч. От 3. н. ц. следует от
личать награды церковные и гос. на
грады, вручаемые представителям 
Церкви. Знаки носятся как на одея
нии священнослужителей, так и на 
гражданском костюме, различаются 
способом крепления (на ленте, за
крутке, булавке или цепочке). В боль
шинстве случаев специальных пра
вил ношения не существовало. На
грудные знаки могли заказываться 
владельцами у частных мастеров, за
частую они отличались от утверж
денных образцов более или менее 
точной и четкой деталировкой. 

В России 3. и. ц. появились в XIX в. 
Первые из них были связаны с воен
ными событиями. В отличие от на
град, получаемых отдельными пред
ставителями военного духовенства 
за особые заслуги (напр., ордена св. 
Георгия или золотого наперсного 
креста на георгиевской ленте), зна
ки выдавались людям вне зависи
мости от их заслуг. 30 авг. 1814 г. ма
нифестом имп. Александра I в па
мять об Отечественной войне 1812 г. 
учредили наперсный крест для пра-
восл. духовенства. В манифесте гово
рилось: «Священнейшее духовенст
во наше, призывавшее пред алтарем 
Всевышнего теплыми молитвами сво
ими благословение Божие на всерос
сийское оружие и воинство, и при
мерами благочестия ободрявшее на
род к единодушию и твердости, в знак 
благоговения к вере и любви к Оте
честву, да носит на персях своих, на
чиная от верховного пастыря вклю
чительно до священника, нарочно уч
реждаемый для сего крест...» Крест 
был выполнен из темной бронзы, на 
лицевой стороне изображалось Все-

Наперсный крест в память 
об Отечественной войне 

1812 г. (частное собрание). 
10-е гг. XIX в. 

видящее Око на перекрестье и поме
щалась дата «1812 год», а на оборот
ной — надпись: «Не нам, не нам, а име
ни Твоему». Знак вручался архие
реям и священникам, состоявшим в 
сане до 1 янв. 1813 г. (всего его по
лучили ок. 40 тыс. чел.). Вручение 
велось до 1829 г., с 1816 г. крест вру
чался и инославному духовенству. 
В 1912 г. было разрешено носить его 
священникам — потомкам удостоен
ных его, старшим в роде. 

Манифестом имп. Александра II 
от 26 авг. 1856 г. одновременно с ме
далями для правосл. священнослу
жителей был учрежден темно-брон
зовый наперсный крест «В память 
войны 1853-1856 гг.», который но
сили на черно-красной владимир
ской ленте. В центре креста помеща
лись медальон с изображением Все
видящего Ока, увенчанные коронами 
вензеля императоров Николая I и 
Александра II и даты «1853-1854-
1855-1856». Надпись на оборотной 
стороне медальона гласила: «На Тя, 
Господи, уповахом, да не постыдим
ся во веки». Наперсным крестом бы
ло награждено ок. 40 тыс. представи
телей духовенства. 27 нояб. 1856 г. 
право на получение награды было 
предоставлено инославному духо
венству в России, для к-рого изгото
вили 4468 крестов. Во время граж
данской войны в Сибири в 1919 г. 
началось формирование доброволь
ческих правосл. дружин из предста
вителей духовенства. Для награж
дения дружинников, отличившихся 
в боях с Красной Армией, был уч
режден нагрудный серебряный (или 
бронзовый) щиток с изображением 
креста и надписью: «Сим победи-
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ши». Этот знак отличия был, вероят
но, единственной наградой для духо
венства, учрежденной в годы граж
данской войны, хотя ряд историков 
ставят под сомнение его наградной 
характер. 

Особый вид фалеронимов пред
ставляли собой памятные натель
ные образки с изображением Хрис
та, Богоматери и святых, выдавае
мые в кадетских корпусах. На 
образке каждого учебного заведе
ния изображался его святой покро
витель, а на обороте стояла надпись: 
«Благословение... кадетскаго корпу
са». Подобные образки получили рас
пространение и после 1917 г. в среде 
русской эмиграции в Югославии, во 
Франции, в США, в Венесуэле, в Ар
гентине, в Австралии и др. странах. 

Для членов Общества восстанов
ления православного христианства 
на Кавказе, созданного в 1860 г., был 
учрежден знак равноап. Нины. Он 
представлял собой серебряный ажур
ный крест, украшенный терновыми 
ветвями и разноцветными эмалями 
и подвешенный на светло-лиловой 
муаровой ленте. Знак отличия имел 
4 степени, кресты 1-й и 2-й степени 
были золотыми и носились на шее, 
3-й и 4-й — серебряными и носились 
на груди после орденских знаков и 
медалей. Духовно-просветительная 
и миссионерская деятельность Цер
кви в Сибири была отмечена учреж
денным в 1901 г. нагрудным знаком 
«За содействие духовному просве
щению Сибири». Им награждались 
как представители духовенства, так 
и миряне — попечители, благотвори
тели и др. 22 марта 1901 г. был уч
режден жетон, выдававшийся Под-

Знак равно««. Нины. 
(ГИМ) 

готовительным комитетом Сибир
ской железной дороги жертвовате
лям в Фонд им. ими. Александра III 
на дело церковного и школьного 
строительства в Сибири. Он изго

тавливался из золота или серебра 
в зависимости от суммы, пожертво
ванной владельцем. В 1915 г. поя
вился знак отличия кнг. равноап. 
Ольги, к-рый вручался женщинам 
за заслуги в гос. и общественном 
служении. 

В кон. XIX — нач. XX в. многочис
ленные нравосл. братства, союзы, об-
ва хоругвеносцев, мон-ри, общины 
сестер милосердия и даже отдель-
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Знак равноап. Ольги. 
10-е гг. XX в. (ГИМ) 

ные приходы часто учреждали 3. н. ц. 
для поощрения лиц, входивших в их 
состав. Особенно количество 3. н. ц. 
умножилось во время первой миро
вой войны. Среди подобных 3. н. ц. 
имеется большое количество неиз
вестных совр, специалистам фале
ронимов, т. к. они зачастую выпус
кались незначительными тиражами, 
многие уничтожались после 1917 г. 
Как правило, они имели сходные 
по дизайну изображения, различа
ясь лишь размерами и надписями. 
Обычно знаки представляли собой 
кресты (в т. ч. трилистный, процвет
ший, лапчатый и др.) с изображени
ем Христа, Богоматери или святого. 
На них наносились аббревиатуры 
или полные наименования орг-ций, 
а также изречения из Свящ. Писа
ния, призывы и проч. («Вера без 
дел мертва есть», «Больше сия люб
ви никто же имать да кто душу свою 
положит за други своя», «Сия есть 
победа победившая мир вера наша», 
«Возлюбиши ближняго твоего яко 
сам себе», «Владей славой и не сда
вайся», «Дух животворит», «Брат
ство возлюбите, Бога бойтеся, Царя 
чтите», «Господь крепость людем 
Своим даст. Господь благословит 
люди Своя миром», «Убеди внити, 
да наполнится дом мой» и т. д.). Вы
пуск нагрудных знаков стал одним 
из источников средств братств и др. 

орг-ций. Часто знаки имели неск. 
степеней и вручались благотворите
лям в зависимости от суммы их по
жертвования. 7 дек. 1907 г. имп. Ни
колай II предоставил Святейшему 
Синоду право утверждать нагрудные 
знаки для членов правосл. братств. 
На практике мн. знаки учреждались 
лишь по благословению архиереев, 
настоятелей мон-рей или приходов. 

В 1882 г. был учрежден знак для 
членов Палестинского православно
го общества. На кресте размещался 
овальный щит с монограммой име
ни Христа между буквами «альфа» 
и «омега». Вокруг щита на ленте бы
ла нанесена надпись: «Не умолкну 
ради Сиона и ради Иерусалима не 
успокоюсь». На оборотной стороне 
щита было написано: «Благословит 

Знак Красного Креста. 
1900-е гг. (ГИМ) 

тя Господь от Сиона и узриши бла
гая Иерусалима». Знак 1-й степени 
был золотым и предназначался для 
почетных членов об-ва; 2-й степени — 
серебряным, для действительных чле
нов; 3-й степени — бронзовым, для 
членов-сотрудников. Знак носился 
на голубой ленте с 2 красными по
лосками, кроме того, он изображал
ся на фасаде принадлежавших об
ществу зданий в Палестине. Соглас
но утвержденному 23 июля 1910 г. 
Положению о Камчатском братстве 
в честь Нерукотворного образа Все
милостивого Спаса, разрешалось по
местить на знаке братского креста 
1-й степени вензелевые начертания 
имен имп. Николая II, имп. Алек
сандры Феодоровны, имп. Марии 
Феодоровны и цесаревича вел. кн. 
Алексия Николаевича с коронами, 
а на знаке креста 2-й степени -
особую корону Весьма интересными 
по содержанию и исполнению были 
также знаки Карельского, Северо
американского и др. братств. 
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риям лиц, в т. ч. священ
нослужителям разных ис
поведаний. Крест пред-

Знак Имп. Палестинского 
православного общества. 

Кон. XIX - нач. XX в. Лицевая 
и оборотная стороны (ГИМ) 

3. н. ц. были связаны и с богослов
скими учеными степенями. Священ
ники, достигшие степени кандида
та, магистра или д-ра богословия, 
получали особые наперсные крес
ты. В 1886 г. появились знаки отли
чия для не состоящих в духовном 
сане д-ров и магистров богословия, 
в 1901 г.— для кандидатов богосло
вия. Все они были выполнены одно
типно и различались лишь цветами 
эмалей и небольшими буквами «к», 
«м» или «д» в нижней части. 

В нач. XX в. выпускались много
численные 3. н. п., связанные с раз
личными юбилеями. 29 мая 1909 г. 
была учреждена серебряная медаль 
«В память 25-летия церковно-при
ходских школ». На лицевой стороне 
были помещены профили импера
торов Николая 11 и Александра III, 
а на оборотной — крест, даты «1884, 
1909 гг.» и раскрытый слав, букварь. 
Медаль носилась на левой стороне 
груди на двойной, владимирской и 
александровской, ленте. Она вруча
лась всем членам и присутствующим 
Святейшего Синода и состоящих при 
нем учреждений, ректорам духовных 
семинарий, членам духовных конси
сторий, епархиальных училищных со
ветов, начальникам жен. епархиаль
ных уч-щ, настоятелям мон-рей и 
общин, при к-рых имелись церков
ные школы, попечителям церковных 
школ, законоучителям и др. Всего бы
ло выдано не менее 100 тыс. медалей. 
В 1910 г. был учрежден юбилейный 
знак в намять 100-летия СПбДА, в 
1915 г.— знак в память 100-летия 
МДА. После Февральской револю
ции 1917 г. студенты Петроградской 
ДА обратились к Святейшему Си
ноду с просьбой разрешить им но
шение юбилейного нагрудного зна
ка СПбДА, однако их просьба бы
ла отклонена и сочтена неуместной. 
В 1913 г. были выпущены бронзовая 
медаль и серебряный крест «В па
мять 300-летия царствования Дома 
Романовых». Медаль на черно-жел
то-белой ленте вручалась мн. катего-

назначался непосредст
венно для православного 
духовенства, он был за

лит цветными эмалями и увенчан 
шапкой Мономаха. 

3. н. ц., связанные с Русской Цер
ковью, выпускались и за пределами 
России. Так, известен редкий знак, 
предположительно предназначенный 
для участников объединительного со
бора правосл. и униат, священнослу
жителей, проходившего в 1916 г. в 
США. Различные церковные знаки 
выпускались в среде рус. эмиграции 
после 1917 г. В 1940 г. в Харбине был 
изготовлен юбилейный знак Хар
бинской епархии с датами: «1740-
1840-1910-1940». К разряду фрач
ных знаков может быть отнесен зна
чок Эстонского об-ва православных 
христиан, его выпуск был приуро
чен к 950-летию Крещения Руси. 
Нагрудный знак в память 1000-ле
тия Крещения Руси, выполненный 
в форме уширенного креста с изоб
ражением равноап. вел. кн. Влади
мира и с датами «988-1988», был вы
пущен скорее всего в США. 

В СССР известны единичные 
3. н. ц. В духовных школах, как и 
раньше, выдавались нагрудные зна
ки для кандидатов, магистров и док
торов богословия. Памятная сереб
ряная медаль была выпущена не
значительным тиражом по случаю 
посещения Ливана делегацией РПЦ 
в 1960 г. На лицевой стороне поме
щено эмалевое изображение Патри
арха Московского и всея Руси Алек
сия I, а на оборотной -- надпись: 
«В память посещения Левана 1960 
Его Святейшеством Святейшим Але
ксием Патриархом Московским и 
Всея Руси от Митрополита Кара-
ма». Медаль имела колодку франц. 
типа с красной муаровой лентой. 

С кон. 80-х гг. XX в. число 3. и. ц. 
стало умножаться. В 1988 г. была 
выпущена памятная медаль в честь 
1000-летия Крещения Руси. Был 
возрожден знак восстановленного 
в 1992 г. Палестинского православ
ного об-ва. Вновь появились знаки 
выпускников нек-рых духовных се
минарий и академий. В Правосл. 

Свято-Тихоновском богословском 
ин-те такой знак выдавался выпуск
никам с 1997 г., в 2004 г. в связи с по
лучением вузом статуса ун-та ди
зайн был изменен. Знак представ
ляет собой белый ромб с вписанным 
в исто зеленым крестом, он крепит
ся к овальной колодке, па которой 
помещено изображение св. Тихона, 
Патриарха Московского и всея Рос
сии. В 1996 г. С.-Петербургская епар
хия, Совет ректоров вузов С.-Петер
бурга и межвузовская ассоциация 
духовно-нравственного просвеще
ния «Покров» приняли решение об 
учреждении.знака мц. Татианы. Эту 
церковно-общественную награду ста
ли ежегодно 25 янв., в день памяти 
мц. Татианы, вручать студентам, по
бедившим в межвузовском творчес
ком конкурсе, а также лучшим препо
давателям, руководителям творче
ских коллективов, работникам сферы 
молодежной политики С.-Петербур
га. Возобновилась практика вруче
ния нательных образков в нек-рых 
военных учебных заведениях. По
являются различные 3. п. п., учреж
даемые по благословению местно
го священноначалия. Особую форму 
имеют знаки, изготовленные па ос
нове совр, церковных гербов. Так, 
известен экспериментальный знак 
находящегося в г. Приозёрске Ле
нинградской обл. Рождественского 
подворья Коневецкого в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-ря. 
Лит.: Учреждение орденов и др. знаков отли
чия // Свод законов. 1912. Кн. 1. Т. 1. Ч. 2. 
С. 314 410; Нувахов Б. III., Грибанов Э. Л. Ме
дали ими. России: (Медицина, Милосердие, 
Красный Крест). М., 1994; Патрикеев С. Б., 
Бойнович А. Д. Нагрудные знаки России. М.; 
СПб., 1995. Т. 1; Кривцов В. Д. Царские награ
ды, знаки, жетоны и атрибутика: Кат. коллек
ционеров. М., 1997. (Аверс; № 3); Медали, 
нагрудные знаки, жетоны России кон. XIX -
нач. XX в.: Док-τ ы. М„ 1997; Бурков В. Г. Фа
леристика: Учеб. пособие. М., 2000; VIII Все-
рос. нумизматическая кош)).: Тез. докл. и со-
общ. М., 2000; Лушин А. II. Священник -
душа парода: Страницы семейной истории 
XIX-XX в«. П. Новг., 20012; Наградные и па
мятные знаки России / Под ред. В. В. Сань-
ко. М., 2003; Левин С. С. 11агрудн ые знаки бла
готворительных об-в Российской империи 
/ / Антиквариат, предметы искусства и кол
лекционирования. 2004. № 3(15). 

Е. А. Комаровский 

ЗНАКИ ПРАЗДНИКОВ МЕСЯ
ЦЕСЛОВА, символы, используемые 
в правосл. богослужебных книгах 
(в первую очередь в Типиконе) для 
обозначения особенностей соверше
ния службы в связи со степенью зна
чимости того или иного праздника 
или памяти святого. В совр. рус. 
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изданиях используются следующие 
3. п. м.: %, ψ, &, S> (2 последних зна
ка могут быть написаны в любую сто
рону открытой частью к тексту), от
сутствие знака также интерпретиру
ется как знак и обозначается словами 
«без знака». 

Начало формирования типовых 
уставов служб в зависимости от ста
туса рядовой памяти относится уже 
к доиконоборческой эпохе. Величай
шие христ, праздники (см. статьи 
Господские праздники, Богородичные 
праздники, Двунадесятые праздники) 
очень рано получили собственный 
устав; постепенно и др. памяти цер
ковного года были классифицирова
ны соответствующим образом. Так, 
в иерусалимском Лекционарии V -
VII вв., сохранившемся в арм. и груз, 
переводах, со степенью торжествен
ности праздников и памятей святых 
прямо связано наличие или отсут
ствие дополнительных прокимнов, 
чтений, тропарей на вечерне, утре
не и литургии. То же наблюдается 
и в к-польском Типиконе Великой ц. 
IX-XI вв. В послеиконоборческом 
визант. монастырском богослуже
нии, отраженном в различных ре
дакциях Студийского и Иерусалим
ского уставов (в т. ч. в принятых 
ныне в правосл. Церкви), система 
праздников еще сложнее, что связа
но с гимнографическими богослу
жебными книгами (Минеей, Октои
хом, Триодью), содержащими песно
пения на каждый день седмичного 
и годового богослужебных кругов. 
Эти книги начали складываться 
ок. VII—VIII вв., вполне сформиро
вались к XI в. 

В первую очередь на установление 
системы степеней торжественности 
церковных памятей повлияло разви
тие Минеи, в к-рой к XI в. уже при
сутствовал полный комплект пес
нопений для каждого дня года. Оби
лие песнопений для- каждого дня 
года позволяло регулировать уро
вень торжественности с помощью 
установления определенных норм 
в отношении количества песнопе
ний в честь праздника или во имя 
святого. В том или ином виде ука
зания о таких нормах присутствуют 
во всех редакциях Студийского и 
Иерусалимского уставов; в целом 
в различных уставах эти указания 
схожи, т. к. уровень торжественно
сти везде определяется количеством 
песнопений в честь праздника или 
во имя святого по отношению к ря
довым песнопениям Октоиха (или 

Триоди, а в периоды пред- и по-
празднств — праздника), а также 
включением в состав службы тех 
или иных элементов воскресного 
богослужения. Тем не менее кон
кретные признаки торжественности 
и количество песнопений для раз
личных типов праздников, а также 
терминология, касающаяся уровня 
праздников, в разных редакциях ус
тавов нередко не совпадают. 

Наличие в церковном календаре 
множества памятей различных кате
горий с однородным уставом в рамках 
одной категории и привело к прак
тике обозначать типовые категории 
празднований с помощью 3. п. м. 
Первое свидетельство такой практи
ки приводит в кон. XI в. прп. Никон 
Черногорец. Он описывает систему 
из 3 чинов праздников — великих, 
средних и малых (см.: Пандекты. Сло
во 57. Почаев, 1795. Л. 489 об.; Такти
кой. Слово 1. Почаев, 1795. Л. 17). Тер
мин «великие» он связывает с теми 
днями, которые впосл. получили 
название двунадесятые праздники, 
а также с памятью апостолов Петра 
и Павла и 2 памятями св. Иоанна 
Крестителя — Рождеством Иоанна 
Предтечи и Усекновением главы Иоан
на Предтечи (по выражению Такти
кою, они имеют «собрания людей», 
чтения на вечерне, «Всякое дыхание» 
и Евангелие на утрене, «по чину 
Владычних (т. е. Господских.— А. Л.) 
праздников»). Об остальных празд
никах прп. Никон пишет: «Среднему 
же чину и малому учимы есмы от 
Типика Студиискаго и Святыя горы, 
како тамо различия имать». С 3 чи
нами праздников, во-первых, связан 
устав о поклонах и о лощении (из
ложенный в тех же главах) и, во-вто
рых, это касается богослужебных осо
бенностей. Для наглядности в этих 
же книгах приводится и система из 
3 знаков, впосл. получившая значи
тельное распространение в слав, ру
кописях: великим праздникам со
ответствует знак ©, средним — ψ, 
малым — Ê>. Глава о 3 чинах праздни
ков входит в различные редакции 
Иерусалимского устава, включая пе
чатные дониконовские издания (М., 
1610. Гл. 57; М., 1633. Гл. 44; М., 1641. 
Гл. 60). В отредактированном после-
никоновском издании 1682 г. эта 
глава была полностью переработана 
(гл. 47) и в таком виде помещена 
в издании 1695 г. и затем во всех по
следующих, включая опубликован
ные ныне. 47-я гл. рус. Типикона 
является основным документом, ре

гулирующим употребление 3. п. м. 
в совр. рус. богослужебной практике. 

3. п. м. в редакции Никона Черно
горца встречаются в слав, рукописях 
с XIV в., но регулярно употреблять
ся они начали лишь в XVI в., в ос
новном в месяцеслове, т. е. в разде
ле о неподвижных памятях годового 
круга, помещаемом как в Типиконах 
(где месяцеслов содержит полный 
устав службы на каждый день), так 
и в Часословах и Следованных Псал
тирях (где в месяцеслове обычно 
приводятся только заглавия памя
тей и их тропари и кондаки). В др. 
книгах 3. п. м. появляются лишь 
эпизодически. Так, в Минее месяч
ной или Праздничной (в Трефоло-
гии) при праздничных службах мож
но видеть знак ф, имеющий скорее 
декоративный характер (см., напр., 
изд.: Трефологий. М., 1674. Л. 139, 
201 и др.), иногда нек-рые из 3. п. м. 
встречаются в Стихираре месячном. 
Вне месяцеслова 3. п. м. могли так
же помещаться и в триодной разделе 
Типикона (в воскресные и празднич
ные дни), но это было характерно 
лишь для дониконовских печатных 
изданий Типикона. В совр, издани
ях богослужебных книг 3. п. м. упо
требляются только в месяцеслове; 
т. о., в совр. рус. практике говорить 
о статусах памятей в рамках терми
нологии 3. п. м. можно лишь приме
нительно к памятям, содержащимся 
в Минее, но не в Триоди (и тем бо
лее не в Октоихе). 

Начертание и набор 3. п. м. в ру
кописях несколько варьируются — 
напр., знак (j> может изображаться 
как с полукругом, так и без него. Так, 
в Святцах РГБ. Троиц. № 364, сер. 
XVI в., употребляется 3 знака — 
®, 9· и ψ, а знак £> не употребляет
ся вовсе. 

Из-за того что в действительности 
последования служб имеют много 
небольших особенностей, к-рые не 
могут быть переданы системой из 
3-5 знаков, в XVI в. на Руси полу
чили распространение т. н. окозри-
тельные уставы. Идея их создания 
приписывалась свт. Геннадию Нов
городскому, к-рый разработал систе
му из сложных 3. п. м., представляв
ших собой комбинации из десятков 
графем. В печатные книги эта сис
тема не была включена, возможно 
из-за полиграфических сложностей 
(или из-за недостаточной распро
страненности), и после XVII в. не 
употреблялась. В кон. XIX в. появи
лась новая система окозрительных 



3. п. м., фиксируемая в «Ключе к цер
ковному уставу» Н. С. Сырникова и 
др. единоверческих и старообрядчес
ких изданиях и рукописях. 

Современная русская система 
3 . п. м. Начиная с первопечатного 
московского Типикона 1610 г., упо
требляемые в рус. традиции 3. п. м. 
включают знак великих праздников 
ф, знаки средних праздников φ и ψ, 
знаки малых праздников & и (j) и «без 
знака» (службы с «Аллилуйя», также 
не имеющие знака, не относятся к ма
лым праздникам). В этом виде сис
тема 3. п. м. ориентирована в первую 
очередь на богослужебные особен
ности каждого типа праздников, а не 
на устав о поклонах и о пощении. 

К великим праздникам со знаком 
© относятся неподвижные двунаде
сятые праздники, праздники Покрова 
Пресв. Богородицы (1 окт.), Рождест
ва (24 июня) и Усекновения главы св. 
Иоанна Предтечи (29 авг.), памяти 
апостолов Петра и Павла (29 июня), 
свт. Василия Великого и праздник 
Обрезания Господня (1 янв.). Глав
ной особенностью богослужения в 
эти дни является совершение все
нощного бдения, во время к-рого вся 
гимнография посвящена празднику. 
В рамках этого чина соединяются 
Господские праздники, имеющие бо
гослужебные особенности и при сов
падении с воскресеньем вытесняю
щие воскресное последование Окто
иха; Богородичные праздники, при 
совпадении с воскресеньем соединя
ющие свои последования с воскрес
ной службой Октоиха; праздники 
во имя святых. Внутри каждой груп
пы можно также отметить различия 
между праздниками. 

В дни средних праздников со зна
ком ф, к к-рым относятся в первую 
очередь дни памяти наиболее почи
таемых святых — ап. Иоанна Бого
слова, свт. Николая Мирликийского 
и др.,— также совершается всенощ
ное бдение. Служба подобна бого
служению в дни памяти святых, от
меченные знаком ©, но на утрене 
канон святому предваряется осо
бым или общим каноном Пресв. Бо
городице. Тропари в каноне утрени 
поются на 14 (6 тропарей (считая 
ирмос) Пресв. Богородице и 8 свя
тому), стихиры на вечерне на «Гос
поди, воззвах» — на 8. Рядовая (но не 
воскресная) служба Октоиха опус
кается. 

Средние праздники со знаком ф, 
к которым относятся празднования 
в честь чтимых икон Божией Ма-
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тери и памяти почитаемых святых, 
всенощного бдения не имеют — ве
черня и утреня совершаются в свое 
время (на практике они могут со
единяться, но не так, как при совер
шении бдения), при этом и вечерня 
и утреня служатся по праздничному 
чину (т. е. вечерня является великой 
и включает вход и паремии, утреня 
имеет полиелей, чтение Евангелия 
и праздничное окончание с пением 
великого славословия). Поскольку 
бдение в такие праздники не совер
шается, в эти дни не отменяются 
повечерие и полунощница. В Типи
коне встречается обозначение таких 
праздников фразой «святой имеяй 
полиелей», в обиходе их нередко 
называют «полиелейные». На вечер
не на «Господи, воззвах» стихиры 
обычно поются на 8, иногда на 6 (на 
6 стихиры в полиелейные праздни
ки, как правило, назначались в более 
старых редакциях иерусалимских 
Типиконов, что осталось в совр, ре
дакции в нек-рые дни — 28 сент., 
11 янв., 24 февр., 25 мая); канон на 
утрене — как при знаке ф. Иногда 
Типикон назначает в праздники со 
знаком Φ совершение литии со сти
хирами святому, хотя она не явля
ется обязательной для этого типа 
праздников (в совр. рус. практике 
в большинстве случаев опускается). 
Рядовая (но не воскресная) служба 
Октоиха (кроме канона на повече
рии) опускается. 

Среди малых праздников, отме
ченных знаком &, или славослов
ных, можно выделить по крайней 
мере 2 типа богослужений. Основ
ным признаком всех памятей с этим 
знаком является праздничное окон
чание утрени (с пением великого сла
вословия; утреня с таким окончани
ем имеет и др. небольшие отличия 
от вседневной); вечерня же может 
быть как великой (при славослов
ных службах вечером в дни Рожде
ства Христова и Крещения Господ
ня, под 13 сент, и др., т. е. при Гос
подских службах со славословием), 
так и вседневной (при славословных 
службах в честь святых). Песнопе
ния Октоиха в службе могут как со
храняться (напр., 23 сент., 9 дек.), так 
и отменяться (напр., 2 июля, 31 авг.). 
Стихиры на «Господи, воззвах» по
ются на 6, в число тропарей канона 
также включается 6 тропарей празд
нику. Среди славословных служб по 
рус. Типикону — множество памятей 
рус. святых, канонизированных в 
XVI-XVII вв. Это связано с тем, что 

рус. церковные власти того времени 
хотели выделить рус. святых, но при 
этом не могли назначить всем им 
полиелейные службы; службы рус. 
святым, канонизированным после 
XVII в., как правило, сразу получа
ли полиелейный знак. 

В отличие от богослужений в дни 
праздников, отмеченных знаком &, 
богослужение малых праздников 
со знаком ξ> (к-рый отличается от 
предыдущего лишь цветом) можно 
со всем основанием назвать вседнев
ным, а не праздничным (см. ст. Буд
ничное богослужение). Ни одна из 
служб суточного круга в эти дни не 
имеет к.-л. праздничных особенно
стей (не считая пения на утрене «Бог 
Господь»). Святых, дни памяти к-рых 
имеют этот знак, обычно называют 
«поемые на 6» или «шестеричные», 
т. к. стихиры им на «Господи, воз
звах» поются на 6 (стихиры Октои
ха на «Господи, воззвах» отменяют
ся), а среди тропарей канона также 
присутствует 6 тропарей святому — 
это и является главным признаком 
праздников со знаком £>. К особен
ностям шестеричной службы можно 
также отнести наличие ряда песно
пений — славников на «Господи, воз
звах» и на стиховне, кондака с ико
сом, светильна; минимальный гим
нографический комплект не имеет 
этих песнопений. 

В дониконовских изданиях Ти
пикона знак & может отмечать дни 
предпразднства (7 сент., 1 февр., 
24 марта, 5 и 14 авг.), хотя служба 
святым этих дней не всегда соответ
ствует такому знаку (может отсутст
вовать тропарь — 5 и 14 авг., стихи
ры на «Слава» — 7 сент.; 24 марта 
поется только последование пред
празднства, а последование святому 
вообще отсутствует). Т. о., в этих слу
чаях знак относился именно к служ
бе предпразднства. В совр, изданиях 
предпразднства знака не имеют. 

Богослужение малых праздни
ков «без знака» отличается от шес
теричного лишь меньшим объемом 
песнопений Минеи по отношению 
к песнопениям Октоиха: на «Гос
поди, воззвах» поются 3 стихиры 
Октоиха и 3 святого, канон на утре
не состоит из 10 тропарей Октоиха 
(включая ирмос) и лишь 4 тропарей 
святому (по этой причине ряд устав
щиков обозначают службу малого 
праздника «без знака» как четверич
ную; в дониконовской практике су
ществовал и термин «осмерик» — для 
памятей святых со знаками ф и ф ) . 



Дополнительные песнопения Ми
неи, всегда имеющиеся у шестерич
ных памятей, у памятей «без знака» 
могут как присутствовать, так и от
сутствовать. При этом служба «без 
знака» с «Бог Господь» противопо
ставлена постовой службе с «Алли
луйя» (в старых редакциях Иеруса
лимского устава, напротив, можно 
видеть, что отсутствие празднично
го знака обычно предполагает от
сутствие тропаря святому и, следов., 
службу с «Аллилуйя» на утрене). 
Служба в честь двух малых святых 
может обозначаться и как шестерич
ная, и как служба «без знака». 

В греческих богослужебных кни
гах 3. п. м., как правило, не употреб
ляются (лишь в нек-рых изданиях 
встречаются отличные от рус. сис
темы знаки, основанные на крестах 
разной формы). В греч, пособиях по 
уставу различаются в целом те же 
уровни праздничности, к-рые пред
полагает и рус. система 3. п. м.: 
«святой с бдением», «празднуемый 
на 8», «празднуемый на 6» (или свя
той «со славником»), непразднуемый 
святой (см.: Ρήγας Γ. Τυπικόν. Θεσσα
λονίκη, 1994. Σ. 50-51). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. 

А. А. Лукашевич 

«ЗНАМЕНИЕ», иконография Бо
городичных икон, в к-рой Богомла
денец изображен нрямолично на ло
не (на груди) Богоматери, представ
ленной по пояс (вариант «Великой 
Панагии»). В основе иконографии — 
пророчество о воплощении Спасите
ля («...Сам Господь даст вам знаме
ние: се, Дева во чреве приимет и ро
дит Сына, и нарекут имя Ему: Ем
мануил» (Ис 7. 14)); наименование 
связано с чудотворной иконой Бо
жией Матери (см. разд. ««Знамение» 
Новгородская икона Божией Мате
ри»), через к-рую в 1169/70 г. Вел. 
Новгороду было явлено заступни
чество Пресв. Богородицы (Минея 
праздничная — РНБ. Соф. № 369). 
С кон. XV в. название «Знамение 
Пречистыя» встречается в новго
родских источниках по отношению 
к этой иконе и ее повторениям, т. е. 
становится наименованием иконо
графического типа, др. название ко
торого — «Богоматерь Воплощение». 

Изображение Богородицы с Хрис
том Еммануилом в медальоне впер
вые появилось на печатях ими. Мав
рикия (582-602). Такое же изобра
жение Божией Матери в рост есть на 
фреске из мон-ря Бауит (часовня 
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руками, из к-рых истекает св. вода 
(Const. Porphyr'. De cerem. 2. 12). Со
хранились многочисленные повто
ры рельефной иконы с отверстиями 
в ладонях XI-XIII вв. Изображе
ния Богоматери с Младенцем в ме
дальоне перед грудью встречаются 
на печатях императоров Иоанна Ци
мисхия (969-976), Михаила VII Ду-
ки (1071-1078), Алексея I Комнина 
(1081 — 1118) и позднее — во времена 
Комнинов, на серебряной монете 
Константина IX Мономаха (1042-
1055) с легендой Η ΒΛΑΚΕΡΝΙΤΙΣΑ. 

Изображение с иолуфигурой Бого
матери присутствует на золотой пе-

Богоматерь «Знамение». 
Рельеф из ц. Санта-Мария Матер Домини, 

Венеция. XII в. 

преподобных (XXVIII), VI-VII вв., 
Коптский музей, Каир), в мон-ре св. 
Иеремии в Саккаре (VI в.), в сир. 
рукописи (Paris, syr. 341. Fol. 118), 
на фреске в люнете крипты Остри-
анских катакомб близ усыпальницы 
св. Агнии в Риме (кон. IV-V в.). 

В послеиконоборческий период 
образы молящейся с воздетыми ру
ками Богоматери в рост или по пояс 
иногда сопровождались надписью: 
«Влахернитисса». Так же названы 
иконы др. иконографических ти
пов, происхождение которых связы
вается с храмом во Влахернах, по
строенным в К-поле в V в. имп. 
Пульхерией (напр., образ Богома
тери с Младенцем типа «Умиление», 
XII в., мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае). Имп. Константин VII Багря
нородный в трактате «О церемони
ях византийского двора» (X в.) упо
мянул о том, что во Влахернах бы
ло неск. чудотворных икон Божией 
Матери, с к-рыми связаны различ
ные чудеса и обычаи. С VIII в. там 
происходили еженедельные ночные 
службы в честь иконы Божией Ма
тери, на к-рых в ночь с пятницы на 
субботу было чудо с завесой. В опи
сании этого чуда говорится, что 
«Мария несет Младенца обеими мо
литвенными руками». Описывается 
и находившееся возле ими. купаль
ни мраморное рельефное изобра
жение Божией Матери с воздетыми 

Икона Божией Матери «Знамение». 
XIIIе. (мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

чати Льва VI (886-912). По описанию 
свт. Фотия, патриарха К-польского, 
оно было на мозаике апсиды церк
ви мон-ря Неа-Мони на о-ве Хиос 
(1042-1056). Изображение «Влахер-
нитиссы» в рост встречается на фре
сках апсиды ц. Богоматери в Трико-
мо, Кипр (нач. XII в.), апсиды ц. Спа
са Преображения на Нерсдице ( 1199), 
на иконе Божией Матери с прор. 
Моисеем и патриархом Евфимием 
(XIII в., монастырь вмц. Екатерины 
на Синае), на иконе «Ярославская 
Оранта» (XIII в., ГТГ). 

Другое наименование изображе
ния Богоматери с Младенцем перед 
грудью — «Платитера» («Ширшая 
небес»). Этот эпитет связан с литур
гией свт. Василия Великого, на к-
рой поется стих о том, что чрево 
Богородицы пространнее небес. По
луфигуры Богоматери Платитеры 
встречаются на печатях и монетах 
имп. Никифора Фоки (963-969), 



«ЗНАМЕНИЕ» 

1949). Эта икона находи
лась в ц. Спаса на Ильи
не ул. за престолом. На 
3-ю ночь осады города 

Богоматерь «Знамение». 
Мозаика нартекса 

кафоликона мон-ря Хора 
(Кахрие-джами) в К-поле. 

Ок. 1316-1321 гг. 

в росписи апсид церквей Рождест
ва Христова в Вифлееме (1169), Бого
родицы Евергетиды в мон-ре Студе
ница, Сербия (1208—1209), Богоро
дицы Левишки в Призрене, Сербия 
(20-е гг. XIII в.), на мозаике наруж
ного нартекса мон-ря Хора (Кахрие-
джами) в К-полс (1316-1321). Рас
пространение имели выполненные 
в мраморе изображения этой ико
нографии, повторяющие рельеф над 
фиалом в храме во Влахернах (рель
еф XII в. из ц. Санта-Мария Матер 
Домин и в Венеции). 

Влахернские (связанные с Влахер-
нами) образы Божией Матери -
Оранты без Младенца, но с отвер
стиями для воды в руках; держащей 
медальон перед грудью; Оранты с об
разом Младенца в медальоне — так
же называют «Великая Панагия» (па-
тена из мон-ря Ксиропотам на Афо
не, «Ярославская Оранта»). На Руси 
тип «Влахернитиссы» с воздетыми 
руками и медальоном перед грудью 
получил наименования от чудотвор
ных икон: Абалакская, Курская-Ко
ренная, Мирожская, Новгородская, 
Серафиме-Понетаевская, Царско
сельская и др. 
Лит.: Кондаков. Иконография Богоматери. 
1915. Т. 2. С. 193-196; Смирнова Э. С. Новгород
ская икона «Богоматерь Знамение»: Нек-рые 
вопросы Богородичной иконографии ХП в. // 
ДРИ: Балканы. Русь. СПб., 1995. С. 288-310. 

«Знамение» Новгородская икона 
Божией Матери (празд. 27 нояб.), 
чудотворный образ сер. XII в.; с его 
помощью связана защита Вел. Нов
города в 1169/70 г. от войск вел. кн. 
Андрея Боголюбского, к-рый, желая 
наказать новгородцев, собиравших 
незаконную дань с княжеской Двин
ской земли, послал на город свои 
дружины. 

Икона получила общерусскую из
вестность в XIV в., когда было напи
сано Сказание о чуде, вошедшее в 
новгородские и московские летопис
ные своды (Тихомиров. 1872; Frolom 

Новгородский архиеп. 
Иоанн, молившийся пе
ред иконой Спасителя, 
услышал голос, исходя

щий от образа: «Иди в церковь свя
того Спаса на Ильину улицю, и возь
ми икону святую Богородицю, и вы
неси в острог противу супостат». 
Икону вынесли на городские укреп
ления, «иде же ныне манастырь свя-
тыа Богородица на Десятине». Стре
лы, пущенные суздальцами, «яко 
дождь умножен», попали в икону, 
к-рая повернулась ликом к городу, 
из полученных «ран» истекли «сле
зы». Нападавших покрыла тьма, объ
яли «трепет и ужасть», и они стали 
избивать друг друга. В память чу
десной победы архиеп. Иоанном 
27 нояб, был установлен праздник. 
До нач. 40-х гг. XV в. Пахомий Серб 
составил «Воспоминание о знаме
нии», церковную «Службу знаме-

«Знамение» 
Новгородская икона Божией Матери. 

Сер. XII в. 
(собор Св. Софии в Вел. Новгороде) 

нию» и «Слово похвальное знаме
нию». Позже Сказание вошло в 
Житие св. Иоанна Новгородского 
(СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 347-351). 
В 1356 г. икона была перенесена 
в специально построенную для нее 
в 1354 г. каменную ц. в честь Зна
мения Пресв. Богородицы, в XVII в. 
в честь иконы был возведен боль

шой каменный собор. В 1999 г. чудо
творный образ, хранившийся в со
ветский период в H ГО МЗ, был пе
редан РПЦ и поставлен в соборе Св. 
Софии в Вел. Новгороде — на солее 
перед иконостасом слева от царских 
врат в стеклянном киоте. 

Икона (размер 59x52,7 см), двух
сторонняя, укреплена на древке, яв
ляется выносной. На лицевой сторо
не изображена по пояс Богоматерь 
с воздетыми руками, на Ее груди 
медальон с образом Христа Емма
нуила. На полях иконы — ростовые 
фигуры святых Георгия, Иакова Пер-
ского, Петра Афонского и Онуфрия 
(Макария Египетского?). На оборот
ной стороне в молении перед благо
словляющим обеими руками Спа
сителем, изображенным в сегменте, 
представлено 2 святых. В поздней 
записи на иконе имелись надписи 
с именами ап. Петра и мц. Наталии. 
Древние надписи не сохранились, 
однако анализ иконографии позво
лил предположить, что это изобра
жения праведных Иоакима и Анны. 
В XVI в. икона была поновлена, 
возможно лично архиеп. Макарием 
(впосл. митрополит Московский). 
От первоначальной живописи древ
него образа на лицевой стороне со
хранились фрагменты синего ма
фория и платья Богоматери, а также 
фрагменты медальона, окружающе
го образ Богомладенца. Изображе
ния на оборотной стороне относят
ся к первоначальной живописи. 

Один из ранних списков Новгород
ской иконы — икона XII в. с мучени
цей на обороте (ГТГ, Музей-кварти
ра П. Д. Корина). Многочисленные 
списки относятся к XVI в. (ГТГ, ЦАК 
МДА). Поясное изображение Оран
ты с медальоном встречается на пе
чатях Киевских митрополитов Ни
кифора I (1104-1121) и Михаила 
(1131-1147), Новгородских еписко
пов (Янин В. Л. Актовые печати Др. 
Руси. М„ 1970. Т. 1). В XV-XVI вв. 
изображения «Знамения» часто поме
щались на иконах избранных святых. 
Лит.: Тихомиров П. И., свящ. Сказание о нов
городской чудотв. св. иконе Знамение Бо
жией Матери. Новгород, 18722; Поселянин Е. 
Богоматерь. С. 730; Кондаков. Иконография 
Богоматери. 1915. Т. 2. С. 193-196; Frolow А. 
Le «Znamenie» de Novgorod // RES. 1949. Vol. 
24. P. 67-81; Vol. 25. P. 45-72; Смирнова Э. С, 
Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Вел. 
Новгорода XV в. М., 1982; Смирнова Э. С. Нов
городская икона «Богоматерь Знамение»: 
Нек-рые вопросы Богородичной иконогра
фии XII в. / /ДРИ: Балканы. Русь. СПб., 1995. 
С. 288-310. 

Н. В. Квливидзе 



«Знамение» Царскосельская ико
на Божией Матери (празд. 27 нояб.), 
чудотворный образ, родовая икона 
Дома Романовых; в России известна 
с апр. 1653 г., когда была подарена 
царю Алексею Михайловичу К-поль-
ским патриархом св. Афанасием III 

«Знамение» 
Царскосельская икона Божией Матери. 

Сер. XVII в. 
(ц. ап. Иоанна Богослова при СПбДА) 

Пателларием; считается, что послед
ний раз ее видели во время отрече
ния государя от престола. 

По преданию, имп. Петр I, пере
везший образ из Москвы в С.-Пе
тербург, благословил им цесаревну 
Елизавету, к-рая в 1734 г. специаль
но для этой иконы поручила архит. 
И. Я. Бланку разработать проект ка
менного храма в имп. резиденции 
Царское Село, сооруженного им в со
трудничестве с М. Г. Земцовым и ос
вященного в мае 1747 г. Др. свиде
тельством благоговейного почитания 
иконы имп. Елизаветой Петровной 
служат сведения о том, что в ночь 
перед переворотом, после к-рого она 
взошла на престол (27 нояб. 1741), 
она усердно молилась' перед иконой. 

В торжестве 3-дневного перене
сения иконы из С.-Петербурга в но
вый храм в Царском Селе участво
вали Святейший Синод и весь двор, 
императрица прошла всю дорогу и 
даже помогала нести образ. До 1831 г. 
образ находился над царскими врата
ми иконостаса, над изображением 
Тайной вечери. Ее выносили из хра
ма только 12 мая 1812 г., во время 
пожара, охватившего дворец и уг
рожавшего Знаменской ц. В 1831 г., 
после избавления Царского Села от 
холеры, случившегося по соверше
нии 5 июля молебна перед вынесен-

«ЗНАМЕНИЕ» 

ной в центр храма иконой «Знаме
ние» и крестного хода с ней вокруг 
города, она была помещена перед 
правым клиросом Знаменской ц. 
Тогда же по просьбам горожан был 
учрежден ежегодный крестный ход: 
до 1917 г. в этот день икону после 
обедни выносили на дворцовую 
площадь, где перед ней совершал
ся предшествующий крестному хо
ду коленопреклоненный молебен. 
В XVIII в. был выполнен ее 1-й спи
сок, к-рый также находился в Цар
ском Селе, в т. ч. во время пожаров 
и эпидемий. Вероятно, перед этой 
иконой имп. Александра Феодоров
на молилась во время первой ми
ровой войны, когда государь уехал 
в Ставку. В 1942 г. из осажденного 
Ленинграда, героически перебрав
шись через линию фронта, к оккупан
там г. Пушкин (ранее Царское Село) 
пришли сестры Зоя и Вера Шамо-
нины — дочери известного с.-петер
бургского прот. Владимира, духовно
го сына прав. Иоанна Кронштадт
ского. Они просили отдать им 
находящийся в Знаменской ц. образ 
(список XVIII в.) и получили его. 
Не возвращаясь в блокадный го
род, они отправились в Ригу, где 
икона и находилась до конца вой
ны. В 1946 г. митр. Ленинградский 
и Новгородский Григорий (Чуков) 
передал ее в ц. ап. Иоанна Богосло
ва при СПбДА, где она пребывает 
в наст, время. В Знаменской ц. на
ходится ее список XX в. 

Икона прославилась мн. чудеса
ми: избавлением от холеры, спасе
нием от пожаров, потопления и др. 
бед, исцелениями, помощью в скор
бях и житейских невзгодах. В 1853 г. 
было издано хромолитографическое 
изображение иконы, известны слу
чаи благодатной помощи и от гра
вюрных ее изображений. В нач. лета 
1916 г. литографические изображе
ния иконы освящались в Знамен
ской ц. и посылались солдатам дей
ствующей армии, к-рые носили икон
ки на груди. 

С 1999 г. по средам перед образом 
читают акафист. С этого же времени 
в С.-Петербурге ежегодно с 10 по 
13 дек. проводятся Общеобразова
тельные Знаменские чтения, откры
ваемые после литургии и молебна 
перед иконой «Знамение». 

Точных сведений о времени на
писания иконы (ок. 138x107 см) нет. 
Традиц, иконография «3.» дополне
на по изволению имп. Елизаветы 
Петровны вскоре после восшествия 

г̂ !ч 273 ^j^ 

на престол изображениями на полях 
ап. Петра, праведных Захарии и Ели-
саветы, при. Алексия, человека Бо
жия. На списке XVIII в. к ним по по
велению имп. Марии Александров
ны были добавлены (1859) образы 
свт. Николая Чудотворца и мц. Алек
сандры в память имп. Николая I и его 
супруги Александры Феодоровны. 

По воцарении имп. Елизавета со
орудила из червонного золота ризу 
на икону (ок. 8,73 кг). В 1849 г. в бла
годарность за избавление Царского 
Села от эпидемии холеры, охватив
шей Россию в 1848 г., икону покры
ли шитой, с множеством брилли
антов, жемчуга, бирюзы, аметистов, 
сапфиров, изумрудов, опалов ризой, 
основой которой служила золотая 
фольга. Риза (111 x 89 см), словно 
разноцветная мантия с широкими 
рукавами, поверх которой с плеч 
спускался широкий окаймлявший ее 
омофор, украсила образ Богороди
цы. Чело Богоматери украшал уб
рус, шитый из драгоценных камней 
(по церковной описи 1860 г., исполь
зовано 32 группы драгоценностей). 
Такая же мантия и омофор покры
вали образ Богомладенца. Драгоцен
ные ризы были изготовлены и для 
изображений святых на полях. Боль
шая и лучшая часть драгоценностей 
(на убрусе и нагрудном украшении 
Богоматери, на одеждах Спасителя) 
пожертвована императрицами Алек
сандрой Феодоровной и Марией 
Александровной, вел. княгинями 
Александрой Иосифовной, Марией 
и Ольгой Николаевнами. Ризу вы
шивала с сестрами благочестивая 
девица, жительница Царского Села 
Мария Давыдова, к-рой во сне яви
лась Богородица и указала, что имен
но и как она должна сделать, причем, 
когда недоставало подходящих кам
ней, неожиданно появлялись жерт
вователи. Самым крупным камнем 
на окладе был сердцеобразный топаз 
(приношение В. А. Прянишниковой), 
на его гранях вырезаны даты чудес
ного избавления Царского Села от 
холеры — 1831 и 1848 гг. Внизу на 
сердцевидной золотой дощечке, ис
кусно сделанной из пожертвованных 
богомольцами мелких золотых вещей 
(колец, брошек, цепочек, серег), бы
ли выгравированы слова: «За спасе
ние от эпидемии приими, Милосерд
ная Владычице, Покровительнице 
града Царского села, сии перла, яко 
слезы благодарности, орошающия 
Твою пречистую ризу, от усердных 
рабов Твоих и впредь помилуй нас»; 



внизу подпись: «Сию ризу вышива
ла девица Мария Давыдова с сестра
ми вследствие сновидения». Из ос
тавшихся приношений сестрами Да
выдовыми была изготовлена пелена 
к иконе, шитая по пунцовому барха
ту драгоценными камнями, золотом, 
серебром, бусами и рим. жемчугом. 
На пелене вышиты сияние, Еванге
лие, сосуд, 2 скрижали, кадило, ви
ноградные листья, кисти, колосья. 
Под рук. Давыдовых в то же время 
был изготовлен «ковер усердия», по
крывавший пол в алтаре и доходив
ший до середины церкви. Риза ут
рачена при изъятии церковных цен
ностей в 1922 г. Не сохранился и 
выполненный в 1853 г. на средства 
прихожан Знаменской ц. киот, а так
же изготовленный стараниями бла
гочестивых фрейлин ими. двора по 
рис. Ф. П. Солнцева бронзовый вы
золоченный подсвечник, называв
шийся фрейлинским. 
Лит.: Поселянин Е. Богоматерь. С. 700-705; 
Сочагин А. Царское Село в открытках кон. 
XIX - нач. XX в. СПб, 2002; Дмитриева Н. К. 
Царскосельская чудотв. икона Б. М. «Знаме
ние» // Культурно-просвет. работа (Встреча). 
М., 2005. № 7. С. 28; № 8. С. 18; Царскосель
ская икона Божией Матери «Знамение». 
СПб., 2007. 

Э. П. И. 

«Знамение» Корчемная икона 
Божией Матери (празд. 27 нояб.), 
чудотворный образ, пребывающий 
в муж. мон-ре во имя ап. Иоанна 
Богослова в с. Пощупове Рязанской 
обл. В мон-ре хранится и рукописное 
«Повествование об иконе Пресвятой 
Богородицы, Ее честнаго и славнаго 
Знамения, называемой «явленной», 
которое в городе Рязани в часовне 
при церкви Преподобнаго Симеона 
Столпника было написано по пове
сти пожилых людей и по современ
ным событиям в мае месяце 1851 г.». 
Оно содержит сведения об истории 
иконы и явленных через нее зна
мениях. 

Согласно «Повествованию...», в Ря
зани жила некая вдова, одержимая 
недугом пьянства. Когда она истра
тила все, что имела, то взяла из дома 
икону Божией Матери «Знамение» 
и понесла в корчму под названием 
«Красная», к-рая находилась у ц. прп. 
Симеона Столпника, чтобы обменять 
образ на вино. Корчемник принялся 
укорять женщину, говоря, что ико
ны, которыми родители благослов
ляют своих детей, должно хранить 
с благоговением и передавать из ро
да в род. Тем не менее вдова не смог
ла преодолеть губительную страсть, 

«Знамение» 
Корчемная икона Божией Матери. 

Кон. XVIII в. (собор мон-ря ап. Иоанна 
Богослова в с. Пощупове) 

но пообещала позже выкупить об
раз. Взяв икону, хозяин корчмы по
местил ее в красном углу. Через неск. 
дней женщина, отдав долг, постави
ла икону в своем доме на прежнее 
место. Наутро икона исчезла. В то 
же утро вставший на молитву кор
чемник увидел икону в своей бож
нице и решил, что в его отсутствие 
вдова опять принесла образ. Однако 
домочадцы не подтвердили его пред
положение. Вскоре к недоумевавше
му корчемнику пришла вдова и по
ведала об исчезновении иконы. По
сле слов корчемника: «Видишь, вот 
Она, Матерь Царица Небесная! Сама 
спроси Ее, как Она стала здесь» -
женщина упала пред иконой на ко
лени: «Вижу, Владычица, что Ты не 
благоволишь быть со мной, ради мо
его греха пред Тобою, но больше бла
говолишь здесь остаться, где я, окаян
ная, сама предала Тебя. Все же в ос
тавшиеся дни жизни моей не лишай 
меня окончательно Своего покрови
тельства и милости!» По молитвам 
Пресв. Богородицы вдова с того вре
мени до конца жизни не пила вина. 

О чудесном возвращении иконы 
в корчму прошел слух среди горожан. 
Жители Рязани и приезжие шли 
туда, чтобы поклониться образу, пе
ред к-рым корчемник зажег лампа
ду, а священник ц. прп. Симеона 
Столпника совершал молебны. Бла
гочестивые люди делали приноше
ния на поддержание неугасимого ог
ня. Даже те, кто приходили в корч
му за вином, сначала поклонялись 
иконе Божией Матери и опускали 
в кружку деньги на покупку масла 
для лампады. Икону стали имено
вать «Явленная Корчемная». Образ 

прославился мн. чудесами, облегчав
шими страдания в болезнях, утешав
шими в скорбях. Вскоре о ней узна
ли во мн. городах и селах России. 
К месту пребывания чудотворного 
образа всегда приходило много па
ломников. После закрытия корчмы 
в сер. XIX в. по благословению свт. 
Гавриила (Городкова), архиеп. Ря
занского и Зарайского, икону все
народно крестным ходом перенесли 
в ц. прп. Симеона Столпника, где 
было совершено всенощное бдение. 
Утром после литургии с молебным 
пением ее внесли в часовню близ 
этой церкви, срубленную, по преда
нию, по случаю сретения Феодоти-
евской иконы Божией Матери (1487) 
и перестроенную в камне в 1846 г. 
Корчемная икона Божией Матери 
«Знамение» была поставлена для по
клонения при открытых дверях по
среди часовни на аналое. С этого 
времени по прошению прихожан бы
ло установлено празднование в честь 
иконы по храмовому уставу 27 нояб, 
и она получила совр, название. На
кануне икону крестным ходом пере
носили из часовни ко всенощному 
бдению в храм, утром после литур
гии образ возвращали в часовню. 
Такое же шествие было установлено 
в понедельник Светлой седмицы. 

В 1848 г. центральные губернии 
России поразила холера. В Рязани 
особенно сильной эпидемия была 
в июне—июле. Горожане с молеб
ным пением носили икону по своим 
домам, после чего, за исключением 
жителей 2 домов, ни один человек 
больше не умер. В том же году после 
усердной молитвы перед иконой Бо
жией Матери «Знамение» прекрати
лась засуха, вызвавшая пожар в сос
новом бору на левом берегу Оки, 
примерно в 10 верстах от города. 

12 окт. 1882 г. часовня, где находи
лась икона, сгорела от упавшей на 
икону свечи, при этом образ не по
страдал, «обгорела киота, распла
вилась часть серебряного оклада» 
(Добролюбов. 1884. С. 34). До вос
становления часовни икона пребы
вала в ц. прп. Симеона Столпника. 

По просьбам благочестивых ря-
занцев икону часто приносили в до
ма для служения молебнов. Перед ней 
купцы испрашивали благословение 
накануне городских ярмарок, ново
брачные — помощь и покровитель
ство в предстоящей семейной жизни. 
Усердием молящихся икона была ук
рашена золотой ризой с драгоценны
ми камнями. Каждый вторник в ча-



совне совершались молебны с ака
фистом. В нач. 20-х гг. XX в., когда 
часовня была закрыта, икону пере
несли в ц. прп. Симеона Столпника. 
Во время кампании по изъятию цер
ковных ценностей «в пользу голода
ющих Поволжья» эта икона «Знаме
ние» была сохранена благодаря дво
рянину Дмитрию Серебрякову (или 
Серебрянскому), к-рый входил в ко
миссию. Юноша заявил членам ко
миссии, что хочет взять образ домой, 
чтобы аккуратно снять с него драго
ценную ризу, при передаче к-рой на 
следующий день сообщил, что ико
на при снятии оклада рассыпалась 
от ветхости. Нек-рое время икону 
прятали в доме Серебряковых, после 
их отъезда из Рязани хранительни
цей святыни стала бывш. прислуга 
семьи — Александра Ивановна. В кон. 
50-х гг. XX в. Александра Ивановна 
жила у Софьи Васильевны Злобиной, 
к-рая была посвящена в тайну Сереб
ряковых и хранила икону в своем 
доме на ул. Горького. Перед иконой 
горела неугасимая лампада; в потем
невшей, расколотой на 2 части икон
ной доске (трещина проходила по ли
ку Богоматери) трудно было узнать 
одну из главных святынь Рязани. 
Злобина завещала эту икону архим. 
Авелю (Македонову; в схиме Сера
фим; f 6 дек. 2006), к-рый перенес ее 
8 сент. 1961 г. в Борисоглебский со
бор Рязани, где в это время служил, 
и, поставив в приделе во имя свт. 
Василия Рязанского на престол, со
вершил пред ней акафистное пение. 
Вместе с ним молилась алтарница 
храма мон. Августа, к-рая сразу уз
нала святыню. Эта бывш. послуш
ница Успенского Ольгова мон-ря по
сле закрытия обители нек-рое время 
служила алтарницей в ц. прп. Симео
на Столпника, после закрытия хра
ма (18 нояб. 1924) хранила у себя ру
кописное «Повествование...». Переда
вая его архим. Авелю, она рассказала, 
что была свидетельницей чуда ис
целения слепой девочки. Ежегодно 
с 1961 г. в дни празднования в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
святыню приносили в Борисоглеб
ский кафедральный собор на тор
жественное богослужение. Для рес
таврации иконы архим. Авель пред
полагал пригласить А. И. Шибаева, 
который обучался искусству писать 
иконы по благословению прав. Иоан
на Кронштадтского. В сер. 60-х гг. 
XX в. иконописцу минуло 90 лет, он 
ослеп. Узнав об этом, архим. Авель 
готов был отказаться от реставрации 

«ЗНАМЕНИЕ» 

иконы, однако через нек-рое время 
в праздник Успения Пресв. Богороди
цы пришло письмо из Ярославля от 
Шибаева, к-рый сообщил о чудесном 
возвращении зрения. В тот же день 
ему была отправлена на реставрацию 
икона, а архимандрит также просил 
изготовить с нее список. По оконча
нии работ по просьбе жителей Яро
славля иконописец приступил к на
писанию еще одного списка и вновь 
ослеп. 

Когда муж. мон-рь во имя ап. 
Иоанна Богослова в с. Пощупове 
был возвращен РПЦ (1988) и архим. 
Авель был назначен его наместни
ком (1989), икону перенесли в оби
тель и она стала одной из главных ее 
святынь. Икону украсили ризой зо
лотого шитья. В наст, время икона 
постоянно пребывает в Богословском 
соборе мон-ря на престоле. Каждое 
воскресенье в конце литургии ее вы
носят из алтаря и полагают на аналой 
посреди храма, где перед ней служит
ся водосвятный молебен. С 1994 г. в 
течение 4 лет каждый вторник на по
дворье мон-ря в Рязани (ул. Кольцо
ва, 10) совершались молебны перед 
Корчемной иконой Божией Матери 
«Знамение». Список иконы привози
ли для поклонения. После открытия 
в 1998 г. в Рязани 2-го монастырско
го подворья (Николо-Ямского хра
ма) выполненный Шибаевым спи
сок пребывает там. В 2004 г. по бла
гословению Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II 
эта икона внесена в список чтимых 
РПЦ чудотворных икон. Составле
ны акафист, молитва, тропарь, кон
дак, величание. Попечением архим. 
Авеля списки иконы направлены во 
мн. храмы Рязанской епархии. 

10 дек. 2000 г. в рязанском во имя 
Св. Троицы мон-ре был освящен над-
вратный храм в честь Корчемной 
иконы Божией Матери «Знамение». 
По пятницам в Троицком монасты
ре совершается молебен с каноном 
о страждущих винопитием и нарко
манией. 

Икона, традиц, для образа «Зна
мение» иконографии, написана на 
доске (38,9x28,9 см) и представля
ет поясное изображение Богомате
ри с молитвенно воздетыми руками; 
в медальоне Христос Еммануил дер
жит свиток. 
Ист.: ГАРО. Ф. Р-4. Оп. 1. Д. 1748. Св. 171. 
Л. 464. Рязанский исполком советов Р. К. и Кр. 
Депутатов. Выписка из протокола Президи
ума Моск. обл. Исполнит. Комитета № 20 от 
18 нояб. 1924 г. о закрытии ц. Симеона Столп
ника с целью использования под склад хлеба; 

Ф. Р-6. Оп. 1. Д. 390. Л. 53 об. Решение от 
12.12. 29 г. о предоставлении здания ц. Симео
на Столпника под Окрархив; Ф. Р-6. Оп. 1. 
Д. 492. Л. 30 об. Решение от 24.08 31 г. о пе
редаче помещения ц. Симеона Столпника под 
гараж Союзтранса; Д. 547. Л. 17-20. Поста
новление президиума РязгорИК от 24 авг. 
1931 г. о передаче ц. Симеона Столпника под 
гараж Союзтранса; Ф. Р-496. Оп. 1. Д. 52. 
Св. 2.1922 г. Л. 10. Дешифрованная телеграм
ма: Особо почитаемые иконы, подлежащие обя
зательному изъятию; Ф. Р-497. Оп. 1. Д. 13. 
1922 г. Л. 141, 145, 150-155. Краткий отчет 
о проведении работы по изъятию церк. цен
ностей в г. Рязани; Ф. 1280. Оп. 1. Д. 520. Не 
пронумер. 30 июня 1883 г. Список чудотв. 
икон, имеющихся в Рязанской епархии, к-рыя 
носят для молебствия пред ними в округе при
ходов (сведения сост. на Рязанском Епарх. 
Съезде депутатов 1883 г. по заявлениям о. де
путатов); Ф. 627. Рязанская духовная конси
стория. Оп. 171. Д. 4. Св. 2165. 1912 г. Дело не 
пронумер. Часовни в Рязани и Рязанском у; 
Ф. 869. Оп. 1. Д. 1. Л. 325-332. Список церк
вей, колоколен, часовен, 1884-1886 гг.; Д. 325. 
Не пронумер. Описание чудотв. образов из 
церквей и мон-рей Рязанской губ. 
Лю:.: Добролюбов И., свящ. Ист.-стат. описание 
церквей и мон-рей Рязанской епархии, ныне 
существующих и упраздненных. Зарайск, 1884. 
Т. 1. С. 33-35; Описание церк. вещей, заме
чательных по своей древности, находящихся 
в церквах Рязанской епархии // Рязанский 
епарх. вести. 1887. № 11. С. 263; Ц. Симеонов-
ская: (О чудотв. иконе «Знамение» Божией 
Матери, находящейся в каменной часовне близ 
ц. Симеона Столпника) // Там же. 1892. № 4. 
С. 179-182; Ист. очерк всех церквей и мон-рей 
г. Рязани в их хронол. последовательности 
с основания города до наст, времени: Симео-
новская ц. / / Там же. 1906. № 14. С. 413; Со
лодовников Д. Переяславль-Рязанский: Про
шлое Рязани в памятниках старины. Рязань, 
1922. С. 125-128; Икона Божией Матери «Зна
мение-Корчемная»: Повествование, акафист, 
молитва // Рязанские чудотв. иконы. Рязань, 
1996; Святые и праведные земли Рязанской: 
Х-ХХ вв. Рязань, 2000. С. 200-208; Серафим 
(Питерский), иером., Панкова Т. М. Житие 
свт. Гавриила, архиеп. Рязанского и Зарай
ского. Рязань, 2001. С. 23^24; Икона Божией 
Матери «Знамение-Корчемная»: Повествова
ние, акафист, молитва. Рязань, 2002; Икона 
Пресв. Богородицы «Знамение-Корчемная» // 
Рязанский церк. вестн. 2002. № 12. С. 47-52; 
Аграмаков H. H. Церкви и мон-ри в Рязани: 
Ист. путев. Рязань, 2004. С. 28-29; Синельни
кова Т. П. Рязанский храм во имя прп. Симео
на Столпника // Рязанский церк. вестн. 2004. 
№ 5. С. 66-71; Икона Божией Матери «Зна
мение-Корчемная». Рязань, 2005; Свято-Иоан
но-Богословский мон-рь. М„ 2007. С. 270-289; 
Дмитриева Н. Чудотв. икона Б. М. «Знаме
ние-Корчемная» // Культурно-просвет. рабо
та (Встреча). 2007. № 3. С. 18-21; Мелетия 
(Панкова), мон. Вверенная Богом святыня // 
Рязань: История, культура, православие. Ря
зань, 2007. С. 33-34, 436. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова) 

«Знамение» икона Божией Мате
ри из Златоустовского монастыря 
в Москве (празд. 3 марта, 27 нояб.), 
чудотворный образ, главная святыня 
монастыря, утраченная после его за
крытия и разрушения в 1933 г. Икона 



прославилась зимой 1847/48 г., ко
гда в Москве свирепствовала холера. 
Проживавшему в Замоскворечье 
купцу — 60-летнему прихожанину 
ц. вмц. Екатерины на Ордынке Иро-
диону Воробьёву во время болезни 
привиделось, будто он находится в 
Златоустовском монастыре, где мо
нах с послушником готовятся что-то 
освящать. На стене был образ «Зна
мение», к которому купец поспе
шил приложиться. Изображенный 
на нем Богомладенец улыбался, а 
Богоматерь, произнеся имя больно
го, протянула ему хрустальный со
суд для передачи послушнику. Оч
нувшись, Иродион почувствовал об
легчение. 17 февр, он пришел на 
вечерню в Златоустовский монас
тырь, где в молодости часто молил
ся, и обнаружил икону, висевшую 
над входом на паперть Троицкой ц. 
По просьбе Воробьёва 3 марта об
раз был снят с арки и внесен в храм. 
Перед ним отслужили молебен с 
водосвятием и чтением акафиста 
Богородице. Икону поместили на 
аналое в приделе свт. Иннокентия 
Иркутского. Воробьёв пожертвовал 
ей серебряную позолоченную ризу 
с драгоценными камнями и устроил 
для нее киот. С 1865 г., когда мона
стырская ц. во имя свт. Иоанна 
Златоуста стала теплой, икона на
ходилась в резном иконостасе это
го храма, за левым столбом. В Тро
ицкой ц. был оставлен список в 
сребропозлащенной ризе (местона
хождение неизв.), изготовленный по 
заказу женщины, получившей исце
ление от иконы. 

На иконе «греческого письма, на 
липовой доске» (ок. 53x44 см) по 
сторонам Богоматери «Знамение» 
изображены свт. Николай Чудотво
рец и архиеп. Иоанн Новгородский. 

Во время существования обители 
пред иконой ежедневно служились 
молебны: после ранней обедни -
в Троицкой ц., после поздней — 
в соборе. По пятницам во время ве
черни перед иконой читался ака
фист Божией Матери. 
Лит.: Поселянин Е. Богоматерь. С. 174, 741. 

Э. П. И. 
«Знамение» Верхнетагильская 

икона Божией Матери (празд. 
27 нояб.), почитаемый на Урале 
чудотворный образ. Согласно сло
жившемуся к кон. XIX в. Сказанию, 
икона была явлена в 1709 г. в лесу, 
на месте которого в 1716 г. возник 
пос. Верхнетагильский Завод (ныне 
город Свердловской обл.). 

«Знамение» 
Верхнетагильская икона Божией Матери. 
Нач. XVIII в. (?) (Знаменская ц., В. Тагил) 

Первоначально икона находилась 
в одном из уральских скитов, к-рый 
был разорен бурлаками, убившими 
насельников. Когда грабители со
бирались покинуть скит, от иконы 
был голос, повелевающий взять об
раз с собой. Те не посмели ослушать
ся и доставили икону в пос. Нсвь-
янский Завод, где она находилась 
нек-рое время. Один из жителей по
селка, Савва Медведев, был ложно 
обвинен в воровстве. Он усердно 
молился Богу об избавлении от на
вета, и ему было явление иконы 
«Знамение», от к-рой исходил голос: 
«Если ты обещаешь перенести меня 
в свой дом, будешь избавлен от воз
водимого на тебя напрасно обвине
ния». Савва выкупил икону за 3 р., 
перенес ее в свой дом и действитель
но освободился от подозрения. Вско
ре он был переведен на жительство 
в пос. Верхнетагильский Завод и увез 
икону с собой. В 1753 г. он передал 
ее в верхнетагильскую Знаменскую ц. 
В 1861 г. деревянный храм сгорел, но 
икона, у которой обгорела торцевая 
часть, уцелела. До нояб. 1876 г., ко
гда был освящен каменный Знамен
ский храм, она находилась в устро
енной в заводской конторе ц. во имя 
прор. Илии. В наст, время она пре
бывает в Знаменской ц. у левого кли
роса на аналое под стеклом. К об
разу привешены украшения — дары 
от людей, получивших исцеление от 
иконы. 

Сказание о Верхнетагильской ико
не Божией Матери «Знамение», по

вествующее о ее явлении и бывших 
от нее чудесах, сохранилось в ру
кописи нач. XX в. Рукопись в 8-ю 
долю листа, написанная четким по
лууставом одной рукой на бумаге 
без штемпелей и водяных знаков, 
хранится в алтаре верхнетагильской 
Знаменской ц. 

До кон. 20-х гг. XX в. ежегодно 
в течение лета совершались крест
ные ходы с иконой на Невьянский, 
Верх-Нейвинский, Нейворудянский, 
Быньговский и Шуралинский за
воды. Постановлением Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II от 5 окт. 2001 г. было уста
новлено общецерковнос празднова
ние этой иконе (особой службы нет). 

На иконе, писанной на доске 
(70x53,8x2,5 см), представлен по
ясной образ Богоматери; на Ее гру
ди в медальоне изображен благо
словляющий Христос Еммануил со 
свернутым свитком в левой руке. 
Справа от лика Божией Матери -
изображение херувима, слева — се
рафима. До 1922 г. икона имела се
ребряную позолоченную ризу с дра
гоценными камнями, которая была 
изъята и исчезла. 

С чудотворного образа были сде
ланы многочисленные списки, среди 
них особо почитаемы Невьянский 
и Быньговский. Невьянский список 
до 1932 г. находился в невьянском 
Преображенском соборе в киоте за 
левым клиросом, был облачен в се
ребряную ризу. После закрытия со
бора икона была спасена и в наст, 
время пребывает в Вознесенской ц. 
Невьянска за левым клиросом. Бынь
говский список находится в храме во 
имя свт. Николая в с. Быньги Невь-
янского р-на Свердловской обл. 
Среди др. чтимых образов — спис
ки в Успенском храме в г. В. Пышма 
и в храме во имя вмч. Пантелеимо
на в Екатеринбурге. 
Лит.: Распространение христианства в Перм
ской губ. / / ЖМНП. 1857. Февр. Отд. 2. С. 267; 
Приходы и церкви Екатеринбургской епар
хии. Екатеринбург, 1902; О действиях миссии 
и духовенства во время богомолений старо
обрядцев на Веселых горах / / Екатеринбург
ские ЕВ. 1913. № 36. Отд. неофиц. С. 862-866; 
О поездках и собеседованиях енарх. миссио
нера со старообрядцами // Там же. № 47. Отд. 
неофиц. С. 1114; Уральская икона: Живопис
ная, резная и литая икона XVIII — нач. XX в. 
Екатеринбург, 1998; Щербинина О. Побеждая 
незримою силою: Предание об иконе Знаме
ние Богородицы в В. Тагиле / / Родина: Журн. 
1998. № 9. С. 104-105; Святыни Екатерин
бургской епархии. Екатеринбург, 2000. С. 105-
106; Сулоцкий А. Я. Соч.: В 3 т. Тюмень, 2000. 
Т. 1: О церк. древностях Сибири. С. 238; Лав-
ринов В., прот. Екатеринбургская епархия: 
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События, люди, храмы. Екатеринбург, 2001; 
Седин С, свящ. Икона из В. Тагила прослав
лена на всю Россию // Правосл. газ. Екатерин
бург, 2001. № 33(174). С. 3; он же. Почитание 
иконы Пресв. Богородицы «Знамение» Верх
нетагильской / / ЖМП. 2004. № 5. С. 37-39; 
Машилёв П., прот. Верхнетагильская чудо
творная икона Божией Матери «Знамение» // 
Вестн. музея «Невьянская икона». Екатерин
бург, 20Ö2. Вып. 1. С. 131-140; он же. Чудо
творные и чтимые иконы Божией Матери 
в Екатеринбургской епархии / / «Радуйся, 
Заступнице усердная рода христианского»: 
Мат-лы Всерос. правосл. науч.-богосл. конф. 
Екатеринбург, 2005. С. 15-32. 

Прот. Петр Мангилёв 

«Знамение» Павловская икона 
Божией Матери (празд. 27 нояб.), 
чудотворный образ, обретенный в 
1696 г. среди руин крепости Азов 
после ее завоевания царем Петром I, 
передавшим икону в собор крепости. 

«Знамение» 
Павловская икона Божией Матери. 

2002 г. (Преображенский собор, 
Павловск) 

После возврата Азова туркам (1711) 
икону перенесли в Преображенский 
собор Осередской крепости (позднее 
г. Павловск). Утраченная после Ок
тябрьской революции 1917 г. икона 
17 марта 2002 г. восстановлена по 
описанию и находится в Преобра
женском соборе Павловска (Воро
нежская обл.). 

Образ был «начертан штрихами» 
{Поселянин. С. 746) на внутренней 
стороне створки морской ракови
ны величиной примерно 23 см. Пер
воначально икона была вставлена в 
большой деревянный киот с изобра
жением в 6 сценах событий завоева
ния Азовской крепости и обретения 
иконы. На ней была надпись: «Сей 
образ «Знамения» Божией Матери 
Христовой, начертанный честью на 
мятице перловой, егда град татар-

ский Азов от бусурман взят, найден 
на земляном валу и обложен в зла
то, недостойно бо свящи быти в зем
ной яме, но да светит во храме свя-
тем, иже в похвалу Ея претворен из 
мечету в честь Богу христианскому 
на погибель Махмета». 

В XVIII в. был установлен обы
чай носить образ по домам павлов-
чан для совершения пред ним мо
лебнов. Ежегодно в 9-ю пятницу по 
Пасхе с иконой устраивался крест
ный ход на расположенный в 10 км 
от города Студёный Колодец, там 
совершался молебен Божией Ма
тери, после которого служилась па
нихида по имп. Петру I. По бла
гословению митр. Воронежского и 
Борисоглебского Сергия (Фомина) 
эта традиция возрождена в 2004 г. 

В 20-х гг. XIX в. икона была по
мещена в большой золоченый лу
чеобразный киот над царскими вра
тами Преображенского собора Пав
ловска. В конце богослужения ее на 
шнурах спускали для поклонения. 
Лит.: Поселянин Е. Богоматерь. С. 746; http: 
/ /pokrov.gatchina.ru/icon/z.htm [Электр, 
ресурс]. 

Э. П. И. 

«ЗНАМЕНИЕ» ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
MOHACTbÎPb (Днепропетровской 
и Павлоградской епархии), находит
ся в с. Вербовском Васильковского 
р-на Днепропетровской обл. (Украи
на). Основан вдовой надворного со
ветника потомственной дворянкой 
Екатериной Павловной Василенко 
как женская община, с 1906 г.— об
щежительный мон-рь. 

Во 2-й пол. XIX в. в своем имении 
на берегу р. Роставицы Василенко 
построила приходский храм в честь 
Покрова Пресв. Богородицы. После 
паломничества в Иерусалим в нач. 
80-х гг. XIX в. она обратилась в Ека
теринославскую духовную консис
торию с просьбой об учреждении на 
принадлежащей ей земле при хуто
ре Разгульном Александровского у. 
Екатеринославской губ. жен. общи
ны в честь иконы Божией Матери 
«Знамение». На основании рапор
та от 9 мая 1881 г. еп. Екатеринослав-
ского и Таганрогского Феодосия 
(Макаревского) решением Синода 
при хуторе Разгульном учреждалась 
«женская община во имя Знамения 
Божией Матери с наименованием 
«Знаменская пустынь», с таковым 
числом сестер, какое община в со
стоянии будет содержать на свои 

средства». В 1906 г. община была 
обращена в Знаменский общежи
тельный жен. мон-рь. В 1904 г. Ва
силенко приняла постриг с именем 
Елисавета, в 1907 г. была возведена 
в сан игумений, в 1910 г. награжде
на наперсным крестом с украшени
ями. К 1903 г. в общине проживало 
более 200 насельниц, к 1911 г.— бо
лее 600. 

В 3. м. находились зимняя ц. в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
(1901) с келейными помещениями, 
3-престольный летний храм в честь 
Преображения Господня (время ос
вящения неизв.), др. келейные кор
пуса, а также приют для девочек из 
бедных семей и сирот, школа, ико
нописная и др. мастерские, пекар
ня, маслобойня. Сестры выращива
ли ценные сорта пшеницы, разво
дили рыбу в 3 прудах. При мон-ре 
был разбит сад, где выращивались 
особые, привезенные из-за грани
цы, сорта фруктовых деревьев и цве
тов. Обитель владела 500 дес. зем
ли с кирпичным заводом, пожерт
вованными Василенко. 

В 1927 г. 3. м. был закрыт, насель-
ницы изгнаны. В Знаменской ц. обо
рудовали спортзал, в монастырских 
корпусах — школу. В кон. 1945 г. 
летний Преображенский собор был 
взорван, могила игум. Елисаветы 
осквернена. Местные жители пе
ренесли останки основательницы в 
приходский Покровский храм Ва
сильковского р-на. В 60-х гг. XX в. 
совхоз построил для школы новое 
здание, а кладку монастырских зда
ний местное население использова
ло как строительный материал для 
своих нужд. К 90-м гг. XX в. тер
ритория 3. м. заросла кустарником 
и бурьяном, постройки находились 
в руинированном состоянии. 

В 1995 г. по благословению архи
еп. Днепропетровского и Криворож
ского Иринея (Середнего) началось 
восстановление 3. м. В 1997 г. ре
шением Свящ. Синода УПЦ мон-рь 
был возобновлен, настоятельницей 
стала игум. Георгия (Емельянова). 
Восстановлены Знаменский собор 
(освящен 12 мая 2005), каменная ог
рада, келейный корпус, в к-ром про
живают ок. 20 насельниц. Главной 
святыней мон-ря с 1999 г. является 
икона Божией Матери «Знамение». 

Лит.: Днепропетровские ЕВ. 2005. № 5/8. 
С. 12-13; Св.-Знамснский жен. монастырь: 
(К 100-летию присвоения Знаменской пуст, 
статуса общежительного мон-ря) // Там же. 
2006. № 9/10. С. 42-44. 
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«ЗНАМЕНИЕ» ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Корсунской епар
хии РПЦ), находится в Марсена 
(деп. Канталь, Франция). Дорога, 
ведущая к обители, проходит через 
самую пустынную часть Централь
ного массива — горы Сезалье. Мона
стырь расположен на высоте 1200 м. 

По благословению экзарха Зап. 
Европы митр. Владимира (Сабо
дана) (17 февр. 1988) здесь сложи
лась иноческая община. Непосредст
венным организатором и духовни
ком обители стал игум. Варсонофий 
(Ферье), проживавший в Свято-Ду-
ховском скиту в Ле-Мениль-Сен-Де-
ни близ Парижа. В 1996 г. 3. м. был 
официально открыт. 10 авг. того же 

Мон-рь в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» о Марсена. 

(Domo/рафия. 2003 /.. 

года еп. Корсунский Турий (Шали
мов) освятил в 3. м. храм во имя 
Всех святых с колокольней. Храм 
имеет форму креста, над оконечно
стями к-рого возвышаются 4 свода, 
а центральная часть увенчана ку
полом на барабане. Внутри церкви 
купол и барабан украшены фрес
ками, изображающими Христа Все
держителя, окруженного ангелами 
и серафимами. Иконостас выпол
нен мои. Григорием (Кругом). Семьи 
рус. эмигрантов передали в храм 
иконы, написанные в 1-й пол. XX в. 
в Спасо-Преображенском Валаам
ском мон-ре. В 3. м. также хранятся 
написанные свт. Лукой (Войно-Ясе
нецким) икона прп. Сергия Радо
нежского, несколько икон, выпол
ненных мон. прмц. Марией (Скобцо-
вой), мон. Иоанной (Рейтлингер), 
мои. Феодосией (Орловой), Л. А. Ус
пенским и Димитрием Стеллецким. 
В храме находятся частицы мощей 
митр. Московского свт. Иннокен
тия и прп. Серафима Саровского. 
В 3. м. есть кельи, трапезная, гости

ница, монастырь огорожен стеной 
с башенками, устроены хозяйство, 
огород, пасека. 

Настоятельница мон. Анастасия 
и сестры (до 10) 3. м. входят в еди
ную монашескую общину с насель-
ницами Корсунской иконы Божией 
Матери мон-ря. Богослужения со
вершаются на церковнославянском 
и франц. языках. 
Лит.: h t tp : / /ndjasg.c lub.f r /MDduSigne/ 
index.html [Электр, ресурс]. 

ЗНАМЕНИЕ КРЕСТА см. 
статьи Крест, Крестное знамение. 

ЗНАМЕННАЯ НОТАЦИЯ, зна
ковая система, фиксирующая ме
лос основного корпуса богослужеб
ных песнопений, сложившаяся в Др. 
Руси в XI в. Знаменные певч. книги 
и поныне используются в старооб
рядческих и в отдельных храмах 
РПЦ. Наиболее ранние рукописи, 
содержащие 3. п., относятся к рубе
жу XI и XII вв. (Типографский устав 
с Кондакарем — ГТГ. К-5349, допол
нение к Кондакарю, л. 97 и далее; 
фрагмент мипейного Стихираря -
БАН. № 4.9.13). В древнейший пе
риод наряду со 3. н. применялись 
кондакарная нотация, предназна
чавшаяся для записи ограниченного 
певч. репертуара мелизматического 
стиля (кондаки, ипакои, празднич
ные тропари, причастны; см. Конда
карь), и не получившая распростра
нения на Руси система экфонетиче-
ских знаков для записи интонации 
литургического чтения Свящ. Пи
сания (Кунрияновские листки X -
XI вв.— РНБ. F.n.I. № 58; Остроми
рово Евангелие 1056-1057 гг.— РНБ. 
F.n.I. № 5; Загребин. 2006). 

3. н. прошла длительный путь раз
вития, отмечается неск. основных 
этапов, имеющих условные границы 
и предполагающих переходные раз
новидности: 1) ранняя форма 3. н., 
которой были записаны псалмовые 
формулы, песнопения Ирмология, 
Стихираря мипейного и триодного, 
Минеи, Триоди Постной и Цветной, 
степенны Октоиха в рукописях кон. 
XI — 1-й пол. XV в.; 2) «основная» 
форма, сложившаяся во 2-й пол. 
XV в. в связи с происшедшей сменой 
литургического устава, когда был со
здан комплект певч. книг (включая 
новые — Октоих-Стихирарь и фраг
менты Обихода), отразивший прин
ципиальные изменения в записи ме
лоса песнопений; в XVI — 1-й пол. 
XVII в. эта форма постепенно со-
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вершенствовалась, становясь все бо
лее дифференцированной; 3) позд
няя форма 3. п., в которой знамена 
приобрели целый ряд уточняющих 
элементов, включая пометы (затем 
и признаки), появилась в рукописях 
ок. сер. XVII в. и сохранялась впо
следствии с незначительными из
менениями. В XII-XVII вв. графи
ка знамен изменялась, наиболее су
щественно — во 2-й пол. XV в. и на 
рубеже XVI и XVII вв. Состав на
чертаний для каждого этапа разви
тия 3. н. в целом установлен, хотя 
и недостаточно дифференцирован
но, однако изучение почерков пис
цов нотации — как их общих призна
ков, так и индивидуальных особен
ностей,— т. е. муз. палеография как 
самостоятельная область музыкаль
но-исторической науки, пока нахо
дится на начальном этапе развития 
(см.: Металлов. 1912; Бражников. 
1975; Он же. 2002; Гусейнова. 1987). 

Певч. рукописям, содержавшим 
полностью йотированные знамен
ные песнопения, предшествовав! не
нотированные списки, в которых 
фиксировались не только буквен
ные обозначения гласов песнопений, 
но и мелизматические украшения — 
фиты. Т. и. фитная нотация сохра
нялась в ненотированных гимногра
фических книгах и позднее, когда 
получили распространение рукопи
си, имевшие запись мелоса песнопе
ний с помощью сложившейся ран
ней 3. н. (напр., Октоих изборный 
XIII в . - РНБ. Соф. № 122. Л. 1 об.-
2, 10, 24 об., 28, 70 об., 71 об.-72, 
158 об.— 160,162-163 об.; также ряд 
древнерусских Октоихов изборных 
и Шестодневов XIV в.); появление 
рукописей с записью отдельных фит 
в XIV-XV вв., возможно, связано 
с вновь усилившимся в это время 
влиянием южнослав. книжной тра
диции. Расположение фит в анало
гичных песнопениях котированных 
и ненотированных списков нередко 
совпадает, хотя их количество может 
различаться (напр., в нотированных 
евангельских стихирах их значитель
но больше). Вероятно, фитные начер
тания напоминали певчим, в каких 
фрагментах знаменных песнопений 
предполагалось включение мелизма-
тических вставок, но их воспроизве
дение могло быть необязательным. 
Близкое соответствие фитиых фор
мул в ненотированных и нотирован
ных древнерус. рукописях, а также 
большая роль устного способа пере
дачи песнопений знаменного распе-
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ва и исполнения их по моделям-са-
моподобнам на протяжении неск. 
веков, видимо, не позволяют рас
сматривать т. н. фитную нотацию 
в качестве самостоятельной систе
мы записи. 

Ранняя форма 3 . н. представляет 
собой древнерус. версию ранневи-
зант. куаленской нотации (см. Ви
зантийская нотация) и, подобно ей, 
имеет адиастематический характер. 
Однако она обладает рядом ориги
нальных черт, не имеющих аналогов 
в визант. рукописях. В самых ранних 
древнерус. источниках объединились 
элементы, характеризующие разные 
стадии развития куаленской нота
ции, не встречающиеся одновремен
но ни в одном визант. списке. С ар
хаичным слоем куаленской нотации 
связаны прямой крыж (экфонетиче-
ская телия) в качестве заключитель
ного знака песнопения, одиночная 
чашка (клазма) или конъюнктура 
статия-чашка (дипли-клазма; полку-
лизмы), известные только по древ
нейшим визант. йотированным спис
кам кон. X — нач. XI в. (напр., РНБ. 
Греч. № 557; Patm. gr. 55), а также от
сутствие распространенного позднее 
визант. знака «олигон»; более позд
нюю стадию куаленской нотации, не 
ранее сер. XI в., представляют палка 
воздернутая (вария + кендимата), 
паук (килизма) и ключ (куфизма). 
Это может означать воспроизведе
ние в дошедших древнерус. списках 
элементов более архаичной системы 
нотации из несохранившихся йоти
рованных книг сер. X — 1-й пол. 
XI в. (см.: Strunk. 1977. Р. 222) или, 
если учесть полное отсутствие по
добной нотации как в древнерус. 
списках до рубежа XI и XII вв., так 
и в южнославянских, использова
ние древнерус. писцами при созда
нии йотированных рукописей ви
зант. источников разного времени. 
Кроме того, специфические черты 
проявляются и в применении др. 
знамен. Так, древнерусская стопица, 
графический аналог визант. знака 
«исон», в отличие от него имела раз
ные функции — не только повторе
ния тона, но и движения вниз и 
вверх в зависимости от контекста, 
заменяя отсутствующий в 3. н. вос
ходящий олигон и сравнительно ред
ко используемую вне комбинаций 
с др. знаками нисходящую запятую 
(апостроф). Комбинация стопицы и 
точки (кендимы), являющаяся одним 
из распространенных знаков в ран
ней 3. н. (стопица с очком), хотя и 
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с др. значением, чем в «основной» 
и поздней (точка, подобно сорочьей 
ножке — ипсили, вероятно, первона
чально означала более высокий тон, 
в т. ч. высокий уровень речитации 
при многократном повторении сто
пицы с очком), в визант. нотации не 
использовалась; столице с 2 точками 
(с двема очкы — δύο κεντήματα) — 
переводке — в визант. списках чаще 
соответствует не исон, а олигон с 2 
точками. В древнерус. певч. рукопи
сях могут использоваться последо
вания знаков, совершенно несвой
ственные византийским (см.: Ibid. 
Р. 222-224). Вместе с тем зависи
мость ранней 3. н. от куаленской, 
проявляющаяся и в большой бли
зости словаря невм, и в сходстве 
функций многих из них, и нередко 
в близости формульных участков 
аналогичных песнопений, не вызы
вает сомнения (см.: Velimirovic. 1960; 
Flows. 1970). 

Состав знамен ранней 3. н. уста
навливается исключительно на ос
новании певч. рукописей. Руковод
ства для обучения пению по крюкам 
от XI-XIV вв. не сохранились, по
этому именования отдельных знаков 
и их устойчивых комбинаций, пред
назначенных для фиксации мелоди
ческих формул (попевок, попевок-
лиц, лиц и фит), известны лишь по 
азбукам певческим не ранее XV в. 
По свидетельству старца Александ
ра Мезенца, нек-рые знамена («таин
ственное, сиречь скрытое и сократи
тельное знамя») были известны под 
этими именами уже более 400 лет 
(«учинено и снискано, и сими име-
ны прозвано прежними славенорос-
сийскими церковными песнорачи-
тели и знаменотворцы до настояще
го сего времене за четыреста лет и 
вящше» — Александр Мезенец и про
чие. 1996. С. 121), однако азбуки отра
жают не только устойчивость «имен 
знаменья», но и их вариативность 
(в древнейшем из дошедших пе
речней 30-40-х гг. XV в. «скамеица» 
названа «беседкой», «тряска» — «сеч
кой», «крюку светлому» дано и иное 
название — «с двема очкы», не гово
ря о различиях в графическом об
лике некоторых знамен; см.: РНБ. 
Кир.-Бел. № 9/1086; Гусейнова. 1990. 
С. 21,40-43). 

В словарь ранней 3. н. входит не
многим более десятка базовых зна
мен: крюк (петасти), стопица, запя
тая, статия, палка (вария), чашка, 
параклит (параклитики), скамеица 
(оксия с 2 точками), ключ, рожек 

(аподерма), крыж. Общее число зна
ков, ок. 200, возникает в результате 
образования составных начертаний 
при комбинировании: 1) базовых зна
ков между собой (двойная запятая — 
2 апострофа (δύο απόστροφοι); ста
тия + оксия — стрела простая, дио; 
двойная запятая + оксия — стрела 
громная, апесо эксо; палка + палка — 
сложития, пиазма; сложития + ок
сия — тряска, сизма; палка + оксия — 
мечик; стопица + запятая — челюст-
ка; стопица + оксия — осока; стопи
ца с рогом и т. п.); 2) базовых знаков 
с дополнительными (крюк с 2 точ
ками — светлый, с сорочьей ножкой, 
с чашкой, со змеицей — катавазма; 
статия с 2 точками — светлая; сто
пица с очком, с двема очкы; запятая 
с 2 точками — голубчик, с косым 
крыжом — хамили, крыж с запятой; 
параклит с точкой, с 2 точками, с со
рочьей ножкой; стрела + немка, фто
ра — немка со стрелой, также дуда, 
или труба, и т. п.); 3) сочетаний ба
зовых составных знамен с дополни
тельными (статия + оксия с 2 точка
ми — стрела светлая, стрела повод-
ная, анатрихизма; статия + крюк с 2 
точками — стрела светлая, анастама; 
двойная запятая + оксия с 2 точка
ми — стрела громосветлая, анатри
хизма, и т. п.). Дополнительные зна
ки (точка, сорочья ножка, облачко, 
крыж) использовались не самостоя
тельно, а только в сочетаниях с раз
личными знаменами, подобно их 
визант. прототипу — восходящим и 
нисходящим пневмам (кендиме, ип
сили, элафрону, хамили); это отно
сится и к 2 точкам-кендимам (δύο 
κεντήματα). Словарьвнамен разделя
ется на семейства, в каждое из к-рых 
входят основное, базовое знамя и все 
производные, составные знамена: се
мейства крюков, стопиц, запятых, 
статей, стрел, стрел громных, палок, 
чашек, параклитов, оксий, ключей, 
змеиц, рожеков, немок (см.: Гусей
нова. 1987). (См. таблицу) 

В певч. рукописях кон. XI — 1-й 
пол. XV в., содержащих раннюю 
форму 3. н., зафиксированы относи
тельно стабильные по графике по
следования знамен, составляющие 
мелодические формулы, визуально 
отождествляемые с позднейшими 
«тайнозамкненными» лицами-попев-
ками. К числу основных формул от
носятся кулизма, пастела, певега, 
долинка, мережа, паук, хамила, по-
воротка («статия светлая») и др., уз
наваемые начертания к-рых склады
вались уже в древнейший период, 
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Таблица основных знаков ранней Знаменной нотации 

Базовые знаки 

крюк πεταστή « 

столица ίσον 

·~ 
запятая απόστροφος Э 

скамеица οξεία + δύο κεντήματα 
• · 

чашка κλάσμα %* 

змеица κατάβασμα t 
ключ κούφισμα ^-* —»Г 

крыж τελεία 

Дополнительные знаки 

Φ 

очко κέντημα • 

с двема очкы δύο κεντήματα · · 
подчашие κλάσμα «* 

крыж χαμηλή > * 

сорочья ножка υψηλή 

Составные знаки 

£-

стрела простая δύο **̂ *̂** 

стрела громная άπέσω έξω з>—" 

стрела светлая άνατρίχ ισμα Ι άνάσταμα : * ^ 

стрела громосветлая и поводная άνατρίχ ισμα II »>"̂ "̂  

сложития π ί α σ μ α Λ\ 

тряска σείσμα II m-" 
палка воздернутая σείσμα Ι V 

мечик βαρεία + οξεία ν " 
статия закрытая διπλή + βαρεία Ζ 4 

хамила δύο απόστροφοι + κλάσμα >> ν/ 

дербица δύο απόστροφοι+ βαρεία » \ 

осока ίσον + οξεία 

Ритмические знаки 

t  

статия διπλή -

двойная запятая δύο απόστροφοι 9 3 

рог άπόδερμα 

Ипостаси 

r\ 

палка βαρεία Λ. 
параклит παρακλητική 4_ 

полкулизмы ξηρον κλάσμα » *•» 

два в челну έπέγερμα 
·**· 

паук κύλισμα 

Модуляционные знаки 

=*- гЧг 

немка со стрелою φθορά # 5 — 

хотя иногда были вариативными, 
а нек-рые из них находились меж
ду собой в близком родстве, веро
ятно отражавшем их происхождение 
от единого источника. В песнопе
ниях древнего Стихираря часто ис
пользовались мелизматические фор
мулы — большое число фит, произ
водных от византийских θεματισμοί 
и θέματα, а также лица, соответст
вующие ипостасям. Рукописи 1-й 
пол. XV в., в целом принадлежащие 
к ранней традиции 3. н., отражают 
начальную стадию ее трансформа
ции, что проявляется в становлении 
графики попевок, приближающей
ся к нотации следующего периода. 
Составленным в это время азбукам 
знамен (РНБ. Кир.-Бел. № 9/1086 
и № 637/894; см.: Шабалин. 2003. 
С. 7, 8) также свойственны призна
ки переходного этапа — неустойчи
вость в порядке изложения знаков, 
непоследовательность в их располо
жении по семействам, разные на
звания одних и тех же знаков (стре
ла светлая — стрела мрачная, столи
ца светлая — столица с очком), 
отличия в графическом облике от
дельных знамен и попевок (стрелы 
поводная и поездная, тряска, ключ, 
крыж, дербица, перевяска); в них 
были включены лишь отдельные на
чертания фит, помещенные между 
обычными знаками и полевками 
в середине и в конце перечня (РНБ. 
Кир.-Бел. № 637/894. Л. 125 об.-
126; см.: Шабалин. 2003. С. 8). (См. ил.: 
Певческая азбука «А се имена зна-
мянием».) 

3. н. 2-й пол. XV - 1-й пол. XVII в. 
Во 2-й пол. XV в. были созданы 
списки гимнографических книг в 
новой «основной» редакции 3. н. 
С ее введением связано формиро
вание классического великорус, сти
ля знаменного пения, сохранявшего
ся с небольшими изменениями на 
протяжении неск. веков. Комплект 
певч. книг, тексты к-рых записыва
лись с помощью обновленной фор
мы 3. н., был дополнен Октоихом-
Стихирарем, давшим нотации на
звание «столповой» (от чередования 
недельных гласов согласно евангель
ским столпам): начиная с поел. четв. 
XV в. это определение нередко вклю
чалось в заголовки азбучных переч
ней знамен («Имена знамению стол
повому» — ГИМ. Епарх. № 176. 
Л. 208 об., поел. четв. XV в.; «Имена 
знаменю певчему столповому — ка-
ко ся зовут» — ИРЛИ. Бражн. № 1. 
Л. 3, сер. XVI в.; «Имена знамени стол-



ЗНАМЕННАЯ НОТАЦИЯ 

1 ( Hi t u π LT/».« ι ΐ ί η ι ί !bV>V*'· 

/гмчку*, тч'^пл, "<»*.Μ? 
I'd) МП wtôêC. 1С ЛПК, |</(*li*f»Î«. 

ι w^-· Ιο Ι ν 
CABltMAWHC ПОЛНА. VM^ 

eecitrAic, ftmotci,. кмтшк 
πψΑίΚ- Р&ША, ГА*{>ZAXfЫ 

етЬМ CBitrvt,ζΜ*Hi\, ДГ'ГИЦЬ-

Г1АМ±ПА0*1*ЪКЛИКХАШ*АА. 

tmAw. cmAmïAcapn, /<Μ(<ιν*. 
ntaeaAcitA. слет. ΤΤΑΛΙ/Α. 
nAAUAtwtva. ÀêAmve, fj><»av*A. , 
AlfVMA·, IfékHt. imfltAAt**. 

ÇA*/*rm· ifAf· >ff*MFAtA,ve*tôt 
rrtTAii. 4nmÀ, tngnrnf· ce% 

Певческая азбука 
«А се имена знамянием». 

30-40-е гг. XVв. 
(РНБ. Кир.-Бел. № 9/1068. Л. 302) 

повому — како которое знамя именем 
звати» — РГБ. Собр. В. Ф. Одоев
ского. № 1. Л. 28, 2-я четв. XVII в., 
и др.; см.: Шабшшн. 2003. С. 17,29,37). 
В кон. XV-XVI в. знаками 3. н. в 
постепенно увеличивавшемся объ
еме стали фиксировать негласовые 
песнопения Обихода, к-рые по прин
ципам соотношения знамен и их по
следованиям заметно отличались от 
песнопений гласовых («столповых»). 
Если в последних структуру невмен-
ной строки определяли формульные 
комплексы с ясно выраженной про
содической функцией и строгой «ор
фографией» последования знамен, 
то в негласовых обиходных песно
пениях, особенно мелизматического 
типа, порядок знамен был более сво
бодным и на первый план выступа
ли их высотные соотношения. 

Существенное обновление 3. н. во 
2-й пол. XV-XVI в. затронуло сло
варь знамен и мелодических фор
мул, а также невменную запись пес
нопений в целом; сложилась их но
вая графическая редакция. Часть 
знаков ранней 3. н. вышла из упо
требления: двойная запятая как са
мостоятельное знамя, стрела «крю
ковая» (статия + крюк) как знамя, 
отличающееся от стрелы с оксией 
(статия + оксия), стрелы с одиночной 
запятой (запятая + оксия)и с голуб
чиком (голубчик + оксия), разновид
ности осоки, рожека, лигатуры крю
ка, стрелы и чашки со змеицей и др. 
Семейства знамен, утратив нек-рые 
архаичные начертания, обогатились 

новыми: в азбучных перечнях по
явились тресветлые разновидности 
крюка и стрелы (знаки с 3 точка
ми), стрела с полукрыжем, семейст
во подчаший (наряду с крюковым 
подчашием; РНБ. О. XVII. № 6. 

ΐμ< ̂  iTCVt'Îiù 4X«. s^l m «Î «%/« -</ПЧ_ 
" - " 4 " ; 1 Г" «*. . ' 

ι- ,Λ~ " . . , -ГУ. ' Λ * ι — " *V / ι1 * °':\ί-

•7* *\ \ϊ» 

„ .'я £ ι 
В А " Н Д - trtCtTttif^ 

, о l fi m 

^ * ^ , ^ - ^ ^ * f * Î r „ ί " 1 " 

• te . i4>iiuitjrt - i«/'.4fi#(e · r«f4«j.ii.".'i · . 

St." . · * * 
„*;l 

Певческая азбука 
«Сказание имена знамению». 

1-я четв. XVI в. 
(РГБ. Ф. 304. №415. Л. 191) 

Л. 5-5 об., сер. XVI в.; Солов. № 277/ 
289. Л. 291 об.-292, 50-60-с гг. 
XVI в.; см.: Шабалин. 2003. С. 18,28); 
число знаков в нек-рых семействах 
заметно возросло. Изложение зна
мен в азбуках-перечислениях (тер
мин М. В. Бражникова — Бражников. 
1972. С. 25-67) становилось более 
упорядоченным: яснее проступала 
тенденция располагать их по се
мействам, а в пределах семейства — 
с учетом их высот относительно друг 
друга (см. семейства крюков, ста
тей, запятых в азбуках) или коли
чества звуков соответственно числу 
точек при основном знамени (см. 
семейства стрел). Знамена с точкой, 
названные в ранней редакции азбу
ки «имена знамянием» «светлыми» 
и рассредоточенные в ее тексте, бы
ли встроены в соответствующие се
мейства согласно логике увеличения 
числа точек и получили название 
«мрачные» (за исключением стопи-
цы, чашки и палки). Они заняли ме
сто между «простой» и «светлой» 
разновидностями; перемена их на
звания отразила изменение смысла 
точки в процессе эволюции 3. н. от 
древней формы, удерживавшей ран-
невизант. содержание знака, к «стол
повой». В XVI — 1-й пол. XVII в. се

мейства знамен пополнялись новы
ми знаками (разновидностями стрел, 
статий), позволявшими более точно 
фиксировать мелос, дифференциро
ванно отражать высотные и ритми
ческие особенности оборотов, мело
дический контур песнопения в це
лом, однако сохранялись и более 
архаичные по составу знаков руко
водства. (См. ил.: Певческая азбука 
«Сказание имена знамению».) 

Наряду с перечислениями знамен 
в XVI в. получили распространение 
толкования знаков, т. п. Сказания,— 
словесные объяснения мелодическо
го, высотного, ритмического значе
ния основных знамен и отношений 
между ними («Сказание толкованию, 
како поется коеждо знамение раз
лично» - РНБ. Солов. № 277/283. 
Л. 252 об . - 253,40-е гг. XVI в.; «Ска
зание, како поется в коем гласе зна
мение» — РНБ. Кир.-Бел. № 668/ 
925. Л. 320 об., 60-е гг. XVI в.; «Ска
зание знамению, како поются в ко-
емждо гласе» — ИРЛИ. Бражн. № 1. 
Л. 1, сер. XVI в.; см.: Шабалин. 2003. 
С. 51-52, 55, 58-60 и др.). Часть зна
мен была соотнесена в толкованиях 
с высотным уровнем «строки», разде
лявшим области, лежащие «ниско» 
и «высоко»: «Крюк — възгласит(и) 
мало выше строк(и)... А стрела — по
тянули) ни выше строк(и), ни ни-
ж(е)... А мрачная [стрела] с полукры
жем — подержав, подынут(и) изни
зу кверху, выше строк(и)... А столица 
едина или множество их — говори-
ти просто по строкы» (РНБ. Солов. 
№ 277/283. Л. 252 об . - 253; несколь
ко иная редакция, с более детальны
ми толкованиями, находится в спи
ске ГИМ. Син. певч. № 1160. Л. 5-7, 
50-е гг. XVII в.). Позднее в число 
ранних помет, определявших пре
имущественно характер исполнения, 
будут введены и те, что указывали 
на принадлежность знамени к верх
ней и нижней зонам звукоряда -
«высоко», «ниско» (РНБ. Солов. 
№ 621/660. Л. 162 об., 2-я четв. 
XVII в.; см.: Шабалин. 2003. С. 159). 
Другие знамена азбук-толкований 
описаны в высотных отношениях 
друг к другу — в виде восходящих 
«лествиц» крюков («А мрачный -
мало выше простаг(о). А светлый -
мрачнаг(о) выш(е). А тресветлый -
светлаг(о) выше. Аще л(и) тресвет
лый с сорочею ношкою -- велми 
пак(и) возгласит(и)») и статий, ни
сходящих сопоставлений запятых 
и статий с запятыми («А запятая -
изниска взят(и). А крыж [=запятая 
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«Имена попевкам». «Ключ знаменной» инока Христофора. 1604 г. 
(РНБ. Кир.-Бел. № 665/922. Л. 1001) 

с крыжем | — велми ниж(е) запятой. 
А статья с запятою — подержат(и) 
низенко. Ас крыжем — велми ниж(е) 
подержат(и)»), перемещений из зоны 
низа вверх (стрелы мрачная с полу-
крыжем и громосветлая; РНБ. Со
лов. № 277/283. Л. 252 об . - 254; см.: 
Шабалин. 2003. С. 51-52). Знамена, 
включающие несколько звуков, бы
ли снабжены описаниями соответст
вующих движений голоса, для к-рых 
были выработаны устойчивые выра
жения: «поторгнут(и) гласом вверх 
2-щ и ступпт(и), подеръжваю(чи)» — 
о стреле светлой (сходно и об иных 
3-звучных стрелах), «потянув опро
кинута» — о стрелах с облачком, «вы-
гнут(и)» или «вычертити» — о под-
чашиях. Певческое воспроизведе
ние нек-рых знамен описывалось 
как движение гортанью: «Столица 
ж с очком — назад отшибнут(и) гор-
таню... Въздергнутая [палка] — гор-
таню поиграти, 2-щ двигнут(и)... 
Хамила ж - гортаню 2-щ ступит(и). 
Тряска - гортаню потрясти... Сложи -
тия - покудрит(и) гортаню. А паук 
поется - гортан(ь) вывертити го
раздо да стат(и)» (ИРЛИ. Бражн. 
№ 1. Л. 1-2; см.: Шабалин. 2003. 
С. 55-56). Второй раздел таких тол
кований (РНБ. Кир.-Бел. № 662/919. 
Л. 469 об. — 470 об.: «Сказание ино. 
како поется которое знамение в ко-
емждо гласе различно», 40-50-е гг. 
XVI в., и др.) содержал описание 
ненормативных способов исполне
ния знамен в разных гласах и в по-

певках — закрытых статии в различ
ных попевках 2-го и 6-го гласов, 
светлого крюка «за скамеицу» в ра-
фатке, громной стрелы в долинке 
1-го и 5-го гласов, попевки «статия 
светлая», т. е. поворотки 8-го гласа. 
Именно в этих разделах было введе
но понятие «попевки» («попевка ста
тия светлая», «Сице поется попев
ка во всех гласех» — РНБ. О. XVII. 
№ 6. Л. 3-4; Шабалин. 2003. С. 50), 
к-рое иногда включалось и в заго
ловок («Сказание, како поется зна
мение различно в котором гласе 
попевкы» — РНБ. Кир.-Бел. № 277/ 
283. Л. 254-254 об.; см.: Шабалин. 
2003. С. 52). 

В йотированных певческих книгах 
2-й пол. XV в. оформилась графика 
мн. мелодических формул — как гла-
совых попевок столпового распева 
с нормативным прочтением знамен, 
так и таинозамкненных лиц-попевок 
(термин Бражникова — Бражников. 
1984. С. 21). Лишь часть таинозамк
ненных формул (напр., кулизма, ме
режа, дербица, паук)сохраняла гра
фический облик, унаследованный от 
ранней 3. н., хотя далеко не всегда 
в одних и тех же фрагментах песно
пений древней и столповой редак
ций. До кон. XVI в. словари попевок 
в рукописях не фиксировались. Толь
ко избранные лица-попевки вклю
чались составителями в перечни стол
повых знамен — кулизма, перевяска, 
немного позднее — колесо (под назва
нием «ключик»), в 1-й пол. XVII в.— 

также кулизма полная и различные 
змеицы (РГБ. Собр. Одоевского. № 1, 
2-я четв. XVII в.). Однако уже в нач. 
XVII в. собрание попевок было вы
делено из азбук знамен в самостоя
тельный раздел. Один из ранних со
хранившихся текстов под названи
ем «Имена попевкам» был включен 
в руководство инока Кириллова Бе
лозерского монастыря Христофора 
«Ключ знаменной» (1604) после пе
речисления знамен и фит (РНБ. 
Кир.-Бел. № 665/922. Л. 1001-1002, 
1002 об.— 1003 об.; см.: Христофор. 
1983). Составитель словаря попе
вок записал их, предложив заучи
вать в 2 этапа — сначала в виде 
последовательности формул с под
текстовкой каждого мелодического 
оборота его названием, а затем еще 
раз, но уже с фрагментом текста од
ного из песнопений, где этот оборот 
встречается. Подобная форма изу
чения мелодических формул была 
вполне традиц, и повторяла приемы 
известных поздневизантийских ру
ководств «"Ισον, ολίγον, οξεία» προ-
топсалта Иоанна Глики и «Μέγα 
ί'σον» прп. Иоанна Кукузеля (Déliai. 
1958; Герцман. 1994. С. 37-42, XI-
XIV; Troelsgârd. 1997). Вероятно, не
редко встречающееся название древ
нерусского сборника попевок «Ко-
кизы», как и именование 2 формул 
«кукизой» и «кукизой сиос», восхо
дит к имени Иоанна Кукузеля, со
ставителя наиболее распространен
ного визант. руководства (см.: Лозо
вая. 1999. С. 66). (См. ил.: «Имена 
попевкам».) 

В певч. сборнике 1628 г. (РГБ. 
Больш. № 93), содержащем обшир
ный свод различных азбучных тек
стов, «какизами» назван большой 
раздел (более 150 формул), в к-ром 
попевки расположены в порядке ос
могласия, каждая из них сопровож
дается именованием, подтекстована 
строкой песнопения, из к-рого она 
взята, а также вокализационными 
слогами £ — и в качестве одного из 
приемов заучивания этих формул. 
Кроме того, параллельно с изложе
нием столповых попевок киноварью 
выписываются совпадающие по на
званию формулы казанского (путе
вого) знамени («Какизы сиречь ключ 
столповому и казанскому знамени» — 
Л. 644 и слл.). Это название сохраняет
ся и в поздних списках руководств, 
относящихся к следующему этапу 
развития 3. п., причем оно может 
сопровождать весь комплекс теоре
тических сведений, включающих по-



мимо разных способов изложения 
попевок аллегорические толкования 
знамен, подборки фит и лиц, толко
вание способов исполнения знамен, 
разводы фит, «сказания пометкам» 
(Трезвоны с дополнениями поел, 
четв. XVII в . - РГБ. Тихонр. № 299. 
Л. 122: «Книга, имянуемая кокизы. 
Строки мудрыя. И фиты розводныя. 
И знамя истолковано»). 

Начиная со 2-й пол. XV в. в азбу
ках-перечислениях постоянно уве
личивалось и количество фит: 10-12 
в поел. четв. XV в., 20 и более к сер. 
XVI в., 50-60 в сер. XVII в. (ГИМ. 
Син. певч. № 1160. Л. 3-4, 50-е гг. 
XVII в.; см.: Шабалин. 2003. С. 40-41). 
Собрания фит иногда отражали ав
торские или местные особенности 
прочтения мелизматических фор
мул, к-рые проявлялись в их разво
дах дробным знаменем (РНБ. Погод. 
№ 1925, 1-я пол. XVII в.; см.: Федор 
Крестьянин. 1974. С. 8; Гусейнова. 
2001; РГБ. Собр. Одоевского. № 1; 
см.: Гусейнова. 2005). Подборки фит 
нередко включали и лицевые начер
тания, к-рые, как и фиты, в рукопи
сях могли обозначаться понятием 
«узлы». Наиболее пространные со
брания фит и лиц с разводами содер
жались в рукописях не ранее поел, 
четв. XVII в. (РГБ. Тихонр. № 299. 
Л. 124 об., 125 об., 151 об., 152 об.: 
разделы «лицы фитам», «ины фиты. 
узлы прибавочные]», «розводы фи
там знаменным и имена им», «сия 
строки болыпия и узлы»), причем 
разводные фиты могли располагать
ся по гласам, по праздникам, по ти
пам гимнографических книг (напр.: 
ГИМ. Син. певч. № 219, кон. XVII в.; 
си:. Бражников. 1972. С. 128-161; Он 
же. 1984. С. 26-28). Одновременно 
с самостоятельными фитниками про
должал существовать и старый тип 
азбуки, в к-ром фиты выписывались 
вслед за перечнем знамен. В поел, 
четв. XVII в. возник совершенно но
вый для древнерус. традиции тип 
руководства — двознаменник, в к-ром 
мелизматические формулы, как и по-
певки, излагались параллельно зна
менами и в нотолинейной системе 
(РНБ. Q. XII. № 1; см.: Бражников. 
1984. С. 30; Шабалин. 2003. С. 327-
334). Фиты фиксировались в певч. 
рукописях по-разному: в виде «тай-
нозамкненных» начертаний, с раз
водом в тексте песнопения, когда 
за кодированным начертанием сле
довала его расшифровка простыми 
знаменами, или «на брезе» (т. е. на 
полях); в виде разводов в соответ-

ЗНАМЕННАЯ НОТАЦИЯ 

ствующих строках песнопения с ука
занием «тайнозамкненного» изобра
жения на полях, а также без подоб
ных обозначений, особенно в спис
ках рубежа XVII и XVIII вв. 

Интенсивное развитие певч. ис
кусства происходило в XVI — 1-й 
пол. XVII в.: орнаментация знамен
ного мелоса, увеличение числа йоти
рованных текстов, появление ано
нимных («ин перевод», «ино знамя», 
«ин роспев» и т. п.), авторских и мест
ных вариантов их распевания, отли
чавшихся от традиционных, прочно 
удерживавшихся в памяти, стрем
ление предельно точно зафиксиро
вать детали, в т. ч. отличия в про
чтении знамен, попевок и мелизма
тических формул представителями 
разных певч. школ, и закрепить на 
письме особенности разнообразных 
распевов. Все эти изменения потре
бовали разработки новых способов 
записи песнопений. Составители аз
бук-толкований 2-й пол. XVII в. 
включают в них большее количество 
разновидностей знамен и изобрета
ют иные способы их группировки 
и описания — не по семействам, а по 
сходству их мелодического содер
жания и ритмического значения: 
«А стрела простая держитс(я) мерою 
против статии. Тако же ключ и челю-
стка... А параклит, столица, крюк, 
палка, запятая, с крыжом, и крыж 
по единой степени в пении держит
ся, мерою за полстатии. А параклит 
с подверткою, столица со очком, 
крюк [с подверткою], палка с под
верткою, подчашие, чашка, сложи-
тия — по две степени сверха вниз, 
а мерою каяждо степень по четвер
ти» (РГБ. Ф. 272. № 429. Л. 13 о б . -
15, поел. четв. XVII в.; см.: Шабалин. 
2003. С. 67-68). Устанавливается точ
ное соотношение длительности раз
ных знамен на основе последова
тельного бинарного деления, начи
ная с самых продолжительных — 
статий («мерою против статии», «ме
рою за полстатии», «мерою по чет
верти статии» — Там же). Детальнее 
описывается контекстуальное ис
полнение знамен — как в попевках, 
так и в обычных сочетаниях знаков 
(«Стопица простая стоит пред го
лубчиком, и ты ея пой со очком, гни 
ея...» и т. п.— РГБ. Тихонр. № 212. 
Л. 145 об.— 151 об.). В азбуках-пере
числениях возникают отсутствовав
шие ранее варианты начертаний зна
ков, указывающие на мелодические 
и ритмические особенности их ис
полнения, к-рые, возможно, певчие 

прежде должны были воспроизво
дить по памяти, исходя из контекста: 
к крюку с подчашием добавляется 
более быстрый крюк с подверткой; 
голубчик также обретает 2 ритми
ческих варианта — борзый (графи
чески совпадающий со старым го
лубчиком) и тихий, т. е. медленный; 
«тихая» разновидность появляется 
и у скамеицы; к немке и дуде при
соединяется родственная им труба 
(все 3 начертания содержат немку — 
визант. знак «фтора», первоначаль
но обозначавший переход в др. тет
рахорд,- РГБ. Собр. Д. В. Разумов
ского. № 4. Л. 15 об.— 17 об., поел, 
четв. XVII в.; Ф. 272. № 429. Л. 12-
13 об.; см.: Шабалин. 2003. С. 42-44). 
Со 2-й пол. XVII в. в различных 
типах азбук при знаменах нередко 
выписываются степенные пометы. 

Поздняя форма 3 . н. по време
ни становления совпала с книжной 
справой кон. 40-х — 1-й пол. 60-х гг. 
XVII в., взаимодействовала с ее за
дачами, однако прежде всего отвеча
ла потребностям самого певческого 
искусства. Одним из главных усо
вершенствований нотации стало со
здание системы помет, отмечающих 
некоторые особенности исполнения 
знамен («указательные»: «борзо», 
«тихо», «держати», «ударити» и т. п.) 
и их расположение в певч. звукоря
де («степенные»). Введение помет 
было связано с намерением облег
чить и упорядочить исполнение пес
нопений, добиться согласованности 
звучания: «...како бо по достоинству 
[в] божественнем пении согласие 
утвердити, и непоколебимо, и не-
предкновенно учинити» (РНБ. О. 
XVII. № 19. Л. 75, сер. XVII в.; 
см.: Шабалин. 2003. С. 163). Изобре
тение помет письменная традиция 
связывает с именами новгородца 
Ивана Шайдура и Леонтия («Сказа
ние о подметках» — РНБ. О. XVII. 
№ 19. Л. 64 об.), а также с группой 
«русских философов», собравших
ся из разных певч. центров (Моск
вы, Вел. Устюга, Н. Новгорода, Во
логды) «при державе блаженныя 
великаго государя царя и великаго 
князя Михаила Федоровича Всеа 
Русии» («Сказание о зарембах» (3-я 
четв. XVII в.) - ГИМ. Син. певч. 
№ 219. Л. 377-377 об.; см.: Шабалин. 
2003. С. 169). Система помет, описы
ваемая в «Сказании о подметках», 
представляет собой 7-ступенный зву
коряд, состоящий из 2 одинаковых 
по интервальному строению слитно 
соединенных тетрахордов; судя по 
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пометам, «Леонтиев розспев» зву
коряда был ближайшим по време
ни усовершенствованием «розпева 
Шайдурова», т. к. предлагал более 
удобные в использовании и при
нятые впосл. обозначения ступеней 
(«согласий», «степеней») звукоряда: 
гв — в — п — м — · (=с) н гн (от верх
ней ступени к нижней). Тетрахорд-
ная структура звукоряда отража
лась в представлениях о «сугубом 
согласии», т. е. о функциональном 
тождестве ступеней, находящихся 
в квартовом отношении («В высо
ких согласиях в пении сходятся 
сия подметки: точка приходит в ве
ди, мыслеть приходит в глаголь, наш 
приходит в покой» — РНБ. О. XVII. 
№ 19. Л. 64-64 об.), и о возможности 
«преложения на другое согласие: 
или от высокаго на ниское, или от 
нискаго в высокое» («Сказание из
вестно о осмостепенных пометах» -
РГБ. Собр. Разумовского. № 1. С. 27-
28, 2-я пол. 70-"х гг. XVII в.; см.: Ша-
(шчин. 2003. С. 182). Особыми транс
позиционными («странными») поме
тами отмечались использовавшиеся 
в знаменном пении метаболы (пере
мещения) звукоряда («премена гла
сом необычная», «согласия... странна 
и чюжда своих обоих согласий бы-
вающа... высокаго и нискаго» — РГБ. 
Собр. Разумовского. № 1. С. 37-38), 
распространявшиеся на отдельные 
фрагменты песнопений и придавав
шие звучанию необычную окраску. 
Объем реального звукоряда в песно
пениях превышал 7-ступенный, по
этому в пометных руководствах ко
личество обозначений было увели
чено до 8-9 (Там же. С. 21-25; см.: 
Шабалин. 2003. С. 180-181), а затем 
и до 12 ступеней (см. ст. «Извеще
ние о согласнейших пометах» (Алек
сандр Мезенец и прочие. 1996. С. 119)). 
В «Извещении...» старца Александра 
Мезенца, составленном по заверше
нии работы «комиссии», занимав
шейся правкой певч. книг «на речь», 
был разработан принцип классифи
кации знамен по типам мелодичес
ких оборотов, дано описание испол
нения знамен и «сокровенных лиц» 
на примере ирмосов, предложена но
вая форма высотных обозначений 
знамен в звукоряде — признаки,— 
предназначавшаяся для печати певч. 
книг, которая осуществилась толь
ко в 80-х гг. XIX в. Двенадпати-
ступениый пометный звукоряд, его 
9- и 6-ступенные фрагменты изоб
ражались в списках 2-й пол. XVII в. 
(и позднее, вплоть до совр, печатных 

«Горовосходнъш холм». 
Азбука старообрядческая. Печать. 
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изданий) в виде «горки», «горовос-
ходного холма», иногда сопровож
давшегося словами молитвы Иису
совой (РГБ. Собр. Разумовского. 
№ 19. Л. 32; Шабалин. 2003. С. 246) 
и графически передававшего образ 
разделенного на ступени звукового 
пространства, свойственный симво
лическому восприятию носителей 
знаменной традиции: «По сим убо 
словам, якоже по некоей высоко-
восходной лествице, по степенем, 
от нижния первыя на вторую воз-
ступаем, тако же и по прочим до 
высоты достизаем. Сего бо ради от 
нижняго согласия начало положи-
хом, яко от долняго искати горняго, 
от божественнаго пения навыкохом» 
(РНБ. О. XVII. № 19. Л. 76-76 об.; 
см.: Шабалин. 2003. С. 163). (См. ил.: 
«Горовосходный холм».) 

Возросшее во 2-й пол. XVII в. вли
яние западноевроп. культуры, фор
мирование новых типов многоголо
сия и усвоение связанной с ними 
нотолинейной системы записи цер
ковных песнопений привели к созда
нию специфического круга рукопи
сей — певч. книг и музыкально-тео
ретических руководств, содержащих 
объяснение незнакомого «нотного 
знамени» и «нотного гласобежания» 
с помощью хорошо известной 3. и. 
Двознаменные книги и азбуки (напр., 
см.: РНБ. Кир.-Бел. № 677/934,90-е гг. 
XVII в.; «Ключ разумения» архим. 
Тихона Макариевского — РНБ. Q. 
XII. № 1, 80-е гг. XVII в.; Шабалин. 
2003. С. 192, 315-338) не получили 
большого распространения, став мос
том, связавшим традиционные фор-
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мы певч. искусства в записи 3. н. 
с новыми формами, надолго оттес
нившими древнюю ветвь церковного 
пения. 3. и. сохраняется в рукопис
ных и печатных богослужебных 
книгах старообрядческой традиции 
XVIII-XXI вв., используется в на
учной лит-ре и публикациях памят
ников знаменного распева. 
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ЗНАМЕННОЕ МНОГОГОЛО
СИЕ, в древнерус. певч. искусстве 
вид многоголосия. 3. м. получило 
распространение во 2-й пол. XVII в., 
в нач. XVIII в. знаменные партиту
ры сменяются партесными гармо
низациями в 5-линейной нотации. 

Некоторые исследователи (среди 
них — Н. Д. Успенский, С. В. Смо
ленский, С. С. Скребков) считали 
3. м. сугубо национальным явлени
ем. Др. т. зр. была впервые высказа
на М. В. Бражниковым, к-рый пола
гал, что 3. м. «возникает под прямым 
воздействием польского партесного 
стиля», и видел в этом виде много
голосия «попытку изложения новой 
музыки западноевропейского образ
ца старыми русскими средствами» 
{Бражников. 1979. С. 15). Е. Е. Ша-
вохина в диссертации, посвященной 
3. м., в качестве наиболее авторитет
ного приводит мнение В. М. Беляе
ва, что 3. м. кроме западноевроп. 
влияний «сохраняло преемственную 
связь с ранним русским контрапунк
тическим стилем строчного много
голосия» (Шавохина. 1987. С. 113). 

До наст, времени вопросы проис
хождения 3. м. остаются открыты
ми, поскольку круг источников и сти
листические особенности этого вида 
многоголосия изучены недостаточно. 
Большую часть репертуара 3. м. со
ставляют неизменяемые песнопения 
суточного круга богослужения, свя
занные с наиболее важными момен
тами службы: «Благослови, душе моя, 
Господа» (РНБ. Вяз. Q. № 243. Л. 5 -
6, сер. XVII в.), «От юности моея» 
(ГИМ. Син. певч. № 182. Л. 35 об., 
поел. четв. XVII в.), «Приидите, по
клонимся» (на литургии; ГИМ. Син. 
певч. № 182. Л. 3-3 об.) Трисвятое 
(РНБ. Вяз. Q. № 243. Л. 29-30), 
«Достойно есть» (РНБ. Соф. № 182. 
Л. 234-235), «Да исполнятся» (ГИМ. 
Син. певч. № 182. Л. 29 об.— 30, поел, 
четв. XVII в.) и др. Самое большое 
количество вариантов 3. м. имеет хе
рувимская (6 вариантов в ркп. РНБ. 
Вяз. Q. № 243. Л. 31 об . - 47; 4 ва
рианта в ркп. ГИМ. Син. певч. № 182. 
Л. 7 об . - 23). 

Как правило, для записи 3. м. ис
пользовалась пометная знаменная 

нотация с признаками, при этом 
число знаков весьма ограниченно. 
3. м. представляет собой 2-, 3- или 
4-голосный контрапункт, записан
ный в виде партитуры. Терминоло
гия, к-рая используется для обозна
чения голосов, отражает специфику 
3. м. как явления, промежуточного 
между троестрочным, демественным 
и новым партесным многоголосием. 
Чаще встречаются термины, более 
характерные для партесного много
голосия («дышкант», «алт», «тенор», 
«бас»), реже указаны названия го
лосов демественного многоголосия 
(«путь», «низ» — РНБ. Соф. № 182. 
Л. 259 об.), в некоторых случаях тер
минология смешанная («низ», «те
нор» - РНБ. Вяз. Q. № 243. Л. 1 об.). 

Строки партий записываются раз
ным цветом, в трехголосии череду
ются киноварь и чернила. Место
положение голосов не закреплено 
в партитуре, иногда бас записывался 
выше тенора. 

3. м. представляет собой преиму
щественно «композиции на первоис
точник»; в качестве источников ис
пользовались, как правило, одно
голосные песнопения знаменного 
распева, бытующие в тот же период. 
Однако данные песнопения подвер
гались существенным изменениям, 
«по всей вероятности, для того, что
бы они могли использоваться в мно
гоголосии в качестве cantus firmus» 
(Шавохина. 1987. С. 34). Как отме
чал Бражников, возможно, в связи 
с этим гласовые особенности зна
менного распева в 3. м. нивелиро
вались (Бражников. 1979. С. 17). 

Как и в случае с многоголосным де-
меством и троестрочием, при дешиф
ровке 3. м. возникают проблемы, свя
занные с ритмической коррекцией 
голосов, наличием особых знаков 
транспозиции (сипавые и «двойные» 
пометы) (Шавохина. 1987. С. 39-50). 

Свойственное демественному мно
гоголосию «полимелодическое насло
ение голосов в знаменном двухголо-
сии преобразовалось в моноритми-
чески организованную фактуру, где 
сопровождающий голос стал выпол
нять функцию дублирования cantus 
firmus» (Там же. С. 115). 3. м. пред
ставляет собой преимущественно кон
сонантное двух-, трехголосие с парал
лельным голосоведением (ГИМ. Син. 
певч. № 182. Л. 35 об.), хотя иногда 
встречаются и мелизматические и 
силлабические диссонансы (Там же. 
Л. 29 об.— 30). В отличие от партес
ного многоголосия в 3. м. присут

ствуют черты модальности; «возмо
жен параллелизм практически лю
бых созвучий... отсутствует внутрен
нее членение музыкальной строфы 
(кадансы) вплоть до начала следую
щей» (Шавохина. 1987. С. 70). 

3. м. свойственна не только графи
ческая, но и стилевая однородность. 
Шавохина видела в этой особенно
сти 3. м. «показатель ранней стадии 
формирования нового типа мышле
ния, которое должно было сначала 
утвердиться, прежде чем по-разному 
проявлять себя в разных жанрах» 
(Там же. С. 38). 

К 3. м. условно можно отнести 
4-голосные стихиры из рукописи 
«Праздники» (РГБ. Ф. 379. № 82, 
поел. четв. XVII в.), записанные ка
занской нотацией (по определению 
М. В. Богомоловой). В качестве пер
воисточника многоголосных стихир 
использованы практически в неиз
менном виде соответствующие мо-
нодийные песнопения столпового 
знаменного распева, поэтому дан
ный вид многоголосия скорее сле
дует назвать знаменной гармониза
цией. Г. А. Пожидаева рассматривает 
эти песнопения как образец знамен
ного силлабо-мелизматического мно
гоголосия (Пожидаева. 2003; Она 
же. 2007. С. 431-442). См. также ст. 
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мы истории и теории древнерус. музыки: Сб. 
ст. Л., 1979. С. 7-61; Успенский Н. Д. Древне
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многоголосия / / ЕжБК. 2001. С. 438-443; она 
же. Знаменная монодия π безлипеипое мно
гоголосие (на примере Великой панихиды). 
М., 2005. Вып. 2: Рус. безлипеипое многого
лосие; она же. Рус. безлинейное многоголосие 
(на материале певч. рукописей XV-XVII вв.): 
Докт. дис. М., 2006; Конотоп А. В. Рус. строч
ное многоголосие XV-XVI] вв.: Текстология, 
стиль, культурный контекст. М., 2005. 

Э. П. М. 

ЗНАМЕННЫЙ РАСПЕВ [зна 
менный роспев, знаменное пение, 
крюковое пение], основная певче
ская традиция Др. Руси. Получил 
распространение после принятия 
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христианства и поныне сохраняет
ся в богослужебном пении. Понятие 
«знаменное пение» впервые встреча
ется в текстах сер. XVII в. (см., напр.: 
«Предисловие, откуду и от коего 
времени начася быти в нашей Рус-
тей земли осмогласное пение» (до 
1652): «нети горазд знаменному пе
нию»; «Сказание о различных ересех... 
содержимых от неведения в знамен
ных книгах» (1651) мон. Евфросина: 
«некий хулные бредни в знаменном 
пении»). Это понятие в смысловом 
отношении условно, т. к. происхо
дит от иевч. термина «знамение», из
вестного по текстам с 1-й пол. XV в. 
(«знаменье», позднее «знамя» — знак, 
указание, символ, изображение, на
чертание, обозначение и проч.), об
щего для различных певч. традиций 
(столповое, путевое, казанское, «ие-
тия красного», демественное ключе
вое, нотное знамя). Сохранение поня
тия «знаменная» за одной конкрет
ной певч. традицией, получившей 
не позднее XV в. название «столпо
вая», очевидно, связано с ее веду
щей ролью в рус. церковном пении 
с древнейших времен. 

Происхождение. 3. р. связано с ви-
зант. пением (см. ст. Византийская 
империя, разд. «Церковное пение»), 
пришедшим на Русь в X в. вместе 
с проникновением христ, культуры 
(скрепление договора 944 г. посла
ми-христианами кн. Игоря с Визан
тией в «сборней церкви» св. прор. 
Илии в Киеве - ПВЛ. 1999. С. 26; 
вероятно также присутствие визант. 
священнослужителей и певчих в ок
ружении св. кнг. Ольги после ее кре
щения). С офиц. принятием христи
анства при блгв. кн. Владимире и 
учреждением Русской митрополии 
в составе К-польской Патриархии 
влияние визант. певч. традиции зна
чительно расширилось. Прибывшие 
в Киев «попы царицины и корсунь-
ские» (Там же. С. 53), митрополиты-
греки и иерархи, возглавлявшие рус. 
епархии, и их окружение способст
вовали распространению и усвоению 
не только визант. богослужебных чи
нов, первоначально совершавшихся 
скорее всего по-гречески, но и визант. 
церковного пения. К возведенной по 
повелению св. кн. Владимира Деся
тинной церкви Пресв. Богородицы, 
порученной Анастасу Корсунянину, 
возможно как эконому, были при
ставлены для служения «попы кор-
суньские» (многочисленные гречес
кие граффити существовали на сте
нах храма еще в XVII в.). В XI в. на 
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горе рядом с Десятинной ц. распо
лагался «двор деместиков», где жил 
руководитель певчих, выполнявший 
обычно и функцию учителя. Трудно 
сказать, был ли доместик (см. также: 
ПЭ. Т. 16. С. 751) славянином или 
имел греч, происхождение; послед
нее представляется вполне вероят
ным. Хор соборного митрополичье
го храма Св. Софии непременно дол
жен был включать певцов из греков, 
входивших в окружение митропо
лита. Следы присутствия визант. 
пения на Руси сохранились в слав, 
певч. рукописях XII в.: это греч, тек
сты отдельных песнопений в Бла
говещенском кондакаре (РНБ. Q.n.I 
№ 32 — напр., тропарь Кресту на 
л. 84-84 об.), характерные подтек
стовки визант. интонационных фор
мул типа «неагиа», «агиа» там же и 
в Типографском уставе с Кондака
рем (ГТГ. К-5349 — напр., лнелн̂ с 
на л. 120 об.), вставные слоги «не-ве» 
в мелизматических распевах «Ал
лилуйя» (все они даны в кирилли
ческой транслитерации, а значит, 
предназначались для слав, певчих, 
обученных визант. пению — см.: Der 
altrussische Kondakar'. 1976-1980; 
Типографский устав. 2006). О том же 
свидетельствуют греч, граффити на 
стенах каменного собора Св. Софии 
в Киеве, содержащие фрагменты тек
стов и отдельные начертания невм 
(см.: Евдокимова. 2008). 

С момента возникновения и до кон. 
XI в. древнерус. певч. традиция была 
только устной; в значительной мере 
такой способ передачи как самого 
мелоса, так и законов певч. мастер
ства благодаря особенностям знамен
ной нотации сохранялся и впосл., 
особенно в XII — 1-й пол. XV в. Древ
нейшая йотированная рукопись, со
держащая песнопения 3. р.,— Типо
графский устав с Кондакарем (ру
беж XI и XII вв.; тогда же был 
переписан фрагментарно сохранив
шийся минейный Стихирарь — БАН. 
№ 4.9.13). Лишь с рубежа XI и XII вв. 
можно говорить о 3. р. в строгом зна
чении этого термина, т. е. о текстах 
песнопений, записанных знамена
ми («знаменованных»). Ранее в бо
гослужебные книги иногда вноси
лись только начертания отдельных 
мелизматических формул — фиты 
(т. н. фитная нотация), к-рые обозна
чали более или менее протяженные 
мелодические обороты, также воспро
изводившиеся по памяти (см.: нов
городские служебные Минеи 1095— 
1097 гг . - РГАДА. Тип. № 84, 89, 91; 

Путятина Минея XI в.— РНБ. Соф. 
№ 202; Цветная Триодь XI/XII в . -
РГАДА. Тип. № 138 и др.). Большая 
часть дошедших до нас списков гим
нографических книг XI-XIV вв.— 
Миней, Триодей и разновидностей 
Октоиха — содержит ненотирован
ные тексты, к-рые распевались либо 
на основе комплекса существующих 
типовых мелодических моделей — 
самоподобнов (в древнерус. традиции 
называются подобнами), обширная 
подборка к-рых содержится в певч. 
приложении Типографского устава, 
либо при индивидуальном комби
нировании формул в самогласнах, 
которые первоначально запоминали 
в процессе обучения наряду с по
добнами. Преимущественно устный 
способ усвоения и распростране
ния визант. церковного пения оказал 
существенное влияние на формиро
вавшийся мелос 3. р. и особенности 
его дальнейшего развития. Фунда
ментом для него, насколько можно 
судить по поддающимся достоверной 
реконструкции более поздним певч. 
формам, стало восприятие тетрахор-
дной звукорядной системы, принци
пов ладовой организации и формуль
ной структуры (осмогласие), а также 
ладово-мелодическая основа визант. 
монодии. Специфика бытования, об
щая для всех древних певч. культур, 
обусловила возможность вариатив
ного мелодического наполнения ус
тойчивых ладово-ритмических струк
тур, видоизменения формул и даже 
интонационного контура песнопений, 
переинтонирования текстов в усло
виях восточнослав. интонационно-
сти. Одновременно устная традиция, 
заучивание напевов на память спо
собствовали длительному сохране
нию визант. основы песнопений, ко
торая просматривается в большей 
или меньшей степени как в графике 
йотированных текстов, так и в ме
лосе знаменных песнопений вплоть 
до совр, печатных изданий. Появле
ние нотации идеографического типа, 
фиксировавшей лишь самую общую 
певч. информацию, хотя и вносило 
большую стабильность в распев тек
стов, но вместе с тем оставляло зна
чительные возможности для мело
дической вариантности. 

Уже в XII в. песнопения 3. р. в ос
новных гимнографических книгах 
были записаны с помощью нотации 
в ее сложившейся развитой форме. 
Источниками знаменной нотации 
несомненно были визант. йотиро
ванные рукописи X-XII вв., о чем 



свидетельствуют высокая степень 
родства невменных словарей обеих 
традиций и сходство формульной 
графики песнопений. Южнослав. ру
кописи этого времени были неноти
рованными, поэтому из них могли за
имствоваться гл. обр. церковнослав. 
переводы визант. текстов или ориги
нальная болг. гимнография (святи
телей Климента Охридского и Кон
стантина Преславского); на раннем 
этапе при господстве устной формы 
распространения певческого искус
ства нельзя полностью исключить 
влияние балканской певч. культу
ры, однако в X-XII вв. она также на
ходилась в русле визант. традиции. 
В комплекте книг раннего периода 
собственно певческими (помимо Кон
дакаря, представлявшего иной тип 
распева) были Стихирарь и Ирмоло-
гш, которые включали преимущест
венно самогласные песнопения 3. р. 
или модели для распевания др. тек
стов и в большинстве случаев содер
жали знаменную нотацию. Наличие 
полностью (или почти полностью) йо
тированных отдельных списков Ми
ней, Триодей и Параклитика, имев
ших значительное число подобных 
текстов, является характерной осо
бенностью древнерус. певч. книжно
сти XII-XIII вв. и результатом дея
тельности мастеров певч. искусства 
Руси. Создатели этих книг, очевид
но, принимали во внимание как слу
жебную, так и учительную их функ
цию, а также возникавшие вслед, 
перевода трудности приспособления 
подобного текста к не вполне совпа
давшей с ним мелодической модели 
(самоподобну, ирмосу) при воспро
изведении таких песнопений без вы
писанной нотации, особенно недо
статочно опытными певцами. 

XI — кон. XIV в. Сведения о ран
нем этапе развития 3. р. в Др. Руси 
содержатся в основном в певч. ру
кописях, йотированных и ненотиро
ванных, частично в Типиконе. Эти 
рукописи дают наиболее полную ин
формацию о репертуаре песнопений 
и степени его вариативности (иногда 
о месте песнопений в богослужении), 
о его принадлежности к системе ос
могласия, о наличии разных мелоди
ческих версий или вариантов рас
пева одного текста, о характерных 
чертах мелоса. Сохранившиеся ис
точники, однако, не позволяют со
ставить целостную картину зарож
дения и первоначального развития 
искусства 3. р. Этап становления цер
ковного пения, очевидно, следует свя-
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зывать с Киевом, откуда все нововве
дения, обусловленные распростране
нием христ, богослужения, перено
сились в крупные центры — города 
и мон-ри Др. Руси. Именно так пред
ставлен процесс усвоения 3. р. в «Из
вещении о согласнейших пометах» 
(1670) старца Александра Мезенца: 
«Первие же убо беша в начале сего 
знамени творцы и церковнии песно-
рачители во столечном Российския 
державы богоспасаемом граде Кие
ве. По неколиких же летех от Киева 
сие пение и знамя некиими любо-
рачители принесеся до Великаго Но
ва града. От Великаго же Нова града 
разпростреся и умножися толиким 
долговременством сего пения учение 
во вся грады и монастыри велико-
российския епархии и во вся преде
лы их» (РНБ. Q. XII. № 1. Л. 71 о б . -
1'2; Александр Мезенец и прочие. 1996. 
С. 44-45). Первое известие о созда
нии книгописной мастерской связа
но с именем св. блгв. кн. Ярослава 
Мудрого, к-рый «собра писце мно-
гы»; тогда «прекладаше от грек на 
словенское письмо. И списаша кни
га многы» (ПВЛ. 1999. С. 66). Это 
сообщение не дает возможности ус
тановить состав книг, переписанных 
в великокняжеском скриптории, 
хотя можно предположить, что там 
были созданы не только четьи, но и 
певч. книги. Введение Студийского 
устава в Киево-Печерском мон-ре, 
о чем свидетельствуют Житие прп. 
Феодосия Печерского и ПВЛ (Ус
пенский сборник. 1971. Л. 376 — 37в; 
ПВЛ. 1999. С. 69-70), должно было 
сопровождаться созданием комп
лекта богослужебных книг, необхо
димых для исполнения «пенья мо
настырского» и «всего ряда церков
ного» согласно этому уставу (ПВЛ. 
1999. С. 70). Есть все основания 
предполагать, что эти книги имелись 
в б-ке Киево-Печерского мон-ря и 
что они послужили источником для 
богослужебных книг, использовав
шихся в храмах и мон-рях др. горо
дов. Большая часть сохранившихся 
певч. рукописей происходит из сев.-
зап. земель, в первую очередь из Вел. 
Новгорода. Древнейшие из них, ру
бежа XI и XII вв., связывают с Ла
заревым скрипторием — Минеи 
(РГАДА. Тип. № 84, 89, 91, 103, ПО, 
121, 125), Триодь Цветную (Там же. 
№ 138), Типографский устав (см.: 
Янин. 1982; Столярова. 1998; Уха-
нова. 2006); ряд йотированных спис
ков 2-й пол. XII в. происходит из того 
же скриптория (Стихирарь триод-

ный - РГАДА. Тип. № 147) и из Со
фийского скриптория (Софийские 
Минеи - ГИМ. Син. № 159-168, Па-
раклитик — РГАДА. Тип. № 80). Лишь 
одну йотированную рукопись — Хи
ландарский Ирмологий (т. н. Ирмо-
логий Григоровича) — на основании 
анализа орфографических особен
ностей связывают с южнорус. земля
ми (Ath. Chil. 308; изд.: Jakobson R. 
1957; др. части — РГБ. Григор. № 37 
и РНБ. Q.n.I. № 75; мнение о юж
норус. происхождении высказано 
Р. О. Якобсоном: Jakobson. 1957. Р. 9; 
см. также: Hannick. 1978. Р. 8); 
этот список и в нотации ирмосов 
имеет заметные отличия от сохра
нившихся Ирмологиев сев.-зап. зе
мель (ГИМ. Воскр. № 28; РГАДА. 
Тип. № 150-149; см.: Лозовая. 1993. 
[1994]. С. 419-420; Она же. 2000. 
С. 220-221). 

Вместе с комплектом богослужеб
ных певч. книг визант. традиции на 
Руси получила распространение сис
тема октоиха, которая была связана 
как с литургическим временем (чле
нением годового круга на времен
ные отрезки), так и с корпусом оп
ределенным образом организован
ных текстов песнопений, а также со 
специфической муз. системой, сфор
мировавшейся в Византии не позднее 
VII в. Древнерус. Октоих XII-XIV вв. 
не йотировался, однако относящие
ся к нему циклы песнопений иногда 
выписывались с нотацией в др. кни
гах. Большое количество таких песно
пений содержится в Типографском 
уставе после Кондакаря — йотиро
ванные псалмовые стихи кафизм (т. н. 
аллилуиарии прп. Феодора Студи
та) и тропари степенных антифонов 
(сохр. запись 5 гласов), а также под
борка подобнов. Евангельские сти
хиры на 8 гласов дошли в Благо
вещенском кондакаре кон. XII в. 
(РНБ. Q.n.I. № 32), Стихирарях XII в. 
(ГИМ. Син. № 279) и 1403 г. (РГБ. 
Ф. 304.1. № 22 — йотирована 1 стихи
ра; см.: Лифшиц. 2003). Благовещен
ский кондакарь содержит также цикл 
асматиков на все гласы, кроме 7-го 
(см.: Швец. 2008). Исключительным 
явлением было йотирование целой 
книги седмичного цикла, части древ
него Октоиха-Параклитика (РГАДА. 
Тип. № 80, 2-я пол. XII в.). 

Изменяемые песнопения 3. р. 
обычно сохраняли гласовую при
надлежность греч, оригиналов. В от
личие от визант. системы обозначе
ний, в к-рой было принято разделе
ние на 2 группы — 4 автентических 



и 4 плагальных гласа (см. также Ав-
тентический лад, Плагальный лад), 
в древнерус. рукописях, как и в юж
нославянских, преобладала сквозная 
гласовая нумерация с 1-го по 8-й, 
хотя изредка в них встречаются пе
ревод термина πλάγιος — искрь, искра — 
и сопутствующая ему нумерация по 
четверкам (Струмицкий Октоих — 
ГИМ. Хлуд. № 136. Л. 36 об., 43, 44; 
Путятина Минея - РНБ. Соф. № 202. 
Л. 4, 8 об., 29 об., и др.; Стихирарь — 
БАН. № 34.7.6. Л. 50, 50 об., 53 об., 
57, 124 об.— 125 об.; см.: Lazarevic. 
1964; Шейкер. 1981; Мурьянов. 1981). 
Соотношения автентического и пла
гального гласов повторяли визант. 
систему с парной связью гласов — 
1-го гласа с 5-м (1-м плагальным), 
2-го — с 6-м (2-м плагальным) и т. п. 
(см., напр., последовательность гла
сов для стихов на «Аллилуйя» в 
Типографском уставе, л. 110-117: 
1-й — 5-й, 2-й — 6-й, 4-й — 8-й), в от
личие от западноевроп. осмогласия, 
в к-ром автентический глас и его пла
гальная разновидность обозначались 
соседними номерами (плагальные 
получили в этой системе номера 2, 
4, 6 и 8). На Руси была воспринята 
самая ранняя форма визант. гласо-
вых сигнатур, или Мартирий, вклю
чающая лишь буквенное обозначе
ние номера гласа без сопровождаю
щих невм, уточнявших в визант. 
рукописях более позднего времени 
каденцию интонационной формулы 
(ихимы) гласа. Трудно сказать, была 
ли заимствована сама традиция про-
певания гласовых ихим: в древнерус. 
певч. рукописях начального перио
да указания на их слоговые подтек
стовки изредка встречаются, однако 
виосл. эта форма настройки на гла-
совое пение была, видимо, утрачена, 
т. к. погласицы, известные по рукопи
сям позднего периода, имели иную 
функцию — были моделями для рас-
певания псалмовых стихов «Госпо
ди, воззвах» и одним из приемов 
обучения певчих осмогласию, а не 
способом настройки на исполнение 
песнопений. 

Йотированные рукописи ранней 
эпохи свидетельствуют о формуль
ном характере гласового мелоса и 
графическом сходстве мн. формуль
ных оборотов с визант. прототипами. 
Сравнительные исследования визант. 
и древнерус. формульности позволя
ют сделать вывод о родственной свя
зи и нередко о близости мелодичес
кого контура в песнопениях обеих 
традиций (см.: Velimirovic. 1960; Floras. 
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1970; Strunk. 1977; Schkolnik M. 1997, 
1999; Schkolnik I. 1999). Однако уже 
в древнейших йотированных спис
ках заметны признаки переработки 
визант. мелоса и форм записи напе
вов: сохранившиеся древнерус. ру
кописи имеют очевидные отличия 
от визант. аналогов в фиксации как 
формульных, так и в особенности 
неформульных участков, что не до
пускает реконструкции песнопений 
без учета более поздней традиции 
3. р. (см.: Школьник. 1996). В 3. р. 
набор формул каждого гласа в от
дельности, своего рода лексикон, 
обладал также характерными ладо
выми особенностями — свойствен
ным ему комплексом опорных и за
ключительных тонов, определявшим 
«грамматику» гласового мелоса — 
структуру гласового звукоряда и за
кономерности соединения формул. 
Ладовая структура древнерусского 
осмогласия тесно связана с визан
тийской, но имеет и существенные 
отличия в конкретной реализации 
ладовых закономерностей, обуслов
ленные переинтонированием мело
дических формул в древнерус. тра
диции, а иногда, вероятно, следова
нием архаичным визант. образцам, 
не совпадающим с «классической» 
ладовой структурой; временные ко
ординаты и последовательность про
исходивших изменений пока недо
статочно изучены. 

В богослужебных книгах древ
нейшего периода представлены все 
основные стилевые разновидности 
3. р.— силлабическая, невматичес-
кая, мелизматическая и переходные 
формы. 

Простейшая по мелосу силлаби
ческая разновидность 3. р. с соотно
шением 1-2 звука на слог текста, 
фиксировавшаяся крайне редко, ха
рактерна в первую очередь для ос-
могласного пения псалмов вечерни 
и утрени. Мелодические формулы-
полустишия для пения псалмов по 
монашескому чину (псалмовые тоны, 
или аллилуиарии прп. Феодора Сту
дита) по 9 (для 3 «слав» (антифонов) 
3 кафизм) в каждом из 8 гласов выпи
саны в качестве певч. приложения 
в Типографском уставе (в сохранив
шемся фрагменте — формулы 2, 3 
и 4-й кафизм первых 5 гласов, начи
ная с л. 98) и частично в дополнении 
Ирмология 1-й иол. XV в. (ГИМ. 
Барс. № 1348. Л. 133-134; форму
лы 3 «слав» 2-й кафизмы с прибав
ленными к ним 2-й и 3-й «славами» 
вечерней 1-й кафизмы во всех 8 гла-

сах). При переходе от одного раздела 
(«славы») кафизмы к другому изме
няется не только псалмовая мелоди
ческая формула, но и распев рефре
на «Аллилуйя», сопровождающего 
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каждое полустишие, в к-ром могут 
чередоваться автентическая (высо
кая) и плагальная или медиальная 
(низкая) каденции. Размеренное и 
интонационно единообразное чере
дование стихов обогащается сред
ствами лада и мелодики, а также 
исполнительскими приемами: ис
пользованием различных формул, 
нарушающих инерцию восприятия 
и возбуждающих внимание, и анти
фонным пением (см. ил.). 

К стилистике псалмовых формул 
близки малораспевные ирмосы и 
стихиры. Среди стихир наиболее 
простой вид представлен устной 
традицией воскресных самогласнов 
Октоиха, записанных только во 2-й 
пол. XV в., более развитая форма — 
в нек-рых самоподобнах и произ
водных от них подобных стихирах 
из йотированных Минеи и Триоди. 
Принципы мелодического прочте
ния текста, оформившиеся в псалмо
дии и получившие развитие в про
стейших по напеву песнопениях, ле
жат в основе знаменной традиции 
в целом. В распеве стихир проявля
ется одна из наиболее специфиче
ских черт традиц, певч. культур -
формульное строение мелоса; ком
бинаторика формул выступает в ка-
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чествс важнейшего приема компози
ционного развертывания. В каждом 
из типов песнопений представлен 
комплекс стабильных мелодических 
оборотов, получивших название по-
певок. Утвердились и способы рас
становки попевок в словесном тексте 
согласно его структуре и мелодичес
кой функции оборотов — начальной, 
серединной или каденционной (за
ключительной). Деление текста на 
колоны отражает в первую очередь 
интонационно-мелодическую орга
низацию песнопений: точки, про
ставляемые в рукописи, часто не 
совпадают с синтаксическим деле
нием; они могут вычленять и отно
сительно законченные по смыслу 
фразы, обладающие цельностью ин
тонационного контура, и менее са
мостоятельные смысловые единицы, 
и отдельное слово — если эти части 
текста распеты формулой с выра
женными единой интонацией, дол
готным или динамическим акцен
том и каденцией (последнее более 
свойственно мелодически развитым 
песнопениям). Окончание колона, 
совпадающего с завершенным смы
словым оборотом, сопровождается 
попевкой с более или менее глубо
кой каденцией, обычно с ритмичес
ким торможением, когда длитель
ность заключительных 1-3 слогов 
увеличивается не менее чем вдвое 
по сравнению с длительностью ос
новной ритмической единицы, соот
ветствующей слогу. Ирмосы и сти
хиры силлабического типа лишь из
редка содержат украшающие мелос 
простые и краткие фитные обороты. 

Самогласные стихиры представля
ют в большинстве случаев невмати-
ческий, или силлабо-невматический, 
тип распева с 1-4 звуками, приходя
щимися на слог текста, характерный 
для стиля Стихираря. В древнейшем 
пласте 3. р. именно в таких стихирах 
наиболее ярко выражен формуль
ный тип мелоса — использование 
разнообразных попевок, организо
ванных в соответствии с текстовой 
структурой. Риторическая форма 
(диспозиция) словесного текста ча
сто определяет группировку мелоди
ческих строк, смысловой и синтак
сический параллелизм отражается 
в мелосе — отвечающая ему повтор-
ность попевок, точная или вариант
ная, образует ряд анафор и гомео-
телевтов, обновление же мелоди
ческого материала свидетельствует 
о начале следующего раздела рито
рической композиции (см.: Лозовая. 
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Стихира на Сретение Господне. 
Стихирарь. 2-я пол. XII в. 

(ГИМ. Син. № 589. Л. 122 об.) 

1987; Она же. 1989; Шеховцова. 
1994). В качестве специфического 
средства обогащения гласового ме
лоса применяется и переход (моду
лирование, в визант. теории παραλ
λαγή — изменение) в др. гласы в пре
делах одного песнопения, что могло 
отмечаться серединными Мартири
ями (обозначениями номера гласа; 
см.: Стихирарь триодный XII в.— 
РГАДА. Тип. № 148. Л. 3, 44 об., 52, 
70, 83 об.— 84 и др.). Искусный вы
бор, распределение и пластичное со
членение формульных оборотов, их 
мелодическая и функциональная ха
рактерность обеспечивали отчетли
вое восприятие текстов на слух во 
время богослужения (см. ил.: Стихи
ра на Сретение Господне). Символи
ческие образы словесного текста, 
восклицания, хайретизмы или наи
более важные, характерные слова не
редко сопровождаются различными 
фитами, мелизматическими встав
ками в невматический мелос, в изо
билии присутствующими в Стихи-
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pape. Их участие в распеве придает 
песнопениям торжественный, празд
ничный характер. Протяженный рас
пев может приходиться па союзы 
или местоимения, что позволяет 
средствами мелоса придать песно
пению высокий стиль звучания без 
опасения утратить в мелодическом 
потоке значимое слово (в большин
стве случаев места использования 
фит в песнопениях визант. и древне-
рус, традиций совпадают). 

Часть песнопений Стихираря име
ет мелизматический мелос — они со
держат пространные внутрислого-
вые распевы, иногда весьма боль
шой протяженности. Мелизматика 
3.р.связана с преобладанием мело
дических формул особого рода, на
зываемых фитами и лицами. В от
личие от обычных гласовых попевок 
с нормативным прочтением знамен 
эти классы формул графически пред
ставляют собой кодированную запись 
мелодических оборотов неск. знака
ми, но предполагающих развернутые 
распевы слогов текста; лица отлича
ются составом и нетрадиц, последо
вательностью знамен, хотя при этом 
может сохраняться обычное для по
певок соотношение «знак — слог», 
внешняя простота к-рого оказыва
ется обманчивой. Оба класса произ
водны от аналогичных визант. фор
мул — тематизмов (θεματισμοί или 
θέματα) и ипостасей — и различают
ся между собой мелодической функ
цией в песнопении. Если фиты име
ют характер украшающей вставки 
в невматический распев, то лица 
(или кокизы, как их иногда назы
вали на Руси, вероятно, в честь прп. 
Иоанна Кукузеля, визант. мелода, 
составившего из ипостасей певч. аз
буку) образуют саму мелизматичес-
кую ткань песнопений, внутрисло-
говой распев слова {Лозовая. 1999. 
С. 65-67). Мелизматический распев, 

записанный знаменной 
нотацией, в ранний пе
риод имели не только не
которые стихиры миней
ной) и триодного Стихи-

Стихира на Собор 
архистратига Михаила. 

Стихирарь. XI в. 
(БАН. №34.7.6. Л. 48 об.) 

раря (см. ил.: Стихира на 
Собор архистратига Ми
хаила), но и песнопения 
воскресного Октоиха -
цикл из 11 евангельских 
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стихир и воскресные ексапостила-
рии, представляющие собой 11 тек
стов, распетых по одной модели (без 
гласовых обозначений; см.: Тюрина. 
2006). 

В XI-XIV вв. 3. р. были распеты 
службы (или отдельные песнопе
ния) святым и праздникам Др. Руси. 
Службы св. страстотерпцам князьям 
Борису и Глебу (24 стихиры, 2 ка
нона, 3 кондака, икос, седален и све
тилен; количество стихир указывает 
на то, что к XII в. было неск. служб 
этим святым), прп. Феодосию Пе
черскому, прп. Евфросинии Полоц
кой и на освящение Георгия Победо
носца вмч. церкви в Киеве сохрани
лись в ι курированных списках XII в.; 
св. равноан. ки. Владимиру (Василию) 
Святославичу, свт. Леонтию Ростов
скому, на праздник Покрова Прссв. 
Богородицы и на перенесение мо
щей свт. Николая Мирликийского 
в Бари — в рукописях XIV в. (Сере
гина. 1994). Стилистика и принципы 
распева оригинальных слав, текстов 
следуют нормам, воспринятым с пе
реводной гимнографией, и не отли
чаются от основного корпуса песно
пений 3. р. 

Неизменяемые песнопения, со
ставлявшие основу разных богослу
жебных чинов, прежде всего литур
гии, вечерни и утрени, не записы
вались со знаками нотации вплоть 
до XVI в. (исключение составляют 
отдельные песнопения периода Ве
ликого поста, напр. замены херувим
ской песни, йотировавшиеся с поел, 
четв. XV в.). Их полные тексты или 
начальные слова зафиксированы в 
Служебниках, исполнительские ре
марки к-рых («людие» — «невцы») 
указывают на преобладание общин
ного нения неизменяемых текстов. 
В Служебнике нач. XIV в. (ГИМ. 
Сип. № 605) «певцам», т. е. профес
сиональному хору, на литургии св. 
Иоанна Златоуста поручены лишь 
«Иже херувимы» и «Милость ми
ра» (Л. 19, 23 об.), в Служебниках 
рубежа XIV и XV вв. (Там же. 
№ 601. Л. 14 об., 16, 26; № 952. 
Л. 18 об., 20 об., 31 об.), содержа
щих более позднюю версию текста 
времени введения Иерусалимского 
устава,— Трисвятое, «Аллилуйя» и 
(вместе с общиной) «Отца и Сына 
и Святаго Духа». Главными причина
ми устного бытования таких певчес
ких текстов, вероятно, были твердое 
знание их напевов в общинах и ус
тойчивое следование одной мелоди
ческой версии; кроме того, авторы 
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списков богослужебных книг древ
нейшего периода ориентировались 
на визант. книжную традицию, в ко
торой до кон. XIII — нач. XIV в. не
изменяемые песнопения также не 
йотировались. 

Кон. XIV 1-я пол. XV в. отме
чены в певч. книгах соединением яв
ных признаков древней основы, сбли
жающих их с ранней рукописной тра
дицией, и новых веяний, связанных 
с возрождением тесных визант. и юж-
нослав. контактов, с влиянием афон
ской культуры. Большинство древ-
нерус. гимнографических книг этого 
времени, тексты к-рых исполнялись 
3. р., либо не содержит знаков нота-
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Нотировттый Октоих. 
1-я пол. XV в. (ГИМ. Чу д. № 59. J1. 9) 

ции, лиоо, как в древности, воспро
изводит лишь начертания фит (напр., 
Октоих изборный -- РГАДА. Тип. 
№ 67, 1374 г.; Параклитик — Там же. 
№ 81, XV в., в приложении содержит 
евангельские стихиры и светильны, 
т. е. воскресные ексапостиларии). 
Нек-рые из этих книг отражают сту
дийский тип, причем в его архаич
ном варианте (напр., Параклитик — 
РГБ. Вол. № 2, кон. XIV - нач. XV в.), 
другие соответствуют недавно при
нятому Иерусалимскому уставу (Ок
тоихи - ГИМ. Син. № 199, 1436 г., 
и ГИМ. Воскр. № 10, 1437 г., с чер
тами южнослав. орфографии). 

Важным этапом в истории 3. р. 
стало появление нотироваииого Ок
тоиха-Стихираря (ГИМ. Чуд. № 59, 
1-я пол. XV в.), в котором впервые 
со знаками нотации были записаны 

стихиры седмичного цикла. Их гра
фическая редакция в это время еще 
не сложилась, однако уже была близ
ка к той, к-рая станет основной, на
чиная со списков поел. четв. XV в.; 
порядок следования стихир тоже 
в полной мере не определился: их 
циклы, соответствующие вечерне и 
утрене, а также дням седмицы, не 
имели рубрикации, отдельные тек
сты помещались не в тех разделах, 
где они впосл. займут устойчивое 
положение (см. ил.). Нек-рые спис
ки содержат только часть стихир 
Октоиха, фрагментарно йотирован
ных (РНБ. Кир.-Бсл. № 9/1086, 30-
50-е гг. XV в.; см.: Каган, Понырко, 
Рождественская. 1980. С. 135). 

В 1-й пол. XV в. начала изменять
ся редакция знаменного Ирмология. 
Списки этого времени, сохранившие 
мн. элементы нотации из Ирмологи-
ев домонг. эпохи, содержат черты, 
сближающие их с редакцией, к-рая 
получила распространение в поел, 
четв. XV в. Типологические призна
ки этой редакции сохранялись и 
впосл. Поиски более адекватной фор
мы фиксации мелоса, вероятно из
менявшегося, хотя не принципиаль
но и очень постепенно, в рукописях 
этого переходного периода нашли 
отражение в меньшей стабильности 
записи: в заметных расхождениях 
невмепной графики песнопений меж
ду списками, в вариативности члене
ния на колоны, в иной расстановке 
акцентных знамен с тенденцией к со
блюдению текстовых ударений, в ре
дакции записи формул (РГБ. Троиц. 
№ 407; ГИМ. Барс. № 1348 и Син. 
№ 748, 1-я пол. XV в.; см.: Лозовая. 
2000). Изменения коснулись и тек
стов песнопений, фонетики (частич
ная редукция полугласных, в т. ч. 
в форме изъятия озвучивающих их 
знамен, или, наоборот, прояснение 
гласных основы) и лексики. Резуль
татом поисков стало параллельное, 
в пределах полувека, бытование раз
личающихся — в значительно боль
шей степени, чем в раннюю эпоху,— 
версий записи ирмосов, соответству
ющих в целом сходным, но все же не 
совпадающим друг с другом напевам, 

Иные тенденции отмечаются в 
эволюции Стихираря, ранний этап 
развития которого в отличие от 
Ирмология характеризуется неста
бильностью редакций напевов, при
обретающих более устойчивый ха
рактер только в обновленной гра
фике во 2-й пол. XV в. (см.: Серегина. 
1994. С. 17). 



Признаком изменений, происхо
дивших в традиции 3. р. в 1-й пол. 
XV в., а может быть и несколько 
ранее, стало появление первых азбук 
певческих — музыкально-теоретиче-
ких руководств. Поначалу они со
держали только перечень основных 
знамен с их названиями. Наиболее 
ранняя по содержанию азбука «А се 
имена знамянием» (РНБ. Кир.-Бел. 
№ 9/1086, 1-я пол. XV в.) отражает 
переходный этап в понимании зна
ков, к-рыми записывались песнопе
ния 3. р. («предварительная редак
ция», по определению 3. М. Гусейно
вой (1990. С. 21)). В ней представлено 
небольшое число знамен, они систе
матизированы не так последователь
но, как в более поздних руковод
ствах, графика знаков и формул 
(попевок) и их названия не вполне 
отвечают традиции, сложившейся во 
2-й пол. XV в. Наблюдаются проти
воречия между начертаниями зна
мен и их названиями: напр., «свет
лыми» названы как знаки с 2 точка
ми (крюк светлый, статия светлая), 
что стало нормативным позднее, так 
и знаки с точкой (статия закрытая 
светлая, палка светлая, стрела свет
лая, стопица светлая), нек-рые из них 
впосл. будут названы «мрачными». 
Эти противоречия отражают разную 
трактовку начертаний в визант. и 
ранней древнерус. (знаки с точкой — 
высокий уровень в звукоряде или 
скачок вверх) и позднейшей древне-
рус, (положение между относитель
но более низкими «простыми» без 
точек и более высокими «светлы
ми» с 2 точками) системах нотации. 

Сопровождение знаменами боль
шого корпуса текстов, ранее не йоти
ровавшихся, изменение и значитель
ная степень вариативности нотации 
в песнопениях, прежде имевших 
относительно стабильную графику, 
появление в тот же период азбучных 
текстов — все это свидетельствует 
о целенаправленной работе масте
ров церковного пения по пересмот
ру и редактированию песнопений 
3. р., что, вероятно, было продик
товано сменой Студийского устава 
Иерусалимским и необходимостью 
подготовить комплект певч. книг, 
отвечавших как изменившейся бо
гослужебной практике, так и иному 
уровню осмысления связей между 
мелосом и его невменной записью. 

Поел, треть XV — 1-я пол. XVI в.— 
период становления и оформления 
обновленной традиции записи пес
нопений 3. р., создания новых и час-
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тичной переработки ранее исполь
зовавшихся певч. книг. В это время 
в результате происходивших в певч. 
практике постепенной кристаллиза
ции и отбора формул, а также вы
работки более детализированных и 
универсальных способов записи, ко
торые сопровождались реформой 
словаря знамен, возникла новая ре

дакция песнопений 3. р., зафикси
рованная в основных певчесих кни
гах — Ирмологии, Октоихе-Стихи
раре (с дополнениями), Стихира
рях минейном и триодном, Обиходе. 
Словесный текст песнопений также 
претерпел в этот период изменения, 
гл. обр. в орфографии, отразившей 
влияние южнославянской книжной 
реформы (появление больших юсов), 
и в придании полногласной формы 
«ерам» (а > о и ь > е) во всех позици
ях, поскольку полугласные в древних 
рукописях мелодически озвучивались 
различными знаменами и не могли 
сокращаться без ущерба для мело
дии. Это привело к возникновению 
т. н. раздельноречия, или хомонии. 

Ирмологии в течение длительного 
времени сохранял традиц, состав ир
мосов, характерный уже для ранних 
списков книги (XII в.), однако их 
нотация претерпела изменения, от
разившие возникновение более ус
тойчивой графики формул, их более 
четкую, хотя пока и не всегда по
следовательную дифференциацию, 
а также, видимо, орнаментацию на
певов, сократившую объем силла
бического мелоса, сгладившую ме
лодические скачки и придавшую 
распеву большую плавность и гиб
кость. Аналогичные явления в этот 
период отмечаются и в Стихирарях, 
запись песнопений в разных списках 
к-рых становится более стабильной 
(Серегина. 1994. С. 17). В триодный 
раздел Стихираря с поел, десяти
летий XV в. стали включать пес
нопения постового обихода, ранее 
никогда не йотировавшиеся, в пер
вую очередь редко звучавшие и 

нуждавшиеся в фиксации замены 
херувимской песни (см., напр.: «Да 
молчить всяка плоть», «Ныне силы 
небесныя» -- РГБ. Троиц. № 408. 
Л. 163 об.-164, 2-я пол. XV в.), 
имевшие мелизматический распев 
в «тайнозамкненной» (кодирован
ной) записи, без обозначения гла-
совой принадлежности. В 1-й пол. 

XVI в. объем обиходных 
песнопений в рукописях 
начал увеличиваться, од
нако их состав был неус-

«Пыпе силы небесныя». 
Стихирарь. 2-я пол. XV в. 

(РГБ. Ф. 304. № 408. Л. 164) 

Ï-· тойчивым — вводился по
мимо названных основ
ной текст «переноса» -
«Иже херувимы», а также 

«Единородный Сыне», Пс 136, цикл 
неизменяемых песнопений всенощ
ного бдения, согласно действовав
шему уже столетие Иерусалимскому 
уставу, и др. Собрание йотирован
ных обиходных текстов, большая 
часть которых не содержала указа
ний на глас, составило особый цикл 
т. н. негласовых песнопений, хотя 
некоторые из них изначально были 
гласовыми, но утратили соответст
вующие обозначения в рукописях, 
а иногда и гласовую характерность. 
Мелос пространных песнопений, со
провождавших обряды, для совер
шения которых требовалось более 
длительное время, заметно отличал
ся от традиц, гласовых. В нем пре
обладали не комбинаторика ясно 
очерченных, легко вычленяемых слу
хом формул, а мелодический тип 
неспешного развертывания, без за
метных цезур между текстовыми 
синтагмами, протяженность линий 
волнообразного контура, нивелиро
ванный ритм с неуловимой па слух 
пульсацией — черты, создающие об
раз вневременного пребывания (см. 
ил.: «Ныне силы небесныя»). 

В поел, трети XV — нач. XVI в. 
складывались разновидности зна
менного Октоиха-Стихираря: крат
кая, включавшая отдельные циклы 
воскресных стихир великой вечер
ни, и пространная — с более обшир
ным комплектом стихир, списки 
к-рой различались количеством тек
стов и полнотой представленных 
в них литургических циклов. Окто
их-Стихирарь содержал отмеченные 
литургическими рубриками нотиро-
ванные циклы стихир седмичного 



круга (на вечерне — на «Господи, 
воззвах», восточны, богородичен, на 
стиховне, «алфавита», богородичен; 
на утрене — на хвалитех, восточны), 
включая будние (чаще богородич-
ны), которые дополнялись обычно 
степенными антифонами (на своем 
месте в каждом гласе или в виде са
мостоятельного раздела) и выделен
ными из последования гласов, впер
вые йотированными еще в XII в. 
евангельскими стихирами (иногда 
с воскресными светильнами и бо-
городичнами). Введение певч. Ок
тоиха с чином малой вечерни вос
принималось еще в первые деся
тилетия XVI в. как новое явление, 
о чем свидетельствуют рубрики ру
кописей («писание сътваряем якоже 
и в охтаиках новых положено» — 
РГБ. Троиц. № 411. Л. 377). Ранние 
списки в отличие от ненотированно
го Октоиха могли включать лишь 
часть стихир (напр., только воскрес
ные), причем не все циклы и непол
ный набор текстов (напр., 3 на «Гос
поди, воззвах» с богородичном и 1 
на стиховне в списке РГБ. Троиц. 
№ 408). Нотация стихир Октоиха 
свидетельствует о том, что в рукопи
сях этого времени зафиксирована 
вполне сложившаяся мелодическая 
редакция, к-рая впоследствии изме
нялась незначительно. Позднее не-
вменная запись песнопений подвер
галась коррекции и уточнению, она 
могла отражать незначительную ва
риативность мелоса, стала более де
тализированной, однако формульная 
структура мелоса уже в этот период 
приняла тот вид, к-рый хорошо из
вестен по рукописям XVII в. Распев 
Октоиха-Стихираря, основа стихи-
рарного мелодического стиля, вклю
чает богатый фонд знаменных по-
певок силлабо-невматического типа, 
дополненный небольшим количест
вом мелизматики (фит и лиц). 

Певч. книги 3. р., ранее писавши
еся на пергамене в виде самостоя
тельных кодексов, каждый из ко
торых ориентировался на опреде
ленный богослужебный круг и/или 
тип песнопений, в поел, трети XV в., 
с переходом на бумагу, начинают 
объединяться в сборники, своего ро
да антологии песнопений. Они мог
ли включать как полный корпус зна
менных песнопений, необходимых 
для совершения богослужения в лю
бое время, так и отдельные части 
в различных сочетаниях — Ирмоло-
гий, Октоих (нередко его литурги
ческие циклы — воскресны, восточ-
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ны, богородичны, евангельские сти
хиры — помещались в разных частях 
рукописи) и Стихирарь различной 
полноты, более или менее развер
нутые фрагменты Обихода, часто 
и азбучные тексты. В кон. XV — нач. 
XVI в. в певч. сборниках появля
ются небольшие подборки «покаял-
нов» (покаянных стихов, или уми
ленных стихов; см. также ст. Духов
ные стихи), к-рые уже в сер. XVI в. 
были оформлены в осмогласный 
цикл, впосл. постоянно пополняв
шийся новыми текстами. Основу 
мелоса покаянных стихов состав
ляли попевки 3. р., хотя они могли 
сочетаться и с мелодическими обо
ротами, характерными для народ
но-песенной лирики. Их тексты бы
ли разнородными — заимствован
ными из песнопений, посвященных 
теме покаяния, сокрушения о грехе 
(тропари покаянного содержания, 
триодные стихиры или их фрагмен
ты), компиляциями из отдельных 
стихов известных песнопений или 
внелитургическими, в к-рых отра
жались эсхатологические ожидания 
«судища страшна», нравственные 
идеалы чистоты, добра, нестяжа
ния, а также исторические события 
(см.: Кораблева. 1979; Петрова, Се
регина. 1988). 

С созданием знаменного Октоиха-
Стихираря, вероятно, связано появ
ление в заголовках певч. азбук-пере
числений понятия «знамение столпо
вое» (ГИМ. Епарх. № 176. Л. 208 об., 
поел. четв. XV в.; ИРЛИ. Бражн. № 1. 
Л. 3, сер. XVI в.; позднее также «стол
повое пение» — РНБ. Погод. № 385. 
Л. 164, 20-е гг. XVII в.; см.: Шабалин. 
2003. С. 17,29,24), к-рое происходит 
от евангельских столпов — указате
ля воскресных чтений Евангелия 
в связи с последовательным чере
дованием недельных гласов. Число 
азбучных текстов в поел. четв. XV — 
1-й пол. XVI в. заметно увеличилось. 
Наряду с азбуками-перечисления
ми переписывались «сказания зна
мению», музыкально-теоретические 
руководства, содержащие толкова
ние знаков, т. е. описание соотноше
ний между ними по высоте, приемов 
их исполнения, указывающих направ
ление движения, мелодические и рит
мические особенности, а также объ
яснение наиболее характерных гла-
совых попевок (напр.: РНБ. Солов. 
№ 277/283. Л. 252 об.- 254 об., 40-е гг. 
XVI в.; см.: Шабалин. 2003. С. 51-52). 
Способ подачи информации в этих 
руководствах напоминает конспект 

речи дидаскала (учителя), к-рый 
использует все приемы воздействия 
на учеников: он и изображает знамя, 
и показывает голосом, «како поется» 
оно, и дает словесный комментарий 
к исполнению. Появление большего 
количества таких азбук, видимо, кос
венно свидетельствует о деятельнос
ти церковной власти, направленной 
на повышение уровня знаний и мас
терства певчих. В Новгороде, с древ
ности имевшем, судя по сохранив
шимся рукописям, высокий уровень 
развития певч. искусства, свт. Генна
дий (Гонзов), архиеп. Новгородский 
и Псковский, тем не менее критиче
ски оценивал результаты совр, ему 
клиросного образования и воспи
тания певцов, считал необходимым 
создание уч-щ, к-рые должны были 
готовить «в четцы и певцы», упрекал 
«мастеров» в низком качестве обуче
ния (АИ. 1841. Т. 1. С. 144-145,147-
148; Парфентьев. 1991. С. 30, 32). 

Во 2-й пол. XVI - 1-й пол. XVII в. 
формируются полные версии основ
ных певческих книг 3. р., записанные 
вполне сложившейся знаменной но
тацией. Результатом совершенство
вания и детальной выработки фор
мульного словаря 3. р. в нач. XVII в. 
стали самостоятельные своды зна
менных попевок («имена попевкам» 
в «Ключе знаменном» инока Христо
фора из его певч. сборника 1604 г.; 
см.: Христофор. 1983), отделившиеся 
от перечней знамен, а также собра
ния фит и лиц, нередко сопровож
давшиеся разводами и со временем 
пополнявшиеся. В продолжение об
щих тенденций, сложившихся в пред
шествующий период, расширялся 
состав певч. рукописей. В качестве 
приложения к Ирмологию помимо 
розников (ирмосов трипеснцев на 
предпразднетва Рождества Христо
ва и Богоявления) стали включать 
раздел ирмосов «прибыльных», сре
ди к-рых находились и известные по 
визант. спискам ирмосы-подобны, со
ставленные по модели праздничных 
(Рождества Христова, Пасхи), а так
же новые тексты для древнерус. служб 
(напр., канон св. равноап. кнг. Оль
ге). Дополнением могли становить
ся и росники пещные — ирмосы с тро
парями 7-й и 8-й песней, певшиеся 
«пред Рождеством Христовым, егда 
ангела спускают», т. е. во время пещ-
ного действа (РНБ. Q. I. № 898. 
Л. 67, 1573 г.). В Октоихе наряду 
с полным комплектом стихир вели
кой вечерни и утрени в знаменной 
нотации записывались все стихиры 
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малой вечерни, тексты к-рых не сов
падали с великой (богородичны, сти
ховны); на великой вечерне добав
ляли «аммореовы» стихиры Пресв. 
Богородице (цикл Павла Амморей-
ского), певшиеся на подобен (Там 
же). Заметно расширился состав па
мятей и знаменных песнопений ми
нейной) Стихираря: на праздники, 
имеющие бдение, выписывались сти
хиры малой вечерни, мн. памяти по
полнились литийными стихирами, 
возникали новые тексты («ины сти
хиры»), в к-рых исследователи отме
чают особое внимание к историчес
ким событиям, связанным с жизнью 
празднуемого святого (Серегина. 1994. 
С. 16,196 и др.). После канонизацион-
ных Соборов 1547 и 1549 гг. в русле 
церковных мероприятий, возглав
лявшихся свт. Макарием, митр. Мос
ковским, были созданы обширные 
Стихирари — своды знаменных пес
нопений (нек-рые из них в неск. то
мах), включавшие значительное ко
личество памятей рус. святых (ГИМ. 
Чуд. № 60; Единоверч. № 37; Епарх. 
певч. № 24; РГАДА. Ф. 381. № 17, 
18, 320; РНБ. Кир.-Бел. № 586/843, 
681/938 и др.); входили в них и служ
бы слав, святым — равноап. Кириллу 
(Константину) Философу, прп. Иоан
ну Рильскому, свт. Савве I, прп. Си
меону Мироточивому, кор. св. Ми
лутину (Стефану Урошу II) и свт. 
Арсению I, архиеп. Сербскому, мц. 
Параскеве, мч. Георгию Новому. Пол
ным Стихирарям иногда давалось 
дополнительное название — «Дьячее 
око» (ГИМ. Чуд. № 60; Син. певч. 
№ 1150). В связи с разрастанием 
Стихираря на рубеже XVI и XVII вв. 
из его состава выделились самостоя
тельные книги. Первая -- йотиро
ванных служб господских, богоро
дичных праздников и великим свя
тым, названная «Праздники», и 2-я — 
служб средних и малых праздников, 
в более поздних списках иногда на
зывавшаяся «Трезвоны». Некоторые 
Стихирари и Трезвоны составлялись 
почти исключительно из песнопе
ний рус. и слав, святым (РНБ. Q. I. 
№ 238, нач. XVII в.; см.: Серегина. 
1994. С. 20-28) и служили важным 
дополнением к нормативным спис
кам Стихираря, основанным пре
имущественно на памятях визант. 
месяцеслова (см. ил.: Стихира св. 
кн. Александру Невскому). 

Во 2-й пол.'XVI - нач. XVII в. 
складывается пространная редакция 
Обихода: знаменной нотацией в пол
ном объеме фиксируются песнопе-
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из них стали выдающи
мися деятелями церков
ной культуры, представ
лявшими певч. школы 

Стихира св. кн. 
Александру Невскому. 

Стихирарь. XVII в. (ГИМ. 
Единоверч. № 37. JI. 445 об.) 

ния всенощного бдения и литургии, 
развернутые последования песнопе
ний заупокойных чинов, отдельные 
песнопения молебна, венчания и не
которых др. чинов. Наряду с неизме
няемыми песнопениями после дол
гого перерыва в рукописях все чаще 
встречается новая традиция йотиро
ванной записи псалмопения — из
бранных стихов кафизм на утрене, 
указание на певч. исполнение к-рых 
на рядовой («настоящий») глас со
хранилось в наиболее ранних спис
ках Иерусалимского устава (ГИМ. 
Син. № 329. Л. 18 об., поел. четв. 
XIV в.; см.: Коротких. 2001; Живае-
ва. 2003). 

Во 2-й пол. XVI в. древнерус. мас
тера 3. р. на основе глубокого знания 
традиции начинают создавать автор
ские варианты распева богослужеб
ных текстов. Часто их деятельность 
сохраняет анонимный характер, та
кие версии снабжаются ремарками 
«ин роспев», «ино знамя», «ин пере
вод» и т. п. В их числе появляются 
и знаменитые распевщики, указания 
на творения которых фиксируются 
в певч. рукописях с кон. XVI в. Ва
рианты распева богослужебных тек
стов, хотя и оставались в русле куль
туры знаменного пения, спровоци
ровали начало жесткой полемики, 
отразившейся, в частности, в «Вала
амской беседе». Ее составитель весь
ма критически отзывался о творени
ях таких «горазных певцов», пола
гая, что «не об одном переводе их 
с небесе свидетельства не было, да 
и не будет», и призывая власти «скре-
пити один перевод» (см.: Моисеева. 
1958. С. 176). Имена нек-рых знато
ков 3. р. и творцов песнопений свя
заны с новгородской певч. школой, 
к-рую, как предполагают, не позднее 
30-40-х гг. XVI в. возглавил Савва 
Рогов (см.: Парфентьев. 2005. С. 23). 
Из нее вышли распевщики, оставив
шие заметный след в древнерус. пе
нии 2-й пол. XVI-XVII в., нек-рые 

Москвы и Соли Выче
годской: брат Саввы Ро
гова митр. Ростовский 
Варлаам, свящ. Феодор 

Христианин, ученик Стефана Голы
ша (занимавшегося в школе Саввы) 
архим, мон-ря Рождества Пресв. Бо
городицы во Владимире Исаия (Лу
кошко). Об этих «старых мастерах» 
и их учениках с восхищением го
ворит составитель музыкально-тео
ретического руководства «Сказание 
о зарембах», отмечая, что они пели 
«какизник и подобник наизусть», 
«согласие и знамя горазно знали, 
роспевали и знамя накладовали наи
зусть» (ГИМ. Син. певч. № 219. 
Л. 376 об.— 377). Свои варианты 
нек-рых знаменных песнопений со
здал и головщик, позднее уставщик 
Троице-Сергиева мон-ря Логгин (Ши-
шелов) по прозвищу Корова, имев
ший, согласно Житию прп. Диони
сия (Зобниновского), «от Бога даро
вание паче человеческого естества» 
(см.: Парфентьев. 1991. С. 106-107; 
Он же. 2005. С. 139-149; Парфентъ-
ева. 1997. С. 172-180) (см. ил.: Над-
писание и начало славника Кресто
поклонной недели). 

На рубеже XVI и XVII вв. наряду 
с указаниями на анонимные, местные 
монастырские(троицкий,Кириллов, 
Чудовский) и именные переводы пес
нопений 3. р., относившиеся как 
к годовому, так и к суточному кру
гу, в рукописях появляются ремар
ки, означающие различные мелоди
ческие стили — «больший роспев», 
«большее знамя» (в свою очередь 
они могут иметь именную или мест
ную принадлежность), а также «мень
ший роспев». Большой распев пред
ставляет собой знаменную традицию 
мелизматики, с древности свойст
венную нек-рым типам песнопений, 
напр. евангельским стихирам, одна
ко к кон. XVI в. переведенную мас
терами певч. искусства из «тайно-
замкненной» формы в разводную. 
Запись песнопений в разводе дроб
ным знаменем, требовавшая глубо
кого знания богатого формульного 
лексикона 3. р., иногда помечалась 
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в списках именем того или иного 
знаменитого распевщика; опреде
ление степени авторского участия 
в разводных записях, заключающе
гося в особенностях интерпретации 
отдельных знамен и формул, в каж
дом случае нуждается в специаль
ном исследовании (см.: Парфентье-
ва. 1997; Тюрина. 2006; Она же. 2008). 
Развод «тайнозамкненных» начерта
ний мог отражать как авторское про
чтение знаков и графических фор
мул, так и местные традиции, пере
дававшиеся устным путем, тонкие 
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нопении, распеваемые на различ
ные слоги («не-на», «хо-бу», «хе-бу-
ве» и т. п.), вызвало ряд полемичес
ких выступлений. Аноним, составив
ший во 2-й пол. 1600-х гг. послание 
сщмч. патриарху Ермогену о включе
нии в столповое пение распева «ха-
бува» («ине хебуве»), писал о том, что 
«та фита хабува... по разуму в слове 
раскол чинит» и что бывшие тогда 
в России греч, иерархи отрицали 
присутствие подобных слов в греч, 
языке, книгах «конархистных» и пев
чих. Он возражал не против самого 

распева фиты, а против 
ее подтекстовки — встав
ки в текст песнопений 
Стихираря ничего не 
значащих слогов, ИСКа-
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Надписание 
и начало славника 

Крестопоклонной недели. 
«Перевод» архим. Исаии 
(Лукошко). Стихирарь. 

Сер. XVIIв. (РГБ. Ф. 304. 
№429. Л. 494 об.-495) 
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отличия к-рых нуждались в закреп
лении с помощью детализирован пой 
уточняющей нотации. В отличие от 
«большего» «меньшим» обычно на
зывали распев, соответствующий 
по стилю столповой знаменной ре
дакции. Возникновение «меньшего» 
распева литургических текстов раз
ных типов происходило неодновре
менно. Так, догматики столпового 
3. р. в редакции поел, трети XV в. 
приобрели обозначение «меньших» 
после того, как в XVII в. была запи
сана их новая, «большая» версия; их 
«меньший» распев стилистически 
ничем не отличался от традиц, стол
пового мелоса стихир Октоиха. Ина
че соотносятся по времени мелизма-
тическая и силлабо-невматическая 
версии евангельских стихир: «боль
шая» первична, она возникла неск. 
веками раньше, чем «меньшая», со
зданная на основе формульного сло
варя стихир Октоиха в кон. XVI в. 
Развитие знаменной мелизматики, 
наряду с др. мелизматическими певч. 
традициями (путевым распевом и 
демественным пением), связанное, 
очевидно, с влиянием греч, калофо-
нического пения и культивировавшее 
орнаментальные вставки в текст иес-

жающих и затемняющих 
его смысл (см.: Посла
ние сщмч. патриарху Ер
могену. 1973. С. 59-65). 
Сщмч. Ермоген во время 

своего Патриаршества заботился об 
исправности богослужения, в т. ч. 
возражал против многогласия, рас
пространение к-рого было обуслов
лено непомерно разросшейся пев
ческой составляющей чинопоследо
ваний («Послание наказательное... 
об исправлении церковного пения»; 
см.: Преображенский. 1904. С. 8-10). 

За появлением разнообразных ва
риантов распева богослужебных тек
стов, особенных мелодических вер
сий песнопений, отличавшихся от 
традиционной, вскоре последовала 
реформа нотации 3. р. После офор
мления обновленной системы нота
ции во 2-й пол. XV в. в запись пес
нопений вносились небольшие из
менения, процесс редактирования 
записи знаменных песнопений на 
протяжении XVI в. был постоянным, 
однако связаны они были преиму
щественно с уточнением графиче
ской фиксации традиц, мелоса. Зна
чительные отклонения от традиц, 
редакции песнопений, создание но
вых мелодических версий текстов, 
трансформация формульной систе
мы, умножение вариантов требовали 
новых способов их адекватной запи
си в певч. рукописях. Поиск средств, 

позволявших более точно отобра
жать особенности напевов и мета
болы звукоряда (перенесение его на 
др. ступени) в невменной графике, 
в древнерус. знаменной культуре 
привел к созданию комплекса спе
циальных знаков, дополнявших и 
детализировавших содержание зна
мен и мелодических формул с т. зр. 
приемов исполнения, ритма и зву-
ковысотности,— системы киновар
ных помет («подметных согласных 
слов»): первоначально, в 1-й пол. 
XVII в., «указательных» (в — «борзо», 
τ — «тихо», с — «скоро», ρ — «ровно», 
в — «высоко», н — «ниско» и т. п.— 
см.: РНБ. · Солов. № 621/660. 
Л. 162 об.; позднее -- РНБ. Вяз. 
О. № 80. Л. 541 о б . - 5 4 2 ; Гусей
нова. 1996. С. 493-494), а к сер. 
XVII в.— и «степенных» (РНБ. О. 
XVII. № 19. Л. 60-89 об.; Шабалин. 
2003. С. 156-158,162-165,170-172). 
Введение «степенных» помет, необ
ходимых для того, чтобы «иже бы 
знамя по согласию коегождо гласа 
истинно пети, а неистинно поющих 
в пении обличати» (РНБ. О. XVII. 
№ 19. Л. 86 об.), приписываемых в аз
буках новгородцу Ивану Шайдуру и 
некоему Леонтию (Там же. Л. 64 об.), 
коренным образом изменило по
нимание звукового пространства 
3. р., превратив его из воспринятого 
«древле... Пресвятаго и Животворя-
щаго Духа вдохновением» нерасчле
ненного драгоценного «вещества» — 
«божественного нения» — в шкалу 
(«лествицу») нейтральных по смыс
лу «согласных слов», «степеней», а 
знамена — в ряд дискретных единиц 
с точно определенным, но заметно 
утратившим зависимость друг от 
друга высотным положением. Не
делимое звуковое «вещество» ста
ло описываться, разделяться и обо
значаться с помощью отдельных 
«согласных слов», или «согласий» 
{Лозовая. 2002. С. 43-45). Это ново
введение приблизило нотацию зна
менных песнопений, призванную 
фиксировать «на земли божест
венное пение человеческими усты» 
воспеваемое (РНБ. О. XVII. № 19. 
Л. 79 об.), к нотолинейной системе, 
содержательно неопределенные, уни
версальные элементы к-рой приспо
соблены к записи любой земной «му-
сикии» во всех ее разновидностях. 

В коп. XVI в. в Западнорусской 
митрополии появились особые певч. 
сборники, т. н. Ирмологионы, содер
жавшие большое количество песно
пений 3. р. из Ирмология, Октоиха, 



Стихираря минейного и триодного, 
Обихода простого и постного в юж-
норус. редакции; они представляли 
собой переводы знаменных беспо
метных списков этой книги, анало
гичной греч. Анфологиям, в нотоли-
нейную систему (наиболее ранний — 
Опрасльский Ирмологион — НБУВ 
ИР. Ф. 1. № 5391, 1598-1601 гг.). 
Впосл. нотолинейные Ирмологионы 
были принесены выходцами с юж-
норус. земель в великорус, мон-ри — 
Валдайский Святоозерский в честь 
Иверской иконы Божией Матери, 
Новоиерусалимский в честь Воскре
сения Господня, где во 2-й пол. XVII в. 
с них делались списки, сохранявшие 
южнорус. особенности оформления 
(см.: Игнатьева. 2001). 

2-я пол. XVII в. в истории 3. р. 
отмечена сосуществованием, взаимо
действием, иногда и противостояни
ем разных направлений — традицион
ного и нового, национального, греко-
восточного и западноевропейского. 
Изменение представлений потре
бовало от профессионалов певч. де
ла специального обоснования, бого
словского осмысления новых вея
ний. Приблизительно с сер. XVII в. 
появляются музыкально-теоретиче
ские руководства, значительно отли
чающиеся от предшествующих прак
тических пособий по знаменному пе
нию. В них включаются пространные 
рассуждения о важности изучения 
певч. грамоты («грамотное учение, 
вемы, яко дело есть Божие» — РНБ. 
О. XVII. № 19. Л. 71), деятельность 
изобретателя новых обозначений -
«согласных слов» — рассматривается 
в одном ряду с деятельностью по
следователей «божественного Иоан
на Дамаскина», число согласий (т. е. 
ступеней звукоряда) символически 
соотносится с 7-м днем, седмицей 
и «седморичным веком» (Там же. 
Л. 76). «Грамотное учение» певчих 
возводится в ранг добродетели и со
поставляется с учением книжным, 
усвоением алфавита («не малыми 
ли словами многия божественный 
книги написуются, тако и сими под
метными седмию словы все боже
ственное пение утвержается» — Там 
же. Л. 84-84 об.). 

Разрешение сугубо профессиональ
ных проблем фиксации песнопений 
3. р. (внесения уточнений в невмен-
ную запись, введения «степенных» 
помет) входило в русло общегос. ме
роприятий, направленных на ис
правление ошибок в богослужебных 
книгах и приведение их в соответ-
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«Ныне силы небесныя». 
Певческий сборник письма 

Александра Мезенца. 1666 г. 
(ГИМ. Син. певч. № 728. Л. 383 об.) 

ствие с совр, им греческими. Книж
ная справа кон. 40-х — 1-й пол. 60-х гг. 
XVII в. оказала большое влияние на 
развитие 3. р., затронув не только 
богослужебные тексты, но и мелос. 
Потребность в реформе ощущалась 
все более остро (см., напр., «Сказа
ние о различных ересях» мон. Евф-
росина), в итоге были образованы 
2 «комиссии» по исправлению йо
тированных книг (см.: Парфентьев. 
1986. С. 128-139; (Унже. 1991. С. 188-
210). Правка переводов, приведение 
словесных текстов певч. книг (хомо-
нии) в согласие с ненотированными 
книгами (т. н. перевод «на речь» -
см. Истинноречие), стремление к уни
фицированной интерпретации знамен 
и формул нашли отражение в запи
си песнопений 3. р. в певч. книгах 
2-й пол. XVII в. В 1666 г., в проме
жутке между работой 2 «комиссий» 
справщиков, старец звенигородско
го Саввина Сторожевского мон-ря 
Александр Мезенец составил пев
ческий сборник 3. р. с истиннореч-
ной редакцией Ирмология, Октои
ха и Обихода, снабженной киновар
ными пометами (ГИМ. Син. певч. 
№ 728; см. ил.). 

Музыкально-теоретические резуль
таты певч. реформы были зафикси
рованы в трактате «Извещение о со-
гласнейших пометах», составленном 
Александром Мезенцем «с прочи
ми», как сказано в заключительных 
виршах. Группа справщиков и знато
ков, «добре ведущих знаменное пе
ние и знающих того знамени лица 

и их розводы и попевки Москов-
скаго, что Христианинов, и усол-
ских, и иных мастеров» (Александр 
Мезенец и прочие. 1996. С. 118), тру
дившаяся при Московском Печат
ном дворе в 1669-1670 гг., подвела 
итог работе, к-рую проводили их 
предшественники, а также «знамен
ного пения малоискусни мастеры» 
«во всех градех и манастирех и в се-
лех» (Там же), предложив истинно-
речный Ирмологий 3. р. и новое 
руководство для унификации певч. 
исполнения («еже бы всякое пение 
было... устроено равночинно и доб-
рогласно» — Там же. С. 117). Нова
циями певческой теории 3. р. ста
ли: систематизация знамен по типам 
мелодического движения; введение 
черных признаков, помечавших вы
сотное положение знамени в тетра
хордах звукоряда и предназначав
шихся для замены киноварных по
мет в печатных изданиях певч. книг; 
подробное описание способов испол
нения знамен с примерами из песно
пений, а также «сокровенных и раз
личных лиц по гласом, яже в сем Ир
мологий точию обретаемых» (Там же. 
С. 135). 

Из текстов, сопутствующих прак
тическим разделам «Извещения...», 
становится ясно, что помимо унифи
кации записи перед мастерами сто
яла задача совершенствования тра
диц, нотации песнопений, способной 
противостоять более радикальным 
изменениям в этой сфере. Справа, 
вызвавшая приток в Московию уче
ных киевских книжников, обуслови
ла переориентацию части грамотно
го московского общества на традиции 
и нормы западноевропейской куль
туры, отразивтпуюся и в музыкаль
но-теоретической мысли. Негатив
ное отношение к высокомерным «от 
новейших песноснискателей», же
лавших «старославенороссийское... 
пение преводити во органогласонот-
ное пение», ясно высказано старцем 
Александром Мезенцем, высокооб
разованным теоретиком 3. р., при
надлежавшим к традиц, певч. на
правлению: «Нам же великороссиа-
ном, иже непосредственне ведущим 
тайноводителствуемаго сего знаме
ни гласы и в нем многоразличных 
лиц и их розводов меру и силу и вся
кую дробь и тонкость никая же на
лежит о сем нотном знамени нужда» 
(Там же. С. 122). Однако, несмотря 
на протест против нотолинейного 
письма, и в «Извещении...» заметно 
влияние западноевроп. муз. теории, 



ЗНАМЕННЫЙ РАСПЕВ 

в частности в изложении системы 
помет. Вместо более ранних 7-сту-
пенного (гн н с л\ — η — в — гв; 
«боле седмих согласей отнюд несть 
во всехъ осми гласех» — РНБ. О. 
XVII. № 19. Л. 60 о б . - 61), а затем, 
видимо, в связи с развитием мно
гоголосия, 8-ступенного октавного 
(«Сказание известно о осмостепен-
ных пометах»: «Кроме же сихъ ос
ми степеней во всяком пении иное 
никакое согласие не обретается» — 
РГБ. Ф. 379. № 1, поел. четв. XVII в.; 
см.: Шабалин. 2003. С. 181) и даже 
9-ступенного (Там же. С. 180) тет-
рахордных звукорядов с функцио
нальным тождеством ступеней на 
расстоянии кварты («В высокихъ со-
гласияхъ в пении сходятся сия под-

m π % 

Τ/Ά/HUÎC 

n i Ιί 
κ ι ' . ' И Γΐ,'-

" ~К-' h У* 

ι, И · i ' * 

Λ 4 ή · 

Ί 
Ο ι · 

4 

Il fl 
I I Ι η « 

и m ιί 

7? 
Г*КСЛ ΛΛ / Ι . 

знамени всего — по нотам» (см.: Ша
балин. 2003. С. 314). Обращаясь к чи
тателям, архим. Тихон, возможно от
вечал на выпад Александра Мезенца. 
В характерных самоуничижитель
ных выражениях он говорит о своей 
приверженности традиции («якоже 
пес крупицы, падающие под трапе
зою господий своих собирает, тако-
жде и аз, древних песнорачителей — 
от их преводов — сие воедино со
брав» — Там же), утверждает, что в 
его «Ключе...» нет ничего, что «пи
сано зде стропотно или развращен
но», и просит прежде осуждения 
вникнуть в его слова. В это же вре
мя среди певч. книг появляются ана
логичные «Ключу...» архим. Тихона 
двознаменники, в которых песнопе

ния записываются 2 спо
собами — знаменной но
тацией и нотолинейной, •» t 
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Славник на хвалитех 
на Введение во храм 
Пресв. Богородицы. 

Стихирарь. 2-я пол. XVII в. 
(РГБ. Ф. 304. № 450. Л. 97 об.) 
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метки: точка приходит в веди, мыс-
леть приходить в глаголь, нашь при
ходить в покой» — РНБ. О. XVII. 
№ 19. Л. 64-64 об.) старец Александр 
выписывает 12-ступенный звукоряд, 
который при переводе в систему 
признаков разделяется им на три-
хорды («понеже всякое пение воз
вышается и снижается треми есте-
ствогласии до вторыянадесять сте
пени, аще возможеши и вящше» — 
Александр Мезенец и прочие. 1996. 
С. 119). Приведенная им структура 
является прямым аналогом соль-
мизационного звукоряда, состояще
го из гексахордов и связываемого 
с именем Гвидо Аретинского, и бли
жайшим предшественником того же 
звукоряда и «Ключе разумения» ар
хим. Тихона Макариевского, состав
ленном предположительно в 70-х гг. 
XVII в., вскоре после «Извещения...» 
(см.: Шабалин. 2003. С. 315, 317; Бу-
ланин, Ромодановская. 2004. С. 31-42). 
Архим. Тихон был муз. теоретиком 
нового направления, создателем ру
ководства по нотолинейной системе 
нотации, к-рую он «написах ради же
лающих познати различнознаменныя 
попевки и сокровенноразличныя ли
ца со откровением помет и степени 

т. н. квадратной киевской 
нотацией (см. ил.: Слав-
ник на хвалитех на Вве
дение во храм Пресв. Бо

городицы). Сохранившиеся двозна-
менные списки представляют все 
типы богослужебных певч. книг. 

В полемических сочинениях сер.— 
2-й пол. XVII в. затрагивались проб
лемы осмысленного восприятия тек
стов песнопений — перехода от хо-
монии к наречному пению, грамот
ной и оправданной разбивки на 
строки предназначенных для пения 
текстов, отошедших от традиц, рас
певов авторских и местных пере
водов, затемняющих смысл мелиз
матических аненаек («некия хулныя 
бредни в знаменном пении, яко же 
«аинани», «тайнани») и в целом проб
лемы преобладания мелоса над сло
вом в знаменных песнопениях, по
рожденного влиянием греч, калофо-
нии («перепортили священныя речи 
во Святом Писании, того ради, чтоб 
им мощно было уставити кокизы» — 
«Сказание о различных ересях»; «фи-
товому долгопротяжному пению при
лежат самочинием своим, тщеславия 
ради, желая славу получити, что пе
вец» — «Брозда духовная»; см.: Ев-
фросин. 1973. С. 72-73; [Аноним]. 
1973. С. 91), допустимости изъятия 
фит и др. мелизматических вставок 
ради правильного восприятия слов 

(«А знамени, на которой речи прилу-
чится много и неизворно все выпеть: 
и его отложить небранно, токмо ре
чи не отлагай»; «по печати пою, да 
и крюков — тех не изгублю, ненай-
ки лише не пою»; см.: Аввакум. 1973. 
С. 88, 90). 

Вместе с созданием истиннореч-
ной редакции песнопений 3. р. изме
нялся и состав йотированных певч. 
книг. Правленный «на речь» Ирмо-
логий в краткой редакции сохранял 
традиц, набор ирмосов, известный 
по древнейшему периоду, однако 
с 70-х гг. XVII в. в новой, простран
ной редакции он содержал более 
1 тыс. текстов. Существенные изме
нения были внесены в состав зна
менного Октоиха, где полностью об
новились тексты стихир на малой 
вечерне. Аналогичные замены кос
нулись и стихир на малой вечерне 
знаменных Праздников подвижно
го цикла (см.: Парфентъев. 1986. 
С. 138-139; Казанцева. 1998. С. 126). 
Стихирарь полного состава, сложив
шийся к 1-й пол.— сер. XVII в. и раз
делявшийся в нек-рых списках на 
неск. томов, впосл. трансформиро
вался в сборники стихир неустойчи
вого состава — на избранные празд
ники, часто с преобладанием рус. 
памятей (Трезвоны). В кон. XVII в. 
распространяются сборники песно
пений, включающие разные мело
дические версии текстов, преиму
щественно из Праздников и Оби
хода. В XVIII в. певч. книги 3. р. 
представлены 2 основными типами: 
1) принадлежащими к синодальной 
традиции нотолинейными списками 
Праздников, Трезвонов и Обихода, 
реже Ирмология и Октоиха (гл. обр. 
нач. XVIII в.), как правило в соста
ве певч. сборников; 2) крюковыми 
рукописями традиц, певческих книг 
и сборников, создававшимися в раз
ных старообрядческих центрах до 
нач. XX в. (хомовыми, или наонны-
ми, у беспоповцев и с правленым 
«иосифовским» текстом у старове
ров поповского согласия). Сохране
нию 3. р. в церковнопевч. репертуаре 
способствовали нотолинейные изда
ния богослужебных певч. книг, осу
ществлявшиеся Синодальной типо
графией с 1772 г. В 1884-1885 гг. на 
средства А. И. Морозова Об-вом лю
бителей древней письменности был 
издан «Круг церковного древнего 
знаменного пения» (в 6 ч.; т. н. мо-
розовские книги). После 1905 г. на
чалась публикация книг знаменного 
пения и учебных пособий в изд-ве 
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«Знаменное пение» под рук. Л. Ф. Ка
лашникова (Киев, Москва; калашни-
ковские книги), переиздания к-рых 
до наст, времени используются пев
чими поповского согласия, а также 
в типографии при Преображенском 
богаделенном доме в Москве (кни
ги поморского согласия), также пере
издающиеся в Риге под рук. С. П. Пи-
чугина. Пробудившийся с 90-х гг. 
XX в. интерес церковных певчих 
к древнерус. певч. культуре нашел 
отражение в изданиях сборников 
песнопений и практических посо
бий по овладению знаменной нота
цией и навыками исполнения пес
нопений 3. р. (Певческий Октоих 
XVIII в. йотированный (знаменная 
и пятилинейная нотации) / Вступ. ст.: 
Е. В. Плетнева. СПб., 1999; Пособие 
по изучению церк. пения и чтения / 
Сост.: Е. А. Григорьев. Рига, 20012; 
Самогласны и запевныя строки стол-
поваго роспева: [Учеб. пособие] / 
Сост.: Г. Б. Печёнкин. М., 2005; Ли
тургия св. Иоанна Златоустого знам. 
роспева: Пореформенная ред. / Сост.: 
М. Макаровская; вступ. ст.: иероди-
ак. Павел [Коротких]. М., 2005 и др.). 
Ист.: Преображенский А. В. Вопрос о едино
гласном пении в Русской Церкви XVII в. 
СПб., 1904. С. 8-10. (ПДПИ; i55)Jacobson R. 
Praef. Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica. 
Copenhagen, 1957. Tl. В: Hirmologium: Cod 
Chil. 308. (MMB. Ser. Principale; 5b); Успен
ский сборник XII-XIII вв. M., 1971; Аввакум, 
протопоп. Послание Борису и прочим рабам 
Бога вышняго // Муз. эстетика России XI -
XVIII вв. / Сост., пер. и вступ. ст.: А. И. Рогов. 
М., 1973. С. 90; он же. Послание рабом Хри
стовым // Там же. С. 88; [Аноним, 1683 г.]. 
Брозда духовная // Там же. С. 91; Евфросин, 
мои. Сказание о различных ересях / / Там же. 
С. 72-73; Послание сщмч. патриарху Ермо-
гену о злоупотреблении в церковном пении 
«Хабува» // Там же. С. 59-65; Der altrussische 
Kondakar'/ Hrsg. v. Α. Dostal und H. Rothe 
unter Mitarb. v. E. Trapp. Giessen, 1976-1980. 
Bd. 8. T. 2-5; Христофор. Ключ знаменной. 
1604 / Публ., пер.: M. В. Бражников и Г. А. Ни-
кишов; предисл., коммент., исслед.: Г. А. Ни-
кишов. М., 1983. (ПРМИ; 9); АлександрМезе-
нец и прочие. Извещение... желающим учить
ся пению (1670 г.) / Введ., публ. и пер., ист. 
исслед.: Н. П. Парфентьев; коммент, и исслед., 
расшифровка знам. нотации: 3. М. Гусейнова. 
Челябинск, 1996; Повесть временных лет / 
Подгот. текста, пер., ст. и коммент.: Д. С. Ли
хачев; ред.: В. П. Адрианова-Перетц. СПб., 
1999; Типографский устав: Устав с Кондака
рем кон. XI — нач. XII в. / Под ред. Б. А. Ус
пенского. М., 2006. 
Лит.: Моисеева Г. Н. Валаамская беседа — па
мятник рус. публицистики сер. XVI в. М.; Л., 
1958; Velimirovic M. Byzantine Elements in Ear
ly Slavic Chant: The Hirmologium. Pars Prin
cipalis et Pars Suppletoria. Copenhagen, 1960. 
(MMB. Subs.; 4); Lazarevic St. V. An Unknown 
Early Slavic Modal Signature / / Bsl. 1964. T. 25. 
P. 93-108; Floros K. Universale Neumenkunde. 
Kassel, 1970. 3 Bde; Strunk О. Two Chilandary 
Choir Books // Essays on Music in the Byzan-
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tine World. N. Y, 1977. P. 220-230; Hannick Chr. 
Aux origins de la version slave de l'hirmologion 
// Fundamental Problems of Early Slavic Music 
and Poetry. Copenhagen, 1978. (MMB. Subs.; 6); 
Кораблева К. Ю. Покаянные стихи как жанр 
древнерус. певч. искусства: Канд. дис. М., 
1979; Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождествен
ская М. В. Описание сборников XV в. кни-
гописца Ефросина / / ТОДРЛ. 1980. Т. 35. 
С. 3-300; Мурьянов Μ. Φ. О старославянском 
«искрь» и его производных // ВЯ. 1981. № 2. 
С. 115-123; Шейкер А. М. Древнецерковнос-
лавянское «искрь» (близко) и его производ
ные // Там же. С. 110-114; Янин В. Л. Новго
родский скрипторий XI-XII вв.: Лазарев мо
настырь / / АЕ за 1981 г. М., 1982. С. 52-63; 
Парфентьев Н. П. О деятельности комиссий по 
исправлению древнерус. певч. книг в XVII в. 
/ / АЕ за 1984 г. М., 1986. С. 128-139; он же. 
Древнерусское певч. искусство в духовной 
культуре Российского гос-ва XVI-XVII вв.: 
Школы. Центры. Мастера. Свердловск, 1991; 
он же. Выдающиеся рус. музыканты XVI-
XVII ст.: Избр. науч. ст. Челябинск, 2005; 
Лозовая И. Е. Самобытные черты знаменного 
распева: Канд. дис. К., 1987; она же. «Слово от 
словес плетуще сладкопения» // ГДРЛ. 1989. 
Сб. 2. С. 383-422; она же. Древнерус. йоти
рованный Параклитик кон. XII — нач. XIII в.: 
Предв. заметки к изучению певч. книги // 
ГДРЛ. 1993 [1994]. Сб. 6. Ч. 2. С. 407-432; она 
же. Византийские прототипы древнерус. певч. 
терминологии // Келдышевский сб.: Муз.-ист. 
чт. памяти Ю. В. Келдыша, 1997. М., 1999. 
С. 62-72; она же. Древнерус. йотированный 
Параклит в кругу Ирмологиев XII — 1-й пол. 
XV в.: Мелодические варианты и версии в 
распеве канонов // Гимнология. 2000. Вып. 1. 
С. 217-239; она же. Образы и символы древне
рус. певч. искусства: Каноны мелопеи и «Ше
стоднев» // Из истории рус. муз. культуры: 
Памяти А. И. Кандинского. М., 2002. С. 3 1 -
47. (Науч. тр. МГК; Сб. 35); Петрова Л. Α., 
Серегина Н. С, сост. Ранняя рус. лирика: Ре
пертуарный справ, муз.-поэтич. текстов XV-
XVII вв. Л., 1988; Гусейнова 3. М. Руководства 
по теории знам. пения XV в. (источники и ре
дакции) // Древнерус. певч. культура и книж
ность: Сб. науч. тр. Л., 1990. С. 20-46. (Пробл. 
музыкознания; 4); она же. «Извещение... тре
бующим учитися пения» — памятник рус. 
средневек. муз.-теорет. мысли: Коммент, и 
исслед. // Александр Мезенец и прочие. Изве
щение... о согласнейших пометах требующим 
учитися пения. Челябинск, 1996. С. 493-494; 
Серегина Н. С. Песнопения рус. святым: По 
мат-лам рукоп. певч. книги ΧΙ-ΧΙΧ вв. «Сти
хирарь месячный». СПб., 1994; Шеховцова И. П. 
Гимн и проповедь: две традиции в визант. 
гимнографическом искусстве // Муз. культу
ра правосл. мира: Традиции, теория, практи
ка. М., 1994. С. 8-34; Школьник М. Г. Пробле
мы реконструкции знам. роспева XII-XVII вв.: 
(На материале визант. и древнерус. Ирмоло-
гия): Канд. дис. М., 1996; eadem (Schkolnik M.). 
4 Principles of the Development of the 11th—17th 

Cent. Znamenny Notation // Musica Antiqua 
Europae Orientalis. Acta Musicologica, XI. Byd
goszcz, 1997. P. 241-253; eadem. Reconstructing 
the Znamenny Chant of the 12th-17th Cent.: 
Problems and Possibilities // Palaeobyzantine 
Notations, II: Acta of the Congr. Held at Hernen 
Castle (The Netherlands) in Oct. 1996 / Ed. 
Chr. Troelsgard, G. Wolfram. Hernen, 1999. P. 6 3 -
70; Schkolnik I. Stichera-Automela in Byzantine 
and Slavonic Sources of the Late 11th — Late 18lh 

Cent. / / Ibid. P. 81-97; Парфентьева Η. Β. 
Творчество мастеров древнерус. певч. искус
ства XVI-XVII вв. Челябинск, 1997. С. 172-

180; Грузинцева Н. В. Триодный Стихирарь 
в рус. певч. практике XII-XVII вв. // Дни 
слав, письменности и культуры: Мат-лы 
Всерос. науч. конф. Владивосток, 1998. Ч. 1. 
С. 112-120; Казанцева М. Г. Эволюция кн. 
Ирмологий в певческой практике Др. Руси 
(XII-XVII вв.) / / Там же. С. 121-128; Столя
рова Л. В. Древнерус. надписи XI-XIV вв. на 
пергаменных кодексах. М., 1998. С. 197-199; 
Заболотная Н. В. Церковно-певч. рукописи 
Др. Руси XI-XIV вв.: Основные типы книг 
в ист.-функциональном аспекте: Исслед. М., 
2001; Игнатьева А. А. Певческие рукописи 
коллекции Ново-Иерусалимского мон-ря 
(ГИМ, Синодальное певч. собр.) // ЕжБК. 
2001. С. 428-437; Коротких Д. Стихирарь Ло
гина Шишелова // Там же. С. 405-411 ; Живае-
ва О. О традиции исполнения кафизм в Рус
ской Церкви // Гимнология. 2003. Вып. 3. 
С. 152-153; Захарьина Н. Б. Русские бого
служебные певч. книги XVIII-XIX вв.: Сино
дальная традиция. СПб., 2003; Лифшиц А. Л. 
О датировке Стихираря из б-ки Троице-Сер
гиевой лавры // Хризограф: Сб. ст. к юбилею 
Г. 3. Быковой. М., 2003. С. 96-101; Шаба-
лин Д. С. Певческие азбуки Др. Руси: Тексты. 
Краснодар, 2003; Буланин Д. М., Ромоданов
ская Е. К. Тихон Макарьевский // СККДР. 
2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 31-42; Рамазанова Н. В. 
Московское царство в церковно-певч. искус
стве XVI-XVII вв. СПб., 2004; Тюрина О. В. 
Стихиры Евангельские: Новый взгляд на ист. 
путь развития цикла и на соотношение ре
дакций // «Иду в неведомый мне путь...»: 
Памяти Е. Филипповой. М„ 2006. С. 53-61. 
(Науч. тр. МГК; Сб. 55); она же. Цикл стихир 
евангельских: Стилевые редакции по рукопи
сям кон. XV — сер. XVII в. // Гимнология. 2008. 
Вып. 5: Устная и письменная трансмиссия 
церковно-певч. традиции: Восток — Русь — 
Запад. С. 171-176; Уханова Е. В. Древнейшая 
рус. редакция Студийского устава: происхож
дение и особенности богослужения по Типо
графскому списку // Типографский устав. М., 
2006. С. 239-253; Пожидаева Г. А. Певческие 
традиции Др. Руси: Очерки теории и стиля. 
М., 2007; Смилянская Е. Б., Денисов Н. Г. 
Старообрядчество Бессарабии: Книжность и 
певческая культура. М., 2007; Евдокимова А. А. 
Музыкальные греч, граффити из храма Св. 
Софии в Киеве / / АДСВ. 2008. Вып. 38. 
С. 185-195; Швец Т. В. Азматик Благове
щенского кондакаря // Греко-русские певч. па
раллели: К 100-летию афонской экспедиции 
С. В. Смоленского. М.; СПб., 2008. С. 100-
132. См. также лит. в ст. Церковное пение 
в т. «Русская Православная Церковь» ПЭ. 

И. Е. Лозовая 

ЗНАМЕНОВАТЬ, иконописный 
термин — см. в ст. Иконопись. 

ЗНАМЕНОСЕЦ — см. в ст. Схима. 

ЗНАМЕНСКИЙ Петр Василье
вич (27.03.1836, Н. Новгород - 2.05. 
1917, Казань), церковный историк. 
Род. в семье диакона. Окончил Ни
жегородские ДУ (1846-1850) и ДС 
(1850-1856) 1-м по списку успевае
мости. В 1860 г. окончил КазДА 
со степенью магистра богословия 
за соч. «Обозрение положений по 
церковным делам в России, из
данным в начале XVIII столетия», 



2 янв. 1861 г. утвержден в степени. 
С 23 сент. 1860 г. преподавал фило
софию и логику в Самарской ДС. 
22 авг. 1861 г. по ходатайству ректо
ра КазДА пером. Иоанна (Соколова; 
впосл. епископ) переведен в ака
демию па должность бакалавра по 
классу математики. 12 мая 1862 г. 
перемещен на кафедру рус. церков
ной и гражданской истории. После 
разделения кафедры по уставу пра-
восл. духовных академий (1869) 3. 
преподавал па кафедре рус. церков
ной истории. Одновременно с 19 апр. 
1865 г. был библиотекарем Соловец
кой б-ки в КазДА, с 19 сент. 1865 
по 8 сент. 1870 г.— фундаментальной 
б-ки. В 1863-1866 гг. преподавал 
общую и рус. историю в Казанском 
уч-ще для девиц духовного звания, 
а также в 1864 -1873 гг. и с перерыва-
ми до 1886 г.— в Родиоиовском ин-те 
благородных девиц в Казани. Приво
димые в нек-рых публикациях све
дения о том, что 3. преподавал цер
ковную историю в Казанском ун-те, 
документально не подтверждаются. 

С 19 марта 1866 г. экстраорди
нарный профессор КазДА, с 20 дек. 
1868 г. ординарный профессор. 2 мар
та 1873 г. 3. назначен помощником 
ректора КазДА по церковно-истори-
чес кому отд-11 и ю, заи имал эту долж
ность до упразднения отд-ний в со
ответствии с академическим уста
вом (1884). 25 июля 1875 г. Советом 
академии утвержден в степени д-ра 
богословия за кн. «Приходское ду
ховенство в России со времени ре
формы Петра» (Каз., 1873). В 1873-
1879 гг. редактировал оригинальный 
отдел ж. «Православный собеседник», 
в 1886-1896 гг. был членом редакци
онного комитета, а в 1896-1897 гг.— 
редактором всего журнала. Одновре
менно был членом Казанского ко
митета духовной цензуры. В 1895-
1896 гг. редактировал неофиц. часть 

ж. «Известия по Казанской епархии». 
С 27 авг. 1875 но 1892 г. 3. был 

председателем Комиссии по состав
лению описания рукописей Соло
вецкого в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ря, находящихся в 
б-ке КазДА. В 1878, 1883 гг. вре
менно исполнял должность ректора 
академии. 22 авг. 1886 г. 3. утвер
жден в должности заслуженного 
ординарного профессора. 22 сент. 
1892 ι-, по предложению В. О. Клю
чевского Московский ун-т присвоил 
з. степень д-ра гражданской истории 
honoris causa. 24 авг. 1892 г. был из
бран почетным членом Казанского 

ЗНАМЕНСКИЙ 

//. В. Знаменский. 
Фотография. Нач. XX в. 

ун-та, затем всех 4 духовных ака
демий России. 29 дек. 1892 г. избран 
членом-корреспондентом СПб АН. 
Состоял действительным членом 
Общества истории и древностей 
российских, Об-ва Нестора-летопис
ца, Об-ва церковных старост и при
ходских попечителей г. Казани, чле
ном ряда архивных комиссий. Также 
являлся членом строительной ко
миссии при академии. Консул ьтиро-
вал по вопросам реставрации храмов, 
фресок, икон. Дважды удостоен пре
мии митр. Московского и Коломен
ского Макария (Булгакова). С 20 сент. 
1895 г. служил в должности сверх
штатного преподавателя академии 
с правами ординарного профессора, 
с 15 авг. 1896 г.—как бесплатный 
сверхштатный профессор. В нач. 
1897/98 уч. г. окончательно оставил 
службу в академии. Испытав в юные 
годы тяготы материальной нужды, 
3. щедро благотворительствовал, 
помогал (часто анонимно) семьям 
недостаточно обеспеченных препо
давателей, студентам и проч. нуж
дающимся. По воспоминаниям уче
ников, после отставки из академии 
большую часть пенсии и гонораров 
переводил на стипендии малообес
печенным студентам. В 1892-1918 гг. 
из средств от продажи «Истории Ка
занской Духовной Академии за пер
вый (дореформенный) период ее 
существования (1842-1870 гг.)» дей
ствовала стипендия, которую полу
чал один из студентов академии, не 
принятый на казенное обеспечение. 
В 1907-1915 гг. 3. был товарищем 
председателя Об-ва пособия нужда
ющимся студентам академии. Заве
щал КазДА свой дом и библиотеку. 
В последние 2 года жизни его ду
ховником был свящ. Константин Со
ловьёв, почитаемый в Казанской 
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епархии как исповедник. Отпевание 
3. совершил ректор КазДА еп. Чис
топольский ещмч. Анатолий (Грисюк; 
впосл. митрополит) в присутствии 
архиеп. Казанского и Свияжского 
Иакова (Пятницкого; впосл. митро
полит). Похоронен на кладбище при 
казанском в честь Преображения 
Господня муж. мон-ре рядом с мо
гилой жены. Захоронение 3. не со
хранилось. 

Автор записок «Из моего прошло
го. Нечто вроде автобиографических 
заметок» (НАРТ. Ф. 36. Оп. 2. Д. 6). 
Из них известно, что после смерти 
его отца семья Знаменских испыты
вала нужду и 3. собирались отдать 
«в приказные в лавку», но по настоя
нию одного из попечителей, увидев
шего в нем «способность к обуче
нию», он поступил в семинарию. 
В записках 3. сохранились воспо
минания о сокурснике будущем пуб
лицисте и общественном деятеле 
И. А. Добролюбове и его семье, о пре
подавателе, впосл. митр. Палладии 
(Раеве) и др., ярко описаны суровый 
быт рус. духовной школы (бурсы), 
городское духовенство Н. Новгорода. 

3. впервые в историографии обоб
щил в единую концепцию историю 
Русской Церкви и дал ее периодиза
цию в соч. «Руководство к русской 
церковной истории» (удостоено Ма-
кариевской премии 1870 г.). Этот 
труд 3. составил на основе лекций 
по русской гражданской и церков
ной истории, которые он читал с 
1862 г. в КазДА. Работе предшество
вали сочинения, посвященные ис
следованию трудов В. Н. Татищева, 
М. М. Щербатова, И. Н. Болтина, 
основанные на материалах магистер
ской диссертации, законодательства 
Петра I относительно Церкви, исто
рии приходского духовенства, нов
городской иерархии и др. Сочине
ние 3. о церковных законах Петра I 
сохранилось в 2 вариантах: представ
ленном в академию (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 366) и черновом, втрое боль
шем по объему (Там же. Д. 2235). 
У 3. сложилась особая система пре
подавания истории, отличная от офи
циальной, а также от системы его учи
теля и предшественника на кафедре 
проф. А. П. П[апова. Оп рассматри
вал историю Церкви в тесной связи 
с проявлениями общественной граж
данской жизни. 3. отказался от стан
дарта позитивного описания наи
более значительных факторов из 
прошлого, искал внутреннюю связь 
между событиями, большое значе-
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ние в истории придавал экономи
ческому и географическому факто
рам, что сближало его с современ
ником Ключевским. В КазДА 3. со
здал школу по изучению русской 
церковной истории, его учениками 
были Ф. В. Благовидов, К. В. Харлам-
пович, А. Ф. Можаровский, И. М. По
кровский, И. В. Катетов. Учеником 3. 
считал себя известный историк проф. 
Казанского ун-та Д. А. Корсаков, у ко
торого 3. был репетитором по исто
рии во время обучения в гимназии. 

«Руководство к русской церков
ной истории» 3. написал для своих 
студентов, готовившихся к курсо
вым экзаменам (Каз., 1870). Это по
собие выдержало 5 изданий, допол
ненных главами, посвященными ис
тории Церкви при Екатерине II и 
Павле I (Каз., 18762), Александре I 
(Каз., 18864,18885). Большинство ду
ховных семинарий и академий поль
зовались этим сочинением как учеб
ником по курсу рус. церковной ис
тории. В сер. 90-х гг. XIX в. Учебный 
комитет при Святейшем Синоде вы
купил у 3. авторские права на «Руко
водство...» и издал его под названи
ем «Учебное руководство по истории 
Русской Церкви» в 1896 и 1904 гг. 
с изменениями, касавшимися как 
структуры, так и содержания, в со
ответствии с учебной программой 
семинарий. В «Историю...» были до
бавлены тексты по 2-й пол. XIX в., 
а также материалы об Оптиной пуст. 
и о прп. Серафиме Саровском. Со
гласно концепции Учебного коми
тета текст переработал сам 3. Из
данная «История...» по научному 
уровню была ниже оригинального 
«Руководства...», а также меньше по 
объему. До 1918 г. «История...» оста
валась основным учебником по ис
тории Русской Церкви. Т. о., влияние 
3. на периодизацию, на оценки от
дельных событий и деятелей, на раз
витие церковно-исторической науки 
в сознании учащихся было основ
ным. В 1996 и 2000 гг. «История...» 
переиздана в соответствии с издани
ем 1896 г. и используется как учеб
ное пособие в духовных учебных за
ведениях. 

3. издал отдельные монографии по 
истории Церкви в царствование Ека
терины II и Александра I, более по
дробные по сравнению с главами в 
«Руководстве...». Для описания цер
ковной жизни и церковной полити
ки в контексте общей рус. истории 
им были привлечены все доступные 
источники и новейшие труды по рус. 

гражданской истории. 3. не боялся 
давать отрицательные оценки дей
ствиям прокуроров Святейшего Си
нода, др. церковных деятелей. Осо
бое значение имели его «Чтения из 
истории Русской Церкви за время 
царствования имп. Александра I». 
Характеристики имп. Александра, 
M. M. Сперанского, обер-прокурора 
А. Н. Голицына, архим. Фотия (Спас
ского), М. Л. Магницкого и др. вошли 
в историографию александровской 
эпохи. 

3. исследовал не разработанные 
в исторической науке, но важные 
сюжеты. Его докт. дис. «Приходское 
духовенство в России со времени 
реформы Петра» была подготовлена 
на материалах многолетней работы 
и собственных статей на эту тему в 
«Православном собеседнике». В кн. 
«Духовные школы в России до ре
формы 1808 г.» 3. рассмотрел право
вой статус и социальное положение 
духовенства и духовных школ, роль 
церковнослужителей в жизни обще
ства, формы и содержания духов
ного образования. Исследования ба
зируются на многочисленных ис
точниках, в т. ч. на памятниках рус. 
права, материалах из архивов Сино
да, Казанских духовной консисто
рии и ДС, библиотеки Соловецкого 
мон-ря. 

Работы 3. отличались докумен
тально-научным подходом и доступ
ностью изложения. А. В. Карташев, 
Ключевский, Корсаков, Покровский, 
Н. С. Лесков отмечали «живость» и 
«доступность языка», присутствие 
своеобразного тонкого юмора в его 
сочинениях. Харлампович называл 
3. «историком-художником», «живо-
писателем». Исследования 3. изоби
луют множеством бытовых подроб
ностей, почти анекдотических исто
рий, почерпнутых из жалоб, судебных 
разбирательств, писем, что делало ма
териал более интересным, а наблю
дения и выводы убедительными. Во 
2-й пол. XIX в. иллюстративность в 
серьезных научных трудах считалась 
новаторством и не всегда верно оце
нивалась учеными-современниками. 
Так, архиеп. Казанский Антоний 
(Амфитеатров) считал, что в «Ис
тории...» 3. «выставлены темные сто
роны жизни высшей церковной вла
сти» и приходского духовенства. От
рицательные отзывы были сглажены 
авторитетной защитой митр. Мос
ковского Макария (Булгакова). 

К 50-летнему юбилею КазДА Со
вет академии поручил 3. написать 

книгу по истории учебного заведе
ния. «История Казанской Духовной 
Академии за первый (дореформен
ный) период ее существования (1842— 
1870 гг.)» была удостоена Макариев-
ской премии (1892). В книге обстоя
тельно изложены все аспекты истории 
на основе документов из архива ака
демии, а также воспоминаний про
фессоров и студентов. 3. выступал 
не только как автор, но и как мемуа
рист. Описание первых 15 лет жиз
ни академии, свидетелем к-рых он 
не был, основано на воспоминаниях 
Н. И. Илъминского, прот. А. П. Вла
димирского, И. Я. Порфирьева. Глу
биной и яркостью отличаются ха
рактеристики Казанских архиереев 
Владимира (Ушинского), Григория 
(Постникова), Афанасия (Соколо
ва), ректоров КазДА, в т. ч. Григория 
(Митькевича), Парфения (Попова), 
Иоанна (Соколова), преподавателей 
А. М. Бухарева, Ильминского, В. И. 
Григоровича, А. П. Щапова. При этом 
автор не скрывал резко отрицатель
ного отношения к деятельности не
которых архиереев и администра
торов, давал весьма жесткие оценки 
научному уровню и педагогическому 
мастерству профессоров. Подробно и 
ярко описан быт студентов и пре
подавателей. За эту книгу по пред
ложению Ключевского Московский 
ун-т удостоил 3. ученой степени 
д-ра гражданской истории. По сви
детельству В. В. Розанова, «История 
Казанской Духовной Академии...» 
пользовалась не меньшей популяр
ностью, чем художественные сочине
ния {Розанов В. В. Около церковных 
стен. М., 1995. С. 242), являлась об
разцом для составления историчес
ких очерков вузов (см., напр.: Загос
кин Н. П. История Имп. Казанского 
ун-та. Каз., 1902. 4 т. и др.). Более 
поздней истории КазДА — периоду 
ректорства архиеп. Никанора (Бров-
ковича) — посвящена ст. 3. «На па
мять о покойном архиеп. Никаноре» 
(1891). В многочисленных некроло
гах, написанных 3., биографические 
подробности сочетаются с глубоки
ми характеристиками научной дея
тельности профессоров КазДА. 

3. являлся сотрудником Гурия Ка
занского свт. братства. После смер
ти инициатора создания братства 
Ильминского систематизировал и 
описал его архив, который позднее 
перешел в фонды НАРТ (Ф. 968). 
Кн. «На память о Н. И. Ильминском» 
посвящена особенностям его науч
ной, общественной, миссионерской 
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и педагогической деятельности. По 
поручению К. П. Победоносцева 3. 
подготовил к печати переписку 
обер-прокурора с Ильминским. 

3. исследовал жизнь и творчество 
Бухарева, переписывался с его вдо
вой. В ст. «Печальное 25-летие» тра
гическая судьба Бухарева была им 
рассмотрена на широком фоне цер
ковной жизни 50-60-х гг. XIX в. Бо
лее подробно 3. написал о Бухареве 
в брошюре «Богословская полемика 
1860-х гг. об отношении правосла
вия к современной жизни». Соста
вил и отредактировал сборник тру
дов Бухарева, к-рый был опублико
ван в 1906 г. в условиях отмены 
цензуры. 

Состоял в переписке с Лесковым. 
В 2005 г. найдены письма Лескова 
3. с окт. 1875 по апр. 1880 г. (НАРТ. 
Ф. 36. Д. 127. Л. 44-56). Известно, 
что переписка началась по инициа
тиве писателя. Вместе с письмами 
Лесков регулярно посылал свои лит. 
сочинения, подробно излагал впе
чатления от прочтения «Руководст
ва...», материал этой книги он ис
пользовал для написания рассказов. 

Как председатель Комиссии по со
ставлению описания рукописей Со
ловецкого мон-ря 3. организовал этот 
процесс на высоком научном уровне, 
используя опыт работы А. В. Горско
го и К. И. Невоструева по описанию 
синодальных рукописей. Под редак
цией 3. вышло 3 тома «Описания 
рукописей Соловецкого монастыря, 
находящихся в библиотеке Казан
ской Духовной Академии». В собра
нии были выделены разделы: Библия 
и толкования, рукописи творений св. 
отцов, богословские рукописи (Т. 1); 
церковно-исторические и церков
но-правовые рукописи (Т. 2); описа
ния богослужебных рукописей (Т. 3). 
В 1894 г. 3. написал Житие Казан
ского и Свияжского архиеп, свт. Гер
мана (Садырева-Полева), в к-рое во
шли новые сведения о его насиль
ственной кончине, ставшей явной 
в ходе переоблачения мощей свято
го в 1888 г. 3. увлекался этногра
фией, на основе собранных личных 
наблюдений написал очерки о гор
ных черемисах, марийцах и казан
ских татарах. Очерки остаются ак
туальными и используются в совр, 
научных исследованиях. 

Фонд Знаменского в Националь
ном архиве Республики Татарстан 
(НАРТ. Ф. 36. Д. 1-165) составлен 
из бумаг, переданных наследниками 
его ученика Покровского. Содержит 

рукописи основных сочинений, пе
реписку с учеными, с родственника
ми, со вдовой Бухарева, 4 письма свт. 
Феофана Затворника, рукописную 
автобиографию. Материалы, харак
теризующие адм. и научную деятель
ность 3., хранятся в фонде КазДА, 
находящемся в том же архиве. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 10. Оп. 1, 2; Ф. 36. Д. 1-165; 
Ф. 977. Оп. Совет. Д. 8721, 15673. 
Соч.: История Российская В. Н. Татищева 
в отношении к рус. церк. истории // ТКДА. 
1862. Ч. 1. № 2. С. 197-228; Исторические тру
ды Щербатова и Болтина в отношении к рус. 
церк. истории // Там же. Ч. 3. № 5. С. 31-78; 
Законодательство Петра Великого относи
тельно правосл. духовенства // ПС. 1863. Ч. 2. 
№ 7. С. 377-414; Ч. 3. № 9. С. 45-77; № 10. 
С. 125-158; № 12. С. 372-405; Заметки ка
сательно устройства древней новгородской 
иерархии / /Там же. Ч. 1. С. 172-201, 244-291; 
Еще статья о новой книге: [Рец. на: Косто
маров Н. И. Северно-русские народоправства 
во времена удельно-вечевого уклада. СПб., 
1863. 2 т.] / / Время. СПб., 1863. № 4. Отд. 2. 
С. 1-45; Церковные вотчины при Петре Ве
ликом / / ПС. 1864. Ч. 1. № 2. С. 127-152,247-
279; Законодательство Петра относительно 
чистоты веры и благочиния церковного // Там 
же. Ч. 3. № 10. С. 97-131; № 11. С. 201-231; 
№ 12. С. 290-340; О способах содержания 
рус. духовенства // Там же. 1865. Ч. 1. № 3. 
С. 145-188; О борьбе христианства с языче
ством в России / / Там же. Ч. 2. С. 211-302; 
Приходское духовенство на Руси // ПО. 1866. 
Т. 21. № 9. С. 1-35; № 10. С. 131-169; 1867. 
Т. 22. № 1. С. 62-90; № 2. С. 181-221; № 3. 
С. 307-322 (переизд.: Каз., 1867. СПб., 2003); 
Горные черемисы Казанского края // BE. 
1867. № 12. С. 30-71; Казанская семинария 
в первое время ее существования: По бума
гам Г. 3 . Елисеева, именно за 1723-1738 гг. // 
ПС. 1868. Ч. 2. № 8. С. 265-311; Иоанн Неро
нов//Там же. 1869. Ч. 1.С. 236-282,325-366; 
Описание Седмиозерной пустыни // Там же. 
Ч. 3. С. 212-239, 297-319; Руководство к рус. 
церк. истории. Каз., 1870. Минск, 2005; То же, 
изм. загл.: Учебное руководство по истории 
Рус. Церкви. СПб., 1896; То же, изм. загл.: Ис
тория Рус. Церкви: Учеб. рук-во. М., 1996, 
20009; Приходское духовенство в России со 
времени реформы Петра // ПС. 1871. Ч. 3. 
№ 9. С. 52-96; № 10. С. 173-228; № 11. 
С. 331-356; № 12. С. 419-469; 1872. Ч. 1. 
№ 1. С. 79-114; № 2. С. 140-203; № 3. С. 2 5 1 -
331; № 4. С. 406-463; Ч. 2. № 5. С. 79-128; 
№ 6. С. 148-195; № 7. С. 296-384; № 8. 
С. 385-497; Ч. 3. № 10. С. 184-242; № 11. 
С. 282-351; № 12. С. 405-458 (переизд.: Каз., 
1873. М., 2003); Речь при отпевании покой
ного проф. И. П. Гвоздева / / ПС. 1873. Ч. 3. 
С. 290-295; Сто лет тому назад: [Биогр. очерк 
о митр. Вениамине (Пуцек-Григоровиче)] // 
Там же. 1874. Ч. 2. С. 89-125; Чтения из ис
тории Рус. Церкви за время царствования 
Екатерины II / / Там же. 1875. Ч. 1. С. 3-22, 
99-143,228-254,392-418; Ч. 2. С. 3-44,327-
347; Ч. 3. С. 87-109, 354-411; Основные на
чала духовно-училищной реформы в царст
вование имп. Александра I: Речь в торжеств, 
собрании Казанской академии по случаю 
празднования столетней годовщины рожде
ния имп. Александра I, 12 дек. 1877 г. // Там 
же. 1878. Ч. 1. № 1. С. 3-42 (отд. отт.: Каз., 
1872); Сильвестр, митр. Казанский (1725-
1732) / / ПО. 1878. Т. 1. № 4. С. 573-595; Т. 2. 
№ 5/6. С. 69-239; Духовные школы в России 

до реформы 1808 г. / / ПС. Прил. 1878. Ч. 3. 
С. 1-64; 1879. Ч. 1. С. 65-176; Ч. 2. С. 177-
256; Ч. 3. С. 257-336; 1880. Ч. 1. С. 337-480; 
Ч. 2. С. 481-576; Ч. 3. С. 577-608; 1881. Ч. 1. 
С. 609-642; Ч. 2. С. 673-806 (переизд.: Каз, 
1881. СПб., 2001); Сергей Шелонин, один из 
малоизвестных писателей XVII в. // ПО. 1882. 
Т. 1. № 2. С. 282-314; № 4. С. 666-686; Про
изведения Соловецкой письменности, отно
сящиеся к личности св. Филиппа митропо
лита / / Там же. 1883. Т. 1. № 4. С. 768-785; 
Святые в рус. нар. жизни: Нар. верования, от
носящиеся к пчеловодству // Странник. 1883. 
№ 7. С. 422-447; Шестоднев Афанасия, архи
еп. Холмогорского // Там же. № 12. С. 565-
574; Нечто о записках архиеп. Василия По
лоцкого по поводу выхода в свет записок 
митр. Литовского Иосифа Семашки // ПС. 
1884. Ч. 2. С. 310-329; Речь 6 апр. 1885 г. 
[в день праздненственного восп. 100-летия 
со дня блаженной кончины св. равноап. Ме
фодия, архиеп. Моравского] // Там же. 1885. 
Ч. 1. С. 357-404; Чтения из истории Рус. 
Церкви за время царствования имп. Алек
сандра I / / Там же. С. 3-38, 263-299; Ч. 2. 
С. 173-211, 357-376,443-460; Ч. 3. С. 70-98, 
236-282,405-432 (переизд.: Каз., 1885); Прот. 
М. М. Зефиров: (Некр.) / / Там же. 1889. Ч. 1. 
С. 505-558; И. Я. Порфирьев: Биогр. очерк // 
Там же. 1890. Ч. 3. С. 361-438 (отд. отт.: 
Каз., 1891); Высокопреосвященный Григорий 
(Миткевич), архиеп. Калужский, во время его 
ректорства в КазДА // Странник. 1890. № 6/7. 
С. 306-344; № 8. С. 493-522; На память о по
койном архиеп. Никаноре [Бровковиче] Ц 
ПС. 1891. Ч. 1. С. 387-396; История КазДА 
за первый (дореформенный) период ее суще
ствования (1842-1870 гг.). Каз., 1891-1892. 
3 вып.; На память о Н. И. Ильминском. Каз, 
1892; Повесть о прп. Варлааме Керетском // 
ЗИАН. 1893. Т. 73. Кн. 1. С. 48-53; Житие свт. 
Германа, 2-го архиеп. Казанского Чудотвор
ца, всея России // Изв. по Казанской епархии. 
1894. № 16. С. 487-498; № 17. С. 519-534; 
№ 18. С. 551-562 (отд. отт.: Каз, 1894); О та
тарских переводах христианских книг // РА. 
1894. Кн. 3. Вып. 10. С. 243-249; При откры
тии памятника в Казани имп. Александру III 
/ / ПС. 1895. Ч. 3. № 10. С. 1-3; Печальное 
25-летие: [Памяти архим. Феодора (Буха
рева)] / / Там же. 1896. Ч. 1. № 4. С. 555-584; 
О жизни и трудах Александра Матвеевича 
(архим. Феодора) Бухарева // Феодор (Буха-
рев), архим. О православии в отношении к со
временности. СПб, 1906. Вып. 1. С. V-XXVIII; 
«Оставите детей и приидите ко Мне» // Изв. 
по Казанской епархии. 1896. № 18. С. 332-
337; Прот. В. Т. Тимофеев: (Некр.) // ПС. 
1896. Ч. 1. № 1. С. 143-162; К биографии 
А. П. Щапова / / ИВ. 1899. Т. 75. № 2. С. 511-
530; Ильминский Н. И , Софийский И. М, 
Тимофеев В. Т. // Библиогр. указ. мат-лов по 
истории рус. школы. СПб, 1901. № 9. С. 261 — 
263, 286-287; № 12. С. 284-285; Несколько 
мат-лов для истории Алтайской миссии и уча
стии в ее делах Н. И. Ильминского // ПС. 
1901. Ч. 2. С. 449-488, 641-672, 761-786; 
Богословская полемика 1860-х гг. об отноше
нии православия к современной жизни // Там 
же. 1902. Ч. 1. С. 554-561, 640-654, 780-792; 
Ч. 2. С. 325-352, 479-499, 639-657; Система 
инородческого образования в Туркестанском 
крае при ген.-губернаторе К. П. Кауфмане // 
Рус. школа. 1902. № 7/8. С. 79-106; Святые 
Петр, Алексий, Иона и Филипп Московские 
Чудотворцы // Деятель. Каз, 1904. № 11. 
Прил. С. 3-40; Отзыв на работу Глубоков
ского Η. Η. «По вопросам Духовной школы 
(сред, и высш.) и об Учебном комитете при 
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Св. Синоде». Каз., 1907; Стихотворная чело
битная Господу Богу рус. солдат в Крыму // 
Изв. Об-ва археологии, истории и этногра
фии. Каз., 1907. Т. 23. Вып. 3. С. 245-248; 
Казанские татары. Каз., 1910. 
Изд.: Записки Василия Лужинского, архи
еп. Полоцкого. Каз., 1885; Описание рукопи
сей Соловецкого монастыря, находящихся 
в б-ке КазДА. Каз., 1881-1898. 3 ч.; Письма 
И. И. Ильминского к крещеным татарам. Каз., 
1896 (совм. с А. А. Воскресенским); Письма 
Н. И. Ильминского к обер-прокурору Св. 
Синода К. П. Победоносцеву. Каз., 1898. 
Лит.: Корсаков Д. А. Рец. на «Руководство 
к рус. церковной истории» // ЖМНП. 1886. 
Ч. 2. С. 60-82; он же. П. В. Знаменский: (По 
поводу исполняющегося 50-летия его науч
ной деятельности) // Там же. Н. с. 1911. № 1. 
Отд. 4. С. 30-38; Знаменский П. В. История 
КазДА за первый (дореформенный) период 
ее существования (1842-1870 гг.). Каз., 1892. 
Вып. 2. С. 137-142; [Библиогр. тр. до 1896 г.] 
// ПС. 1897. Ч. 2. № 12. С. 706-709; Тернов-
ский С. А. Ист. записка о состоянии КазДА 
после ее преобразования: 1870-1892. Каз., 
1892; Знаменский П. В. / / ЭС. Т. 24. С. 618; 
Прощание корпорации Казанской академии 
с П. В. Знаменским / / ПС. 1897. Ч. 2. № 12. 
С. 698-709; А. С. Знаменский П. В. / / ПБЭ. 
Т. 5. Стб. 720-724; Покровский И. М. К кончи
не заслуженного ординарного проф. КазДА 
П. В. Знаменского: [Некр.] // ПС. 1917. № 3/5. 
С. 1-50; Харлампович К. В. Историк-худож
ник: [Некр.] // Изв. Сев.-Вост. археол. и этногр, 
ин-та. Каз., 1920. Т. 1. С. 59-105; СенькоП. Н. 
Русские церк. деятели — члены АН. СПб., 
1995. С. 162-163; Соловьев И. В. Проф. 
П. В. Знаменский как историк Рус. Церкви 
// Знаменский П. В. История Рус. Церкви: 
Учеб. рук-во. M, 20009. С. 3-9; Куницын Б. М. 
Нестор-летописец казанской aima mater: 
[О переписке с Н. С. Лесковым] // Республи
ка Татарстан. 2005. № 159/160(25495). 11 авг. 
[Электр, ресурс: http://www.gazetart.su/articles/  
159-16025495/63842]; он же. Казанский ад
ресат Н. С. Лескова // Эхо веков. Каз., 2006. 
№ 1. С. 133-145; Черная сотня: Ист. энцикл. 
(1900-1917) / Сост.: А. Д. Степанов, А. А. Ива
нов; отв. ред.: О. А. Платонов. М., 2008. 

Е. В. Липаков 

ЗНОСКО Алексей Константи
нович (12.10.1912, Брест-Литовск, 
ныне Брест, Белоруссия — 15.07. 
1994, Ломжа, Польша), митрофор
ный прот. Польской Автокефальной 
Православной Церкви, гимнограф, 
церковный писатель," переводчик и 
лексикограф, д-р богословия. Сын 
свящ. К. Зноско, младший брат еп. 
Митрофана (Зноско-Боровского). 
Окончил отделение православной 
теологии Варшавского ун-та (1938). 
31 мая 1936 г. рукоположен во иерея 
митр. Варшавским и всей Польши 
Дионисием (Валединским). Служил 
приходским священником в г. Ба-
рановичи и пос. Свислочь. С 1946 г. 
организовывал приходскую жизнь 
в г. Вроцлаве. В февр. 1949 г. был 
арестован по обвинению во враждеб
ном отношении к Польской Народ
ной Республике. Находился в за-

ЗНОСКО А. К . - ЗОГРАФ 

ключении до кон. 1953 г. С 1954 г. 
служил в Варшаве, г. Бельск-Под-
ляски и Белостоке. В 1959 г. на 
фак-те правосл. теологии Прешов-
ского ун-та (Словакия) защитил 
докторскую диссертацию. С 1960 г. 
служил в Варшаве на приходе свт. 
Иоанна Лествичника на Воле, пре
подавал в Христианской теологиче
ской академии. 

Автор неск. акафистов и ряда ис
торико-богословских сочинений, ма
лого и большого церковнославян-
ско-польск. словарей. 
Соч.: Maty slownik wyrazow starocerkiewno-
slowianskich i terminologii cerkiewno-teologi-
cznej. Warsz., 1983; Акафистное творчество 
Рус. Правосл. Церкви (1628-1959). Варшава, 
1989; Опыт личного акафистного творчества. 
Варшава, 1989; Slownik cerkiewnostowiansko-
polski. Bialystok, 1996. 
Лит.: Лабынцев Ю. Α., Щавинская Л. Л. Пра
вославная лит-ра белорусов совр. Польши. 
М., 2000. 

Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская 

ЗНОСКО Константин (1.04.1865, 
мест. Острино, ныне пос. Острына 
Гродненской обл., Белоруссия — 
18.06.1943, Брест), прот., гимнограф 

и церковный писатель. Отец еп. Бос
тонского РПЦЗ Митрофана (Знос-
ко-Боровского) и неск. священников, 
в т. ч. прот. А. К. Зноско. Окончил Ли
товскую ДС в Вильне (1887). Участ
ник первой мировой войны (полко
вой священник 8-го Финляндского 
стрелкового полка). Настоятель Свя
то-Николаевской ц. в г. Бресте. Один 
из создателей находившихся там в 
20-30-х гг. XX в. «Русского дома», 
Русской школы и гимназии. Автор 
ряда гимнографических и житийных 
произведений, а также неск. анти
униат, сочинений, к-рые переиздают
ся в России и др. странах по сей день. 
Соч.: Акафист св. прмч. Афанасию, игумену 
Брестскому. Варшава, 1929; Служба св. прмч. 
Афанасию, игум. Брестскому. Варшава, 1929; 
Житие и страдания святого прмч. Афанасия, 
игум. Брестского. Варшава, 1931; Римская не

правда о главе Вселенской Церкви: Разбор ка-
толич. учения о папском примате в связи с кн. 
И. А. Забужпого «Православие и Католиче
ство». Варшава, 1932; Виленская Островорот
ная или Остробрамская чудотворная икона 
Божией Матери. Варшава, 1932; Житие и стра
дания свв. Виленских мчч. Антония, Иоанна 
и Евстафия. Варшава, 1932; Житие Прп. Иова, 
Игумена и Чудотворца Почаевской) (1550-
1651). Варшава, 1932; Латинизация православ
ного богослужения в униатской церкви. Вар
шава, 1932; Исторический очерк церковной 
унии: Ее происхождение и характер. Варшава, 
1933. M., 19932; Князь Константин Констан
тинович Острожский и его деятельность в 
пользу Православия. Варшава, 1933. 
Лит.: Лабынцев Ю. Α., Щавинская Л. Л. Бе
лорусско-украинско-русская православная 
книжность межвоенной Польши. М., 1999; 
Митрофан (Зноско-Боровский), еп. Хроника 
одной жизни. М., 2006. 

Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская 

ЗОГРАФ [греч. Ιερά Μονή Ζω
γράφου; болг. Зограф], болг. муж. 
общежительный мон-рь во имя вмч. 
Георгия Победоносца. 3. находится 
в юго-зап. части п-ова Афон (Айон-
Орос), окружен лесистыми горами, 
закрывающими его от моря. В иерар
хии 20 афонских мон-рей занимает 
9-е место. Территория мон-ря состав
ляет ок. 10-11 га. 3. имеет 2 пред

ставительства в столице 
Афона Карее (старое с 
ц. в честь Вознесения Гос
подня и новое (1901) с 
ц. в честь Преображения 

Мон-рь Зограф 

Господня), владеет 2 до
мами — в Софии и Плов
диве, рестораном в Со
фии, 300 га земли и 600 га 
леса близ г. Лом. Иму
ществом мон-ря распо

ряжается комиссия (эфория), со
зданная 5 июня 1926 г. по указу болг. 
царя Бориса III; она неподвластна 
Св. Синоду Болгарской Православ
ной Церкви (БПЦ), управляется со
ветом, в состав к-рого входит толь
ко один архиерей (в наст, время митр. 
Неврокопский Нафанаил (Калай-
джиев)). Подворьем 3. является Гер
манский муж. мон-рь близ Софии. 

В братию монастыря входят 21 мо
нах и 12 послушников. Игумен — ар
хим. Амвросий (с 1997). Главные 
праздники — дни памятей вмч. Геор
гия Победоносца (23 апр.), Зограф-
ских преподобномучеников (22 сент., 
10 окт.), прп. Космы Зографского 
(22 сент.), суббота Акафиста (5-я 
суббота Великого поста); во вторник 
Светлой седмицы — крестный ход 
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с чудотворной иконой вмч. Георгия 
Победоносца. 

История. Основание монастыря. 
Из-за недостатка надежных древних 
свидетельств вопрос о времени воз
никновения 3. и превращения его 
в болг. обитель относится к числу 
дискуссионных (обзор мнений см.: 
Thomson. 1996. Р. 314-324), при этом 
он не связан с вопросом о появлении 
на Афоне болг. монахов. Они могли 
поселиться на Св. Горе в сер. 60-х гг. 
IX в., сразу после Крещения Бол
гарии, и особенно при царе Симео
не (893-927), когда болг. граница 
вплотную подходила к Афону (поз
же отошла на север). Существование 
в X в. близ Афона слав, поселений 
подтверждается рядом документов 
(см.: Иванов. 1931. С. 21-23; Дуйчев. 
1963. С. 123; Idem. 1965. Р. 491-492). 
По традиции 1-м слав, мон-рем на 
Афоне считался рус. Ксилургу, 2-м — 
3. (на основании подписи в доку
менте 1169 г.), 3-м — серб. Хиландар 
(с 1192). Но из недавно опубликован
ных документов афонских мон-рей 
Русского вмч. Пантелеимона и Ксено
фонта прп. следует, что еще в 1-й пол. 
XI в. (1033-1034) на Св. Горе нахо
дился мон-рь Зелянос (или Желя-
нос), основателем его был некий че
ловек, слав, происхождение к-рого 
не вызывает сомнений, поэтому сре
ди историков существует т. зр., что 
этот мон-рь был 1-й слав, обителью 
на Афоне. 

Возможно, самое раннее письмен
ное упоминание 3. находится в Ти
пике Св. Горы, изданном визант. 
имп. Иоанном I Цимисхием в 972 г.: 
в нем на 20-м месте стоит подпись 
«Георгий зограф» (Γεώργιος ό ζωγρά
φος). Й. Иванов, И. Дуйчев, Д. Болу-
тов считают, что это подпись игуме
на 3., но др. историки, сравнив все 
подписи на документе, высказали 
версию, что так подписался некий 
художник (зограф); вероятно, во
круг него и сложился мон-рь во имя 
вмч. Георгия, получивший название 
по профессии основателя (Порфи
рий (Успенский). 1880. С. 245-246; Бо-
жилов И. Основаването на св. атон
ска бълг. обител Зограф: Легенди 
и факти // Светогорска обител Зо
граф. София, 1995. Т. 1. С. 14-15; Пав-
ликянов. 2005. С. 17). Еще одно раннее 
упоминание обители — в греч, акте 
980 г. о продаже мон-ря св. Апосто
лов (Ксирокастрон) мон. Онисифо-
ру. Акт не имеет прямого отношения 
к 3., но в тексте сообщается, что у 
Ксирокастрона есть общая граница 

они построили мон-рь 
из зеленого «блестящего 
как снег» мрамора. Но 
потом между ними воз
ник спор, кому посвятить 
обитель — свт. Клименту 
Охридскому или свт. Ни-

План мон-ря Зограф 

с его землями. Вторую копию этого 
акта (1311) подтверждает приписка 
со слав, подписью игумена 3. иером. 
Макария (Лавров П. А. Палеогра
фическое обозрение кирилловского 
письма. Пг., 1914. С. 26-27; Иванов. 
1931. С. 526-535). Несмотря на то 
что приписка игумена была сдела
на позднее и скорее служила под
тверждением копии, ряд болг. иссле
дователей утверждали, что 3. был 
основан между 972 и 980 гг. и уже 
тогда имел такое название (Кодов, 
Райков, Кожухаров. 1985. С. 8; Божи-
лов И. Основаването на св. атонска 
бълг. обител Зограф // Светогорска 
обител Зограф. Т. 1. С. 15-16; Пав-
ликянов. 2005. С. 17-18). К сер. XI в. 
3. был греч, мон-рем средней вели
чины и владел значительными уго
дьями (Павликянов. 2005. С. 23), о 
чем свидетельствуют 2 греч, акта — 
от апр. 1049 и 1051 гг. Они состав
лены по поводу спора 3., который 
представлял игум. Иоанн Селина, с 
мон-рем Костамонит из-за терри
тории небольшой обители св. Геор
гия Каллиграфа (Порфирий (Успен
ский). 1880. С. 247-248). 

Об основании 3. существует неск. 
легенд. Первая изложена в «Свод
ной зографской грамоте». Из содер
жания этой грамоты (свитка из 3 со
единенных пергаменных листов с 
золотой печатью с изображением 
серб, царя Стефана Душана), якобы 
данной визант. имп. Львом VI Муд
рым и подтвержденной царями болг. 
Иоанном Асенем II и серб. Стефа
ном Душаном, известно, что во вре
мя правления имп. Льва братья, 
сыновья «Охридского царя Иусти-
ниана», Моисей, Арон и Иоанн по 
прозвищу Селима поселились па 
Афоне в 3 башнях. Когда вокруг них 
собралась братия, в 6427 (919) г. от 
Сотворения мира в горной долине 

колаю Чудотворцу. Всю 
ночь они молились и 
просили Господа явить 
на специально приго
товленной доске имя по
кровителя обители. Ут-
ροΐνι на доске проступил 

лик вмч. Георгия Победоносца. В па
мять об этом чуде мон-рь получил 
название «Зограф» (живописец), не
рукотворная икона прославилась чу
дотворениями под названием «Фа-
нуилская». Вскоре обитель посети
ли имп. Лев, патриархи К-польский 
Анастасий и Антиохийский Григо
рий, болг. царь Иоанн Тырновский 
и патриарх Тырновский Феофилакт 
и вложили богатые дары в монас
тырь (Порфирий (Успенский). 1880. 
С. 230-231; Кънчов. 1896. С. 10; Бо-
лутов. 1961. С. 44; Григорович-Бар
ский. 2004. С. 243). 

Анализ содержания, языка и па
леографических особенностей гра
моты показал, что она является 
поздним фальсификатом эпохи ос
манского владычества. О се недосто
верности говорит как факт смеше
ния правителей разных эпох (Лев VI 
Мудрый — 886-912, Иоанн Асень II -
1218-1241, Стефан Душан (с цар
ским титулом) — 1346-1355), так и 
то, что основание мон-ря отнесено 
ко времени уже после смерти имп. 
Льва. Упомянутых братьев-основа
телей можно условно отождествить 
с западноболг. правителями-коми-
топулами кон. X — нач. XI в., а Иоан
на Селиму (одним из прообразов 
к-рого, вероятно, был зографский 
игум. Иоанн Селина, упом. в 1049 и 
1051), возможно, перепутали с болг. 
царем Самуилом (997-1014), имев
шим братьев Аарона и Моисея (Ива
нов. 1931. С. 539; Болутов. 1961. 
С. 45). При этом основание мон-ря 
братьями является популярным то
посом с аллюзиями на Св. Троицу 
(Божилов И. Основаването на св. 
атонска бълг. обител Зограф // Све
тогорска обител Зограф. Т. 1. С. 13-
14). Ктиторство болг. царей св. Пет
ра, Симеона и Иоанна Асеня было 
упомянуто с целью архаизировать 



историю присутствия болгар в 3. По 
мнению ряда ученых, после унич
тожения во время пребывания царя 
Стефана Душана на Афоне (1347-
1348) старых грамот с целью пере
дать часть имущества обители мона
стырю Хиландар зографские монахи 
на основе преданий и копий древних 
грамот написали этот свиток и при
крепили к нему сохранившуюся пе
чать Стефана Душана (Иванов. 1931. 
С. 537-538; Dujcev. 1965. Р. 493-494; 
Он же. 1972. С. 295-296). О време
ни создания «Сводной зографской 
грамоты» существуют разные вер
сии: XVI в. (Иванов), XVII — нач. 
XVIII в. (А. Попстоилов (Стоилов)), 
иногда ее датируют периодом меж
ду 60-ми гг. XVI в., когда был создан 
«Рай мысленный» (к-рый мог послу-

Башня монастырской пристани. 
1470-1475 гг. 

жить одним из основных ее источ
ников), и 1744 г., когда ее пересказал 
B. Г. Григорович-Барский. 

Вторая легенда связана с Аравий
ской иконой вмч. Георгия Победо
носца, к-рая приплыла на лодке из 
Палестины и остановилась возле 
пристани мон-ря Ватопед. Ватопед
ские монахи неск. раз ставили ико
ну в своем храме, но каждый раз она 
возвращалась в лодку. Др. мон-ри 
тоже хотели получить икону, и тогда 
было решено положить ее на спину 
молодого мула и выпустить его на 
территорию полуострова. Там, где он 
остановился, построили церковь и 
передали туда икону (Кънчов. 1896. 
C. 6). Но нек-рые источники сооб
щают, что мул остановился около 
уже существовавшего 3. и на этом 
месте была построена келлия во имя 
вмч. Георгия Победоносца, а икону 
поставили в Зографском соборном 
храме (Вышний Покров над Афо
ном, или Сказания о святых чудо
творных на Афоне прославившихся 
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иконах. М., 1997". С. 156-157). 
Болг. историки, основываясь на 

идентификации 3 братьев, упомя
нутых в «Сводной зографской гра
моте», с западноболг. комитопулами 
и на «Сказании о Зографских му
чениках» (см. ниже), в к-ром мон-рь 
назван болгарским, считают, что 3. 
стал болгарским в X в. По мнению 
др. исследователей, доказательств, 
что в X-XI вв. в 3. проживали мо
нахи слав, происхождения, нет, а 
болгарским он стал только в XIII в. 
(Amand de Mendieta Ε. Mount Athos: 
The Garden of the Panaghia. В., 1972. 
P. 75; Thomson. 1996). Г. Ильинский 
считал, что это произошло между 
1046 и 1049 гг. (Ильинский Г. А. Значе
ние Афона в истории слав, письмен
ности / / ЖМНП. 1908. Ч. 18. № 11. 
Отд. 2. С. 6). И. Божилов, исходя из 
решения Прота (1049), в к-ром сре
ди 11 подписей есть греч, подпись 
«Иоанн монах и игумен Зографа» 
('Ιωάννης μοναχός кос! ηγούμενος του 
Ζωγράφου), и документа (1169), дан
ного святогорским протом Иоанном 
мон-рю вмч. Пантелеимона, где сре
ди подписей 27 игуменов афонских 
мон-рей на 18-м месте стоит слав, 
подпись «Семенъ инъкъ и игуменъ 
Зографо написахъ» (Actes de Saint-
Pantélèémôn / Ed. P. Lemerle, G. Dag-
ron, S. Cirkovic. P., 1982. P. 85), по
мещает это событие между 1049 и 
1169 гг. (Божилов И. Основаването 
на св. атонска бълг. обител Зограф 
// Светогорска обител Зограф. Т. 1. 
С. 18К). К. Павликянов неск. сузил 
временные границы на основании 
вышеупомянутого акта 1051 г., со
гласно к-рому мон-рь в тот период 
являлся еще греческим (Павликянов. 
2005. С. 25). Но никто из исследова
телей не сомневается, что представи
тельная болг. монашеская община 
(по всей видимости, зографская) су
ществовала на Афоне в кон. XII в. 
Св. Савва I, архиеп. Сербский, рас
сказывая об отпевании своего от
ца, св. Симеона Мироточивого, в Жи
тии, составленном в февр. 1199 г., 
сообщает, что «мнози языци тогда 
придоше поклонити се ему и отда-
ти пение: певше пръво греци, потом 
иверие, потом руси, по русех блъга-
ре, по том паки мы...» (Сава св. Саб-
рана дела / Приред. T. JoBaHOBHn. 
Београд, 1998. С. 184). 

Средние века. От 1052-1266 гг. в 
монастырском архиве сохранилась 
только вкладная Марии Цузмены 
1142 г. Она была «потомком благо
честивых василевсов» и бабушкой 

севастократора Никифора Комнина 
Петралифы, ктитора мон-ря Ксиро-
потам. Эта вкладная также считает
ся фальсификатом, составленным во 
2-й пол. XIII в. на основе ранних до
кументов, впосл. уничтоженных (Бе
зобразов. 1910. С. 403-405; Павли
кянов. 2005. С. 25-27). Ок. 1266 г. 
с помощью этого документа 3. вы
играл спор с Великой Лаврой о 
принадлежности ему 2 угодий. В от
вет лаврский мон. Феодул соста
вил фальшивое ими. предписание об 
уничтожении всех ранних докумен
тов, касающихся спора. В итоге 3. 
получил земли, но утратил большую 
часть своего архива: от раннего перио
да сохранилось 4 акта, в т. ч. только 
2 связано с историей обители (Пав
ликянов. 2005. С. 26, 28-29, 186). 

В кон. апр. 1230 г. 3. посетил и 
богато одарил болг. царь Иоанн 
Асень II, к-рый после битвы при 
Клокотнице (1230) стал покровите
лем Св. Горы. Упоминания об этом 
содержат «Сводная зографская гра
мота» и «Сказание о Зографских 
мучениках» (см. ст. Зографские пре-
подобномученики). Несмотря на спор
ную достоверность этих памятни
ков, сведения о вкладах могли быть 
взяты из «Златопечатника», также 
уничтоженного при Стефане Душа
не (Дуйчев. 1972. С. 295-301). 

В сер. XIII в. 3. поддерживал кон
такты с болг. землями, о чем свиде
тельствует неск. памятников болг. 
книжности: Радомирова Псалтирь 
(XIII в.), Дубровницкая грамота 
Иоанна Асеня II и др. (Порфирий 
(Успенский). 1880. С. 168-169; Да-
скалова, Райкова. 2005. С. 7,30). В кон. 
XIII в. 3. владел как минимум 2 по
дворьями-метохами вне Афона — 
в Иериссе и свт. Николая Чудотвор
ца в Фессалонике (о покупке послед
него у Ватопеда за 240 ипсрперов 
сообщает документ 1270 г.). В при
казе (простагме) 1276 или 1291 г. (по 
мнению В. Ретеля, Э. Курца и Б. Ко
раблева, принадлежащем имп. Анд
ронику II Палеологу) упоминается, 
что 3. имел метох Пресв. Богороди
цы Краниотиссы близ р. Стримон 
(Струма). Эта простагма примеча
тельна тем, что является 1-м греч. 
документом, который называет 3. 
мон-рем болгар (Павликянов. 2005. 
С. 28-29). 

Два документа свидетельствуют 
о достаточно скромном по сравне
нию с др. афонскими обителями эко
номическом состоянии 3. во 2-й пол. 
XIII в. В практиконе янв. 1279 г. 



приведены описания владений оби
тели в границах фемы Фессалоника 
Алексия Амна и Константина Цим-
паня (Цимпея). В др. практиконе 
того же времени Алексий Амн пере
числяет зависимых от обители селян 
и доходы от имущества, указанного 
в предыдущем практиконе. Из тек
ста документа 1286 г., к-рый содер
жит простагму имп. Андроника II Па
леолога, следует, что в 1276-1286 гг. 
3. был известен на Афоне и в К-поле 
как болг. мон-рь. В авг. 1289 г. имп. 
Андроник II издал новый хрисовул 
и подтвердил все приобретенные ра
нее владения 3. (Там же. С. 29-32). 

До наст, времени остается откры
тым вопрос об исторической досто
верности «Сказания о Зографских 
мучениках». В нем рассказывает
ся, что после заключения Лионской 
унии между Зап. и Вост. Церквами 
(6 июля 1274) монахи 3. выступили 
против пролатинской политики ви-
зант. имп. Михаила VIII Палеолога 
и К-польского патриарха Иоанна XI 
Векка. 10 окт. 1275 г. для усмирения 
монахов в мон-рь вошли латиняне, 
была сожжена башня, погибли 26 чел., 
уничтожены 193 рукописи и золотая 
церковная утварь. Несмотря на то 
что в «Сказании...» явно смешаны ле
гендарные и реальные события раз
ных эпох, большинство историков 
считают, что в тексте есть и досто
верные сведения, а отсутствие в мо
настырском архиве и б-ке к.-л. важ
ных исторических документов ранее 
2-й четв. XIV в., в т. ч. и царских 
вкладных, указывает на то, что, воз
можно, не позднее нач. XIV в. 3. по
страдал от разорения или пожара. 

В 1294 г. владения мон-ря были 
весьма скромными, но уже к 1300 г. 
в основном за счет дарений они уве
личились в 1,5 раза, число ктиторов 
возросло с 3 до 15, а размер ренты — 
с 19 до 46 иперперов; в последующие 
20 лет зографские земельные владе
ния увеличились в 3 раза, число кти
торов — в 2 раза, рента достигла 138 
иперперов (Бенчева. 2001. С. 36-37). 
В 1315 г. 3. владел 1255 модиями 
земли, в 1317-1320 гг. только обра
батываемых земель (без виноград
ников) было 1666,5, а в целом, ве
роятно, ок. 1672 модия. На хорошее 
материальное положение мон-ря в 
XIV в. указывают и покупки: в 1327 г. 
за 250 иперперов было приобретено 
2 дома близ подворья свт. Николая, 
в 1330 г. за 500 иперперов — иму
щество на р. Стримон (Павликянов. 
2005. С. 40-44). Но зографские вла-
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дения никогда не могли сравнивать
ся с богатствами Ватопеда, Великой 
Лавры и Хиландара (Мавроматис Л. 
Три документа от XIV в. от архива на 
ман-pa Зограф // Светогорска оби-
тел Зограф. Т. 2. С. 75). Нек-рые ис
следователи считают, что в XIV в. 
мон-рь не имел значительных покро
вителей (Матанов X. Към история-
та на един имотен спор между Зо
граф и Хилендар през XIV в. // Там 
же. Т. 1. С. 29). Однако сохранивши
еся источники свидетельствуют, что 
болг. цари если и не делали богатых 
вкладов в обитель, то пытались по
лучить у визант. императоров для 
нее различные права. Так, по личным 
просьбам болг. царя Михаила III 
Шишмана Асеня визант. имп. Анд
роник II Палеолог дал 3. как ми
нимум 5 хрисовулов: в 1325 г.— 2 
(1-й, возможно, подложный), по ко
торым после уплаты 3 тыс. иперпе
ров обители были переданы доходы 
с с. Превиста, в 1326 г. возвращены 
2 ранее отнятых подворья в Фесса-
лонике (свт. Николая Сгура и свт. 
Николая Кира), в 1327 г. дважды 
подтверждались владения 3., в 1328 г. 
имп. Андроник III Палеолог вновь 
подтвердил все зографские владе
ния и права. В простагме, датируе
мой Н. Икономидисом и Л. Мав-
роматисом 1318 г., а Ф. Дёльгером 
1333 г., упоминается, что ктитором 
3. являлась болг. царица, дочь ви
зант. императора: это могла быть или 
Ирина Мария Палеолог, дочь Анд
роника III Палеолога и супруга 
Михаила Асеня, сына и соправителя 
болг. царя Иоанна Александра (Дёль-
гер), или Феодора Палеолог, дочь 
визант. имп. Михаила IX Палеолога 
и супруга болг. царя Феодора Свя
тослава (Икономидис), или так и ос
тавшаяся в истории неизвестной по 
имени внучка визант. имп. Михаи
ла VIII Палеолога, супруга болг. ца
ря Смильца (Мавроматис Л. Три до
кумента от XIV в. от архива на 
ман-pa Зограф // Там же. Т. 2. С. 78; 
Павликянов. 2005. С. 35-36). 

В хрисовуле 1342 г. визант. имп. 
Иоанна V Палеолога, выданном 3. 
по просьбе болг. царя Иоанна Але
ксандра, подтверждается собствен
ность мон-ря на с. Хандакс в нижнем 
течении р. Стримон и отмечаются 
болг. характер обители и забота о 
ней болг. царей. В том же году при 
согласии имп. Иоанна V для под
тверждения этого дарения Иоанн 
Александр издал т. н. Зографскую 
грамоту с золотой печатью, в к-рой 

указано, что еще его дед и прадед 
были покровителями мон-ря (Ива
нов. 1931. С. 587-590; Даскалова, 
Райкова. 2005. С. 38). В окт. 1344 г. 
по ходатайству болг. царя визант. 
имп. Иоанн V Палеолог признал 
права 3. на владение с. Мармари-
он на р. Стримон (Pavlikianov. 2005. 
С. 28). 

Серб, царь Стефан Душан в янв. 
1348 г. (в «Сводной зографской гра
моте» при описании этого события 
допущена хронологическая ошибка, 
см.: Dujcev. 1965. Р. 505; Дуйчев. 1972. 
С. 300; Kopah. 1992. С. 62-64, 119-
120; Павликянов. 2005. С. 70) посе
тил 3. и., несмотря на то что он по
читал вмч. Георгия Победоносца и 
брал его икону с собой на войну 
(впосл. она хранилась в церкви 
Зографского уч-ща — см.: Петкович. 
1853. С. 1), отнял у мон-ря почти все 
вкладные хрисовулы и передал часть 
имущества 3. Хиландару. После это
го в 3. остался только греч, хрисовул, 
изданный в апр. 1346 г. по просьбе 
царя Иоанна Александра для под
тверждения права мон-ря на с. Хан
дакс и отмены налога в 50 иперперов 
с продажи зерна и имущества. 

В 1372 г. один из храмов 3., во имя 
вмч. Димитрия Солунского, полу
чил патриарший (но не ставропиги-
альный) статус: его ктитор, болг. 
аристократ Бранислав, был духов
ным сыном К-польского патриарха 
свт. Филофея Коккина и, видимо, по
просил духовного отца подтвердить 
независимость его храма от еписко
па Иерисса (Иванов. 1931. С. 546). 
Мон-рь получил ставропигиальный 
статус только в XVI в. и до этого вре
мени выплачивал налоги местным 
иерархам {Павликянов. 2005. С. 6 7 -
68; Pavlikianov. 2005. С. 28). 

Ктитором 3. был и визант. имп. 
Андроник IV Палеолог: в июле 
1378 г. ради своей супруги, дочери 
болг. царя Иоанна Александра, и в 
благодарность болгарам за поддерж
ку при восшествии на престол (Ми
танов X. Към историята на един 
имотен спор между Зограф и Хилен
дар през XIV в. // Светогорска оби-
тел Зограф. Т. 1. С. 28) он издал про
стагму, в которой впервые назвал 
обитель «монастырь моего царства» 
(ранее эту формулировку императо
ры использовали только по отноше
нию к Великой Лавре и Ватопеду) и 
решил в пользу 3. спор с Хиланда
ром о владениях в Хандаксе (этому 
спору посвящены еще 3 акта). Да
лее источники ничего не сообщают 



о ктиторстве над 3. балканских пра
вителей, но с 1321 г. они регулярно 
сообщают о ктиторах более низкого 
ранга (Болутов. 1961. С. 57; Павли-
кянов. 2005. С. 70-74). 

С 1-й четв. XIV в. 3. упоминается 
в источниках как духовный центр 
болгар: напр., там проживал буд. 
Тырновский патриарх Феодосий II, 
к-рый подарил мон-рю Евангелие с 
толкованиями Феофилакта, архиеп. 
Охридского (Болгарского), перепи
санное в 1348 г. попом Феотокием 
Псилицей (ГИМ. Барс. № 115), и 
список 2 томов Пандектов Никона 
Черногорца (Куев. 1986. С. 246-248). 
Во 2-й пол. XIV в. мон-рь стал цент
ром распространения исихазма, от
сюда книжно-реформаторские идеи 
проникли в Болгарию: в Зографском 
скиту Селина между 1365 и 1370 гг. 
жил буд. патриарх Тырновский свт. 
Евфимий, поэтому в кон. XIV — нач. 
XV в. в 3. попали его житийные и ли
тургические сочинения (Dujcev. 1971. 
Р. 503-504). 

Роль религ, и культурно-просве
тительного центра 3. играл и во вре
мя османского завоевания благода
ря поддержке молдав. и валашских 
господарей, которые в нач. XV в. 
построили и обновили в мон-ре ряд 
зданий, подарили обители иконы, 
богослужебную утварь и книги. 
Молдав. господарь Александр Доб
рый (1400-1432) ежегодно выделял 
монастырю 3 тыс. аспр, о чем сооб
щает акт от 9 февр. 1433 г. (вероят
но, дата ошибочна, т. к. в это время 
в Молдавии господарями были 
Илиаш и Стефан II — см.: Павликя-
нов. 2005. С. 75). По др. сведениям, 
Александр ежегодно выделял 10 тыс. 
аспр монастырю и по 1 тыс. аспр его 
монахам (Куев. 1986. С. 39). Молдав. 
господарь св. Стефан III Великий 
(1457-1504) ежегодно выделял 3. 
100 дукатов (о несохранившемся 
хрисовуле от 10 июня 1466 сооб
щает Г. Смирнакис), в 1471 г. пода
рил 500 аспр, в 1475 г. построил на 
пристани башню и «дом для кораб
лей», в 1495 г. обновил стены, кел
лии и трапезную. После того как в 
1500 г. родосские рыцари разру
шили обитель, он отремонтировал 
монастырский комплекс и расписал 
церковь (1501-1502). По его указа
нию в 3. вернулся книжник мон. Вис
сарион Хиландарский. В 1456 г. Сте
фан III вложил в мон-рь молдавскую 
икону вмч. Георгия (Σμυρνάκης. 1903. 
Σ. 559; Мердзимекис. 2003. С. 359; 
Pavlikianov. 2005. С. 29) и вышитую 

его дочерьми драгоценную завесу 
для нее, а позднее — 2 пергаменных 
с миниатюрами и богатой орнамен
тикой Евангелия — 1492 г. (ГИМ. 
Муз. № 3641) и 1502 г. (Vindob. slav. 
Ν 7). Его сыновья и преемники так
же были ктиторами: Богдан III (1504-
1517) завершил строительство при
стани, а Петру Рареш (1527-1538; 
1541-1546) купил для мон-ря мель
ницу близ Фессалоники. В 1568 г. 
Роксандра, мать молдав. правителя 
Богдана, подарила мон-рю 52 тыс. 
аспр (Куев. 1986. С. 39), в 1575 г. мол
дав. господарь Петр Шкиопул издал 
грамоту о ежегодном выделении 100 
дукатов и 6,5 тыс. аспр мон-рю и 500 
аспр больнице. В 1651 г. молдав. гос
подарь Василий Лупу дал мон-рю 
2 грамоты (25 марта и 29 мая), по 
которым в управление 3. был пе
редан мон-рь Добровэц близ г. Яссы 
(совр. Румыния; зографская братия 
возродила мон-рь; в 1863, после се
куляризации господаря Александра 
Кузы, он был упразднен). В 1698 г. 
господарь Антиох Кантемир пода
рил мон-рю заброшенный Киприа-
новский мон-рь (см. ст. Кэприана; 
к 1861 этот мон-рь имел 50 тыс. га 
земли, 16 сел, 2/5 его годового дохода 
достигали 12-15 тыс. тур. лир и по
ступали в казну 3.— Болутов. 1961. 
С. 61). 

В мае 1521 г. 3. получил статус 
ставропигиального мон-ря актом 
К-польского патриарха Феолипта I. 
Акту предшествовала жалоба братии 
патриарху на митрополита Фесса
лоники, к-рый настаивал на подчи
нении мон-ря ему (см.: Иванов. 1931. 
С. 546-547). 

В XVI или в нач. XVII в. в 3. была 
сфабрикована т. н. Коломанова (Ка-
лиманова) грамота якобы 1192 г. 
(хотя царь Коломан I Асень правил 
Болгарией в 1241-1246), скреплен
ная настоящей печатью его отца, 
болг. царя Иоанна Асеня II. Хотя ее 
содержание было вымыслом, при
званным узаконить нек-рые владе
ния мон-ря, ее сведения о владениях 
обители в Охриде, в Струге, в Софии 
и на Дунае и упоминания историчес
ких деятелей, взятые из древних не-
сохранившихся грамот, могут быть 
достоверными (Иванов. 1931. С. 602-
608; Tchérémissinoff. 1983. S. 17; Пав-
ликянов. 2005. С. 77-78). 

О хорошем экономическом состоя
нии 3. в сер. XVI в. свидетельствует 
документ 1569 г. о выкупе мон-рем 
как частной собственности в 1568 г. 
земель, принадлежавших ему до 

конфискации османскими властями, 
имеются также упоминание о числе 
братии (48 монахов) и подробное 
описание монастырского комплекса 
и имущества. На территории монас
тыря находились церковь, трапез
ная, кухня, больница, 3 дома, 57 кел
лий, башня, пекарня, 2 хлева и 4 ко
лодца; обитель имела владения на 
п-овах Афон и Халкидики, в долине 
р. Стримон, близ г. Серры и проч., 
а также ей принадлежали пристань, 
19 домов, мастерская, 4 мельницы, 4 
погреба, 10 хлевов, 3 сеновала, 127 га 
виноградников, 10 га садов, 10 га 
маслиновых рощ, 3 пасеки. Обитель 
имела 130 коз, 80 овец, 40 коров, 35 
буйволов и 9 коней. Документы 
1478, 1504, 1519, 1527, 1529, 1548, 
1568,1696 гг. дополняют этот список 
владениями на п-ове Касандра, близ 
Драмы, на о-ве Тасос и проч. (Мер
дзимекис. 2001. С. 176-185; Он же. 
2005. С. 459-471). 

В XVII в. 3. поддерживал тесные 
экономические и культурные связи 
с болг. городами (София, Карлово, 
Дряново) и мон-рями Черепишским, 
Этропольским, Рильским. В Житии 
книжника прп. Пимена Зографского 
(f 1618) сообщается, что во время 
проживания святого в мон-ре оби
тель владела в Софии храмами вмч. 
Георгия Победоносца и свт. Николая 
Чудотворца, а также 20 торговыми 
лавками. Согласно приписке 1622 г., 
братия 3. сильно пострадала от чумы, 
а в выходной записи попа Манассии 
из Дрянова (работавшего в обители) 
на Октоихе гласов 5-8 (Ath. Zogr. 
slav. Ν 100; прежний шифр — П.г.9; 
см.: Порфирий (Успенский). 1880. 
С. 156; Иванов. 1931. С. 251) упо
мянуто, что в 1644 г. монастырскую 
пристань захватили «франки» (ве
роятно, венецианцы или зап. пи
раты). Во время Критской войны 
1645-1649 гг. между Османской им
перией и Венецией мон-рь был раз
граблен вторично. 

Отношения с Россией, Украиной 
и Белоруссией. Со 2-й четв. XVI в. 
3. стал получать помощь от рус. 
правителей и церковных иерархов. 
В 1539 г. зографские иером. Митро
фан и мон. Прохор появились в Нов
городе для сбора милостыни; на ос
нове их рассказа о положении хрис
тиан в Османской империи было 
составлено Житие мч. Георгия Со
фийского (см. ст. Георгий Софийский 
Новейший). В 1583 г. царь Иоанн IV 
Грозный передал в мон-рь на помин 
души своего убиенного сына Иоанна 



200 р. и 9 p. в скиты. В 1586 г. послан
цы 3., пришедшие на границу за ми
лостыней, получили 130 р., но верну
лись обратно из-за эпидемии чумы 
в приграничных районах (Снегаров. 
1953. С. 30-31). В 1587 г. на границу 
прибыли зографский игум. Паисий 
и неск. иноков, к-рые передали в дар 
рус. царю Феодору Иоанновичу час
тицу мощей вмч. Феодора Страти
лата. В коп. XVI — нач. XVII в. прак
тика приезда зографских посольств 
за милостыней была прервана рус. 
смутой. В 1623 г. в Москву пришел 
зографский архим. Амфилохий (его 
спутник, старец Мелетий, пожелал 
остаться в России (Бантыш-Камен
ский. 2001. С. 45)), а в авг. 1626 г.—ке
ларь Гервасий (Там же. С. 50). В том 
же году К-гюльский патриарх Ки
рилл I Лукарис в письме рус. царю 
описал тяжелое положение 3. (была 
заложена даже церковная утварь) и 
просил помочь. Через год зограф
ский архим. Неофит прибыл на гра
ницу с Россией (Там же. С. 52), но 
его не пустили, т. к. ранее мон-рю 
была выделена помощь через кела
ря Гервасия. Позже Неофит пришел 
в Москву и был принят царем. Рас
положение московских властей к 
афонским обителям, и к 3. в част
ности, приводило порой к курьезам: 
прибывший в сент. 1636 г. в Путивль 
пером. Киево-Никольского мон-ря 
Никифор, чтобы скорее добраться 
до Москвы, представился Зограф
ским игуменом (все тем же Неофи
том), однако обман был раскрыт, 
и самозванец выдворен с позором 
(Там же. С. 71). 

В 1639 г. зографский архим. Паи
сий получил в Москве 100 р. мехами, 
кроме того, для 3. мастерами Ору
жейной палаты был написан Ми-
лостинный синодик (Ath. Zogr. slav. 
Ν 77; прежний шифр — II.б.16), ук
рашенный миниатюрой и богатым 
орнаментом старопечатного стиля 
(Райков и др. 1994. С. 63. Табл. 77-
78). В 1641 г. Паисий снова появил
ся в Москве. Во время приема он 
преподнес царю Михаилу Феодоро-
вичу миро от гроба вмч. Димитрия 
Солунского и рассказал, что турки 
разграбили афонские мон-ри и со
бор 3. остался без утвари. Царь вы
делил 2 фунта серебра на богослу
жебные сосуды и выдал грамоту о 
праве приезда за милостыней каж
дые 5 лет. Это же посольство при
везло в Москву «письмо книжное на 
столбцах» со сказанием о Зограф-
ской чудотворной иконе вмч. Геор

гия Победоносца (Муравьев. 1860. 
Ч. 2. С. 226). По упомянутой грамо
те в нояб. 1648 г. в Россию приезжал 
келарь Петроний, а с ним, вероятно, 
пером. Сильвестр, к-рый затем по 
обету прожил 2 года в Соловецком 
мон-ре и вернулся на Св. Гору (Бан
тыш-Каменский. 2001. С. 97, 106). 
Грамоту 1641 г. 15 июня 1657 г. под
твердил царь Алексей Михайлович, 
20 марта 1682 г.— царь Феодор Алек
сеевич. С первым подтверждением в 
Москву в февр. 1666 г. приезжал зо
графский архим. Каллиник, а со вто
рым в янв. 1696 г.— архим. Максим 
(Там же. С. 152, 216). В связи с его 
приездом 14 февр, того же года царь 
Петр I издал новую грамоту о выде
лении 3. 35 р. каждые 5 лет; по ней в 
Москву в янв. 1702 г. вновь приез
жал Максим, в февр. 1717 г.— архим. 
Георгий (Там же. С. 228, 264). Имп. 
Екатерина I передала вопрос об 
оказании помощи Афону в ведение 
Святейшего Синода, и в 1742 г. 3. 
было положено 35 р. ежегодно. Но 
из-за русско-тур. войны помощь по
ступала нерегулярно: 6 марта 1748 г. 
Святейший Синод вручил Зограф
ским иеромонахам Даниилу и Мат
фею грамоту, в к-рой сообщалось, 
что мон-рь не получал помощи с 
1696 по 1734 г. и что сумма увеличе
на до 175 р. Помимо офиц. помощи 
в XVII-XVIII вв. рус. цари делали 
и разовые пожертвования: в 1643 г. 
в 3. были переданы деньги на помин 
души патриарха Московского Фила
рета (Романова). В сохранившийся 
Зографский помянник вписаны име
на Московских патриархов Иова, 
Ермогена, Никона и Иоакима, рус. 
правителей «со чадами», представи
телей знати, а также имена много
численных рус. паломников (Снега
ров. 1953. С. 34-35). 

Со 2-й пол. XVI в. в братии 3. было 
значительное число иноков запад-
норус. происхождения, о чем в сер. 
40-х гг. XVIII в. сообщал Григоро
вич-Барский (Григорович-Барский. 
2004. С. 254,262-268). Наиболее из
вестен среди них укр. писатель-по
лемист и борец с унией иером. Иоанн 
(Вишенский), проживавший в 3. с 
1596 г. и с краткими перерывами 
до кончины между 1621 и 1633 гг. 
(Мицько I. 3. Острозька слов'яно-
греко-лат. академ1я. К., 1990. С. 85 -
86). Вероятно, с ним связано появ
ление в монастырской б-ке калли
графического Евангелия-тетр 1550 г., 
переписанного его земляком и, воз
можно, родственником Лукой, про-

Икопостас кафоликона. XVIII е. 

топопом вишненским (см.: Кодов, 
Райков, Кожухаров. 1985. С. 78-80. 
№ 38; Турилов А. А. Критерии опре
деления слав.-молдав. рукописей 
XV-XVI вв. / / Хризограф. М., 2005. 
Вып. 2. С. 152, 165). Укр. и белорус, 
монахи в кон. XVI — нач. XVII в. пе
реписывали в 3. церковно-учитель-
ную лит-ру для отправки на роди
ну. Известен укр. список Торжест
венника в 2 томах (РГБ. Егор., 1528; 
РГБ. Собр. Лукашевича и Маркеви
ча, 88), присланный в 10-х гг. XVII в. 
с Афона тем же иером. Иоанном (см.: 
Щапов Я. Н. Собрание рукописных 
книг И. Я. Лукашевича и Н. А. Мар
кевича. М., 1959. С. 82-83; Смета-
нина С. И. Записи XVI-XVII вв. на ру
кописях собрания Ε. Ε. Егорова / / 
АЕ за 1963. М., 1964. С. 371). Устой
чивыми связями 3. с Украиной и Бе
лоруссией объясняется присутствие 
в помяннике монастыря имен запад-
норус. иерархов (напр., архиеп. По
лоцкого Каллиста), укр. гетманов 
Ивана Самойловича (вложившего 
в мон-рь Евангелие, «зело много на 
себе сребра имущое, с позлащением 
и художеством удивителним» — см.: 
Григорович-Барский. 2004. С. 254-255) 
и Ивана Мазепы со сродниками. 

В XVIII-XIX вв. 3. стал одним из 
центров болг. возрождения. В 60-х гг. 
XVIII в. здесь работали родоначаль
ники болг. историографии: аноним
ный автор т. п. Зографской истории, 
мон. Спиридон из Габрова, автор 
«Истории во кратце о болгаро-сло
венском народе» (1792), и архим. 
Паисий Хиландарский, к-рый благо
даря богатой монастырской б-ке за
вершил «Историю славяно-болгар
скую». Позже здесь жили деятели 
болг. возрождения иером. Неофит 
(Возвели), Иларион, еп. Макарио-
польский, и др. 

Мон-рь получал богатые вклады 
от болгар: на деньги хаджи Вылчо из 



Банско были построены в 1758 г. 
вост. 4-этажное крыло комплекса и 
в 1764 г. 2-я ц. Пресв. Богородицы, 
на средства жителей Банско — ча
совня в честь Преображения Господ
ня в башне под колокольней. Еще в 
1746 г. 3. купил у мон-ря Эсфигмен 
владение Ваница (Иованица). При 
ктиторстве хаджи Басила из Ловеча 
в 1768 г. была построена часть вост. 
корпуса мон-ря с часовней св. Иоан
на Предтечи и расписана часовня в 
честь Успения Пресв. Богородицы, 
а на средства проигумена в 1777 г. 
построена кладбищенская церковь-
костница в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы. В кон. XVIII в. 
было заменено внутреннее деревян
ное убранство кафоликона. В 1794 г. 
были сделаны позолоченные кивоты 
для чудотворных Аравийской («ра
бом Божием Калчо из с. Калофер») 
и Фануилской («рабом Божием Ста-
мой хаджи Димо») икон. 

В 1797 г. 3. пострадал от земле
трясения, поэтому в кон. XVIII — 
нач. XIX в. было осуществлено мас
штабное строительство, о к-ром сви
детельствуют послание-призыв Зо
графского эпитропа Евфимия к пра
вославным Османской империи о 
сборе средств на выплату долгов, свя
занных с возведением собора вмч. 
Георгия (документ без даты, болга-
ро-греч. надпись над входом в собор 
сообщает, что строительство было 
завершено в 1801); послание 1803 г. 
Зографского эпитропа Лаврентия о 
сборе средств на роспись и украше
ние нового собора; послание того же 
года зографских эпитропов Лаврен
тия и Антима православным Молда
вии с теми же просьбами. Считает
ся, что к кон. 1803 г. мон-рь вернул 
«строительные» долги. 

Во время Греческого национально-
освободительного восстания 1821-
1829 гг. обители нанес ущерб рас
квартированный в ней военный пост 
арнаутов (албанцев мусульман). По
сле их ухода за мон-рем числились 
большие долги, за к-рые он мог быть 
передан главному кредитору, мон-рю 
Ватопед, и тем самым утратить само
стоятельность и статус болг. мон-ря. 
Но благодаря ходатайству в Москве 
зографских посланников архим. Ана
толия из с. Лазарополе (близ Деба-
ра) и хаджи Викентия (Виктора) из 
с. Беляковец (близ Тырнова) в юрис
дикцию 3. вернули Киприановский 
мон-рь в Бессарабии, из доходов ко
торого было выплачено 400 тыс. р. 
в качестве возмещения за понесен

ные убытки. После выплаты долгов 
в 1849-1850 гг. был восстановлен 
общежительный статус мон-ря, ут
раченный во 2-й пол. XVIII в. Упо
мянутый архим. Анатолий вместе 
с болг. просветителем В. Н. Априло-
вым намеревался открыть в 3. бол
гарские уч-ще и типографию. Не
смотря на то что для типографии в 
1850 г. построили здание близ мо
настыря и закупили шрифты, она 
так и не открылась. 

Хотя в XIX в. мон-рь поддерживал 
контакты с более 40 болг. городами 
и селами и ему принадлежали по
дворья в Велесе, Тырнове (ныне Ве-
лико-Тырново), Татар-Пазарджике 
(ныне Пазарджик), Нрилепе, Русе 
(Рущуке), Сливене, Тетевене {Радев. 
1996. С. 78-86), во 2-й пол. столе
тия 3. не имел прежнего авторитета 
среди болгар. На это повлияли вос
становление в 30-х гг. XIX в. Риль
ского мон-ря и особенно неопреде
ленная позиция зографской братии 
в церковно-национальной борьбе 
в отличие от позиции братии серб, 
мон-ря Хиландар, к-рая активно 
поддерживала болгар в борьбе за 
церковную автономию (Митев П. 
Зографският ман-р и Бълг. възраж-
дане // Светогорска обител Зограф. 
София, 1995. Т. 1. С. 44). Пассивное 
отношение братии к вопросу болг. 
церковной автономии была вызвана 
тем, что 3., имея владения и вклады 
в России (50 тыс. га обрабатываемой 
земли близ Кишинёва и 400 тыс. р. 
в одном из банков С.-Петербурга), 

,,л-

Нафанаил (Бойкикиев) и Пелаго-
нийский Евстафий (Димитракиев). 

Роль 3. в болгарском просвеще
нии в османский период была ис
ключительно важной. По нек-рым 
сведениям, 1-е уч-ще в 3. было от
крыто еще в XV в. В кон. XV — нач. 
XVI в. зографские представители 
основали келейные уч-ща в нек-рых 
болг. городах, в 1690-1710 гг.— при 
метохе в Елене, в 1790 г. зографский 
мон. Гавриил — в с. Мусина близ 
Тырнова, мон. Досифей стал учи
телем в Прилепе и Пироте, в нач. 
XIX в. были открыты уч-ще при ме
тохах в Лясковце, Татар-Пазарджи
ке, Драгой пове, Пловдиве и др. К кон. 
века уч-ща действовали при 20 зо
графских метохах. В сер. XIX в. на 
болг. землях появились обществен
ные и частные школы, в к-рые при
глашали преподавать зографских 
воспитанников: Симеона Бенчева — 
в Этрополь, свящ. Поликарпа Чук-
лева — в Панагюриште, Герше и Ни
колу Мустреви — в Охрид, Алексия 
Зографского — в Велес, Кавадарци, 
Прилеп, в метох в Гумендже (ныне 
Гумениса, ном Килкис, Греция); мон. 
Вениамин (Христов) по окончании 
МДС стал известным учителем. В са
мом мон-ре в 1846 г. уч-ще было от
крыто В. Априловым и А. Ризовым 
(существовало до 1848), в 1851 г.— 
буд. митр. Нишавским Парфением и 
в 1870 г.— буд. митр. Пелагонийским 
Евстафием. 

В качестве финансовой поддерж
ки жителям Тырнова 3. выделил в 

1847 г. 10 тыс. грошей 
на покупку здания для 
уч-ща, а позже еще сумму 
на открытие уч-ща для 

был вынужден следовать позиции 
РПЦ о неделимости К-польской 
Патриархии. После учреждения в 
1870 г. Болгарской экзархии архие
реями большинства болг. епархий 
стали в основном Хиландарские мо-
нахи-таксидиоты; из зографской 
братии вышли митрополиты Ни-
шавский Парфений (Тризловский), 
Софийский Мелетий (Андонов), 
Охридский (впосл. Пловдивский) 

Братские корпуса 
в вост. части мон-ря. 

Сер. XVIII в. 

девушек. На средства 
обители были построены 
церкви и уч-ща в Татар-
Пазарджике, Кукуше (ны
не Килкис, Греция) и Фес-

салонике, а ок. 10 болгар получили 
образование в рус. учебных заве
дениях. В кон. XIX в. 4 зографских 
насельника занимались переводами 
книг на болг. язык (ок. 25 наиме
нований — Там же. С. 43); 8 книг ре
лигиозного содержания были из
даны при финансировании мон-ря. 

О численности братии 3. в раз
ные периоды сохранились достаточно 
скудные и часто не соответствующие 



друг другу сведения. В 1489 г. (по 
др. версии, в 1517-1519) в мон-ре 
было 66 иноков, в 1530/31 г.— 114, 
в 1560 г.— игумен, 18 священников, 
6 диаконов и 200 монахов (Фотик. 
2000. С. 99), в 1582/83 г . - 101 монах 
в мон-ре и 33 монаха в скитах (Ко-
вачев. 1967. С. 78, 85, 96; Темелски X. 
Монашеското братство на Зограф
ским ман-р през 40-те и 50-те гг. на 
XX в. / / Светогорска обитсл Зограф. 
1996. Т. 2. С. 161-162), в 1643 г . - 140 
насельников (игумен, 9 иеромонахов 
и 130 монахов), в 1661 г.— 160 чел., 
в 1677 г .- 200, в 1765 г . - 170 чел. 
(Фотик 2000. С. 99). С нач. XVII в. 
в 3. селились также греч, и серб, мо
нахи, богослужение совершалось на 
болг. и греч, языках, но с 1845 г. про
живали одни болгары. Этим обсто
ятельством можно объяснить разни
цу между статистическими данными 
1824 г., когда во время Греческого 
ι тционалыю-освободителыюго вос
стания было 250 монахов («Повест
вование о пленении святой Афон
ской горы агарянами», составленное 
болг. монахами Никифором и Иеро
феем), и 1848 г., когда было 60 мо
нахов (хотя серб Димитрий Аврамо-
вич мог не учесть монахов в скитах 
и келлиях — см.: Темелски X. Мона
шеското братство на Зографския 
ман-р през 40-те и 50-те гг. на XX в. 
/ / Светогорска обител Зограф. 1996. 
Т. 2. С. 162). В 1859 г. братия состав
ляла 140 монахов («славяне из бол
гар» — Порфирий (Успенский). 1880. 
С. 256). В кон. XIX в. было 120 мо
нахов (еще ок. 130 болгар жили в др. 
афонских обителях, больше всего 
(75) — в Хиландаре). На рубеже XIX 
и XX вв. 3. имел 8 часовен, 15 кел
лий вне мон-ря (экзокклисионов), 
метохи в Каламарии на п-ове Хал-
кидики; проживало в мон-ре 155 мо
нахов (Тютюнджиев И. Търновска-
та митрополия и атонските ман-ри 
XV — нач. на XIX в. по гръцки изво-
ри // Светогорска обител Зограф. 
1996. Т. 2. С. 122-123). В 1900 г. в 3. 
числилось ок. 300 монахов (в др. 
афонских обителях проживало по
чта 1,1 тыс. монахов-болгар — Кънчов. 
1900. С. 174-175). По данным рус
ского свящ. Анатолия Просвирнина, 
в 1903 г. было 155 монахов (Про-
свирнии. 1974. С. 5). Во время бал
канских войн (1912-1913) в 3. бы
ло 160 монахов (краткий очерк о 
мон-ре командира расквартирован
ного в обители в 1913 взвода 14-го 
пехотного Македонского полка Геор
гия Цветинова см.: Цветинов Г. Све-

ЗОГРАФ 

тогорският бълг. ман-р Зограф. Со
фия, 1918). Первая мировая война 
нанесла большой урон всему Афону. 
Прекратился поток благотворителей 
и паломников из России и Болгарии, 
начались проблемы с продовольст
вием. В 1914 г. произошли стычки 
между болг. и рус. монахами, т. к. 
Болгария воевала против России 
(Талалай М. Г. Положение рус. мо
нашества на Афоне после 1912 г. // 
Россия и христ. Восток. М., 2004. 
Вып. 2/3. С. 584). В 1916 г. зограф-
цы попытались захватить серб, мо
настырь Хиландар (Троицкий П. В. 
Русские на Афоне, XIX-XX вв. М., 
2003. С. 332-333). В 1930 г. в мон-ре 
было ок. 100 монахов (по сообще
нию сотрудника болг. посольства в 
Стамбуле Г. Д. Гылыбова-Рошавско-
го со ссылкой на Зографского игум. 
архим. Владимира (Гълъбов-Рошав-
ски. 1930. С. 100)). В 1935 г. журна
лист X. Милев писал о 84 насельни
ках, поэтому данные из историчес
кой справки, составленной 26 дек. 
1952 г. И. Снегаровым для Св. Си
нода БПЦ, в к-рой отмечено, что 
в это время в 3. было 160 монахов, 
неверны ( Темелски X. Монашеското 
братство па Зографския ман-р през 
40-те и 50-те гг. на XX в. // Светогор
ска обител Зограф. 1996. Т. 2. С. 163). 
В конце второй мировой войны 7 
зографских монахов, в т. ч. игумен, 
были обвинены в пособничестве 
немцам, хотя их вина состояла лишь 
в том, что они ездили в Болгарию 
для закупки провизии в тот период, 
когда она входила в гитлеровскую 
коалицию. Один монах умер, а ос
тальные получили сроки заключе
ния от 2 до 5 лет {Троицкий П. В. Рус
ские на Афоне, XIX-XX вв. М., 2003. 
С. 94). В 1943 г., по воспоминаниям 
бывш. послушника 3. свящ. Ата-
наса Илиева из с. Душева близ Сев-
лиева, в обители было 57 монахов и 
послушник (из них 36 из Македонии 
и Сев. Греции, 14 из Болгарии и 3 из 
Бессарабии). В послевоенные годы 
известно только общее число болг. 
монахов во всех афонских мон-рях: 
в 1954 г . - 36 (Цанков. 1954. С. 311 -
312), в 1956 г . - 29 (Просвирнин. 1974. 
С. 5). В списке насельников 3., со
ставленном 29 янв. 1957 г. игум. ар
хим. Прокопием для Болгарского 
Патриарха Кирилла (Константино
ва), перечислено 27 чел. (все пре
клонного возраста, самому молодо
му 40 лет), но во время визитов болг. 
Предстоятеля в мон-рь в 1962 г. бы
ло 18 монахов преклонного возрас

та, в 1963 г.— уже 12 (Николай (Ко-
жухаров), еп. Св. Гора — Атон // ДК. 
1963. № 7/8. С. 20). По др. данным, 
в 1959 г. братии было 21 чел., в 
1968 г . - 15, в 1971 г . - 11 чел. (Про
свирнин. 1974. С. 5; Темелски X. Мо
нашеското братство на Зографския 
ман-р през 40-те и 50-те гг. на XX в. 
// Светогорска обител Зограф. 1996. 
Т. 2. С. 168-171). В 1991 г. в 3. про
живали 12 монахов (Димитров И. 
Зографските монаси през последим
те десетилетия // Светогорска оби
тел Зограф. Т. 1. С. 60-61). 

Рукописное собрание 3. в наст, 
время составляют 320 слав, рукопи
сей XI-XX вв. (из них в печатном 
каталоге б-ки описано 286 — см.: Рай
ков и др. 1994). Оно является 2-м 

Послание патриарха Феодосия 
братии Зографского мон-ря. 

Евангелие Толковое 
Феофилакта Болгарского. 1348 г. 

(ГИМ. Барс. № 115. Л. 8) 

после Хиландарского по количеству 
и значению на Афоне. Среди ранних 
(до XVIII в.) кодексов преобладают 
рукописи болг. извода (для XV-
XVII вв. значительно число книг, 
написанных с использованием этой 
орфографии в Молдавии и Вала
хии), имеются также сербские (раз
граничение рукописей XV-XVII вв., 
написанных по ресавской орфогра
фии, на сербском и болгарском пред
ставляет значительную сложность) 
и восточнославянские (как велико
русские, так и украинско-белорус
ские). Точное место написания боль
шинства рукописей неизвестно. 

Ядро собрания сформировалось не 
ранее 2-й четв. XIV в.; более древние 
рукописи не образуют целостного 



комплекса и производят впечатле
ние случайных по происхождению. 
Отсутствие в б-ке кодексов, к-рые 
были созданы до XIV в. и о к-рых 
точно известно, что они были напи
саны в 3., а также средневек. вклад
ных болг. правителей, вельмож и 
иерархов указывает, возможно, на 
то, что собрание пострадало либо в 
1275 г., согласно сведениям «Ска
зания о Зографских мучениках», 
либо позже в результате набегов ка
талонцев. 

Древнейшей рукописью являются 
глаголические «Зографские лист
ки» (XI в.). К рубежу XII и XIII вв. 
относится болг. Апостол-апракос 
(Ath. Zogr. N 14), большинство по
черков и оформление текста к-рого 
отражают влияние совр, ему рус. 
каллиграфии. Из памятников XIII в. 
с 3. связаны (как с местом хране
ния, т. к. их происхождение неясно) 
гимнографические сборники, содер
жащие церковную поэзию IX-X вв. 
(службы слав, первоучителям, ка
ноны еп. Климента Охридского), 
такие как Добрианова, Драганова и 
Одесская Минеи, богато оформлен
ная Радомирова Псалтирь. XIII — 
1-я пол. XIV в. представлены в ос
новном рукописями богослужебных 
книг (Псалтирь, Евангелие и Апос
тол), со 2-й четв. XIV в. увеличива
ется число четьих книг (патерики, 
богословские и аскетические сочи
нения). Это произошло благодаря 
деятельности старца Иоанна, мон. 
Гавриила, буд. патриархов Тыр
новских Феодосия II и Евфимия 
и болг. книжников, проживавших 
в др. афонских мон-рях,— старцев 
Иоанна и Иосифа из Великой Лав
ры, Закхея и др. Зографские ру
кописи (т. н. святогорского извода) 
очень ценились за точность, поэто
му мон-рь стал одним из центров 
болг. литургической и лит. реформы 
XIV в. В 1360 г. Се'ррский митр. 
Иаков просил именно зографских 
монахов сделать список нового пе
ревода Триоди, который позже по
дарил монахам-славянам из мон-ря 
вмц. Екатерины на Синае. 

От XIV в. сохранилось ок. 50 
рукописей, в т. ч. Лалоев Апостол 
1359 г. (№ 49), сб. «О постничестве» 
свт. Василия Великого 1368 г. (№ 3), 
«Богословие» Иоанна Дамаскина 
(№ 125), Паренесис Ефрема Си
рина (№ 101), неск. списков «Лест
вицы» Иоанна Синайского, Торже
ственник минейный на нояб.—дек. 
(№ 94), Зографский сборник (Тор

жественник минейный) кон. XIV в. 
с сочинениями свт. Евфимия Тыр
новского (№ 107), Сводный пате
рик (№ 83), старший список пере
вода Учительного Евангелия («Пат
риаршего гомилиария», № 134), 
Грубанова Триодь, представляющая 
один из ранних списков нового пе
ревода (№ 39), 2 списка Служеб
ника свт. Евфимия Тырновского 
(№ 103), список 1392 г. перевода сти
хир и канона «святым всего лета» 
(метрического месяцеслова) Хрис
тофора Митилинского (№ 115) и др. 

От XV в. сохранилось 22 рукопи
си в основном библейского, литурги
ческого и богослужебного содержа
ния, из к-рых выделяются Сборник 
1433 г. (№ 105) с особыми редакция
ми Хроники Иоанна Зонары и Жи
тия серб, деспота Стефана Лазаре
вича, написанного Константином 
Костенечским, и Пролог стишной 
(№ 47), написанный попом Иоанном 
Милошевым и его братом Николой 
в с. Пископие близ Дебара и вклю
чающий единственные списки 1-го 
Жития св. Наума Охридского и 
слав, перевода краткого Жития св. 
Климента Охридского Димитрия 
Хоматиана. 

От XVI в. осталось ок. 40 рукопи
сей, в т. ч. ок. 30 богато украшен
ных Четвероевангелий, созданных 
на болг., серб, и молдо-влахийских 
землях, нек-рые с автографами книж
ника Иоанна Кратовского (№ 12, 25, 
26). Нач. XVI в. датируются проис
ходящая из 3. рукопись Творений 
Дионисия Ареопагита с толковани
ями Максима Исповедника (Vindob. 
slav. N 14), представляющая единст
венный среднеболг. по орфографии 
список этого текста, и Торжествен
ник минейный с триодными статья
ми, переписанный в Кратове Гюро 
Грамматиком (Ath. Zogr. N 109). 

От XVII в. сохранилось ок. 60 ру
кописей, большая часть к-рых была 
принесена в 3. паломниками с болг. 
земель, а нек-рые были написаны по 
заказу мон-ря каллиграфами из Эт-
рополе (Караджова. 1995. С. 233-
239). В 1-й четв. столетия в мон-ре 
книгописанием занимался св. Пи
мен Зографский (Moussakova. 2005). 

Среди 65 рукописей XVIII в. наи
больший интерес представляют по-
мянники, Зографская кондика (мона
стырская приходная книга), а также 
черновик «Истории славяно-болгар
ской» 1762 г. иером. Паисия Хилан
дарского (изд.: Иванов. 1931. С. 623-
628; Райков Б. Н. Паисеивият ръко-
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пис на «История славянобългар-
ская», 1762. София, 1989) и един
ственный список 1785 г. «Истории 
во кратце о болгаро-словенском на
роде» (т. н. Зографская болгарская 
история — см.: Иванов. 1931. С. 628-
642). Заметное место среди рукопи
сей 2-й пол. XVIII — сер. XIX в. за
нимают, как и в др. слав, книжных 
собраниях Афона, списки перево
дов аскетических сочинений, выпол
ненные прп. Паисием (Величков
ским) и в его ближайшем окружении. 

Из рукописей XIX в. следует отме
тить ок. 40 йотированных псалти-
кийных (муз.) сборников, дающих 
представление о болг. музыке в пе
риод Возрождения. 

Из серб, рукописей с рашской ор
фографией особого внимания за
служивают Минея служебная сер. 
(?) XIII в. на сент.—нояб. (№ 53), со
держащая древнейший полный спи
сок канона ап. Андрею Первозван
ному св. Наума Охридского с ав
торским акростихом (Кожухаров С. 
Проблеми на старобълг. поезия. Со
фия, 2004. Т. 1. С. 33-44); Требник 
кон. XIII (?) — нач. XIV в., восходя
щий к болг. оригиналу (№ 50); Еван
гелие-тетр 1-й четв. XIV в. (№ 51) 
работы придворного каллиграфа 
серб. кор. Стефана Уроша II дьяка 
Георгия Радослава; Служебник сер. 
XIV в. (№ 45), выполненный книго-
писцем Хиландарской школы Фео
досием; один из древнейших спис
ков серб, редакции перевода Повес
ти о Варлааме и Иоасафе (3-я четв. 
XIV в.; № 96) и совр, ему Сборник 
аскетический (№ 116). 

Восточнослав. рукописи нач. XV-
XVII в. представлены рядовыми 
списками богослужебных книг (ис
ключение — список рубежа XVI и 
XVII вв. Изборника 1073 г. (№ 223) -
см.: Ралева Ц. Зографский список 
Сборника царя Симеона // Palaeo-
bulgarica. 1993. № 4. С. 22-58), среди 
к-рых по письму и оформлению вы
деляются Апостол поел. четв. XV в. 
(№ 203), написанный, судя по почер
ку и орнаментике, в Новгороде мас
тером из окружения свт. Геннадия 
(Гонзова), архиеп. Новгородского, 
и вышеупомянутое укр. Евангелие 
1550 г. (№ 30) — в лит-ре обе рукопи
си ошибочно считаются молдаво-ва-
лашскими (Кодов, Райков, Кожуха
ров. 1985. С. 78-80 (№ 38), 102-104 
(№ 55); Райков и др. 1994. С. 42,115). 

В записях на рукописях часто сооб
щаются имена вкладчиков, в т. ч. мн. 
известных личностей: Тырновского 



патриарха Феодосия И, Серрского 
митр. Иакова, Тырновского боярина 
Младена, вельможи Костадина, вну
ка великого воеводы Десимира, мол-
дав. господаря Стефана III Великого 
и др. (Гюзелев В. Училищта, скрипто
рии, б-ки и знания в България, XIII-
XV в. София, 1985. С. 152-155). 

Начало изучению письменных бо
гатств 3. (в первую очередь архива, 
но отчасти и б-ки) положил в 40-х гг. 
XVIII в. известный укр. паломник 
Григорович-Барский, к-рый выде
лил из собрания рукописей 3. Ко-
ломанову грамоту, перевод «наре
чием простим болгарским» грамоты 
1258 г. имп. Андроника и «Сводную 
зографскую грамоту», написанную 
«болгарским простым некрасноре
чием» (Григорович-Барский. 2004. 
С. 255-256). В поел. четв. XVIII в. 
ряд рукописей был увезен в Молда
вию (в мон-рь· Нямц) прп. Паисием 
(Величковским). В 1827 г. 4 рукопи
си были приобретены В. Копитаром 
для Венской Придворной б-ки (ны
не Австрийская национальная б-ка 
в Вене — Hafner S. В. Kopitar und die 
slawischen Handschriften der Athos-
klöster// Südost-Forschungen. W., 1959. 
Bd. 18. S. 18-122). В. И. Григорович 
посетил мон-рь в 1844-1845 гг. и со
общил подробные сведения о гла
голическом Зографском Евангелии 
(XI-XII вв.), Драгановой Минее, 
Лалоевом Апостоле, Евфимиевом 
служебнике, сборнике с Житием дес
пота Стефана Лазаревича, а также 
о грамотах болг. царей Иоанна Алек
сандра (1342) и Иоанна Шишмана 
(1382). В 1852 г. научную экспеди
цию на Афон совершил болгарин 
К. Петкович; он составил краткую 
опись собрания 3., но она не была 
опубликована, и ее судьба неизвест
на. В XIX в. слав, рукописи мон-ря 
изучали в основном рус. ученые — 
архим. Порфирий (Успенский; впосл. 
епископ Чигиринский), архим. Ан
тонин (Капустин), архим. Леонид 
(Кавелин) и др.; копировал и коллек
ционировал рукописные материалы 
П. И. Севастьянов. В 1860 г. братия 
мон-ря через Севастьянова передала 
в дар российскому имп. Александру II 
Зографское Евангелие. Ранее Гри
горович забрал из собрания Доб-
рианову Минею, часть Драгановой 
Минеи и др. В собрании еп. Порфи
рия (Успенского) оказалось ок. 15 
фрагментов зографских рукописей. 
Особые заслуги в изучении 3. при
надлежат архим. Леониду (Каве
лину); в 1-м очерке о мон-ре он дал 

краткий обзор рукописей и указал, 
что книгохранилище претерпело 
«неизчислимые и невосполнимые» 
потери во время Греческого восста
ния (Леонид (Кавелин). 1867. С. 90). 

В кон. XIX — нач. XX в. в б-ке рабо
тали П. А. Сырку, к-рый изучал Ев
фимиев служебник, и П. А. Лавров, 
открывший «Зографские листки», 
в 1900 г.— болг. филолог С. Аргиров, 
в 1903 г. А. Попстоилов подготовил 
краткий каталог собрания. Между 
1906 и 1908 гг. зографские слав, ру
кописи изучал болг. ученый И. Ива
нов, впосл. он опубликовал из них 
ряд произведений и большое число 
писцовых, вкладных и владельчес
ких записей (Български старини из 
Македония. София, 1908, 19312, 
1970Р). В 1907 г. Г. А. Ильинский 
подготовил более полный каталог 
слав, рукописей собрания (учтено 
184 кодекса). В 1977 г. с собранием 
работал австр, славист X. Миклас. 
В 1978-1979 гг. болг. археографы 
X. Кодов, С. Кожухаров и Б. Райков 
начали каталогизацию и описание 
собрания, но опубликованы были 
только подробное описание библей
ских рукописей (Кодов, Райков, Кожу
харов. 1985) и каталог с образцами 
почерков, в к-рый были включены 
также материалы Микласа (Райков 
и др. 1994). Сведения о зографских 
кодексах XI-XVIII вв., известных 
по печатным описаниям, учтены 
(с рядом уточнений) в сводном крат
ком каталоге слав, рукописей Афо
на (Славянские рукописи Афонских 
обителей / Сост.: А. А. Турилов и 
Л. В. Мошкова под ред. А.-Э. Н. Та-
хиаоса. Фессалоники, 1999). 

В б-ке 3. также хранится 167 греч, 
рукописей, из к-рых 110 были опи
саны С. Ламбросом (46 кратко, ос
тальные 64 отмечены как «церковно-
музыкальные» бумажные рукописи 
XVI-XIX вв.— см.: Lambros S. P. Ca
talogue of the Greek Manuscripts on 
the Mount Athos. Camb., 1895. Vol. 1. 
P. 31-35; Οί θησαυροί του 'Αγίου 
"Ορους / Ύπό Π. Χρήστου, Χ. Μαυρο-
πούλου-Τσιούμη, Σ. Καδά, Αίκ. Κατ
σαρού. 'Αθήναι, 1991. Τ. 4. Σ. 178, 
180-181, 328-331). Β 1993 г. было 
обнаружено, что ок. 10 рукописей, 
указанных Ламбросом, исчезли или 
были заменены более поздними. Из 
всех греч, кодексов только 3 написа
ны на пергамене. Древнейшие греч, 
манускрипты — Евангелие-тетр XII в. 
(№ 4) и Сборник XIII в. (№ 7), 
включающий Лавсаик, отрывки др. 
Патериков и «Диоптры» мон. Фи

липпа, послание Николая III Грам
матика, патриарха К-польского, к 
проту Горы Афон. К XIV в. относят
ся Толкования Никиты, митр. Сер
рского, на Слова и гомилии свт. Гри
гория Богослова (№ 1), Слова пост
нические Исаака Сирина (№ 8), 
службы разным святым (№ 23) и 
Триодь (№ 40). Кроме того, сохра
нились 4 листа из Евангелия-тетр 
XIV в., украшенные фронтисписами. 
Большинство манускриптов отно
сится к XVI-XIX вв. Значительную 
часть собрания составляют певч. ру
кописи (более 60 ед. хр.). Неизвест
на судьба рукописного каталога греч, 
рукописей собрания, к-рый был со
ставлен мон. Каллистом в продолже
ние каталога Ламброса и содержал 
указания на кодексы со службами 
святых и Житиями слав, святых 
(напр., Климента и Наума Охрид
ских, кн. Владимира, прп. Параскевы 
Тырновской, мч. Георгия Янинского, 
Мученичество 26 Зографских муче
ников — см.: Кръстанов Т. Ръкописи 
на гръцки език в Зографския ман-р 
// Светогорска обител Зограф. 1996. 
Т. 2. С. 215-218). 

Реликвии и святыни. По свиде
тельству архим. Порфирия (Успен
ского), во 2-й пол. XIX в. в кафоли-
коне 3. хранились: крестообразный 
ковчег с частицей Животворящего 
Креста Господня, частица мощей и 
кровь вмч. Георгия Победоносца, че
люсть прмч. Стефана Нового, чест
ная глава и 2 части ног прп. Матро
ны Хиосской, частицы мощей ап. 
Андрея Первозванного, ап. Матфея, 
архидиак. Стефана Первомученика, 
ещмч. Игнатия Богоносца, священ
номучеников Антипы и Харалампия, 
великомучеников Никиты, Феодора 
Стратилата, Прокопия, Иакова Пер-

Пантелеимона, мучеников 
Нестора, Кирика, Меркурия, Трифо
на, бессребреников Космы и Дамиана, 
Кира и Иоанна, св. Варлаама, святи
телей Александрийского патриарха 
Петра, патриарха К-польского Евти
хия, ещмч. Климента, св. Ферапонта, 
св. Авксентия, свт. Феодосия (Пор
фирий (Успенский). 1880. С. 135-136). 

В наст, время в мон-ре хранятся 
честная глава прп. Матроны Хиос
ской и частицы мощей вмц. Ана
стасии Узорешительницы, прмч. 
Стефана Нового, вмч. Георгия Побе
доносца, ещмч. Поликарна Смирн-
ского, бессребреников Космы и Да
миана и мч. Трифона (Πεντζίκης Γ. N. 
Άγιον Όρος: Ένας πλήρης ταξιδιωτικός 
οδηγός. Αθήνα, 2003. Τ. 2. Σ. 419). 



Фануилская икона 
вмч. Георгия Победоносца. XIV в. 

(кафоликон мон-ря Зограф) 

В соборе мон-ря хранятся 3 чудо
творные иконы вмч. Георгия Побе
доносца. Фануилская (XIV в., отра
жает влияние т. н. палеологовского 
стиля -- см.: Прашков, Шаренков. 
1987. С. 155) расположена на пило
не юж. хора и связана с легендой об 
основании 3. 3 братьями. История 
наименования иконы объясняется 
в легенде, согласно к-рой в мон-ре 
Фануил близ Лидды в Палестине на 
глазах у монахов пропал лик с ико
ны вмч. Георгия Победоносца, а поз
же игум. Георгию явился святой и 
рассказал, что нашел для своей ико
ны лучшее место, после его указания 
братия пришла на Афон и обнару
жила икону в 3. Боденский (Эдес
ский) епископ не поверил в неруко-
творность иконы и презрительно 
ткнул ее пальцем, кончик пальца 
прирос к поверхности иконы, и его 
пришлось ампутировать (Вышний 
Покров над Афоном, или Сказания 
о святых чудотворных на Афоне 
прославившихся иконах. М., 1997р. 
С. 151-155). Аравийская икона (кон. 
XII — нач. XIII в.) размещена на пи
лоне сев. хора (Прашков, Шаренков. 
1987. С. 154-155); согласно легенде, 
она приплыла в лодке из Палестины; 
на сев. алтарном столбе находится 
молдав. (1456 или 1484) икона, по
даренная молдав. господарем Стефа
ном III Великим. 

В мон-ре почитаются 2 чудотвор
ные иконы Пресв. Богородицы. Ака
фистная Зографском икона Божией 

ЗОГРАФ 

Матери, к-рая, по преданию, в 1275 г. 
предупредила братию о приближе
нии латинян, хранится в Успенской 
ц. Икона «Епакууса» (Услышатель-
ница) пребывает в ц. равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия; согласно 
Житию прп. Космы Зографского, 
она услышала вопрос подвижника о 
выборе лучшего пути спасения и пе
редала ему ответ Своего Сына (7а-
muh-Ъурип. 2005. С. 80). 

А. А. Турилов, Д. Чешмеджиев 
Монастырский комплекс 3. яв

ляется одним из самых больших на 
Афоне. В плане он представляет со
бой неровный прямоугольник, вы
тянутый с севера на юг. Обширный 
двор, в к-ром находится 2 храма, со 
всех сторон окружен жилыми зда
ниями и имеет широкие ворота с сев. 
стороны. Совр, вид комплекса опре
делен постройками XIX в., однако 
сохранился ряд более ранних со
оружений: башня (1517) в сев.-вост. 
углу мон-ря и часть юж. стены 
(1716), к-рая находится в руинах 
после пожара 21 дек. 1974 г. Вост. 
корпуса с живописными много
ярусными аркадами балконов отно
сятся к сер. XVIII в. (т. н. крыло 
«Банско», 1752-1758; сев. часть, 
1768). Между 1862 и 1896 гг. были по
строены монументальные 5-этажные 
здания в сев. части (приемная игуме-

Разрез и план кафоликона 

на, келлии, кухня и пекарня), зап. 
часть (гостевые комнаты, ризница, 
б-ка) и юж. часть стены комплекса. 

Наиболее древним достоверным 
изображением мон-ря является рис. 
Григоровича-Барского 1744 г. Изоб
ражение 3. на выходной миниатю
ре Милостинного синодика 1639 г. 
(Л. 1), выполненное на 100 лет ранее 
мастерами московской Оружейной 

палаты, носит условный характер 
(Райков и др. 1994. Табл. 77). 

Кафоликон во имя вмч. Георгия 
Победоносца был завершен в 1801 г. 
Расположен в центре двора (ранее 
на его месте стоял др. собор, освя
щенный в 1502). Это величественное 
здание (36,6x16,8 м) было построе
но 1-м из святогорских кафоликонов 
1-й пол. XIX в. и продолжает архи
тектурные традиции кафоликонов 
сер. XVIII в. Основной объем кафо
ликона — 4-столпный храм с 3-ап-
сидным алтарем с вимой и характер
ными для Афона боковыми экседра
ми для хоров; главная апсида алтаря 
и экседры хоров граненые, боковые 
апсиды вовне почти не выявлены. 
Подобно кафоликону Ксиропотама 
(1762-1764), основной объем собо
ра 3. имеет 4 купола — главный и ма
лые купола над алтарной апсидой, 
жертвенником и диаконником. Ве
роятно, по тому же образцу в 3. был 
построен обширный 4-столпный 
притвор (лити) — один из четырех 
4-столпных лити на Св. Горе: 1-й был 
возведен в Дохиаре (1568), послед
ний — в Кастамоните (1867-1869). 
Новшеством стало 5-главое венча
ние лити, к-рое повторено в постро
енном вслед за Зографским кафо-
ликоне мон-ря вмч. Пантелеимона 
(1812-1820). Полосатая кирпичная 
кладка собора, характерная для позд-
неосманской архитектуры, выделяет 
его среди др. кафоликонов Св. Горы. 
В отличие от большинства святогор
ских соборов кафоликон 3. не име
ет боковых приделов. В 1840 г. с за
пада и севера к лити был пристроен 
2-ярусный экзонартекс с открытой 
нижней аркадой. Роспись храма 
(окончена в 1817) выполнена мест
ной артелью под рук. мастера Ни
кифора (f 1816), затем мастера Мит
рофана из Визии. Фрески экзонар-
текса были созданы между 1840 и 
1848 гг., здесь размещен, в частности, 
один из характерных для Афона об
ширных циклов Апокалипсиса (см. 
в ст. Дионисия преподобного мон-рь). 

К северу от кафоликона нахо
дится ц. Успения Пресв. Богоро
дицы (1764) — небольшой (15x8 м) 
одноглавый храм на 4 колоннах с 
фресками 1780 г. 

Напротив входа в кафоликон тра
диционно расположена трапезная. 
Это огромное сооружение с 2 яру
сами подвалов, 2-светной трапез
ной палатой и перекрытой огром
ным куполом бесстолпной ц.равно
апостольных Кирилла и Мефодия 



(по нек-рым данным, освящена в 
1893). Здание трапезной выдается 
мощным граненым объемом далеко 
на запад за линию монастырских по
строек. Высокая колокольня мон-ря, 
увенчанная часовой башенкой с шат
ром, и пристроенный к ней парек-
клисион в честь Преображения Гос
подня (50-60-е гг. XVIII в.) рас
положены в середине вост. крыла 
построек, за алтарем кафоликона. 
В сев. части того же вост. крыла на
ходятся украшенные фресками па-
рекклисионы св. Иоанна Предтечи 
(1768) и вмч. Димитрия Солунско
го (60-е гг. XVIII в.). Остальные па-
рекклисионы 3. (св. Бессребрени
ков, св. Архангелов и 26 Зографских 
преподобномучеников) росписей не 
имеют. 

В сев.-зап. углу двора после разбо
ра развалин сгоревшей в 1873 г. баш
ни был поставлен памятник (ке
нотаф) Зографским преподобному-
ченикам. 

Мон-рь окружен большим количе
ством разнообразных построек. На 
северо-востоке расположено кладби
ще с ц. Благовещения Пресв. Бого
родицы (1777). Рядом с ним находит
ся обширный комплекс хозяйствен
ных построек (XIX в.), включающий 
больницу, маслобойню, хлев, мастер
ские и др. К юж. крылу мон-ря при
мыкает здание поварни-пекарни 
(мангипион). 

3. принадлежит 7 кафизм. К за
паду от мон-ря находится кафизма 
во имя вмч. Георгия Победоносца 
(в полуразрушенном состоянии). 
Одноглавый храм (1850) окружен 
стенами и келлиями, поэтому напо
минает небольшой мон-рь. Кафизма 
построена на месте, где, согласно 
преданию, остановился мул с Ара
вийской иконой. Кафизма во имя 
свт. Николая Чудотворца (1859-
1860) находится на холме за Юго-
Вост, углом мон-ря. В разрушенном 
состоянии сохранилась кафизма в 
честь Рождества Пресв. Богоро
дицы в местности Маврос-Вирос 
(Черни-Вир); она имела статус ски
та, и в ней с 1747 г. проживали рус. 
монахи, в 1829 г. их было 30 чел. Еще 
есть кафизмы Херово (Χαίροβο), во 
имя ап. Иоанна Богослова, во имя 
Всех святых, во имя свт. Спиридона 
Тримифунтского и во имя св. Апос
толов. 

Пристань (арсанас) 3., располо
женная вдали от мон-ря на юго-зап. 
побережье полуострова, является са
мым большим портовым комплек

сом на Афоне. В него входят древняя 
башня (1470-1475), большой бес-
столпный храм, склады, ветряная 
мельница, дома для рабочих, а так
же полицейская и таможенная стан
ции (т. к. эта пристань ближайшая 
к Урануполи, через к-рый попадают 
на Св. Гору). К западу от пристани 
находятся руины неизвестного сред-
невек. мон-ря, по традиции именуе
мые Старой Афониадой или Гречес
кой школой. 
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«ЗОГРАФСКИЕ ЛИСТКИ» [болг. 
Зографски листове] (Ath. Zogr. N 281), 
2 пергаменных листа XI в., один из 
древнейших памятников кирилли
ческой письменности. Были найде
ны в мон-ре Зограф П. А. Лавровым 
в 1906 г., названы по месту хране
ния и опубликованы в 1926 г. Текст 
был идентифицирован А. Вайаном 
в 1930 г.— это фрагмент слав, пере
вода Пространных монашеских пра
вил св. Василия Великого {Basil. 
Magn. Asc. fus. 34, 35. Col. 1000-
1005). Формат букв архаичен — вы
держанный книжный устав X-XI вв. 
Текст «3. л.» отличается последова
тельным употреблением архаичных 
фонетических и морфологических 
форм, а лексические особенности, 
по мнению Лаврова, указывают на 
эпоху болг. царя Симеона (893-927) 
и на поздний период преславской 
книжной традиции (Минчева. Т. 1. 
С. 728-730). 
Ист.: Lavrov P. A. Les Feuillets du Zograph // 
RES. 1926. N 6. P. 5-23. 
Лит.: Lavrov P. A. Les Règles du Saint-Basil en 
vieux slave: Les Feuillets du Zograph // RES. 
1930. N 10. P. 5-35; Miklas H. Ein Beitrag zu den 
slavischen Handschriften auf dem Athos // 

Palaeobulgarica. 1977. Год. 1. № 1. С. 65-76; 
Минчева А. Старобългарски кирилски от-
къелени. София, 1978. С. 39-45; она же. Зо
графски листове / / КМЕ. Т. 1. С. 728 730. 

Д. Чешмеджиев 

ЗОГРАФСКИЕ (Афонские) ПРЕ
ПОДОБНОМУЧЕИИКИ ( t 10 окт. 
1275; пам. греч. 22 сент.; пам. болг. и 
греч. 10 окт.), 22 насельника афон-

Сожжение Зографским мучеников. 
Роспись кафоликона мон-ря Зограф. 
1818 г. Мастер Митрофан Зограф 

ского мон-ря Зограф (игум. Фома, 
Антоний, Варсонофий, Дометиан, 
Евфимий, Иаков, Иаков (второй), 
Иларион, Иоанникий, Иосиф, Иов, 
Киприан, Кирилл, Косма, Мартини-
ан, Мина, Михей, Павел, Парфений, 
Савва, Сергий, Симон) и 4 миря
нина (имена неизв.), которые были 
сожжены в башне (пирге) обители 
за отказ заключить унию с католич. 
Церковью. О мучении 3. п. подробно 
сообщает «Сказание о 26 Зограф
ских преподобномучениках» (в ва
рианте Афонского патерика — «По
весть о нашествии папистов на свя
тую гору Афонскую»). Согласно 
Афонскому патерику, визант. ими. 
Михаил VIIIПалеолог (1261-1282) по
сле заключения Лионской унии Зап. 
и Вост. Церквами (6 июля 1274) по
просил «государства католиков» по
мочь в борьбе с болг. царем Иоанном 
Калояном (анахронизм, т. к. он пра
вил в 1196-1207). По пути на К-поль 
латиняне остановились на Афоне 
и через одного из отлученных свя
щенников склонили монахов Вели
кой Лавры присоединиться к их ве
ре. Потом они пришли в Иверский 
мон-ръ и за отказ признать главен
ство Рима утопили пожилых насель
ников, а молодых продали в рабство 
(см. ст. Иверские преподобномуче-

ники). В Ватопеде латиняне умерт
вили пожилых и немощных мона
хов, молодых иноков, к-рые пыта
лись скрыться, повесили (см. ст. Ва
топедские мученики). Затем 
окружили Зограф и потребовали, 
чтобы мон-рь признал истинной лат. 
веру. Но игум. Фома и насельники 
были предупреждены о грозящей 
беде явлением чудотворной иконы 
Божией Матери (см. ст. Акафистная 
Зографская икона Божией Матери), 
поэтому они заперлись в башне и из 
укрытия обличали еретиков. В ответ 
латиняне подожгли башню. Погиб
ли все насельники, кроме экклиси-
арха Парфения, к-рый порывом пла
мени был сброшен с башни и умер 
через 30 дней. При пожаре сгорели 
193 хранившиеся в мон-ре книги, зо
лотая церковная утварь и облачения, 
подаренные болг. царями Симеоном 
(893-927), св. Петром (927-969) 
и Иоанном Асенем II (1218-1241). 

«Сказание...» сохранилось в един
ственном списке стишного Проло
га на сент.—февр, особого состава 
(РГБ. Григор. Ф. 87. № 24/М. 1706. 
Л. 19 об. -22) ; до 70-х гг. XX в. 
(а в зарубежной лит-ре до сих пор) 
этот список было принято датиро
вать XVI в. Однако водяные знаки 
на бумаге («три полумесяца» с бук
вами MA под трилистником) от
носят его ко 2-й четв. XVII в., т. к. 
идентичный знак содержится в сла-
вяно-молдав. списке 1637-1642 гг. 
огласительных поучений Феодора 
Студита (РГБ. Егор. № 949). В стиш-
ной Пролог также входило «Воспо
минание отчасти святыя горы Афон-
ския...» (26 дек.; Л. 12 об.— 16 об.), 
что свидетельствует о святогорском 
происхождении рукописи или ее 
оригинала; не исключено, что кодекс 
содержал и др. афонские повести. 
Судя по почерку и выдержанной 
среднеболг. (Тырновской) орфогра
фии, рукопись могла быть написа
на молдав. писцом на Афоне. Одна
ко молдав. происхождение кодекса 
практически исключено, потому что 
стишной Пролог как самостоятель
ный памятник (а не при служебных 
Минеях) в Молдавии не переписы
вался. Рукопись, из которой тексты 
были изъяты В. И. Григоровичем, 
в сер. 40-х гг. XIX в. находилась, судя 
по помете на отрывках, в с. Шипка 
(вероятно, в ц. св. равноапостоль
ных Константина и Елены, где путе
шественник отметил наличие неск. 
рукописей, см.: Григорович В. И. 
Очерк путешествия по Европейской 
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Турции. M., 18772. С. 143-144). Ос
новная часть кодекса скорее всего 
погибла в 1877 г., во время русско-
тур. войны, когда Шипка, занимаю
щая важное стратегическое положе
ние, была полностью разрушена (см.: 
Иречек К. Пътувания по България. 
София, 1974. С. 270-272). 

Описанные в «Сказании...» собы
тия отнесены автором к «древним 
временам», что позволяет датиро
вать текст не ранее 1-й трети XIV в.; 
в лит-ре памятник чаще датируют 
кон. XIII в., периодом после смерти 
имп. Михаила VIII (1282; обзор мне
ний см.: Иванова. 1987). Включение 
данного текста в Пролог вместе с 
«Воспоминанием отчасти святыя 
горы Афонския...», слав, перевод ко
торого появился в нач. XVI в., до
пускает возможность дополнитель
ного редактирования в этот период. 
Сюжет в проложном «Сказании...» 
ограничивается только Зографским 
эпизодом попытки введения унии на 
Афоне: сообщаются дата (год, месяц 
и число) и обстоятельства мучения, 
имена монахов и подробности ги
бели б-ки и ризницы. Одним из ве
роятных источников «Сказания...» 
послужил несохранившийся древ
ний братский синодик Зографского 
мон-ря, в который были вписаны 
имена преподобномучеников. Автор 
«Сказания...» хорошо знаком с лит. 
принципами дометафрастовских му-
ченичеств; в конце текста 3. п. упо
добляются ближневост. преподобно-
мученикам, пострадавшим от языч
ников в IV в. на Синае и в Раифе и в 
VI в. в лавре св. Саввы Освященного. 

Др. версии повествований о 3. п., 
возникшие не позднее сер. XVI в., 
в отличие от проложного «Сказа
ния...» прославляют мученический 
подвиг болг. иноков, противопо
ставляя его (по принципу «зерцало 
праведного — зерцало грешного») 
отступничеству или трусости на
сельников др. афонских обителей, 
причем в разных версиях эта роль 
отводится разным греч, мон-рям. 
Историческая канва повествования 
изобилует невольными или созна
тельными анахронизмами. 

Один из наиболее подробных рас
сказов о 3. п. содержит 2-я часть 
слав, версии «Повести о Ксиропо-
тамском монастыре». Памятник из
вестен только в восточнослав. спис
ках, восходящих к среднеболг. ори
гиналу и устойчиво сохраняющих 
в заглавии указание на перенесение 
текста в 1546 г. с Афона в Супрасль-
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ский мон-рь (старшие списки: 2-я пол. 
XVI в. (БАН. Доброхот. № 31. Л. 4 1 -
46), кон. XVI - нач. XVII в. (ЦНБ 
АН Украины. Собр. Михайло-Зла-
товерхого мон-ря. № 47/1656. 
Л. 21 об.— 26; изд.: Битенский. 1955. 
С. 332-335)). 

С XVIII в. в составе полемичес
ких сборников украинско-белорус. 
происхождения «Повесть о Ксиро-
потамском монастыре» получила ши
рокое распространение в старообряд
ческой традиции (старший список — 
сер. XVIII в. (РГБ. Егор. № 673)). 
Подвиг зографских иноков (без ука
зания их имен и количества) явля
ется частью масштабного описания 
попытки введения унии на Афоне. 
«Латиномудрствующий» император 
вместе с послушным ему патриар
хом начинает поход с Великой Лав
ры, где «прияша их кознию, еже сим 
избавишася от них лавряне». Амалъ-
фитанцев мон-рь, Каракал и некий 
«Алимпиев» также признали унию. 
Иноки Иверского мон-ря, отказав
шиеся признать унию, были утопле
ны, за исключением груз, части об
щины («иверов»), отправленной в 
Италию. Расправа продолжилась и 
в Протате, где были повешены ино
ки и прот, обличивший неправосла
вие императора и патриарха. После 
Зографа униаты отправились в Кси-
ропотам, где напуганная братия при
соединилась к унии. Во время бого
служения, когда диакон помянул на 
ектений имя папы Римского, про
изошло землетрясение, обрушились 
стены храма, под руинами были по
гребены отступники (император и 
патриарх при этом не пострадали, но 
пришли в ужас от увиденного). Ос
тавшиеся на Афоне католики после 
этого приняли Православие и стали 
иноками. События приурочены к 
осени 1275 (6784) г., и указана дата 
мучения 3. п., однако историческая 
канва повести («тогда же посуху 
царьствоваху блъгаре и бе им царь-
ствующий град Трьнов... в то время 
фрязи и царьствовавший Констан
тин град содрьжаху») относится к 
значительно более раннему периоду. 
Версию, изложенную в «Повести о 
Ксиропотамском монастыре», мож
но датировать 20-ми гг. XIV в. (не 
позднее 1328). В конце текста содер
жится молитва о спасении «царя 
Андроника и иже от сынов сыны его, 
еже устроил православие и церковь 
исправи на первенец православия па
ки, и иже во Св. Горе пожжена и по-
рушана — вся воздвиже и украси» 

(Битенский. 1955. С. 335). В этом от
рывке речь может идти только об 
имп. Андронике II Палеологе (1282-
1328) и о периоде, вероятно, после 
смерти (1320) его старшего сына-
соправителя Михаила IX (см.: Тури
лов А. А. Малоизвестный источник 
по истории идеи «Третьего Рима» 
у юж. славян (Повесть о Ксиропо
тамском мон-ре) // Римско-К-поль-
ское наследие на Руси: Идея власти 
и политическая практика. М., 1995. 
С. 137-139). 

О гибели 3. п. сообщается также 
в послании афонских иноков ок. 
1442 г. (см.: Флоря. 2007. С. 397) вел. 
кн. Московскому Василию II Ва
сильевичу Тёмному. Здесь мучение 
иноков (не названных по именам и 
не определенных по количеству) не 
связано с Лионской унией, а отнесе
но ко времени Латинской империи 
(1206-1262). Стойкая в вере зограф-
ская братия противопоставлена на
сельникам Ватопеда, к-рые, за ис
ключением игумена, покинувшего 
мон-рь, приняли унию (Ангелов. 1980. 
С. 111; Флоря. 2007. С. 464). 

Историческая основа проложного 
«Сказания...» оспаривается исследо
вателями, а сюжет соотнесен с афон
скими легендами и фольклором в 
рамках корпуса сказаний о Св. Го
ре (Живо]иновиЬ. 1978. С. 147-149; 
Rigo. 1988. Р. 71-108; Божилов. 1996. 
С. 175-189; Павликянов. 2005. С. 27-
28). По мнению большинства исто
риков, текст содержит и историчес
ки достоверные сведения, смешан
ные с реальными и легендарными 
событиями др. исторических эпох: 
властью латинян над Св. Горой 
(1206-1224), нападениями каталон
цев на Афон (нач. XIV в.), войнами 
между Болгарией и Византией (кон. 
XIII в.) и проч. (MueojuHoeuh. 1978. 
С. 148-150; Павликянов. 2005. С. 27-
28). И. Божилов считает, что «Ска
зание...» появилось вместе с др. зо-
графскими фальсификатами XVI в.— 
т. н. Сводной и Калимановой грамо
тами (Божилов. 1996. С. 175-189). 
При этом он не учитывает факта не
сомненного существования преда
ния по крайней мере во 2-й четв. 
XV в. и явно не знал слав, версии 
«Повести о Ксиропотамском монас
тыре». В то же время отсутствие в 
монастырском архиве и в б-ке сколь-
нибудь значительного историческо
го ядра рукописей, датируемых ра
нее 2-й четв. XIV в., в т. ч. и царских 
вкладных грамот, указывает на то, 
что не позднее нач. XIV в. Зограф 
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пострадал от разорения или пожара. 
П. Ангелов предположил, что острая 
реакция болг. монахов на заключе
ние Лионской унии была вызвана 
попыткой имп. Михаила VIII Палео
лога оспорить законность сущест
вования Болгарской Патриархии: 
в 1272 г. он подтвердил грамотой 
власть Охридского архиепископа 
над всеми епархиями, которыми ар
хиепископия владела после 1020 г., 
в т. ч. и перешедшими после вос
становления Болгарского царства в 
юрисдикцию Тырнова (Ангелов. 1996. 
С. 191-192). 

Сюжет о 3. п. получил широкое 
распространение, его пересказ зани
мает центральное место в книге Сте
фана Святогорца «Рай мысленный» 
(текст написан в правление турецко
го султана Селима II (1566-1574) и 
стал известен благодаря публикации 
в 1658), он упомянут в «Истории 
славяно-болгарской» Паисия Хи
ландарского и проч.; в XIX в. был 
включен в Афонский патерик. В во-
сточнослав. (в первую очередь за-
паднорус.) полемической лит-ре кон. 
XVI-XVII в. была распространена 
версия «Повести о Ксиропотамском 
монастыре» («Книжка» Иоанна (Би
тенского), «История о листрикий-
ском, то есть разбойническом, Фе-
рарском або Флоренском соборе» 
клирика Острожского (1598), ее рус
ская переделка кн. И. А. Хворости-
нина, «Палинодия» архим. Захарии 
(Копыстенского), рассказ Густын-
ской летописи). Ее пересказывает и 
B. Г. Григорович-Барский (Григоро
вич-Барский В. Второе посещение 
Святой Афонской горы. М., 2004. 
C. 317-319) со ссылкой на «гречес
кое и болгарское списание»; он при
водит дату написания повести 1245 
(6753) г. и оспаривает достоверность 
изложенных событий. 

На месте сгоревшей башни в 1873 г. 
был поставлен памятник, над к-рым 
10 окт. того же года, во время чтения 
в монастырской церкви Жития 3. п., 
появился и в течение 15 минут сто
ял столп яркого света. 

Древние изображения 3. п. не со
хранились; самое известное, выпол
ненное Митрофаном Зографом в 
1818 г., находится на сев. стене при
твора кафоликона мон-ря Зограф. 
3. п. изображены на башне, объятой 
пламенем. 9 окт. 1919 г. мон. Пана-
рет написал акафист 3. п. (Акатист 
и Житие на светите 26 Зографски 
преподобномъченици и други слова. 
Света Гора, 2005). 

Ист.: Рай мысленный / / ЛЗАК за 1864. СПб., 
1865. Вып. 3. Прил. С. 28-32; Афонский па
терик. С. 230-250; Битенский И. Сочинения. 
М.; Л., 1955; Ангелов Б. Ст. Три исторически 
рассказа / / ИИИ. 1964. Кн. 14/15. С. 476-
483; он же. Руско-южнославянски книжовни 
връзки. София, 1980. С. 102-119; Иванов Й. 
Български старини из Македония. София, 
1970'1. С. 437-440; Флоря Б. Н. Исследования 
по истории Церкви: Древнерус. и слав, средне
вековье. М., 2007. С. 462-465. 
Лит.: Ангелов Б. Ст. Страпици из историята 
на старобългарската литература. София, 1974. 
С. 211-216; он же. Образы на врага в разказа 
за Зографските мъчепици // Светогорска оби-
тел Зограф. София, 1996. Т. 2. С. 191--198; 
Георгиев Е. Литературата на Втората българ-
ска държава: Литературата на XIII в. София, 
1977. С. 285-290; Живо]иновиК М. Света го
ра и Лионска уни]'а / / ЗРВИ. 1978. Кть. 18. 
С. 142-154; Василиев А. Бълг. светци в изобра-
зителнотоизкуство. София, 1987. С. 138-139; 
Иванова К. Агиография // Българска лите
ратура и киижнина през XIII в. София, 1987. 
С. 225-228; Rigo A. La Διήγησις sui monaci 
athoniti martirizzati dai latinofroni (BHG, 2333) 
e le tradizioni athonite successive: Alcune osser-
vazioni // Studi veneziani. N. S. Pisa, 1988. 
Vol. 15. P. 71-108; Божилов И. «Мъчение на 
зографските монаси»: Легенди и факти // Све
тогорска обител Зограф. 1996. Т. 2. С. 175-
189; Павликянов К. История на бълг. свето-
горски ман-р Зограф от 980 до 1804 г.: Сви-
детелствата на 27 неизв. док-та. София, 2005. 

А. А. Турилов, Д. Чешмеджиев 

ЗОГРАФСКИЙ ТРЕФОЛОЙ 
см. Драганова Минея. 

ЗОГРАФСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ 
(РНБ. Глаг. 1), Евангелие-тетр, ста-
рослав. (древнеболг.) кодекс, одна 
из частей к-рого является древней
шим памятником слав, глаголичес
кой письменности. Состоит из 3 
частей: 1) л. 2-40, 58-288 написаны 
округлой глаголицей (XI в.); 2) л. 4 1 -
57 — угловатой глаголицей с вкрап
лением кириллических букв (XII в.; 
эта часть содержит палимпсест, смыт 
текст глаголического Евангелия-
тетр XI в.); 3) л. 289-304 — кирил
лицей, среднеболг. извод (XIII в.). 
Согласно преданию, рукопись вна
чале хранилась в метохе афонского 
мон-ря Зограф близ г. Иерисс, за
тем попала в мон-рь. В 1843 г. ее 
увидел и неск. раз безуспешно про
сил предоставить для публикации 
австр, консул в К-поле А. Михано-
вич. В 1860 г. через П. И. Севастья
нова настоятель Зографа архим. Ан
фим подарил 3. Е. рус. имп. Алек
сандру II, к-рый в 1861 г. передал его 
в Императорскую Публичную б-ку, 
где оно, по мнению современников, 
составило «pendant к Остромирову 
Евангелию» (см. Остромирово Еван
гелие). В 1879 г. 3. Е. было издано 
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Евангелие от Луки (14. 19-24). 
Лист из Зографского Евангелия. XI в. 

(РНБ. Dia г. 1) 

В. Ягичем в кириллической транс
литерации (ранее И. И. Срезневский 
и В. Ганка публиковали фрагменты). 

В наст, время кодекс состоит из 
303 пергаменных и 3 бумажных лис
тов (XIX в.) размером 18x12,5 см. 
Включает 4 Евангелия с оглавлени
ями, Синаксарь и Месяцеслов (та же 
структура в глаголическом Мариин
ском Евангелии). Рукопись без нача
ла (с Мф 3. 11), конца (Месяцеслов 
начинается с 1 сент, и обрывается 
указанием евангельских чтений на 
7-8 янв.) и с утратами в середине. 
В Месяцеслове отмечены памяти прп. 
Иоанна Рильского (19 окт.) и ещмч. 
Климента, папы Римского (25 нояб.); 
параллельно употребляются рим. и 
слав, названия месяцев. Глаголицей 
написаны Евангелия, а кириллицей 
«грешным иереем Иоанном» — Си
наксарь и Месяцеслов. 

Кодекс неск. раз был расплетен: 
в 1844 г., по свидетельству В. И. Гри
горовича, он был подготовлен к пе
реплету и имел сквозное отверстие 
«для закрепления подобно шнуро
вой». В 1852 г. К. Д. Петкович за
фиксировал у кодекса хороший пе
реплет (он сохр. на фотоснимках 
Севастьянова, сделанных перед пе
редачей рукописи в С.-Петербург: 
РНБ ОР. Ф. 680. № 1). В России для 
3. Е. со слепков с серебряного ок
лада греч, сборника из мон-ря Пан
тократор на Афоне (XVI в.; Ath. 
Pantokr. Lampr. N 1268) был сделан 
оклад: широкие бронзовые позоло
ченные рамки с медными позолочен
ными рельефными изображениями. 



В XX в. рукопись была вновь рас
плетена для уничтожения грибка и 
в таком виде хранится до сих пор. 

3. Е. скромно оформлено, без ми
ниатюр, заставки выполнены черни
лами, оранжевой, желтой и голубой 
красками, на нек-рых листах сохра
нились рисунки (напр., на л. 43 об.— 
апостолы Петр и Павел, на л. 46 об.— 
голова св. Иоанна Предтечи на блю
де). Заголовки на полях, некоторые 
фрагменты текста и инициалы в ос
новной части выполнены оранжевой 
краской, в кириллической — кино
варью, в палимпсестной замазаны 
светлыми чернилами. 

На полях 3. Е. имеются многочис
ленные глаголические и кирилли
ческие дополнения и исправления 
основного, глаголического текста и 
палимпсеста, в т. ч. указания номе
ров глав Аммония Александрийского 
(III в.) и канонов Евсевия Памфила 
(см. Евсевий, еп. Кесарии Палестин
ской), номера чтений (зачал) и их 
начальные слова, указания дней не
дели и праздников, синонимы или 
толкования слов текста, отсылки 
к др. местам текста, восполнение 
пропущенных частей текста и др. 
Изд.: Срезневский И. И. Известие о глаголи
ческом четвероевангелии Зографского мон-ря 
/ / ИОРЯС. 1855/1856. Т. 4. Вып. 7. С. 369-
377; он же. Трефологий Зографского мон-ря 
/ / Он же. Сведения и заметки о малоизвест
ных и неизвестных памятниках. СПб., 1876. 
С. 403-429; Zografskoc Evangelic - Quattuor 
evangeliorum Codex glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc Petropolitanus / Ed. V. Jagic. 
Berolini. 1879. 
Лит.: CKCPK, XI-XIII. С 59-61 [Библиогр.]; 
Добрев И. Зографско Евангелие // КМЕ. Т. 1. 
С. 734-740 [Библиогр.]; Славова Т. Към лока-
лизапията на Зографското Евангелие — ста-
робълг. паметник от X-XI в. // Palaeobulga-
rica. 1989. Год. 13. № 1. С. 33-38; МусаковаЕ. 
Украсата на два глаголически ръкописа — Зо
графското и Мариинского четириевангелие 
/ / Проблеми на изкуството. София, 1991. № 4. 
С. 27-36; она же. Бележки върху украсата на 
Зографското четириевангелие / / Светогорска 
обител Зограф. София, 1995. Т. 1. С. 107-111. 

Ж. Л. Левшина 

ЗОДЕН [нем. Soden] Герман 
Фрайгерр фон (в крещении Ханс 
Карл Герман) (16.08.1852, Цинцин
нати, шт. Огайо, США - 15.01.1914, 
Берлин), нем. лютеран, теолог, ис
следователь истории текста НЗ. Бо
гословское образование получил в 
Тюбингенском ун-те; с 1889 г. при
ват-доцент на теологическом фак-те 
Берлинского ун-та, с 1893 г. экстра
ординарный, ас 1913 г. ординарный 
профессор экзегетики НЗ. Близость 
богословия 3. к либеральному тече
нию очевидна в его работе о жизни 

ЗОДЕН 
^ 

Иисуса Христа (Die wichtigsten Fra
gen im Leben Jesus. В., 1904), где он 
делит материал Евангелий на аутен
тичный, восходящий к Самому Хри
сту, и на более поздние добавления. 
В книге об истории первохристиан-
ской лит-ры (Urchristliche Litera
turgeschichte: Die Schriften des Neuen 
Testaments. В., 1905) 3. отрицает ауте
нтичность 2-го Послания к Фессало-
никийцам, Послания к Ефесянам, 
пастырских Посланий, а также апо
стольское происхождение сочине
ний ап. Иоанна Богослова. 

Основной вклад 3. в исследование 
НЗ — новое критическое издание гре
ческого текста НЗ (Die Schriften des 
NT in ihrer ältesten erreichbaren Text
gestalt hergestellt auf Grund ihrer 
Textgeschichte. В., 1902-1910. Tl. 1: 
Untersuchungen; 1913. Tl. 2: Text mit 
Apparat). Целью критики новозавет
ного текста, согласно 3., является 
«реконструкция изначального тек
ста, который авторы этих докумен
тов когда-то предложили своим чи
тателям» (Schriften des NT. 19112. 
Tl. 1. S. 1). В обзоре истории текс
тологии он критикует метод и ре
зультаты анализа истории текста 
в работах предшественников — от 
И. А. Бенгеля до Б. Ф. Уэсткотта и 
Ф. Дж. Хорта, в частности, за игно
рирование ими мн. важных рукопи
сей. 3. разработал новую систему 
классификации рукописей по дати
ровкам, содержанию и месту хране
ния. Так, кодексы Евангелий до X в. 
обозначаются араб, цифрами от 1 до 
99; рукописи X в.— номерами 1000— 
1099. Он предложил также иную сис
тему обозначений для Посланий и 
для рукописей XI в. и более позд
него времени. Рукописи, содержащие 
весь текст НЗ, обозначены буквой δ 
(διαθήκη), только Евангелия — ε (εύαγ-
γέλιον), только Послания и Откро
вение — α (απόστολος). 3. учитывает 
и прежнюю систему обозначений 
рукописей, созданную И. Я. Веттш-
тейном и неск. измененную К. Р. Гре
гори. Так, Ватиканский кодекс, в 
прежней системе обозначенный В, 
3. маркирует как 51; s (Синайский 
кодекс) — δ2; D (Кодекс Безы) — 55. 
Всего в списке 3. 2339 рукописей. 

По мнению 3., можно реконструи
ровать 3 типа раннего текста, каж
дый из которых представляет собой 
редакцию первоначального текста. 
Тип текста «койне» — К (Κοινή) стал 
доминирующим во II тыс. Из неск. 
подтипов текста К самый ранний 
текст восходит к редакции ещмч. 

Лукиана Антиохийского (IV в.). Тип 
текста Исихиевой редакции Η (Ησύ
χιος) сохранился в рукописях δΐ (В) 
и 52 (к), к-рые, как считал 3., гене
тически связаны с редакцией Иси
хия Египетского (III в.). Наиболее 
важным свидетельством 3-го ранне
го типа текста, Палестинской редак
ции Ι (Ιερουσαλήμ), связанной с ре
дакцией ещмч. Памфила Кесарий
ского (кон. III в.), является рукопись 
55 (D). Все 3 типа текста, по 3., вос
ходят к общему первоначальному 
тексту (Ι-Η-Κ), который 3. рекон
струирует с использованием древне-
лат. и древнесир. переводов и цитат 
из НЗ у отцов Церкви до Оригена. 
3. считает, что текстом Ι-Η-Κ во II в. 
пользовался уже ещмч. Ириней Ли
онский; тогда же текст был искажен 
под влиянием Диатессарона Татиа
на, к-рый, по мнению 3., «является 
единственным источником для всех 
наиболее значимых вариантов еван
гельского текста» (Schriften des NT. 
19112. Tl. 2. S. 1633). Устранив раз
ночтения, можно реконструировать 
первоначальный текст, каким он был 
в 140 г. по Р. X. Эту попытку 3. де
лает в своем критическом издании. 

В критическом аппарате 3. выде
ляет разночтения, относящиеся, по 
его мнению, к первоначальному тек
сту; затем варианты, важные для по
нимания истории 3 основных редак
ций, и, наконец, наименее ценные 
варианты текста (напечатаны мел
ким шрифтом). Значительно услож
нило критический аппарат 3. то, что 
он помимо нового обозначения ру
кописей вводит специальные сим
волы для 3 типов текста: I, Н и К — 
и соответствующие обозначения для 
их подтипов, напр. Кс или 1а (текст I 
имеет в системе 3. более 20 под
типов). Впосл. для расшифровки 
потребовались издания «ключей» 
Ф. Крюгера и Б. Крафта (Krüger F. 
Schlüssel zu von Sodens «Die Schrif
ten des Neuen Testaments in ihrer 
ältesten erreichbaren Textgestalt» her
gestellt 1902-1913: Gegenüberstel
lung der in von Soden's Apparat vor
kommenden Sigla und der entspre
chenden in Gregorys Liste. В., 1927; 
Kraft B. Die Zeichen für die wichti
geren Handschriften des griechischen 
Neuen Testaments. Freiburg, 19553). 
3. критиковали за гипотезу о 3 ре
дакциях, к-рую он возвел в ранг нео
споримого факта, за нек-рые ошиб
ки в классификации и обозначении 
рукописей (Baird. 2003. Р. 401), за ут
верждение доминирующего значе-
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ния текста К при реконструкции 
первоначального текста (I-H-K). 
Лит.: Aland К., Aland В. The Text of the New 
Testament. Grand Rapids; Leiden, 19892. P. 22 -
23, 40-43; Мецгер Б. М. Текстология Нового 
Завета. М., 1996; Baird W. History of New 
Testament Research. Minneapolis, 2003. Vol. 2. 

A. H. Безруков 

ЗОЕРАРД (АНДРЕЙ) И БЕНЕ
ДИКТ [лат. Zoerardus (Andreas) 
et Benedictes] (XI в.), преподобные 
(пам. зап. 17 июля), отшельники в 
Венгрии. Сведения о 3. и Б. содер
жатся в Житии, написанном свт. 
Мавром (f 1070), еп. г. Квинкве Эк-
клезие (ныне г. Печ, Венгрия). Со
гласно Житию, в молодости Мавр, 
тогда еще ученик церковной школы 
(puer scolasticus), слышал рассказы 
Б. о подвижнической жизни препо
добных. 3. род. на польск, землях (de 
terra Polonorum advenit) и неск. лет 
жил там отшельником. Между 1000 
и 1010 гг. он принял постриг с име
нем Андрей в мон-ре св. Ипполита 
(Зобор, близ г. Нитра, совр. Слова
кия). По благословению аббата Фи
липпа он удалился в грот на берегу 
р. Ваг. Днем он занимался заготов
кой дров, ночи проводил в молитве, 
подпоясавшись поясом с шипами, 
к-рые не давали ему уснуть. Во вре
мя Великого поста принимал пищу 
раз в день. 3. носил власяницу и ве
риги, которые были обнаружены 
только после его смерти. Вместе 
с 3. подвизался его ученик Б., о про
исхождении к-рого в Житии не ска
зано. 3. скончался в присутствии 
аббата Филиппа в 20-х или нач. 
30-х гг. XI в., во время похорон пре
подобного воскрес умерший от ран 
разбойник. Б. жил в келье учителя 
еще 3 года. Потом на подвижника 
напали разбойники, убили его и 
сбросили труп в реку. Через год те
ло Б. было обретено нетленным, 
место его нахождения указал орел. 
Б. похоронили в соборе св. Эмме-
рама в Нитре, куда, вероятно, в это 
же время перенесли мощи 3. Соглас
но Житию, аббат Филипп рассказы
вал свт. Мавру, что по молитве к 3. 
выжил преступник, к-рого казнили 
через повешение. 

Почитание 3. и Б. было широко 
распространено в Венгрии и в Поль
ше. В 1064 г. часть цепи, принадле
жавшей 3., была передана венг. гер
цогу (впосл. кор. Геза I; 1074-1077). 
В 1083 г. по просьбе венг. кор. Вла
дислава /папа Римский Григорий VII 
причислил 3. и Б. к лику святых 
вместе с др. венг. подвижниками. 

Почитание 3. и Б. распространи
лось и в Италии, где их ошибочно 
причислили к ордену камальдулов 
по причине сходства их аскетичес
ких подвигов с практикой ереми-
тов ордена, а также из-за того, что 
в кон. XVII в. Зоборский мон-рь 
перешел во владение камальдулов. 
В наст, время мощи 3. и Б. в се
ребряной раке почивают в кафед
ральном соборе Нитры, часть мощей 
хранится в Эстергоме (Венгрия) и 
Тропе (Польша). В 1739 г. препо
добные были провозглашены по
кровителями Нитры. На склоне хол
ма Зобор сохраняется пещерка пре
подобных. 
Ист.: BHL, N 452; ActaSS. lui. T. 4. P. 336-337; 
Mourus. Vita SS. Zoerardi seu Andreae confes
sons et Benedicti martyris // Reram Hunga-
ricarum monumenta Arpadiana / Ed. S. L. End
licher. St. Gallen, 1849. P. 134-138. 
Лит.: Bolda P. G. Sv. Andrej-Svorad a Benadik 
slovenski svätci XI. storocia. Trencin, 1947; 
Pagniani A. Storia dei Camaldolensi. Sassofer-
rato, 1949. P. 32-33; MihalyiE. Andrea Zoerard 
e Benedetto//BiblSS. T. 1. Col. 1175-1176; Ri
chard P. André Suirard, Zoerard // DHGE. T. 2. 
Col. 1712-1713; Solymos S. Szent Zoerard-
Andras (Szorad) es Benedek remeték^élete es 
kultusza Magyarorszâgon. Bdpst, 1996; SprincM. 
Sväty Andrej-Svorad. Bratislava, 19962;Judak V. 
Relikvie svatého Svorada-Andreja a Benedikta 
// Pamiatky a muzeâ. Bratislava, 1998. C. 1. S. 6 -
11; idem. Sväty Svorad, patron mesta Nitry. 
Nitra, 1999; Ruttkay A. T. Sv. Svorad a Benedikt 
ν kontexte starsich slovenskych dejin // Studia 
archaeologica slovaca medievalia. Bratislava, 
2001. T. 3/4. S. 127-139. 

Д. В. Зайцев 

ЗОИЛ [греч. Ζωίλος] (f V в.), прп. 
(пам. в субботу сырную), ученик 
прп. Арсения Великого, подвизавший
ся в Египте и в др. местах (в т. ч. 
в Петре Аравийской) и отличав
шийся особым послушанием своему 
наставнику. 2 кратких рассказа о нем 
содержатся в сб. Apophthegmata Pat
rum. В них он назван Фаранитом, т. е. 
родившимся или принявшим по
стриг в Фаране на Синайском п-ове. 
Ист.: PG. 65. Col. 99-100, 107-108 (рус. пер.: 
Достопамятные сказания. 1993. С. 23-24,28); 
Великий Патерик, или Великое собрание из
речений старцев: Сист. колл. М., 2005. Т. 1. С. 78. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 531. 

ЗОИЛ, мч. (пам. греч. 22 дек.). 
Время и место мученической кончи
ны неизвестны. Он отличен от одно
именного пресвитера, о к-ром гово
рится в Житиях вмц. Анастасии Узо-
решительницы и мучениц Агапии, 
Хионии и Ирины, чья память также 
отмечается 22 дек. Упоминаемый в 
этих Житиях пресв. Зоил, живший 
близ Аквилеи, не был мучеником: он 
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мирно скончался, о чем ему накану
не возвестил мч. Хрисогон. 

Память 3. и двустишие, посвящен
ное ему, содержатся в визант. стиш-
ных синаксарях (напр., ГИМ. Син. 
греч. № 390(354), 1295 г.— Владимир 
(Филантропов). Описание. С. 531) и 
оттуда были внесены в греч, печат
ные Минеи (Венеция, 1595) и в «Си-
наксарист» прп. Никодима Свято
горца. 

В южнослав. и рус. календарях 3. 
не упоминается. 
Ист.: SynCP. Col. 337; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 2. Σ. 388; ЖСв. Дек. С. 601-602. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 391; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 164. 

Э. П. А. 

ЗОИЛ, мч. Фракийский (пам. 
греч. 20 авг.) — см. в ст. Севир, Мем-
нон и 37 мучеников Фракийских. 

ЗОИЛ, прп. (пам. 3 марта) — см. 
Зинон и Зоил, преподобные. 

ЗОИЛ, патриарх Александрий
ский (539-551). Предшественник 
3. патриарх Павел Тавеннисиот был 
смещен в результате доноса и произ
веденного на этом основании след
ствия. Суд над Павлом состоялся 
в Газе, где он был низложен реше
нием патриархов свт. Ефрема Ан
тиохийского и Петра Иерусалим
ского, а также Ипатия Эфесского и 
Пелагия, представителя Римского 
папы Вигилия. Эти же лица в Газе по
святили в Патриаршее достоинство 
палестинского мон. 3., последова
тельного сторонника Халкидонского 
Собора. В научной Лит-ре встреча
ются различные датировки вступле
ния 3. на кафедру (с 539 по 542), од
нако 539 год является наиболее ве
роятной датой. 

О пребывании 3. на Патриаршем 
престоле известно не много. В 539/ 
40 г. он был адресатом письма имп. 
Юстиниана I о 2 действиях во Хри
сте (CPG, N 6879; АСО II. Vol. 2(1). 
Р. 352.15-356.14; ДВС. Т. 4. С. 126-
127). В 543 г. 3. вместе с патриархами 
Миной К-польским, свт. Ефремом 
Антиохийским и Петром Иеруса
лимским подписал эдикт императо
ра против оригенистов. В 544/5 г. 
3. отказался подписать эдикт Юс
тиниана против «Трех Глав», однако 
впосл. был вынужден это сделать, за 
что в 546 г. извинялся перед папой 
Вигилием, направив к последнему 
свою делегацию. В 546 г. 3. бежал из 
Александрии в К-поль вслед, бунта 

-fr 



ЗОИЛ РИМЛЯНИН ЗОЛОТАРЕВ В. А. 

промонофизитски настроенных ни
зов. В 551 г. 3. был низложен Юс
тинианом за сопротивление, к-рое 
он оказывал ими. политике в деле 
осуждения «Трех Глав». 
Ист.: Zach. Rhet. Hist. eccl. Χ 1; Liberatus, ar-
chidiac. Breviarium causae Nestorianorum et 
Eutychiaiiorum//ACO II. Vol. 2(5). P. 138.33-
139.33, 140.8-10; Facund. Pro defens. cap. IV 
4. 8 / / CCSL. 90A. P. 124; idem. Liber contra 
Mocianum scholasticum. Cap. 37 // Ibid. P. 409; 
Mich. Syr. Chron. T. 2. P. 207. 
Лит.: Maspero J. Histoire des patriarches 
dAlexandrie depuis la mort de l'empereur 
Anastase jusqu'à la réconciliation des Églises 
jacobites (518-616). P., 1923; Stein E. Histoire 
du Bas Empire. P., 1949. Vol. 2. P. 637, 640; 
Crillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche. Freiburg i. Br.; Basel; W., 1990. Bd. 2/4: 
Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und 
Äthiopien. S. 61. 

M. В. Грацианский 

ЗОЙЛ РИМЛЯНИН [греч Ζωΐ 
λος (Ζωήλος) ό 'Ρωμαίος] (IV в.?), мч. 
(нам. греч. 13 апр.). Согласно крат
кому сказанию, которое находится 
в рукописи Великой Лавры XIV в. 
(Ath. Laur. I 70), 3. Р. и мч. Елевфе
рий Персидский добровольно пред
стали перед правителем города и об
винили его в отступничестве и бес
честии. Тогда правитель приказал 
колесовать Елевферия. Видя стой
кость мученика, 3. Р. не поддался 
на уговоры идолопоклонников. Оба 
были заключены в тюрьму, подверг
нуты жестоким пыткам и усечены 
мечом. В двустишии 3. Р. говорится, 
что он был повешен на древе (Paris. 
Coislin. 223, 1301 г.). 

В Синаксаре К-нольской ц. (кон. 
X в.) 3. Р. не назван мучеником, па
мять его отмечена под 14 апр. В ви-
зант. синаксарях X-XII вв. (напр., 
Patm. 266; Hieros. Sab. 246; Paris. 
1587) 3. Р. поминается под 13 апр. 
вместе с Елевферием Персидским, 
Феодосием, Геронтием и Василидом. 
Зап. исследователи полагают, что 
все мученики пострадали в Персии 
при царе Шапуре Π (309-379); Зоил 
назван Римлянином, что, вероятно, 
указывает на сто происхождение 
с приграничной территории Рим
ской империи и Персии. 

В нек-рых рукописях греч, сина
ксарей ХИ-ХШ вв. (напр., Paris, gr. 
1575; Paris. Suppl. gr. 152) имя 3. P. 
передается как Зол (Ζώλος). 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 130-131; SynCP. Col. 
599-604; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 219. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 107, 109; Sauget J.-M. Eleuterio, Zoilo, Тео-
dosio, Basilide e Geronzio / / BiblSS. Vol. 4. Col. 
1016; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον. 
Σ. 127, 164. 

ЗОЛОТАРЁВ [наст. фам. Куюм-
жи] Василий Андреевич (23/24.02. 
1872/73, Таганрог - 25.05.1964, Мос
ква), композитор, дирижер, педагог, 
общественный деятель. Обучался в 
Ростове-на-Дону в уездном уч-ще, 
где солировал в хоре. Был замечен 
Е. С. Азеевым, набиравшим мальчи
ков на юге России для Придворной 

В. А. Золотарёв. 
Фотография. Нач. XX в. 

певческой капеллы. В 1884-1888 гг. 
3. часто исполнял соло, являясь ма
лолетним певчим капеллы, обучал
ся в инструментальном классе ка
пеллы у проф. П. А. Краснокутского 
(скрипка), М. А. Балакирева (сим
фонические формы), А. К. Лядова 
(контрапункт). Получил аттестат 
инструментального класса капел
лы. В 1897-1900 гг. по классу ком
позиции обучался у Н. А. Римского-
Корсакова в С.-Петербургской кон
серватории, окончил ее со званием 
свободного художника. В дальней
шем повышал уровень композитор
ского мастерства в Москве, посещая 
«среды» С. И. Танеева. 

Широкую известность как сочи
нитель 3. получил с кон. 10-х гг. 
XX в. Им создано более 350 про
изведений: 3 оперы, балет, ряд сим
фонических произведений, инстру
ментальные квартеты, произведения 
для духового оркестра и оркестра на
родных инструментов, камерно-ин
струментальные ансамбли, струнные 
квартеты, фортепианные произведе
ния, вокально-симфонические про
изведения, хоры для смешанных 
и однородных голосов, вокальные 
ансамбли, романсы, песни (более 
100 названий), обработки русских, 
белорусских, украинских народных 
песен. 

Сочинения 3. неоднократно пре
мировались на конкурсах: им. А. Г Ру
бинштейна (1900), С.-Петербургско
го об-ва камерной музыки (1901), им. 
М. И. Глинки (1902), Московского 
товарищества камерной музыки, им. 
С. И. Танеева (1916). Заслуженный 
артист РСФСР (1932), народный 
артист БССР (1949), народный ар
тист СССР (1963). В 1950 г. был 
удостоен Гос. премии СССР. 

Параллельно с творчеством 3. ак
тивно занимался педагогической дея
тельностью. С 1897 г. в Придворной 
певческой капелле вел класс скрип
ки, работал на регентских курсах. 
В 1905 г. под Киевом руководил 
любительским хором сахарного за
вода. Преподавал музыкально-тео
ретические предметы и сочинение 
в ряде учебных заведений: муз. учи
лище в Ростове-на-Дону (1906— 
1908), Московской консерватории 
(1909-1918), Донской консервато
рии (1918-1919), Кубанской кон
серватории (1919-1924), Одесском 
музыкально-драматическом ин-те 
(1924-1926), Киевском музыкально-
драматическом ин-те им. Н. В. Лы
сенко (1926-1930), Свердловском 
муз. техникуме им. П. И. Чайковско
го (1930-1933); в Белорусской кон
серватории был зав. теоретико-ком
позиторской кафедрой (1933-1941). 

3. написано 3 духовно-муз. со
чинения: Херувимская песнь, «Ми
лость мира» и «Отче наш», послед
нее с посвящением Ивановскому 
рабочему хору. Они принадлежат 
к концертному стилю духовной му
зыки, с широким использованием 
полифонических приемов (подголос
ки, имитации, стретты) и усложнен
ным гармоническим языком (обилие 
альтерированных аккордов, диссо-
нантность). Давая в целом благопри
ятные отзывы, критика усматривала 
в духовных сочинениях 3. черты под
ражательности: в интонационном 
строе Херувимской песни — влияние 
М. И. Глинки, в песнопении «Милость 
мира» — П. И. Чайковского, в исполь
зовании нонаккордов — Дж. Сарти, 
в «Отче наш» — заимствование «уг-
ловатостей» современника 3., ком
позитора С. В. Панченко (ХРД. 1913. 
№ 2. С. 40). 

Как бывш. воспитанник Придвор
ной певческой капеллы 3. оставил 
воспоминания о ее управляющем 
Балакиреве, добившемся строитель
ства нового здания капеллы, от
дельного помещения для регент
ских курсов, сплотившем лучшие 



педагогические силы и по-отечески 
заботившемся об учениках; о Рим
ском-Корсакове, создавшем оркестр 
профессионального уровня, редак
тировавшем новое издание «Обихо
да церковного пения», где впервые 
в гармонизацию старинных мело
дий вводились плагальные оборо
ты вместо автентических; о Лядове, 
усиленно занимавшемся с учени
ками, а также об А. К. Глазунове, 
о В. В. Стасове, о M. M. Иванове, 
о Η. Φ. Соловьёве и др.; о свойст
венных хору капеллы высоком ка
честве певч. мастерства и стилисти
ческих особенностях исполнения. 

Научный труд 3. «Фуга: Руковод
ство к практическому изучению» 
является первым в этом жанре и 
единственным на рус. языке с пол
ным описанием особенностей фуги. 
Работа до сих пор не утратила зна
чения для педагогической практики. 

Как общественный деятель 3. в 
дореволюционное время совместно 
с С. Н. Василенко и Ю. С. Сахнов-
ским проводил в Москве «Истори
ческие концерты» симфонической 
музыки для рабочих Прохоровской 
и Цинделевской мануфактур, писал 
музыку для народного театра сукон
ной фабрики Попова; в советский 
период был членом жюри Всесоюз
ных конкурсов: 2-го музыкантов-ис
полнителей (1935), пианистов (1937), 
дирижеров (1938). 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 703. Ед. хр. 13. Л. 80-83; 
Ф. 2077. Он. 3. Ед. хр. 53; Ф. 653. Оп. 4. Ед. хр. 
89; Ф. 962. Оп. 16. Ед. хр. 281. Л. 7-8, 24-25. 
Соч.: Фуга: Рук-во к практ. изучению. М., 1932, 
19562, 1965'; Восп.о Балакиреве//Сов.музы
ка. 1948. № 2. С. 105-109; II. А. Римский-Корса-
ков в Певческой капелле: (Ив восп. ученика) 
// Там же. № 9. С. 52-56; Восп. о моих вели
ких учителях, друзьях и товарищах. М, 1957. 
Муз. соч.: Духовпо-муз. соч. Ор. 30. № 1 : Хе
рувимская песнь, № 2: «Милость мира», 
№ 3: «Отче наш». М.[: П. Юргенсон], 1912. 
Лит.: Золотарев В. / / РМГ. 1907. № 43. Стб. 
1017-1019; П-в Г. Моск, концерты: Рус. хо
ровое об-во / / Там же. 1908. № 11. Стб. 274; 
Библиография / / Там же. № 13. Стб. 348; 
№ 43. Стб. 959; В. Золотарев / / Там же. 1909. 
№ 18. Стб. 511; До-sol. Библиография // Там 
же. 1910. № 8. Стб. 238; Габрилович А. Му
зыкальный календарь: Справ, и зап. книжка 
на 1911. СПб., 1911. С. 29, 32; В. Л. Библио
графия: В. А. Золотарев / / РМГ. 1912. № 11. 
Стб. 298; № 19/20. Стб. 476-477; Разные 
известия // Там же. № 41. Стб. 861; Нисне-
вич С. Г. В. А. Золотарев. М., 1964 [Список 
соч.: С. 152-165; Библиогр.: С. 166-175]. 

Т. М. Зацепина 

ЗОЛОТАРЁВ Карп Иванов (ок. 
1656 — ок. 1700), рус. живописен 
поел. четв. XVII в. Работал в Ору
жейной палате и в золотописной 
мастерской Посольского приказа, 

ЗОЛОТАРЕВ К. И. 

Иконостас надвратной Преображенской ц. 
Новодевичьего мон-ря. 1684-1687 гг. 

к-рую возглавлял в течение неск. 
лет. В возрасте 11 лет поступил в 
обучение живописному делу к Ива
ну (Богдану) Салтанову и, по мне
нию учителя, к 1673 г. вполне ос
воил мастерство. Тогда же на Пасху 
3. преподнес царю свои первые са
мостоятельные работы: «Персону 
осязание» (изображение аллегори
ческой фигуры, олицетворяющей 
одно из 5 чувств) и 10 расписных 
древок «тощих потешных». В после
дующие годы был занят традици
онными для придворного живопис
ца работами: расписывал знамена, 
напр. сотенное знамя, поднесенное 
им царю на Пасху 1677 г. (где был 
изображен «грозный воевода ар
хистратиг Божий Михаил на коне 
с оба лица, золотом, серебром и раз
ными красками, а на коймах подпи
саны подписи золотом» (не сохр.)), 
киоты, кресты, ларцы, сундуки, пас
хальные яйца, а также писал на 
холсте евангельские притчи и апо
стольские проповеди для украше
ния покоев и церквей царского двор
ца. Как и его учитель, 3. умел пи
сать на стекле: в 1677 г. для царя 
расписал золотом 2 стаканчика хрус
тальных, в 1682 г. написал на стекле 
икону «Воскресение Христово» для 
дворцовой ц. Воздвижения Креста. 

Будучи придворным живопис
цем, 3. обязан был писать портре
ты. В 1677/78 г. по заказу царя Фео
дора Алексеевича им был написан 
портрет патриарха Иоакима (То
больский гос. историко-архитектур-

ный музей-заповедник) с автогра
фом, повторенным в XVIII в. 

В 1679 г. 3. с живописцами Ива
ном Мировским, Яковом Ивановым, 
Василием Познанским и Автономом 
Ивановым золотил резной деревян
ный иконостас для новопостроенной 
ц. Покрова Пресв. Богородицы в цар
ской подмосковной резиденции -
с. Измайлове, писал иконы, а также 
расписывал печи в царских хоромах. 
Золочение и роспись резных иконо
стасов дворцовых храмов были од
ним из основных его занятий. В раз
ные годы он украшал иконостасы 
церквей: прп. Сергия в подмосков
ном царском с. Воробьёве (1681), 
вмц. Екатерины (1685) и прп. Евдо
кии в Московском Кремле (1687). 
Кроме того, 3. выполнял чертежи 
иконостасов: по его рисунку в 1681 г. 
был сделан иконостас для дворцо
вой Распятской ц. 

В 1680 г. вместе с Познанским 3. 
украшал живописными панно и пла
фонами на сюжеты из ИЗ Потешный 
дворец, где размещался придворный 
театр. Тогда у 3. уже появился уче
ник — Назар Игнатьев Попов. Позд
нее у 3. учились Петр Семёнов Зо
лотой, Иван Акимов, Назар Фёдо
ров, Логин Михеев. К тому времени 
жалованье художника достигло 43 р. 
26 алтын. 

Весной 1681 г. 3. был отправлен на 
Украину «ради описания церковных 
чертежей». Эта поездка была вы
звана желанием молодого царя Фео
дора Алексеевича строить в Москве 
храмы по украинскому образцу. 3. 
посетил Киев, Батурин, Переяслав, 
Нежин, Глухов и «иные малороссий
ские городы». Его чертежи повлия
ли на облик строившегося тогда 
храма Воскресения Христова на 
Пресне на Государевом дворе и на 
возникновение нового архитектур
ного стиля, т. н. нарышкинского ба
рокко. В связи со смертью Феодо
ра Алексеевича (1682) церковь на 
Пресне не была достроена, но ху
дожественный замысел позднее был 
воплощен в Большом соборе Дон
ского мон-ря (1684-1692). 

В 1683 г. 3. перешел из Оружейной 
палаты в Посольский приказ, нахо
дившийся в ведении сподвижника 
царевны Софии Алексеевны В. В. Го
лицына, который оказывал ему по
кровительство. Вскоре 3. возглавил 
золотописную мастерскую Посоль
ского приказа и стал получать огром
ное по тем временам жалованье -
138 р. 26 алтын в год. Поскольку 



ЗОЛОТАРЕВ К. И. 

Голицын осуществлял обширное стро
ительство в Новодевичьем монасты
ре и в подмосковном Измайлове, он 
активно привлекал мастера. В годы 
правления царевны Софии 3. стал 
писать для храмовых иконостасов 
вошедшие в моду при дворе иконы 
на дереве, в живописном (с исполь
зованием масляных красок), а не 
традиционном иконописном стиле. 
По рисунку и под началом 3. был 
вырезан иконостас для надвратной 
Преображенской ц. Новодевичьего 
монастыря (1684). В 1687 г. он с боль-

Богоматерь с Младенцем. 
Икона. Кон. XVII в. (ЦМиАР) 

шои группой живописцев принял 
участие в золочении и написании 
икон (сохр. полностью). К весне 
1686 г. был готов аналогичный ико
ностас в Успенской трапезной ц. (от
дельные иконы хранятся в филиале 
ГИМ «Новодевичий монастырь»). 

С дек. 1687 г. под руководством и 
по рисунку 3. изготовлялся резной 
золоченый иконостас для ц. Иоаса
фа, царевича Индийского, в двор
цовом с. Измайлове (храм разо
бран, иконостас не сохр.), там же 
3. вызолотил 3 креста на главах 
(1688). В те же годы при его ак
тивном участии были выполнены 
в резной и иконописной части 
иконостасы верхнего храма в ц. По
крова Пресв. Богородицы в Мед
ведкове (сохр. полностью) и в ц. в 
честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник» в с. Чёрная 

Грязь (1686, не сохр.) — подмосков
ных вотчинах Голицына. 

При царевне Софии 3. постоянно 
выполнял чертежи для изготовле
ния дворцовой мебели на европ, ма
нер. В 1689 г. для «царской потехи» 
им было также сделано «мартыш
кино место» — клетка для обезьян
ки в дворцовых покоях. 

Жил 3. в приходе Вознесенской ц. 
у Никитских ворот. Летом 1688 г. его 
двор сгорел. На пожарное разорение 
художнику было выдано значитель
но больше денег, чем полагалось в 
таких случаях,— 30 р. В том же году 
он получил задание на выполнение 
резьбы и икон иконостаса новопо
строенного Большого собора Дон
ского монастыря. После авг. 1689 г. 
(попытка захвата власти царевной 
Софией, падение Голицына) эти ра
боты были прерваны, а 1 сент. 1689 г. 
3. был уволен из Посольского при
каза. Однако уже в июне 1690 г. он 
вернулся на прежнее место с жа
лованьем 50 р. По-видимому, тогда 
под его рук. был создан последний 
из иконостасов для Новодевичьего 
мон-ря — вц . Варлаама и Иоасафа 
под колокольней (отдельные иконы 
в филиале ГИМ «Новодевичий мо
настырь»). 

В 1691 г. художник украсил ру
копись «Книги о мельничном стро
ении». Тогда же вместе с Иваном 
Рефусицким работал над иконо
стасом домашней церкви стольника 
II. М. Долгорукова. 3. работал по за
казу Патриаршего приказа: в нояб. 
1692 г. расписывал «золотом и крас
ками» печатный антиминс «в со
борную Успенскую церковь», а год 
спустя написал миниатюры с обра
зами евангелистов, заставки и бук
вицы в новом печатном Евангелии 
для Успенского собора в Кремле. 

В 1692 г. возобновились работы 
в Донском монастыре и 3. было по
ручено закончить резьбу и иконы 
для иконостаса собора. В 1693 
1694 гг. дядя Петра I боярин Л. К. 
Нарышкин привлек 3. к украше
нию ц. Покрова Пресв. Богороди
цы в своем подмосковном с. Фили. 
По рисунку мастера был выполнен 
резной иконостас верхнего храма 
(сохр. полностью), иконы для кото
рого были написаны с его участием 
(2 иконы местного ряда имеют ав
торскую подпись; ЦМиАР). В 1694 г. 
3. подрядился выполнить иконостас 
для Троицкой ц. на московском дво
ре боярина А. А. Матвеева, но не 
успел до конца года выполнить ра-

Апостолы Петр и Павел. 
Икона. Кон. XVII в. (ЦМиАР) 

боту, очевидно из-за большой за
груженности подобными заказами. 
В 1697 г. мастер делал иконостас (не 
сохр.) для ц. Спаса в Уборах, под
московной вотчине П. В. Шереме
тева, который при строительстве 
этого храма взял за образец церковь 
в Филях. 

После смерти художника думным 
дьяком М. П. Тугариновым в Соло
вецкий монастырь для поминове
ния души 3. были вложены иконы, 
в т. ч. незаконченные. В 1702 г. бы
ли проданы принадлежавшие семье 
харчевенная изба и квасное место 
в Земля ном городе у Тверских ворот. 

3. был на редкость универсальным 
и разносторонне одаренным масте
ром, оставившим яркий след почти 
во всех сферах рус. изобразительно
го искусства поел. четв. XVII в. Под 
его рук. были созданы замечатель
ные по красоте и пышности интерь
еры мн. храмов московского, или 
нарышкинского, барокко, подчи
ненные единому замыслу мастера. 
С именем 3. связан особый «жи
вописный» стиль рус. иконы коп. 
XVII в., ориентированный на зап. 
художественную традицию. 
Лит.: Забелин И. Е. Домашний быт рус. царей 
в XVI и XVII ст. М., 1862. Т. 1. С. 130, 164, 
167, 168; он же. Ист. описание моек, став-
ропигиалыюго Донского мон-ря. М., 1893. 
С. 46,149-150; он же. Перечень иконописных 
и живописных работ моек, дворцовых и горо
довых мастеров XVII ст. // Рус. худож, архив. 
СПб., 1894. Вып. 2. С. 125; Вып. 3. С. 168,170, 
173; Успенский А. И. Царские иконописцы. 
Т. 2. С. 91-93; Извеков Н. Д., прот. Церкви во 
имя Воскресения Христова и Воздвижения 
Честнаго Креста Господня в Большом Крем
левском дворне в Москве. М, 1912. С. 6, 7,36, 
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37; Овчинникова Е. С. Портрет в рус. искус
стве XVII в.: Мат-лы и исслед. М., 1955. 
С. 28-32; Калишевич 3. Е. Художественная 
мастерская Посольского приказа в XVII в. 
и роль золотописцев в ее создании и деятель
ности // Рус. государство в XVII в. М., 1961. 
С. 395, 398, 404, 406-410; Померанцев H. H. 
Вновь открытые изображения Петра I // Воз
рожденные шедевры. М., 1963. С. 57-62; 
Ильенко И. В. Автограф Карпа Золотарева 
в церкви Покрова в Филях // Реставрация 
и исслед, памятников культуры. М., 1975. 
Вып. 1. С. 70; Рус. живопись XVII-XVIII вв.: 
Из собр. ГРМ, ГТГ и ЦМиАР: Кат. выст. 
М.; Л., 1977. С. 91-92; Павленко А. А. Карп 
Золотарев и моек, живописцы поел, трети 
XVII в. / / ПКНО, 1982. Л., 1984. С. 301-316; 
он же. Карп Золотарев — моек, живописец 
кон. XVII в.: Мат-лы творческой биографии 
/ / ГММК: Мат-лы и исслед. М, 1984. Вып. 4: 
Произведения рус. и зарубежного искусства 
XVI - нач. XVIII в. С. 133-146; Бусева-Да-
выдова И. Л. Об истоках композиционного 
типа «восьмерик на четверике» в рус. ар
хитектуре XVII в. // Архит. наследство. М., 
1985. Вып. 33. С. 220-226; Налетов А. Г. К 
истории создания иконостаса нового собора 
Донского мон-ря / / ВМУ: Ист. 1985. № 2. 
С. 66-67; Датиева Н. С. Измайлово: Опыт ис
след, комплекса по письменным и графичес
ким источникам / / Филевские чт.: К 300-ле
тию памятника архитектуры XVII ст. «Цер
ковь Покрова в Филях» (1690-1693 г.). М„ 
1993. Ч. 1. С. 55; Вьюева Н. А. Иконы из церк
ви Распятия Большого Кремлевского дворца 
/ / Филевские чт. 1994. Вып. 8. С. 19-20; 
Шведова M. M. Придворный иконописец 
Карп Золотарев // Историческому музею — 
125 лет. М., 1998. С. 166-184. (Тр. ГИМ; 100); 
она же. Иконостас работы Карпа Золотарева 
из Успенской церкви Новодевичьего мон-ря 
// Исторический музей — энциклопедия отеч. 
истории и культуры: Забелинские науч. чт.— 
2000. М., 2001. С. 31-48. (Тр. ГИМ; 126); 
Иванова Е. Ю. «Портрет патриарха Иоакима» 
работы Карпа Золотарева 1678 г. из собр. 
Тобольского ист.-архит. музея-заповедника: 
Результаты реставрации и исслед. 1992— 
1997 гг. / / Экспертиза и атрибуция произве
дений изобразительного искусства: IV науч. 
конф., 24-26 нояб. 1998, Москва: Мат-лы. М., 
2000. С. 71-80; она же. Икона-картина «Рас
пятие с предстоящими» как пример форми
рования живописной техники в России: За
дачи и итоги реставрации // Исторический 
музей — энциклопедия отеч. истории и куль
туры. 2003. С. 54-67. (Тр. ГИМ; 136); Ми
хайлов Б. Б., свящ. Храм в Филях: История 
прихода и храма Покрова Пресв. Богороди
цы в Филях XVII-XX вв. М., 2002. С. 60-80; 
Голиков В. П., Комашко Н. И. Рус. живописная 
икона 2-й пол. XVII в.: Экспериментальные 
исслед, первых рус. икон, созданных в масля
ной технике // V Грабаревские чт.: Мат-лы 
конф. М., 2003. С. 272-284; Комашко Н. К, 
Мерзлютина Н. А. Церковь Покрова в Фи
лях. М., 2003. С. 39-40, 56-66; Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 239-249; Рус. истори
ческий портрет: Эпоха парсуны: Кат. М., 2004. 
С. 77-81, 130-131; Козлова Ю. А. Иконостас 
церкви Богоматерь Живоносный Источник 
в с. Богородицкое (Черная Грязь) // X науч. 
чт. памяти И. П. Болотцевой: Сб. ст. Яро
славль, 2006. С. 137-143. 

Н. И. Комашко 
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ЗОЛОТНИКОВСКАЯ В ЧЕСТЬ 
УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БО
ГОРОДИЦЫ МУЖСКАЯ ПУ
СТЫНЬ, располагается в Тейков-
ском р-не Ивановской обл. Основа
на в 1-й четв. XVII в. иноком Ионой 
(Головицыным; впосл. игумен), 1-м 
строителем обители. Именовалась 
«Новая пустынь Березовского бор-
ку Успения Богородицы», с 1724 г.— 
«Золотниковская Успенская». 13 дек. 
1725 г. была приписана к Евфимие-
ву суздальскому в честь Преображе-
ПЛАН, Господня мон-рю с оставлением 
только необходимых для соверше
ния церковной службы облачений 
и утвари. Назначенные для бого
служений в пустыни белый священ
ник с причтом наделялись «для про
питания» землей. С 26 янв. 1726 г. 
3. п. стала самостоятельной обителью 
с игуменским управлением и бра
тией «не меньше тридесяти чело
век». С 1764 г. заштатная. 

Настоятели и насельники. Перво
начально обителью управляли игу
мены: в 1624 г.— Иона (Головицын 
[Головкин]), в 1632 г.— Иаков, в 1638-
1651 гг.— иером. Никон ( | 1655), 
в 1655-1667 гг.— иером. Феоктист, 
в 1692 г.— Симеон, в 1724 г.— иером. 
Иосиф, в 1737-1743 гг.— иером. Фео
филакт, ок. 1756 г. упоминался архим. 
Симеон. С 1764 г. управляли строи
тели: ок. 1781 г.— мон. Виктор, до авг. 
1802 г.— Авраамий, с 19 авг. 1802 по 
24 марта 1804 г.— Гедеон, с 24 марта 
1804 по 28 марта 1823 г.— Самуил, 
с 28 марта 1823 по 25 марта 1825 г . -
иером. Илия, с 25 марта 1825 по 
30 окт. 1828 г.— иером. Амвросий, 
с 30 окт. 1828 г.— иеромонахи Пар-
фений, Симеон, Иона, Георгий, с 1853 
по 3 авг. 1860 г.— иером. Макарий, за
тем иером. Вассиан, до авг. 1873 г.— 
иером. Варнава, с 28 авг. 1873 г.— 
иером. Анастасий (")" 3 февр. 1877), 
с 14 февр. 1877 по 18 июля 1879 г . -
иером. Амфилохий, с 18 июля 1879 по 
22 июля 1881 г.— иером. Венедикт, 
с 22 июля 1881 по февр. 1882 г.— 
иером. Игнатий, с 24 февр. 1882 г.— 
иером. Агафангел. 

В кон. 1-й четв. XVII в. в 3. п. на
считывалось 20 монашествующих, 
к сер. XVII в.— ок. 30, в нач. XX в. 
проживали игумен, 10 монахов и 
17 послушников. Буд. свт. Митро
фан Воронежский в 1663 г. поступил 
в 3. п., принял иноческий постриг, 
в 1666 г. стал игуменом Космина 
Яхромского мон-ря. Неоднократно 

ПУСТЫНЬ 

посещавший 3. п. Суздальский митр. 
Иларион (f 14 дек. 1707) принимал 
здесь царицу Прасковью Федоров
ну с дочерьми Анной, Екатериной 
и Прасковьей. В авг. 1792 г. по пути 
из Москвы в Кострому и обратно 
3. п. посетил митр. Московский Пла
тон (Левшин). По преданию, в оби
тели бывала 2-я супруга царя Ми
хаила Феодоровича царица Евдокия. 
Испив воды из реки, именовавшей
ся «издревле» Смердячь (Смердячка), 
царица признала ее столь вкусной, 
что повелела переименовать речку 
в Золотоструйку или Золотничку. 

Ансамбль 3 . п. занимает участок 
в форме неправильного квадрата, 
к-рый с севера и запада ограничен 
р. Золотоструйкой, а с юга и восто
ка — домами поселян. Он представ
ляет собой нечастый пример мо
настырского комплекса, созданного 
за короткий промежуток времени 
(50-е гг. XVII в.) по единому замыслу. 

Первая деревянная ц. в честь Ус
пения Пресвятой Богородицы с при
делом во имя вмч. Иоанна Сочавско-
го была поставлена в 1-й четв. XVII в., 
при основателе обители иноке Ионе. 
Придел во имя вмч. Иоанна Нового 
Сочавского построен в 1633 г. в па
мять о рождении царевича Иоанна 
Михайловича (2 июня 1633 — 10 янв. 
1639). Каменная соборная Успен
ская ц., согласно закладной доске, 
была воздвигнута в 1651 г., при игум. 
Никоне, и освящена 29 июля того же 
года. Это бесстолпный 3-главый храм 
небольших размеров, построенный 
в традиц, формах позднесредневек. 
рус. архитектуры сер. XVII в. Дву
светный четверик храма увенчан 3 
главами на световых барабанах, опи
рающихся на оригинальную систему 
сводов. Смещенный к востоку цент
ральный барабан прорезан в попе
речном коробовом своде, опираю
щемся на 2 поперечные арки. Малые 
барабаны опираются на полукоробо-
вый свод между вост. аркой и вост. 
стеной храма. Вся зап. зона перекры
та полулотковым сводом. Трехглавие 
храма, как и мн. особенности его де
кора, объясняется ориентацией на 
собор Покровского мон-ря в Сузда
ле (10-е гг. XVI в.). В типичный для 
XVII в. фриз из поребрика и пояса 
балясин вставлены 5-угольные кио
ты. Под фризом протянут аркатур-
но-колончатый пояс, под ним рас
положены не имеющие наличников 
арочные окна с глубокими наруж
ными откосами. Северный и южный 
входы обрамлены перспективными 
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порталами с килевидными заверше
ниями. По мнению Н. Н. Чугреевой, 
«характер архитектуры существую
щего здания не соответствует ука
занной дате. Структурные особенно
сти памятника — нерасчлененность 
плоскостей лопатками, завершение 
стен горизонтальным обрезом под 
4-скатную кровлю, конструкция сво
да в совокупности с декоративны
ми деталями убранства, присущими 
ростовскому и отчасти суздальско
му строительству поел. четв. XVII в., 
дают основание считать, что цер
ковь заново перестраивалась в кон
це XVII в.» (см.: http://www.ivanovo. 
ru/mon). 

Первоначальный алтарь храма был, 
вероятно, 2-апсидным с необычно уз
кой правой апсидой (СПАМИР. 2000. 
С. 272). По свидетельству «очевид
ца» XVIII в., престол придела во имя 
вмч. Иоанна НОВОГО Сочавского был 
устроен «на едином пне дубового 
столба корени, который пень и ны
не видится весьма толст и потому 
мнится быти истинно, что оная оби
тель в самой чаще леса бысть по
строена, хотя ныне около монасты
ря лес уже в версте мерной имеется 
и место кругом монастыря весьма 
весело и прилегло около большия 
проезжия дороги из разных мест». 
К кон. XIX в. пень был закрыт глу
хим ящиком из дубовых досок. 

С севера к храму примыкал пере
крытый крестовым сводом древний 
придел в честь Воздвижения Креста 
Господня, над к-рым размещалась риз
ница, с запада — трапезная. В целом, 
несмотря на скромные размеры, храм 
выглядел монументально. В 1737 г. 
на средства кн. С. И. Щербатова к 
Успенскому собору был пристроен 
южный придел в честь Преображе
ния Господня — в качестве усыпаль
ницы супруги князя П. А. Щерба
товой (урожд. Гагариной). В 1859 г. 
на средства иваново-вознесенского 
купца А. Н. Шодчина храм был пе
рестроен. В 1877 г. был упразднен 
придел вмч. Иоанна. В результате 
алтарь главного храма получил одну 
полуциркульную апсиду, были рас
ширены юж. придел и трапезная. 
Для достижения традиц, пятигла
вия над зап. частью четверика были 
дополнительно устроены 2 декора
тивные главки (не сохр.). 

К нач. XXI в. от храма сохрани
лись лишь основной четверик и вост. 
часть северного придела. На своде 
и в верхней части стен храма видны 
фрагменты клеевой живописи, соче

тавшей интенсивные яркие и разбе
ленные светлые тона, активную роль 
играет гризайльный орнамент. В зап. 
части свода написана Св. Троица 
(т. н. новозаветная) в окружении ар
хангелов, на юж. стене находятся 
изображения святых, на западной — 
сцены из Жития свт. Николая Чу
дотворца (не сохр.), на северной — 
изображения «Поклонение волхвов» 
и «Преображение Господне» (также 
не сохр.). 

К северо-западу от соборного, с не
большим разворотом на северо-вос
ток, был построен (1657) каменный 
храм в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Он поставлен на 
высокий подклет, помещения кото
рого перекрыты коробовыми свода
ми; они использовались для брат
ских трапез и приема странников. 
Верхний этаж, идентичный по пла
нировке нижнему, состоит из об
ширной трапезной, храма и алтаря. 
Двусветный четверик с декоратив
ной главкой был вытянут в ширину 
и перекрыт лотковым сводом. Ал
тарь 2-частный, с небольшим при
делом в левой части. С юга к чет
верику храма примыкала паперть 
с крыльцом. Снаружи храм оформ
лен 3 уплощенными апсидами, раз
деленными сильно выступающими 
лопатками. Апсиды напоминают те 
же архитектурные детали надврат
ной Благовещенской ц. суздальского 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
мон-ря (между 1597 и 1605?, 30-е гг. 
XVII в.?; см.: Баталов А. Л. Москов
ское каменное зодчество кон. XVI в. 
М., 1996. С. 311-313). Декор, как и 
в Успенской ц., сочетает типичные 
формы XVII в. (пояс поребрика, ба
лясин и ширинок) с мотивами, напо
минающими архитектуру Покров
ского мон-ря (аркатурно-колонча-
тый пояс). 

В кон. XIX в. в храме имелись при
делы во имя свт. Митрофана Воро
нежского (южный) и свт. Николая 
Чудотворца (северный). Чугреева 
склонна относить Казанскую ц. к 70-
80-м гг. XVII в., «так как она близко 
связана с ростовским и суздальским 
кругом памятников конца XVII сто
летия». 

В 1656/57 г. была построена и 2 июня 
1657 г. архиеп. Суздальским Фила
ретом освящена небольшая надврат
ная ц. во имя Всех святых (не 
сохр.), над к-рой на четвериковом 
основании возвышалась колокольня 
с шатром. Каменная ограда (1810-
1820) утрачена. Из построек сохра

нился настоятельский корпус (1806) 
с нижним каменным и верхним де
ревянным этажами. Примыкающее 
к главному фасаду деревянное крыль
цо завершено треугольным фронто
ном на кронштейнах. В интерьере 
корпуса сохранились печи с частич
ной кафельной облицовкой 1-й пол. 
XIX в. Разрушены каменные здания 
народного уч-ща (2-я пол. XIX в.), гос
тиницы для богомольцев и братских 
келий. Пустыни принадлежали дере
вянная часовня (за р. Золотоструй-
кой, у перекрестка дорог из Сузда
ля и Гавриловского посада в Шую) 
и деревянный постоялый двор. 

Материальное обеспечение. Пре
емник основателя пустыни игум. 
Иаков жаловался царю Михаилу 
Феодоровичу на «скудость» обители. 
В 1632 г. царь передал 3. п. в пользо
вание местность, где она построена, 
и пустоши Березники и Смердичево. 
В ответ на обращение игум. Никона 
указом царя от 2 мая 1638 г. пусто
ши были утверждены за обителью 
особыми царскими грамотами. Кро
ме того, 30 насельникам пустыни бы
ло дано жалованье по 1 р. Мон-рю 
покровительствовали царевич Иоанн 
Михайлович (в 1638 прислал колокол 
весом 4 пуда) и его мать царица Евдо
кия Лукиановна (среди ее вкладов — 
шитая шелком с золотой и сереб
ряной канителью хоругвь с изобра
жением Успения Пресв. Богородицы 
и Воздвижения Креста Господня). 

При учреждении штатов в 1764 г. 
3. п., за которой в то время числи
лось 20 крестьянских дворов, была 
оставлена сверх штата и на своем со
держании. К кон. XIX в. пустынь вла
дела небольшим количеством близ
лежащей земли, а также Подмона-
стырской слободой (по дороге из 
Суздаля в Шую), пустошами Асен-
цова и Куземина близ с. Пантелее
ва (30 дес. земли), пустошью Круца 
(57 дес. 753 кв. саж.), огородной зем
лей (765 кв. саж.) в Пуховом пер. 
в Суздале, мельницей на речке Сах-
тыш (при дер. Медведево), оз. Сах-
тыш. Значительную помощь 3. п. 
оказывали купцы из Тейкова, Леж
нева и Иваново-Вознесенска, в т. ч. 
В. С. Каретников и А. В. Кокушкин. 

Святыни и памятники церковных 
древностей. К нач. XX в. среди чти
мых святынь в Успенском соборе 
хранились икона вмч. Иоанна Ново
го Сочавского с житием («довольно 
ветха», XVII в.) и хоругвь XVII в., по 
преданию пожалованная в обитель 
царицей Евдокией. В Казанской ц. 
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находилась чудотворная Казанская 
икона Божией Матери (XVII в.), 
явившаяся основателю 3. п. игум. 
Ионе. Икону украшали риза, «иши-
тая по золоту мелким жемчугом», 
серебряный позолоченный оклад 
(Косаткин. 1906. С. 188-189). 

В ризнице, располагавшейся к нач. 
XX в. в бывш. Преображенском при
деле Успенского собора, хранились: 
икона Спасителя в серебряном ок
ладе на врезанном в кипарисовую 
дощечку камне; иконы Св. Троицы 
(«итальянской живописи»), Спаси
теля и Успения Пресв. Богородицы 
(XVII в.); Казанская икона Божией 
Матери «монастырского письма, со
вершенно потемневшая от времени» 
(XVII в.); резные царские двери 
(XVII в.); Евангелие (М., 1657) «вет
хое, в триповом окладе»; Евангелие 
(М., 1685) «в ветхом бархате», укра
шенное чеканными изображениями 
Распятия и евангелистов; Евангелие 
(М., 1698), украшенное позолоченны
ми чеканными Деисусом и изобра
жениями евангелистов, драгоценны
ми камнями в серебряных гнездах; 
Евангелие (М., 1779), украшенное се
ребряными чеканными изображе
ниями; серебряный крест с вложен
ными частицами мощей (1638); се
ребряный чеканный крест (1777); 
серебряный наперсный крест с час
тицами мощей прп. Ефрема Сирина 
и мч. Прокопия; серебряный наперс
ный крест с частицами мощей апо
столов Матфея, Луки, вмч. Пантеле
имона, мц. Христины; серебряный 
крест, в к-рый вложена «персть от 
гроба» прп. Александра Свирского; 
серебряный ковчежец с нескольки
ми частицами мощей; медный ков
чежец с частицей от «Гроба Господ
ня, да персть из вертепа, где Господь 
родился»; неск. нагрудных образ
ков; 2 антиминса (освящены архиеп. 
Суздальским Филаретом в 1657 и 
еп. Суздальским Геннадием (Драни-
цыным) в 1765); серебряное кадило 
(вклад 1663 г. кнг. М. С. Щербатовой) 
и др. серебряная утварь (Косаткин. 
1906. С. 189-191). 

В ризнице также находились «изо
бражение раки и мощей» свт. Мит
рофана Воронежского, «оттиснутое 
на алом бархате, и из алого бархата 
скуфья с главы мощей сего святите
ля, с оттиснутою на ней иконою Пре
святой Богородицы Одигитрия» — 
дар на «молитвенную память свя
тителя о питавшей его обители» 
архиеп. Воронежского св. Антония 
(Смирницкого). 

Согласно надписи на доске (сохр. 
до 1917) на юж. стене Успенского со
бора, под храмом было погребено неск. 
представителей «окрестного помест
ного дворянства» (Там же. С. 188). 
В храме имелась гробница над по
гребением кнг. П. А. Щербатовой. 
В Преображенском приделе и рядом 
с ним были погребены представи
тели боковой ветви рода Шеремете
вых, в т. ч. графы Сергей Алексее
вич (1721-1769), Михаил Сергеевич 
(1748-1803) и Федор Михайлович 
(1787-1821). 

Библиотека и архив находились в 
притворе Казанского храма. Среди бо
гослужебных книг имелись Требник 
митр. Петра (Могилы) (К., 1646), 10 
книг месячных Миней (1693). В 3. п. 
хранилось 2 синодика. В один из них 
(XVII в.) вписан род царицы Евдокии 
Лукиановны, в другой — роды «чер
ного священника Митрофана» (свт. 
Митрофана Воронежского), игум. 
Ионы, князей Д. М. Пожарского, 
Т. И. Щербатова, И. К. Черкасского, 
И. П. Пронского, И. М. Барятинско
го, Ю. Ф. Волконского, Воротынских, 
Хованских. По описанию кон. XIX в., 
архив 3. п. состоял «из относящих
ся до пустыни бумаг текущего века; 
причем в числе хозяйственных доку
ментов не имеется в обители даже 
и всех планов на принадлежащую ей 
земельную и прочую недвижимую 
собственность». 

1918-2009 гг. С 1918 г. начались 
гонения на монастырскую братию. 
Обитель подверглась разорению, в 
1922 г. произошло изъятие церков
ных ценностей. В 1924 г. 3. п. была 
окончательно закрыта, братия изгна
на. В 1926 г. зарегистрирована общи
на верующих, к-рой передали Успен
ский храм и колокольню. С 1930 г. 
богослужения прекратились. Поста
новлением президиума облисполко
ма от 23 янв. 1932 г. договор с общи
ной был расторгнут за неуплату на
логов. В 1934 г. храмы передали 
колхозу им. Кирова, в них устроили 
скотный двор, конюшню, в трапез
ной — столовую и склады. Офиц, за
крытие церквей состоялось в 1936 г. 
Всехсвятский храм с прилегающими 
зданиями гостиницы и уч-ща пере
дали шпалозаготовительной конто
ре Ярославской железной дороги. 
Здесь разместили общежитие для 
рабочих и кинозал (на 1-м этаже). 
Как памятник культовой архитекту
ры ансамбль 3. п. поставлен на гос. 
учет в 1948 г. В 50-60-х гг. снесли 
ограду и колокольню с прилегающи

ми зданиями. В 1960 г. Успенская ц. 
была поставлена на гос. охрану рес
публиканского значения, в 1962 г. 
проведены небольшие консервацион-
ные работы: перекрыта кровля, зало
жена часть оконных и дверных прое
мов. Казанская ц. находится в руини
рованном состоянии. 

5 дек. 1996 г. Мин-во культуры РФ 
и Гос. комитет РФ по управлению 
гос. имуществом передали ансамбль 
пустыни Ивановской епархии. 28 янв. 
1997 г. при Успенской ц. образован 
приход. 12 нояб. 2008 г. на террито
рии 3. п. еп. Иваново-Вознесенский 
и Кинешемский Иосиф (Македонов) 
совершил закладку деревянного храма 
во имя свт. Митрофана Воронежского. 

Лит.: О Косьмине мон-ре и Золотников-
ской пуст. // Владимирские ГВ. 1842. № 8. 
Ч. неофиц. С. 34; Доброхотов В. И. Золотни
ковская пуст. // Там же. 1848. № 43. Ч. неофиц. 
С. 239-240; Ростиславов Д. И. Опыт иссле
дования об имуществах и доходах наших мо
настырей. СПб., 1876. С. 77, 245; Строми-
лов Н. С. Успенская Золотниковская пуст. // 
Ежег. Владимирского губ. стат. комитета. Вла
димир, 1885. Т. 5. Отд. 3. Стб. 46-75; Косат
кин В. В., прот. Мон-ри, соборы и приходские 
церкви Владимирской епархии, построенные 
до нач. XIX ст. Владимир, 1906. Ч. 1: Мон-ри. 
С. 186-193; Денисов Л. И. Правосл. мон-ри 
Рос. империи. М„ 1908. С. 102; СПАМИР: 
Ивановская обл. М., 2000. Ч. 3. С. 271-274. 

А. В. Магитафаров, Д. Б. Кочетов, 
Л. К. Масиель Санчес 

ЗОЛОТОЙ ТЕЛЕЦ [евр. злт от, 
'egel zähäb; греч, ή χρυσή δάμαλις], 
термин, к-рым в Свящ. Писании 
ВЗ обозначаются литые идолы, воз
двигнутые в разное время предста
вителями евр. народа и посвящен
ные Яхве, но затем ставшие симво
лом идолопоклонства (3 Цар 12. 28). 
Др. название 3. т.— «литой телец» 
(евр. гооа "от, 'ëgel massëkah; греч, 
ό μόσχος χωνευτός — Исх 32. 4). 

Согласно Исх 32. 1-6, во время 
длительного пребывания прор. Мои
сея на горе Синай народ, не дождав
шись его возвращения, упросил пер-
восвящ. Аарона «сделать... бога, кото
рый бы шел» перед ними (Исх 32.1). 
Аарон, собрав золотые украшения, 
к-рые по его просьбе принесли люди, 
сделал литого тельца, который был 
обработан «резцом» (Исх 32. 2-4а). 
После этого весь народ признал в 
идоле того бога, к-рый вывел их из 
Египта (Исх 32. 4Ь). Перед идолом 
был поставлен жертвенник, и народ 
«сел... есть и пить, а после встал иг
рать» (Исх 32. 6). Господь в беседе 
с Моисеем не признал в 3. т. Своего 
изображения (Исх 32. 7-8), назвал 
поведение народа «развращением», 
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а поклонение 3. т.— идолопоклонст
вом, решив уничтожить всех выве
денных из Египта людей и произве
сти новый народ от Моисея, но по 
молитве последнего не сделал это
го (Исх 32. 9-14). Поступок народа 
стал знаком нарушения недавно за
ключенного Завета (см.: Исх 20. 4), 
поэтому Моисей, сойдя с горы, раз-

Золотой телец. 
Клеймо иконы «Св. Троица в деяниях». 

2-я пол. XVI в. (ПГ) 

бил скрижали Завета (Исх 32.15-19) 
и затем, уничтожив литого тельца, 
приказал представителям колена Ле
виина убить 3 тыс. наиболее актив
ных зачинщиков идолопоклонства 
(Исх 32.26-28). Кроме того, Сам Гос
подь «поразил» народ, наказав его за 
сделанного тельца (Исх 32. 35). По
вторный рассказ об этом событии 
содержится во Втор 9. 11-19. Позд
нейшие библейские авторы расце
нивали это событие как пример ук
лонения евр. народа от Господа, ос
лушания Его воле, а помилование 
Господом народа как величайшую 
милость Божию (Пс 105. 19-23; 
Неем 9. 16-19; Деян 7. 40-41). 

После смерти царя Соломона царь 
Иеровоам I, добившись отделения 10 
сев. колен, пожелал обеспечить ре
лиг, самодостаточность новосоздан-
ного Израильского царства (3 Цар 
12. 26-27). По совету своих прибли
женных он воздвиг 2 3. т.— в Вефи-
ле и Дане, придав им статус богов, 
к-рые вывели народ Израильский 
из Египта, т. е. отождествив их с Ях
ве (3 Цар 12. 28-29). Были построе
ны альтернативные Иерусалимско

му храму святилища, где служили 
свои священники, были установле
ны праздничные дни и приносились 
жертвы перед идолами (3 Цар 12. 
30-33). Создание альтернативных 
святилищ осуждалось пророками Бо-
жиими как неугодное в очах Господа 
(3 Цар 13.1-10). О веф и л ьском тель
це говорится у прор. Осии, к-рый 
предсказывает «тельцу Беф-Авена 
[bêt 'üben — дом идолослужения]», 
что слава отойдет от него, сам он 
будет отнесен в Ассирию, а святи
лища — разрушены (Ос 10. 5-8). 

Изображение быка как символа 
физической силы, плодородия и эко
номического преуспеяния встреча
ется в самых ранних религ, тради
циях древнего Ближ. Востока. По
добные изображения, во мн. случаях 
имевшие культовый характер, были 
также найдены в Угарите, Тире, Ха-
цоре, Библе, Телль-Халафе и Кархе-
мише. Часть этих находок относит
ся к нач. II тыс. до Р. X., но многие 
датируются периодом поздней брон
зы или началом железного века, т. е. 
временем Исхода (Моогеу. 1971; 
Mazar. 1982). В Египте быки рас
сматривались как инкарнация выс
ших богов (напр., Мневис, бык Ге-
лиополя,— как инкарнация бога Ра — 
Wyatt. 1999. Р. 180). В Месопотамии 
Гугальанна, «Великий бык небес», 
муж богини Эрешкигаль (богини 
преисподней), отождествлялся с Ану 
и был убит Гильгамешем (Эпос о 
Гильгамеше. 4). В угаритской рели
гии Эль был также известен как 
«бык Эль» (tr il), и Ваал мог рас
сматриваться в качестве быка {Diet
rich. KATU. 1.5. Таг. V 18-22. (АОАТ; 
24/1)). В Месопотамии на страже 
храмов стояли статуи мифических 
существ — быков с человеческой го
ловой и крыльями птиц; муж. суще
ства назывались «шеду», женские — 
«ламассу». Сохранились изображе
ния, на к-рых боги бури стоят на 
спинах перевозящих их животных, 
в т. ч. быков (ANEP, N 500, 501, 531, 
534, 537). В данном контексте быки 
были символами могущества богов. 
Херувимы, к-рые на древнем Ближ. 
Востоке считались небесными су
ществами, служителями бога, имели 
сходную символику и изображались 
как крылатые львы с человеческими 
головами (см., напр.: Albright W. F. 
What were the Cherubim? // BiblArch. 
1938. Vol. 1. P. 1-3). В ВЗ царь Давид 
использовал символику херувимов 
для указания на могущество едино
го истинного Бога — Яхве (2 Цар 22. 
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Поклонение золотому тельцу. 
Роспись Троицкого собора 

Ипатьевского мон-ря. 1684 г. Кострома. 
Мастер Ф. Зубов 

11; ср.: Исх 25.17-22). В богословии 
ВЗ эти атрибуты были призваны 
подчеркнуть скорее абсолютность 
могущества Господа, нежели Его за
висимость от языческих богов, и нет 
никаких свидетельств в пользу того, 
что Яхве представлялся как воссе
дающий на быках (Spencer. P. 1068). 

Для того чтобы объяснить изготов
ление литых тельцов в качестве сим
волов Яхве, высказывалось предпо
ложение, что библейский эпитет 
Бога «могущественный» наряду со 
словом «бык» (евр. 'abbîr — «силь
ный» или «мощный»: Быт 49. 24; Ис 
1.24 и др.— BDB. Р. 7) восходит к од
ному евр. корню Ъг (Spencer. P. 1066), 
к-рый нельзя было соотнести с тер
мином для обозначения литого идо
ла ( 'egei). Др. попытка заключалась 
в установлении филологической свя
зи между семит, словами «бык» (евр. 
sôr — см.: Иов 21. 10; аккад. saru) 
и «царь», «правитель» (евр. sur; ак
кад. sarru - Wyatt. 1999. P. 181). Воз
можно, данная этимология восхо
дит к угаритской традиции исполь
зовать имена животных в качестве 
воинских званий (Dietrich. KATU. 1. 
15. Taf. IV 6-7), но содержательная 
связь между этими понятиями не 
была доказана (Wyatt. 1999. Р. 181). 
Также не соответствует тексту Биб
лии попытка представить 3. т. как обо
значение основания для ног Яхве — 
и в Исх 32. 4, и в 3 Цар 12. 28 звучит 
явное указание на то, что творцы 
тельцов видели в них изображение 
Самого Яхве (Spencer. P. 1068). Др. 
т. зр. предполагает, что в культе 
тельца происходило служение со
всем иному языческому божеству; 
либо Яхве был просто отождествлен 
с этим божеством, либо иной культ 
и иное богословие были механичес-



ки перенесены с этого божества на 
Яхве. В пользу данного мнения бы
ло предложено альтернативное про
чтение (Ibid. P. 1067) Исх 32. 18, где 
согласно МТ и синодальному пере
воду: «Моисей сказал: ...я слышу го
лос поющих» (qôl 'ânôt). Иное про
чтение МТ (как qôl 'änät — «голос 
Анат») позволяет предположить, что 
Моисей услышал языческие гимны 
в честь угаритского божества Анат, 
воспеваемые перед 3. т. (см.: Nichol
son Ε. W. Exodus XXXI18 / / VT. 1966. 
Vol. 16. N 3. P. 355; SassonJ. M. The 
Worship of the Golden Calf // Orient 
and Occident / Ed. H. A. Hoffner. Ke-
velaer, 1973. P. 151-159. (AOAT; 22)). 
Более аргументированной является 
попытка увидеть в служении 3. т. 
культ бога Луны Сина. Бык в шуме-
ро-аккад. религ, традиции мог сим
волизировать бога Луны. Возможно, 
это было связано с тем, что серп лу
ны по очертанию напоминал рога 
быка. По всей видимости, культ 
Сина был распространен еще со вре
мен патриархов (см. имя отца Авра
ама Фарра, к-рое этимологически 
восходит к термину, означающему 
луну, а также и название г. Синай). 
На основании Исх 32. 4 и 3 Цар 12. 
28 можно предположить, что создав
шие 3. т. пытались привнести в ре
лигию Бога Израиля чуждый культ 
(возможно, бога Сина). В момент 
исхода из Египта стремление к язы
ческим формам поклонения Яхве 
могло иметь вполне естественную 
причину — грубость и религ, невеже
ство евр. народа, соединенные с опы
том жизни в языческом окружении. 
Как считал А. П. Лопухин: «Народ... 
хотел боготворить Иегову, но толь
ко под какой-нибудь более доступ
ной народному сознанию и знакомой 
ему формой. Та готовность, с которой 
народ принес золотые вещи для этой 
цели (сооружения идола.—Д. Ю.), 
показывает, как тяжело было для не
го так долго оставаться без чувствен
ной религиозности» (Лопухин А. П. 
Библейская история при свете но
вейших исследований и открытий: 
ВЗ. СПб., 1890. Т. 2. С. 424-425). 
Во времена царя Иеровоама причи
на восприятия чуждого языческого 
культа и отнесение его к Яхве уже 
носили политический характер. 

В Исх 32. 20 говорится, что Мои
сей «взял тельца, которого они сде
лали, и сжег его в огне, и стер в прах, 
и рассыпал по воде, и дал ее пить 
сынам Израилевым». Факт сожже
ния 3. т. объясняют либо тем, что 
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статуя покоилась на деревянном ос
новании, к-рое было сожжено, либо 
тем, что телец был вырезан из де
рева и покрыт золотыми пластина
ми (Spencer. P. 1068). Однако мож
но предположить, что эти действия 
Моисея носили символический, от
части даже ритуальный характер, 
понятный лишь его современникам. 
В пользу символического характе
ра разрушения 3. т. косвенно сви
детельствует угаритский религ, эпос 
Баал-Анат, повествующий о разру
шении бога Мота богиней Анат, 
к-рая сожгла, измельчила и развея
ла Мота (вероятно, в море) (Dietrich. 
KATU. 1. 6. Taf. II 31-36). Однако 
данная параллель отнюдь не пред
полагает прямого лит. заимствова
ния библейским текстом угаритско
го мифа. Указанная странная цепочка 
действий Моисея символизировала, 
т. о., полное уничтожение идейного 
врага. Некоторые авторы усматри
вают здесь религиозно-нравствен
ный смысл: Моисей «превратил идо
ла посредством огня в пыль и бросил 
его в источник, из которого брали 
воду евреи, дабы принудить их са
мих чрез употребление сей воды ис
треблять то, что почитали они боже
ством или божественным» (Филарет 
(Дроздов), свт. Начертание церков-
но-библейской истории. М., 188612. 
С. 88). Основной смысл библейского 
повествования о 3. т. связан с осуж
дением идолопоклонства, с недопус
тимостью служения Яхве в тех фор
мах, какие сложились для язычес
ких ложных богов. Хотя в Свящ. 
Писании символика 3. т. была тес
но связана с идеей идолопоклонства, 
в европ, культурной традиции Но
вого времени этот образ стал симво
лизировать порок алчности, страсть 
наживы и стремление к стяжанию 
материальных богатств. 
Лит.: Моогеу P. R. S. A Bronze Statuette of a 
Bull // Levant. L, 1971. Vol. 3. P. 90-91; MazarA. 
The «Bull Site»: An Iron Age I Open Cult Place 
// BASOR. 1982. N 247. P. 27-42; Spencer J. R. 
Golden Calf // ABD. Vol. 2. P. 1065-1069; 
Wyatt N. Calf // Dictionary of Deities and De
mons in the Bible. Leiden etc., 19992. P. 180-181. 

Свящ. Димитрий Юревич 

ЗОЛОТЫЕ ВОРОТА, один из ус
тойчивых символических топонимов 
в восточнохрист. традиции, отожде
ствляющий сакральное пространст
во города с прообразом Царьграда 
(К-поля). 3. в. называли парадные 
ворота, открывавшиеся на главную 
улицу. В рим. топонимике название 
Porta Aurea обозначало триумфаль

ные арки или главные городские во
рота (известны в Агригенте, Бене-
венте, Пестуме, Пуле, Равенне). Во 
дворце имп. Диоклетиана в Спалате 
(ныне Сплит, Хорватия, кон. III — 
нач. IV в.) ворота именовались по 
металлам — «Золотые», «Серебря
ные», «Бронзовые» и «Железные». 
3. в. упомянуты в «Mirabilla Urbis 
Romae» как одни из 3 ворот Рима 
в Трастевере. В христ, время в про
должение традиции 3. в. вслед за 
К-полем были возведены в Фесса-
лонике (как и в К-поле, они откры
ты на запад и стоят на Виа Эгнатия), 
в Киеве и во Владимире. Топоним 
«3. в.» известен в Иерусалиме, но 
там его история, так же как история 
обозначаемого им реального соору
жения, менее изучена. 

Образ 3. в. как священного симво
ла нерушимости христ, города нашел 
отражение на Руси в ряде средневек. 
легенд (о том, что киевский богатырь 
Михайлик унес 3. в. из Киева в Царь
град; об ударах по 3. в. польск, кн. 
Болеслава Храброго и хана Боняка; 
об угрозе болг. хана Крума вонзить 
копье в 3. в. К-поля и др.). Небес
ную защиту города символизиро
вали храмы, размещенные над про
ездами 3. в.: в Киеве — в честь Бла
говещения Пресв. Богородицы, во 
Владимире — в честь Положения ри
зы Пресв. Богородицы во Влахерне 
(на Руси эта традиция неразрывно 
связана с 3. в. и позже трансфор
мировалась в устроение надвратной 
церкви на св. воротах мон-ря). 

Типология 3. в. как парадного три
умфального въезда включала его 
размещение на главной улице горо
да, к-рая вела к площади, где распо
лагался дворец правителя, епископ
ский комплекс или городской собор. 
Меса в К-поле выводила на пл. Ав-
густеон, к имп. дворцу и храму Св. 
Софии. В копировавшем визант. мо
дель Киеве от 3. в. открывался путь 
к «великому двору Ярослава», к ве
ликокняжеским церквам вмч. Геор
гия и вмц. Ирины (?) и к митропо
личьему двору с собором Св. Софии. 

Константинополь. Архетипические 
для христ, традиции 3. в.— зап. при
морские ворота К-поля (греч. Χρυσάι 
Πύλοα; лат. Porta Aurea; тур. Altinka-
pi или Yildizhkapi). В К-поле в отли
чие от Рима не было одной триум
фальной дороги, древнейшая шла 
не так близко к берегу, как новый 
отрезок Виа Эгнатия (с 333). Новая 
дорога проходила через «Константи
новы» 3. в., которые единственный 



раз (причем впервые) названы Por
ta Aurea в византийских перечнях 
К-польских кафедр (Darrouzès. Noti-
tia. P. 425); позже упоминались редко 
и под иными именами. Их украшали 
статуи (в т. ч. имп. Константина и Ат-
тала), рухнувшие при землетрясении 
740 г. От ворот вели улицы, укра
шенные скульптурой, колоннами со 
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2 мощными (17x18,3мвосновании) 
башнями-пилонами, сильно выдви
нутыми относительно линии стен; 
в глубине стояли ворота с 3 арками. 
Сохранившаяся до нашего времени 
центральная часть ворот фланкирова
на 2 античными (вторично использо
ванными) мраморными колоннами, 
увенчанными капителями эпохи имп. 

Феодосия П. Они поддер
живают центральную ар
ку. Ворота могла венчать 
аркада на сдвоенных ко
лонках. По обеим сторо
нам входа на отрезках 

Золотые ворота 
Константинополя. 

Υβ.,ΙΧ Χββ. 

статуями, арками и т. п., к-рые перс-
стали воздвигать с нач. VII в., хотя 
триумфы или близкие к ним церемо-
нии проводились до XII в. Единст
венное описание старых 3. в. отно
сится к нач. XV в.: Мануил Хрисо-
лор пишет о больших полированных 
мраморных блоках и о циклопичес
кой кладке, об очень широком прое
ме и о венчании в форме стой. Из
вестен схематический рисунок этих 
ворот как отдельно стоящего тетра-
пилона. В стене эпохи имп. Констан
тина напротив 3. в. имелись и сами 
городские ворота; их византийское 
название Έξακιόνιον (6-колонные) 
напоминает о 3. в. дворца имп. Дио
клетиана в Сплите, верхний этаж 
к-рых украшен по наружному фа
саду колоннами и нишами. Старые 
3. в. сохранялись, невзирая на быст
рое разрушение древней стены, и пе
режили землетрясение 1509 г., хотя 
утратили верх и стали известны как 
Исакапы («Иисусовы ворота», т. к. 
в поздневизант. период на них име
лась фреска с Распятием; сами воро
та служили погребальной часовней). 

В новых стенах, возведенных в 
эпоху имп. Феодосия II (ок. 412; 
Müller-Wiener. 1977. S. 297), были со
зданы 3. в. сложного плана. Они от
стояли от линии прежних стен при
мерно на 1,8 км; поскольку новая 
дорога лежала ближе к берегу моря, 
оси старых и новых ворот не сов
пали и прямой связи между ними 
не было. Перед воротами находил
ся мощеный двор, фланкированный 

стен порядовои кирпич
ной кладки сохранились 
линии мраморных обрам
лений, поставленных че
рез неравные интервалы; 

резьба их карнизов датируется не ра
нее VI в. Это фрагменты обрамлений 
утраченных рельефов классического 
и ранневизант. периода, к-рые най
дены при археологических раскоп
ках. Створки ворот были позолочен
ными. 3. в. К-поля венчались квад
ригой слонов (как и Триумфальная 
арка в Риме) с крылатыми символа
ми победы по сторонам; также на 
них была установлена статуя имп. 
Феодосия (обрушилась при земле
трясении 740 г.). Не только размер, 
но и материал — светлый мрамор — 
выделял 3. в. из общей системы 
кирпичных оборонительных стен. 

Рельефные композиции парадно
го, внешнего фасада не сохранились, 
но многократно описаны путешест
венниками (Мануил Хрисолор, 1411; 
ПьерЖгшгь, 1544-1550 и др.). Жилль 
пишет о 6 рельефах на каждой сто
роне, размещенных в 2 яруса, с вак
хическими и героическими фигур
ными сценами. На рис. Франческо 
Скареллы ( 1685) «Семибашенный за
мок» 3. в. показаны примерно вдвое 
большей высоты, чем в настоящее 
время, с рельефами в 4 ряда по сто
ронам входа; вероятно, они имелись 
и над воротами. Разные по масшта
бу рельефы (нек-рые натуралистич
ны, что нетипично для мифологиче
ских и жанровых сцен) явно взяты 
из роскошных вилл или языческих 
храмов и соединены с менее масш
табными композициями визант. вре
мени. В составе декора отмечают ал
легорию победы (Виктория с коро

ной в руке). Рельефы 3. в. привле
кали внимание европейцев в XVII в. 
(в 20-х гг. XVII в. их неудачно пы
тались снять и вывезти в Англию). 
В связи с этими попытками запи
саны рассказы о суевериях, сущест
вовавших в городе, согласно к-рым 
неприкосновенность столицы и са
мой Турции мистически связана с 
нерушимостью 3. в. и их рельефов. 

В целом «пропилеи» 3. в. представ
ляли огромное, высотой более 12 м, 
эффектное сооружение, в общих чер
тах похожее на рим. триумфальную 
арку. Б. Майер-Плате, А. М. Шнай
дер, а за ними В. Мюллер-Винер 
и С. Бассетт относят последние пе
рестройки ворот к правлению Иоан
на VI Кантакузина (1347-1354) и 
к 1389-1390 гг., когда о работах на 
3. в. сообщают источники. К послед
ней из перестроек исследователи от
носят украшение фасадов описан
ными выше античными рельефами 
I-II вв. Но, по мнению С. Манго, 
в источниках речь могла идти о пе
ределке внутренних ворот; техничес
ки тщательное исполнение архитек
турных деталей внешней линии за
ставляет отнести ее к средневизант. 
периоду. Создание композиции Ман
го датирует IX-X вв., связывая с од
ним из последних случаев праздно
вания триумфа (после завоевания 
Киликии в 965, откуда (из Тарса 
и Мопсуестии) Никифор Фока мог 
вывезти эти мраморные трофеи). 

После сооружения Мехмсдом II 
Завоевателем внутри города (за 3. в.) 
Семибашенного замка (1457-1458) 
проемы ворот были заложены. 

Иерусалим. Далеко не очевидна 
связь с восточнохрист. кругом па
мятников вост. (самых старых, боль
ших и декорированных из сохранив
шихся) ворот средневек. Иерусали
ма. Они стоят на линии вост. стены 
храма Ирода Великого с небольшим 
сдвигом от центра к северу. Это 
2-башенные ворота с 2 куполами на 
барабанах (по мнению Д. Прингла, 
помещения под куполами в эпоху 
крестоносцев использовали как ча
совни). От них начинался кратчай
ший путь на Елеонскую гору. Два 
смежных арочных проема ворот 
(единственный случай в Иеруса
лиме) были окончательно заложены 
камнем в ходе обновления старых 
стен турками (1539-1542). Вход во 
внутренние помещения ведет с запа
да, изнутри города, через особый, 
привратный, вестибюль (IV-V вв. 
по Р. X.?; ныне в нем молитвенный 
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зал и комнаты для изучения Корана), 
колонны в к-ром — из сполий эпохи 
Второго храма. Двойной проем укра
шен арками с широкими опорными 
колоннами. Ворота упомянуты как пе
рестроенные в «Путешествии в Па
лестину» Эвлия Челеби, где названы 
«Железные» (кроме восточных из 
ворот позднесредневек. Иерусалима 
заложены ворота Хульды, а также 
малые проемы на надземных уров
нях вдоль юж. части вост. стены). 

Нынешние 2-башенные ворота от
носят к ранневизант. эпохе, включая 
в строительную программу Юстини
ана I 20-х гг. VI в., или ко времени 
Омейядов (совр, авторы Дж. Мёрфи-
О'Коннор, Д. Прингл, А. Боас), т. е. 
к периоду «восстановления» частей 
храма халифом Абд аль-Маликом 
(685-705); есть и промежуточная 
версия — ок. 640 г. по Р. X. (т. е. в кон
це правления византийцев или при 
араб, правлении). В раннеисламское 
время воротами если и пользова
лись, то редко; с VIII в. их могли за
крыть полностью, т. к. доступ в Ха-
рам аш-Шариф («Священный двор») 
был неверным воспрещен. 

Восточные ворота архитектурно 
выделяются 2-аркадной композици
ей и декором, очевидно восходящим 
к декору Двойных ворот храма; и то 
и другое повлияло на оформление 
романского 2-башенного портала 
Гроба Господня храма. 

За воротами вдоль дороги, по к-рой 
проходили процессии в дни Вербно
го воскресенья и Воздвижения Кре
ста, еще в XIX в. К. Шиком открыты 
многочисленные однотипные погре
бения в каменных склепах, без ве
щей, с обычной для христиан ориен
тировкой — кладбище крестоносцев, 
встретивших смерть в Иерусалиме 
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в XII в. Небольшие раскопки 1971-
1972 гг., проведенные в воротах, от
крыли на глубине 2,5 м арку с проле
том, примерно равным 2 нынешним 
аркам. Точно датировать ее невозмож
но, но библеисты (У. Г. Маре и др.) 
относят ее к эпохе царя Ирода (и да
же ранее, ко временам храма Соло
мона), отождествляя с зап. воротами 
Второго храма, т. е. с Красными воро
тами в Деяниях св. апостолов. Л. Рит-
майер, совр, исследователь Храмовой 
горы эпохи царя Ирода, допускал, 
что более древние ворота существу
ют, но на своих реконструкциях до 
2007 г. их не показывал. 

Полемика по поводу появления, 
назначения и символики заложен
ных вост. ворот Иерусалима осно
вана на религ, традиции и письмен
ных источниках. Название ворот 
«Золотые» (Aurea) не прослежи
вается ранее VII в. Оно появилось 
в христ, лит-ре и получило широкое 
распространение в эпоху кресто
носцев. Происхождение названия 
может быть связано с греч, прила
гательным «horaia» (красные), вос
принятым зап. паломниками по со
звучию как «aurea». 3. в. встречают
ся и на картах крестоносцев, к-рые 
называли их также воротами Мило
сти. В эпоху правления крестонос
цев ворота открывали в Вербное вос
кресенье, когда в город через них 
входила процессия пальмоносцев 
во главе с патриархом, прошедшая 
предварительно долиной Иосафата 
(туда она попадала накануне через 
Иосафатские ворота). Вторично их 
открывали для процессии в день 
Возвращения Животворящего Кре
ста (14 сент.). Проемы ворот были 
тогда закрыты деревянными дверь
ми, обитыми железом; гвозди, куски 
дерева и жести от обивки служили 
евлогией. 3. в. Иерусалима стали 
считать местом встречи праведных 
Иоакима и Анны. 

Сведения о вост. воротах храма 
(в данном случае Старого города 
Иерусалима) до кон. VI в. носят 
смутный характер. Их существова
ние даже в эпоху Второго храма со
мнительно. Иосиф Флавий, описы
вая вост. (т. н. Соломонову) колон
наду, не упомянул о воротах в вост. 
части храмовой платформы. Еще 
меньше оснований связывать реаль
ные вост. ворота с упомянутыми в 
пророчестве Иезекииля (Иез 44) 
символическими воротами. Соглас
но Деяниям св. апостолов (Деян 3. 2; 
ср.: Деян 3. 10), ап. Петр исцелил 

хромого, который ежедневно сидел 
«при дверях храма, называемых Крас
ными»; этот текст можно трактовать 
применительно не к воротам в опор
ной стене храмового участка, а к две
рям атриума самого храма. То же 
можно сказать о Шушан — вост. во
ротах храма, упоминаемых в Миш-
не,— как о месте совершения обряда 
принесения в жертву рыжей телицы 
(Middoth 1.3; Числ 19. 1-10). 

В ранневизант. период вост. воро
та города достоверные источники то
же не выделяют: ранние христиане 
полагали иудейский храм нечистым 
местом, его участок использовали как 
свалку и каменоломни; здесь не про
ходило дорог и улиц, не было ни од
ного св. места. В Итинерарии па
ломника Феодосия (до 518) указано, 
что в Вербное воскресенье Спаси
тель вошел в Иерусалим через воро
та Вениаминовы (др. названия: св. 
Стефана, Львиные). Если имп. Ирак
лий в 629 или 631 г. входил в город 
через вост. ворота, значит, они суще
ствовали ранее и именно их мог от
реставрировать еп. Модест для встре
чи Животворящего Креста, похищен
ного персами в 614 г. и возвращенного 
имп. Ираклием; их же мог видеть в 
570 г. пилигрим из Пьяченцы, от
метивший, что сев. ворота Иерусали
ма расположены вблизи от Красных 
ворот, принадлежавших к храму, чьи 
порог и антаблемент сохранялись, но 
он не связывал эти ворота с ворота
ми, о к-рых говорится в Деяниях св. 
апостолов (это снимает предположе
ние, что ныне существующие вост. 
ворота города построила имп. Евдо
кия в сер. V в., чтобы отметить мес
то чудотворения). 

Постоянно закрытые восточные 
ворота города в конце средних ве
ков послужили основанием для мно
жества теологических толкований 
в христианстве, иудаизме и исламе. 
Полагали, что именно через эти во
рота входил в Иерусалим Иисус 
Христос в Вербное воскресенье и 
что в них встречали имп. Ираклия 
в VII в. Закладку ворот по приказу 
турок объясняли стремлением му
сульман сделать невозможными по
вторный захват Иерусалима хрис
тианами (францисканец Э. Хорн) 
и Второе пришествие Христа. В од
ном из рассказов, связанном с 3. в. 
и ранее других (ок. 830) зафикси
рованном христ, лит-рой, но став
шем популярным лишь при кресто
носцах, описано, как имп. Ираклий, 
явившись к воротам в парадных, 
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великолепных одеяниях, внезапно 
увидел, как их камни сомкнулись 
и образовали сплошную стену, а ко
гда он сменил одежды на будничные, 
перед ним раскрылся проход. 

В иудейской традиции вост. воро
та — место Божия проникновения, 
они вновь откроются, когда явится 
Мессия (Иез 44. 1-3), до этого во
рота должны остаться в неприкос
новенности. Закладку ворот иудеи 
объясняли и желанием мусульман 
воспрепятствовать чаемому явлению 
(так же как устройство евр. кладби
ща прямо перед воротами — счи
талось, что предтеча Мессии коген 
Илья (Элияху) не сможет миновать 
некрополь). Иудеи также обраща
лись в сторону этих ворот и моли
лись перед ними как перед самым 
доступным для них местом храма. 
Отсюда название «Ворота милости» 
(Шаар-ха-Рахамим — врата вечной 
жизни, врата спасения). Арабы на
зывают так юж. проем, северный -
«Ворота раскаяния» или «Судные» 
(Шаар-Тешува), т. к. полагают, что 
через них Судия войдет для по
следнего Суда. Названия «Краси
вые» (Красные) и «Золотые» упо
требляли в основном христиане. Со
гласно исламским поверьям, внутри 
ворот помещаются 2 массивных пи
лона, принесенные царицей Савской 
и царем Соломоном. 

Русь. Главные, парадные зап. го
родские ворота в системе деревян
но-земляных укреплений Киева по
строены одновременно с Софийским 
собором или неск. позже, чем он, 
и названы в списке построек Яро
слава Мудрого 1037 г. (Лаврентьев-
ская летопись. 6545 [1037]). Основа 
их конструкции — 2 параллельные 
стены из кирпича и камня в техни
ке opus mixtum, перекрытые сводами 
(ширина проезда 7,5 м, длина 28 м, 
высота пролета до 14 м). Над свода
ми стоял 4-столпный крестово-ку
польный храм в честь Благовеще
ния Пресв. Богородицы. Разрушен
ные в 1240 г. и укрепленные в кон. 
XVII в., они были засыпаны новым 
валом в XVIII в. Руины ворот рас
копаны в 1837 г. К. А. Лохвицким. 
В 1982 г. над их руинами выстро
ен макет в натуральную величину, 
представляющий предполагаемый 
первоначальный вид памятника (ав
торы проекта Е. В. Лопушинская, 
С. А. Высоцкий, Н. В. Холостенко). 

Черты сакральной топографии Кие
ва или К-поля были воспроизведены 
и во Владимире, где главные, парад-

Золотые ворота Киева 
(2-я пол. XI в.). Реконструкция 1982 г. 

ные городские ворота также были 
встроены в среднюю часть зап. фа
са деревянно-земляных укрепле
ний и названы «Золотые». Они по
строены в кон. 50-х — нач. 60-х гг. 
XII в.; надвратная ц. в честь Поло
жения ризы Пресв. Богородицы ос
вящена в 1164 г. Основа конструк
ции — 2 параллельные стенки, соеди
ненные коробовым сводом на арках 
и укрепленные снаружи арочными 
контрфорсами, к к-рым примыкали 
конструкции вала; высота проема во
рот ок. 14 м, ширина ок. 5 м. Кладка 

Золотые ворота Владимира. 
Кон. 50-х — нач. 60-х гг. XII в., 

перестроены в 1795 г. 

из известняка и туфа. В глубине про
езда пара лопаток соединялась ароч
ной перемычкой — здесь крепились 
полотнища ворот. Над аркой лежал 
уровень боевого настила из балок, на 
к-рый выводила дверь в юж. пилоне; 

дверь открывалась на внутристен-
ную лестницу — по ней поднимались 
на верхнюю площадку ворот. В ее 
центре стояла надвратная 3-апсид-
ная 4-столпная церковь с крещаты-
ми столбами, одноглавая, с 2-уступ-
чатыми лопатками по фасаду. Перед 
воротами проходил глубокий ров. 
Вероятно участие в строительстве 
мастеров из Галича, ранее постро
ивших церкви в Кидекше и Пере-
славле-Залесском. В 1795 г. ворота 
были полностью перестроены с до
бавлением круглых угловых башен. 
Интерес представляют многочислен
ные древние граффити в проеме и на 
уровне настила ворот: кресты, по
минальные и молитвенные надписи. 
Лит.: Strzygowski J. Das Goldene Thor in 
Konstantinopel // Jb. des Kaizerlich Deutsch. 
Archäol. Inst. В., 1893. Bd. 8. S. 1-39; Macri-
dy Th., Casson S. Excavations at the Golden 
Gate, Constantinople // Archaeologia. L., 1931. 
Vol. 81. P. 63-86; Meyer-Plath В., Schneider Α. Μ. 
Die Landmauer von Konstantinopel. В., 1943; 
Воронин H. H. Зодчество Сев.-Вост. Руси. М., 
1961. Т. 1. С. 128-148; Маслов В. М. К исто
рии строительства Золотых Ворот во Вла
димире// Средневек. Русь. М., 1976. С. 201-
203; Müller-Wiener W. Bildlexikon zur Topo
graphie Istanbuls: Byzantion, Konstantinupolis, 
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jh. Tüb., 1977. 
S. 297-299; Wheeler M. The Golden Gate of 
Constantine / / Archaeology in the Levant: Es
says for K. Kenion. Warminster, 1978. P. 238-
241; Раппопорт П. А. Зодчество Др. Руси. Л., 
1986. С. 56,104-105; Mare W. H. The Archaeo
logy of the Jerusalem Area. Grand Rapids (Mich.), 
1987; Murphy-O'Connor]. The Holy Land. Oxf., 
19984. P. 93-94; Mango С The Triumphal Way 
of Constantinople and the Golden Gate / / DOP. 
2000. Vol. 54. P. 173-186; Boas A.J. Jerusalem 
in the Time of Crusades. L.; N. Y., 2001; Тимо
феева Т. П. Золотые ворота во Владимире. М, 
2002; Bassett S. The Urban Image of Antigue 
Constantinople. Camb., 2004; Ричка В. M. 
KIIÏB — другий Срусалим: 3 icTopiï пол1тично'1 
думки та цтеологп середньов1чно\' Pyci. К., 
2005. С. 103-121. 

Л. А. Беляев 

ЗОН, АЛЕКСАНДР, ДУН И 
ОРИОН [лат. Zonus, Alexander, 
Dunus, Orionus], мученики (пам. зап. 
12 марта). Упоминание о мучениках 
содержится в Мартирологе Иерони
ма (1-я пол. V в.). 3. назван еписко
пом, А. и О.— диаконами. В списках 
предстоятелей Александрийской Цер
кви имя 3. отсутствует. Однако, как 
указывает Б. де Геффье, есть упо
минание об Александрийском еп. 3. 
в Житии свт. Кассиана, еп. Августо-
дуна (ныне Отён, Франция), соглас
но к-рому 3. пострадал во время 
гонений имп. Юлиана Отступника 
(361-363). Среди учеников свт. Кас
сиана, отправившихся с ним в Гал
лию, также назван О. 



По мнению И. Делез, имена 3. и Д. 
в Мартирологе Иеронима являются 
искаженными вариантами имени св. 
Эгдона, или Мигдона (Egdoni, Mig-
doni), память к-рого отмечена в Мар
тирологе в тот же день. 
Ист.: MartHieron. Р. 31; ActaSS. Aug. T. 2. 
P. 64-65. 
Лит.: MartHieron. Comment. P. 139; GaiffierB., 
de. Les sources de la vie de s. Cassien, évêque 
d'Autun / / AnBoll. 1948. Vol. 64. P. 33, 38-40; 
Sauget J.-M. Zono, Alessandro, Duno e Orione 
/ / BiblSS. T. 12. Col. 1492-1493. 

H. A. Ломакин 

ЗОНАРА Иоанн — см. Иоанн 
Зонара. 

ЗООРА [греч. Ζωόρας; сир. rC-icv̂ \] 
(1-я пол. VI в.), сир. мои., монофи
зит. Происходил из пров. Софена, 
где подвизался столпником. Был 
сторонником Севира, патриарха Ан
тиохийского. Согласно Житию 3., 
написанному Иоанном Эфесским, 3. 
был изгнан со столпа во время 
гонений на монофизитов, после че
го вместе с учениками отправился 
в К-поль с жалобой к императору 
(Юстиниану I). В столице он участ
вовал в диспутах о вере в присут
ствии императора и заслужил его 
благоволение. Благодаря имп. Фео
доре 3. поселился вместе с учени
ками в Сиках, богатом квартале 
К-поля, где незаконно служил ли
тургию, крестил и занимался анти-
халкидонской пропагандой. Его дея
тельность привлекла к противникам 
Халкидонского Собора много но
вых сторонников. После прибытия 
в К-поль уже низложенного Севира 
3. вступил с ним в контакт и вместе 
с монофизитским еп. Петром Апа
мейским возглавил антихалкидон-
ское движение в К-поле. В 535 г. 
в столице имели место волнения 
против властей и правосл. Церкви. 
После этих волнений, в возникно
вении которых православные обви
няли 3., император удалил его из 
К-поля, поселив в крепости Деркос 
во Фракии, где находился низло
женный Александрийский патриарх 
Феодосий I. 

В марте 536 г., после прибытия 
в К-поль Римского папы св. Агапи-
та I, православные подали ему жало
бу на К-польского патриарха Анфи
ма I. В этой жалобе также содержа
лось требование осудить патриарха 
Севира Антиохийского, еп. Петра 
Апамейского, 3. и их сторонников 
(АСО. Т. 3. Р. 141). Аналогичное 
письмо с требованием выступить 
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против Анфима, Севира и 3. Агапит 
получил также от вост. епископов 
и клириков. 

В мае 536 г. открылся К-польский 
Поместный Собор, к-рый во время 
последнего заседания 4 июня произ
нес анафему Севиру, Петру и 3.6 авг. 
536 г. вышло постановление имп. Юс
тиниана (Novell. Just. 42), подтверж
давшее соборные решения против вы
шеупомянутых лиц и придававшее 
им силу закона. Согласно Житию, 3. 
умер через неск. лет после Собора. 
Ист.: John of Ephesus. Lives of the Eastern 
Saints / Ed., transi. Ε. W. Brooks. P., 1923. 
P. 18-35. (PO;T. 17. Fasc. 1). 
Лит.: Grillmeier A. Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche. Freiburg i. Br. etc., 1989. 
Bd. 2/2: Die Kirche von Konstantinopel im 6. 
Jh. S. 365, 367-372; Van Ginkel J. John of 
Ephesus: A Monophysite Historian in Sixth-
Century Byzantium. Groningen, 1995. Ρ 40,95-
97, 107, 117-118. 

M. В. Грацианский 

ЗОРЗИС, нмч. Митилинский (пам. 
греч. 2 янв.) — см. Георгий, нмч. Ми
тилинский. 

ЗОРОАСТР [авест. zaraöustra; 
среднеперсид. zardust, zaratust; но-
воперсид.; греч. Ζωροάστρης], леген
дарный иран. пророк, основатель 
зороастризма. Имя Зороастр при 
переводе с авестийского означает 
«владеющий старыми / неистовыми 
/ желтыми верблюдами», «ведущий 
верблюдов / ухаживающий за верб
людами». Также имя Зороастр ис
толковывают как «поклоняющийся 
огню». 

Самая ранняя дата проповеди 3.— 
6 тыс. лет до переправы Ксеркса 
(480 г. до Р. X.) (Ксанф Лидийский), 
Гермодор называет дату 5 тыс. лет 
до падения Трои (1184 г. до Р. X.), 
Плиний — 6 тыс. лет до смерти Пла
тона (427-347 гг. до Р. X.). Зороаст-
рийские источники, составленные на 
среднеперсид. языке (Бундахишн, 
Задспрам (Затспрам), Арда Вираз 
Намаг), а также восходящие к ним 
труды мусульм. авторов Масуди 
(X в.) и Бируни (X-XI вв.) назы
вают 258 г. «до Александра Маке
донского», т. е. 630-558 гг. до Р. X. 
Совр, исследователи на основе ана
лиза текстов Гат датируют время 
жизни пророка рубежом XII и X вв. 
до Р. X. и локализуют регион дея
тельности 3. в Вост. Иране. 

3. происходил из знатного иран. 
рода Спитама. В одной из пропове
дей (Ясна 33. 6) он называет себя 
«заотар» (главный жрец, совершав
ший ритуал возлияния (заотра) на 

жертвоприношение скотом и про
дуктами земледелия). Он называет 
себя также «мантран» (сочинитель 
мантр). Его отец носил имя Поу-
рушаспа (Серолошадный), мать — 
Дугдав (Та, чьи коровы выдоены). 
В возрасте 30 лет, когда 3. набирал 
из реки воду для приготовления 
хаомы (ритуальный напиток), ему 
явился Boxy Мана (Благая Мысль), 
который препроводил 3. в обитель 
Ахура Мазды (Господь Мудрый), где 
он получил откровение. 3. выступил 
с проповедью новой веры, но она бы
ла отвергнута приверженцами древ
ней индо-иран. религии, и пророк 
долгое время не находил последова
телей. Спустя 10 лет после тщетных 
попыток обратить своих соплемен
ников 3. покинул родину и скитал
ся до тех пор, пока не прибыл ко 
двору легендарного царя Виштаспы. 
Царь и его приближенные приняли 
новую веру, а 3. обрел покровите
ля и остался при дворе. 3. был неск. 
раз женат, имел 3 сыновей. От них, 
как считают зороастрийцы, произо
шло 3 сословия: Исадвастра стал 
верховным мобедом (жрецом), Ур-
ватнар — главой земледельцев, Хур-
шедчихр — воином. Дочери 3.— Френ, 
Срид и Пуручиста стали образцами 
праведных женщин и жен. По леген
де, 3. погиб в возрасте 77 лет от руки 
противника его учения Братрок-ре-
ша (Братарвахша). 

По представлениям зороастрий
цев, 3. принес в мир истинную ве
ру и с момента обретения им от
кровения отсчитываются последние 
3 тысячелетия существования мира. 
Кроме того, по преданию, в конце 
времен от семени 3., хранящегося 
в оз. Кансава, забеременеет девушка, 
к-рая родит Саошьянта-Спасителя, 
с его приходом начнется очищение 
мира и состоится последняя битва 
добра со злом. 

Через возможное посредство Ми
лийских магов образ 3. закрепился 
в греч, культуре, где он приобрел 
черты вост. мудреца, к-рому припи
сывали сакральные знания. Именно 
в этом качестве 3. вошел в европ, 
культуру средневековья и Нового 
времени. 
Лит.: Whitley С. F. The Date and Teaching of 
Zarathustra // Numen. 1957. Vol. 4. Fasc. 3. 
P. 215-227; Hartmann S. Der grosse Zarathust
ra / / Orientalia Suecana. 1965/1966. Vol. 14/15. 
S. 99-117; Mole M. La légende de Zoroastre 
selon les textes pehlevis. P., 1967; Shapur Shah-
bazi A. The «Traditional Date of Zoroaster» 
Explained / / BSOAS. 1977. Vol. 34. P. 25-35; 
Gnoli Gh. Zoroaster's Time and Homeland. 



Naples, 1980; Humbach H. A Western Approach 
to Zarathustra. Bombay, 1984; Boyce M. Zoro-
astrianism: its Antiquity and Constant Vigour. 
Costa Mesa (Calif.), 1992; Крюкова В. Ю. Зо
роастризм. СПб., 2005. С. 46-52. 

И. Л. Крупник 

ЗОРОАСТРИЗМ, древняя иран. 
религия, возникла на рубеже II и 
I тыс. до Р. X.; была гос. религией во 
времена правления 3 иран. династий 
(Ахеменидской, Парфянской и Са-
санидской), господствовавших на 
большей части территории Ближ. и 
Ср. Востока с VI в. до Р. X. по VII в. 
по Р. X. Название связано с именем 
реформатора древней индо-иран. ре
лигии Зороастра (авест. Заратушт-
ра; далее в статье используется эта 
форма). Др. название, маздаизм, про
изошло от имени верховного бога 
зороастризма Ахура Мазды (средне-
персид. Ормазд). Оба термина рав
ноценны, в российской и европ, на
учной лит-ре употребляются как си
нонимы, но термин «3.» встречается 
чаще. В зороастрийской среде, на 
Востоке, более употребителен тер
мин «ден-и маздеснан» — «вера по
читания (Ахура) Мазды». 

С т. зр. зороастрийцев, 3.— ре
лигия откровения, явленная Ахура 
Маздой через пророка Заратуштру. 
Заратуштра, сын Поурушаспы из 
рода Спитама, согласно зороастрий
ской традиции, жил за 258 лет до 
Александра Македонского (в VII— 
VI в. до Р. X.), незадолго до возник
новения империи Ахеменидов. Ев
роп, исследователи в большинстве 
своем относят время деятельности 
Заратуштры к рубежу II и I тыс. до 
Р. X. В Гатах (проповеди Заратушт
ры, входящие в Ясну — древнейшую 
часть Авесты) пророк именует себя 
заотаром — священнослужителем, 
принадлежащим к жреческому со
словию, а в «Младшей Авесте» его 
называют автором религ, песнопе
ний — мантр. В возрасте 30 лет За
ратуштра получил откровение Аху
ра Мазды и начал проповедь 3. Круг 
его сторонников долгое время огра
ничивался близкими родственни
ками, пока скитания не привели его 
во владения царя Виштаспы (Балх 
(Бактры) на севере совр. Афганиста
на). Семья царя приняла проповедь 
Заратуштры, и новое учение посте
пенно распространилось на востоке 
Ирана, а после гибели пророка в воз
расте 77 лет — и на западе страны. 

Поздний 3., отраженный в «Млад
шей Авесте» и переводных сочи
нениях на пехлеви, санскр, и ново-

ЗОРОАСТРИЗМ 

персид. языках, значительно отли
чался от первоначального, к-рый 
проповедовал пророк. При Сасани-
дах, с III по VI в., под патронатом 
шаханшахов проводилась кодифи
кация священных текстов 3. с ре
визией Авесты и сохранением тех 
частей, к-рые, по мнению кодифика
торов, не противоречили учению За
ратуштры. При Шапуре I (240-272) 
в Авесту были включены переводы 
текстов по медицине, астрологии, 
механике, логике и др. наукам, к-рые 
превратили свод священных текстов 
в энциклопедию. Эта работа, как 
сообщается в «Денкарде», была за
вершена при шаханшахе Хосрове I 
(531-579). Большая сасанидская 
Авеста состояла из 21 раздела (на-
ска), содержание к-рых представ
лено в отдельной кн. «Денкарда». По 
подсчетам совр, исследователей, в ней 
было ок. 346 тыс. слов. После араб, 
завоевания и исламизации Ирана 
сохранилось ок. четверти объема Са-
санидской редакции. Полностью со
хранился только Вендидад («Закон 
против демонов») — свод законов и 
предписаний для отвращения злых 
демонов и соблюдения ритуальной 
чистоты. Далее следуют Висперад 
(«Все высшие существа») из 24 глав 
ритуального характера; Ясна — ли
тургический сборник из 72 глав, в т. ч. 
17 Гат; Яшты — сборник хвалебных 
гимнов зороастрийским божествам; 
Хорде Авеста («Малая Авеста») — 
собрание молитвенных текстов. Не 
уступают по значению авест. источ
никам и комментированные пере
воды отдельных частей Авесты на 
среднеперсидском языке (пехлеви), 
созданные при Сасанидах (напр., 
Зенд), а также оригинальные пех
левийские сочинения, датируемые 
IX-X вв. В их числе — Бундахишн 
(«Сотворение основы»), Денкард 
(«Деяния веры») — краткая энцик
лопедия 3., Визидагиха-и Задспрам 
(«Антология жреца Задспрама»), 
Дадестан-и дениг («Установления 
веры»), Дадестан-и Меног-и храд 
(«Суждения Духа разума»), апологе
тический труд Шканд-гуманиг-ви-
зар («Истребление всех сомнений»), 
Арда Вираз намаг («Книга о правед
ном Виразе») и др. Начиная с XI в. 
зороастрииские тексты переводились 
со среднеперсид. языка на новопер
сидский (дари, или классический пер
сидский), гуджарати и санскрит по 
мере расселения значительной час
ти зороастрийцев на землях Индии 
в результате их вынужденного исхо

да из Ирана. С XIX в. появляются 
переводы зороастрийских текстов с 
авестийского и пехлеви на европ, 
языки (французский, английский, 
немецкий), позднее — на русский. 

Пантеон. Заратуштра провозгла
сил Ахура Мазду единственным не
сотворенным богом, творцом всего 
благого во Вселенной. Место индо-
иран. богов в новом вероучении за
няли 6 «бессмертных святых» Амеша 
Спента — 6 эманации верховного 
божества, в именах к-рых раскрыва
ются качества Ахура Мазды: Boxy 
Мана — Благая Мысль, Аша Ва-
хишта — Лучшая Истина (Правда), 
Хшатра Ваирья — Избранная, Пред-
почтимая Власть, Спента Армаити — 
Святое Благочестие, Хаурватат — 
Целостность, Амеретат — Бессмер
тие. Заменив отвергнутых богов, 
Амеша Спента стали выполнять 
их функции покровительства бла
гим существам, деяниям и стихиям: 
Boxy Мана стал покровителем ско
товодства, Аша Вахишта — огня, 
Хшатра Ваирья — металла, Спента 
Армаити — земледелия, Хаурватат 
и Амеретат — воды и растений. 

После смерти пророка в пантеоне 
3. вновь появились отвергнутые 
боги под термином «язата» — «тот, 
кого следует почитать», «достойный 
почитания». В результате при гла
венстве бога творца Ахура Мазды 
вновь утвердилось многобожие. Пан
теон, т. о., включал 6 «бессмертных 
святых», несколько божеств индо-
иран. происхождения (Митру, Хао-
му, Вретрагну, Вайу) и множество 
новых богов, отождествлявшихся 
с природными стихиями, абстракт
ными понятиями и важными соци
альными и хозяйственными функ
циями. Одним из самых почитаемых 
богов был Митра — бог договора, 
хранитель закона и порядка, имею
щий прозвище Каратель Неправого. 
Спутниками Митры были Сраоша — 
божество послушания-дисциплины 
(его атрибут — дубинка в руке); Раш-
ну — божество правосудия (его атри
бут — золотые весы); Вретрагну (Ва-
рахрана) — бог победоносной войны. 
Его храмы возводились после побе
ды иран. войск на землях соседних 
гос-в. Хварна являлась божеством 
благой судьбы, благодатью, симво
лом законной царской власти; Зур-
ван (Зрван) был богом времени 
и судьбы (см. ст. Зурванизм). Обо
жествлялись и силы природы: Вайу 
(Вай) — бог ветра, дующего между 
небом и землей; Атар (Адур) — бог 



огня; Апам Напат (Внук Вод), сын 
Ахура Мазды; жен. божество Ана-
хита (Непорочная), дающая плодо
родие земле, плодовитость скоту и 
людям; Тиштрия (звезда Сириус) — 
божество дождя. В реформирован
ном 3. возобновилось обожествле
ние и древнего напитка хаомы, про
клятого Заратуштрой в ранних пропо
ведях. Обожествляются также небо, 
солнце, земля, разум, мир, сама зоро-
астрийская вера. К божественным 
созданиям относятся и фраваши — 
бессмертные души, существующие 
до рождения людей и остающиеся 
жить после их смерти, своего рода 
ангелы-хранители. 

В соответствии с дуалистической 
доктриной противоборства благих 
и злых сил в 3. каждому божеству 
противостоит свой демон (дэв). Аху
ра Мазде противостоит Злой дух 
Анхра-Майнью (среднеперсид. Ах-
риман), «бессмертным святым» — 
демоны алчности, похоти, зависти, 
старости, ярости, засухи, трупной 
скверны и т. д., являющиеся порож
дениями Злого духа. Противниками 
благих сил и творений являются 
проклятые древние божества Индра 
(Андар) и Нахатья, 7 планет («семь 
полководцев Анхра-Майнью»), па
губно влияющих на жизнь людей, 
«вредные твари» (змеи, скорпионы, 
пиявки, лягушки, саранча, мухи, 
волки, летучие мыши, вороны, чере
пахи и др.), к-рые, по мнению зоро
астрийцев, наносят вред земле, до
машним животным и людям. 

Космогония и теогония. Зороаст-
рийская концепция происхождения 
мира формируется из неск. источни
ков. В сохранившихся частях Авес
ты подробного описания этого собы
тия нет. Гаты упоминают о 2 перво
начальных духах-близнецах, благом 
и злом, участвовавших в создании 
«жизни» и «не-жизни». В др. отрыв
ке Гат сообщается о том, что проис
хождение и устройство мира связа
ны с Ахура Маздой. Это отражено и 
в царских надписях Ахеменидов V I -
V вв. до Р. X.: «Великий бог Ахура 
Мазда, который создал эту землю, 
который создал это небо, который 
создал человека». В пехлевийских 
сочинениях акт творения изложен 
более подробно. Согласно Бунда-
хишну, со ссылкой на Авесту, всеве
дущий и добродетельный Ормазд 
пребывал наверху, в Обители света, 
а неразумный и злобный Ахриман — 
внизу, в Обители тьмы (мрака). Их 
разделяла Пустота. Ормазд создал 
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творение в идеальной (духовной) 
форме (см. ст. Меног и гетиг). 3 тыс. 
лет это творение пребывало в духов
ном состоянии. Дух разрушения Ах
риман, не ведавший о существова
нии Ормазда, поднялся из глубин 
тьмы и, привлеченный сиянием Оби
тели света, попытался ее разрушить. 
Но перед мощью Ормазда он отсту
пил, вернулся во тьму и сотворил 
демонов. Ормазд предложил про
тивнику мир, но предложение было 
отвергнуто. Тогда Ормазд предло
жил перемирие в 9 тыс. лет, зная на
перед, что 3 тыс. лет пройдет по во
ле Ормазда, еще 3 тыс. лет — в эре 
«Смешения» (Гумезишн) согласно 
воле Ормазда и воле Ахримана и в 
последние 3 тыс. лет, в эру «Разде
ления» (Визаришн), зло будет по
беждено и восторжествует добро. Ах
риман по неведению принял предло
жение Ормазда. Представление о 
мировом цикле в 9 или 12 тыс. лет 
встречается и в др. пехлевийских 
текстах. По иной версии в той же 
главе Бундахишна, после заключе
ния соглашения с противником Ор
мазд сотворил Амахраспандов (Аме-
ша Спента), а затем в 6 последо
вательных этапов — материальный 
мир: небо, воду, землю, растения, бы
ка, первочеловека Гайомарта. Ор
мазд предоставил фравашам выбор 
между вечным пребыванием в ду
ховном состоянии или воплощением 
в материальном мире, чтобы обес
печить победу над злом, и фраваши 
выбрали второе. Ахриман, к-рого 
Ормазд лишил силы чтением молит
вы Ахунавар и созданием Гайомар
та, оставался бездеятельным в тече
ние 3 тыс. лет, но «Распутница», дэв 
жен. пола, подстрекала его напасть 
на творения Ормазда. Ворвавшись 
в мир через «нижнюю сферу камен
ного неба», Ахриман погубил его со
вершенство и положил начало эре 
«Смешения». Он вынырнул из воды, 
сделав большую ее часть соленой, и 
ринулся к земле, и там, куда он про
ник, образовались пустыни. Затем 
Злой дух иссушил растения, убил 
единосотворенного быка и Гайомар
та, напал на огонь, испортив его ды
мом, и т. о. нанес вред всем благим 
творениям. Ахриман принес в мир 
также нравственные пороки и духов
ное зло. В период эры «Разделения» 
зло будет отделено от добра и окон
чательно побеждено. После чего мир 
будет очищен «потоком расплав
ленного металла», а все, что оста
нется, обретет вечную жизнь, мерт

вые воскреснут, обретя новые, не
тленные тела. 

Для воскрешения людей Ормазд 
воспользуется костью — от земли, 
кровью — из воды, волосами — из 
растений, глазами — из огня, т. е. 
воскрешение будет своего рода «вос
становлением» человека. Гайомарт, 
созданный первым, и воскреснет пер
вым, а затем все воскресшие подвер
гнутся суду в собрании Исадвастара, 
сына Заратуштры. Каждый испыта
ет на себе последствия своих поступ
ков и претерпит пытку расплавлен
ным металлом, к-рый для праведных 
«покажется теплым молоком». Ро
дители, дети, братья и друзья снова 
встретятся. Все демоны будут по
беждены. На обновленной земле не 
будет гор, она станет гладкой и ров
ной, а мир — бессмертным навечно. 

Антропология. Согласно зороаст-
рийскому учению, главная цель со
здания и жизни человека — помощь 
Ахура Мазде в борьбе с Анхра-
Майнью. В основе пути правед
ности (ашаван) лежит вселенский 
закон Аша (Арта) — закон святости, 
истины и праведности. Для следова
ния этому закону человеку предпи
сывается соблюдать этическую триа
ду: хумат (благую мысль), хухт (бла
гое слово), хваршт (благое дело). 
Праведная жизнь заключается в от
казе от зла, в правдивости мыслей и 
речей, в исповедании веры. 

Зороастрийское противопоставле
ние истины и гармонии лжи и хаосу 
нашло отражение в обрядовой прак
тике: законы ритуальной чистоты 
защищают благие творения от зла. 
При этом понятия «благое», «истин
ное», «живое» и «ритуально чистое» 
в 3. являются тождественными. По
нятие «ритуально чистое» подразу
мевало не только физическое и нрав
ственное очищение, но и физическую 
полноценность, отсутствие изъянов, 
к-рые считались отметинами демо
нических сил. Человек нуждается в 
регулярном возобновлении утрачен
ной ритуальной чистоты (нечистым 
признается любое выделение орга
низма: экскременты, слюна, кровь и 
даже дыхание, а также обрезанные 
волосы и ногти). Иноверец или ере
тик так же физически нечист и зара
зен, как труп. 

Главным очищающим средством 
являются молитва и вода. Однако и 
слово нуждается в защите от оскверне
ния, поэтому молитва не может быть 
совершена до утреннего омовения. 
Обязанностью каждого зороастрийца 



были 5 ежедневных молитв (гах): ха
ван гах (рассветная молитва), рапит-
вин гах (полуденная молитва), узерин 
гах (предвечерняя молитва), аивис-
рутрим гах (вечерняя молитва), уша-
хин гах (предрассветная молитва). 

Огонь, по представлениям зоро
астрийцев,— священная природная 
стихия, являющаяся образом бога на 
земле, помогающая обратить мысли 
к богу. Эпитеты огня — «вечно благо
ухающий», «вечно горящий». Огонь 
считается воплощением божествен
ной справедливости — арты. Свя
щенный огонь поддерживался в хра
мах и домах в особом месте, где за
жигались ароматические палочки с 
заклинаниями и молитвами. Уга
сание священного огня не допус
калось, поскольку это означало на
ступление сил мрака. Огонь, как свя
щенный атрибут, не должен был 
гореть рядом с умершим: на время 
прощания с покойным огонь выно
сили из дома. 

Инициация совершалась в воз
расте 7-15 лет (по некоторым дан
ным, 12-15 лет) и была связана с 
обычаем надевания священного на
бедренного нитяного пояса (кушти), 
к-рый зороастрийцы, как мужчины, 
так и женщины, должны были но
сить всю жизнь. Пояс состоял из 72 
(по количеству глав Ясны) шерстя
ных нитей, его трижды обертывали 
вокруг поясницы и завязывали уз
лом спереди и сзади. 3 витка пояса 
означали 3-частную этику 3. Во вре
мя посвящения пояс завязывал жрец, 
затем верующий был обязан само
стоятельно развязывать и завязы
вать пояс каждый день во время мо
литвы. Мужчины были обязаны но
сить священную для зороастрийцев 
рубаху (судра), в ворот к-рой был 
зашит маленький кошелек. Он напо
минал верующему о том, что человек 
всю жизнь должен наполнять его 
благими мыслями, словами и делами 
для того, чтобы обрести сокровище 
на небесах. Кушти и судра являлись 
символами готовности следовать 
предписаниям Авесты и покорности 
богу Ахура Мазде. 

Бракосочетание. Церемония бра
косочетания иран. зороастрийцев (геб-
ров) существенно отличалась от по
добной церемонии инд. зороастрий
цев (парсов). В наст, время особенно 
в крупных городах бракосочетание 
у зороастрийцев, принадлежащих к 
средним слоям, носит светский ха
рактер, хотя на церемонии присут
ствует священнослужитель. 

В прошлом, если в течение 7 лет 
супружества жена оставалась без
детной, зороастриец (с согласия 1-й 
жены) брал 2-ю, а иногда и 3-ю жену. 
Если у 2-й жены рождались дети, 
она получала такие же права, как и 
1-я, хотя старшей жене оказывалось 
большее уважение. Полигамия была 
известна древним иранцам задолго 
до того, как Иран стал мусульм. 
страной. Согласно преданию, сам 
Заратуштра был женат трижды. 

Если в семье не было сыновей, 
отец, выдавая дочь замуж, просил 
дочь и ее мужа дать его имя одному 
из внуков, к-рый становился про
должателем рода. После смерти отца 
культ фраваши отца оставался в се
мье дочери. Если умирал молодой 
мужчина, не успевший жениться, его 
родители выбирали девушку, к-рую 
нарекали его женой (в древности это 
могла быть родная сестра покойно
го). Когда эти «вдовы» действитель
но выходили замуж, их новорожден
ный ребенок носил имя покойного. 

Похоронный обряд. Пока человек 
жив, он наделен средствами, проти
водействующими силам зла и под
держивающими его тело: душой (ур
ван), разумом (баодха), мудростью 
(храт), верой (даэна). Как только че
ловек умирает и душа покидает тело, 
на труп набрасывается дэв трупного 
разложения Друхш-йа-Насу, к-рый 
полностью завладевает телом, делая 
его своим жилищем. Т. о., мертвое 
тело, по представлениям зороаст
рийцев, не имеет отношения к умер
шему человеку, к-рого заменяет за
ражающий смертью дэв. Поэтому 
никто из единоверцев, даже самые 
близкие родственники, кроме наса-
саларов (мойщиков трупов), нико
гда не прикасались к покойнику. 
Слово «насасалар» происходит от 
«насу» — олицетворения смерти, ко
торую представляли в образе мухи, 
прилетающей с севера. Она может 
вселиться в мертвые и даже в живые 
существа, если, как считают зороас
трийцы, этому не воспрепятствовать 
молитвами и соблюдением особых 
предписаний. Насасалары обмывали 
тело, надевали на него белый саван 
и пояс (кушти), складывали руки на 
груди. В течение 3 дней и 3 ночей, 
пока покойник не был похоронен, 
священнослужители и родственни
ки читали молитву, соблюдая опре
деленные запреты в отношении еды 
и питья. Согласно авест. Хадохт-на-
ску, 3 дня и 3 ночи душа умершего 
пребывает у его головы, а на рассве

те 4-го дня она встречается со своей 
верой — Даэной, которая является в 
образе прекрасной девы, если при 
жизни человек вел праведный образ 
жизни, или в образе безобразной 
старухи, если человек грешен. Пра
ведник отправляется в обитель Аху
ра Мазды, а грешник низвергается в 
темное царство Анхра-Майнью. Др. 
мифологема связана с представле
ниями о разделяющем мосте Чин-
вад, где умерших встречает их Даэ
на, к-рая переводит праведников на 
др. сторону моста, а грешников низ
вергает в преисподнюю. Согласно 
средневек. зороастрийскому тексту 
«Дадестан-и меног-и храд», перед 
мостом Чинвад божества-язаты (до
стойные почитания) Митра, Сраоша 
и Рашну вершат справедливый и бес
пристрастный суд над душой, пола
гая на весы ее благие и дурные по
ступки, дабы определить тем самым 
ее посмертную участь. По зороаст-
рийским представлениям, посмерт
ная участь человека находится все
цело в его руках. При этом следует 
отметить, что если для раннего 3., 
отраженного в Гатах, проблема судь
бы и предопределения как силы, 
довлеющей над индивидом, не обо
значена, то в «Младшей Авесте» под 
влиянием фаталистических концеп
ций зороастрийское богословие было 
вынуждено дать четкое определение 
сфере воздействия судьбы и ограни
чило ее биологическими и бытовы
ми аспектами (рождением, браком, 
богатством, потомством, смертью), 
тогда как вопросы духовного разви
тия относились исключительно к 
сфере действия свободной челове
ческой воли. 

После того как душа усопшего пе
реселилась в загробный мир (на 4-е 
сутки), с восходом солнца совершал
ся обряд погребения в соответствии 
с правилами, изложенными в Авес
те. На железные носилки клали дере
вянный настил, на него — труп. Ру
ководили похоронами насасалары, 
которые несли носилки. Похоронная 
процессия сопровождала носилки 
только до подножия места захоро
нения зороастрийцев — дахмы, т. н. 
башни молчания высотой ок. 4,5 м. 
Носильщики и священнослужители 
поднимались на башню, помещали 
труп в сидячем положении на краю 
погребальной площадки и закрепля
ли его за ноги и волосы, чтобы зве
ри или птицы, растерзав тело, не 
могли унести останки с места погре
бения. После того как звери и пти-



цы уничтожали все мясо, а кости под 
влиянием солнца полностью очища
лись, их сбрасывали внутрь башни 
молчания. Траур соблюдался в те
чение разных сроков в зависимости 
от степени родства — от неск. меся
цев до года. Поминки происходили 
сразу после похорон, все родствен
ники должны были перед ними со
вершить обряд омовения, который 
начинался с мытья головы, левого, 
затем правого уха, лица, шеи. Необ
ходимо было также выстирать одеж
ду и вымыть дом. Омовение произ
водилось не только водой, но и осо
бой жидкостью, приготовленной из 
коровьей мочи, считавшейся свя
щенной. После этого в дом вносили 
огонь. В дом, где умер человек, но
вый огонь можно вносить только че
рез 9 суток зимой и через месяц ле
том. Поминки повторялись на 10-й 
и 30-й день, затем через год. 

В наст, время зороастрийцы хоро
нят умерших в основном на клад
бищах в земле, заливая могилу це
ментом: считается, что такой способ 
захоронения не оскверняет землю. 
Исключение составляют башни мол
чания в Йезде и Кермане (Иран). 

Календарная система. Зороаст
рийцы издавна пользовались в по
вседневной жизни солнечным ка
лендарем по образцу египетского. 
Т. к. зороастрийский календарь был 
короче астрономического года на 
6 ч., это приводило к тому, что каж
дые 4 года начало нового календар
ного года передвигалось на 1 день. 
За 120 лет эта разница составила зо
роастрийский месяц в 30 дней. В пе
риод правления Сасанидов произво
дилась, хотя и нерегулярно, вставка 
такого месяца. Однако это порож
дало несоответствие между кален
дарем и сезонными религ, праздни
ками, к-рые, согласно предписаниям 
Авесты, должны были проводиться 
в строго определенное время года. 
Особым неудобством для зороаст
рийцев было несоответствие между 
календарем и празднованием Ноу-
руза (праздника весны), к-рое совпа
дало с днем весеннего равноден
ствия, или «вхождением Солнца в 
созвездие Овна». С конца царство
вания Сасанидов високосный месяц 
не добавляли, и с того времени ни 
один месяц в древнем зороастрий-
ском календаре не являлся високос
ным. К последнему месяцу года при
бавлялось 5 дней, а через каждые 
4 года прибавлялся 1 день. Т. о., зоро
астрийский календарь имеет 360 дней, 

делится на 12 месяцев по 30 дней в 
каждом. К последнему, 12-му меся
цу всегда прибавляется 5 дней, к-рые 
считаются преддверием Ноуруза, 
а раз в 4 года — еще 1 день. Дни ме
сяцев в зороастрийском календаре 
не имеют числовой нумерации, на
звания месяцев и дней в этом ка
лендаре восходят к именам божеств 
зороастрийского пантеона. Каждый 
месяц и каждый день имеет своего 
ангела, духа-покровителя или боже
ство, в честь к-рого он и назван. 1, 8, 
15 и 23-й дни каждого месяца явля
ются особыми, посвященными Аху-
ра Мазде. Если название дня совпа
дает с названием месяца, такой день 
считается праздником. 

Праздники. Большая часть празд
ников носила сезонный характер, 
и их происхождение было связано с 
дозороастрийским периодом. 6 празд
ничных обрядов назывались «гахан-
бары» и приходились на середину 
весны; середину лета; окончание ле
та; начало осени; конец осени; се
редину зимы. Конец зимы и начало 
весны переходил в праздник фрава-
ши, или поминания душ предков. Для 
всех гаханбаров были обязательны
ми 2 церемонии: афринаган — благо
словение или особый вид богослу
жения и молитвы, текст к-рой вхо
дил в «Малую Авесту», и бадж — 
богослужения, связанные с прино
шениями всеми членами общины 
пожертвований и даров. 

В древности и в наст, время наибо
лее торжественными и почитаемыми 
праздниками у зороастрийцев яв
ляются преддверие Нового года и 
Новый год. Шестой гаханбар, или 
поминание душ предков, начинает
ся за 5 дней до Нового года. Несмот
ря на то что по зороастрийской тра
диции Новый год связывают с име
нем Заратуштры, ученые полагают, 
что этот праздник был известен с 
глубокой древности и символизи
ровал цветение и плодородие. Риту
альная церемония Ноуруза много 
веков назад означала воздаяние хва
лы главным и святым для зороаст
рийцев элементам: огню, воде, земле. 

Встреча Нового года продолжа
лась 13 дней. Во время празднова
ния зороастрийцы надевали свои луч
шие одежды, собирались за празд
ничным столом, на котором лежал 
сборник молитв из Авесты на авест. 
языке. На праздничном столе обя
зательно должно было находиться 7 
блюд (это число является для зоро
астрийцев священным). Обязатель

ными атрибутами встречи Ноуруза 
являлись свечи, символизирующие 
священный огонь, аквариум 
с золотыми рыбками, поднос с бла
говониями, зеркало с положенным 
на него яйцом (символ зарождения 
жизни), а также цветы. 

Праздник начинался воздаянием 
хвалы богу Ахура Мазде. При пер
вых лучах солнца глава семьи вра
щал зеркало, к-рое должно остано
виться перед самым старшим чле
ном семьи, произносящим слова: 
«Да будет свет!» Если в ушедшем 
году умер кто-нибудь из близких, то 
во время новогоднего торжества его 
поминали. Закончив застолье, зоро
астрийцы отправлялись в гости к 
родственникам или друзьям и со
седям. Праздник продолжался и вне 
дома. На улицах разжигали костры, 
и молодые люди прыгали через них, 
что означало очищение от «скверны 
и нечистот». 

По традиции окончание церемо
ний и обрядов, связанных с Новым 
годом, приходится на 13-е число 
1-го месяца нового года. Зороаст
рийцы считают число 13 несчастли
вым. В этот день они покидают свои 
дома, чтобы злые духи, засылаемые, 
согласно поверью, Анхра-Майнью, 
не могли причинить им и их близ
ким вреда. 

На 6-й день 1-го месяца нового 
года (фарвардина) зороастрийцы 
справляют день рождения пророка 
Заратуштры — Задерузе Зартошт, ко
торый, согласно преданию, родился 
в то время, когда расцветали расте
ния, зеленела трава и воды обильно 
текли из источников. 

Зороастрийские храмы. Изна
чально у древних иранцев не было 
специальных мест, предназначенных 
для отправления зороастрийского 
культа. Храмом служила окружаю
щая природа: для поклонения богам 
избиралось открытое, чистое и воз
вышенное место с естественным ис
точником вод. Иранцы не ставили 
статуй и идолов. (Сведения об от
сутствии культовых построек и ку
миров у персов содержатся в «Исто
рии» (131) Геродота и в «Географии» 
(15.3.15) Страбона). Во время прав
ления династии Ахеменидов сложил
ся архитектурный канон храмов ог
ня. В их основе — сирийско-хеттский 
прообраз, т. и. храм «бит хилани». 
Вход в здание предваряли рукотвор
ные скалы циклопических кладок, 
возносившие ввысь 2 башни, а так
же заключенный между башнями 



портик, или айван. Основное поме
щение представляло собой колон
ный зал с системой обходных кори
доров. Такие коридоры использова
лись для обхода святыни. Боковые 
башни выполняли роль хранилищ 
огня, алтарь находился в централь
ном объеме здания, которое при Са-
санидах было заменено купольным 
киоском (чахартаком). Все религ, 
церемонии зороастрийцев начина
ются с т. н. афринагана — воздаяния 
хвалы богу творцу всего сущего. Ру
ководят ритуальными церемониями 
и обрядами священнослужители. Те 
служители, к-рые находятся перед 
алтарем со священным огнем, за
крывают лицо (кроме глаз) вуалью, 
чтобы их дыхание не осквернило 
священный огонь, надевают на руки 
перчатки. Во время церемонии огонь 
помешивают щипцами, добавляя в 
него предварительно очищенное сан
даловое дерево. Священнослужитель 
держит в руках неск. веточек тама
риска, связанных в пучок (в наст, 
время в нек-рых местах их заменя
ют тонкие железные прутики), а так
же цветок — им может быть роза. Ал
тарь со священным огнем у зороаст
рийцев Ирана всегда находится на 
юж. стороне. Парсы Индии, совер
шая обряды, смотрят на север, т. к., 
по их представлениям, юг — царство 
теней. Перед началом молитвы свя
щеннослужитель совершает омове
ние. Когда мобед (священнослужи
тель, считающийся потомком первых 
учеников Заратуштры) или дастур 
(священнослужитель высокого ран
га, возглавляющий религ, сообще
ство провинции) произносят хвалу 
богу, они поднимают голову и пра
вую руку с пучком веток и цветком, 
освящая присутствующих в храме. 
При исполнении особо важных гим
нов из Авесты священнослужитель 
целует розу или ветки, к-рые затем 
кладет на землю. Все молящиеся по
вторяют движения мобеда или дас-
тура, прикладывая руку к глазам, ко 
лбу и к голове, что означает величай
шую любовь к богу. Помещение, где 
находятся молящиеся, расположено 
неск. в стороне от алтарной ниши 
с огнем, скрытой от верующих пере
городкой. Каменный пол молитвен
ного зала обычно покрыт овчиной, 
на к-рой верующие сидят без обуви. 
Пространство, где находились слу
жители, было отделено от верующих 
желобком с водой. В алтарной час
ти стояли низкие каменные стулья, 
на к-рых размещалась ритуальная 
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утварь. Металлическая чаша со свя
щенным огнем стояла на высоком 
каменном пьедестале кубической 
формы. В храме располагалось ико
нописное изображение Заратуштры. 

С падением в Иране династии Са-
санидов (в 651) в результате араб, 
завоеваний и с крушением иран. го
сударственности 3. утратил статус 
гос. религии, уступив главенство 
исламу. Постепенной исламизации 
населения покоренных областей спо
собствовали перевод делопроизвод
ства в правительственных учрежде
ниях Восточного халифата со сред-
неперсид. языка на арабский на 
рубеже VII и VIII вв., денежная ре
форма, узаконившая замену ино
верной символики исламской, эко
номические и др. меры мусульм. ад
министрации, ущемляющие права 
иноверцев. После массовой мигра
ции зороастрийцев из Хорасана 
(сев.-вост. часть Ирана) в Индию 
в VIII в. последователи 3. оказались 
в конфессиональном меньшинстве, 
хотя в центральных провинциях 
Ирана (особенно в Парсе) и в X в. 
численность мусульман и зороаст
рийцев была примерно равной. Сто
летия зависимого существования 
зороастрийских общин в Иране во 
враждебном окружении привели к 
значительному сокращению числен
ности приверженцев 3. в Иране. Зо
роастрийцы Индии оказались в бо
лее благоприятных условиях, но и 
там численность адептов этой рели
гии неуклонно снижалась в Новое 
время. К нач. 2009 г. в мире насчи
тывалось ок. 200 тыс. зороастрийцев. 
Для сохранения зороастрийской об
щности проводятся международные 
конгрессы зороастрийцев. 
Ист.: DarmesteterJ., éd. Le Zend-Avesta: Trad, 
nouvelle avec comment, hist, et philol. P., 1892-
1893. 3 vol.; WolfF. Avesta: Die heiligen Bücher 
d. Parser. Strassburg, 1910; Codices Avestici et 
Pahlavici Bibliothecae Universitatis Hafniensis. 
Copenhagen, 1931-1944.12 vol.; Авеста: Избр, 
гимны / Пер. с авест., коммент.: И. М. Стеб-
лин-Каменский. Душанбе, 1990; Авеста в рус. 
переводах (1861-1996) / Сост., общ. ред., при
меч., справ, раздел: И. В. Рак. СПб., 1997; Аве
ста / Опыт морфологической транскр. и пер.: 
В. С. Соколова; Подгот. мат-лов к изд. и ред.: 
И. А. Смирнова. СПб., 2005. 
Лит.: Bartholomew Chr. Altiranisches Wörter
buch. Strassburg, 1904; Dhalla M. N. Zoroastrian 
Civilization. Ν. Υ., 1922; Bailey H. W. Zoro
astrian Problems in the 9th-Cent. Books. Oxf., 
1943; Menasce J.-P., de. Une encyclopédie maz-
déenne: Le Denkart. P., 1958; Mole M. Culte, 
mythe et cosmologie dans l'Iran ancien. P., 1963; 
Соколов С. H. Язык Авесты: (Учеб. пособие). 
Л., 1964; Widengren G. Die Religionen Irans. 
Stuttg., 1965; Nyberg H. S. A Manual of Pahlavi. 
Wiesbaden, 1974. Vol. 2: Glossary; Дрезден M. 

Мифология Древнего Ирана / Пер. с англ.: 
И. М. Стеблин-Каменский // Мифологии 
Древнего мира: Сб. ст. М., 1977. С. 337-365; 
Дандамаев Μ. Α., Луконин В. Г. Культура и эко
номика Древнего Ирана. М., 1980. С. 305-343; 
Дорошенко Е. А. Зороастрийцы в Иране. М, 
1982; Брагинский И. С. Древнеиран. литера
тура // История всемирной лит-ры. М., 1983. 
Т. 1. С. 252-271; Воусе М. Avestan People / / 
EIran. 1989. Vol. 3. P. 62-66; eadem. Fravasi / / 
Ibid. 2001. Vol. 10. P. 195-199; онаже (БойсМ.). 
Зороастрийцы: Верования и обычаи / Пер. с 
англ., примеч.: И. М. Стеблин-Каменский. 
СПб., 2003; Gnoli G. Avestan Geography / / 
EIran. 1989. Vol. 3. P. 44-47; KellensJ. Avesta 
/ / Ibid. P. 35-44; Рак И. В. Мифы раннего и 
средневек. Ирана. СПб., 1998; Чунакова О.М. 
Пехлевийский словарь зороастрийских тер
минов, мифических персонажей и мифологи
ческих символов. М., 2004; Крюкова В. Ю. Зо
роастризм. СПб., 2005. 

А. И. Колесников 

ЗОРОВАВЕЛЬ [евр. bamt, 
Zdrubbäbel; греч. Ζοροβαβελ] (VI в. 
до Р. X.), предводитель 1-й группы 
евреев, возвратившихся из вавилон
ского плена в Иерусалим после ука
за персид. царя Кира в 538 г. до Р. X. 
(1 Езд 2. 2 = Неем 7. 7; Неем 12. 1). 
3., происходивший из царского рода 
Давида, традиционно считался сы
ном Салафиила (1 Езд 3. 2; 5.2; Неем 
12. 1; Агг 1. 1; 2. 2; ср.: Лк 3. 27), но 
в генеалогических списках он име
нуется сыном Федаии, родного бра
та Салафиила, и внуком плененно
го вавилонянами иудейского царя 
Иехонии (1 Пар 3. 17-19). Возмож
но, это связано с тем, что Салафиил 
умер бездетным и по закону левира
та (Втор 25. 5-10) его брат Федаия 
женился на вдове, а 1-й сын от тако
го брака приписывался умершему 
брату (linger. 2002. Р. 623). В НЗ 
3. упомянут в родословии Господа 
Иисуса Христа и назван сыном Са
лафиила (Мф 1.12,13; Лк 3. 27). Его 
имя происходит от аккад. zër bâbili 
(отпрыск / потомок (букв.— семя) 
Вавилона). Рожденный в Вавилоне 
3., подобно др. вождям евр. народа 
этого периода — Мардохею, Билша-
ну (1 Езд 2. 2 = Неем 7. 7), носил 
вавилонское имя, вероятно будучи 
приближенным к вавилонскому дво
ру (ср.: Дан 1.3 сл.). Совместная дея
тельность 3. с первосвященником 
Иисусом, сыном Иоседековым, спо
собствовала восстановлению жерт
венника Господу (1 Езд 3. 2-4), а за
тем воссозданию Иерусалимского 
храма (1 Езд 3. 8-13). 

3 . и Шешбацар: проблема иден
тификации. Существует проблема 
взаимного соотношения 3. и персид. 
правителя Иудеи Шешбацара. С од-



ной стороны, свидетельства Первой 
книги Ездры о Шешбацаре позволя
ют сделать вывод, что он был осо
бым полномочным сановником: ему 
были переданы царем Киром сосу
ды (1 Езд 1. 7-8), он являлся руко
водителем каравана возвращенцев 
(1 Езд 1. 11), затем был назначен об-
ластеначальником Иудеи (1 Езд 5.14) 
и заложил основание Иерусалим
ского храма (1 Езд 5. 16) (Попов. 
1905. С. 48-49). С др. стороны, в Кни
гах прор. Неемии, Аггея и Захарии, 
а также в нек-рых местах Книги Ез
дры говорится о 3. как о начальнике 
каравана (1 Езд 2. 1-2; Неем 7. 7) 
и царском областеначальнике (Агг 1. 
1-4). 3. был главным участником 
закладки храма (1 Езд 3. 8), а также 
назван основателем дома Господня 
(Зах 4. 6-9). Самаряне, пожелавшие 
принять участие в восстановлении 
храма, обращаются с просьбой не 
к Шешбацару, а к 3. (1 Езд 4. 2). По
сле небольшого перерыва работами 
по восстановлению храма руково
дят 3. и Иисус Иоседеков (1 Езд 5. 2; 
Агг 1. 14) (Попов. 1905. С. 49). 

Было предложено 2 решения этой 
проблемы: либо рассмотреть 3. и 
Шешбацара как разные историче
ские личности, либо отождествить 
их. К 1-му решению пришли мн. 
библеисты XIX (напр., Б. Штаде, 
А. Розенцвейг и др.— см. список: 
Там же. С. 47-81) и XX вв. (см., 
напр.: Liver. 2007. Р. 466). Можно 
предположить, что Шешбацар был 
персид. чиновником, в задачу к-рого 
входили доставка возвращаемой 
храмовой утвари и контроль над рас
ходованием выделенных на восста
новление храма средств из персид. 
казны. Если Шешбацар являлся пер
сид. областеначальником, а 3.— гла
вой иудейской общины, то можно 
объяснить, почему в тексте 1 Езд 5 
оба лица упоминаются без указания 
на тождество, а в 1 Езд 2. 2 и Неем 
7. 7 3.— лишь наряду с другими 12 
лицами в списке вернувшихся. От
сутствие имени Шешбацар в числе 
возвратившихся из плена обычно 
объясняли тем, что он прибыл в 
Иерусалим с вооруженным отрядом 
раньше евреев (Попов. 1905. С. 57). 
Его дальнейшая деятельность носи
ла адм. характер, поэтому о нем и не 
говорится в рассказе о закладке ал
таря и начале восстановления храма. 
Видимо, только после основания 
храма правление в Иудее перешло в 
руки 3. (Там же. С. 52). Если Шеш
бацар был персом по происхожде

нию, как предполагали нек-рые ис
следователи (Там же. С. 53), понят
ны его отстраненность от религиоз
ных дел в Иудее и участие в них 3. и 
Иисуса. Однако это предположение 
противоречит указанию 1 Езд 1. 8 о 
Шешбацаре как о «князе Иудином» 
(hannâsV lîhûdâh). Еще в кон. XIX — 
нач. XX в. решение проблемы пред
лагалось через анализ его имени 
рядом ученых (Э. Майер и др.) (По
пов. Там же. С. 54-55); в сер. XX в. 
У. Ф. Олбрайт занимался исследо
ванием этого имени и пришел к вы
воду, что базовой формой имени 
Шешбацар является распространен
ное в клинописных документах этой 
эпохи имя Sin-ab-usur. В арам, доку
ментах оно имеет форму Shenabazar, 
которая близка к имени родного дя
ди 3., в огласовке МТ и в рус. си
нодальном переводе звучащему как 
Шенацар (sen'assar — 1 Пар 3. 18). 
Эти данные подтверждает и анализ 
различных форм имени Шешбацар 
в списках перевода LXX: Ватикан
ский кодекс в 1 Езд 1. 8 дает чтение 
Σαναβασάρ, в 1 Езд 5. 14 — Σαγασάρ, 
в 1 Езд 5.16 — Σαρβαγάρ; â Александ
рийском кодексе во всех указанных 
местах — Σασαβάσσαρος. Шенацар, 
будучи сыном царя Иехонии, дейст
вительно мог стоять во главе карава
на репатриантов, но, поскольку дата 
его рождения близка к дате пленения 
царя Иехонии (ок. 597 г. до Р. X.), 
ему было примерно 60 лет при воз
вращении в Иудею, и, вероятно, он 
прожил еще недолго (Liver. P. 466). 
Его родственная связь с 3. позволяла 
народу во многом отождествить их 
деятельность, поэтому впосл. в важ
ных событиях упоминается только 3. 

Далеко не все библеисты находи
ли это объяснение исчерпывающим, 
они предлагали иное решение проб
лемы путем отождествления лично
сти Шешбацара и 3. В XIX — нач. 
XX в. этой т. зр. придерживались рус. 
библеисты свт. Филарет (Дроздов), 
В. Д. Попов и др., из видных зап. уче
ных XX в.— М. Унгер. Аргументами 
в пользу этой интерпретации явля
ется то, что в ряде библейских текс
тов только 3. указан среди вернув
шихся из Вавилона (1 Езд 3. 2, 8; 5. 
2; Агг 1.14; 2. 2), при этом имя Шеш
бацар могло быть его 2-м офиц. ва
вилонским именем, как, напр., у прор. 
Даниила (Дан 1. 7) (см.: linger. 2002. 
Р. 623). Различные варианты транс
крипции имени Шешбацар в перево
де LXX в таком случае могут сви
детельствовать против отождествле

ния имен Шешбацар и Шенацар из 
1 Пар. 3. 18 (Попов. 1905. С. 63), тем 
более что 3. был уже в зрелом воз
расте при возвращении в Иудею 
(Там же. С. 66; Liver. P. 466), в то вре
мя как противники их отождеств
ления исходили из младенческого 
возраста 3. в этот период. 

Деятельность 3 . Титул 3.— «пра
витель (pehäh)» (Агг 1. 1, 14; 2. 2, 21) 
означает, что он был главой сатра
пии или небольшой области, и под
черкивает значимость 3. как в гла
зах персид. правителей, так и биб-

Восстановление Иерусалимского храма. 
Миниатюра из Книги Пророков 

с толкованием. 1888 г. 
(РГБ. Ф. 242. № 187. Л. 636) 

лейских писателей (Beyer. P. 1085). 
Вскоре после возвращения в Иеру
салим при его участии (537 г. до Р. X.) 
начали совершаться регулярные бо
гослужения (1 Езд 2. 3-6). В 536 г. 
под руководством 3. и Иисуса, сы
на Иоседекова, были призваны свя
щенники и левиты для восстановле
ния храма (1 Езд 3. 8). От живших 
на территории Палестины самарян 
3. последовало предложение при
нять участие в строительных рабо
тах (1 Езд 4. 2), однако оно было 
отвергнуто, чтобы исключить при
внесение языческих обычаев в иеру
салимскую общину ( 1 Езд 4.3). И хо
тя значительная часть 4-й гл. 1 Езд 
(6-23) посвящена описанию проти
водействия самарян евреям: во вре
мена Ксеркса I (Ахашвероша; ок. 
486-465 гг. до Р. X.) и Артаксеркса I 
(ок. 465-424 гг. до Р. X.) (Brown. 



2005. P. 37), т. е. после восстановле
ния храма,— из текста можно сде
лать вывод, что восстановление храма 
было приостановлено в последние го
ды правления Кира и во время прав
ления его сына Камбиса II (ок. 530-
522 гг. до Р. X.). Чтобы ободрить евр. 
народ, в поддержку 3. выступили про
роки Аггей и Захария (1 Езд 5. 1). 
Воцарение Дария I (522-486 гг. до 
Р. X.) произошло на фоне всеобщего 
восстания по всей империи. Обла-
стеначальник (наместник Трансев-
фратии, включавшей в себя Сирию-
Палестину — Тадмор, Надель. 1992. 
С. 103) Фафнай, видя, что иудеи не 
торопятся выразить лояльность к но
вой власти, послал донос в правитель
ство, подвергающий сомнению за
конность строительства храма ( 1 Езд 
5. 6-17); в ответ царь официально 
подтвердил решение о гос. финанси
ровании реконструкции храма и об 
обеспечении храмового богослуже
ния (1 Езд 6. 1-13). Это позволило 
возобновить строительство во 2-й 
год правления Дария I, т. е. в 520 г. 
до Р. X., и закончить его в 6-й год Да
рия, т. е. в 516 г. до Р. X. (1 Езд 6.15). 
Восстановленный по возвращении 
из плена храм часто в исследовани
ях называется «храм Зоровавеля», 
чтобы отличить его от реконструк
ции здания храма при Хасмонеях 
и Ироде Великом. 

Мессианские черты личности 3 . 
Активная деятельность 3. не только 
посеяла надежды среди евр. народа 
на восстановление государственно
сти и независимости Иудеи, но и да
ла основания библейским пророкам 
видеть в 3. особую личность с месси
анскими чертами. При этом он яв
лялся политическим лидером, тогда 
как первосвященник Иисус был ду
ховным вождем народа. Прор. Аггей 
в 520 г. до Р. X. указывает на то, что 
3. «избран» Господом и во время гря
дущих политических потрясений он 
будет оберегаем Им, как оберегают 
драгоценную «печать» (hôtâm, букв.— 
перстень) (Агг 2. 21-23). Тем самым 
Господь изменил смысл этой символи
ки, известной по пророчеству Иере
мии (Иер 22. 24), отменяя Свои уг
розы. Для 3. и его современников 
пророчество Аггея стало знаком осо
бого покровительства Божия дина
стии царя Давида и евр. народу. Бо
лее четко мессианские чаяния про
являются в речах прор. Захарии. 
Следуя традиции прор. Иеремии 
(Иер 23. 5; 33.15), у к-рого термин 
semah (отрасль, побег, росток) ука-

(РГБ. Ф. 242. № 187. Л. 634 об.) 

зывает на выдающегося израильско
го царя, к-рый должен прийти к вла
сти после падения иудейского гос-ва 
и периода плена, Захария дважды 
использует это слово в отношении 3. 
(Зах 3. 8; 6. 12-13), хотя и не произ
носит явно имени последнего (Рож
дественский. 1910. С. 90). Имя 3. упо
минается неск. раз только в 4-й гл. 
Книги (Зах 4. 6, 7, 9, 10). На основа
нии этого упоминания (где сказано 
о том, что 3. восстановит храм) его 
можно отождествить в ближайшем 
историческом контексте со словом 
«отрасль» (semah) из Зах 3. 8, а так
же с Зах 6. 12-13, где говорится, что 
некий муж с именем «отрасль» вос
становит храм Господа (Рождест
венский. 1910. С. 90). В целом Заха
рия указывает на 3. как на особого 
Божия избранника, говоря при этом 
о собирании всего Израиля, о его 
освящении и славе и даже об обра
щении к Богу язычников через по
средство евреев (Там же. С. 90-91). 
В книгах малых пророков (Агг 2. 23; 
Зах 3. 8) Господь называет 3. Своим 
«слугой» ( 'ebed). Это наименование 
также является характерным месси
анским термином 'ebedyhwh (слуга 
Господень), встречающимся в Книге 
прор. Исаии (см. т. н. песни Слуги 
Господня: Ис 42. 1-7; 49. 1-6; 50. 
4 -11 ;52 .13-53 .12) . 

Дальнейшая судьба 3. неизвест
на. После описания события восста

новления Иерусалимского храма 3. 
больше не упоминается в каноничес
ких книгах ВЗ. Недоумение толко
вателей вызывало отсутствие упо
минания 3. при описании событий, 
где ему должна принадлежать глав
ная роль: завершения постройки 
храма и его освящения (Рождест
венский. 1910. С. 92). Э. Зеллин (Sel-
lin Ε. Serubbabel: Ein Beitr. ζ. Ge
schichte d. messianischen Erwartung 
u. d. Enstehung d. Iudentums. Epz., 
1898) и нек-рые др. исследователи 
(Beyer. 1992. P. 1085) предполагали, 
что 3. впал в немилость персид. влас
тей из-за мессианской популярно
сти в народе и, может быть, был даже 
арестован, депортирован в Персию 
и казнен. Согласно др. реконструк
циям, усматривающим в Книге За
харии противопоставление деятель
ности 3. деятельности Иисуса, меж
ду последними возник конфликт на 
почве разделения полномочий, в ко
тором победили представители свя
щеннического сословия, получавшие 
постоянную поддержку со стороны 
персид. властей (Тадмор, Надель. 1992. 
С. 104). Эти теории, однако, не име
ют надежного подтверждения (Beyer. 
Р. 1085; Дошв. 1905. С. 410): отсутст
вие упоминания той или иной лич
ности после определенного момента 
времени не означает прекращения ее 
служения или ее смерть. Возможно, 
3. не упоминается библейскими ав
торами после восстановления храма 
потому, что в этом не было необхо
димости в связи с их лит. целями 
(Beyer. P. 1085). 

Образ 3 . в позднейшей литерату
ре. В неканонической 2-й Книге Езд-
ры передается легенда о том, как 3 те
лохранителя царя Дария затеяли спор, 
что сильнее всего на свете, и выиг
равшим его оказался 3. (2 Езд 4.13). 
Он попросил у царя в качестве награ
ды вернуть евр. народ в Иерусалим 
и восстановить храм (2 Езд 4.42-46). 
В раввинистической традиции выс
казывалось мнение о тождественно
сти 3. и Неемии (Санхедрин. 38а). 

В христ, экзегетической лит-ре тот 
факт, что не все мессианские обето
вания исполнились на 3., позволил 
увидеть в них не слабость библейско
го профетизма, а т. н. пророчества 
двойного исполнения (т. е. пророче
ства, имеющие ближайший истори
ческий и отдаленный типологический 
мессианский смысл) и рассматри
вать личности 3. и первосвящен
ника Иисуса как прообразы гряду
щего Мессии — Иисуса Христа. Сам 
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Господь Иисус Христос именуется 
«новым Зоровавелем» (Euseb. Hist, 
eccl. X 4.3,36). Свт. Иоанн Златоуст, 
предлагая толкование слов из Мих 
5. 2, обращенных в НЗ к Спасителю, 
полемизирует с иудейскими коммен
таторами, относящими их к 3. (loan. 
Chrysost. In Matth. VII 2). В таком 
понимании ко Христу Спасителю 
может быть отнесено не только сим
волическое видение Зах 6.11-13, но 
и текст Зах 3. 8. Прп. Ефрем Сирин 
также видит в пророчествах ВЗ, об
ращенных к 3., таинственное указа
ние на Спасителя, именуя 3. образом 
Христовым (Ephraem Syr. In Zah. 3. 8; 
In Is. 66. 18; In 1er. 23. 5-6; In les. 37. 
24). Для прп. Максима Исповедни
ка 3. является истинным и новым 
образом Господа Иисуса Христа (Ma
ximus Conf. Quaest. ad Thalas. 56,57). 
Лит.: Попов В. Д. Возвращение иудеев из 
плена вавилонского и первые годы их жизни 
в Палестине до прибытия Ездры в Иерусалим 
(458 г.). К., 1905; Рождественский Д. В., свящ. 
Книга пророка Захарии: Исагогическое ис
след. Серг. П., 1910; Albright W. F A Brief 
History of Judah from the Days of Josiah to 
Alexander the Great / / BiblArch. 1946. Vol. 9. 
N 1. P. 1-16; Тадмор X., Надель Р. Библейский 
период // Очерк истории евр. народа / Под 
ред. Ш. Эттингера. Иерусалим, 1992. Кн. 1. 
С. 103-104; Beyer В. Е. Zerubbabel / / ABD. 
1992. Vol. 6. P. 1084-1085; UngerM. F. Unger's 
Commentary on the Old Testament. Chatta
nooga (Tenn.), 20023; Brown A. P. Chronological 
Anomalies in Book of Ezra // Bibliotheca Sacra. 
2005. Vol. 162. N 645. P. 33-39; Liver J. Shesh-
bazzar// Encjud. 2007. Vol. 18. P. 465-466; Por
ten В. Zerubbabel / / Ibid. Vol. 21. P. 516-517. 

Свящ. Димитрий Юревич 

«ЗОРОВАВЕЛЯ БЛАЖЕННО
ГО СЛОВО», ветхозаветный апо
криф, компилятивный переводной 
древнерус. памятник, отражающий 
русско-евр. лит. связи домонг. вре
мени. Ядро памятника составляет 
сюжет состязания в мудрости 3 те
лохранителей персид. царя Дария, из
вестный по 2-й Книге Ездры (в объ
еме 2 Езд 3. 4—4. 47), однако текст 
«3. б. с.» отличается от библейского. 
Он распространен рядом подробно
стей и наиболее близок как по компо
зиции, так и по содержанию к соот
ветствующему рассказу о Зороваве-
ле в популярной евр. исторической 
книге «Иосиппон». Повествование 
о Зоровавеле в «3. б. с.» ведется от 
3-го лица и включает небольшой по 
объему эпизод о взятии Иерусалима 
рим. войсками Тита и имп. Веспа
сиана (близкий к древнерус. пере
воду «Иудейской войны» Иосифа 
Флавия - БЛДР. Т. 3. С. 379) и крат
кую хронику строительства и завое
вания Иерусалима с похвалой доб

лести его защитников. Источник про
должения «3. б. с.» не установлен, 
большая часть текста содержится 
в Тверской летописи под 1372 г., 
в рассказе о взятии тверским кня
зем Торжка (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 432; 
БЛДР. Т. 3. С. 379). 

Основная (начальная) часть «3. б. с.» 
представляет, по всей вероятности, не
посредственный перевод с древнеев
рейского, выполненный на Руси ско
рее всего в XII в. На древнеевр. ори
гинал текста указывают формы слов 
«Кореш» (Кир), «цидяне» (жители 
Сидона) (Соболевский. 1903. С. 400), 
«циряне» (жители Тира) (БЛДР. Т. 3. 
С. 378) и типичное для средневек. 
евр. письменности смешение назва
ний Рим и Халдея (Krauss S. Grie
chische und lateinische Lehnwörter 
im Talmud, Midrasch und Targum. В., 
1899. Bd. 2. P. 131): «Тит, цесарь хал-
дъиски» (Алексеев. 1993. С. 62). Мне
ние А. И. Соболевского о западно-
рус, происхождении (и соответствен
но о датировке не ранее XIV-XV 
вв.) перевода в наст, время не под
тверждается (Там же). 

В тексте «3. б. с.» присутствует ха
рактерная восточнослав. лексика: 
«безлЪпица», «грамота», «истьць», 
«облилие» (урожай), «рЪзящи», «взи
мая рЪзы» (ростовщические процен
ты), «посадник», «снасть» и т. д. По 
ряду лексем памятник сближается 
с др. древнерус. домонг. переводами 
с древнеевр. оригиналов: «гадка» (за
гадка — талмудические апокрифы 
(мидраши) о Соломоне в Хроногра
фической Палее), «староста», «прось
ба» (Книга Есфири), «любости», 
«мьныница» (Книга Песни Песней 
Соломоновых — см.: Алексеев. 1993. 
С. 62-63). Даже в списке XVI в. со
храняются следы древней языковой 
нормы (Там же. С. 63). Южнослав. 
списки памятника неизвестны. 

Рукописная традиция «3. б. с.» ос
тается недостаточно изученной. В на
стоящее время известны 3 списка па
мятника: РГБ. Муз. собр. № 3271. 
Л. 64-65 — текст в составе историко-
лит. сборника (см.: Кудрявцев И. М. 
Сборник поел. четв. XV — нач. XVI в. 
из Музейного собр.: Мат-лы к исслед. 
/ / Зап. ОР ГБЛ. М., 1962. Вып. 25. 
С. 220-288; Музейное собр.: Описа
ние. М., 1997. Т. 2. С. 85-88), в части, 
датируемой рубежом 80-х и 90-х гг. 
XV в. (см.: Кучкин В. А. Формирова
ние гос. территории Сев.-Вост. Руси 
X-XIV вв. М., 1984. С. 125-126. 
Примеч. 6); РНБ. Соф. 1462. Л. 119-
124 об.— текст в сб. смешанного со

держания XVI в.; РГБ. Собр. А. Н. По
пова. № 29. Л. 15-23 об.—текст в 
историческом сб. 40-х гг. XVII в. 
(самоназвание — «Сказание гадани
ем премудрого Зоровавеля»). По Со
фийскому списку «3. б. с.» издано 
с комментариями Л. М. Навтанович, 
соотношение списков не исследова
но. Краткий пересказ текста известен 
в составе Креховского списка XVI в. 
Палеи Толковой, издан И. Франко 
(Апокрифи i легенди з укра'^нських 
рукопис1в. Льв1в, 1896. Т. 1. С. 322). 
Критическое издание памятника с 
учетом всей рукописной традиции 
готовится в наст, время А. А. Алек
сеевым. 
Изд.: БЛДР. 1999. Т. 3. С, 150-159 [текст с пе
реводом], 378-380 [коммент.]. 
Лит.: Соболевский А. И. Переводная лит-ра 
Моск. Руси XIV-XVII вв.: Библиогр. мат-лы. 
СПб., 1903. С. 400; Алексеев А. А. Русско-ев
рейские лит. связи до XV в. // Jews and Slaws. 
Jerusalem; SPb., 1993. Vol. 1. P. 62-63. 

A.A. Турилов 

ЗОСИМ [греч. Ζώσιμος] (f кон. 
VI в.), прп. (пам. 4 июня), еп. Ва
вилона Египетского (ныне Каир). 
Родом из Киликии (М. Азия), по
двизался в Египте, на горе Синай 
и в Палестине. Три рассказа о 3. 
(о предсказании буд. епископства, 
о воскрешении его ученика Иоанна, 
ужаленного змеей, и о раскаявшем
ся разбойнике, наставником к-рого 
стал святой) находятся в составе 
«Луга духовного» Иоанна Мосха. 
Один старец, живший в местности 
Аммониак, предсказал 3., что тот 
станет епископом. 3. был хиротони
сан свт. Аполлинарием, патриархом 
Александрийским (551 — ок. 568). 
Достигнув глубокой старости, 3. ос
тавил епископскую кафедру и уда
лился на гору Синай, где провел по
следние годы жизни. 

В греч, календарях память 3. под 
4 июня не отмечена. Болландисты 
считали, что одним лицом с 3. яв
лялся прп. Зосима, упоминаемый в 
греч, синаксарях под 24 янв. Это мне
ние разделял и архиеп. Сергий (Спас
ский), таже предполагавший, что об 
этом же святом идет речь и в ВМЧ 
под 3 янв. Однако упоминание прп. 
Зосимы Синайского под этим числом 
встречается только в Царском списке 
ВМЧ. В др. списках приводится пра
вильное чтение: прп. Мины Синай
ского (ВМЧ. Янв. Дни 1-6. Стб. 160). 
Ист.: Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 147-150, 
152; Idem / / PG. 87. Col. 2985-2988,3032-3033; 
Подвижники благочестия, процветавшие на 
Синайской горе и в ее окрестностях. К источ
нику воды живой: Письма паломницы IV в. 
М„ 1994. С. 101-102; То Γεροντικών τοΰ Σινά 
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/Έπ. Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 1988. Σ. 128— 
133; ЖСв. Июнь. С. 85-91. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 3, 23, 167; Т. 3. С. 37. 

ЗОСИМ (ЗОСИМА) ( t нач. II в.), 
мч. Аполлонийский (Конанейский) 
(пам. 19 июня; пам. греч. 19,20 июня; 
пам. зап. 19 июня). В Мученичест
ве, написанном неизвестным авто
ром на греч, языке, сообщается, что 
в царствование имп. Траяна (98-117) 
в г. Аполлония (ныне Созопол, Бол
гария) жил воин 3. Обратившись 
ко Христу, он самовольно оставил 
службу и, приняв крещение, стал 
подвизаться в посте и молитве. Ко
гда в город прибыл правитель Ан
тиохии Писидийской Дометиан, на 
3. был сделан донос. За отказ при
нести жертву богам его посадили в 
темницу, а утром правитель отдал 
приказ повесить 3. на древе и му
чить. Нек-рые из присутствовавших, 
удивляясь терпению святого, уверо
вали во Христа. Видя это, Дометиан 
повелел положить мученика на раска
ленное ложе, но, когда 3. перекрес
тился, пламя превратилось в росу и 
многие прославили Бога. Отправля
ясь в г. Конана, Дометиан приказал 
взять с собой 3. Там мученику наде
ли сандалии с острыми гвоздями и 
водили за конями (согласно др. ис
точникам, 3. т. о. вели в город). По
том его заключили в темницу и не 
давали еды и питья, но 3. явились 2 
юноши и принесли хлеб и воду. На
конец, правитель приказал отрубить 
ему голову. 

В Императорском Минологии 1034-
1041 гг. сообщается, что христиане 
положили мощи 3. в г. Комана, что, 
по-видимому является ошибкой пе
реписчика, поскольку речь в Житии 
идет о месте кончины святого — Ко
нане. Точная дата смерти 3. неиз
вестна. По мнению болландистов, 3. 
пострадал между 107 и 117 гг.; прп. 
Никодим Святогорец датирует муче
ничество 3. 98 г.; совр. зап. исследо
ватели относят время кончины свя
того к ПО г. Более вероятно, что 
смерть 3. последовала немногим по
зднее 112 г., когда вышел рескрипт 
имп. Траяна. В Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) память 3. прихо
дится на 20 июня, однако в боль
шинстве визант. синаксарей (Vat. 
1613, XI в.; Paris. Coislin. 223,1301 г.) 
и в греч. Минее (Венеция, 1591) па
мять 3. отмечена 19 июня. Кроме 
того, память 3. под 19 июня содер
жится в груз, календаре (X в.) (Ga-

ritte. Calendrier Palestino-Géorgien. 
P. 256) и в Синаксаре прп. Георгия 
Святогорца (ок. 1042), где он упоми
нается вместе с ап. Фаддеем. Пере
вод на груз, язык Мученичества 3. 
(BHG, N 1888) сохранился в руко
писи XII в. (НЦРГ. S 417). Ок. XII в. 
Иоанн Петрицци перевел на груз, 
язык Мученичество 3., приписыва
емое Иоанну Ксифилину младшему 
(кон. XI в.) и сохранившееся только 
в этом переводе (Кут. 3, XVI в.). 
Ист.: BHG, N 1888-1888е; ActaSS. km. T. 3. 
P. 813-816; MartRom. P. 245; PG. 117. P. 504 
[Минологии Василия II]; Latysev. Menol. P. 79-
82; SynCP. Col. 757; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 5. Σ. 249-251; ЖСв. Июнь. С. 451-457. 
Лит.: MartRom. Comment. P. 246; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 185; Kunze К. Zo-
simo // BiblSS. Vol. 12. Col. 1501; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 165. 

Α. Μ. Гагинский, Э. Габидзашвили 
Гимнография. Память 3. отмечается 

в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 316) 19 июня без бого
служебного последования. В древних 
памятниках Студийского и Иерусалим
ского уставов, а также в совр, богослу
жебных книгах память 3. отсутствует, 
однако по рукописям известны нек-рые 
песнопения в честь 3.: канон плагально
го 4-го (т. е. 8-го) гласа с именем автора 
(Георгия) в богородичнах, с акростихом 
Ζώσιμον αινώ τον φερώνυμον πόθω (Вос
хвалю носящего имя Зосима с любовью), 
ирмос: Ύγραν διοδεύσας ώσει ξηράν (Вод*? 
прошедъ lâ'icw cisW:), нач.: Ζωήν την απάντων 
6 αθλητής (Жизнь всяческих, страстотер
пец); канон авторства Иосифа плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, с акростихом 
Την Ζωσίμου μέλψωμεν ένθεον χάριν. 
'Ιωσήφ (Зосима воспоем боговдохновен-
ную благодать. Иосифов), ирмос: "Ασω-
μεν τφ Κυρίω· (Поимь гдви:), нач.: Ταύτην 
σου τήν φωσφόρον (Твой светоносный) 
(Ταμείον. Σ. 220-221). 

ЗОСИМ, визант. греч, историк кон. 
V — нач. VI в., язычник, автор «Но
вой истории» (Νέα ίστορία). О его 
жизни известно мало; в тексте исто
рии к.-л. определенных сведений об 
авторе не содержится. Труд 3. был 
известен в Византии; его упомина
ют в кон. VI в. Евагрий Схоластик 
(Evagr. Schol. Hist. eccl. V 24) и в сер. 
IX в. патриарх Фотий {Phot. Bibl. 98), 
к-рый называет 3. комитом и бывш. 
адвокатом ведомства фиска (κόμης 
άπό φισκοσυνηγόρου) в империи. Т. о., 
по крайней мере часть жизни 3. про
вел в К-поле. О связях 3. с визант. 
столицей говорит также его опти
мистическое представление о буд. 
судьбе К-поля — «Нового Рима», 
предсказанной Сивиллиными ора
кулами (Zosim. Hist. II36). Высказы
вались предположения об идентич

ности 3. и некоего софиста Зосима 
из Газы или Аскалона (Палестина), 
который упоминается в лексиконе 
«Суда» (X в.), а также Зосима из Ас
калона, которому в трактате «Ех-
cerpta de legationibus» (X в., пере
вод) приписаны отрывки истории 3.; 
однако уверенно отождествить этих 
людей невозможно. Риторы 1-й пол. 
VI в. Прокопий Газский и Эней Газ-
ский в письмах упоминают о своем 
учителе в Газе, к-рого также можно 
сопоставить с 3. 

«Новая история» 3. сохранилась 
в нескольких рукописях; наиболее 
важная — Vat. gr. 156 (X-XIV вв.), 
где текст имеет неск. больших лакун. 
Точное время написания 3. «Новой 
истории» неизвестно. В тексте (Zo
sim. Hist. II 38) упоминается отмена 
хрисаргира (налога) имп. Анастаси
ей I в 498 г., т. е. сочинение заверше
но 3. после этой даты. Работа состо
ит из 6 книг. Основное внимание 3. 
уделяет событиям с кон. III в. (прав
ление имп. Диоклетиана) до взятия 
Рима Аларихом в 410 г. Первая кни
га представляет собой введение к ос
новному тексту сочинения. В ней 
содержатся упоминания о наиболее 
значительных, по мнению историка, 
событиях древности: о Троянской 
войне, о греко-персид. войнах, о за
воеваниях царей Македонии Фи
липпа и Александра, об основании 
и о становлении Римского гос-ва до 
эпохи Юлия Цезаря, об основании 
Римской империи Августом, об им
ператорах I - I I вв. по Р. X. Более де
тальное изложение событий начина
ется с эпохи Северов (нач. III в.); ко
нец 1-й кн., посвященный событиям 
между 282 и 305 гг., не сохранился. 
Во 2-й кн. 3. описывает борьбу за 
власть и правление имп. Констан
тина, к к-рому относится критичес
ки как к правителю, нарушившему 
древние традиции взаимоотношений 
империи и ее богов-покровителей. 3. 
показывает властолюбие Константи
на, его стремление к развязыванию 
междоусобных войн в империи, ко
торые в итоге привели его к едино
личной власти, его жестокость в рас
правах с женой Фавстой и с сыном 
Криспом. Константин обвиняется 
также в ослаблении обороны границ 
империи из-за сокращения числен
ности пограничных войск и усиле
ния имп. мобильной армии. Третья 
кн. в основном посвящена правле
нию имп. Юлиана Отступника в Гал
лии и на Востоке (355-363) и его пер-
сид. походу. В 4-й кн. описано прав-
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ление имп. Феодосия I, к-рое также 
оценивается отрицательно. В 5-й кн. 
главы 1-25 посвящены событиям на 
Востоке в правление имп. Аркадия 
до 404 г.; главы 26-51 — событиям на 
Западе в 406-409 гг. (падение прави
тельства Стилихона, начало похода 
готов Алариха на Рим). От 6-й кн. 
сохранилось 13 глав, посвященных 
мятежу Константина, захватившего 
Британию и Галлию, продолжению 
похода Алариха в Италию (события 
407-409); описание разграбления 
Рима готами в 410 г., к-рое заверша
ло историю 3., не сохранилось. 

Патриарх Фотий в «Мириобибли-
оне» определил работу 3. как компи
ляцию из более ранних историчес
ких сочинений; совр, исследователи 
в основном согласны с этим. 3. заим
ствовал большие фрагменты текстов 
из разных источников, но при этом 
проявлял независимость в идеологи
ческой оценке событий. Для описа
ния большей части событий IV в. 
(Ibid. 147 — V 25) его главным источ
ником был исторический труд Евна-
пия из Сард (нач. V в.), дошедший до 
нас лишь в небольших фрагментах. 
Последний раздел с описанием со
бытий в Зап. империи нач. V в. (Ibid. 
V 26 — VI13) 3. создал на основе ис
тории Олимпиодора (ок. 425), кото
рая сохранилась в кратком переска
зе патриарха Фотия. Вместе с тем 
в тексте 3. много самостоятельных 
частей, авторских отступлений, ис
точники которых определить невоз
можно. История 3. содержит неточ
ности и анахронизмы в описании 
реалий IV в., в названиях гос. титу
лов, в деталях военной организации 
империи и т. п. Несмотря на это, 
а также на ярко выраженную религ. 
и политическую ангажированность 
3., его труд изобилует уникальны
ми сведениями; его оценки истори
ческих персонажей и событий, про
тиворечащие взглядам большинства 
историков и хронистов-христиан, 
позволяют совр, исследователям раз
носторонне освещать события этой 
эпохи. 

3.— наиболее ранний историк, ко
торый видит упадок Римской импе
рии в IV-V вв. и осознанно пытает
ся искать объяснения этому явлению. 
Ведущую роль в восприятии исто
рии 3. играют его религ, убеждения. 
Согласно 3., главная причина упадка 
Рима и захвата его зап. земель вар
варами состоит в «вероотступниче
стве», в забвении римлянами своей 
традиц, языческой веры, в разруше-

нии древних храмов и в обращении 
к христианству. Труд 3. содержит 
указания на симпатию автора к язы
честву в его крайне консервативных 
формах. Историк неоднократно под
тверждает свою веру в действитель
ное существование традиц, язычес
ких богов и авторитетность их ора
кулов. Так, победы Константина над 
Максенцием, основание К-поля 3. 
трактует как исполнение пророчеств 
Сивиллы (Ibid. II 16, 36); во время 
нашествия готов Алариха в Грецию 
в 395 г. Афины не подверглись раз
граблению благодаря заступничеству 
Афины и Ахилла (Ibid. V 6); полко
водец Фравитта приписывает свою 
победу над готами Гайны в 400 г. 
помощи древних богов (Ibid. V 21). 
Двойственность отношения 3. к язы
честву проявляется в том, что он си
стематически умалчивает о много
численных попытках гос. власти в 
империи III—IV вв. опираться в той 
или иной мере на язычество. Он ни
чего не сообщает о религ, реформах 
Аврелиана, Максимина Дайи, никак 
не упоминает о программе Юлиана 
в отношении развития язычества, не 
раскрывает борьбу имп. Феодосия I 
против узурпации Евгения на Запа
де как религ, столкновение христи
ан и язычников. Возможно, неудачи 
императоров-язычников IV в. были 
для 3. указанием на ложность их 
религиозно-политических взглядов 
и на необходимость поиска новых 
путей для развития языческой идео
логии. Как консерватор 3., вероят
но, не разделял стремлений рефор
мировать традиц, правила и ритуалы, 
завещанные предками, видевшими 
времена славы и процветания Рим
ской империи. Трудно судить, была 
ли приверженность 3. к язычеству 
лишь «умозрительным» мнением ин
теллектуала, или она означала дей
ствительное его участие в ритуалах 
языческих общин. Тем не менее труд 
3. является важным свидетельством 
длительного сохранения традиц, ан
тичных форм мировоззрения в хри
стианизированном визант. обществе, 
наличия оппозиционных настроений 
по отношению к политике обновлен
ной христ, империи, а также опреде
ленной «моды» на язычество в сре
де визант. интеллектуалов и высше
го общества в V — нач. VI в. 
Изд.: Zosimi comitis et exadvocati fisci Historia 
nova / Ed. L. Mendelssohn. Lipsiae, 1887; Zosi
me. Histoire nouvelle / Ed. F. Paschoud. P., 1971 
1989. 3 vol. 
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И. Н. Попов 

ЗОСИМА [Зосим; греч. Ζώσιμος; 
лат. Zosimus] (f 26.12.418), свт. (пам. 
зап. 26 дек.), еп. (папа) Римский 
(с 18 марта 417). Вероятно, либо был 
греком, либо, учитывая евр. имя от
ца — Авраам, происходил из семьи 
обращенных иудеев. При папе Инно
кентии I (401-417) был рим. пресви
тером, сразу после кончины Инно
кентия I избран на Папский престол 
(12 марта) и рукоположен ( 18 марта). 

Одним из первых действий 3. ста
ло утверждение особых привилегий 
Арелатского (Арльского) архиеп. Па-
трокла, который был провозглашен 
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первенствующим епископом Галлии. 
Патроклу поручалось решение всех 
церковных дел в регионе (без его ре
комендации ни один галльский кли
рик не мог подать апелляцию в Рим), 
на рассмотрение папы были остав
лены только общецерковные вопро
сы. В юрисдикцию Арелатской ка
федры передавались Вьеннская и обе 
Нарбонские провинции (митрополии 
Вьенны (ныне Вьен), Нарбоны (ны
не Нарбон), Массилии (ныне Мар
сель)). В послании к галльским епи
скопам (от 22 марта 417) 3. обосно
вал привилегии Арелатской кафедры, 
сославшись на легенду о проповеди 
ап. Трофима в Арелате (ныне Арль). 
Согласно посланию 3., Трофим был 
асийцем, учеником ап. Павла. Ап. 
Петр направил его проповедовать 
в Галлию, где ап. Трофим основал 
1-ю епископскую кафедру в Арела
те (Zosimus. Ept 1). Массилийский еп. 
Прокул отказался признать папское 
постановление, продолжил испол
нять митрополичьи обязанности во 
Второй Нарбонской пров., выступив 
с офиц. протестом, за что был вызван 
на суд в Рим, куда, однако, он не явил
ся, и был заочно низложен (Idem. 
Ерр. 6-7, 10-11). Скоропостижная 
кончина папы помешала исполнению 
приговора. Быстрота, с которой было 
принято судебное решение по делу 
еп. Прокула, указывает, вероятно, на 
присутствие в Риме во время рукопо
ложения 3. архиеп. Патрокла. Впосл. 
привилегии Арелатской кафедры бы
ли отменены преемником 3. Бони
фацием I. 

3. предпринял неудачную попыт
ку пересмотреть дело о ереси пела
гианства, официально осужденной 
Иннокентием I (27 янв. 417). Узнав 
об осуждении, находившийся в Па
лестине Пелагий направил папе ис
поведание веры, к к-рому приложил 
соч. «О свободе воли» (De libero ar-
bitrio). Исповедание было направле
но на имя папы Иннокентия, одна
ко получил его уже 3. Тем временем 
сподвижник Пелагия Целестий, про
живавший после изгнания из Афри
ки сначала в Эфесе, затем в К-поле, 
в кон. 417 г. явился в Рим с просьбой 
пересмотреть решение о его осужде
нии, принятое на Карфагенском Со
боре 411 г. Для рассмотрения дела 
Целестия 3. созвал совещание рим. 
духовенства в базилике св. Климен
та, где была зачитана апология Це
лестия, а потом состоялся допрос. 
Целестий заявил, что полностью при
нимает все постановления папы Ин-
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нокентия, но отвергает как ложные 
положения Павлина Медиоланского, 
на основе к-рых он и был осужден. 
По решению духовенства 3. при
знал веру Целестия православной. 
Об этом решении он уведомил епис
копов пров. Африка, упрекнув их за 
поспешность в осуждении Целестия, 
чье дело было, по его мнению, рас
смотрено без должного внимания. 
Окончательное решение по делу Це
лестия откладывалось на 2 месяца. 
Папа также высказал недовольство 
тем, что епископы пров. Африка ока
зались излишне доверчивы к 2 из
гнанным из Галлии епископам — 
Еросу (Эроту) Арелатскому и Лаза
рю из г. Аквы Секстиевы (близ совр. 
г. Экс-ан-Прованс, Франция), к-рые 
жили в Палестине и, обвинив Пела
гия в ереси, потребовали возбудить 
дело против него (Idem. Ер. 2). Оба 
епископа лишились кафедр в 411 г. 
по политическим мотивам, т. к. под
держивали узурпатора Констан
тина III (407-411). Папа относился 
к ним с неприязнью, вероятно под 
влиянием архиеп. Патрокла Арелат-
ского, близкого к противнику узур
патора Патрикию Констанцию (буд. 
имп.-соправитель Констанций III). 

Еще до окончания 2-месячного 
срока по делу Целестия в Риме бы
ло получено послание от Иеруса
лимского архиеп. Праилия, к-рый 
ходатайствовал о жившем в Палес
тине Пелагии. 3. вновь собрал сове
щание духовенства, где было зачита
но посланное покойному папе Инно
кентию исповедание веры Пелагия. 
Единодушно исповедание Пелагия 
было признано православным. В по
слании от 21 сент. 417 г. папа извес
тил об этом епископов пров. Афри
ка, переслав им также текст испо
ведания. В этом послании 3. вновь 
критически отозвался о действиях 
Ероса Арелатского и Лазаря, еп. г. Ак
вы Секстиевы, к-рые были главными 
обвинителями Пелагия на Соборе 
в Диосполе. Папа заявил, что убеж
ден в православии Пелагия не толь
ко в том, что касается учения о Трои
це и христологии, но также в том, что 
касается вопросов о грехе, благодати 
и свободе воли. При этом он факти
чески отказался от более подробного 
рассмотрения богословской системы 
Пелагия и никак не учел антипела-
гианских творений блж. Августина. 
3. особо отметил преданность, с ко
торой Пелагий в поисках справед
ливости обратился к суду Римского 
епископа (Idem. Ер. 3). 

К весне 418 г. мнение папы об уче
нии и о личности Пелагия и Целес
тия изменилось в сторону безогово
рочного осуждения. Цричины этого 
не вполне ясны. Вероятно, поздней 
осенью 417 г. Собор епископов Аф
рики выразил протест против оправ
дания еретиков. Африкан. епископы 
обладали влиянием при дворе рим. 
имп. Гонория (через его сестру Галлу 
Плацидию и ее мужа Патрикия Кон
станция), к-рое они могли использо
вать с целью изменения позиции па
пы. Свою роль могло сыграть также 
нескромное поведение Пелагия и осо
бенно Целестия. В послании Авре
лию, еп. Карфагенскому, от 21 мар
та 418 г. 3. после рассуждений об 
авторитете Римского престола упо
мянул о своей излишней доверчиво
сти к Целестию и заявил, что осуж
дение папы Иннокентия остается 
в силе (Idem. Ер. 12). Вопрос о пе
лагианстве привлек внимание имп. 
двора в Равенне. 30 апр. 418 г. имп. 
Гонорий издал рескрипт на имя пре
фекта претория Италии о немедлен
ном смещении с кафедр сторонни
ков Пелагия. 1 мая 418 г. в Карфаге
не открылся Собор епископов пров. 
Африка, которые в форме анафема
тизмов определили правосл. учение 
о благодати и первородном грехе. 
Тогда же (весной 418) 3. официаль
но заявил об осуждении пелагиан
ства. Летом папа издал окружное 
послание (Epistula Tractoria; coxp. 
в отрывках — PL. 51. Col. 271 sqq.), 
адресованное всем Церквам Запада 
и Востока. В нем кратко излагалась 
история пелагианской ереси, разби
рались основные положения учения 
и утверждалось православное уче
ние о благодати и первородном гре
хе. «Epistula Tractoria» вызвала про
тест ряда италийских епископов во 
главе с Юлианом Экланским, к-рые 
сочувствовали Пелагию. Отвергнув 
решение папы, они собрали Собор 
18 епископов в Аквилее и выработа
ли собственное исповедание веры, 
в к-ром правосл. учение о перво
родном грехе было объявлено мани
хейским. После смещения с кафедр 
епископы, участвовавшие в Акви-
лейском Соборе, укрывались на Во
стоке до их осуждения Вселенским 
III Собором (431). 

Др. поводом для столкновения 3. 
с епископами Африки стали дела по 
апелляциям, когда открыто прояви
лось стремление Римского епископа 
установить контроль над Церковью 
в Африке. Папа принял апелляцию 
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от некоего епископа из пров. Би-
зацена, обвиненного в оставлении 
пастырских обязанностей (Zosimus. 
Ер. 16). Вскоре возник конфликт 
из-за пресв. Апиария из г. Сикка Ве-
нерия (ныне г. Эль-Кеф, Тунис), от
лученного еп. Урбаном за дерзость. 
Апиарий подал апелляцию в Рим, 
и 3. признал его осуждение незакон
ным. Папа направил в Африку лега
том Фавстина, еп. г. Потенция (близ 
совр. г. Потенца, Италия), и 2 рим. 
пресвитеров с поручением восстано
вить Апиария в правах. В сопрово
дительном послании он обосновал 
принятое решение, сославшись на ка
ноны I Вселенского Собора (в дейст
вительности Сардикийского Собора). 
Епископы Африки отвергли папское 
суждение, отложив рассмотрение де
ла Апиария до созыва Собора в Кар
фагене. 

В Liber Pontifkalis 3. приписывает
ся постановление о ношении диако
ном паллия на левом плече во вре
мя богослужения. Папа разрешил ос
вящать воск в приходских церквах, 
а также запретил клирикам прилюд
но употреблять вино. 

В последние месяцы понтифика
та 3. среди рим. клира сложилась 
оппозиционная партия, к-рая вела 
против него интриги при имп. дво
ре в Равенне. После смерти 3. нача
лась схизма, длившаяся ок. 6 меся
цев, когда на Папский престол бы
ли одновременно избраны Евлалий, 
бывш. диакон 3., и пресв. Бонифа
ций (впосл. папа Бонифаций I). 

3. похоронен в базилике св. Лав
рентия (Сан-Лоренцо фу ори ле Му
ра) на Тибуртинской дороге. Его 
память под 26 дек. значится в Мар
тирологе Адона Вьеннского (2-я пол. 
IX в.), откуда она перешла в Рим
ский мартиролог кард. Цезаря Ба-
рония (XVI в.). Почитание 3. не по
лучило широкого распространения. 
Ист.: Zosimus. Epistolae et décréta // PL. 20. 
Col. 639-702; Socr. Schol. Hist. eccl. VII 11; 
LP. T. 1. P. 225-226; Ado Viennensis. Martyro-
logium // PL. 123. Col. 204; MartRom. Com
ment. P. 602. 
Лит.: Amann E. Zosime // DTC. T. 15. Col. 
3708-3716; Caspar E. Geschichte des Papst
tums. Tüb., 1930. Bd. 1. S. 344-360; Plinval G., 
de. Pelage, ses écrits, sa vie et sa réforme. Lau
sanne, 1943. P. 311-328; Floeri F. Le pape Zosime 
et la doctrine augustinienne du péché originel // 
Augustinus Magister. P., 1954. Vol. 2. P. 755-
761; Griffe E. La Gaule chrétienne. P., 1957. 
Vol. 2. P. 114-119; Prête S. Pelagio e il Pela-
gianismo. Brescia, 1961; Seppelt F. X. Storia dei 
Papi. R„ 1962. Vol. 1. P. 95-101, 106-117; 3a-
дворный В. Л. История Римских пап. М., 1995. 
Т. 1. С. 206-207. 

Д. В. Зайцев 

ЗОСИМА (ок. 570-662), свт. (нам. 
зап. 30 марта; пам. греч. 21 янв., 
28 марта), еп. г. Сиракузы на о-ве 
Сицилия (с 648). 

Греч, оригинал Жития 3. утрачен, 
сохранился только его лат. перевод. 
3. род. в Сиракузах в благочестивой 
и богатой семье. Родители 3. много 
жертвовали городскому мон-рю св. 
Лукии и «вымолили у святой ребен
ка». В возрасте 7 лет он был отдан 
в этот мон-рь и по прохождении мо
нашеского искуса под рук.настояте
ля Фавста впосл. был назначен кус-
тодом (хранителем) гробницы мц. 
Лукии и возведен в сан диакона. Че
рез 30 лет после смерти Фавста 3. 
был избран настоятелем монастыря 
(608) и рукоположен Сиракузским 
еп. Иоанном во пресвитера. После 
смерти преемника Иоанна, еп. Пет
ра (648), 3. вопреки собственному 
желанию был возведен Римским па
пой Теодором 7(642-649) на епископ
скую кафедру. Святитель управлял 
Церковью 13 лет. Он прославился 
чудесами, аскетическими подвигами 
и благотворительностью. 

По распоряжению святителя в Си
ракузах был выстроен новый кафед
ральный собор во имя Пресв. Бого
родицы, к-рую 3. особенно почитал. 
Продолжая политику визант. имп. 
Ираклия (610-641), 3. принимал ак
тивные меры по обращению иудеев 
в христианство. В частности, когда 
местный чиновник, получив от иуде
ев деньги, позволил им вести строи
тельство новой синагоги, 3. обличил 
его и заставил отменить решение. 
Последний год епископата 3. совпал 
с переездом в Сиракузы двора ви
зант. имп. Константа II (641-668). 
Императорский кубикулярий Евп
раксий, узнав, что постелью больно
му епископу служит грубая рогожа, 
подарил ему роскошную кровать, 
однако 3. велел продать ее и раздал 
деньги бедным. 

В визант. синаксарях, сказания ко
торых восходят к греч, оригиналу Жи
тия, память 3. значится под 21 янва
ря (в т. ч. в Месяцеслове имп. Васи
лия II), а также под 28 или 30 марта. 
В нек-рых синаксарях возраст свя
того ошибочно увеличен на 50 лет, 
тогда как, согласно Житию, 3. про
жил 90 лет. Память 30 марта вошла 
в синаксари греч, печатных Миней, 
откуда была заимствована кард. Це
зарем Баронием и внесена в Римский 
мартиролог. В более ранних лат. мар
тирологах память святителя отсутст
вует, однако его почитание в Сира

кузах и в целом на о-ве Сицилия на
чалось уже в VII в. В Житии сооб
щается о многочисленных исцелени
ях у его гробницы. Сведения о пер
воначальном захоронении 3. и его 
мощах отсутствуют. В описи релик
вий сиракузского кафедрального со
бора (1605) упоминается часть руки 
святителя в небольшом серебряном 
реликварии, к-рый выносили для по
клонения 30 марта. В слав. Прологах 
память 3. значится под 30 марта. 
Прп. Никодим Святогорец в «Сина-
ксаристе» поместил память с подроб
ным сказанием, основанным на лат. 
версии Жития святителя под 21 янв. 
Ист.: BHL, N 9026; ActaSS. Mart. T. 3. P. 837-
843; SynCP. P. 411-412, 567, 573; MartRom. 
Comment. P. 118; MenolGracc / / PG. 117. 
Col. 271-274; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. 
Σ. 114-116. 
Лит.: Fiorenza G. Vita di S. Zosimo Vescovo 
e cittadino de Siracusa. Siracusa, 1900; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 21, 89, 91; 
T. 3. С. 123-124; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 165; Garana Ο. Zosimo di 
Siracusa / / BiblSS. Vol. 12. Col. 1503; idem. 
I vescovi di Siracusa. Siracusa, 1969; Re M. La 
vita di S. Zosimo vescovo di Siracusa: Qualche 
osservazione / / RSBN. 2000. Vol. 37. P. 29-42; 
idem. Ancora suite fonti letterarie della Vita 
Zosimi / / Orpheus. 2002. Vol. 23. P. 105-109; 
Motta D. Percorsi dell'agiografia: Società e cul-
tura nella Sicilia tardoantica с bizantina. Ca
tania, 20042. P. 173-186. 

Д. В. Зайцев 

ЗОСИМА [греч. Ζωσιμάς], прп. 
(пам. греч. 24 янв.). Время и место 
жизни неизвестны, Житие не сохра
нилось. Память 3. и посвященное 
ему двустишие находятся в составе 
визант. стишных синаксарей (напр., 
ГИМ. Син. греч. № 390(354), 1295 г.; 
Paris, gr. 1582, XIV в.) и оттуда бы
ли внесены в греч, печатные Минеи 
(Венеция, 1595) и в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца, а также 
при переводе синаксарей на слав, 
язык — в стишные Прологи и из них 
в ВМЧ (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 413(1-йпаг.)). 

Болландисты считают, что 3. яв
лялся одним лицом с прп. Зосимом 
Синайским, еп. Вавилона Египетско
го (пам. 4 июня). Это мнение разде
лял и архиеп. Сергий (Спасский), 
предполагавший также, что сведения 
в ВМЧ, помещенные под 3 янв., от
носятся к тому же святому. Однако 
упоминание прп. Зосимы Синайско
го под этим числом встречается толь
ко в Царском списке ВМЧ. В др. 
списках приводится правильное чте
ние: прп. Мины Синайского (ВМЧ. 
Янв. Дни 1-6. Стб. 160). 

В комментариях к «Синаксари-
сту» прп. Никодима Святогорца 
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высказано предположение о тожде
стве 3. с прп. Зосимой Финикийским 
(нам. 8 июля). Этого мнения при
держивался и Софроний (Евстрати
адис), митр. Леонтопольский. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 535; SynCP. Col. 421; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. Τ. 3. Σ. 145. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 3,23; Т. 3. С. 37; Ζωσιμάς / / ΘΗΕ. Т. 5. Σ. 1249; 
Σωφρόνιος (Ενστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 164. 

Э. П. Α. 

ЗОСИМА (не позднее 2-й пол. 
XVII в . -ок . 1710-1713, Зосимо-
ва Смоленская пуст.), прп. (пам. 
23 июня — в Соборе Владимирских 
святых), Александровский, основа
тель Смоленской иконы Божией Ма
тери Зосимовой муж. пуст. Сведе
ния о преподобном скудны. Древ
няя, почитавшаяся в Зосимовой пуст. 
Смоленская икона Божией Матери 
(«Одигитрия»)*, принадлежавшая, ве
роятно, 3., дала повод ряду истори
ков для предположения о том, что 
старец был родом из Смоленской 
земли, но эту гипотезу нельзя при
знать убедительной, учитывая обще-
рус, почитание этой иконы начиная 
с XV в. Сведения о святом восхо
дят к преданиям XIX в. В XIX — нач. 
XX в. сохранялась тетрадь с запися
ми рассказов старца Симеона (Ермо
лаева), состоявшего сторожем у ча
совни над могилой 3. Согласно со
храненному старцем Симеоном более 
раннему преданию, 3. был иноком 
Троице-Сергиева мон-ря. Став схи
монахом, он поселился на Ульяни-
ной пустоши (на месте совр. Зоси
мовой пуст.), которая по писцовым 
книгам Переславского у. XVII в. зна
чилась принадлежащей дворянско
му роду Тимоновых и находилась 
в их владении до 2-й четв. XIX в. 
Вместе с мон. Ионой, к-рого впосл. 
называли келейником 3., подвиж
ник поставил деревянную часовню 
и келью и начал вести безмолвную 
жизнь. Когда близ кельи 3. стали 
селиться иноки, в числе к-рых пре
дание называет помимо Ионы Ки
рилла, образовалось монашеское об-
щежительство, братия занималась 
пчеловодством. Близ р. Молохчи 
(ныне Молокча) старец вырыл ко
лодец (по др. сведениям, 2 колодца, 
к к-рым во 2-й пол. XIX в. дважды 
в год совершались крестные ходы). 

Согласно преданию, к 3., славив
шемуся св. жизнью и даром духовно
го наставления, приезжали мн. бла
гочестивые миряне, среди к-рых бы
ли знатные люди. Для богомольцев 

братия выстроила особую часовню. 
В описи «церковного имущества», 
перешедшего в 1722 г., после упразд
нения Зосимовой пуст., в Лукиано-
ву в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы муж. пуст., среди «хоромного 
строения» значится келья, к-рую по
строила царевна Наталия Алексеев
на (f 1716). Царевна не раз могла 
навещать старца во время поездок на 
богомолье в Троице-Сергиев мон-рь 
и оттуда через Александровскую 
слободу (ныне Александров) в Пере-
славль-Залесский (прямых сведений 
об этих поездках нет). По др. све
дениям, также якобы восходящим 
к Симеону (Ермолаеву), Зосимову 
пуст, посещала царевна (впосл. им
ператрица) Елизавета Петровна, ко
торая очень хотела приехать на по
хороны старца, но не смогла и при
слала в мон-рь большую сумму денег 
(в этом предании (или его поздней
шей лит. обработке) смерть 3. от
несена к сер. XVIII в.; см.: Корсун
ский. 1895; Зосимова пустынь. 1913). 

Построенная на могиле 3. часов
ня существовала до 20-х гг. XIX в., 
когда была сломана по желанию вла
дельца Ульяниной пустоши И. А. Ти-
монова. В 1841 г. имение, включав
шее Ульянину пустошь, приобрела 
П. И. Макарова, продавшая лес, где 
прежде располагалась Зосимова пуст., 
на сруб александровским купцам Ба
рановым и Зубовым. Под влиянием 
рассказов благочестивых окрестных 
жителей последние не только не вы
рубили лес на холме, где находилась 
некогда пустынь, но и восстановили 
осенью 1848 г. деревянную часовню 
над могилой 3., что сопровождалось 
чудотворениями по молитвам к 3. 
Клирики из соседнего с. Никульско-
го начали служить панихиды на мо
гиле старца. Ок. 1851 г. местный по
мещик П. А. Волков установил внут
ри часовни над могилой 3. гранитный 
камень с вырезанными на нем крес
том и надписью: «Схимонах Зосима; 
Господи, покой душу усопшего раба 
Твоего». К часовне был приставлен 
сторож. В 1854 г. указом Синода ча
совня была приписана к приходской 
церкви. 

В 1867 г. схим. Филипп, попечи
тель киновии в честь Боголюбской 
иконы Божией Матери на братском 
кладбище Троице-Сергиевой лавры, 
принял бывш. Зосимову пуст, в ве
дение киновии, на месте подвигов 3. 
вновь поселились иноки. В 1887 г. 
взамен деревянной часовни над мо
гилой 3. была возведена каменная, 

у могилы святого теплилась неуга
симая лампада. В 1897 г. над захо
ронением 3. был построен собор в 
честь Смоленской иконы Божией 
Матери, вскоре в обители появился 
странноприимный дом для богомоль
цев. Расцвет мон-ря и старчества 
в нем пришелся на рубеж XIX и 
XX вв., в это же время фиксируется 
особое почитание в обители 3. В пу
стыни хранилась книга с записями 
о чудесных исцелениях по молит
вам к «еще не прославленному стар
цу» 3. (записи велись, по-видимому, 
с 1895). В записях передан облик 
3., каким он являлся верующим: 
худощавый седой старец с бледным 
лицом в монашеском подряснике и 
в шапке наподобие той, к-рую носят 
пустынники. 

В 1923 г. Зосимова пуст, была за
крыта. В 1992 г. началось ее возрож
дение. 26 июля 1994 г. состоялась 
канонизация 3. как местночтимого 
святого. Спустя нек-рое время в ходе 
ремонтных работ в Смоленском со
боре под местом для клироса был 
обнаружен склеп с захоронением 3.: 
сдвинув надгробную плиту из бе
лого камня, монахи почувствовали 
благоухание. Сохранившийся фраг
мент гранитного надгробного камня 
с надписью: «Схимонах Зосима» — 
был водружен на свое историческое 
место в монастырском Смоленском 
соборе. Над могилой 3. сооружена 
рака. Икона «Одигитрия», предпо
ложительно принадлежавшая 3., на
ходится в ГТГ, в мон-ре имеется точ
ный ее список. 
Лит.: Стромилов Н. С. Зосимова пустынька. 
Владимир, 1879; Леонид (Кавелин), архим. 
Зосимина пустынька и ее основатель блажен
ный старец Зосима. М., 1888; Дмитриев Д. С. 
Очерк жизни схим. Филиппа, основателя Ки-
новийской пуст, и пещер при Шерасимовском 
ските. Серг. П., ^ЭЗ4 ; Корсунский И. Н. Зоси
мина пуст. Александровского у. Владимир
ской епархии. Серг. П., 1895; Зосимова пус
тынь в честь Смоленской иконы Божией 
Матери. М., 1913; Шереметевский В. В. 
[Справка] // Николай Михайлович, вел. кн. 
Рус. провинциальный некрополь. М., 1914. 
Т. 1. С. 321; Житие прп. Зосимы, пустынно
жителя и чудотворца. Владимир, 1994. 

A.B. Маштафаров 

ЗОСИМА (XV в.), прп. (пам. 4 апр., 
7 нояб., в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Вологодских свя
тых), Ворбозомский, основатель Зо
симова Ворбозомского мон-ря (на 
о-ве Ворбозомского оз., в 20 верс
тах к югу от Белозерска, ныне Бело
зерский р-н Вологодской обл.). В ис
точниках мон-рь может называться 
пустынью или мон-рем Орбозом-



ским, в Варбозове, Орбозове, Ар-
бозове, Варбозоме (Успенский. 1894, 
1895,1896). По преданию, существо
вавшему в Ворбозомском мон-ре, 
обитель была основана 3., предпо
ложительно это произошло в сер. 
или во 2-й пол. XV в. Единственный 
обнаруженный источник о 3., отно
сящийся ко времени его жизни,— 
ободная грамота верейско-белозер-
ского кн. Михаила Андреевича ( 1432-
1486), известная в составе грамоты ца
ря Иоанна IVВасильевича от 12 февр. 
1566 г.: «Велел князь Михаила Анд
реевич в Ворбозоме отвести лесу к 
деревне к Пидьбину Пречистой Бла
говещенью в пустыню старцу Изо-
симе, а и отвод земле: от Михайловы 
деревни на олховое болото да в Му-
рочинское болото» (цит. по: Успен
ский. 1895. С. 1402. Сн. 1). В 1501 г. 
в Ворбозомском мон-ре настояте
лем был уже Иона (Строев. Списки 
иерархов. С. 121). 

В рукописной «Памяти преподоб-
наго отца нашего Зосимы, Орбозом-
скаго чудотворца» (известна в неск. 
списках 2-й пол. XVIII — нач. XIX в.) 
сообщается, что известий о 3. до его 
прихода на Ворбозомское оз. нет: 
«А о рождении, и воспитании, и по
стрижении его не обретохом пи
санием изложено» (РНБ. F.I.260. 
Л. 100 об.). По преданию, не имею
щему подтверждения, 3. был уче
ником прп. Корнилия Комельского 
(f 1537). В указанной рукописи па
мять 3. соседствует с краткими стать
ями о др. учениках прп. Корнилия 
(Крушелъницкая. 1996. С. 339). Од
нако 3. не упоминается в Житии прп. 
Корнилия и в др. сравнительно ран
них источниках, посвященных этому 
святому. Сообщение некоторых ав
торов о том, что 3. был иноком Ки
риллова Белозерского в честь Успения 
Иресв. Богородицы мон-ря, также не 
подтверждается источниками. 

Мнения о времени кончины 3. ар
хиеп. Филарета (Гумилевского) (1550) 
и Е. Е. Голубинского (после 1592), 
повлиявшие на справочную лит-ру, 
ошибочны. Вопреки т. зр. Голубин
ского в грамотах 2-й пол. XVI в., 
данных пустыни (в их числе — жало
ванные грамоты царей Иоанна Ва
сильевича 1566 и 1567 гг., Феодора 
Иоанновича, подтвержденные царя
ми Борисом Феодоровичем Годуно
вым и Василием Иоанновичем Шуй
ским, данные и завещания кон. 60-х гг. 
XVI — нач. XVII в.), она уже может 
именоваться Зосиминой. (Возмож
но, на определение даты кончины 3. 
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Прп. Зосима Ворбоэомский. 
Икона. 1-я пол. XX е. (?) 

(ц. Воскресения словущего 
на Ваганьковском кладбище) 

повлияло существование в XVI в. со
именного ворбозомского монаха, ав
тора грамматического трактата.) Ука
занными царскими грамотами Вор-
бозомскому мон-рю были дарованы 
вотчины (деревни Фетиньино, Аноф-
риево и др.), пустоши на берегах 
Ворбозомского оз. и др. земли, денеж
ная и хлебная руга, рыбная ловля и 
т. д.; в XVI в. вклады в мон-рь дела
ли также митр. Ростовский Варлаам 
(Рогов), царский дьяк Мясоед Кон
стантин Вислой (1568) и др. (к кон. 
XIX в. подлинники грамот XV-
XVI вв., данных Ворбозомскому 
мон-рю, не сохр., они были известны 
Н. П. Успенскому по отписным кни
гам Ворбозомского мон-ря XVII в.). 

«Память преподобнаго отца на
шего Зосимы...» содержит сведения 
о месте погребения святого: «...близ 
соборныя церкви Благовещения Пре-
святыя Богородицы от северныя стра
ны, в пределе Святаго великого Ни
колы чюдотворца. А святыя его мощи 
лежат под спудом» (Гос. музей-усадь
ба «Архангельское». Инв. № 18405. 
Л. 175, 2-я пол. XVIII в.). 

В 1612 г. Ворбоэомский мон-рь 
был ограблен польско-литовскими 
интервентами. К кон. XVII в. в оби
тели имелся 2-этажный деревянный 
храм: верхняя холодная ц. в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы 
с приделом во имя свт. Николая Чу
дотворца и нижняя теплая ц. в честь 
Рождества Христова с приделом ап. 
Иоанна Богослова. Церковь была 
«ветха» (Васильев Ю. С. Две перепис

ные («записные») книги: а) мон-рей 
и пустыней; б) церквей и причта Бе
лозерского у. и Чарондской округи 
кон. XVII в. // Белозерье: Краеведче
ский альманах. Вологда, 2007. Вып. 3. 
С. 116). На протяжении всей исто
рии мон-рь управлялся строителя
ми, в обители жили 6-9 насельни
ков. В 1684 г. Ворбоэомский мон-рь 
был приписан к Кириллову Бело
зерскому мон-рю, в 1764 г. упразд
нен, храм обращен в приходский, 
братия перешла в Кириллов мон-рь. 
В 1809 г. в бывш. Ворбозомском 
мон-ре на месте деревянного был 
построен каменный Благовещенский 
храм с приделами в честь Рождества 
Христова, во имя ап. Иоанна Бого
слова, во имя свт. Николая Чудо
творца и во имя 3. В последнем под 
спудом покоились мощи основателя 
мон-ря. В 40-х гг. XIX в. Благове
щенская ц. стала приписной к бли
жайшей Воздвиженской ц. (на вост. 
берегу Ворбозомского оз.), вскоре 
пришла в запустение. В 1890 г. о-в 
на Ворбозомском оз. с церковью 
был передан Горицкому в честь Вос
кресения Господня монастырю, там 
был организован скит (Летопись 
Горицкого мон-ря / Подгот. к печ.: 
Г. О. Иванова // Кириллов: Ист.-
краевед. альм. Вып. 1. Вологда, 1994. 
С. 350). В 30-х гг. XX в. скит был ра
зорен. К 2009 г. Благовещенский храм 
был разрушен. Нек-рые архивные ма
териалы по истории Ворбозомского 
мон-ря (приходо-расходные книги 
XVII в., описи имущества XVIII в.) 
хранятся в РГАДА (Ф. 1441: Кирил-
ло-Белозерский мон-рь). 

В синодике Кириллова Белозер
ского монастыря сер. XVII в. 3. упо
минается между прп. Нилом Сор
ским и прп. Иродионом Илоезер-
ским (РНБ. Кир.-Бел. № 759/1016. 
Л. 43 об.). Успенский писал об утра
ченном Ворбозомском синодике, где 
память 3. была помещена под 7 нояб, 
с указанием: «...творим панихиду и 
братский корм» (Успенский. 1894. 
№ 15. С. 711. Примеч. 7). Существо
вала молитва 3. (Там же. Примеч. 8). 
В рукописи, хранящейся в Гос. му
зее-усадьбе «Архангельское» (Инв. 
№ 18405), «память преподобнаго от
ца нашего Зосимы...» помещена под 
7 нояб., под этим же числом отмече
на память 3. в Кайдаловских святцах 
XVII в.; по-видимому, этот день счи
тался днем кончины преподобного. 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) 
без достаточного обоснования атри
бутировал 3. «Поучение и послание 
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Изосимы Святаго к Настасеи, дще
ри своей», известное в списках кон. 
X V - X V I в. {Филарет (Гумилевский). 
Обзор. 1884. Кн. 1. С. 156-157; публ.: 
Невоструев К. И. Поучение и посла
ние Изосима Святаго к Настасеи, дще
ри своей / / ДВ. 1862. Июль. С. 1 4 8 -
156; Соболевский А. И. Послание еп. 
Симона / / И О Р Я С . 1909. Т. 14. Кн. 1. 
С. 1-11). А. И. Соболевский относил 
послание к домонг. периоду и припи
сывал его Владимирскому еп. св. Си
мону, считая имя Зосимы в заголов
ке ошибкой переписчиков или име
нем свт. Симона в схиме. 
Лит.: ИРИ. 1811. Т. 3. С. 610-611; СИСПРЦ. 
1862. С. 100; Барсуков. Источники агиогра
фии. Стб. 205; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 62-63; Успенский Н. П. Зосимо-Ворбозом-
ский Благовещенский мон-рь, упраздненный 
по штатам 1764 г. // Новгородские ЕВ. 1894. 
№ 15. С. 709-715; № 20. С. 989-1006; 1895. 
№ 23. С. 1401-1409; 1896. № 3. С. 175-
180; № 4. С. 247-259; № 6. С. 405-415; Голу
бинский. Канонизация святых. С. 157, 557; 
Зверинский. Т. 2. С. 67. № 636; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 97, 347; Никодим 
(Кононов), архим. Святые Новгородского края 
и вопрос о церковно-народном их почитании 
в совр. ист. лит-ре // Новгородские ЕВ. 1903. 
№ 19. С. ИЗО; ПБЭ. 1904. Т. 5. Стб. 764-765; 
ЖСв. Кн. 2, доп. С. 510; Салмина М. А. Зоси
ма (Ворбозомский) // СККДР. 1988. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 367; Крушелышцкая Е. В. Автобио
графия и житие в древнерус. лит-ре. СПб., 
1996; Жития рус. святых / Сост.: мон. Таисия 
(Карпова). М, 2004. С. 183; Святые Нов
городской земли. Вел. Новгород, 2006. Т. 2. 
С. 1424; Церковно-ист. атлас Вологодской 
обл. Вологда, 2007. Т. 1. С. 21, 122; Филарет 
(Гумилевский). РСв. 2008. С. 182. 

А. В. Пигин, А. А. Романова 
Иконография. В рукописном Сборни

ке житий и повестей, датируемом сер. 
и поел. четв. XVIII в. (Гос. музей-усадь
ба «Архангельское». Инв. № 18405), под 
7 нояб, имеется миниатюра 2-й пол. 
XVIII в. с ростовым прямоличным изоб
ражением 3. в монашеском одеянии, 
с раскрытой вовне ладонью правой ру
ки и с четками в левой, волосы вол
нистые, борода на конце раздвоенная 
(Л. 174 об.). Известен ростовой образ 
преподобного ( 1-я пол. XX в.?), находив
шийся на крышке его деревянной раки: 
святой представлен седовласым старцем 
с прямой, слегка раздвоенной бородой, 
именословно благословляющим, со 
свитком в левой руке. Образ хранился 
у прот. Валентина Парамонова, урожен
ца Кириллова, к-рый забрал его из Бе-
лозерска в 50-х гг. XX в. В то время он 
был настоятелем Воскресенского собо
ра в Череповце и благочинным. В по
следние годы жизни прот. Валентин слу
жил в ц. Воскресения словущего на 
Ваганьковском кладбище в Москве, где 
эта крышка раки стала почитаемым об
разом преподобного (помещена в приде
ле во имя свт. Иоанна Милостивого). 
Совр, поясной список этой иконы вы-

полнен для Горицкого Воскресенского 
жен. мон-ря — 3. с залысинами и про
седью, с длинной и острой на конце бо
родой, со свитком в левой руке (Моки-
евский Α., прот. Дар Зосимо-Ворбозом-
ской пустыни / / Благовестник. Вологда, 
2007. № 10-12. С. 34-37. Ил.). 

На иконе «Собор Белозерских чудо
творцев» XIX в., находящейся в часовне 
прп. Кирилла Новоезерского в Белозер-
ске, изображены 9 Белозерских святых 
в 2 ряда, 3. в середине, прямолично (ос
тальные в небольшом повороте к центру), 
в монашеском одеянии — синей рясе, 
темно-красной мантии с золотой каймой, 
куколь на плечах, в деснице — свернутый 
свиток, левая рука опущена. У святого 
седые волосы, большие залысины на лбу 
и клинообразная борода до середины 
груди. В составе Собора Новгородских 
чудотворцев 3. представлен на иконе 
кон. XlX в. (?) из нижнего придела ц. ап. 
Филиппа в Вел. Новгороде — в левой 
группе вполоборота вправо как средо-
век с русой бородой средней величины, 
в куколе, со свитком в деснице, на ним-

1\.\щш(^)тттп 

Прп. Зосима Ворбозомский. 
Миниатюра из рукописи 

«Памяти преподобного отца нашего 
Зосимы...». 2-я пол. XVIII в. 

(Гос. музей-усадьба «Архангельское». 
Инв.№ 18405. Л. 174 об.) 

бе надпись: «св. пр. Зосима Вор.». Свя
той показан также среди подвижников 
XVI в. в академической стенописи кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в. (поновлена в 70-х гг. 
XX в.) работы иеродиаконов Паисия 
и Анатолия в галерее, ведущей в пещер
ную ц. прп, Иова Почаевской) в Почаев
ской Успенской лавре. 

3. представлен в группе Белозерских 
святых в композиции «Все святые, в зем
ле Русской просиявшие», разработанной 
мон. Иулианией (Соколовой) под рук. свт. 
Афанасия (Сахарова),— на иконах 1934 г., 
нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. XX в. (ризница 
ТСЛ, СДМ, см.: Алдошина Η. Ε. Благо
словенный труд. М., 2001. С. 231-239) 
и их повторениях кон. 90-х гг. XX — нач. 
XXI в. (храм Христа Спасителя, церкви 
Воскресения Христова в Сокольниках 

и свт. Николая в Клённиках в Москве). 
Преподобный изображен под 7 нояб, 
на лицевых святцах рус. святых мон. 
Иулиании, созданных после 1959 г. 
в виде прорисей (частное собрание; 
Juliania (Sokolova), nun. Russian Saints = 
Святые Руси / Ed. N. Aldosina. [ Jyväs-
kyla], 2000. C. 42),— в рост, с округлой 
бородой средней величины, десница по
вернута ладонью, рядом прп. Кирилл 
Новоезерский. 

Э. П. И., И. И. Малеева 

З О С И М А [греч. Ζωσιμόος], прп. Па
лестинский (нам. 4 апр.), иером. Све
дения о 3 . содержатся в Житии прп. 
Марии Египетской (BHG, N 1042). 
Еще ребенком 3 . был отдан в один 
из палестинских мон-рей, где весьма 
преуспел в подвижничестве. Когда 
3 . было 53 года, у него возникла 
мысль, что он уже достиг духовного 
совершенства. Тогда ему предстал 
некий муж и направил его для вра
зумления в мон-рь близ Иордана. 
У местных монахов была традиция 
уходить в пустыню на время Вели
кого поста и пребывать там в одино
честве и молитве. 3 . последовал их 
примеру, желая вместе с тем найти 
более опытного пустынника. После 
20 дней пути 3 . повстречал прп. Ма
рию Египетскую. Она рассказала ему 
историю своей жизни, к-рая порази
ла 3 . По просьбе святой через год 
3 . причастил ее Св. Таин на берегу 
Иордана. Придя в пустыню на следу
ющий год, он нашел ее уже усопшей. 
3 . был не в силах вырыть могилу, 
он попросил об этом льва, и, когда 
зверь это исполнил, старец похоро
нил прп. Марию. Вернувшись в мона
стырь, 3 . рассказал обо всем братии. 
Скончался 3 . в возрасте ок. 100 лет. 

В IX в. прп. Иосиф Песнописец со
ставил канон 3 . В греч, рукописной 
Минее XIV в. (Ath. Laur. I 70) име
ется краткое сказание о 3., в к-ром 
говорится, что после возвращения 
в мон-рь св. Иоанна Предтечи 3 . от
правился к свт. Софронию I, патри
арху Иерусалимскому (633 /4-638) , 
рассказал ему историю прп. Марии, 
а затем записал ее. 

Совр, исследователи относят вре
мя жизни 3 . к V или VI в. (в зависи
мости от датировки смерти прп. Ма
рии Египетской). 
Ист.: ActaSS. Dec. T. 12. P. 125; AnBoll. T. 77. 
P. 297; PG. 87(3). P. 3697-3726; ЖСв. Апр. 
С. 72-73; AHG. T. 8. P. 329-338; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 188; Жития визант. свя
тых / Пер., вступ. ст., примеч.: С. В. Поляко
ва. СПб., 1995. С. 185-213. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 97; Kunze К. Zosimo // BiblSS. Vol. 12. 
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Col. 1500; Ζωσιμάς / / ΘΗΕ. T. 5. Σ. 1249; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 164. 

Α. Μ. Гагинскый 
Иконография. З. традиционно изоб

ражается старцем в монашеском обла
чении (ряса, гиматий, схима, аналав), го
лова обычно не покрыта, волосы седые, 
слегка вьющиеся, иногда на лбу залыси
ны, борода клиновидная, средней длины. 
В рус. сводных иконописных подлин
никах XVIII в. память 3. отмечена под 
4 апр. и дано следующее описание обли
ка святого: «...подобием стар, и сед, бра
да аки Афанасия Великого подоле, ризы 
пренодобническия» (Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 312; по списку 

к «пп 

лпдм 
П8БС1 

..*.<«*№» 

пимтп 
Встреча преподобных Зосимы 

Палестинского и Марии Египетской. 
Миниатюра из Киевской Псалтири. 
1397 г. (РНБ. ОЛДП. F. 6. Л. 175 об.) 

С. Т. Большакова: «...брада Сергиева 
(прп. Сергия Радонежского.— Ред.)», см.: 
Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 86). Под 1 апр., в день памяти прп. 
Марии Египетской, на основе ее Жития 
предписывается изображать святую и 3. 
в следующих сценах: «...стоит Мария на
гая, а Зосима даст мантию, зрит назад. 
В другом месте дает Зосима причастие 
Святых Таин, стоят у реки Иордана, гора 
низка вохра над Иорданом, около их де
ревца, приличныя пустынным местам, 
изображена» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 309). 

Единоличные изображения 3. встре
чаются реже, нежели в сценах Жития 
прп. Марии. В монументальной живопи
си 3. представлен на фресках ряда Кап
падокийских церквей, как правило в зоне 
вимы (Богородицы Панагии (Хаджи-
Исмаил-Дере, капелла 2) (2-я пол. X в.); 
Ачикель-ага-килисеси (2-я пол. или кон. 
X в.) — 3. (Писидийский?); Баллы-ки-
лисе в Соганлы (нач. X или нач. XI в.)), 
а также в росписи рус. храмов в регистре 
с изображениями преподобных (ц. Спа
са Преображения на Ковалёве в Вел. 
Новгороде (1380) — на сев. стене в зап. 
части; ц. Спаса на Нередице близ Вел. 
Новгорода (1199) — в жертвеннике сре
ди преподобных вместе со святыми Ака
кием Синайским и Венедиктом Нурсий-

ским, что должно было подчеркнуть 
«вселенские масштабы монашества... 
аскетические устремления обитателей 
Заиорданских монастырей» (Пивоваро-
ва. 2002. С. 57)). 

В иконописи известны изображения 
3. с избранными святыми: на ранней си
найской иконе «Свт. Николай Чудотво
рец и прп. Зосима Палестинский» (X в., 
мон-рь вмц. Екатерины на Синае) свя
тые изображены фронтально в рост, ру
ки 3. сложены перед грудью в молитвен
ном жесте ладонями вовне; на 2-сторон-
ней (?) иконе «Вмц. Екатерина, святые 
Зосима и Мария Египетская» (2-я пол. 
XIV в., Византийский музей, Афины); 
на иконе «Вмц. Екатерина, с праздника
ми» (сер. XVI в., ГТГ) преподобные 3. и 
Мария показаны в составе клейм с дву
надесятыми праздниками (Рождество 
Богородицы, Рождество Христово, Успе
ние Богородицы), обрамляющих сред
ник слева и справа; на иконе «Чудо вмч. 
Георгия о змие» из ц. Покрова Пресв. 
Богородицы пос. Сынтул Касимовско
го р-на Рязанской обл. (XVI в., ГТГ) 3. 
включен в композицию вместе со свя
тыми Флором и Лавром. 

Сцена причащения 3. прп. Марии, где 
3. представлен с чашей в левой покро-
венной руке и со лжицей в правой, при
обрела характер самостоятельной компо
зиции (вне Жития святой). Наиболее 
ранний пример изображения известен 
в ц. Санта-Мария Антиква в Риме (X в.). 
Эта сцена была популярна в росписи 
храмов в Каппадокии: в капелле св. Ва
силия в Гёреме (сер. X в.) — причащение 
3. прп. Марии помещено в жертвеннике 
между композициями «Ангел в поедин
ке с бесом» и «Гостеприимство Авраама» 
(прообраз Евхаристии), что может быть 
истолковано как возможность приобще
ния Св. Таин через покаяние (пустынни
ческий подвиг прп. Марии) (Лифшиц, 
Сарабьянов, Царевская. 2004. С. 765); 
в ц. «Большая голубятня» (св. Архан
гелов) в Чавушине, Каппадокия (между 
963 и 969); в Кылычлар-Кушлук-ки-
лисе (капелла 33) в Гёреме, Каппадокия 
(XI в.); в ц. св. Евстафия в Гёреме (ка
пелла 11) (кон. XII — ттач. XIII в.); 
в ц. св. Апостолов в Эрдемли (XIII в.). 

Эта композиция включалась в роспись 
храмов (особенно монастырских) с XII в. 
до поствизант. времени, напр.: на алтар
ных пилонах в ц. Асину (Панагии Фор-
виотиссы) близ Никитари, Кипр (1105/ 
06), рисованную рамку, отделяющую 
композицию, художник обыграл как опо
ру для посоха 3., на к-ром висит плете
ный кошель с крышкой, очевидно пред
назначенный для переноса Св. Даров; на 
стене наоса в ц. Панагии Аракос близ 
Лагудеры, Кипр (1192); в ц. св. Стефана 
в Кастории, Греция (XII в.),— на сев. сте
не (рядом с лестницей на хоры); в ц. Ус
пения Пресв. Богородицы в Мелётове, 
Псковская обл. (1465); в кафоликоне 

вмч. Георгия Победоносца мон-ря 
св. Павла на Афоне (1555); в кафоликоне 
св. Архангелов моп-ря Дохиар на Афоне 
(1568). Др. сцены из Жития прп. Марии 
взамен указанной встречаются в роспи
си редко. Так, прп. Мария, подходящая 
под благословение 3., показана на фрес
ке ц. Успения Пресв. Богородицы на Во-
лотовом поле в Вел. Новгороде (80-е гг. 
XIV в.) — в сев.-зап. камере под хорами 
на сев. склоне и сев. стене. 

Сцена причащения прп. Марии поме
щена рядом с единоличным изображени
ем прп. Иоанна Лествичника на иконе 
1596 г. из мон-ря Дечаны — прп. Мария 
придерживает в момент причащения 
белого цвета плат (см.: Пепко-дечанска 
иконописна школа од XIV-XIX в.: Кат. 
Београд, 1955. Табл. XII, XIII). Очевид
но, выбор святых на этой иконе был 
обусловлен минейным принципом (пам. 
прп. Иоанна Лествичника — 30 марта). 

На миниатюрах рукописей история 
3. и прп. Марии стала предметом для 
иллюстрации Псалтири; напр., в Киев
ской Псалтири 1397 г. соединены 2 со
бытия, разделенные годом,— первые 2 
встречи 3. и прп. Марии: встреча в ска
лах: 3. отворачивается, протягивая Ма
рии свою верхнюю одежду; ниже — на 
берегу 3. причащает Марию (иллюст
рация псалма 118 «Блаженны непороч
ные в пути, ходящие в законе Господ
нем») (изд.: Киевская Псалтирь 1397 г. 

Прп. Иоанн Лествичник. 
Причащение прп. Марии Египетской 
прп. Зосимой Палестинским. Икона. 

1596 г. (ризница мон-ря Дечаны) 

из ГПБ им. M. E. Салтыкова-Щедрина 
в С.-Петербурге [ОЛДП F 6]. M., 1978. 
Л. 175 об.). 

В минейных циклах изображение 3. 
может помещаться в композиции «При
чащение прп. Марии» под 1 апр., в день 
памяти прп. Марии Египетской, напр.: на 
миниатюре в Житиях святых за февр.— 
июнь по Метафрасту из мессинского 
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мон-ря Сан-Сальваторе (Mess. Salvad. 
27. XI в., К-поль), в настенном миноло-
гии ц. св. Апостолов [св. Спаса] в Пече, 
Косово и Метохия (1561). 

С XVII в. на Руси получили распрост
ранение житийные иконы прп. Марии 
Египетской, где 3. представлен в неск. 
сценах: на московской иконе из собра
ния С. П. Рябушинского «Прп. Мария 
Египетская, с 12 клеймами жития» (1629, 
ГТГ) 3. изображен в 5 клеймах, иллюстри
рующих встречу прп. Марии с 3. (клей
мо 8); беседу прп. Марии и 3. (клеймо 9): 
молитву прп. Марии и 3. (клеймо 10) 
причащение прп. Марии 3. (клеймо 11) 
погребение прп. Марии (клеймо 12); на 
иконе сев. писем «Житие преподобных 
Марии Египетской и Зосимы Палестин
ского» (1-я пол. XVII в., ГТГ) традиц, 
сюжеты Жития представлены не в клей
мах, а объединены в обыгую композицию; 
на иконе «Прп. Мария Египетская, со сце
нами жития» (XVIII в., ГМИР) 3. изоб
ражен подающим одежду прп. Марии 
и оплакивающим ее кончину (Рус ис
кусство из собр. ГМИР. Кат. 105. С. 83); 
на иконе 1804 г. невьянского иконопис
ца И. В. Богатырёва «Прп. Мария Еги
петская в житии, в 16 клеймах» (ГМИР) 
изображение 3. помещено в клеймах, за
печатлевших следующие моменты из 
Жития прп. Марии: встречи прп. Ма
рии с 3. (клеймо 9); бегства прп. Марии 
от 3. (клеймо 10); 3. отдает прп. Марии 
плащ для прикрытия наготы (клеймо 11); 
молитва прп. Марии и 3. (клеймо 12); прп. 
Мария просит благословения у 3., ста
рец видит ее поднявшейся над землей 
(клеймо 13); прп. Мария рассказывает 
3. о себе, 3. преклоняет колени перед от
шельницей (клеймо 14); 3. со Св. Дара
ми выходит из мон-ря (клеймо 15); 3. 
причащает прп. Марию (клеймо 16) (Рус. 
искусство из собр. ГМИР. Кат. 330. С. 224-
225). На иконе провинциального письма 
«Прп. Мария Египетская, с 7 клеймами 
жития» (XIX в., Россия, частное собра
ние) представлены сцены: видение 3. прп. 
Марии на облаке, 3. преклоняет перед 
ней колени (клеймо 3); причащение прп. 
Марии (клеймо 5); 3. отдает прп. Марии 
свой гиматий (клеймо 7); 3. погребает 
прп. Марию, рядом лежит лев, ископав
ший святой могилу (клеймо 6). 
Лит.: WilpertJ. Die romischen Mosaiken und 
Malereien der kirchlichen Bauten vom 4-13 Jh. 
Freiburg i Br., 1917. Bd. 4. Tf. 227/2; Антонова, 
Мпева. Каталог. Т. 2. Кат. 361. С. 23; Кат. 701. 
С. 264-265; Кат. 1023. С. 490; Mujoeuh. Мено-
лог. 1973. С. 184, 186, 191, 371; LCI. Bd. 8. 
Sp. 643; Jolwet-Lévy С. Les églises byzantines 
de Cappadoce. P., 1991. P. 113, 145, 193, 256, 
274, 327-328; Пивоварова H. В. Фрески ц. 
Спаса на Нсрсдице в Новгороде: Иконогр. 
программа росписи. СПб., 2002. Кат. 179. 
С. 129; Лифшиц Л. И., Сарабьянов В. Д., Ца
ревском Т. Ю. Монументальная живопись Вел. 
Новгорода: Кон. XI — 1-я четв. XII в.: Кат. 
СПб., 2004. С. 762, 763. 

Э. В. Шевченко 

ЗОСИМА (V-VI вв.), прп. Фини
кийский (пам. 8 июня). Род. в фи
никийском сел. Синда, недалеко от 
г. Тир. Монах, ревностный подвиж
ник, стяжавший дар провидения. 
Жил в обители близ его родного го
рода. Был современником и другом 
еп. Кесарии Палестинской Иоанна 
Хозевита, а также другом знатного 
патриция Аркесилая, который был 
свидетелем многочисленных чудес 
3. Находясь в гостях у Аркесилая, 
преподобный вдруг начал стонать 
и плакать, словно от какого-то горя, 
а затем велел дать ему кадильницу 
и окадил все помещение. На вопрос 
присутствующих о его странных дей
ствиях ответил, что только что слы
шал, как рушится от землетрясения 
г. Антиохия. Позже выяснилось, что 
бедствие произошло в тот самый мо
мент, когда старец заплакал (в VI в. 
в Антиохии было 2 разрушительных 
землетрясения — в 526 и 528 гг. 
(loan. Malal. Chron. VIII)). Однажды 
Аркесилай находился в обители 3. 
и получил известие из дома, что его 
жена выколола себе глаз. Старец ус
покоил друга, сообщив, что сейчас 
рядом с его женой находится еп. 
Иоанн, к-рый уже исцелил ее благо
датью Бога. Как-то 3. ехал через пу
стынную местность на осле из своей 
обители в Кесарию. На него напал 
лев, схватил осла и скрылся с добы
чей в пустыне. 3. пошел по следам 
зверя и нашел его, когда тот уже рас
правился с жертвой. 3.обратился ко 
льву с увещеваниями, сказав, что ему, 
старому человеку, тяжело нести груз, 
к-рый был навьючен на осла, и по
этому теперь лев должен доставить 
груз по назначению. Сделавшись 
кротким и покорным, дикий зверь 
довез старца с поклажей до ворот 
Кесарии и скрылся в пустыне. 

Это сказание, помещенное в собра
ние житий святых свт. Димитрия, 
митр. Ростовского, дословно взято 
им из Церковной истории Евагрия 
Схоластика и помещено под 8 июня. 
В ВМЧ митр. Макария сказание о 3. 
не включено. В католич. Церкви па
мять 3. внесена кард. Цезарем Баро-
нием под 30 нояб, также на основа
нии сведений Евагрия Схоластика. 
В греч, синаксарях при богослужеб
ных Минеях имеется память аввы 
Зосимы «благочестивого монаха» 
под 27 апр. (SynCP. Col. 631), а так
же аввы Зосимы, в мире скончавше
гося, под 24 янв. (Ibid. Col. 421). 
Последнему в печатных греч, мине
ях посвящены 2 стиха. Ему также 

приписываются нек-рые апофтегмы, 
вошедшие в тематические патерики. 
В «Великом патерике» («Великом 
собрании изречений старцев») нахо
дятся довольно обширные отрывки 
из сочинения некоего аввы Зосимы 
«Рассуждения» (греч, διαλογισμοί; 
в лат. традиции Alloquia — «Изре
чения»). На то, что автор этого сочи
нения мог быть одним лицом с 3. 
Финикийским, указывает как сов
падение времени и места жизни, так 
и ряд деталей, к-рые сообщает о се
бе автор «Рассуждений», совпадаю
щих с тем, что известно о 3. Фини
кийском. Автор «Рассуждений» жил 
в Палестине, он упоминает о своем 
пребывании в Кесарии Филипповой, 
на р. Иордане и т. д. Автор «Рассуж
дений» имел учеников, само сочине
ние представляет собой не столько 
авторское произведение, сколько сте
нографическую запись наставлений 
аввы, сделанную его учениками. На
конец, автор говорит, что он некото
рое время подвизался в мон-ре близ 
г. Тир как простой монах еще до сво
его удаления в пустыню. 3. знаком 
с «Аскетиконом» прп. аввы Исаии 
и, возможно, с сочинениями Евагрия 
Понтийского. «Рассуждения» 3. ис
пользовались прп. Дорофеем Газ-
ским, который именует их «О сми
рении». Судя по почтению, с кото
рым прп. Дорофей упоминает о 3. 
(PG. 88. Col. 1632, 1644, 1648, 1709, 
1713), тот принадлежал к поколе
нию старших современников прп. 
Дорофея, и, т. о., время жизни соста
вителя «Рассуждений» следует от
нести к 1-й пол. VI в. Тождество 3. 
Финикийского, автора «Рассужде
ний», и Зосимы, о к-ром упоминает 
прп. Дорофей Газский, со времени 
исследования С. Веле (Vailhé S. St. 
Dorothée et st Zosime / / EO. 1901. T. 4. 
P. 359-363) признано в науке. Одна
ко попытка этого же исследователя 
отождествить его с прмч. Зосимой Ки
ликийским (см. в ст. Зосима, прмч. 
Киликийский, и Афанасий Коммен-
тарисий) кажется неубедительной. 
Блж. Иоанн Мосх, к-рый пишет о Зо
симе Киликийском (loan. Mosch. Prat, 
spirit. 123-124), говорит, что видел 
его в Иерусалиме при патриархе 
Иоанне IV (574-594), и, т. о., этот 
Зосима является младшим совре
менником прп. Дорофея Газского. 
3. Финикийский также отличен от 
прп. Зосимы Палестинского (пам. 
4 апр.), похоронившего прп. Марию 
Египетскую. «Рассуждения» Зосимы 
частично вошли в «Добротолюбие». 



Ист.: Evagr. Schol. Hist. eccl. IV 7; C P G , N 7361; 
BUG, N 1448x; Niceph. Callist. Hist. eccl. X V I I 4 ; 
MartRom. Comment . P. 555; Ζοχτιμας. Κεφάλα 
ωφέλιμα // Φιλοκαλία: των νηπτικών και ασ
κητικών. Θεσσαλονίκη, 1981. Τ. 12. Σ. 123-199; 
Ж С в . Июнь. С. 147-150; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. Τ. 3. Σ. 145. 
Лит.: Viler Μ. Aszese und Mystik in der Väter
zeit. Freiburg i. Br„ 1939. S. 151. Perrone L. La 
Chiesa si Palestina e le controversie christologi-
che. Brescia, 1980. P. 310. Solignac A. Zosime / / 
D S A M D H . T. 16. Col. 1658; Kunze К. Z o s i m o / / 
BiblSS. Vol. 12. Col. 1498-1499; RegnaultL. Les 
Apophtegmates des Pères en Palestine aux V e -
VI1' siècles / / Irénicon. 1981. Vol. 54. P. 320-330; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 164. 

Ε. В. Арелатский, Ο. Η. Α. 

ЗОСИМА (Верховский Захария 
Васильевич (Богданович); 24.03. 
1768, с. Буловица Смоленского у. 
и губ.— 24.10.1833, Зосимова пуст. 
Верейского у. Московской губ.), прп. 
(пам. 24 окт., в Соборе Брянских 
святых и в Соборе Московских свя
тых), старец, духовный писатель, ос
нователь жен. монастырей. Жизне
описание 3. составлено его племян
ницей, ближайшей ученицей и 1-й 
настоятельницей основанной им Зо-
симовой во имя Св. Троицы и Смолен
ской иконы Божией Матери «Оди
гитрия» пуст. игум. Верой (Верхов
ский). Впервые вместе с изречениями 
3. издано в 1860 г. 2 книжками в од
ном переплете. Позднее афонский 
Пантелеимонов мон-рь переиздал 
Житие 3.: в 1889 г. отдельной наи
более полной книгой с добавлени
ем извлечений из его сочинений и 
в 1909 г. в сокращенном виде в сер. 
«Жизнеописания отечественных по
движников XVIII и XIX ст.». Авто
биографические материалы о сибир. 
периоде жизни преподобного содер
жатся в написанном им Житии прп. 
Василиска (Гаврилова), его духовно
го друга и наставника. Сведения 
о жизни 3. и копии его сочинений 
найдены в ГА Смоленской обл., То
больском филиале ГА Тюменской 
обл., ЦГИАМ, РГВИА, РГБ ОР, 
РГИА. 

Род. в семье дворянина в день 
празднования прп. Захарии Киево-
Печерского (ГА Смоленской обл. 
Ф. 48. Оп. 5. Д. 319. Л. 204). В дво
рянской родословной книге Смо
ленской губ. род Верховских просле
живается с 1620 г. (РГИА. Ф. 1343. 
Оп. 18. Д. 1904), а корни его уходят 
в Польшу (AGAD (Главный архив 
древних актов). Варшава. Ф. «Корон
ная метрика». Кн. 180. Л. 460 об.— 
462). Родоначальник российского ро
да Адам Верховский, в 1620 г. эко
ном смоленских волостей, получил 

З О С И М А ( В Е Р Х О В С К И Й ) , П Р П . 

Прп. Зосима (Верховский). 
Портрет. Кон. 20-х — 30-е гг. XIX в. 

(ЦИМ СДМ) 

за службу грамоты на земли от поль
ских королей Сигизмунда III и Яна II 
Казимира. После взятия Смоленска 
рус. войсками в 1654 г. Верховские 
приняли Православие и служили 
московским царям. Отец преподоб
ного, Василий Данилович Верхов
ский, относится к 5-му поколению 
от родоначальника Адама. Начиная 
с 18 лет именовался Богдан, в т. ч. 
и на службе в полку смоленской 
шляхты, где дослужился до чина 
полковника. Мать, Анна Ивановна, 
происходила из дворянского рода 
Маневских. В семье Верховских бы
ло 3 сына и 6 дочерей; 3. был самым 
младшим. Начальное образование 
получил дома. 

Все братья были определены на 
военную службу в лейб-гвардии Пре
ображенский полк. Старшие братья 
внесены в списки полка в 1775 г., 
а младший Захария определен кап
тенармусом 1 янв. 1784 г. (РГВИА. 
Ф. 2583. Оп. 1. Д. 664. Л. 28 об.). Вер
ховские служили в С.-Петербурге, 
когда узнали, что 3 апр. 1784 г. скон
чался их отец. Взяв продолжитель
ный отпуск, братья по желанию ма
тери провели полюбовный раздел 
имения: старшему Филиппу доста
лось родовое сельцо Буловица, сред
нему Илии — с. Лобково, а Захария 
получил 2 деревни. 12 июля 1786 г. 
скончалась и мать (ГА Смоленской 
обл. Ф. 48. Оп. 5. Д. 319. Л. 421 об., 
439 об.). 

Житие описывает неск. предзна
менований монашеского пути пре
подобного. Ок. 1786 г. он впервые 
посетил пустынников рославльских 
лесов, подвизавшихся в послушании 
известному старцу Площанского мо
настыря иером. Адриану (Елинско

му). Жизнь отшельников произвела 
на молодого человека неизгладимое 
впечатление. В 1788 г. он исхлопотал 
отставку (в марте 1789 еще числил
ся отставным поручиком (Там же. 
Л. 477)), продал свое имение зятю. 
Вся дальнейшая жизнь 3. была свя
зана с пустынножительством и со 
старчеством. Когда он пришел в ро-
славльские леса, то уже не застал там 
о. Адриана, ушедшего в Коневецкий 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы мон-рь. По совету насельников 
(«Блажен бы ты был, добрый юноша, 
если бы отец Василиск принял тебя 
в ученики. Это — звезда наша пус
тынная!») он обратился за старче
ским окормлением к прп. Василис
ку (Гаврилову), к-рый, однако, реко
мендовал Захарии начать иноческий 
путь в общежительном мон-ре. Летом 
1789 г. Захария отправился в Коне-
вецкую обитель. 

По благословению коневецкого 
строителя иером. Адриана 3. пек 
просфоры и служил пономарем в 
храме. Познакомившись с аскети
ческой традицией афонских старцев 
и прп. Паисия (Величковского), 3. 
практиковал регулярное откровение 
помыслов о. Адриану, который вско
ре постриг его в иноческий чин с име
нем в честь прп. Зосимы Соловецко
го. В 1792/93 г., во время поездки 
в Смоленск и Брянск за сбором по
жертвований на мон-рь, о. Адриан 
пригласил на о-в Коневец старца 
Василиска. Иером. Адриан постро
ил в лесу в 3 верстах от монастыря 
2 кельи — для 3. и прп. Василиска. 
В уединенном безмолвии отшель
ники проводили 5 дней, а в субботу 
после келейного вечернего правила 
приходили в мон-рь ко всенощной 
службе. Старец Василиск, стяжав
ший дар сердечной Иисусовой мо
литвы, делился со своим учеником 
аскетическим духовным опытом. 3. 
начал записывать эти наставления. 
Позднее из рассказов и бесед от
шельников 3. составил большую ру
копись — «Повествование о действиях 
сердечной молитвы старца пустын
ножителя Василиска» — описание 
75 «действий» Иисусовой молитвы, 
о которых Василиск поведал свое
му ученику. В 1797 г. о. Адриан уво
лился от настоятельской должности 
и поселился на покое в Симоновом 
монастыре. Оставшись без духовно
го отца, Василиск и 3. увидели воз
можность исполнить свое давнее же
лание — удалиться в более «глубо
кую пустыню». Известно письмо 3. 



рославльскому старцу Досифею от 
21 мая 1799 г., в к-ром он сообщал 
адресату о своих планах (РГБ ОР. 
Ф. 214. Д. 291. Л. 47). Получив бла
гословение митр. С.-Петербургского 
Гавриила (Петрова), в июне 1799 г. 
они покинули Коневецкий мон-рь. 

Трижды подвижники безуспешно 
пытались добраться до Афона. Уви
дев в этих неудачах Промысл Бо
жий, 3. и Василиск в поисках места 
для устроения отшельнического ски
та обошли практически половину 
России. Зиму 1799/1800 г. прожили 
в Киево-Печерской лавре, осмотрели 
горы Крыма, Сев. Кавказа, посети
ли Таганрог, Астрахань, Казань, объ
ехали Уральские горы. Общались 
с иером. Василием (Кишкиным) вБе-
лобережской Брянской пуст., со стар
цами Санаксарского мон-ря. В кон. 

Прп. Зосима (Верховский) 
и прп. Василиск Туринский. 

Икона. 2000 г. (Зосимова пуст.) 

1800 г. архиеп. Тобольский и Сибир
ский Варлаам (Петров-Лавровский) 
дал подвижникам разрешение про
живать на территории Тобольской 
епархии. Весной 1801 г. старцы побы
вали в Ишимском, Каннском, Том
ском, Енисейском, Красноярском ок
ругах. Наконец зимой 1801/02 г. 
прибыли в Кузнецкий окр. Уда
лившись на 40 верст от последней 
деревни, ископали в лесу землянку, 
в к-рой перезимовали в тяжелей
ших условиях. Решив найти др. ме
сто для постоянного пустынного 
жительства, поселились близ р. Томь 
в местности Три Курьи. Ближайшим 

ЗОСИМА (ВЕРХОВСКИЙ), ПРП. 

селением в 20 верстах была дер. Си-
доровка на пути к Кузнецку (ныне 
Новокузнецк), до к-рого было ок. 
50 верст. В др. направлениях в ра
диусе 200 верст никакого жилья не 
было. Здесь они и прожили 20 лет 
в 2 небольших деревянных кельях, 
находившихся на расстоянии ок. 
100 саж. одна от другой. Отшельни
ки пребывали в совершенном без
молвии, лишь субботу, воскресенье 
и большие праздники проводили 
вместе, читали творения св. отцов, 
беседовали. Завели небольшой ого
род, ловили рыбу в озерах. Во время 
Успенского поста по р. Томь добира
лись до Кузнецка, чтобы причастить
ся Св. Таин. В пасхальные дни от
шельников посещал некий крестья
нин Тимофей. 

Согласно Житию, первоначально 
3. подвергался бесовским страхова
ниям, боролся с помыслом оставить 
отшельничество, но спустя 3 года, по 
собственному признанию, перестал 
чувствовать страх и смотрел на бе
сов как на «надоедающих мух». Не
которое время со старцами жил 
20-летний подвижник св. прав. Петр 
(Мичурин). Став свидетелем «высо
чайшего к Господу горения» юно
ши, 3. составил его жизнеописание. 
Одновременно 3. в особой рукопи
си продолжал фиксировать молит
венный опыт старца Василиска. Свт. 
Игнатий (Брянчанинов), прочитав 
впосл. это сочинение, отозвался так: 
«Житие Василиска есть евангель
ское, мудрование его евангельское, 
очищенное и просвещенное» (Игна
тий (Брянчанинов), свт. Странство
вание ко вратам вечности. М., 2001. 
С. 219). Московский митр. свт. Фи
ларет (Дроздов) свидетельствовал: 
«В благодатном царствии Христа 
Спасителя нередко можно усмат
ривать, что Он среди сокровенных 
подвигов засвечивает в душах из
бранных благодатный свет, но потом 
действует по Своему правилу, изре
ченному в Евангелии: не скрывать 
светильника под спудом, но упо
треблять его для просвещения чрез 
него и других. Сие можно примечать 
и в житии старцев Василиска и Зо
симы. Василиск безмолвствовал в 
пустыне безысходно. Зосима должен 
был иногда входить в селения для 
приобретения необходимых потреб
ностей жизни и, следственно, всту
пать в сношения с людьми. Ему 
встречались души, труждающиеся и 
обремененные в мире, ищущие ду
шевного покоя и нуждающиеся в ру

ководстве. По усильным просьбам, 
с благословения старца Василиска, 
Зосима принял их в свое руковод
ство. И таким образом началось в 
дальней Сибири общежитие» (Фи
ларет (Дроздов), свт. Творения. М., 
1885. Т. 5: На Книгу Бытия. С. 330). 

Ок. 1820 г., после 20 лет отшель
ничества, 3. и прп. Василиск стали 
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Прп. Зосима (Верховский). 
Рисунок. Кон. 20-х — нач. 30-х гг. XIX в. 

(архив Зосимовой пуст.) 

окормлять мирян. Первой к старцам 
обратилась мещанка Кузнецка, вдо
ва А. И. Конюхова, лишившаяся к то
му времени и мужа, и 2 малолетних 
сыновей. Прп. Василиск благосло
вил вдову поселиться в ближайшей 
дер. Сидоровке. К ней присоедини
лись 2 девицы: дочь коллежского со
ветника H. M. Васильева и купече
ская дочь сирота Е. Романова. Спус
тя год с ними поселилась овдовевшая 
к тому времени мать Васильевой -
Анастасия Николаевна. В дер. Сидо
ровке были выстроены маленький 
келейный корпус, ограда. 3. написал 
для общины сестер особое «Поучение 
о послушании». Старец занялся ду
ховным окормлением своих учениц: 
составил для них особые письма -
«заветы», как называли их сестры, 
в к-рых и наставник, и его духовные 
чада обещали перед Богом находить
ся во взаимной любви, в доверии, 
в ответственности друг перед дру
гом и в безоговорочном послушании 
учениц учителю. 

Через некоторое время и старцы 
и сестры ощутили потребность в уст
роении обители и в регулярном цер
ковном богослужении, стали искать 
к.-л. упраздненный мон-рь для посе-
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ления. По благословению Тоболь
ского архиерея в 1821 г. 3. посетил 
С.-Петербург, был принят Москов
ским митр. Филаретом (Дроздовым). 
Святитель содействовал преподоб
ному в составлении прошений в 
Синод. Наконец указом Синода от 
13 февр. 1822 г. ранее упразднен
ный муж. туринский во имя свт. Ни
колая Чудотворца мон-рь был об
ращен в женский и отдан на попече
ние «поручика Верховского» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 103. Д. 175). 26 окт. 1822 г. 
3. со старцем Василиском и с сест
рами прибыли в Туринскую обитель 
и приняли от духовного правления 
все монастырское имущество соглас
но указу духовной консистории от 
16 окт. (Г-н П., прот. Туринский Ни
колаевский жен. мон-рь // Тоболь
ские ЕВ. 1890. № 9/10. С. 210-211). 
Старцы Василиск и 3. поселились 
ближе к обители, в уединенном ме
сте, в 8 верстах от Туринска. 

3. составил для сестер особый ус
тав, ориентированный на общежи
тельные правила свт. Василия Вели
кого. В нач. 1823 г. 3. вновь посетил 
С.-Петербург, чтобы представить в 
Синод для утверждения новый ус
тав, а также урегулировать хозяйст
венный статус общежития. Окончив 
дела в столице, посетил отчий дом 
в Смоленской губ., где застал осиро
тевших дочерей брата Илии, Варва-

Прп. Зосима (Верховский). 
Рисунок. Кон. 20-х — 30-е гг. XIX в. 

(архив Зосимовой пуст.) 

ру и Матрону. По дороге в Сибирь 
в московском Симоновом мон-ре пле
мянницы 3. были пострижены в ря
софор с именами Вера и Маргарита. 

Вскоре в жен. общине начались 
нестроения, мать и дочь Василье

вы, «таившие в сердцах своих страсть 
любоначалия», стали нарушать устав 
общежития и наконец самовольно 
отправились в Тобольск с жалобами 
на своего духовника. Обвинив пре
подобного в расколе, растрате мо
настырских денег, притеснениях се
стер и прочих «чувствительнейших 
угнетениях», они просили епархи
альное начальство удалить старца 
из мон-ря и поставить во главе на-
сельниц игумению. На обвинение 
в нарушениях «отправления долж
ности священника» 3. писал объяс
нение архиерею: «Я от [духовных 
чад] требую не исповеди, но откро
венности, чтобы, зная совесть каж
дой и пристрастия, мог незаблудно 
управлять ими. Но хотя они во всем 
открываются мне, однако я не беру 
на себя права разрешать их грехи, 
но только пользую их моими настав
лениями» (ГАТОТ. Ф. 156. 1824 г. 
Д. 714. Л. 15-16). В это время старец 
с племянницами, Анисьей Конюхо
вой и 2 келейницами находились по 
распоряжению начальства в Тюме
ни. Здесь они узнали о кончине прп. 
Василиска (29 дек. 1824). 

Указом Синода от 24 янв. 1825 г. 
3. был уволен «от звания попечите
ля и от всякого влияния на монас
тырь», осенью того же года уехал 
в Москву. Верные 3. сестры собра
лись последовать за ним, но консис
тория всячески препятствовала их 
отъезду из Туринска. Именно в это 
время в Тобольск прибыл новый гу
бернатор Д. Н. Бантыш-Каменский, 
к-рый много сделал для возвраще
ния паспортов и обеспечения сво
боды передвижения верных старцу 
сестер. В дек. того же года им верну
ли несправедливо реквизированные 
вещи, книги и, самое главное, 3 ло
шадей (Там же. 1825 г. Д. 404. Л. 1-
2,8-9, 11,23). 

После приезда в Москву 3. обра
тился к митр. Филарету, к-рый бла
гословил старца поселиться в Пу
довом монастыре. Впосл. святитель 
говорил о причинах «немирия» в ту
ринском мон-ре: «Возъярился враг 
спасения человеческого и подвиг
нул тяжкое искушение. Он возбудил 
в некоторых страсть любоначалия; 
от сего возникли распри и ухищре
ния; они привлекли суд; суд повреж
ден был человекоутодием: и верные 
руководству старца сестры общежи
тия, вместе с ним, принуждены были 
удалиться». 

В февр. 1826 г. верные духовнику 
сестры прибыли в Москву, посели-

Прп. Зосима (Верховский). 
Икона. 2000 г. (Зосимова пуст.) 

лись в доме надворной советницы 
М. С. Бахметевой. В сер. июля (ко
гда в Москву по случаю коронации 
ими. Николая I съехалось множест
во народа) Бахметева предложила 
старцу переселить сестер в собствен
ное имение в 60 верстах от Москвы. 
Здесь по благословению митр. Фила
рета 3. устроил жен. общину в честь 
Смоленской иконы Божией Матери 
«Одигитрия». 20 нояб. 1826 г. сест
ры поселились в кельях общины. 
В течение 3 лет 3. часто ездил в 
Москву, сам ходил по благодетелям 
для испрашивания помощи, покупал 
для сестер все необходимое. Видя 
такое самопожертвование, обители 
стали покровительствовать москов
ский купец 1-й гильдии С. Л. Ле-
пёшкин (1787-1855) и его супруга. 
Одновременно жажда безмолвия не 
покидала 3. В 3 верстах от пустыни 
в лесу старец выстроил келейку с ко
лодцем. Обычно он жил в келейке 
5 дней в неделю, в субботу приходил 
к утрени, а в воскресенье вечером 
возвращался «на безмолвие». В это 
время его посетили 2 неких старца 
из Орловской губ., от к-рых он при
нял великую схиму. 

3. заботился о будущности Трои-
це-Одигитриевой обители, о чем, в 
частности, свидетельствуют письма 
Лепёшкину. Так, в авг. 1832 г. 3. 
просил «не покидать» сестер после 
его кончины, и купец-благотвори
тель своим завещанием распоря
дился заботиться о материальном 



благосостоянии обители (ЦГИАМ. 
Ф. 203. Оп. 640. Д. 153). В окт. 1833 г. 
3. заболел, накануне кончины велел 
позвать священника с причтом, со
боровался, исповедался, причастил
ся Св. Таин. Прощаясь с сестрами, 
завещал им жить в любви и смире
нии. «Не расходитесь по моем исхо
де,— убеждал их 3.,— Господь даст, 
что и церковь у вас будет, и обитель 
утвердится. Матерь Божия, Коей я 
вручил вас и всю обитель, просла
вит имя Свое на месте сем и ниспо
шлет на вас милость Свою». Завещал 
1-й престол посвятить Св. Троице, 
а 2-й — Смоленской иконе Божией 
Матери. Завещание преподобного ис
полнилось — община была утвержде
на и развилась, став Зосимовой Трои-
це-Одигитриевой пуст. 

Скончался в день праздника ико
ны «Всех скорбящих Радость», по
хоронен по завещанию «около ча
совни, чтобы дождь с крыши, под 
которой Распятие Спасителя, оро
шал могилу». Впосл. над могилой 
был построен Троицкий храм. 

Сочинения 3. представлены не
сколькими творениями агиографи
ческого и нравоучительного харак
тера. Из автографов старца сохра
нились только письма («Заветные 
письма», хранящиеся в Зосимовой 
пуст.- РГИА. Ф. 797. Оп. 2. Д. 7918. 
Л. 17, 18, 25-26, 102 об . - 103 об.; 
ЦГИАМ. Ф. 617. Оп. 1. Д. 3. Л. 1-6). 
Крупные сочинения 3. известны 
только в копиях XIX в., хранятся в 
б-ке Троице-Сергиевой лавры, в фон-
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вые изданные Оптиной пуст, в XIX в. 
Издание 1849 г. иногда помечается 
«вторым». Экземпляры 1-го издания 
к 2009 г. неизвестны. О тираже книги 
Оптинский ред. о. Порфирий (Гри-
горов) писал так: «Я похлопотал об 
издании хранившихся у меня в ру
кописи сибирских старцев... Оных 
напечатано самое малое количество 
экземпляров: только для моих бла
годетелей и друзей» (РГБ ОР. Ф. 213. 
К. 98. Д. 25. Л."3). 

«Изречения и извлечения из сочи
нений» 3., публиковавшиеся вместе 
с его Житием, повторялись также 
в сб. «Старческие советы» (М., 1913, 
1994р). Из нравоучительных творений 
самое крупное — «Поучение о послу
шании» (Прп. старец Зосима Верхов
ский. Творения. 2006. С. 229-374). 
Отличительной чертой творений 3. 
является язык — несмотря на время 
написания (нач. XIX в.), старец пи
сал по-церковнославянски. Нек-рые 
издатели переводили его творения 
на рус. язык. Наиболее оригинальное 
сочинение 3.— изложение 75 «дейст
вий» Иисусовой молитвы на старца 
Василиска. Эту рукопись в неск. ва
риантах издавали с 1994 г. (в пере
работке иером. Арсения (Троеполь-
ского) на рус. язык). В оригинале 
(по-славянски) текст издан в 1999 г. 
по рукописи, обнаруженной у од
ного из местных жителей рядом 
с бывш. Леснинским монастырем 
на Холмщине (Польша). В 2000 г. 
ж. «Русский паломник» напечатал 
первые 48 «действий» на русском 

.....^^ языке, к-рые переписал 
афонский иером. Софро
ний (Сахаров), сопрово-
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Автограф 
прп. Зосимы (Верховского). 

Заветные письма 
(письмо от 2 февр. 1819 г.) 

(архив Зосимовой пуст.) 
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дах Троице-Сергиевой лавры и Оп
тиной пуст., в ОР РГБ. Мн. сочи
нения 3., а также рукописные кни
ги для прп. Антония Оптинского пе
реписывались в Зосимовой пуст. Все 
известные сочинения и письма 3. из
даны в кн. «При. старец Зосима Вер
ховский. Творения» (Серг. П., 2006). 

Из агиографических творений сле
дует назвать Житие прп. Василиска 
и Житие прав. Петра Томского, впер-

див пек-рые «действия» 
выписками из святооте
ческих творений. Пере
вод всех 75 «действий» 

на рус. язык был сделан в екатерин
бургском Новотихвинском мон-ре 
(изд. в 2003). 

Почитание. Память о старцах-по
движниках, проживших 20 лет в ок
рестностях Кузнецка, сохранилась 
среди местного населения. Озеро и 
протоки, на берегах которых жили 
преподобные 3. и Василиск, мест
ное население называло «Монаш
ки». Осенью 2002 г. правосл. обще-
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ственность Новокузнецка отметила 
200-летний юбилей обоснования пре
подобных Зосимы и Василиска в ме
стности Три Курьи близ Кузнецка, от
служив у оз. Монашка молебен и по-

Прп. Зосима (Верховский). 
Икона. Нач. XXI в. 

Иконописец Л. Н. Шархун 
(Зосимова пуст.) 

святив этому юбилею публикации 
в краеведческом ж. «Родные святы
ни». Начались регулярные крестные 
ходы к оз. Монашка. 

Почитание 3. началось сразу после 
кончины. Над его могилой по благо
словению свт. Филарета (Дроздова) 
был выстроен Троицкий храм. После 
расширения храма в 1855 г. 2 приде
лами «в промежутке между главным 
и правым устроена усыпальница над 
могилою основателя пустыни стар
ца Зосимы, дабы все усердствующие 
невозбранно могли туда входить» 
(Пимен (Мясников), архим. Восп. // 
ЧОИДР 1877. Кн. 1. С. 295-300). 

В нач. 80-х гг. XIX в. состоялось 
обретение нетленных мощей стар
ца. Об этом свидетельствовал прп. 
Амвросий Оптинский в 1886 г.: «Не
давно в Зосимовой пустыни заме
тили, что гроб основателя обители 
находится в воде, потому что место 
сырое. Высекли из целого камня 
гроб и сделали новый деревянный 
гроб и во время переложения увиде
ли, что все тело старца цело, а ступни 
ног предались тлению» (Собр. писем 
прп. Амвросия, старца Оптинского, 
к превосходительной NN и насто
ятельницам N общины. Козельск, 
1997. С. 97-98). В 30-х гг. XX в. Тро
ицкий храм был обращен в клуб, 
как именно и когда был вскрыт 
склеп 3., неизвестно. 25 дек. 1999 г. 
в возрожденной обители были про
ведены работы по обретению моги-



лы 3. «В правой части центрального 
алтаря возле стены под современ
ным полом Троицкого храма был 
выявлен склеп, выложенный из бе
локаменных блоков, в котором на
ходился белокаменный саркофаг, 
но он не содержит уже останков схи
монаха Зосимы». К 2009 г. местона
хождение мощей неизвестно. 

Почитался колодец, выкопанный 
на месте сгоревшей кельи старца 
(сначала над ним стояла каменная 
часовня, после расширения Троиц
кого храма пришлось устроить спе
циальный проход к колодцу под 
юго-зап. углом церковной стены), 
а также т. н. Отчин колодец, к-рый 

Прп. Зосима (Верховский). 
Резная икона. 

2001 г. Резчик С. Б. Большаков 
(частное собрание) 

выкопал преподобный близ лесной 
кельи. К сер. XIX в. «пошли частые 
исцеления от того колодца, многим 
снился во сне. Одна женщина ближ
него селения, умывшись этой водою, 
исцелилась от раку на лице» (РГБ 
ОР. Ф. 213. К. 60. Д. 2. Л. 26 об . - 27). 
У колодца поставили крест, в 1910 г. 
построили каменную часовню на 
месте кельи старца. Все паломни
ки, приезжавшие в Зосимову пуст., 
посещали Отчин колодец и умыва
лись водой из него. В 2006 г. воз
рожденная обитель начала тради
цию крестных ходов к Отчину ко
лодцу 23 июля, в день прославления 
3., или в ближайшее воскресенье. 

Житие 3. оказало влияние на образ 
старца Зосимы в романе Ф. М. Дос
тоевского «Братья Карамазовы». Ор
ганизовав скит в горах Калифорнии 
(США), иеромонахи Серафим (Роуз) 
и Герман (Подмошеиский) перевели 

ЗОСИМА (ВЕРХОВСКИЙ), ПРП. 

Житие старца на англ. язык, и в из
дательстве братства прп. Германа 
Аляскинского оно вышло в свет в 
1979 и 1990 гг. 

Канонизация 3. в лике местночти-
мых святых Московской епархии бы
ла утверждена Святейшим Патриар
хом Алексием II 11 окт. 1999 г. По 
благословению митр. Крутицкого и 
Коломенского Ювеналия (Пояркова) 
праздник прославления был отло
жен до лета и состоялся 23 июля 
2000 г. К празднику были написаны 
2 иконы 3. и издано «Житие прп. 
Зосимы (Верховского)» (Наро-Фо
минск, 2000). К лику общецерков
ных святых 3. и прп. Василиск при
числены на Архиерейском Соборе 
РПЦ 8 окт. 2004 г. Брянская епар
хия наряду с Московской включила 
3. в Собор своих святых. 

Гимнография. Тропарь и кондак были 
написаны к прославлению 3. и введены 
в службы сразу же после 23 июля 2000 г. 
Каждый месяц во 2-е воскресенье в Зо-
симовой пуст, служится молебен пре
подобному. Позднее была составлена 
полиелейная служба 3. и утверждена 
Епархиальной богослужебной комис
сией 24 марта 2005 г. Память 3. совер
шается каждый год 6 нояб. (н. с.) в Зо-
симовой пуст, при большом стечении 
народа. 
Αρχ.: Поучение о послушании схим. Зосимы 
(Верховского) / / РГБ ОР. Φ. 304/ΙΙ. Д. 231; 
Повествование о действиях сердечной молит
вы старца-пустынножителя Василиска, спи
санное его учеником 3. В. (Зосимою Верхов
ским) / / Там же. Д. 183. Л. 43-59 об.; Ф. 214. 
Д. 409, 450. 
Соч.; Записки о жизни и подвигах Петра 
Алексеевича Мичурина, монаха и пустынно
жителя Василиска и нек-рые черты из жизни 
юродивого мон. Ионы / Изд. Оптиной пуст. 
М., 1819, 18492; Изречения и извлечения из 
сочинений. М., 1860; Житие и подвиги о Бозе 
почившаго блаженныя памяти старца Васи
лиска, сподвижника схим. Зосимы Верхов-
скаго. M. 18994; Наставления // Старческие 
советы нек-рых отечественных подвижников 
благочестия XVIII-XIX вв. М., 1913, 1994Р. 
4. 1. С. 253-324; ЖПодв. Окт. С. 598-687; 
Житие и подвиги в Бозе почившаго блажен
ныя памяти старца схим. Зосимы, его изре
чения и извлечения из его сочинений: В 2 ч. 
М., 18891 Платина (Калифорния), 1977Р. М„ 
1994р, 2005 (англ. пер.: Elder Zosima Hesychast 
of Siberia. Piatina (Calif.), 1979, 19902; греч, 
пер.: Γέροντας Ζωσιμάς της Σιβηρίας. Αττικής, 
1996); Память о молитвенной жизни старца 
Василиска, монаха и пустынника Сибирских 
лесов. Послание / Подгот. к публ.: А. М. Пент
ковский, сост.: иером. Арсений (Троеполь-
ский) / / Символ. 1994. № 32. С. 279-340; Жи
тие блаженного старца Василиска: С включе
ниями повествования о действиях сердечной 
молитвы. M., 19985; Сказание о дивных слу
чаях мон. Василиска при прохождении внут
ренней Иисусовой молитвы, писанных в оное 
время учеником его мон. Зосимою // Лабын-
цев Ю. Α., Щавинская Л. Л. Белорусско-ук

раинско-русская правосл. книжность .меж
военной Польши: Исслед, и публ. М., 1999. 
С. 114-139; Старец Василиск Сибирский и 
благодатные действия молитвы Иисусовой // 
Рус. паломник. 2000. № 21/22. С. 7-41; «Веч-
ностию неразрушимое содружество»: Стра
ницы рус. старчества XIX в.: Прп. Зосима 
(Верховский) и сто духовная семья в 1818— 
1825 гг. / Публ.: А. Л. Беглов / / АиО. 2001. 
№ 3(29). С. 205-240; Повествование о дейст
виях сердечной молитвы старца-пустынно
жителя Василиска, записанное его учеником 
// Ключ разумения: Рус. подвижники благо
честия о молитве Иисусовой / Сост.: игум. 
Авраам (Райдман). М.; Екатеринбург, 2003. 
С. 268-298; Прп. Зосима (Верховский): Жи
тие. Воспоминания. Слова и наставления. М., 
20053; Творения. Серг. П., 2006. 
Лит.: Абрамов Н. А. Туринский Николаевский 
девичий мон-рь // Тобольские ГВ. 1865. № 45. 
С. 289-290; Громыко Μ. Μ. Сибирские знако
мые и друзья Φ. Μ. Достоевского. Новосиб., 
1985. С. 130-145; Андрианов А. Ю. Скитская 
и монастырская жизнь 1-й трети XIX в. в тру
дах о. Зосимы (Верховского) / / Православие 
и рус. нар. культура. М., 1993. Ки. 2. С. 44-
91; Конюхов И. С. Кузнецкая летопись. Ново
кузнецк, [1995]. С. 45-54; Кропочев И., свящ. 
Сибирские пустынники // Родные святыни: 
Сб. ст. по правосл. краеведению. Новокуз
нецк, 2001. Вып. 1. С. 66-75; Зосима (Верхов-
ская),мон. Прп. Зосима (Верховский) // Смо
ленские ЕВ. 2002. № 3. С. 38-44; она же. Кар
та Рославльских кущей // Там же. 2003. № 2. 
С. 29-36; она же. Старец Зосима (Верхов
ский), совр. прп. Серафима Саровского, как 
один из первых устроителей жен. обителей 
в России // Наследие Серафима Саровского 
и судьбы России: Мат-лы науч.-богосл. конф. 
Москва-Саров, 2004 г. Н. Новг., 2005. С. 55 -
67; она же. Жен. Зосимова пуст. М., 2008. 

Мон. Зосима (Верховская) 
Иконография. Сохранилось 2 при

жизненных наброска с изображением 
3., предположительно сделанных сестра
ми Зосимовой пуст, (воспроизв.: Зосима 
(Верховская), мон. Жен. Зосимова пуст. 
М , 2008. С. 92, 244). В 30-х гг. XX в. 
рисунки вместе с письмами преподобно
го были переданы последними насельни-
цами обители схиархим. ещмч. Игнатию 
(Лебедеву), после его ареста хранились 
у его духовной дочери схим. Игнатии 
(Пузик) (Игнатия (Петровская), мон. 
Старчество на Руси. М , 1999. С. 104-
105), с 14 нояб. 2001 г.— у мон. Зосимы 
(Верховской), в наст, время — в архиве 
мон-ря. Первый рисунок выполнен в мо
нохромном колорите акварелью на бу
маге, лицо проработано карандашом. 3 . 
изображен по пояс, в небольшом пово
роте вправо, с узнаваемыми портретны
ми чертами: большими глазами, носом 
с широкой переносицей, тонкими губами, 
впалыми щеками, высоким открытым 
лбом, прямой седой бородой, длинными 
волосами до плеч, зачесанными назад. 
Портрет не закончен, обозначен только 
силуэт фигуры. Др. набросок в той же 
технике (лицо и борода обведены пером) 
представляет преподобного в профиль, 
сидящим и склонившимся в молитве, 
с четками в правой руке. По воспомина
ниям современника, 15 годами ранее 3 . 
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был «крепкого телосложения и добрый 
в силах и походке, словоохотливый» (Ко
нюхов И. С. Кузнецкая летопись. Ново
кузнецк, 11995]. С. 47). 

На живописном поясном портрете 
кон. 20-х - 30-х гг. XIX в. (ЦИМ СДМ; 

Прп. Зосима (Верховский). 
Икона. 2002 г. 

Иконописец С. А. Мелкозеров 
(Троицкий собор Зосимовой пуст.) 

Прп. старец Зосима Верховский. Тво
рения. Серг. П., 2006. Обл.) 3. изобра
жен на темно-коричневом фоне впол
оборота вправо, в черной рясе, с раскры
той книгой в правой руке, на устах легкая 
улыбка. Портрет, литография с него, то
новая литография вида обители 70-х гг. 
XIX в. и вещи из мон-ря были обна
ружены в 1971 г. В. Г. Астаховой у мест
ных жителей и переданы в Данилов мо
настырь (см.: Клады и сокровища: Газ. 
1998. № 1/2(28/29)). В 30-50-х гг. XIX в. 
в Туринске на холсте написан 2-й пояс
ной портрет 3. близкой иконографии, 
3. изображен на голубом фоне, с закры
той книгой в руке, у старца седая лопа
тообразная борода и вьющиеся пряди во
лос на плечах, глаза серые, вверху надпись: 
«Бывшш попечитель Туринскаго Св. Ни-
колаевскаго женскаго монастыря Схи-
монахъ Зосима Богдановичъ Верховский 
Скончался 1833 года 24"' октября» (пор
трет хранится в туринском Николаев
ском монастыре, воспроизв.: Рус. палом
ник. 2000. № 21/22. Обл.). Аналогичный 
по стилистике, вероятно парный, порт
рет прп. Василиска находится в собра
нии Туринского музея декабристов. 

Иконография туринского портрета по
вторялась на литографиях, отпечатан
ных в виде отдельных листов и для 1-го 
изд. Жития 3. (Жизнь в Бозе почивша-
гоблаж. памяти схим. Зосимы. М., 1860). 
Книжный эстамп по рис. А. Т. Скино от

печатан в мастерской Г. Кирстена, на 
листе из собрания ЦИМ СДМ подпись 
московской литографии В. Бахмана; под 
изображением текст: «пустынникъ схи-
монахъ Зосима Верховскш». Подобные 
эстампы помещались в переизд. Жития, 
а также при публикациях «Старческих 
советов» 3. (см., напр.: Житие и подви
ги в Бозе почившаго блаженныя памя
ти старца схим. Зосимы, сто изречения 
и извлечения из его сочинений: В 2 ч. 
M., 18892, 1994·'; Наставления схим. Зо
симы // Старческие советы некоторых 
отеч. подвижников благочестия XVIII-
XIX вв. М., 1913, 1994Р. Ч. 1. С. 252). 
Еще одно его изображение (с неизв. ори
гинала) было использовано для иллю
стрирования статьи о Зосимовой пуст. 
(Павловский А. А. Всеобщий иллюстр. 
путев, по мон-рям и св. местам Рос. им
перии и Афону. Н. Новг., 1907. С. 401). 

Вероятно, существовал портрет 3. в 
схиме на смертном одре. На это указы
вает выполненный в Зосимовой пуст, 
в кон. XIX в. монтаж фотографий пор
трета почившего старца, игумений Ве
ры (Верховской) и Магдалины (Вср-
ховской) на фоне тоновой литографии 
с видом обители 70-х гг. XIX в. (внизу 
подпись: «Незабвенный оцъ нашъ Схи-
моиахъ и пустынножитель Зосима Вер
ховскш»), к-рый был передан в Зосимо-
ву пуст. Н. А. Калинкиным 19 авг. 2000 г. 
В 1995 г. И. Л. Верховской сделан ри
сунок карандашом юного 3. на о-ве Ко-
невец. Поясной портрет преподобного 
работы худож. О. А. Дмитриева, напи
санный в 2000 г. маслом на картоне, хра
нится в Зосимовой пуст. 

Первые иконы 3. были созданы на 
основе его портретов иконописцами 
Н. А. Криван и В. В. Криваном к мест
ной канонизации святого в 2000 г., хра
нятся в Зосимовой пуст. На аналойном 
образе святой представлен в схиме, с ку
колем на голове, правая рука повернута 
ладонью, в левой руке четки и свиток 
с текстом: «другъ друга тяготы носите 
и тако исполните законъ хр(с)товъ». На 
иконе из Троицкого собора, к-рая участ
вовала в чине прославления подвиж
ника, 3. изображен в молении образу 
Божией Матери «Одигитрия», с непо
крытой головой; в нижней части иконы 
панорама обители, написанная на ос
нове тоновой литографии 70-х гг. XIX в. 
На иконе 2002 г.— образ прямоличный, 
поясной, правая рука 3. поднята в бла
гословляющем жесте, в левой свиток, 
изображение лица, волос и бороды со
ответствует портретам; на верхнем по
ле в сегменте — образ Пресв. Троицы, 
надпись: «СВ ПРЕП(д)Б ЗОСИМА вер
ховскш» (иконописец С. А. Мелкозеров). 
Ростовая икона 3. в куколе, с четками 
в руке помещена на крышке его раки 
(иконописцы Ю. В. и Н. И. Земцовы). 
Единоличные иконы святого (в куколе, 
с благословляющей десницей и со свит-

Прп. Зосима (Верховский). 
Литография Г. Кирстена 
по рис. А. Т. Скино. 1860 ?.. 

ком) написаны как в традиц, древне-
рус, стилистике (2004, иконописная ма
стерская Троице-Сергиевой лавры, ико
нописец Е. Лавриненко; воспроизв.: Прп. 
старец Зосима Верховский. Творения. 
Серг. П., 2006. Форзац), так и в акаде
мической живописной манере (иконопи
сец Л. Н. Шархун, икона передана в Зо-
симову пуст, в 2008). 

Неск. икон 3. и прп. Василиска Ту
ринского в визант. стилистике по об
разцу извода «Встреча апостолов Петра 
и Павла» выполнено в мастерской Но
вотихвинского мон-ря в Екатеринбурге, 
одна из них вложена в Зосимову пуст. 

Прп. Зосима (Верховский). 
Икона. 2000 ?. 

Иконописцы Н. А. Криван и В. В. Криван 
(Зосимова пуст.) 

в день прославления 3,— 23 июля 2000 г. 
Святой представлен моложе прп. Васи
лиска, с более длинной, острой на конце 
бородой и русыми волосами с проседью, 
лежащими на плечах вьющимися пря-
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дями. Изображение 3. (рядом с мест
ными святыми) известно в росписи Вве
денского собора Герасимова Болдинско-
го Троицкого мон-ря (2002-2003) и на 
резной иконе с росписью 2001 г. (резчик 
С. Б. Большаков, частное собр.). 

Мои. Зосима (Верховская), Я. Э. 3. 

ЗОСИМА Алексеевич Пепенин 
(1888, дер. Пепенины Иранского у. 
Вятской губ.—2.11.1937, с. Долин-
ское (Долинка) Карагандинской обл., 
Казахстан), сщмч. (пам. 20 окт. и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), свящ. Окончил 
ДС. В 1917 г. рукоположен во иерея. 
Служил в Московском у, на терри
тории совр. Кунцевского р-на Мос
ковской обл. 

В 1922 г. арестован, заключен под 
стражу на 3 года за неуплату пред
назначенного для священнослужи
телей повышенного налога. В апр. 
1935 г. арестован, заключен в Бутыр
скую тюрьму. 11 окт. того же года 
ОСО при НКВД приговорен к 3 
годам ИТЛ, отбывал заключение в 
с. Долинскос Карагандинского ИТЛ. 
19 сент. 1937 г. арестован в лагере 
по обвинению в «контрреволюци
онной агитации». В предъявленном 
обвинении виновным себя не при
знал. 31 окт. 1937 г. Особой тройкой 
при УНКВД по Карагандинской обл. 
приговорен к расстрелу. Место по
гребения неизвестно. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив ДКНБ но Карагандинской обл. 
Д. № 0689. 

В. В. Королёва 

ЗОСИМА Васильевич Трубачёв 
(24.12.1893, с. Пучуга Сольвычегод-
ского у. Вологодской губ.— 26.02. 
1938, полигон Бутово Московской 
обл., ныне в черте Москвы), сщмч. 
(пам. 13 февр., в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских 
и в Соборе новомучеников, в Буто
ве пострадавших), прот. Из старин
ного рода священнослужителей Во
логодской епархии. По окончании 
в 1908 г. Устюжского ДУ поступил 
в Вологодскую ДС, в 1914 г.— в МДА. 
Под рук. свящ. Павла Флоренского 
написал канд. соч. «Космический эле
мент в богослужении по богослужеб-
ным книгам» (ркп. находится в фон
дах Музея П. Флоренского в Мос
кве). В студенческие годы управлял 
2-м хором ДА и хором при домовой 
ц. во имя равноап. Марии Магдали
ны в убежище сестер милосердия 

Красного Креста в Сергиевском по
саде. Часто посещал старцев Зоси-
мовой в честь Смоленской иконы Бо
жией Матери пуст. 

24 марта 1918 г. рукоположен во 
диакона, а 8 мая Патриархом Мос
ковским и всея России свт. Тихоном 
(Беллавиным) в Троицком соборе 
Троице-Сергиевой лавры — во иерея 
ко храму Покрова Пресв. Богоро
дицы при МДА. После окончания 
академии в 1918 г. со степенью канд. 
богословия был направлен в Бого
родице-Рождественский храм с. По-

Сщмч. Зосима Трубачёв. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

досиновец Никольского у. Воло
годской губ. Накануне приезда 3. 
здесь претерпел мученическую кон
чину прежний настоятель прот. Ни
колай Подьяков, был убит и свя
щенник соседнего прихода. 3. не ог
раничивал свои труды храмовым 
богослужением, он посещал боль
ных в отдаленных селениях прихода, 
устраивал воскресные беседы, про
водил антисектантскую работу, изъ
яснял истины правосл. веры, прихо
дил на помощь нуждающимся. Он 
взял на воспитание 13-летнюю доч
ку утонувшего помора. На Рожде
ство в доме 3. устраивалась елка 
для детей. Награжден набедренни
ком (1920) и камилавкой (1921). 

В 1922 г. 3. арестован во время 
кампании по изъятию церковных цен
ностей, заключен в тюрьму г. Вел. 
Устюг. Вскоре, однако, был осво
божден. С сент. 1924 г. служил в хра
ме в с. Кохма Иваново-Вознесенско
го у. и губ. В 1925 г. (по др. данным, 
17 сент. 1926) возведен Иваново-
Вознесенским еп. сщмч. Августином 
(Беляевым) в сан протоиерея и на
значен настоятелем Введенского хра
ма г. Иваново-Вознесенск (ныне Ива

ново), т. к. его настоятель отпал в об
новленчество. Приход оказался раз
рушенным, богослужение соверша
лось небрежно. 3. потратил много 
сил, чтобы наладить уставное совер
шение богослужений и преодолеть 
привычку причта к небрежному от
правлению чинопоследований. Не
смотря на угрозы, 3. не согласился 
отменить крестные ходы (власти раз
решили совершать их лишь обновлен
цам). 3. выстроил колокольню при 
храме. По воскресеньям после вечер
него богослужения проводил бесе
ды на религиозные темы, привлекая 
к ним всех служивших в храме свя
щенников. Призывал не бояться ис
поведовать Христа, приводил приме
ры из жизни св. мучеников. 

В 1926 г. 3. обратился к прихо
жанам Введенского храма с прось
бой оказать помощь дочерям арес
тованного еп. Августина. С марта 
1928 г. член благочиннического со
вета Иваново-Вознесенска. Отка
зался прекратить поминовение за 
богослужением имени еп. Августина 
как правящего архиерея. 22 июля 
1928 г. арестован с группой ива
новских священнослужителей, ко
торые обвинялись в том, что «воз
буждали у верующих недовольство 
и протест против административной 
высылки бывшего еп. Августина». 
7 сент, того же года приговорен 
ОСО при Коллегии ОГПУ к 3 годам 
ссылки в г. Вельск Вологодской губ. 
8 1929 г. заключен в ИТЛ и отправ
лен на лесоразработки неподалеку 
от ст. Няндома Архангельской обл. 

С 1932 г. жил в г. Юрьев-Поль
ский. Власти запретили 3., как быв
шему ссыльному, служить в храме. 
Работал счетоводом, в свободные 
дни управлял хором в храме во имя 
святых бессребреников и чудотвор
цев Космы и Дамиана, причащался 
в алтаре. В 1934 г. из заключения вер
нулся еп. Августин, перемещенный 
на Калужскую кафедру. 3. встретил
ся с епископом, и тот предложил ему 
поехать вместе с ним. 12 авг. 1934 г. 
был назначен настоятелем Казан
ского храма г. Малоярославец и бла
гочинным в Малоярославецком р-не. 
3. окормлял ссыльных монахинь и 
духовенство, в т. ч. вернувшегося из 
заключения прот. сщмч. Романа Мед
ведя, к-рого во время его болезни 
3. посещал каждый день до самой 
кончины. 

26 янв. 1938 г. арестован по обвине
нию в «активной контрреволюцион
ной работе», заключен в Таганскую 
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тюрьму в Москве. Виновным себя 
не признал. 19 февр. Особой трой
кой УНКВД по Московской обл. 
приговорен к расстрелу. Погребен 
в безвестной общей могиле. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. Особо почита
ется в Ивановском в честь Введения 
во храм Пресвятой Богородицы жен. 
мон-ре, основанном при храме, где 
3. настоятельствовал в 1925^1928 гг. 
Соч.: Космический элемент в богослужении 
по богослужебным книгам // Ныне и присно: 
Рус. ж. для чтения. М„ 2006. № 3/4. С. 39-42. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 4435; ГА 
Ивановской обл. Ф. 31. Оп. 1. Д. 429; Оп. 8. 
Д. 5; УФСБ по Ивановской обл. Д. 10114-П; 
УФСБ России по Москве и Московской 
обл. Д. П-13541; УФСБ по Калужской обл. 
Д. П-13541. 
Лит.: Бацелин В. Отец Зосима Трубачёв // 
Он же. Золото Церкви: Ист. очерки и совре
менность. Иваново, 1995; Трубачёв С, диак. 
Прот. Зосима Трубачёв: Некр.-воспоминание 
/ / ЖМП. 1997. № 9. С. 60-66; Зосима (Шевчук), 
архим. Монастыри земли Ивановской. Ива
ново, 1999. С. 6-8; Дамаскин. Т. 5. С. 62-70; 
Андроник (Трубачёв), игум. Житие сщмч. прот. 
Зосимы Трубачёва // Ныне и присно. 2006. 
№ 3/4. С. 20-37; ЖНИР. Февр. С. 241-248. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ЗОСИМА, мч. Калутинский (пам. 
28 сент.) — см. в ст. Александр, Ал
фей, Зосима, Марк пастырь, Никон, 
Неон, Илиодор и др., мученики. 

ЗОСИМА (1785 (по др. сведениям, 
1792) - 23.06.1855, Соловецкий мо
настырь), схим., подвижник Соловец
кий. Основной источник сведений 
о 3.— Соловецкий патерик 1873 г. 
Род. в крестьянской семье, «из чуд
ского племени». В 1808 г. поступил 
в Соловецкий в честь Преображения 
Господня муж. мон-рь, в 1824 г. при
нял монашеский постриг. Подвизал
ся на о-ве Анзер, летом участвовал 
в звериной и рыбной ловле на то
нях Троицкой и Кирилловской гу
бы, зимой вязал сети. Ночи прово
дил в слезной молитве. Зная о бодр
ствовании 3., братия просила его 
будить их в определенное время, и 
он регулярно исполнял эти просьбы. 

Согласно патерику, 3. отличался 
нестяжанием, «не держал никогда 
в руках денег и не принимал кру
жечного награждения, которое в не
большом количестве дается инокам 
для необходимых келейных нужд». 
В келье 3. имелись лишь мантия, 
клобук, зимний полушубок и летний 
кафтан. Однажды строитель Анзер-
ского Голгофо-Распятского скита ре
шил испытать нестяжательность мо
наха — положил горсть медных и се
ребряных монет на тропинку, по 

к-рой 3. шел в скит на богослуже
ние, а сам укрылся неподалеку и на
блюдал за его поведением. Увидев 
деньги, 3. отбежал от тропинки на
столько, что увяз в болоте. После то
го как настоятель объяснился с 3., 
простосердечный старец восклик
нул: «Не знал я этого, иначе побро
сал бы ваши деньги в болото!» 

Почитался братией Соловецкого 
мон-ря как опытный старец. В июле 
1854 г., за год до кончины 3., кораб
ли англ. флота обстреливали обитель. 
Насельники опасались вторичного 
нападения. Умиравший 3. убеждал 
братию не предаваться малодушию, 
уверяя, что по молитвам преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловецких 
Господь не попустит разорить мон-рь. 
Перед кончиной принял схиму. Со
временники отмечали, что имущест
во умершего старца состояло лишь 
из монашеского пояса. Местонахож
дение могилы неизвестно. 
Лит.: Никодим [Кононов], иером. Соловецкие 
подвижники благочестия XVIII и XIX вв. 
СПб., 1900; он же. Соловецкий схим. Зосима: 
(Из чудского племени) // Олонецкие ЕВ. 
1910. № 14 (отд. отт.: Петрозаводск, 1910); 
Соловецкий Патерик. М., 1991Р. С. 182-183; 
Схим. Зосима // Соловецкий мон-рь: Анзер 
и его святыни / Сост.: В. П. Столяров. М., 
2002. С. 118-119. 

ЗОСИМА (кон. XIV - 1-я пол. 
XV в.), диак. Троице-Сергиева мо
настыря, автор повествования о па
ломничестве в К-поль (Царьград), на 
Афон и в Иерусалим, совершенном 
в 1419-1422 гг. («Книга, глаголемая 
Ксенос, сиречь Странник, списанный 
Зосимом диаконом о русском пути 
до Царяграда и от Царяграда до 
Иерусалима»). 3. отправился в па
ломничество весной 1419 г. Автор 
подробно описал свой маршрут: че
рез Киев до «Белагорода» (ныне 
Белгород-Днестровский), оттуда в 
К-поль. Покинув К-поль в кон. янв. 
1420 г., 3. побывал на Афоне, при
был в Иерусалим в канун Пасхи 
1420 г. Троицкий инок был свиде
телем схождения благодатного огня, 
принял участие в пасхальном бого
служении у Гроба Господня. По тра
диции 3. подробно описал Иеруса
лим: указал географическое поло
жение города, перечислил храмы, 
значительную часть рассказа посвя
тил описанию ц. Воскресения, тща
тельно зафиксировал расценки, ус
тановленные для христиан, посеща
ющих иерусалимские святыни. Из 
Иерусалима 3. совершил поездку в 
Гефсиманию, поднимался на Елеон
скую гору и на Сион, посетил Ви

фанию, Иерихон, Мёртвое м., Виф
леем. Автор не только точно описы
вал увиденные святыни, но и расска
зывал о трудностях передвижения 
по Св. земле, о нападении «злых ара
бов», о полученном ранении. 

В Иерусалиме 3. оставался до 
1421 г. Его обратный путь на Русь 
лежал через К-поль, где он прожил 
зиму. 3. был последним рус. па
ломником, посетившим и описав
шим К-поль перед падением города 
под ударами тур. войск. Внимание 
3. привлекли святыни и архитек
турные достопримечательности ви-
зант. столицы (собор Св. Софии, 
мон-рь св. Лазаря, ипподром, кон
ная статуя имп. Юстиниана, место за
хоронения царевны Анны ( t 1417), 
дочери вел. кн. Василия I Димитри-
евича и жены Иоанна VIIIПалеолога). 
Заинтересовала паломника и эконо
мическая сторона жизни К-поля: он 
рассказал о городском рынке («тор
жище»), о маяке на Чёрном м., о до
быче мрамора на одном из о-вов 
Мраморного м. Завершая рассказ о 
К-поле, 3. вспомнил свое 1-е посе
щение визант. столицы в 1414 г. 
в составе посольства, сопровождав
шего вел. кнж. Анну Васильевну, по
молвленную с наследником визант. 
престола Иоанном (об этой поездке 
также сообщают Софийская I и Ни
коновская летописи). Опираясь на 
это сообщение, а также учитывая по
кровительство, оказанное 3. Иеруса
лимским патриархом Феофилом II 
в путешествиях рус. паломника по 
Палестине (одну из таких поездок, 
как следует из рассказа 3., он совер
шил вместе с патриархом и его сви
той), нек-рые исследователи выска
зывали мнение, что 3. не был про
стым паломником, но выполнял 
дипломатическую миссию, хотя пря
мых указаний на это в «Ксеносе» нет. 
Дж. Маджеска предположил, что 3. 
происходил из знатной семьи, учи
тывая, что в Иерусалиме на Пасху 
он принимал участие в празднич
ной трапезе патриарха Феофила 
и был способен оплатить дальнее 
морское путешествие. Паломниче
ство 3. завершилось в мае 1422 г., 
когда он вернулся в Москву. 

3. стал 1-м рус. паломником, в со
чинении к-рого собраны описания 
Иерусалима, Палестины, К-поля, при
сутствуют сведения о Св. Горе (при
веден перечень 22 афонских мо
настырей), о Фессалонике (описаны 
мощи св. Димитрия Солунского и 
мироточицы Феодоры). Памятник 
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свидетельствует о начитанности 3. 
В «Ксеносе» есть заимствования из 
«Хождения» игум. Даниила, ссылки 
на агиографические памятники, па
терики. 3. приводит легенды, к-рые, 
очевидно, он слышал от проводни
ков: о блаженной Фомаиде и о св. 
Калии, а также палестинскую леген
ду о девицах, не сохранивших дев
ственности, легенду о чудесах, со
вершающихся у гроба блудницы 
Пелагеи, и др. Др. группу легенд 
составляют рассказы, связанные со 
светскими памятниками архитекту
ры (в основном к-польскими), ряд 
к-рых, по наблюдениям исследовате
лей, не находит параллелей в «хож
дениях» предшественников 3. (о жа
бе, поедающей нечистоты, об исце
лении от укусов змей у Змеиной 
колонны). 

«Ксенос» сохранился в 8 списках 
(в т. ч. один XV в.). Исследователи 
(X. М. Лопарёв, Н. И. Прокофьев) 
разделяют их на полную и сокра
щенную редакции. В полной редак
ции описано паломничество 3. из 
Москвы через Киев в К-поль и в Па
лестину. В краткой рассказывается 
о путешествии 3. в К-поль и на 
Афон. По мнению исследователей, 
краткая редакция более поздняя. 
Изд.: Странствования к святым местам иеро-
диак. Зосимы / Предисл.: П. М. Строев // Рус. 
зритель. 1828. Ч. 2. С. 181-205; Сахаров И. П. 
Путешествия рус. людей по Св. земле. СПб., 
1839. Ч. 2. С. 31-62; он же. Сказания рус. на
рода. СПб., 18493. Т. 2. Кн. 8. С. 57-69; Лео
нид (Кавелин), архим. Иерусалим, Палестина 
и Афон по рус. паломникам XIV-XVI вв. // 
ЧОИДР. 1871. Кн. 1. С. 16-30; Хожение ино
ка Зосимы / Ред.: X. М. Лопарёв // ППС. 
1889. Т. 8. Выи. 3; Прокофьев Н. И. Хожение 
Зосимы в Царьград, Афон и Палестину: Текст 
и археогр. вступление // Вопросы рус. лит-ры. 
М, 1971. С. 12-42. (УЗ МГПИ; 455); Хоже
ние Зосимы в Царьград, Афон и Палестину // 
Книга хожений: Зап. рус. путешественников 
XI-XV вв. / Сост., подгот. текста, пер., вступ. 
ст. и коммент.: Н. И. Прокофьев. М., 1984. 
С. 120-136, 298-315, 406-409; The Xenos of 
Zosima the deacon // Majeska G. Russian Tra
vellers to Constantinople in the 14tb and 15th 

cent. Wash., 1984. P. 166-195; Малето Е. И. 
Антология хожений рус. путешественников, 
XII-XV вв.: Исслед., тексты, коммент. М., 
2005. С. 296-314. 

Лит.: Муравьёв А. П. Обзор рус. путешествий 
в Св. Землю // Он же. Путешествие ко Святым 
местам в 1830 г. СПб., 18353. Ч. 1. С. XXXV-
XXXIX; Веселовский А. Н. Из истории рома
на и повести / / СбОРЯС. 1886. Т. 40. № 2. 
С. 296-303; Майков Л. Н. Материалы и иссле
дования по старинной рус. лит-ре: 1. Беседа 
о святынях и других достопамятностях Царь
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И. В. Фёдорова 

ЗОСИМА (Брадатый; f после 
15.12.1510, Спасо-Каменный мо
настырь), бывш. митр. Московский 
и всея Руси. Прозвище Брадатый 
может указывать на то, что 3. был 
родственником дьяка Стефана Бра-
датого (Бородатого), служившего при 
дворе вел. князей Василия II Ва
сильевича, Иоанна III Васильевича 
и вел. кнг. Марии Ярославны (Алек
сеев Ю. Г. У кормила Российского 
гос-ва. СПб., 1998. С. 161-162). Есть 
основания согласиться с предполо
жением А. В. Карташева о том, что 
3. до принятия монашеского постри
га служил дьяком вел. кн. Иоанна III 
(Карташев. Очерки. Т. 1. С. 494): ав
тографы 3., напр. в рукописи РГБ. 
Троиц. № 122, свидетельствуют о на
личии у него навыков профессио
нального писца. 

В 1485 г. (до 10 марта) 3. был по
ставлен архимандритом ставропиги-
ального Симонова Нового московско
го в честь Успения Пресв. Богороди
цы мон-ря, насельники к-рого были 
подсудны во всех делах, кроме духов
ных, вел. князю (АСЭИ. Т. 2. № 315. 
С. 280). Контакты представителей ро
да Бородатых с Симоновым мон-рем 
были неслучайными. В 1462-1485 гг. 
дьяк Семен Васильев Бородатый про
изводил дозор водяных мельниц Си
монова и Высокопетровского во имя 
свт. Петра, митр. Московского, мо
настырей (Там же. № 372. С. 366). 
Этот же дьяк 1 марта 1484 г. в каче
стве свидетеля подписал вкладную 
грамоту Г. Перхушкова в Симонов 
мон-рь (РИБ. Т. 32. № 50). В актах 
Симонова мон-ря в 1485-1490 гг., 
т. е. в период настоятельства 3., упо
минаются монастырские старцы Кас
сиан и Яким Бородатые (АСЭИ. Т. 2. 
№ 398. С. 403; № 399. С. 404), воз
можно, их приход в обитель связан 
с 3. Наряду с ними упоминается со
борный старец Досифей (Курицын) 
(Там же. № 398. С. 403), по-видимо
му родственник влиятельного дьяка 
Иоанна III Ф. В. Курицына. 

Старший сын и соправитель 
Иоанна III вел. кн. Иоанн Иоанно-
вич 10 марта 1485 г. выдал на вот

чины Симонова монастыря на Га-
личской земле иммунитетную грамо
ту, подтверждающую прежние льго
ты (Там же. № 396. С. 402). По мне
нию Л. И. Ивиной, этот документ 
свидетельствует об особом отноше
нии вел. кн. Иоанна Иоанновича к 3. 
(Ивина Л. И. Крупная вотчина Сев.-
Вост. Руси кон. XV — 1-й пол. XVI в. 
Л., 1979. С. 104). 26 мая 1485 г. ве-
рейско-белозерский кн. Михаил Анд
реевич выдал 3. льготно-несудимую 
грамоту на владения Симонова мо
настыря в своем княжестве (АСЭИ. 
Т. 2. № 397. С. 402-403). При 3. Си
монов мон-рь купил земли в Можай
ском у. (Там же. № 398. С. 403; № 399. 
С. 405). В поземельной тяжбе меж
ду мон-рем и вотчинником И. Сав
расовым, имевшим великокняже
скую грамоту на спорную землю, 
вел. князь с доклада московского 
наместника кн. И. Ю. Патрикеева 
разрешил тяжбу в пользу 3. (Там 
же. № 400. С. 405-408). Возможно, 
в период настоятельства 3. кн. Пат
рикеев купил у властей Симонова 
монастыря луг (ДДГ. С. 345). Уже 
в бытность 3. митрополитом кн. 
Патрикеев вновь вынес решение 
в пользу властей Симонова монас
тыря (АСЭИ. Т. 2. № 402. С. 411). 

В «Сказании о новоявившейся ере
си», представляющем собой предис
ловие к «Книге на новгородские ере
тики» («Просветителю»), прп. Иосиф 
Волоцкий писал о том, что, будучи 
настоятелем Симонова монастыря, 
3. присоединился к влиятельному 
московскому кружку жидовствую
щих, пользовавшемуся покровитель
ством вел. князя. Участниками это
го кружка являлись преимущест
венно светские лица, в частности, 
дьяки Федор и Иван Волк Курицы
ны, жена вел. кн. Иоанна Иоаннови
ча Елена Стефановна и др. Вероятно, 
именно придворный характер мос
ковского кружка и открывавшиеся 
через него карьерные возможности 
стали главными причинами присо
единения 3. к жидовствующим. По 
свидетельству прп. Иосифа, постав
ление 3. на митрополичью кафедру, 
вдовствовавшую более года после 
кончины 28 мая 1489 г. митр. Герон-
тия, совершилось вследствие реко
мендации 3. вел. князю одним из 
лидеров московского кружка жи
довствующих — протопопом Алек
сеем. Основываясь на факте при
сутствия в Симоновом монастыре в 
период настоятельства там 3. собор
ного старца Досифея (Курицына), 



ЗОСИМА (БРАДАТЫЙ) 

И. А. Тихонюк предположил «воз
можную роль братьев Курицыных 
в возведении на кафедру митропо
лита Зосимы» {Тихонюк. 1992. С. 176). 

Летописи расходятся в указаниях 
на дату введения 3. на митрополи
чий двор: в Софийской II летописи 
указано 2 сент. (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. 
С. 328), в Новгородской летописи по 
списку Дубровского — 9 сент. (Там 
же. Т. 43. С. 209), в Типографской 
летописи — 12 сент. (Там же. Т. 24. 
С. 207), та же дата приведена в ле
тописной заметке под 6999 г. БАН. 
4. 3. 15 (Л. 55 об.). В качестве даты 
поставления 3. на митрополичью 
кафедру все источники единодуш
но указывают 26 сент. 1490 г. В Ар
хиерейском Соборе, избравшем 3., 
участвовали архиеп. Ростовский Ти
хон (Малышкин), епископы Суз
дальский Нифонт, Рязанский Си
меон, Тверской Вассиан (Стригин-
Оболенский), Сарский и Подонский 
Прохор, Пермский Филофей. Новго
родский архиеп, св. Геннадий (Гон-
зов), к-рому вел. князь запретил при
сутствовать на поставлении митро
полита, прислал повольную грамоту 
на избрание 3. 

Сразу же после поставления на 
митрополичий престол 3. потребо
вал от главного борца с ересью жи
довствующих Новгородского архи
еп. Геннадия исповедание веры, что 
было оскорбительным для последне
го. Кроме того, Новгородский архи
ерей был вынужден оправдываться 
в связи с обвинениями в поддер
жании незаконных связей с Лит
вой, а также объяснять, почему в его 
епархии служат литов. ставленники 
(Казакова, Лурье. 1955. С. 374, 375; 
обвинение носило не только церков
ный, но и политический характер, 
поскольку в это время Россия нахо
дилась в состоянии войны с Литов
ским великим княжеством). В окт. 
1490 г. архиеп. Геннадий обратился 
с посланием к 3., в к-ром опровер
гал обвинения и выдвигал требова
ние церковного осуждения изобли
ченных им жидовствующих (Там же. 
С. 376). Одновременно с посланием 
к митрополиту архиеп. Геннадий об
ратился с посланием к архиереям — 
участникам церковного Собора, из
бравшего 3., в к-ром настаивал на 
необходимости осуждения еретиков. 

Как следует из «Поучения всему 
православному христианству», напи
санного от имени 3. на основании со
борного приговора против жидовст
вующих в 1490 г. (Там же. С. 384-

386), инициаторами осуждения ере
тиков выступили архиереи, прину
дившие митрополита созвать 17 окт. 
Собор. В Соборе под председатель
ством митрополита приняли участие 
Ростовский архиеп. Тихон, еписко
пы Суздальский Нифонт, Сарский 
Прохор, Рязанский Симеон, Твер
ской Вассиан, Пермский Филофей, 
архимандриты и игумены, в т. ч. игум. 
Троице-Сергиева мон-ря Афанасий, 
старцы Паисий (Ярославов) и прп. Нил 
Сорский, представители белого ду
ховенства. В качестве обвинений на 
Соборе фигурировали присланные 
из Новгорода Геннадием «подлинни
ки» следственных дел и показания 
свидетелей, собранные в Москве. 
Как следует из «Соборного пригово
ра 1490 г.», еретикам вменялись в 
вину поругание икон, хулы на Иису
са Христа, Богоматерь, святых, отри
цание авторитета 7 Вселенских Со
боров, нарушение постов, почитание 
субботы более воскресенья, неверие 
в Воскресение и Вознесение Христа 
(Там же. С. 383). Все приведенные 
факты были охарактеризованы как 
«жидовский обычай». В «Поучении 
всему православному христианству» 
осужденные еретики обвинялись в 
использовании отреченных книг, ис
ключительном почитании ВЗ, вос
хвалении «жидовской веры», хуле на 
Христа, Пресв. Богородицу, святите
лей Петра и Алексия, Леонтия Рос
товского, прп. Сергия Радонежского 
и на др. святых, в иконоборчестве. 
На Соборе было осуждено 9 чел., по
чти все — новгородцы. Хотя свт. Ген
надий в посланиях обвинял в ереси 
дьяка Ф. Курицына и др. москви
чей, на Соборе из Москвы фигури
ровали только «свидетели». Ерети
ки-священнослужители были извер
гнуты из сана, все еретики отлучены 
от Церкви и отправлены в заточение. 
Осужденным была провозглашена 
анафема. 

Несмотря на состоявшееся под 
давлением архиереев осуждение ере
тиков-новгородцев, 3. продолжал, по 
свидетельству прп. Иосифа, оказы
вать покровительство членам мос
ковского кружка жидовствующих, 
укреплял их влияние в столице, пре
следовал борцов с ересью: «...овех 
убо от Божественнаго причащениа 
отлучаеть, елици же священици или 
диакони сих от священьства отлуча
еть» (Там же. С. 474), клеветал на 
них вел. князю. Помимо «Сказания 
о новоявившейся ереси» данная си
туация нашла отражение в др. сочи

нениях прп. Иосифа: Послании Суз
дальскому еп. Нифонту (традицион
но датируется 1490-1494, возможно 
написано не ранее 1502-1504; см.: 
Там же. С. 419-433) и в 12-м Слове 
«Просветителя». В 2 последних тру
дах обсуждается вопрос, сохраняет 
ли архиерей-еретик власть «вязать 
и разрешать», и опровергается мне
ние о том, что проклятие архиерея-
еретика является действенным (о др. 
обвинениях прп. Иосифа в адрес 3. 
см. ниже). 

3. возглавил неск. архиерейских 
хиротоний выходцев из Угрешского 
во имя свт. Николая Чудотворца 
муж. мон-ря, насельники к-рого, как 
и насельники Симонова мон-ря, бы
ли подсудны вел. князю во всех де
лах, кроме духовных (АСЭИ. Т. 2. 
№ 315. С. 280). 18 нояб. 1490 г. мит
рополит возглавил хиротонию игум. 
Николо-Угрешского мон-ря Авраа-
мия во епископа Коломенского. На 
поставление Авраамия не дал по-
вольной грамоты архиеп. Геннадий, 
т. к. в послании митрополита к свт. 
Геннадию с требованием о присылке 
повольной грамоты не было названо 
имя поставляемого. 4 мая 1493 г. 3. 
возглавил хиротонию игум. Николо-
Угрешского мон-ря Силуана во епи
скопа Сарского и Подонского. Бла
говолил 3. и к Троице-Сергиеву мо
настырю, которому 17 окт. 1490 г. 
выдал жалованную грамоту, осво
бождавшую монастырские церкви 
в Переславском у. от пошлин и суда 
десятинника (РИБ. Т. 32. № 60. Стб. 
82-83). В февр. 1492 г. митрополит 
«по повелению» Иоанна III (ПСРЛ. 
Т. 25. С. 333) передал в ведение Перм
ского еп. Филофея «из своея митро-
полиа на Вологде, в городе и на по
саде, все свои церкви» (Там же. Т. 24. 
С. 209; Т. 6. Вып. 2. С. 332; Т. 26. 
С. 287-288; см. ст.: Вологодская и Ве-
ликоустюжская епархия). Пермской 
кафедре также была передана часть 
территории Новгородской епархии 
(что следует расценивать как меру, 
направленную против Новгородско
го архиеп. Геннадия). 

В связи с тем что использовавша
яся Русской Церковью пасхалия бы
ла рассчитана до 7000 (сент. 1492) г., 
3. предпринял действия по состав
лению новой пасхалии, продолжив
шей прежнюю. Эта работа велась 
при митрополичьем дворе в сент,— 
нояб. 1492 г. 27 нояб. 1492 г. на цер
ковном Соборе 3. изложил новую 
пасхалию на 20 лет (РИБ. Т. 6. № 118. 
Стб. 795-802). В дек. поручение со-



ставить свои варианты пасхалии 
было дано Новгородскому архиеп. 
Геннадию и Пермскому еп. Фило
фею. К пасхалии 3. написал преди
словие - «Изложение пасхалии» 
(указание на авторство содержится 
в заголовке сочинения: «Смиренный 
Зосима, митрополит всея Руси, тру-
долюбно потщався написати пасха
лию на осмую тысящу лет, в нейже 
чаем всемирного Пришествиа Хри
стова» — Тихонюк. 1986. С. 61; на ав
торство 3. ссылаются также летопи
си (ПСРЛ. Т. 26. С. 288); попытку 
пересмотреть вопрос об авторстве 
в пользу Сарского еп. Прохора см.: 
Клосс Б. М. Избр. тр. М., 2001. Т. 2. 
С. 167). По мнению Тихонюка, «Из
ложение пасхалии» было написано 
не ранее кон. сент, и не позже 21 дек. 
1492 г. (Тихонюк. 1986. С. 45,49-50). 
В «Изложении пасхалии» митро
полит провозглашает Москву новым 
К-полем, Московского вел. князя 
именует «государем и самодержцем 
всея Руси, новым царем Констан
тином новому граду Константино
ву Москве, и всей Русской земле, 
и иным многим землям государем». 

Выделяют 2 вида «Изложения 
пасхалии»: первый образуют списки, 
в к-рых Москва объявляется преем
ницей К-поля — «нового Иерусали
ма» (РНБ. Солов. № 858. Л. 613 об. 
и др. рукописи); пасхалия в этих 
списках рассчитана на 7001-7020 гг. 
Второй вид представлен единствен
ным списком — РГБ. Троиц. № 46, в 
нем К-поль, также передавший свою 
духовную миссию Москве, назван 
«новым Римом»; пасхалия состав
лена на 7004-7020 гг. По-видимому, 
первоначальной является версия «Из
ложения пасхалии», где К-поль харак
теризуется как «новый Иерусалим» 
(Тихонюк. 1986. С. 55; Клосс. Избр, 
тр. Т. 2. С. 163-164). Иной т. зр. при
держивается Н. В. Синицына. По ее 
мнению, в 2 вариантах «Изложения 
пасхалии» отразилось сосущество
вание среди рус. правосл. иерархии 
2 т. зр.: 1-я обусловлена традицией 
наименования К-поля «новым Ри
мом» в соответствии с каноном II 
Вселенского Собора, др. т. зр. зави
сит от существовавшей в Византии 
традиции аллегорического уподоб
ления К-поля Иерусалиму (Синицы
на Н. В. Третий Рим: Истоки и эво
люция рус. средневек. концепции 
(XV-XVI вв.). М., 1998. С. 122,125). 
(По наблюдениям П. Гурана, уподоб
ление К-поля Иерусалиму и визант. 
императоров прор. Давиду активно 

з 
• , •—> гр . · ' . ' 

Ι,ίΪΛΡΛ • ten С Α «Αν fi Af-HiCf·"Cjh 

.лЛНОГ« tftlttCAA ΛΛνλνΜ t/uïtéM 

uc0fe J Ä . 

φ— 
• 

' . - • 

ЩШЕЕШШШШШ 

• 

Владельческая запись — 
автограф митр. Зосимы 

(РГБ. Троиц. Ф. 304. №. 122. С. 2) 

использовалось в визант. политиче
ской идеологии до воцарения Ма
кедонской династии (867). Оно наи
более ярко проявилось в гомилиях 
Феодора Синкелла, посвященных чу
десному избавлению К-поля от на
шествия аваров и персов в 626 (Gu-
гап P. The Byzantine «New Jerusalem» 
at the Crossing of Sacred Space and 
Political Theology // Новые Иеруса-
лимы: Перенесение сакральных про
странств в христ, культуре: Мат-лы 
междунар, симп. М., 2006. С. 20-23). 
В древнерус. лит-ре восприятие об
раза «Нового Иерусалима» было не
однозначным. Митр. Иларион молил 
Бога, чтобы Он не попустил рус. сто
лице Киеву быть в таком же плене
нии, как Иерусалим (БЛДР. 1997. Т. 1. 
С. 54). Позднее против наименова
ния Москвы Иерусалимом протес
товал прп. Максим Грек (Иванов А. И. 
Литературное наследие Максима Гре
ка. Л., 1969. № 226. С. 154-155).) 

Тема Иерусалима как города, где 
зародилась христ. Церковь, проходит 
через всю пасхалию, составленную 
3. В «Изложении пасхалии» речь 
идет не только о сравнении рус. и ви
зант. столиц, но и о противопоставле
нии: Москва как «последний... град 
Константина» сменяет 1-й К-поль, 
павший в 1453 г. под ударами турок 
(и «изрушившийся», как утверждали 
рус. полемические памятники, уже 
после унии, заключенной на Ферра
ро-Флорентийском Соборе в 1439), 
она становится единственным пра
восл. центром мира (Лурье. 1988. 
С. 366). Эсхатологические чаяния 

уже не связывались в «Изложении 
пасхалии» с определенной датой, 
как ранее,— 1492 г., но отодвигались 
на неопределенный срок в продол
жение 8-й тыс. лет. 

В период, когда 3. занимал мит
рополичий престол, трагически за
вершился конфликт между вел. кн. 
Иоанном III и его братьями удель
ными князьями Андреем Васильеви
чем Угличским и Борисом Василь
евичем Волоцким. 20 сент. 1491 г. 
в нарушение крестного целования 
в Москве был «пойман» кн. Андрей 
(ПСРЛ. Т. 25. С. 333). И. С. Борисов 
справедливо полагает, что арест бра
та вел. князя не мог совершиться без 
согласия митрополита, ранее давше
го кн. Андрею гарантии неприкос
новенности (Борисов Н. С. Иван III. 
М., 2000. С. 597). Только в малодос
товерном пересказе В. Н. Татищева 
находим упоминание о попытке ми
трополита воспользоваться правом 
печалования (Татищев В. Н. Собр. 
соч. М., 1996. Т. 6: История россий
ская. Ч. 4. С. 79). 6 нояб. 1493 г. кн. 
Андрей умер в заточении, и, возмож
но, эта смерть стала одной из причин 
падения авторитета митрополита и 
вместе с др. обстоятельствами могла 
способствовать его удалению с кафед
ры. В Псковских летописях зафик
сирована такая последовательность 
событий: «В лето 7002. Преставися 
князь Андрей в поимании. Того же 
лета преставися князь Борис Василь
евич Волоцкой. Того же лета сведень 
с митрополии Изосима» (ПСРЛ. Т. 5. 
Вып. 2. С. 251). В 1493/94 г. сгорел 
митрополичий двор в Москве, в том 
же году на нем было сооружено «три 
кельи камены с подклеты» (Там же. 
Т. 24. С. 240). 

17 мая 1494 г. 3. оставил митро
поличий престол. Ранние летописи 
связывают его уход с волей вел. 
князя или с собственным желанием 
архиерея. Вологодско-Пермская ле
топись сообщает: «Послал сослал 
князь великий Зосиму митрополита 
с митропольи» (Там же. Т. 26. С. 289). 
Владимирский летописец указывает 
на добровольное оставление 3. ка
федры (Там же. Т. 30. С. 138). Со
гласно Типографской летописи, «тоя 
же весны, мая 17, митрополит Зоси
ма остави митрополию не по своей 
воли и съиде с митропольи в келью 
на Симаново в монастырь и оттоле 
кь Троици в Сергиевь монастырь» 
(Там же. Т. 24. С. 213). Дискредитиру
ющие 3. известия содержатся в Со
фийской II летописи (отражающей 
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свод 1518 г., в к-ром представлена 
офиц. т. зр. митрополичьей кафедры 
нач. XVI в.): «Митрополит Зосима 
оставил митрополию не своею во
лею, но непомерно питья дръжашеся 
и о Церкви Божией не радяше» (Там 
же. Т. 6. Вып. 2. С. 342). В «Книге 
степенной царского родословия» со
общается, что 3. был лишен митро
полии «за некое преткновение» (Там 
же. Т. 21. Ч. 2. С. 368, 568). А. А. Зи
мин связывал отставку 3. с отсутст
вием в Москве в мае 1494 г. князей 
B. И. Патрикеева, С. И. Ряполовско-
го и дьяка Ф. В. Курицына {Зимин. 
1982. С. 224-225). 

В повольной грамоте на поставле
ние митр. Симона (хиротонисан во 
митрополита в сент. 1496) архиеп. 
Геннадий писал: «Отец Зосима мит
рополит... оставил стол Русскиа мит-
рополиа и, пришед в святую вели
кую соборнунЗ церковь, пред всеми 
омофор свой на престоле положил, 
и свидетеля на то Господа Бога на
рицая, яко невозможно ему ктому 
святительская действовати, ни мит
рополитом нарицатися, и отойде в 
монастырь в смиренно иноческое 
жительство» (РИБ. Т. 6. № 121. Стб. 
834-835). Однако есть свидетельст
ва того, что и после оставления ка
федры 3. продолжал считать себя 
Первосвятителем. После смещения 
3. жил в Симоновом мон-ре, затем 
в Троице-Сергиевом мон-ре, где ок. 
дек. 1495 г. он причащался по чину 
Первосвятителя «на орлеце во всем 
святительском чину» (ПСРЛ. Т. 15. 
4 . 1. Стб. 503; Т. 28. С. 160; Т. 30. 
C. 139), что противоречило канонам 
и существовавшей практике {Голу
бинский. История РЦ. Т. 1. Ч. 1. 
С. 355-359; Т. 2. Ч. 1. С. 577. При
меч. 1; Ч. 2. С. 36; о значении этого 
хорошо понятного современникам 
акта см.: РФА. Вып. 2. № 96. П. 
С. 298-299). Из записи в рукописи 
РНБ. ОСРК. Q.I. 1380 следует, что 
3., по крайней мере в Святогорском 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-ре под Псковом, продол
жали считать митрополитом в 1496/ 
97 г. (Л. 98). О сохранении влияния 
жидовствующих и после удаления 
3. свидетельствует, в частности, тот 
факт, что в 1499 г. архимандритом 
Юрьева новгородского мон-ря и гла
вой черного духовенства в Новгоро
де был поставлен Кассиан, в келье 
к-рого, по сообщению прп. Иосифа, 
проходили собрания еретиков (Кас
сиан был осужден Собором в 1504 за 
принадлежность к жидовствующим). 
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Высказывалась гипотеза о причаст
ности находившегося уже на покое 
3. к созданию или редактированию 
летописного свода 1495 г. {Кашта
нов С. М. О списках двух неопубли
кованных летописных сводов (1493 
и 1495 гг.) // Проблемы источнико
ведения. М., 1959. Вып. 8. С. 463-
465). Данная т. зр. была опроверг
нута Я. С. Лурье {Лурье Я. С. Обще-
рус, летописи XIV-XV вв. Л., 1976. 
С. 251). 

Неизвестно, в каком году 3. ос
тавил Троице-Сергиев мон-рь и пе
реселился в Кириллов Белозерский 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-рь. Можно предположить, что 
это случилось после 1502 г., когда 
в результате разрешения династиче
ского кризиса в великокняжеской 
семье и ареста Елены Стефановны 
и ее сына Димитрия Иоанновича 
(11 апр.) начался разгром московско
го кружка жидовствующих. Впосл. 3. 
был переведен в Спасо -Каменный 
в честь Преображения Господня мо
настырь (возможно, перемещение 
бывш. митрополита в бедную отда
ленную обитель стало следствием 
наказаний еретиков по решениям 
Собора 1504), где он находился к 
кон. 1510 г. Эта дата известна из 
вкладной записи на списке творений 
свт. Григория Богослова: «В лето 
7019 месяца декабря 15 дал сию 
глаголимую книгу Богослов Григо
рий старец Изосима, митрополит 
бывшей Московской, в Ферапонтов 
монастырь в ограду Белоозера своей 
душе на память и своему роду, 
а привез от него с Каменного ста
рец Федосей Мажур при игумень-
стве Селиверьстове» (Памятники 
письменности в музеях Вологод
ской обл.: Кат.-путев. Вологда, 1987. 

4 . 1. Вып. 2. С. 56). Вероятно, в этой 
обители 3. скончался. Возможно, 
3., а не Спиридону (Савве), как при
нято считать в литературе (см.: Тво-
рогов О. В. Древнерусские хроногра
фы. Л., 1975. С. 97; он же. Материа
лы к истории русских хронографов 
/ / ТОДРЛ. 1989. Т. 42. С. 289), при
надлежала рукопись «митрополичье 
Бытье», использованная наряду с 
кодексом Ферапонтова монастыря 
в нач. XVI в. для написания Сборни
ка библейских ветхозаветных книг 
с Троицким хронографом (РНБ. 
НСРК. 1918. F. 27). 

В списке Вселенского синодика 
кон. XV в. (РГАДА. Ф. 196. Оп. 1. 
№ 289. Л. 161 об.) многолетие 3. 
зачеркнуто. Предполагают, что 3. 

был анафематствован на Соборе 
1504 г. вместе с юрьевским архим. 
Кассианом, братьями Курицыными, 
но впосл. реабилитирован {Дерга-
чёв В. В. К истории русских перево
дов Вселенского синодика // Дерга-
чёва И. В. Становление повествова
тельных начал в древнерус. лит-ре 
XV-XVII вв.: (На мат-ле синодика). 
Мюнхен, 1990. С. 184-185). Текст ана
фематствования сохранился в сбор
нике нач. XVII в., имя 3. возглавля
ет список еретиков: «Новыя ерети
ки, не верующий в Господа нашего 
Исуса Христа Сына Божиа, в Пре
чистую Богородицу и похуливших 
всю седмь Соборов святых отец 
и иноческий образ: Зосима, митро
полит Московской...» (РГБ. Троиц. 
№ 740. Л. 117 об.). В то же время, 
как следует из наблюдений над мо
настырскими синодиками, 3. про
должали поминать в большинстве 
мон-рей {Ильинский. 1905. С. 235. 
Примеч. 1; Пыпин А. Н. Сводный 
старообрядческий синодик. СПб., 
1883. С. 16). 

Свидетельства о взглядах 3. про
тиворечивы. Наиболее пространные 
обвинения 3. в еретичестве («жи-
довстве»), в первую очередь в пери
од нахождения на митрополичьей 
кафедре, содержатся в старшей ре
дакции «Сказания о новоявившейся 
ереси» прп. Иосифа Волоцкого, на
писанной, как показал Лурье, не ра
нее 1502-1504 гг. {Казакова, Лурье. 
1955. С. 441-445; см. др. т. зр.: Пли-
гузов. 1993. С. 133). (В последующих 
редакциях «Сказания...», созданных 
после 1515, критика в адрес 3. умень
шена: во 2-й редакции сохр. лишь об
винение 3. в еретичестве в бытность 
архимандритом Симонова мон-ря, 
в 3-й редакции все обличения 3. ус
транены.) Прп. Иосиф обвиняет 3. 
в хулах на Господа Иисуса Христа и 
на Богоматерь, в осквернении христ, 
святынь, в иконоборчестве, в пори
цании Свящ. Писания, приводит сло
ва митрополита, к-рые должны сви
детельствовать о его неверии в Цар
ствие Небесное и загробную жизнь. 
Преподобный называет 3. главой 
еретиков, «скверным и злобесным 
волком», «змием пагубным», «анти
христовым предтечею», «сатаниным 
угодником», «сквернителем» и «глав
ней содомьского огня» {Казакова, 
Лурье. 1955. С. 473). Несмотря на 
то что нет оснований сомневаться 
в принадлежности 3. к московско
му кружку жидовствующих, нельзя 
считать, что 3. разделял антихрист. 



вероучение еретиков, по крайней 
мере в том виде, как оно изложено 
прп. Иосифом, по-видимому припи
савшим 3. взгляды новгородских 
жидовствующих (есть основание 
считать, что взгляды новгородских 
еретиков отличались большим ра
дикализмом в сравнении с москов
скими жидовствующими). Сочине
ния 3. («Поучение всему православ
ному христианству», «Изложение на 
пасхалию», вероятно составленный 
митрополитом индекс отреченных 
книг (Кобяк Н. А. Индекс ложных 
книг, приписываемый митрополи
там Киприану и Зосиме // РФА. 
1988. Вып. 4. С. 697-710, 711-716)) 
не дают оснований говорить о ере
тичестве иерарха. Об отсутствии у 
3. иудаизирующих настроений, по 
крайней мере после удаления с ка
федры, свидетельствует список Тол
кового Апокалипсиса с дополни
тельными статьями (РГБ. Троиц. 
№ 122 (1829), кон. 90-х гг. XV в.), 
над к-рым 3. работал, находясь в 
Троице-Сергиевом мон-ре. Рукопись 
содержит ряд антииудейских сочи
нений, в частности «Слово на жиды 
о иже Господь может зватися Сыном, 
и аггелом, и человеком» (Л. 144 об.). 
Все эти тексты подтверждают пред
положение о том, что участие 3. в 
московском кружке жидовствую
щих было обусловлено не религ, мо
тивами, но желанием выдвинуться 
при поддержке придворной партии, 
близкой к вел. кн. Иоанну III. 

Сборник, содержащий Толковый 
Апокалипсис и дополнительные ста
тьи, помогает раскрыть и др. проти
воречия в позиции 3. Значительное 
место в сборнике занимают выпис
ки, посвященные осуждению цер
ковных и монастырских владений, 
а также выписки на тему загробной 
жизни, раскрытую как противопо
ставление прижизненных добрых 
дел, к-рые доставляют душе спасе
ние, бесполезности молитв об усоп
ших. Вторая тема, по-видимому по
лемически заостренная, отразилась 
и в словах прп. Иосифа, к-рые он 
приписывал 3.: «А что то Царство 
Небесное? А что то Второе прише
ствие? А что то въскресение мерт
вым? Ничего того несть — умерл кто, 
ин то умер, по та места и был» {Ка
закова, Лурье. 1955. С. 473). Тема не
нужности заупокойных молитв яв
ляется смысловым продолжением 
темы осуждения церковных владе
ний, поскольку рост церковного, в 
первую очередь монастырского, зем-
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левладения в то время в большой 
степени осуществлялся за счет за
упокойных вкладов. Очевидно, что 
главной целью подбора статей в 
сборнике РГБ. Троиц. № 122 (1829) 
для 3. было не изложение собствен
ных взглядов, но полемика с прп. 
Иосифом, защищавшим право Цер
кви на владение недвижимым иму
ществом и регламентировавшим за
упокойные богослужения в Иосифо-
вом Волоколамском в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ре. Факти
чески 3. не был противником цер
ковного землевладения: являясь на
стоятелем Симонова мон-ря, он при
обретал и, вероятно, продавал земли, 
получал для монастыря льготные 
грамоты на владения. Отразившая
ся в сборнике РГБ. Троиц. № 122 
(1829)критика 3. церковного земле
владения, как и ранее его отношение 
к жидовствующим, вероятно, была 
обусловлена позицией вел. князя, 
поддерживавшего московских ере
тиков и стремившегося к ограни
чению роста церковного землевла
дения. 

Исследователи, начиная с Зимина, 
писали о близости 3. к нестяжате
лям. Для такой т. зр. есть основания, 
поскольку 3. находился в Кирилло-
вом Белозерском мон-ре в то время, 
когда там подвизался прп. Нил Сор
ский, тогда же в мон-ре, по-видимо
му, жил Вассиан (Патрикеев). В эти 
годы насельники Кириллова мон-ря 
вели полемику с прп. Иосифом Во-
лоцким, главным пунктом которой 
был вопрос об отношении к пока
явшимся еретикам. Критика аргу
ментов прп. Иосифа в пользу необ
ходимости казнить всех еретиков, 
как упорствующих, так и раскаяв
шихся, поскольку покаяние послед
них было вынужденным, содер
жится в написанном ок. 1504/05 г. 
«Ответе кирилловских старцев». Ав
торы данного произведения считали, 
что «некающихся еретиков и непо-
каряющихся велено заточити» (нет 
речи о возможности смертных каз
ней для упорствующих еретиков), 
в то время как «кающихся еретиков 
Церковь Божиа приемлеть про-
стрътыма дланма». В «Ответе ки
рилловских старцев» содержатся 
пристрастные и полемически заост
ренные обвинения прп. Иосифа в 
жестокости (Казакова, Лурье. 1955. 
С. 511-513). С протестами против 
казней покаявшихся еретиков-жи
довствующих также выступил Вас
сиан (Патрикеев). 

Можно с большой долей уверен
ности предположить, что эти вы
ступления, в первую очередь «От
вет кирилловских старцев», связаны 
с пребыванием 3. в Кирилловом Бе
лозерском мон-ре. У бывш. митропо
лита было много поводов опасаться 
за свою судьбу в период, когда шли 
следствие и казни еретиков. Исто
рики считают, что имя 3. фигуриро
вало на Соборе 1504 г., осудившем 
жидовствующих на суровые казни, 
в т. ч. на сожжение; имя бывш. мит
рополита встречается в ряде спис
ков анафематствованных на Собо
рах. В этих обстоятельствах для 3. 
было жизненно важно противопо
ставить жесткой позиции прп. Иоси
фа требование снисхождения к по
каявшимся еретикам (свидетельст
вом покаяния 3. мог служить сборник 
РГБ. Троиц. № 122 (1829), содержа
щий антииудейские статьи). Если 
предположение о причастности 3. к 
появлению «Ответа кирилловских 
старцев» справедливо, то необходи
мо признать, что сложившееся в ис
ториографии понимание нестяжа
тельства (по крайней мере в ранний 
период существования явления) объ
единяет в этом течении людей с раз
ными взглядами (а в случае с 3., как 
представляется, включает в него де
ятелей, не имевших определенного 
мировоззрения). Тем не менее есть 
основание говорить об общности по
зиции ранних нестяжателей. Эта общ
ность видится в первую очередь в 
противостоянии прп. Иосифу Во-
лоцкому, причем причины этого про
тивостояния не всегда имели миро
воззренческий характер. 
Соч.: РИБ. Т. 6. № 116. Стб. 785-788; № 117. 
Стб. 789-796; № 118. Стб. 795-802; Тихо-
нюк И. А. «Изложение пасхалии» Москов
ского митр. Зосимы // Исслед, по источнико
ведению истории СССР XIII-XVIII вв. М., 
1986. С. 45-62. 

Ист.: Иосиф Волоцкий, прп. Просветитель, или 
Обличение ереси жидовствующих. Каз., 1855. 
М., 1993; Послания Иосифа Волоцкого. М; 
Л., 1959; Казакова Η. А, Лурье Я. С. Анти
феодальные еретические движения на Руси 
XIV - нач. XVI в. М.; Л., 1955. С. 256-523, 
см. также С. 74-224; Кобрин В. Б. Послание 
Иосифа Волоцкого архим. Евфимию // Зап. 
ОР ГБЛ. М, 1966. Вып. 28. С. 227-239; 
ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 528, 529; Т. 4. Ч. 1. Вып. 3. 
С. 610; Т. 6. Вып. 2. С. 328-329, 339; Т. 24. 
С. 207,211; Т. 25. С. 333; Т. 26. С. 280,285, 287, 
288; Т. 30. С. 138, 200; Т. 43. С. 210. 
Лит.: Булгаков Н. А. Прп. Иосиф Волоколам
ский. СПб., 1865; Хрущев И. П. Исследование 
о сочинениях Иосифа Санина, прп. игум. Во
лоцкого. М., 1868; Панов И. Ересь жидовствую
щих / / ЖМНП. 1877. Отд. 2. № 1. С. 1-40; 
№ 2. С. 253-295; № 3. С. 1-59; Ильинский Φ. Μ. 
О мнимом еретичестве московского митр. 
Зосимы / / РА. 1900. Кн. 2. № 7. С. 330-341; 
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он же. Митр. Зосима и дьяк Феодор Василье
вич Курицын // БВ. 1905. Т. 3. № 10. С. 212-
235; Голубинский. История РЦ. Т. 2. 2-я пол. 
С. 217-218; ПоповН. Иосифово сказание о ере
си жидовствующих по спискам Великих Ми
ней // ИОРЯС. 1913. Т. 18. Кн. 1. С. 173-197; 
Зосима // РВС. Т. 7. С. 468-469; Лурье Я. С. 
Идеологическая борьба в рус. публицистике 
кон. XV - нач. XVI в. М.; Л., 1960; он же. Зо
сима//СККДР. 1988. Вып. 2.4.1.С. 364-367; 
он же. Когда была написана «Книга на нов
городских еретиков»? // ТОДРЛ. 1996. Т. 49. 
С. 81-87; Класс Б. М. Нил Сорский и Нил По-
лев — «списатели книг» // ДРИ: Рукоп. кни
га. 1974. Сб. 2. С. 161; Зимин А. А. Россия на 
рубеже XV-XVI ст. М., 1982; Плигузов А. И. 
О хронологии посланий Иосифа Волоцкого / 
/ РФА. 1992. Вып. 5. С. 1043-1061; он же. 
«Книга на еретиков» Иосифа Волоцкого // 
История и палеография. М., 1993. [Вып. 1.] 
С. 90-139; Тихонюк И. А. Загадка архим. Ев
фимия; К истокам конфликта Иосифа Волоц
кого и митр. Зосимы // Чт. памяти В. Б. Коб
рина «Проблемы отеч. истории и культуры 
периода феодализма»: Тез. докл. и сообщ. М., 
1992. С. 172-176; Макарий. История РЦ. М„ 
1996". Кн. 4. Ч. 1; Григоренко А. Ю. Духовные 
искания на Руси кон. XV в. СПб., 1999; Ки
риллин В. М. «Просветитель» прп. Иосифа 
Волоцкого// Зап. ОР РГБ. М, 2000. Вып. 51. 
С. 117-128; Макарий (Веретенников), архим 
Сосланы на Спас-Камень // Вологда: Краевед 
альм. 2000. Вып. 3. С. 215-217; Алексеев А. И. 
К изучению творческой истории «Книги на 
еретиков» Иосифа Волоцкого// ДРВМ. 2008 
№ 1(31). С. 5-15; № 2(32). С. 60-71; он же 
О «Просветителе» и посланиях прп. Иосифа 
Волоцкого // ВЦИ. 2008. № 2(10). С. 121-220: 
Назаров В. Д. Зосима// БРЭ. 2008. Т. 10. С. 567 

А. И. Алексеев 

Иконография 3. представлена на ми
ниатюрах Шумиловского тома Лицевого 
летописного свода 70-х гг. XVI в. (РНБ. 
F.IV.232). Группа миниатюр рассказыва
ет о поставлении архимандрита Симоно
ва мон-ря 3. в митр. Московского и всея 
Руси (Л. 433 об.— 435). Однако он изоб
ражен только в композиции, иллюст
рирующей текст о присылке свт. Ген
надием (Гонзовым), архиеп. Новгород
ским, повольной грамоты на избрание 
3. (Л. 434 об.). Фронтальная полуфигу
ра 3. (без характерных черт) — старца с 
округлой бородой средней длины, в бо
гослужебном облачении (саккос, омофор 
и митра) — помещена в окружении архие
реев в верхнем ярусе среди палат. 

Неск. миниатюр посвящено Собору 
1490 г. «на новгородские еретики» и дея
тельности 3. (Л. 437-440 об.). На 1-й из 
них изображены восседающие вполобо
рота друг к другу вел. кн. Иоанн III Ва
сильевич и 3. (с непокрытой головой), 
вокруг архиереи, монахи, светские лица. 
На 2-й миниатюре — заседание Собора во 
главе с вел. князем и митрополитом в сак
косе, омофоре и митре, в центре престол 
с Евангелием и крестом, по сторонам ду
ховенство с иконой и еретики. Далее ана
логичная композиция в зеркальном вари
анте, сцены осуждения и лишения сана 
еретиков и утверждения истинной пра
вославной веры на фоне 5-главого храма 
с иконой Св. Троицы Ветхозаветной. 

На др. миниатюрах 3. совершает хи
ротонию игумена Николо-Угрешского 
мон-ря Авраамия во епископа Коломен
ского, игум. Силуана — во епископа Сар-
ского и Подонского (Л. 441 об., 491). 
Иконография соответствует изображе
ниям в клеймах житийных икон, 3. в мит
ре или с непокрытой головой, с книгой в 
левой руке, благословляет поставляемого. 
Одна из композиций иллюстрирует рас
сказ о передаче по повелению вел. князя 
вологодских церквей из митрополии и 
Новгородской архиепископии в Перм
скую епархию (Л. 465): слева восседаю
щий вел. кн. Иоанн III, к нему обраща
ются 3. и свт. Геннадий в архиерейских 
мантиях и белых клобуках, за ними -
Пермский еп. Филофей. На миниатюре 
«О митрополичьих кельях» («три кельи 
каменные с подклетом», к-рые 3. поста
вил «на своем дворе») митрополит руко
водит постройкой (Л. 499). Фигура 3. 
с кадилом и книгой в руках во главе 
группы духовенства присутствует в сю
жете преставления кн. Андрея Василье
вича (Л. 500 об.). 

Две миниатюры включают сюжеты, 
связанные с уходом 3. с Московской ка
федры (Л. 506, 506 об.). Здесь иллюстри
руется рассказ об оставлении им митро
полии «не своею волею» за то, что он 
«непомерно держаше пития»: на фоне 
5-главого храма в центре — стол с сосу
дами разной формы, 3. в архиерейской 
мантии и черном клобуке удаляется 
вправо, слева — группа светских персо
нажей. На др. миниатюре 3. представлен 
дважды: пришедшим в Симонов мон-рь 
и оттуда в Троице-Сергиеву обитель. 

Внешний облик 3. приводится в текс
те иконописного подлинника кон. XVIII в. 
(БАН. Строг. № 66. Л. 155) в отдельном 
перечне Московских митрополитов без 
указания дня памяти: «Подобием сед, 
брада на конце шире Григория Богосло
ва, в шапке, сак зелен, амфор и Еванге
лие» (Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2, 
С. 111). 

М. В. Басова 

ЗОСИМА (Давыдов Игорь Ва
сильевич; род. 12.09.1963, Крас
ноярск), еп. Якутский и Ленский. 
В 1968 г. переехал с родителями в 
Москву. В 1980 г. поступил в Мос
ковское художественное уч-ще. Од
новременно исполнял послушание 
чтеца и пономаря в храме вмч. Фео
дора Стратилата на Антиохийском 
подворье. В 1985-1987 гг. служил в 
Советской Армии. С 1987 г. прини
мал участие в восстановлении Дани
лова во имя прп. Даниила Столпни
ка московского муж. мон-ря. В 1988 г. 
поступил в Московскую ДС, по 
окончании к-рой продолжил обу
чение в МДА. В нояб. 1990 г. зачис
лен в братию ТСЛ. 16 дек. 1991 г. на-

Зосима (Давыдов), 
еп. Якутский и Ленский. 

Фотография. 2008 г. 

местником лавры архим. Феогнос-
том (Гузиковым; ныне епископ Сер
гиево-Посадский) был пострижен 
в монашество с наречением имени 
Зосима, в честь прп. Зосимы Соло
вецкого (см. ст. Зосима и Савватий). 
В апр. 1992 г. рукоположен Святей
шим Патриархом Московским и всея 
Руси Алексием II во диакона. С июня 
того же года переведен в братию Да
нилова мон-ря, где проходил послу
шание зав. канцелярией и главного 
редактора изд-ва «Даниловский бла
говестник». 13 дек. 1992 г. рукопо
ложен Патриархом Алексием II во 
иерея. 

С авг. 1998 по окт. 2000 г. 3 . был ко
мандирован на пастырское послуша
ние в Рус. духовную миссию в Иеру
салиме, где принял участие в подго
товке и проведении празднования 
2000-летия Рождества Христова. По
сле возвращения в Данилов мон-рь 
исполнял послушание зав. монас
тырскими художественными мастер
скими, а с авг. 2001 г.— ризничего 
мон-ря. 12 сент. 2003 г. Истринским 
архиеп. Арсением (Епифановым) воз
веден в сан игумена. 28 авг. 2004 г. 
Святейшим Патриархом возведен в 
сан архимандрита. 27 сент. 2004 г. 
хиротонисан во епископа Якутского 
и Ленского. Хиротонию в Христа 
Спасителя храме в Москве возгла
вил Святейший Патриарх Алексий П. 

При 3 . в епархии продолжилось 
строительство храмов и часовен, к 
2007 г. их было соответственно 26 
(12 каменных и 14 деревянных) и 17. 
В 2006 г. 3 . освятил Спасский храм 
на территории воинской части в Тик-
си, самый сев. храм России. В испра
вительных колониях открыты мо-
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дельные комнаты, в Табагинской ко
лонии строгого режима построен и 
освящен храм во имя свт. Николая, 
заложен храм в Ленской колонии. 
С благословения 3. в г. Нерюнгри 
действует братство свт. Иннокентия 
Московского, которое ведет кате
хизаторскую работу, огласительные 
беседы, издает приходский листок. 
Социальную направленность имеет 
деятельность сестричества прмц. 
Елисаветы в г. Мирном. С 2004 г. по 
благословению 3. в епархии про
водятся Якутские ежегодные Рож
дественские чтения. 30 дек. 2004 г. 
было организовано изд-во «Якутский 
благовестник», к-рое с авг. 2005 г. 
ежемесячно выпускает новостной 
листок «Православный вестник», 
распространяемый в приходах епар
хии, и богослужебную лит-ру на рус. 
и якут, языках. С 2006 г. по инициа
тиве 3. и с благословения Святейше
го Патриарха Алексия II выходит в 
эфир еженедельная телевизионная 
программа «Простые истины». 

В епархии получили развитие но
вые формы миссионерского служе
ния, действует миссионерский от
дел. В авг. 2006 г. под рук. 3. группа 
епархиальных миссионеров вместе 
с учащимися Калужской ДС и пред
ставителями власти Якутии совер
шила миссионерский сплав по р. Ле
не до пос. Тикси с частицей мощей 
свт. Николая Чудотворца. В 2007 г. 
3. возглавил 2-й миссионерский 
сплав с верховьев р. Лены с частицей 
мощей Московского и Коломенско
го митр. свт. Иннокентия (Вениами-
нова), в к-ром приняли участие якут, 
духовенство, учащиеся и преподава
тели Православного Свято-Тихонов
ского гуманитарного ун-та и Яро
славской ДС. В рамках работы Воен
ного отдела епархии осуществляется 
окормление военнослужащих в воин
ских частях в Якутске и пос. Тикси. 

19 июля 2006 г. решением Свящ. 
Синода в епархии вновь открыто 
Якутское ДУ, образовательная дея
тельность к-рого направлена на под
готовку священнических кадров из 
местного населения. При всех хра
мах Якутии действуют воскресные 
школы. В сент. 2005 г. в Мирном 
была открыта 1-я в республике пра-
восл. гимназия. В Якутске создан 
Детско-молодежный центр во имя 
свт. Николая, участники к-рого вы
ступают с благотворительными кон
цертами и театральными постанов
ками, посещают детские дома, интер
наты и дома инвалидов. При центре 

открыты катехизические курсы для 
взрослых. 

В 2007 г. 3. возглавил в Якутской 
епархии торжества, посвященные 
210-летию со дня рождения свт. 
Иннокентия (Вениаминова). 5 дек. 
2007 г., во время празднования 
375-летия вхождения Якутии в со
став Российского гос-ва, по благо
словению Патриарха 3. провел в 
Москве конференцию «Святитель 
Иннокентий (Вениаминов) и Право
славие в Сибири и Америке». 
Соч.: «Грядим помолитися лицу Господню»: 
К истории правосл. паломничества // ДанБлаг. 
1998. № 9. С. 83-85; Предание о Древе Крест
ном / / Там же. 1999. № 10. С. 7-10; Положил 
основание на камне (1876-1906): Архиеп. Фео
дор (Поздеевский): Жизнь. Деятельность. 
Труды. М., 2000; Иеромон. Тихон (Агриков), 
в схиме Пантелеимон // Троицкий сб. / ТСЛ. 
[Серг. П.], 2002. Вып. 2. С. 412-427; «Москов
ская церк. революция», или Деятельность 
московского Об-ва любителей духовного про
свещения в 1905-1908 гг. / / ЕжБК. 2004. 
С. 398-409; История возникновения Якутской 
миссии и принципы совр, миссионерской ра
боты в Якутской епархии // «300 лет Право
славия на Камчатке: Миссия Церкви в прош
лом и настоящем»: Мат-лы науч.-богосл. 
конф. М., 2005. С. 47-55; То же / / МисОб. 
2005. № 12(121). С. 8-11; Правосл. традиции 
образования и воспитания в Российской шко
ле / /1 -е Якутские респ. Рождественские чт.: 
Мат-лы. Якутск, 2005; Гурий (Степанов), ар
хиеп. Суздальский / / ПЭ. 2006. Т. 13. С. 479-
482; Архиеп. Феодор (Поздеевский) о духов
ном образовании и воспитании юношества // 
Мат-лы XIV Междунар. Рождественских чт, 
М., 2006; Новые данные о якутской ссылке 
архиеп. Гурия (Степанова) па основе доку
ментов Национального архива Респ. Саха-
Якутия / / ЕжБК. 2006. Т. 1. С. 129-134. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Зосимы 
(Давыдова) во еп. Якутского и Ленского // 
ЖМП. 2004. № 9. С. 6-13; Якутская епар
хия: история и современность // Там же. 2007. 
№ 12. С. 22-45. 

ЗОСИМА (Остапенко Владимир 
Михайлович; род. 12.07.1950, с. Но
вочеркасское Акмолинской обл., Ка
захстан), архиеп. Элистинский и 
Калмыцкий. Род. в семье служащих. 
В 1964 г. осиротел. В 1968 г. окончил 
среднюю школу-интернат. В 1968-
1970 гг. служил в Советской Ар
мии. В 1970-1974 гг. учился в Мос
ковской ДС. В годы учебы служил 
внештатным псаломщиком в храме 
с. Дмитровского Красногорского р-на 
Московской обл. По благословению 
Ставропольского и Бакинского еп. 
Антония (Завгороднего) назначен 
штатным псаломщиком в ц. в честь 
Успения Пресв. Богородицы в г. Ма
хачкала. 13 дек. 1981 г. еп. Анто
нием был рукоположен во диакона, 
а 27 дек.— во иерея. Назначен слу
жить в ц. арх. Михаила в г. Грозном. 
В 1984 г. переведен в Крестовоздви-

женский храм в с. Приютном (Кал
мыкия). В февр. 1985 г. назначен на
стоятелем Крестовоздвиженского 
храма в г. Элиста. 21 авг. 1987 г. по
стрижен в монашество с именем Зо
сима в честь прп. Зосимы Соловец
кого (см. ст. Зосима и Савватий). 
Ставропольским и Владикавказ
ским митр. Гедеоном (Докукиным) 

Зосима (Остапенко), 
архиеп. Элистинский 

и Калмыцкий. Фотография. 
2008 г. 

возведен в сан игумена и назначен 
благочинным правосл. приходов в 
Калмыкии. По благословению Свя
тейшего Патриарха Московского 
и всея Руси Алексия II награжден па
лицей. Состоял членом Епархиаль
ного совета. В 1990 г. открыл 1-ю в 
епархии воскресную школу. В 90-х гг. 
XX в. 3. начал строительство Ка
занского храма в Элисте, положил 
начало строительству др. церквей 
в епархии. 

6 окт. 1995 г. в Троицком соборе 
Троице-Сергиевой лавры Святейшим 
Патриархом возведен в сан архи
мандрита. В тот же день определен 
быть епископом новообразованной 
Элистинской и Калмыцкой епархии. 
24 дек. хиротонисан во епископа 
Элистинского и Калмыцкого. Хиро
тонию возглавил Святейший Патри
арх Московский Алексий II в мос
ковском Богоявления соборе в Елохо
ве. В июне 1997 г., во время визита в 
Калмыкию, Святейший Патриарх 
Алексий II освятил Казанский храм, 
к-рый стал епархиальным кафед
ральным собором. В епархии откры
ты храм-часовня Георгия Победонос
ца (1998), часовня во имя прп. Сергия 
Радонежского. В населенных пунк
тах Калмыкии, где есть правосл. об
щины, в тюрьмах, во всех больницах, 
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школах, в доме престарелых откры
ты храмы, молитвенные дома и ком
наты. 

С 1997 г. выпускается епархиаль
ная газ. «Преображение» (с 2002 
«Православная Калмыкия»). 15 июня 
2002 г. по совместному предложе
нию Смоленского и Калининград
ского митр. Кирилла {Гундяева; ныне 
Патриарх Московский и всея Руси) 
и Президента Калмыкии К. Н. Илюм
жинова было принято решение о со
здании в республике Межрелиг. со
вета традиц, религий в статусе регио
нального отд-ния Межрелиг. совета 
России. Учредителями совета стали 
Элистинская епархия РПЦ, Объеди
нение буддистов Калмыкии и Ду
ховное управление мусульман Кал
мыкии. 24 февр. 2006 г. Святейшим 
Патриархом возведен в сан архи
епископа. Награжден орденами прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени, 
св. Даниила Московского 2-й степе
ни, Крестом ап. Павла (Элладская 
Православная Церковь), гос. орде
ном Дружбы (РФ). 
Соч.: Кто они, святые — в Земле Российской 
просиявшие? // Рождественские чт., 12-е. М., 
2004. С. 143-147; Мы хотим, чтобы в основе 
будущей России лежали кирпичи без трещин, 
росло бы крепкое здание // Интерфакс-Рели
гия. 9. 11. 2005. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Зосимы 
(Остапенко) / / ЖМП. 1996. № 2. С. 21-26. 

ЗОСИМА (Прокопович; t 1656), 
еп. Черниговский и Новгород-Север-
ский. Из киевской правосл. шляхты. 
Принял постриг в Киево-Печерском 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ре, там же был рукоположен 
во иерея. Был близок к Исаии (Ко
нийскому). 29 окт. 1631 г. 3. как иеро
монах, один из членов капитула 
киевского Златоверхого во имя αρχ. 
Михаила муж. мон-ря, наряду с др. 
членами капитула подписал прит
ворную грамоту об избрании ново
нареченного Киевского митр. Исаии 
(Копинского) настоятелем Златовер
хого мон-ря (АЗР. Т. 4. С. 525, № 231). 
Очевидно, вскоре после избрания еп. 
Исаии на Киевский митрополичий 
престол (21 июля 1631) 3. был хиро
тонисан во епископа (неизвестно, на 
какую кафедру), позднее стал намест
ником Златоверхого мон-ря. 31 дек. 
1634 г. «Зосима епископ, наместник 
монастыря Михайловского» подпи
сался под монастырским докумен
том (Голубев. 1898. С. 31. Примеч.). 
По-видимому, 3. являлся ближай
шим помощником (коадъютором) 
Исаии (Копинского) после избра-

ЗОСИМА (ПРОКОПОВИЧ) 

ния того на митрополичью кафедру 
и позднее, когда Киевским митро
политом стал свт. Петр (Могила), 
хиротонисанный 28 апр. 1632 г. По
сле поставления Петра (Могилы) 
Исаия (Копинский) продолжал жить 
в Златоверхом мон-ре, пытался от
стаивать свои права на митрополи
чий престол. В эти годы 3., как мож
но судить по косвенным данным, 
был духовником Исаии. После на
сильственного удаления Исаии из 
Златоверхого мон-ря в 1635 г. по по
велению Петра (Могилы) 3. был пе
ремещен в Киево-Печерский мон-рь 
и стал блюстителем Ближних (Анто-
ниевых) пещер, за что получал от 
обители жалованье. Митр. Петр за
претил 3. архиерейское служение, 
и 3. «многи скорби прият» от Киев
ского митрополита, «плачевно и сетуя 
жизнь проходя» (Там же. С. 29, 30). 

Поставление 3. на епископскую ка
федру стало возможным после кон
чины митр. Петра (31 дек. 1646), при 
его преемнике Сильвестре (Коссове). 
В нач. 1649 г. 3. был назначен епис
копом Черниговским и Новгород-Се-
верским. (Интересно, что епископом 
Северским и Заднепровским польск, 
власти титуловали Исаию (Копин
ского), не признавая его права на Пе-
ремышльскую кафедру (хиротони
сан в 1620) или на митрополичий 
престол (избран в марте 1631). Еп. 
Исаия не мог находиться в Пере-
мышльской епархии, захваченной 
униатами, и подолгу жил в задне-
провских Мгарском в честь Преоб
ражения Господня и в Густынском во 
имя Св. Троицы мон-рях, обустроен
ных его стараниями.) Возрождение 
правосл. Черниговской кафедры ста
ло результатом освободительной вой
ны под предводительством гетмана 
Б. Хмельницкого, в результате к-рой 
летом 1648 г. польск, шляхта, униат, 
и католич. духовенство были изгна
ны с Черниговщины (с 1625 черни
говские, смоленские и новгород-се-
верские земли, по Деулинскому пе
ремирию 1618 г. принадлежавшие 
Речи Посполитой, находились под 
властью униат, архиереев). В 1649 г. 
в юрисдикцию 3. после изгнания 
казаками униатов был возвращен 
Елецкий черниговский в честь Успе-

Пресв. Богородицы жен. мон-рь. 

3. подолгу жил в Киево-Печер
ском мон-ре, по-видимому испол
няя обязанности викария Киевско
го митр. Сильвестра. Весной 1649 г. 
в Киев сначала к 3., к-рый замещал 
отсутствовавшего митрополита, по

том к митр. Сильвестру с просьбой 
о присылке в Москву ученых укр. 
монахов обращался царь Алексей 
Михайлович. 3. присутствовал на 
Соборе правосл. архиереев Речи 
Посполитой, прошедшем в июне 
1650 г. в Киеве, 27 июня участвовал 
в хиротонии Перемышльского еп. 
Антония (Винницкого) (Перемышль-
ская кафедра была возвращена пра
вославным на основании королев
ского диплома от 12 янв. 1650, издан
ного по результатам Зборовского 
договора между королем и казака
ми от 9 авг. 1649). 16 янв. 1651 г. 
вместе с митр. Сильвестром, киево-
печерским архим. Иосифом (Триз
ной) и др. настоятелями мон-рей 
3. встречал в Киеве московского по
сла боярина В. В. Бутурлина, при
ехавшего для приведения горожан 
к присяге царю. Митрополит и архи
мандрит Киево-Печерского мон-ря, 
опасаясь мести польск, властей, не 
хотели посылать своих слуг для 
принесения присяги. После угово
ров со стороны русских послов 
киевские духовные власти поко
рились, и 19 янв. их шляхта и слуги 
присягнули царю. В тот же день 
митр. Сильвестр, 3. и архим. Иосиф 
(Тризна) получили от Бутурлина 
царское жалованье. 

В вопросах церковной политики 
Черниговский архиерей следовал за 
митр. Сильвестром, к-рый отстаивал 
подчиненность Киевской митропо
лии К-польскому патриарху в усло
виях, когда Левобережная Украина 
вошла в состав Русского гос-ва и 
рус. власти рассчитывали на переход 
Киевского митрополита в юрисдик
цию Московского Первосвятителя. 
Однако, возможно, взгляды 3. не 
вполне совпадали с позицией митр. 
Сильвестра. В ходе расспросов в 
Москве 13 мая 1654 г. старца киев
ского Михайлова мон-ря Рафаила, 
когда уточнялась позиция киевско
го духовенства, мон. Рафаил гово
рил: «Черниговскои-де епископ Зо
сима, которой ныне живет в Печер
ском монастыре, не латинник, и с 
ними, митрополитом и со архимари-
ты, в думе ево нет». 3. характеризо
вался старцем Рафаилом как «че
ловек смирной и царьскому величе
ству добра хочет, толко-де ево мочи 
нет» (Заборовский Л. В. Католики, 
православные, униаты: Проблемы 
религии в русско-польско-укр. отно
шениях кон. 40-х — 80-х гг. XVII в. 
М., 1998. Ч. 1: Источники времени гет
манства Б. М. Хмельницкого. С. 183. 



ЗОСИМА (ПРОКОПОВИЧ) - ЗОСИМА II, АРХИЕП. ОХРИДСКИЙ 

^ Р ^ Р ^ ^ 
находящихся в г. Киеве. М., 1896. Вып. 2. 
С. 78, 68, 35-37, 70, 88-89, 11. 
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.-
стат. описание Черниговской епархии. Черни
гов, 1873. Кн. 2. С. 33-36; Покровский И. М. 
Рус. епархии в XVI-XIX вв., их открытие, 
состав и пределы: Опыт церк.-ист., стат. и 
геогр, исслед. Каз., 1897. Т. 1: (XVI-XVII вв.). 
С. 446, 452, 455-456, 461; Голубев С. Т. Киев
ский митр. Петр (Могила) и его сподвижни
ки. К., 1898. Т. 2; Добровольский П. М. Черни
говский Елецкий Успенский 1-кл. мон-рь: 
(Ист. описание). Чернигов, 1900. С. 22; Ма
карий (Булгаков). История РЦ. Кн. 6. С. 347; 
Кн. 7. С. 31, 40-41 , 45, 53-54, 66, 617; Пуц-
ко В. [Г.] Украшсьи плащанищ // Наша Bipa: 
Всеукр. правосл. газ. 2002. № 5. Травень. 

А. В. Кузьмин, Э. П. Р. 

№ 81, д-2). В грамотах, переданных 
царю летом 1654 г. послами гетмана 
Хмельницкого, 3. выражал поддерж
ку царю Алексею Михайловичу в 
войне с Речью Посполитой, в ответ 
московский государь пожаловал 3. 
40 соболей. 

Важной стороной деятельности 3. 
было восстановление поминальной 
практики в Черниговской епархии. 
По его повелению в Елецком чер
ниговском монастыре был написан 
Елецкий синодик («Синодик, или 
помянник, Пресвятой Богородице 
Елецкой»), составленный на основе 
«давняго тоея обители помянника». 
Елецкий синодик не сохранился, его 
использовал архим. Иоанникий (Га
лятовский) при создании в бытность 
настоятелем Елецкого черниговско
го мон-ря соч. «Скарбница, потреб
ная и пожиточная всему свету» 
(Новгород-Северский, 1676); Елец
кий синодик также был известен ар
хиеп. Филарету (Гумилевскому). Для 
вечного поминания в синодик были 
внесены правосл. архиереи, князья, 
бояре, шляхта и нек-рые миряне Ки
евской и Чернигово-Северской зе
мель X — нач. XVII в. Кроме того, в 
синодике были приведены сведения 
о начале Елецкого мон-ря, в частно
сти о явлении в 1060 г. Елецкой ико
ны Божией Матери и об устроении 
обители по повелению черниговско
го кн. Святослава (Николая) Яросла-
вича. 

3. имел значительную б-ку. Среди 
принадлежавших ему рукописных 
книг известны Лествица прп. Иоан
на Синайского (список XVI в.), Сло
ва свт. Григория Богослова и Корм
чая книга (кон. XVI — нач. XVII в.), 
Соборник (1603), Скитский патерик 
(нач. XVII в.), Евангелие учительное 
(1-я пол. XVII в.) и др. В ряде книг 
сохранились владельческие записи — 
автографы 3.: «Зосима Прокопо
вич, еп[и]с[ко]п Чернеговский, Пе-
черный, рукою властною» {Петров. 
1896. Вып. 2. С. 78, 68, 35-37 и др.). 
После смерти архиерея его книги пе
решли в б-ку Киево-Печерского 
мон-ря. В 1655 г. 3. дал вкладом в 
Киево-Печерский мон-рь богато 
оформленную плащаницу (архиерей 
упом. во вкладной записи на плаща
нице). По мнению В. Г. Пуцко, она 
могла быть вышита в мастерской ки
евского Вознесенского жен. мон-ря 
(см. Киевский в честь Вознесения Гос
подня и Флора и Лавра жен. мон-рь). 

Ист.: АрхЮЗР. Ч. 2. Т. 1. № 32. С. 370; Пет
ров Н. И. Описание рукописных собраний, 

ЗОСИМА (Рыбакова Екатерина 
Реокатовна; 1867, дер. Красново Ки
рилловского у. Новгородской губ.— 
14.10.1937, близ г. Белозерска Воло
годской обл.), игум. Из крестьян
ской семьи. Училась в земской шко
ле. В 1887 г. поступила в Горицкий 
в честь Воскресения Господня 
мон-рь, в 1896 г. определена в число 
послушниц, в 1909 г. приняла мона
шеский постриг с наречением имени 
в честь св. Зосимы Ворбозомского. 
С 1919 г. казначея, с авг. 1920 г.— на
стоятельница мон-ря с возведением 
в сан игумений. В 1921 г. арестована 
по обвинению в «укрывательстве 
монастырского имущества от описи 
при ликвидации последнего». Вско
ре была освобождена. Работала в 
музее мон-ря. В 1929 г. на 3. посту
пил донос, что она, «руководя экс
курсиями, своим объяснением напо
минает экскурсантам о святых, их 
страданиях и так далее, что в данном 
случае действует на малокультур
ное население». После закрытия в 
1929 г. мон-ря жила с сестрами оби
тели на окраине Белозерска. 

В 1933 г. вместе со своей двою
родной сестрой А. В. Шумиловой 
была вторично ненадолго арестова
на. В авг.—сент. 1937 г. в Белозер
ском р-не начались массовые аресты 
священнослужителей, монашествую
щих и мирян, в т. ч. бывш. насельниц 
Горицкого мон-ря. 24 сент. 3. была 
арестована по обвинению в «участии 
в контрреволюционной организации 
церковников», заключена в белозер-
скую тюрьму. Особой тройкой при 
УНКВД по Ленинградской обл. при
говорена к расстрелу. По нек-рым 
данным, расстреляна в Кирилловом 
Новоезерском Белом муж. мон-ре, 
превращенном в тюрьму. 

Αρχ.: КБМЗ ОПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 133; Архив 
УФСБ по Вологодской обл. Д. П-5114. 

Лит.: Стрельникова Е. Р. Новомученики и 
исповедники белозерские // К Свету: Альм. 
М„ [1997]. № 15. С. 148-149; она же. Игум. 
Зосима (Екатерина Реокатовна Рыбакова) и 
Горицкие насельницы // Ленингр. мартиро
лог. Т. 5. С. 577-580. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ЗОСИМА I ( т 1670/71), архиеп. 
Охридский (1663 (?) — после 1670). 
Впервые упоминается в акте от окт. 
1663 г. Его подпись как «Архиепис
копа Юстинианы Охридской и всех 
болгар» стоит под 3 актами: от 2 мар
та IV индикта, от марта V индикта и 
от апр. VI индикта, что соответст
вует 1666,1667 и 1668 гг. Имя 3. как 
главы Охридской архиепископии 
упомянуто в 1670 г. в Ктиторской 
надписи над входом в храм мон-ря 
Иоанна Крестителя (с. Ветерско, 
близ г. Велес, Македония). Исходя 
из сообщения, что 14 апр. 1691 г. 
бывш. архиеп. Охридский Григорий 
(V) и митр. Новопатарский Григо
рий (см. Григорий, архиеп. Охрид
ский (VI)) отслужили над могилой 
3. панихиду, И. Снегаров делает вы
вод, что он умер во время пребыва
ния на кафедре (Снегаров. С. 200). 
Его преемник, архиеп. Панарет, 
упоминается в 1671 г. 
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар
хиепископия. София, 1932. Т. 2: Патриарший 
от падането и под турците до нейното унищо-
жение, 1394-1767. С. 199-200, 380-381, 383; 
Иванов Й. Български старини из Македония. 
София, 1970Р. С. 81-82. 

ЗОСИМА II (1655/56, Шатишта 
(Сачишта), ныне Сьятиста, Греция — 
1745, там же), архиеп. Охридский. 
Род. в семье священника. Был женат, 
имел сына, овдовев, постригся в мо
нашество. Его брат Фома также был 
священником. В 30 лет (1686) 3. 
стал митрополитом Сисанийским и 
принял активное участие в церков-
но-политической борьбе за кафедру 
Охридского архиепископа, которую 
вели т. н. автохтонная партия и сто
ронники К-поля. Впервые 3. был из
бран Охридским архиепископом по
сле смещения архиеп. Игнатия III, 
поскольку снискал расположение ав
тохтонной партии. Избрание прохо
дило в храме Богородицы Перивлеп-
ты Охридской на церковно-народ
ном соборе 9 июля 1695 г. 8 июля 
1699 г. 3. был неожиданно отстранен 
от кафедры в пользу еп. Хероней-
ского Рафаила, ставленника К-поля. 
Основанием послужило нарушение 
церковных правил: одновременное уп
равление Охридской архиепископи
ей и Сисанийской епархией. После 



его ухода неск. епархий архиеписко
пии перешли под юрисдикцию К-по-
ля. Воспользовавшись недовольст
вом Охридского клира, 3. летом 1707 г. 
снова занял архиепископскую ка
федру. После повторного смещения 
с Охридской кафедры в мае 1708 г. 
3. вернулся в качестве проедра в 
Шатишту и постоянно ссорился с 
Охридскими архиепископами, стре
мясь не допустить их вмешательства 
во внутренние дела епархии. Как ар
хиепископ он упоминается и 4 июня 
1709 г., поэтому нек-рые считают, что 
он и третий раз, не позднее 11 июня 
1708 г., взошел на кафедру, но в сле
дующем году был отстранен. Не
смотря на это, 3. вслед, поддержки 
среди духовенства председательст
вовал на отстранившем Охридского 
архиеп. Филофея соборе в Маврово 
(Маврохори; 6 июля 1718). Просла
вился богатыми пожертвованиями 
на нужды Церкви. Руководил греч, 
школой в Шатиште, но был обвинен 
в присвоении школьных денег и цер
ковной недвижимости и отстранен. 
В возрасте 90 лет отошел от дел и 
вскоре скончался. Погребен в храме 
св. Илии в Шатиште. Из его трудов 
известны добавление к форме ана
фемы и неск. окружных посланий. 

Лит.: Димевски С. Црковна исторща на маке-
донскиот народ. Скогце, 1965. С. 83-84; Ох
рид и Охридско низ исторщ'ата. Скогце, 1978. 
Кн. 2: Од паган>ето под османлиска власт до 
KpajoT на првата светска BoJHa. С. 77; Снега-
ров И. История на Охридската архиеписко-
пия-патриаршия. София, 1931. Т. 2: От паде-
нето и под турците и до нейното унищожение 
(1394-1767). С. 133-134, 204, 293, 344-345, 
419. 

А. Сафонов 

ЗОСИМА И АДРИАН (Еропки 
ны; 2-я пол. XV — нач. XVI в.), пре
подобные (пам. в воскресенье перед 
26 авг,— в Соборе Московских свя
тых), Сестринские, Волоколамские, 
основатели Сестринского Успенско
го муж. мон-ря (Изосиминой пуст.) 
на р. М. Сестре, в 50 верстах к юго-
зап. от г. Клина. 

Святые были родными братьями, 
сыновьями Юрия Еропкина, принад
лежали к дворянскому роду, близ
кому ко двору вел. кн. Иоанна III 
Васильевича (Зимин А. А. Крупная 
феодальная вотчина и социально-
полит, борьба в России (кон. X V -
XVI в.). М., 1977. С. 52; ср.: Он же. 
Формирование боярской аристо
кратии в России во 2-й пол. XV— 
1-й трети XVI в. М., 1988. С. 232-
233). О происхождении святых из
вестно из меновной грамоты 1494/ 

ЗОСИМА И АДРИАН 

95 г., в к-рой сообщается, что «За-
харья Юрьев Еропкин променил 
свою вотчину деревню Кушалово да 
и починок Кушаловской своей братье 
игумену Изосиме да Ондреяну», 
к-рые взамен отдали дер. Дягилево 
и 2 селища. При сделке присутство
вал «Семен Юрьев сын Яропкин — 
брат наш» (Антонов. 1998. С. 62, № 2). 

Наиболее ранний датированный 
источник, в к-ром упоминается 3.,— 
жалованная грамота тверского кн. 
Иоанна Иоанновича Молодого от 
30 янв. 1488 г. «Успенью святые Бо-
городици в дом... игумену Зосиме з 
братьею» князь дал «деревню Стер-
вище на реце на Сестрице и на Со-
сновце», с тем чтобы иноки моли
лись за его родителей, а также «за 
весь наш род» (АСЭИ. Т. 3. № 62. 
С. 94-95; Антонов. 1998. С. 61-62). 
Т. о., к 1488 г. Изосимина пуст, уже 
существовала. В XIX в. исследовате
ли считали, что обитель была учреж
дена ок. 1479 г., основываясь, веро
ятно, на правой грамоте, выданной 
пустыни в 1539 г. В документе при
веден допрос «старожильцев», один 
из которых, Власко Пятой, сказал: 
«Помню за шестьдесят лет, коли та 
земля еще вся была за великим кня
зем за тферским, и после того, госпо
дине, князь великий Иван Василье
вич, пожаловал игумена Изосиму 
дал ему тое реку Сестрицу к монас
тырю вверх по Городенку, а вниз по 
Ламу по реку, а с лесом по обе сто
роны тое реки» (Леонид (Кавелин), 
архим. Правая грамота Клинской 
Изосиминой пуст. 7047 (1539) г. / / 
ЧОИДР 1876. Кн. 4. Смесь. С. 7). 
Однако очевидно, что Власко Пятой 
говорил не о том, что ок. 1479 г. мо
настырь существовал, а о том, что 
в то время земли, о к-рых идет речь, 
принадлежали Тверскому вел. кня
зю. До 1485 г., когда Тверь была при
соединена к Московскому вел. кня
жеству, Московский кн. Иоанн III не 
мог жаловать эти земли. Вероятно, 
Иоанн III передал Успенскому мо
настырю владения по р. М. Сестре 
после смерти кн. Иоанна Молодого 
(1490), когда во главе тверских зе
мель были поставлены наместники 
Московского вел. князя (возможно, 
вскоре после 1491-1492, когда шла 
перепись тверских земель «по-мос
ковски на сохи»). 

3. стал 1-м настоятелем Успенско
го мон-ря. Поскольку в 1506 г. в од
ном из актов Успенского мон-ря 
упоминается игум. Касьян, очевид
но, 3. к тому времени уже скончал

ся. Братья были похоронены в осно
ванной ими обители. В 1680 г. Изо
симина пуст, была приписана к Но
воиерусалимскому в честь Воскресе-

Господня муж. мон-рю. В 1764 г. 
Успенский мон-рь был закрыт, его 
церковь превращена в приходскую. 
В 1842 г. на его территории была воз
ведена каменная ц. в честь Покрова 
Пресв. Богородицы, к алтарю храма 
с юж. стороны, над захоронениями 
3. и Α., пристроили каменную часов
ню. В XIX в. на месте древней дере
вянной монастырской Успенской ц. 
стоял сруб с крестом. Покровский 
храм был закрыт в 30-х гг. XX в., сне
сен в сер. 50-х гг. 

Судя по тому что в грамоте 1546 г., 
данной Сестринскому мон-рю царем 
Иоанном IV Васильевичем (ААЭ. Т. 1. 
С. 166-167. № 189), 3. и А. не упоми
наются, почитание их к тому времени 
еще не утвердилось. В «Описании о 
российских святых» (сочинение из
вестно в списках XVIII-XIX вв.) 
3. и А. названы преподобными и но
выми чудотворцами, сообщается об 
основании ими «монастыря, иже на 
Сестре реце, Волоколамскаго», в ка
честве даты смерти указан 7000 г. 
(С. 236), дата, очевидно, недописана. 
Е. Е. Голубинский в кон. XIX в. вклю
чил 3. и А. в «Список усопших, на са
мом деле почитаемых» (Голубинский. 
Канонизация святых. С. 325). По-ви
димому, канонизацией 3. и А. следу
ет считать включение их имен во 
2-й пол. 80-х гг. XX в. в список Всех 
святых, в земле Российской проси
явших, вошедший в богослужебную 
Минею (Минея (МП). Май. Ч. 3. 
С. 370). Канонизация подтверждена 
включением имен преподобных в Со
бор Московских святых, празднова
ние к-рому было установлено в 2002 г. 

Как А. идентифицируется один из 
припадающих на переводе ок. 1902 г. 
В. П. Гурьянова с иконы «Спас Смо
ленский с Московскими святыми», 
исполненной не ранее 2-й иол. XVII в. 
(происходит из молитвенного дома 
Преображенского старообрядческо
го кладбища, не сохр.— Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 340-341, 
616-617; Т. 2. С. 40). В композицию 
включены еще не канонизирован
ные в то время подвижники, в левой 
группе — Α., с длинной вьющейся 
бородой и объемной шапкой волос, 
на нимбе надпись: «пр. Андреянъ». 
Ист.: Антонов А. В. Клинские акты XV-XVI вв. 
/ / РД. 1998. Вып. 4. С. 53-110. 
Лит.: ИРИ. Т. 4. С. 213; Т. 6. С. 96; Леонид (Ка
велин), архим. Клинская Изосимовская пус
тынь и ее акты. М., 1877; он же. Св. Русь. 
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С. 150 151 ; Строев. Списки иерархов. Стб. 252; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 136; 
Зверинский. Т. 2. С. 145. № 820 [Библиогр.]. 

А. А. Романова, Э. П. Р. 

ЗОСИМА [ греч. Ζώσιμος], прмч. Ки
ликийский, И АФАНАСИИ КОМ
МЕНТАРИСИИ [греч. 'Αθανάσιος 
ό ΚομενταρήσιοςΙ, мч. (пам. 4 янв.; 
нам. греч. 3, 4 янв., 18 апр.; пам. зап. 
3 янв.). Греч. Мученичество 3. (BHG, 
N 2476) впервые было опубликова
но Ф. Алькеном в 1952 г. на осно
вании текста 2 рукописей (Vat. gr. 
1660, X в.; Bodl. Baroc. 148, XV в.). 
По мнению издателя, Мученичество 
составлено не ранее нач. V в.; в ка
честве terminus ante quem он пред
ложил Вселенский III Собор (431). 
2-я редакция Мученичества (BHG, 
N 2477), известная по более поздним 
спискам XV-XVI вв. (Taurin. В. III. 
31), не издана. 

Согласно Мученичеству, 3. подви
зался в горах, живя с дикими зве
рями. Он был схвачен и приведен к 
правителю Дометиану в г. Аназарв 
в Киликии. 3. исповедал себя хрис
тианином и обличил языческих бо
гов. Тогда Дометиан приказал жечь 
его уши раскаленным железом, за
тем бросить мученика в котел с не
чистотами. Когда 3. подвесили вниз 
головой с камнем на шее, на судили
ще пришел лев и человеческим голо
сом исповедал Христа. Пораженный 
правитель приказал освободить 3., 
к-рый вместе с животным вернулся 
в горы. Через некоторое время к 3. 
пришел А. К. (смотритель тюрьмы; 
судебный секретарь (Halkin. 1952. 
Р. 260. Not. 5)), к-рого он обратил к 
вере и крестил. По молитве святых 
разверзлась скала и приняла 3. и А. К. 
и льва. 

В ВМЧ митр. Макария сказание 
о 3. и А. К. содержится под 4 янв., 
И апр. и 28 сент. (ВМЧ. Янв., дни 
1-6. Стб. 167-171; Апр., дни 8-14. 
Стб. 353-356; Сент., дни 25-30. Стб. 
2183-2186). Кроме того, под 19 сент. 
ВМЧ приводит сказание о мч. Зоси
ме, пустыннике, пострадавшем в г. На
зарете, А. К. в этом рассказе не упо
минается (ВМЧ. Сент., дни 14-24. 
Стб. 1252-1253). В Четиях-Минеях, 
составленных свт. Димитрием, митр. 
Ростовским, говорится, что 3. и А. К. 
пострадали при имп. Диоклетиане 
(284-305). В комментариях к сказа
нию о мч. Зосиме пустыннике (пам. 
19 сент.) он отождествляется с 3. 

Ист.: ActaSS. Ian. T. 1. P. 128; PG. 117. Col. 241-
244 [Минологий Василия II]; SynCP. Col. 368, 

369-370; MartRom. P. 4; Halkin F. Un émule 
d'Orphée: La légende greque inédite de S. Zo-
sime, martyr d'Anasarbe en Cilicie // AnBoll. 
1952. T. 70. P. 249-261; BHG, N 2476-2477; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 23-25; 
ЖСв. Сент. С. 355-357; Янв. С. 181-182. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 3, 
4-5, 105, 288, 302; Sempeh V. Athanasius com-
mentariensis / / DHGE. T. 4. Col. 1379; Kunze К. 
Zosimo// BiblSS. Vol. 12. Col. 1497-1498; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 165. 

Τ. Α. Артюхова, JI. В. Луховицкий 

ЗОСИМА (f 17.04.1478, Соло; 
вецкий монастырь) И САВВАТИИ 
(f 27.09.1434 или 1435), преподоб
ные (пам. 17 апр. (3.), 27 сент. (С) , 
8 авг.— 1-е и 2-е перенесения мощей, 
9 авг.— в Соборе Соловецких свя
тых, 21 мая — в Соборе Карельских 

Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие. 
Икона. 1-я пол. XVI в. (ГММК) 

святых, в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Новгородских свя
тых), Соловецкие; С. положил нача
ло монашеской жизни на Соловец
ком о-ве, 3. наряду с прп. Германом 
был основателем Соловецкого в честь 
Преображения Господня.муж. мон-ря. 

Источники. Основным источником 
сведений о 3. и С. служат их Жития 
(могут рассматриваться как единое 
произведение (Житие 3. и С) , час
ти к-рого связаны единством замыс
ла и повествования, общими расска
зами о чудесах). Жития 3. и С. были 
созданы соловецким игум. Досифе
ем и бывш. Киевским митр. Спири
доном (см. Спиридон (Савва)) по 
благословению Новгородского архи
еп, св. Геннадия (Гонзова). История 
создания произведений изложена 
Спиридоном в кратком послесловии 
к Житиям и Досифеем — в «Слове 
о сътворении Жития начальников 
Соловеческых», вошедшем в Жития 

3. и С. Инициатива написания Жи
тий 3. и С. принадлежала прп. Гер
ману Соловецкому, к-рый продикто
вал нек-рым из соловецкой братии 
рассказы о начале монастырской 
жизни на Соловках. Эти записи 
были утеряны, после чего свт. Генна
дий благословил Досифея составить 
Житие основателей Соловецкого 
мон-ря. Досифей, бывший учеником 
3. и после его кончины живший с 
прп. Германом, восстановил по памя
ти рассказы преподобных и составил 
1-й вариант Житий 3. и С. Испыты
вая нужду в помощи более опыт
ного писателя, Досифей обратился 
к находившемуся в Ферапонтовом 
Белозерском в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ре бывш. митр. Спи
ридону, который литературно обра
ботал предоставленные Досифеем 
сведения. Свой труд Спиридон за
кончил 12 июня 1503 г. Досифей 
продолжал работать над Житиями 
Соловецких святых еще в течение 
ок. 5 лет, занимаясь гл. обр. записью 
чудес. В «Слове о сътворении Жи
тия начальников Соловеческых» он 
определил дату окончания своей ра
боты — ок. 1508 г. («по тридесятех 
летех списася Житие се но престав
лении блаженнаго Зосимы»). Одна
ко и после этого Досифей продол
жал дополнять Жития рассказами о 
чудесах. Один из них («Пророчество 
отца нашего Зосимы») был создан 
ок. 1510 г. («за 30 лет и два лета по 
преставлении его»). Этот рассказ 
выделяется среди других, т. к. в нем 
повествуется о нестроениях в мон-ре 
и о «нелюбви» среди братии, о чем 
предупреждал Досифея 3. Рассказ 
остался неоконченным. Он сохра
нился — вместе с др. близким по те
ме повествованием («Чудо Зосимы 
о иноци диакони») — в единственном 
списке (РГБ. Ф. 113. Волок. № 659). 
Запись последующих 16 чудес, отно
сящихся к периоду игуменства в Со
ловецком мон-ре Исаии (1484-1502), 
была выполнена, как указывается 
в поздних редакциях Житий, игум. 
Вассианом (1522-1526). 

Для истории Житий 3. и С. важ
ным является вопрос о взаимоотно
шении 3 старших редакций текстов: 
первоначальной, редакции Великих 
Миней-Четьих (ВМЧ) и волоколам
ской. Как установила С. В. Минее-
ва, древнейшая редакция Житий 
3. и С. сохранилась в 5 списках: 
РНБ. Соф. № 1498. Л. 51-120 об., 
232-273, 1524-1525 гг. (сборник 
принадлежал Гурию (Тушину)); РНБ. 
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ОЛДПБ. Q-50, 20-е гг. XVI в.; Αρχ. 
СПбИИ РАН. Колл. 115. № 155Q, 
20-е гг. XVI в.; РГБ. ОИДР. Ф. 205. 
№ 192, 20-е гг. XVI в.; БАН. 17.13.22, 
80-е гг. XVI в. Эта редакция вклю
чает Жития 3. и С, рассказы о чуде
сах, записанные Досифеем в 1503-
1510 гг. и Вассианом в 1522-1525 гг. 
Однако, по-видимому, правильнее 
было бы ограничить объем текста 
первоначальной редакции 1-й ч. Со
фийского списка (РНБ. Соф. № 1498. 
Л. 51-120 об.), к-рая заканчивается 
рассказом о 10 чудесах, написанным 
Досифеем. Вторая часть Софийско
го списка (Л. 232-273) представля
ет собой самостоятельный текст, со
стоящий из 16 рассказов о чудесах, 
записанных игум. Вассианом и отре
дактированных Гурием (Тушиным). 
Относительная самостоятельность 
этого текста подчеркивается его за
главием («О чюдесех преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего Зоси
мы») и собственной нумерацией чу
дес. Отметим, что 2-я ч. Софийского 
списка написана др. почерком (рука 
Гурия (Тушина)) на бумаге с др. во
дяными знаками, нежели на бумаге 
1-й ч., и отделена от 1-й ч. блоком 
греч, повестей в переводе прп. Мак
сима Грека. Поэтому представляется 
весьма вероятным, что наиболее ран
няя редакция Житий 3. и С, сохра
нившаяся в 1-й ч. списка РНБ. Соф. 
№ 1498, включала собственно Жи
тия преподобных, послесловие Спи
ридона, «Слово о сътворении Жития 
начальников Соловеческых» и 10 чу
дес, записанных игум. Досифеем. Др. 
списки данной редакции, дополнен
ные 16 чудесами, по-видимому, следу
ет считать редакцией игум. Вассиана. 

От редакции игум. Вассиана зави
сит редакция ВМЧ (в исследовании 
Минеевой она названа 1-й стилисти
ческой), созданная на рубеже 20-х и 
30-х гг. XVI в. Вероятнее всего, Жи
тия 3. и С. были включены в Софий
ский комплект ВМЧ, создававший
ся в Новгороде в 1529-1541 гг. под 
рук. архиеп, св. Макария. Апрель
ский том Софийского комплекта ут
рачен, но данная редакция дошла 
в 35 списках, включая Успенский и 
Царский списки ВМЧ. Производной 
от редакции ВМЧ, как установила 
Минеева, является волоколамская 
редакция (представлена списком 
РГБ. Ф. 113. Волок. № 659, 30-е гг. 
XVI в.; публ.: БЛДР. Т. 13. С. 36-153, 
756-773). Из всех ранних редакций 
она является наиболее полной и ли
тературно обработанной. В ней со-

Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие, с житием. 

Икона. Сер.- 2-я пол. XVI в. (ГИМ) 

держится ряд сведений, отсутствую
щих в др. редакциях: о рождении 3. 
в с. Шуньга; о происхождении его 
родителей из Новгорода; о принятии 
матерью 3. монашеского пострига; 
о числе братии в Соловецкой обите
ли в ранний период; о том, что прп. 
Герман был родом из карельских лю
дей и бывал на Соловках до встречи 
с С; названы острова, переданные 
новгородцами Соловецкому мон-рю, 
и указаны расстояния до них и т. д. 
Все эти дополнения свидетельству
ют о том, что данная редакция была 
создана в Соловецком мон-ре. 

О 3. и С. сообщают также памят
ники соловецкого летописания, из 
которых наиболее значительными 
являются «Летописец соловецкий», 
составленный, по-видимому, в нач. 
XVIII в. (старший список — РНБ. 
Солов. Анз. № 16/1384, 1713 г.), в 
к-ром рассказывается история Со
ловецкого мон-ря, и «Летописец» 
кон. XVI в. (см.: Корецкий. 1981), со
держащий общерус. материал с бо
лее подробным изложением истории 
сев.-зап. рус. земель и Поморья. Све
дения о 3. и С, приводимые в соло
вецких летописцах, зависят от Жи
тий преподобных. При этом в отли
чие от Житий летописцы содержат 
хронологические расчеты, относя
щиеся к пребыванию 3. и С. на Со
ловках. Расчеты выполнены соста
вителями летописцев на основе Жи
тий, возможно, с использованием 
монастырского актового материала. 

Жизнеописание 3 . и С. Согласно 
Житию, С. принял постриг в Кирил-
ловом Белозерском в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ре (возмож
но, был учеником прп. Кирилла Бе
лозерского (f 1427)). В этой обители 

С. прожил много лет, снискав лю
бовь братии и настоятеля послуша
нием, кротостью и смирением. Тя
готясь похвалами, С. испросил бла
гословение игумена и перешел в 
Спасо-Преображенский Валаамский 
мон-рь, известный особой строгостью 
устава. На Валааме С. провел в ино
ческих подвигах «немало время». 
Возможно, здесь его учеником стал 
буд. Новгородский архиеп, св. Ген
надий (Гонзов), в сер. 80-х — нач. 
90-х гг. XV в. рассказавший Доси
фею: «Саватие, началник вашь, ста-
рець ми был, аз у него в послуша
нии бых немало время и вем достой
на житием старца велика и свята» 
(Дмитриева. Житие Зосимы и Сав-
ватия Соловецких. С. 280). В нек-рых 
списках краткой редакции Жития 3., 
созданных на рубеже 40-х и 50-х гг. 
XVI в., прямо сообщается, что свт. 
Геннадий был учеником С. в Валаам
ском мон-ре (Минеева. Т. 2. С. 396). 
Однако и на Валааме преподобный 
слышал много похвал в свой адрес, 
из-за чего он решил удалиться на без
людный Соловецкий о-в в Белом м. 
Игумен Валаамского мон-ря не по
желал отпустить С, чтобы не лишать 
братию образца иноческой жизни. 
Тогда С. тайно покинул мон-рь и до
стиг устья р. Выг. У часовни на р. Со
роке (рукав р. Выг) он встретил прп. 
Германа Соловецкого, к-рый уже 
бывал на Соловках и согласился со
провождать туда С. 

В карбасе иноки переправились на 
Соловецкий о-в и, найдя удобное 
место в версте от берега, невдалеке 
от горы и возле оз. Долгого, построи
ли 2 кельи (в сев. части острова на 
губе Сосновой; впосл. на месте их 
поселения возник скит, названный 
Савватиевским). Согласно «Лето
писцу соловецкому» нач. XVIII в., 
иноки прибыли на Соловки в 6937 
(1428/29) г. (В памятниках выгов-
ской книжной традиции (в Выголек-
синском летописце, в «Историях об 
отцах и страдальцах соловецких» 
Семена Денисова) прибытие С. и 
прп. Германа на Б. Соловецкий о-в 
отнесено к 6928 (1420) г.; см.: Юхи-
менко Ε. Μ. Литературное наследие 
Выговского старообрядческого об-
щежительства. М., 2008. Т. 1. С. 62; Де
нисов Семен. Истории об отцах и стра
дальцах Соловецких: Лицевой спи
сок из собрания Φ. Φ. Мазурина / 
Изд. подг.: Н. В. Понырко и Е. М. Юхи-
менко. М., 2002. С. 175-176. Однако 
эта дата не соотносится со сведения
ми, приводимыми в Житиях 3. и С.) 



Как повествует Житие, вслед за 
преподобными на Соловки приплы
ла семья карел, не желавших усту
пать остров монахам. Карелы посе
лились на острове и занимались 
рыбной ловлей, но иноки не знали 
о них. Однажды во время заутрени 
С. услышал громкие крики и послал 
прп. Германа разузнать, в чем дело. 
Прп. Герман встретил плачущую 
женщину, к-рую, по ее словам, вы
секли прутьями 2 ангела в образе 
светлых юношей, сказав, что это ме
сто предназначено для монашеской 
жизни и здесь будет иноческая оби
тель (в память об этом событии го
ра впосл. была названа Секирной). 

Неск. лет пустынники прожили на 
Соловецком о-ве (в первоначальной 
редакции «Летописца соловецкого» 
нач. XVIII в. сообщается о 6 годах, 
проведенных С. на Соловках; в ряде 
списков краткой редакции, зависи
мой от первоначальной, содержится 
информация о 6 годах совместного 
пребывания на острове С. и прп. Гер
мана), после чего Герман отправился 
на материк по хозяйственным нуж
дам, где ему пришлось задержаться 
почти на 2 года. С, оставшись один, 
подвизался еще усерднее и получил 
свыше извещение о близкой кон
чине. Желая перед смертью при
частиться Св. Христовых Таин, он 
на лодке приплыл к часовне в устье 

Прибытие преподобных Савватия 
и Германа на Соловецкий о-в. Миниатюра 
из Жития преподобных Зосимы и Савватия. 

Кон. XVI - нач. XVII в. 
(ГИМ. Вахром. № 71. Л. 13) 

р. Выг. Там он встретил игум. Нафа-
наила, посещавшего местных хрис
тиан, к-рый исповедал его и причас
тил. Когда С. после причастия мо
лился, в келью к нему вошел купец 
Иван, плывший из Новгорода. Ку-
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пец хотел подать старцу милостыню 
и был огорчен отказом преподобно
го. Желая утешить его, С. предложил 
Ивану остаться на берегу до утра и 
стать причастником благодати Бо
жией, а утром безопасно отправить
ся в путь. Иван не послушал его со
вета и уже собирался отплыть, как 
вдруг началась сильная буря. Ужас
нувшись своему неразумию, Иван 
остался ночевать на берегу, а утром, 
когда вошел в келью к старцу, уви
дел, что С. скончался. Святой сидел 
на скамье, келья была наполнена 
благоуханием. Иван и игум. На-
фанаил похоронили С. у часовни в 
устье Выга. В Житии год смерти С. 
не указан, сообщается, что святой 
скончался 27 сент. Год смерти С. 
соловецкие летописцы определяют 
по-разному: «Летописец» кон. XVI в. 
относит кончину святого к 6944 
(1435) г. (Корецкий. 1981. С. 231); «Ле
тописец соловецкий» нач. XVIII в.— 
к 6943 (1434) г. (Дмитриева. 1996. 
С. 94). (В соловецкой книжной тра
диции встречаются и др. даты пре
ставления С, которые следует при
знать менее достоверными, напр., 6939 
(1430) г. в «Кратком соловецком ле
тописце черного дьякона Иеремии» 
(Панченко О. В. Книгохранитель и 
уставщик черный дьякон Иеремия: 
(Из истории соловецкой книжности 
XVII в.) / / КЦДР: Книжники и ру
кописи Соловецкого мон-ря. СПб., 
2004. С. 356); 6945 (1436) г. в спис
ке «Летописца соловецкого» нач. 
XVIII в.: Национальная б-ка Респуб
лики Карелия. № 45614р. Л. 2, поел, 
годы XVIII в.) 

Через год после кончины С. (т. е., 
вероятнее всего, в 1436) на Соловки 
вместе с прп. Германом приплыл 3., 
ставший основателем мон-ря. Как 
сообщается в волоколамской редак
ции Жития 3. (РГБ. Ф. 113. Вол. 
№ 659, 30-е гг. XVI в.), 3. род. в 
с. Шуньга на Онежском оз. (ныне 
дер. Шуньга Медвежьегорского р-на 
Карелии, в 45 км юго-восточнее 
Медвежьегорска), родители его при
шли туда из Новгорода. В более по
здних редакциях Жития, созданных 
не ранее сер. XVI в., и в «Летописце 
соловецком» нач. XVIII в. местом 
рождения святого названо с. Толвуй, 
также находящееся на Онежском оз. 
(ныне дер. Толвуя Медвежьегорско
го р-на, в 20 км от Шуньги). Роди
тели святого — Гавриил и Варвара — 
были людьми благочестивыми и 
обучили 3. чтению Свящ. Писания. 
3. избегал детских забав, а когда до

стиг юношеского возраста, принял 
монашество. Место его иноческого 
пострига не названо в Житии, но из 
текста следует, что, приняв монаше
ство, 3. оставался жить в родном 
селе, т. е., вероятно, он был постри
жен священноиноком, служившим 
в ближайшей приходской церкви 
(Жития при. Зосимы и Савватия. 

Прп. Зосима Соловецкий. 
Икона. Кон. XVI в. (ГММК) 

1859. Ч. 2. С. 480). Недостоверными 
представляются сведения, приве
денные в «Летописце соловецком» 
нач. XVIII в., о том, что 3. принял 
монашество в Корнилиевом Пале-
островском в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ре (см.: Дмитриева. 
1996. С. 95). 

Будучи монахом, 3. тяготился 
жизнью в миру. Ему случилось 
встретить прп. Германа, рассказав
шего о С. и Соловецком о-ве. Вско
ре скончались родители преподоб
ного (в волоколамской редакции го
ворится о смерти отца 3. и о том, что 
мать его по совету сына приняла мо
нашество). Раздав имущество бед
ным, 3. вместе с прп. Германом от
правился на Соловки. Прибыв на 
Соловецкий о-в, иноки останови
лись невдалеке от того места, где 
сейчас находится мон-рь. Согласно 
Житию, 3. имел видение: луч света 
осиял его, а на востоке он увидел в 
воздухе прекрасную церковь. Прп. 
Герман напомнил 3. о словах анге
лов, изгнавших с острова семью ка
рел, что это место предназначено для 
пребывания иноков. 

В 1-ю же зиму 3. остался на остро
ве один, т. к. прп. Герман отправил
ся па материк, чтобы приобрести 



необходимое для устроения мон-ря, 
и не сумел из-за сильных ветров вер
нуться. Тогда отшельнику пришлось 
претерпеть многочисленные жесто
кие нападения нечистых духов, ста
равшихся изгнать его с острова. Свя
той побеждал их молитвой. Нек-рое 
время спустя 3. обнаружил недо
статок съестных запасов и был этим 
весьма смущен, но, как и прежде, по
ложился на помощь Божию. В ско
ром времени к нему пришли 2 мужа, 
к-рые привезли с собой санки, пол
ные хлеба, муки и масла. Они сказа
ли, что идут в море на промысел, и 
попросили, чтобы святой оставил 
снедь у себя и использовал, если бу
дет нужда. 3. долгое время хранил 
припасы, но не дождался возвраще
ния этих людей и понял, что помощь 
была послана ему от Бога. 

Весной на остров вернулся прп. 
Герман, вместе с ним приплыл Марк 
(см. Макарий, прп., Соловецкий), ис
кусный рыболов, постепенно при
бывали др. подвижники. Вместе они 
построили кельи, срубили неболь
шую церковь и пристроили к ней 
трапезную. После этого 3. послал 
одного из братии в Новгород к архи
еп, св. Ионе (1459-1470) с просьбой 
благословить освящение церкви и 
прислать им игумена. Святитель вы
полнил их просьбу: дал им антиминс 
и прислал игум. Павла, к-рый освя
тил ц. в честь Преображения Господ
ня. Согласно волоколамской редак
ции Жития 3., в то время братия со
стояла из 22 чел. Жители Беломорья 
и слуги новгородцев («болярстии 
людие и приказници раби»), узнав 
о создании мон-ря, стали приходить 
на остров, чтобы изгнать иноков из 
владений новгородских бояр. При
ходили сюда и карелы-рыболовы, 
считавшие Соловки своей вотчиной. 
Не вынеся тягот такой жизни, игум. 
Павел вернулся в Новгород. На его 
место был прислан игум. Феодосий, 
но и он недолго пробыл на острове 
и возвратился на материк. Тогда бы
ло решено избрать игумена из чис
ла соловецких насельников. Выбор 
братии пал на основателя мон-ря, 
к-рый вопреки своему желанию вы
нужден был отправиться в Новгород 
для принятия священнической хи
ротонии и для поставления в игуме
ны. Согласно Житию, поставление 
3. совершил архиеп. Иона («Летопи
сец соловецкий» нач. XVIII в. при
водит дату поставления — 1452 г., что 
является анахронизмом). В Новго
роде святой получил значительные 
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пожертвования для мон-ря от архи
епископа и бояр, многие из которых 
обещали обители покровительство. 
Когда после возвращения в мон-рь 
3. служил литургию, лицо его про
светилось и церковь наполнилась 
благоуханием. По окончании литур
гии произошло чудо с просфорой, 
к-рой игумен благословил приезжих 
купцов. По пути из церкви к своей 
ладье они выронили просфору. Ко
гда же 3. послал одного из братии 
пригласить купцов на обед, тот уви
дел, что пес, бежавший впереди него, 
наскакивает на какой-то предмет, от 
к-рого исходит пламя, отгоняющее 
пса. Когда инок подошел ближе, 
то обнаружил просфору со службы 
игумена. Как рассказывается в Жи
тии, братия в мон-ре умножалась и 
уже не хватало места ни в церкви, 
ни в трапезной. Тогда по повелению 
3. были построены новая соборная 
ц. Преображения Господня и новая 
трапезная с ц. Успения Пресв. Бо
городицы. По-видимому, тогда же 
была построена и ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца, хотя упоминание 
об этом в Житии отсутствует. В гра
мотах 60-х гг. XV в. Соловецкий мо
настырь нередко именуется «оби
телью святого Спаса и святого Ни
колы» (см.: Чаев. 1929. № 27, 28, 46. 
С. 142-143, 151). 

Через неск. лет настоятельства 3. 
получил послание от игумена и бра
тии Кириллова Белозерского мон-ря, 
в к-ром содержался совет перенести 
в Соловецкий мон-рь мощи С. От
правившись на Выг, 3. обрел на р. Со
роке нетленные мощи С. и, вернув
шись с ними в мон-рь, совершил их 
погребение за алтарем Успенской ц., 
поставив там надгробную часовню 
с иконами Спасителя и Пресв. Бого
родицы и образом С, к-рый привез
ли из Новгорода купец Иван и его 
брат Федор. Перенесение мощей со
провождалось мн. исцелениями. Да
та перенесения мощей С. в Житии 
не указана. В «Летописце соловец
ком» нач. XVIII в. это событие отне
сено к 1471 г., в варианте «Летопис
ца...», созданном архим. Досифеем 
(Немчиновым),— к 1465 г. («по 30 ле
тах преставления его»; см.: Досифей 
[Немчинов], архим. Летописец соло
вецкий на четыре столетия, от осно
вания мон-ря до настоящего време
ни, то есть с 1429 по 1847 г. МЦ 18474. 
С. 15). Как сообщается в Житии, 3. 
каждую ночь приходил в надгроб
ную часовню С, молился Богу, 
Пресв. Богородице и С, прося свя

того быть наставником ему и молит
венником за братию. 

Вскоре игумену пришлось во 2-й 
раз совершить путешествие в Новго
род, чтобы просить защиты у архи
епископа от слуг новгородских бояр, 
к-рые продолжали притеснять мона
хов, надеясь изгнать их с острова. 
Архиеп. Иона и знатные новгород
цы, к к-рым обращался 3., обещали 
ему покровительство. На новгород
ском вече, созванном архиеп. Ионой, 
было решено пожаловать «обитель 
святого Спаса и святого Николы» 
всеми островами Соловецкого архи
пелага. Согласно Житию, 3. вручи
ли жалованную грамоту Новгорода 
с 8 печатями: архиепископа, посад
ника, тысяцкого и 5 концов города. 
Отныне ни бояре новгородские, ни 
карел, жители не могли заявлять свои 
права на Соловецкие о-ва, а всякий 
приходящий туда на охоту или на 
рыбную ловлю должен был отдавать 
в мон-рь десятую часть добычи. Жа
лованная грамота Новгорода Соло
вецкому мон-рю на владение Соло
вецкими о-вами сохранилась (Αρχ. 
СПбИИ РАН. Колл. 174. Оп. 1. № 8; 
фотовоспроизведение грамоты и пе
чатей: Чаев. 1929. С. 151-153. № 46. 
Табл. 3, 4; публикация: ГВНиП. 
№ 96). На основании упоминания 
в грамоте степенного посадника 
Ивана Лукинича и тысяцкого Три
фона Юрьевича В. Л. Янин датирует 
ее мартом—нач. авг. 1468 г., когда на
званные лица одновременно зани
мали свои должности {Янин. 1991. 
С. 252-253). Существенным расхож
дением между Житием и докумен
том является то, что в грамоте игу
меном Соловецкого мон-ря назван 
не 3., а Иона («се биша челом игу
мен Ивоня», «пожаловаша игумена 
Ивоню», причем во 2-м случае имя 
игумена было впосл. подчищено и 
неискусно исправлено на «Изосму» 
(«пожаловаша игумена Изосму»)). 
Следует отметить, что 3. не упо
минается ни в одной из сохранив
шихся соловецких грамот 60-70-х гг. 
XV в. (не считая подделки, выпол
ненной в XVII в . - ГВНиП. № 219; 
см.: Янин. 1991. С. 357-358), в мона
стырских актах этого времени фигу
рирует игум. Иона (см.: Чаев. 1929. 
С. 138-144. № 18-20, 22, 24, 25, 27, 
28, 30; Андреев В. Ф. Новгородский 
частный акт XII-XV вв. Л., 1986. 
С. 60-65). Высказывалось мнение, 
что жалованная грамота на владение 
Соловецкими о-вами была «исходай-
ствована бывшим игуменом Ионою, 
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жившим в Новгороде», к-рый (как 
и 2 его предшественника — Павел и 
Феодосий) недолго управлял мон-
рем и, вернувшись в Новгород, от
стаивал там имущественные инте
ресы обители (История. 1899. С. 17-
18). Др. т. зр. высказал В. Л. Янин, 
отрицающий факт игуменства 3. в 
Соловецком мон-ре и считающий, 
что это «тенденциозный факт агио
графии, но не истории» (Янин. 1991. 
С. 358). По-видимому, в Житии на
шли отражение не все историчес
кие факты. Возможно, ряд событий, 
в частности настоятельство Ионы в 
60-х гг. XV в., был обобщен в Житии 
и приписан 3. Основатель и устрои
тель мон-ря, пользовавшийся безу
словным авторитетом, мог и не иметь 
сан игумена (ср. раннюю историю 
Троице-Сергиева мон-ря), присвоен
ный ему монастырским преданием 
уже на раннем этапе. 

С пребыванием 3. в Новгороде 
связано приведенное в Житии пре
дание о его посещениях боярыни 
Марфы (вдовы посадника И. А. Бо-
рецкого). Святой пришел к ней с 
жалобами на ее слуг, притеснявших 
Соловецкий мон-рь. Марфа велела 
прогнать инока. Уходя, игумен про
рочески предсказал буд. запустение 
дома Марфы. Видя, каким почтени
ем окружен 3. в Новгороде, бояры
ня раскаялась и позвала святого на 
пир. Оказавшись за столом с почет
ными гостями, 3. увидел страшное 
зрелище: шестеро знатных мужей, 
сидевших за столом, были без голов. 
Прошло неск. лет, и видение 3. сбы
лось: в 1471 г. войска вел. кн. Иоан
на III Васильевича разбили новго
родцев на Шелони, после чего вел. 
князь повелел отсечь головы 4 стар
шим боярам и неск. «их товарищом» 
(ПСРЛ. Т. 6. С. 193; Т. 24. С. 191). 
Среди казненных был и сын Марфы 
посадник Дмитрий Исакович. В февр. 
1479 г. Марфа вместе с домочадца
ми была выслана в Москву, оттуда 
в Н. Новгород, владения же ее пере
шли вел. князю (Там же. Т. 6. С. 220; 
Т. 20. С. 334). Это предание впосл. 
перешло из Жития 3. в офиц. ле
тописание — в Лицевой летописный 
свод (ПСРЛ. Т. 12. С. 137-138) и в 
«Книгу степенную царского родосло
вия» (Там же. Т. 21. 2-я пол. С. 540). 

О последних годах жизни 3. в Жи
тии рассказывается, что святой пре
бывал в неустанных молитвенных 
подвигах; он сделал гроб для себя, 
поставил его в сенях кельи и каж
дую ночь плакал над гробом о своей 

Прп. Зосима Соловецкий. 
Покров. Коп. 90-х гг. XVI в. 

Мастерская царицы Ирины Годуновой 
(ГММК) 

душе. Перед кончиной преподобный 
призвал к себе братию, завещал им 
любить друг друга и обещал, что ду
хом будет неотступно пребывать с 
ними. На игуменство он благосло
вил инока Арсения, заповедав ему 
хранить церковный устав и монас
тырские обычаи. Дата кончины 3. 
приведена в Житии. Святой был по
гребен за алтарем ц. Преображения 
Господня, в могиле, к-рую он выко
пал при жизни. 

Почитание 3 . и С. Почитание С. 
началось сразу после его кончины. 
Первоначально оно было связано с 
местом погребения святого у устья 
Выга (в Житии С. сообщается о 
«многих знамениях», «иже творя-
хуся при гробе его»), а также с Нов
городом, где получили распростра
нение рассказы купца Ивана, похо
ронившего С, и брата его Федора 
о чудесной помощи святого на море 
(Минеева. 2001. Т. 2. С. 32; Дмит
риева. Житие Зосимы и Савватия. 
1991. С. 248-250). Иван и Федор по
велели написать икону С. и привез
ли ее в Соловецкий мон-рь. В оби
тели почитание С. установилось по
сле перенесения его мощей. 

Почитание 3. началось вскоре по
сле его преставления. Согласно Жи
тию, на 9-й день после погребения 
святой явился иноку Даниилу и со
общил, что избежал бесовских мы
тарств и что Бог причислил его к 
лику святых. Через 3 года после кон

чины 3. его ученики воздвигли над 
могилой часовню и, приходя по но
чам, до утрени молились своему ду
ховному отцу. 

Особенно широко распространи
лось почитание 3. и С. среди жите
лей Поморья. К помощи преподоб
ных прибегали во время бедствий на 
море, к их гробницам привозили 
больных, одержимых нечистыми ду
хами. Иконы 3. и С. появились в до
мах поморов задолго до того, как их 
стали писать в Соловецком мон-рс. 
Об этом повествуется в рассказах 
о чудесах святых, включенных в их 
Жития. В первых 10 повествовани
ях, записанных учеником 3. Досифе
ем в 1503-1510 гг., сообщается о чу
десах преимущественно 3. (только 
в 2 рассказах: «О видении столпа 
огненаго» и «О погибшем сокро
вище»,— описано явление обоих Со
ловецких преподобных). Указанные 
10 рассказов повествуют о чудесах, 
происходивших прежде всего с со
ловецкими монахами. В заверикние 
каждого повествования Досифей на
поминает, что 3. по своему обеща
нию духом пребывает с соловецкой 
братией, о чем свидетельствуют опи-

Преподобные Зосима и Савватий, 
припадающие ко Христу. 

Крест воздвизальный. 
1560/61 г. (ГММК). Фрагмент 

сываемые чудотворения. В последую
щих 16 повествованиях, созданных 
игум. Вассианом, география чудо
творений расширяется, они соверша
ются на Белом м., в дер. Шуя-Река 
(ныне с. Шуерецкое Беломорского 
р-на, Карелия) и т. д., но по-прежне
му главным чудотворцем в них вы
ступает 3. До 30-х гг. XVI в. почи
тание 3. среди поморов было более 
распространено, нежели почитание 
С. Поморы помнили 3. и сохраняли 
к нему глубокое почтение. О боль
шей укорененности в Соловецком 



мон-ре памяти 3. в сравнении с па
мятью С. говорит и то, что в нач. 
XVI в. был составлен молебный ка
нон 3. (сложенный по образцу «Ка
нона единому преподобному» из Об
щей Минеи), к-рый читали иноки и 
миряне (см., напр., «Чудо... о Они
симове жене»). По-видимому, в нач. 
XVI в. была составлена служба 3. 
(шестеричная). Самый ранний со
хранившийся список, датируемый 
1518-1524 гг., принадлежал Гурию 
(Тушину) (РНБ. Соф. № 1451. 
Л. 132-141 об.). В 20-х гг. XVI в. бы
ла составлена шестеричная служба 
С. (Там же. № 420. Л. 58-64), при 
этом 3. уже служили полиелейную 
службу (Там же. Л. 337-345). 

Т. о., в первые десятилетия XVI в. 
одновременно с преимущественным 
почитанием 3. существовала и тен
денция к установлению общей па
мяти Соловецких святых. Послед
няя тенденция возобладала в 30-х гг. 
XVI в. Именно тогда при создании 
новых редакций Житий 3. и С. (ре
дакций ВМЧ и волоколамской) в 
рассказах о чудесах, записанных 
игум. Вассианом, была проведена 
правка и к имени 3. было добавлено 
имя С. В 30-х гг. XVI в. почитание 3. 
и С. широко распространилось в 
Новгороде, в одном из новгородских 
церковных Уставов сер. XVI в. 3. 
и С. называются «Новгородскими 
великими новыми чудотворцами» 
(БАН. Колоб. № 318. Л. 7 об., 29, 
173 об.). Произошло это, по-види
мому, вскоре после пожара 1538 г., 
полностью уничтожившего Соло
вецкий мон-рь. Восстановлению оби
тели и прославлению 3. и С. в нема
лой степени способствовали соло
вецкий игум. Алексий (Юренев) и 
архиеп. Новгородский св. Макарий. 
Во вкладной записи в книге Никона 
Черногорца, вложенной в 1542 г. в 
Соловецкий мон-рь, свт. Макарий 
называет 3. и С. «святыми велики
ми чюдотворцами» (РНБ. Солов. 
№ 594/613. Л. 1). Ок. 1540 г. по бла
гословению свт. Макария была со
ставлена общая служба Соловецким 
чудотворцам под 17 апр., служивша
яся с полиелеем или со всенощным 
бдением. В нее вошли стихиры и ка
ноны из уже существовавших от
дельных служб 3. и С. (на 17 апр. и 
27 сент.), к-рые были дополнены сти
хирами на литии (каноны 3. и С. в 
ней надписаны именем «Спиридона, 
митрополита Киевского», но данная 
атрибуция является недостоверной). 
6 июля 1540 г., согласно Новгород

ской III летописи (XVII в.), было на
чато строительство придела «святых 
и преподобных отец Зосимы и Сава-
тия, Соловецких чюдотворцев» в Ан
дреевской ц. на ГДитной ул. в Нов
городе (ПСРЛ. Т. 3. С. 249). В нач. 
40-х гг. XVI в. для Соловецкого мо
настыря в Новгороде была написа
на большая житийная икона 3. и С. 
с 55 клеймами (Хотеенкова. 2002), 
ее поместили в местном ряду иконо
стаса монастырского Спасо-Преоб
раженского собора. 

После вступления свт. Макария на 
митрополичью кафедру (1542) по
читание Соловецких чудотворцев 
распространилось и в столице, прежде 
всего при дворе вел. князя. В 1543 г. 
вел. кн. Иоанн IV Васильевич при
слал в Соловецкий мон-рь «два по
крова атласа лазорева» на раки чу
дотворцев (Мальцев. 2001). В это 
время в обители были обновлены 
надгробные деревянные часовни 3. и 
О, пострадавшие от пожара. Часов
ня 3. была выстроена на новом мес
те — за алтарем Успенской ц., рядом 
с часовней С, поскольку в мон-ре 
готовились к перенесению мощей 3. 

Богородица с молящимися преподобными 
Зосимой, Савватием и братией мон-ря, 

с клеймами жития преподобных. 
Икона. 1545 г. (ГММК) 

Специально к этому событию в Мос
кве игум. св. Филиппом были зака
заны 2 большие житийные иконы 3. 
и С, предназначенные для помеще
ния их в киотах у гробниц чудотвор
цев (Маясова. 1970; Хотеенкова. 
2002). Для рак 3. и С. в 1545 г. бы
ли изготовлены новые позолоченные 
надгробные иконы «осми пядей» с 
серебряными венцами, украшенные 
цатами и гривнами (Описи Соло-
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вецкого мон-ря XVI в. 2003. С. 44). 
2 сент. 1545 г. состоялось перенесе
ние мощей 3. в новую часовню (эта 
дата указана в 8 рукописях XVI в., 
в частности, в таких авторитетных 

VJ 

Фелонь прп. Зосимы Соловецкого. 
Сер. XV в., XVII в. (ГММК) 

источниках, как Псалтирь следован
ная Ионы (Шамина), уставщика 
Соловецкого мон-ря и духовного 
отца игум. Филиппа,— РНБ. Солов. 
№ 713/821; Псалтирь следованная 
благовещенского протопопа Силь
вестра, служившего тогда в Новго
роде,— Там же. № 761/871; Псалтирь 
следованная из Соловецкого монас
тыря — Там же. № 764/874). Воло-
годско-Пермская летопись датирует 
это событие 3 сент. 1545 г. (ПСРЛ. 
Т. 37. С. 173), эта же дата указана в 
2 рукописных Уставах сер. XVI в. 
(БАН. Арханг. С-204; РНБ. Тит. 
№ 897) и в «Минее новым чудотвор
цам» кон. XVI в. (РНБ. Соф~ № 421). 
В память о перенесении мощей 3. в 
1545 г. Новгородский архиеп. Фео
досий установил празднование под 
2 сент. Свидетельство об этом сохра
нилось в новгородских богослужеб
ных книгах сер. XVI в.: в Служеб
нике ц. Космы и Дамиана с Холопь
ей ул. (РНБ. Соф. № 656), в Уставе 
церковном (БАН. Колоб. № 318) и др. 

Следующим этапом канонизации 
Соловецких преподобных стал Со
бор, прошедший 1-2 февр. 1547 г. в 
Москве. На нем было установлено 
общерус. празднование «новым чу
дотворцам» 3. и С. под 17 апр. (ААЭ. 
1836. Т. 1. № 213. С. 203-204). В это 
время в Соловецком мон-ре по ини
циативе игум. Филиппа были произ
ведены разыскания святынь, связан
ных с памятью основателей мон-ря: 
найдены принадлежавшая С. икона 
Божией Матери «Одигитрия» (не 
сохр.) и его каменный молельный 



крест, ризы 3. и принадлежавшая 
ему Псалтирь. Все эти находки ста
ли предметами особого почитания. 
В 1548 г., при игум. Филиппе, были 
записаны 11 «новосотворенных чу
дес» 3. и С. и Предисловие к ним. 
Вероятно, тогда же по просьбе игум. 
Филиппа и соловецкой братии Лев 
Аникита Филолог написал Похваль
ные слова 3. и С. и составил новые 
редакции служб преподобным (стар
ший список — РНБ. Кир.-Бел. № 35/ 
1274, 1550 г.). После 1547 г. был со
здан общий канон 3. и С. (с крае-
гранесием: «Приими пение, Саватие, 

Преподобные Зосима и Савватий 
перед иконой Божией Матери 
«Одигитрия». Гравюра. 1849 ?.. 

(ГПИБ) 

пустынный жителю, и Изосима, не
бесный гражданине»), созданный по 
образцу «Канона двум преподоб
ным» из Общей Минеи и дополнен
ный тропарями из более ранних от
дельных канонов 3. и С. Древней
ший список читается в рукописи 
РНБ. Кир.-Бел. № 35/1274 вместе 
со службами 3. и С. в редакции Льва 
Филолога. После Собора 1547 г. 
большое распространение в рукопис
ных Минеях и Трефологионах полу
чила общая служба 3. и С. с полиеле
ем или со всенощным бдением. По-
видимому, в нач. 50-х гг. XVI в. прп. 
Максим Грек написал Предисловие 
к Житиям 3. и С. (Максим Грек, прп. 
Предисловие к Житию чюдотворцов 
Соловецких / / Соч. Каз., 1862. Ч. 3. 
С. 263-269). 

В 1550-1551 гг. по ходатайству 
игум. Филиппа Соловецкому мон-рю 
была передана ц. Св. Троицы на р. Со
роке в устье Выга, рядом с к-рой на
ходилось место первоначального по
гребения С; службу в церкви стал 
совершать священноинок, присылав-
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шийся из Соловецкого мон-ря (Вклад
ная книга Соловецкого мон-ря XVI в. 
Л. 7; Акты социально-экономичес
кой истории севера России кон. XV-
XVI вв.: Акты Соловецкого мон-ря 
1479-1571 гг. Л., 1988. С. 103. № 166). 
В 1558-1566 гг. в обители был возве
ден каменный Спасо-Преображен
ский собор, с сев. стороны к нему 
был пристроен придел, посвященный 
Соловецким чудотворцам (в доку
ментах XVI в. пристройка называ
лась «приделом Зосимы»). Освяще
ние Спасо-Преображенского собора 
состоялось 6 авг. 1566 г. 8 авг. был ос
вящен придел Соловецких чудо
творцев, в него перенесли мощи свя
тых, к-рые были помещены в дере
вянные резные позолоченные раки 
со скульптурными изображениями 
фигур 3. и С. на крышках и с рель
ефными житийными клеймами на 
боковых стенках. В память об этом 
событии были составлены служба 
под 8 авг. и Похвальное слово на пе
ренесение мощей 3. и С. В том же 
году, как сообщается в «Летописце» 
кои. XVI в., «ездили к государю к 
Москве с мощми чюдотворцовыми и 
святыми водами» (Корецкий. 1981. 
С. 236). Игум. Филипп, будучи вы
зван в Москву для поставления на 
митрополичью кафедру, не прини
мал участия в освящении Преоб
раженского собора и в перенесении 
мощей 3. и С. Став главой Церкви, 
свт. Филипп построил на митропо
личьем дворе в Кремле ц. во имя Со
ловецких чудотворцев(1568). 

В 1583-1585 гг., при игум. Иакове, 
для рак Соловецких чудотворцев 
были изготовлены лицевые покровы 
3. и С, вышитые в московском Ново
девичьем в честь Смоленской иконы 
Божией Матери мон-ре. 2 др. покро
ва были вышиты в 90-х гг. того же 
столетия в мастерской царицы Ири
ны Годуновой; сохранился только 1 
из них — с изображением 3. В 1660 г. 
резные стенки рак 3. и С. были за
крыты позолоченными серебряными 
пластинами чеканного дела, изготов
ленными в Амстердаме из серебра, 
вложенного в Соловецкий мон-рь 
боярином Б. И. Морозовым. В 1662 г. 
в Соловецкий мон-рь поступил зна
чительный вклад от именитых людей 
Строгановых: «...два покрова шиты в 
лицах на чудотворцовы раки Зоси
мы и Савватия». Оба покрова бы
ли исполнены в Соли Вычегодской 
(ныне Сольвычегодск) в мастерской 
А. И. Строгановой в 1660-1661 гг. (Ли
хачёва Л. Д. Строгановское шитье 

в собр. ГРМ // Искусство строга
новских мастеров в собр. ГРМ: Кат. 
выст. Л., 1987. С. 129, 130). 

В 1694 г. в мон-ре случился пожар, 
во время к-рого пострадали гробни
цы 3. и С. и сгорела древняя икона 
Соловецких чудотворцев, находив
шаяся «промеж раками на стене». 
Царь Петр I, побывавший на Со
ловках в том же году, сделал щед
рый вклад на восстановление гроб
ниц Соловецких преподобных и ико
ностаса Преображенского собора. 
В 1861 г., по завершении строитель
ства в мон-ре Свято-Троицкого со
бора, мощи 3. и С. были помещены 
в серебряных раках в Зосимо-Савва-
тиевском приделе Троицкого собора. 

Со времени основания Соловецко
го мон-ря 3. и С. чтились как покро
вители мореплавателей. Примеча
тельно, что в Каноннике сер. XVI в., 
принадлежавшем Варлааму, игум. 
московского в честь Богоявления 
муж. мон-ря, 3. и С. названы «свя
тыми морскими чюдотворцами» 
(РНБ. Кир.-Бел. № 160/417). Как 
пустынники, насадители монашес
кой жизни, покровители мореплава
телей и просветители языческих на
родов Поморья святые прославля
ются в «Похвальном слове русским 
преподобным» (40-е гг. XVII в.) со
ловецкого книжника Сергия (Шело-
нина) (Панченко О. В. из археогр. 
розысканий в обл. соловецкой книж
ности. I. «Похвальное слово рус. пре
подобным» — соч. Сергия (Шелони-
на): (Вопр. атрибуции, датировка, 
характеристика авт. редакций) // 
ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 585-587). 3. 
и С. также почитались как покрови
тели пчеловодства, в народе их име
новали «пчельниками». К помощи 3. 
и С. прибегают в болезнях, имелось 
множество посвященных преподоб
ным больничных храмов, в частно
сти, в Троице-Сергиевам мон-ре, во 
Флорищевой в честь Успения Пресв. 
Богородицы пуст. Больничная ц. в 
Саровской в честь Успения Пресв. Бо
городицы пуст, с приделом во имя 3. 
и С. была построена на месте явле
ния прп. Серафиму (тогда послуш
нику Прохору) Божией Матери, 
исцелившей святого. Для Зосимо-
Савватиевского придела больнич
ной церкви Прохор соорудил кипа
рисовый престол. В церковь 3. и С. 
прп. Серафим приходил причащать
ся в последние годы жизни. В этой 
церкви в июле 1903 г., перед канони
зацией прп. Серафима, на 2 недели 
был установлен гроб с его мощами. 



Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие. 
Икона. 2-я пол. XIX в. (ГМИР) 

Особое почитание 3. и С. суще
ствовало в старообрядческом Вы-
голексшском общежителъстве, со
зданном в кон. XVII в. в Заонежье. 
Старообрядцы Выга считали себя 
преемниками соловецких иноков и 
вели отсчет истории Выговской 
пуст, со времени основания Соло
вецкого мон-ря. Один из приделов 
Богоявленской соборной часовни в 
Выговской пуст, был посвящен 3. 
и С. Андрей и Семен Денисовы и 2 
неизвестных Выговских автора на
писали 8 Похвальных слов 3. и С, 
в них подчеркивалась особая роль 
преподобных в духовном просвеще
нии Поморья. 

После закрытия Соловецкого мо
настыря (1920) мощи 3. и С. были 
спрятаны братией от поругания в 
Спасо-Преображенском соборе мо
настыря, но сотрудники ОГПУ су
мели обнаружить тайник. 22 сент. 
1925 г. мощи преподобных были 
вскрыты и переданы в ист.-архео-
логич. отд-ние музея Соловецкого 
об-ва краеведения (СОК), сущест
вовавшего при Соловецком лагере 
особого назначения (см.: Иванов А. 
Соловецкие мощи // Карело-Мур
манский край. 1927. № 4. С. 7-9). 
В музее СОК раки с мощами святых 
были выставлены в надвратной Бла
говещенской ц. по обе стороны цар
ских врат (см.: Бродский Ю. А. Со
ловки: Двадцать лет особого назна
чения. М., 2002. С. 295). 19 янв. 1940 г., 
после упразднения лагеря, мощи 
святых увезли в Центральный анти-
религ. музей (ЦАМ) в Москву. Пос
ле закрытия ЦАМ в 1946 г. св. мощи 
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были переданы в Гос. музей истории 
религии и атеизма (ныне Гос. музей 
истории религии), располагавшийся 
в Казанском соборе Ленинграда. 

В апр. 1989 г. мощи Соловецких 
преподобных были предъявлены 
церковной комиссии во главе с Ле
нинградским и Новгородским митр. 
Алексием (Ридигером; впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси). 
16 июня 1990 г. состоялась торже
ственная передача Церкви св. мощей 
3., С. и Германа, к-рые были перене
сены в Троицкий собор Александро-
Невской лавры. 19-20 авг. 1992 г. св. 
мощи, сопровождаемые Патриархом 
Алексием II, были перевезены на 
Соловки и установлены в монастыр
ском Спасо-Преображенском собо
ре, где 21 авг. было совершено бого
служение, посвященное памяти пе
ренесения мощей 3. и С. в 1566 г. 
В кон. августа мощи 3 Соловецких 
преподобных были перенесены в 
надвратную ц. Благовещения Пресв. 
Богородицы, освященную Патриар
хом Алексием II 22 авг. В память 

Рака с мощами преподобных Зосимы, 
Савватия и Германа (Спасо-Преображенский 

собор). Фотография. 1992 ?.. 

о возвращении мощей Соловецких 
чудотворцев в основанный ими мо
настырь (2-е перенесение мощей) 
3 апр. 1993 г. было установлено 
празднование, совпадающее с днем 
празднования 1-го перенесения мо
щей в 1566 г.,— 8(21) авг. В наст, вре
мя мощи Соловецких первоначаль-
ников вместе с мощами свт. Маркел-
ла покоятся в монастырской ц. во 
имя свт. Филиппа (освящена 22 авг. 
2001 Патриархом Алексием II), на 
лето их перемещают в Спасо-Преоб
раженский собор. 
Αρχ.: Вкладная книга Соловецкого мон-ря 
XVI в. / / Αρχ. СПбИИ РАН. Колл. 2. № 125. 
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Ист.: Летописец Соловецкого мон-ря, в кото
ром повествуется о начале построения его... 
по 1760 г. М., 1790; Жития прп. Зосимы и 
Савватия Соловецких и похвальные Слова 
в память их / / ПС. 1859. Ч. 2. С. 211-240,347-
368,471-511;Ч. 3. С. 96-118, 197-216; Поно
марёв А. И. Памятники древнеруе, церк.-учи
тельной лит-ры. СПб., 1896. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 26-28; 1898. Вып. 4. Ч. 2. С. 65-70; Житие 
преподобных отец наших Савватия и Зосимы 
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отца нашего Зосимы // ВМЧ. Апр., дни 8-21. 
Стб. 502-595; Чаев Н. С. Северные грамоты 
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Табл. 3,4; Корецкий В. И. Соловецкий летопи
сец кон. XVI в. / / Летописи и хроники, 1980. 
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зевская. М, 1986. 2 т.; Дмитриева Р. П. Жи
тие Зосимы и Савватия Соловецких в редак
ции Спиридона—Саввы // КЦДР, XI-XVI вв.: 
Разные аспекты исслед. СПб., 1991. С. 220— 
282; Павлов С. Н. Об обретении мощей святых 
в Казанском соборе С.-Петербурга / / Учи
лище благочестия: Северодвинский правосл. 
вести. 1994. № 1. С. 26-27; Житие и чудеса 
преподобных Зосимы и Савватия, Соловец
ких чудотворцев / Сост., подгот. текстов, пер. 
и коммент.: С. В. Минеева. Курган, 1995; Жи
тия Зосимы и Савватия Соловецких / Пер. 
текста и коммент.: О. В. Панченко / / Повести 
и сказания Др. Руси. СПб., 2001. С. 503-567, 
1015-1038; Минеева С. В. Рукописная тради
ция Жития преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких, XVI-XVIII вв. М., 2001. 2 т.; 
Панченко О. В. Соловецкие понести о «виде
ниях» 1668 г. // КЦДР: Соловецкий мон-рь. 
2001. С. 465-472; Житие преподобных Зоси
мы, Савватия и Германа, Соловецкой обите
ли первоначальников. Соловки, 2001; Десяти
летие перенесения св. мощей Соловецких чу
дотворцев из С.-Петербурга в Соловецкую 
обитель (авг. 1992 г.) // Православный цер
ковный календарь за 2002 г. / Изд. Соловец
кой обители. С. 161-164; Житие преподобных 
Зосимы, Савватия и Германа, Соловецких чу
дотворцев. Соловки, 2003; Описи Соловец
кого мои-ря XVI в. / Сост.: 3. В. Дмитриева, 
Е. В. Крушельницкая, М. И. Мильчик. СПб., 
2003; Житие Зосимы и Савватия Соловецких 
/ Подгот. текста: Р. П. Дмитриева; пер. и ком
мент.: О. В. Панченко / / БЛДР. 2005. Т. 13. 
С. 36-153, 756-773. 

Лит.: Досифеи (Немчинов), архим. Геогр., ист. 
и стат. описание ставропигиального 1-кл. Со
ловецкого мон-ря. M, 18532. Ч. 1. С. 42-60; 
СИСПРЦ. С. 99-100, 208-209; Ключевский. 
Древнерусские жития. С. 202-203, 459-460; 
Соловецкий патерик. СПб., 1873. М, 1991". 
С. 18-33; Яхонтов И. А. Жития святых север-
норус. подвижников Поморского края как 
ист. источник. Каз., 1881. С. 13-32; Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 484-492; Исто
рия 1-кл. ставропигиального Соловецкого 
мон-ря. СПб., 1899. М., 2004''. С. 9-23; Нико
дим (Кононов), иером. Архангельский патерик. 
СПб., 1901. С. 3-18; Кунцевич Г. 3. Подлин
ный список о новых чудотворцах к Феодосию, 
архиеп. Новгорода и Пскова / / ИОРЯС. 1910. 
Т. 15. Кн. 1. С. 252-257; Спасский Ф. Г. Рус. 
литургическое творчество: По совр, минеям. 
П., 1951. С. 186-190; Лихачев Д. С. Соловки в 
истории рус. культуры // Архитектурно-худо
жественные памятники Соловецких о-вов. 
М., 1980. С. 9-41; Дмитриева Р. П. «Слово 



о сотворении жития началпик соловецких Зо
симы и Савватия» Досифея // Русская и ар
мянская средневек. лит-ры. Л., 1982. С. 123-
136; она же. Значение Жития Зосимы и Сав
ватия Соловецких как историко-культурного 
источника // Армянская и рус. средневек. ли
тературы. Ереван, 1986. С. 215-228; она же. 
Житие Зосимы и Савватия Соловецких // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 264-267; она же. 
О раннем периоде истории Соловецкого мо
настыря в Житиях Зосимы и Савватия и в 
списках Соловецкого летописца // ТОДРЛ. 
1996. Т. 49. С. 89-98; она же. О некоторых от
личиях в передаче конкретных фактов в био
графии Зосимы Соловецкого по разным ре
дакциям его Жития // In memoriam: Сб. па
мяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 247-252; 
она же. О чудесах святых, помогающих тер
пящим бедствие па Белом море: XV-XVII вв. 
/ / ТОДРЛ. 2001. Т. 52. С. 645-656; Янин В. Л. 
Новгородские акты XII-XV вв.: Хронол. ком
мент. М., 1991. С. 245, 263, 357-358; Юхи-
менко Е. М. Почитание Зосимы и Савватия 
Соловецких в Выговской старообрядческой 
пуст. / / ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 351-354; Ма
карий (Веретенников)у архим. Свт. Макарий 
и Соловецкая обитель // Макарьевские чт. 
1995. Вып. 3. Ч. 1. С. 27-30; он же. Макарьев
ские Соборы 1547 и 1549 гг. и их значение // 
Рус. художественная культура XV-XVI вв. 
М., 1998. С. 5-22; Голубинский. Канонизация 
святых. 1998". С. 83, 99-100; Клевцова Р. И. 
Почитание прп. Зосимы, Савватия и Германа 
Соловецких // Макарьевские чт. 1998. Вып. 6. 
С. 155-167; Вишневская И. И. Облачения XV-
XVII вв. ризницы Соловецкого мон-ря из 
собр. музеев Моск. Кремля / / ИХМ. 2001. 
Вып. 5. С. 219; Мальцев П. В. Раки Зосимы и 
Савватия в документах Соловецкого мон-ря 
XVI-XVIII вв. // Рус. культура на пороге 
3-го тысячелетия: Христианство и культура. 
Вологда, 2001. С. 135-144; Минеева С. В. Ран
ние старообрядческие чудеса прп. Зосимы и 
Савватия Соловецких//ДРВМ. 2001. № 3(5). 
С. 55-61; Борисова Т. С. Псалтирь прп. Зо
симы, Соловецкого чудотворца // ГММК: 
Мат-лы и исслед. М., 2003. Вып. 17: Сохра
ненные святыни Соловецкого мон-ря / Отв. 
ред.: Л. А. Щенникова. С. 149-165; Ульяновсь-
кий В. И. Митрополит Кшвський Спиридон. 
К., 2004. С. 297-333; он же. Митр. Киевский 
Спиридон: Явные и скрытые повествования 
о себе в сочинениях 1475-1503 гг. / / ТОДРЛ. 
2006. Т. 57. С. 209-233; Мельник А. Г. Гроб
ницы преподобных Зосимы и Савватия Со
ловецких XV-XVI вв. // Соловецкое море: 
Ист.-лит. альм. Архангельск; М., 2005. Вып. 4. 
С. 49-54; Бурое В. А. Путешествие каменного 
«келейного креста» прп. Савватия // Там же. 
2006. Выи. 5. С. 66-70; Святые Новгородской 
земли. Новгород, 2006. Т. 1. С. 540-546, 579-
612; Бобров А. Г. К вопросу о лит. наследии 
Досифея Соловецкого // Книжное наследие 
Соловецкого мон-ря (в печати); Сергеев А. Г. 
«Лавсаик» Зосимы Соловецкого: Палеогр. 
очерк // Там же (в печати). 

О. В. Панченко 
Акафист Соловецким преподоб

ным. Первый акафист 3. и С. был 
написан в 1825 г. насельником Соло
вецкого мон-ря иеродиак. Киприа
ном («Канон и акафист преп, отцем 
Зосиме и Савватию» — РНБ. Солов. 
№ 400/420), помещен после 6-й пес
ни канона. В 1857 г. акафист был 
представлен настоятелем Соловец-

ЗОСИМА И САВВАТИЙ 
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кого мон-ря Александром (Павлови
чем) на рассмотрение в С.-Петербург
ский духовно-цензурный комитет 
(цензурная история текста отра
зилась в деле РГИА. Ф. 807. Оп. 2. 
Д. 1311 (1860 г.)). Первая редакция 
акафиста была отклонена из-за част
ного характера упоминаемых в про
шениях «действий, обстоятельств и 
событий» {Попов. 1903. С. 207-208). 
В мае 1859 г. новый настоятель Со
ловецкого мон-ря архим. Мелхисе
дек представил в комитет исправ
ленную редакцию акафиста, в сопро-

дтшшИШШЁ^Ш 

Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие. 
Икона. 2-я пол. XVII в. (ГММК) 

водителыюм письме указывалось, 
что ее автором был архим. Алек
сандр (Павлович). Эта редакция 
была разрешена Синодом к печати 
и издана в 1861 г. Вторая редакция 
сильно отличается от первоначаль
ной, для к-рой были характерны ко
роткие и простые прошения, в про
цессе переработки текст стал гро
моздким и трудным для чтения. 

В кон. XX в. в Соловецкой обите
ли была составлена новая редакция 
акафиста. В связи с равным почита
нием в обители 3 Соловецких перво-
начальников к именам 3. и С. в про
шениях и в др. частях акафиста было 
добавлено имя прп. Германа. В янв. 
1998 г. в тексте было сделано еще 
одно изменение в связи со сло
жившейся в Соловецком мон-ре тра
дицией петь братией акафист на 
Саровский распев, состоящий из 4 
мелодических строк и поэтому тре
бующий количества прошений в 
икосах, кратного 4. Все икосы, кро
ме 10-го, содержали полное число 
прошений (12), в 10-м же их было 
только 10, по благословению намест

ника мон-ря архим. Иосифа (Брати
щева) в 10-м икосе были добавлены 
11-е и 12-е прошения. В сент.—окт. 
2000 г. в связи с готовившимся тогда 
визитом на Соловецкие о-ва Свя
тейшего Патриарха Алексия II и 
Президента РФ В. В. Путина Соло
вецкий мон-рь совместно с Изда
тельским отделом МП осуществил 
окончательное редактирование ака
фиста Соловецким преподобным и 
издал текст в кон. 2000 г. впервые 
с посвящением 3 Соловецким перво-
начальникам. 
Лит.: Акафист. М., 1861, 18622, 1900'; Служ
ба и акафист. М., 1869; Служба с акафистом 
на пренесение честных и многоцелебных мо
щей преподобных и богоносных отец наших 
Зосимы и Савватия, Соловецких чудотвор
цев. М., 1876, 18962, 1914'; Никодим (Коно
нов), иером. «Верное и краткое исчисление, 
сколь можно было собрать, преподобных отец 
Соловецких, в посте и добродетельных подви
гах просиявших, которые известны по опи
саниям», и ист. сведения о церковном их по
читании: Агиологические очерки. СПб., 1900. 
С. 98; Попов А. В. Православные рус. акафис
ты, изданные с благословения Свят. Синода: 
История их происхождения и цензуры, осо
бенности содержания и построения. Каз., 
1903. С. 206-211. 

Е. Н. Андрущенко, Н. А. Андрущенко 
Иконография. Образы 3 . и С. тесно 

связаны, их иконография развивалась 
параллельно, как и традиция изображе
ния преподобных Антония и Феодосия 
Киево-Печерских, Иоанна и Логгина 
Яренгских, Вассиана и Ионы Пертомин-
ских и др. На Соловецких о-вах сохрани
лось много мест, связанных с 3 . и С , где 
находились их иконы. На берегу моря 
(в 2 км от мон-ря) была поставлена ча-

Нреподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с житием. 

Икона. Кон. XVI в. (ГРМ) 

совня в память о первоначальном месте 
жительства 3 . К северу от церкви Сав-
ватиевского скита существовала часовня 
в память о 1-м поселении С. на о-ве. 
В Преображенском соборе Соловецкого 



мон-ря был устроен придел во имя 3. и С, 
в подклети собора — усыпальницы пре
подобных, в Архангельске — посвящен
ная им церковь на Соловецком подворье. 
Чудотворцы почитались повсеместно, но 
самое большое число храмов, освящен
ных во имя преподобных, было на Рус. 
Севере, и особенно в Поморье: в Кеми, 
Вирме, Варзуге, Керети, Лямце и др. 

В монастыре хранилось неск. релик
вий преподобных: в Троицком соборе — 
4-конечный келейный крест С. из бе
лого камня (ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 40. 
Л. 172), в ризнице — каменный колокол 
«строения» 3., а также принадлежавшие 
ему, по преданию, деревянные потир, 
дискос и тарель (Виды Соловецкого мо
настыря. Ризница. Альбом литографий, 
отпечатанных в Архангельске в литогра
фии В. А. Черепанова в кои. XIX в., 
АО КМ). 

Началом иконографии преподобных 
принято считать образ С, привезенный 
купцом Иваном и его братом Федором 
из Новгорода после перенесения мощей 
святого с р. Сороки на Соловки. К ико-
не-пяднице «Преподобные Зосима и Сав-
ватий Соловецкие», которая датируется 
в наст, время 1-й пол. XVI в. (ГММК, см.: 
Сохраненные святыни. 2001. С. 56-57. 
Кат. 1,— икона названа «одним из ранних 
списков с первописанного образа», за
крыта серебряным окладом кон. XVI в.), 
прикреплена на обороте серебряная пла
стина XIX в. с надписью: «Икона перво-
писанная по преставлении преподобна-
го отца Зосимы в 5 лето учеником его 
бывшим игуменом Досифеом 3-м 1478 
года». Святые представлены в рост, в 
монашеских одеждах (у 3. серая ряса и 
красно-коричневая мантия, у С— охри
стая ряса и черно-коричневая мантия) с 
куколями на плечах, в молении образу 
Спаса Еммануила в небесном сегмен
те. 3. изображен справа, с волосами на 
прямой пробор и с бородой средней ве
личины, раздвоенной на конце, в его ле
вой руке развернутый свиток с традиц, 
текстом: «Не скорбите братие...», С— 
слева, с более длинной бородой и залы
синами. Монастырская опись нач. XX в. 
зафиксировала этот образ в Троицком 
соборе (с воспроизведением надписи): 
«Преподобных Зосимы и Савватия, дли
ною 7 % вершков; три венца и три цаты, 
свет и поля серебряные золоченые че
канной работы, во всех цатах и двух вен
цах по три, а в третьем четыре жемчу
жины в оправе, в подножии накладка се
ребряная белая...» (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. 
Д. 40. 170 об.). В Житии 3. и С. одно из 
чудес свидетельствует о почитании вско
ре после кончины святых их изображе
ний в домах окрестных жителей и даже 
в церквах, хотя в мон-ре не смели «дер-
зати образов их написати даж и до три-
десяти лет по преставлении преподоб
ных» (Хотеенкова. 2002. С. 155; Минее-
ва С. В. Рукописная традиция Жития 
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преподобных Зосимы и Савватия Со
ловецких (XVI-XVIII вв.). М., 2001. 
Т. 2. С. 44). 

Иконография 3. и С. стала активно раз
виваться после их канонизации на Собо
ре 1547 г. В текстах иконописных под
линников под 17 или 19 апр. облик 3. 
уподоблялся внешности прп. Сергия Ра
донежского или ещмч. Власия Севастий
ского: «Сед, брада Сергиевы поуже, на 
конце остра, схима на плечах» (поел, 
четв. XVII в . , - ИРЛИ (ПД). Бобк. № 4. 
Л. 99 об.); «Надсед, брада Власиева, не 
раздвоилась». Текст на свитке: «Не скор
бите, братия, по по сему разумейте, аще 
угодно суть пред Богом дела моя будут, 
то не оскудеет обитель наша» (30-е гг. 
XIX в . - ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. 
Л. 148). О С. под 17 апр. или 27 сент, 
в подлинниках сказано: «Сед аки Вла
сий, брада на конец поуже» (поел. четв. 
XVII в . , - ИРЛИ (ПД)."Бобк. № 4. Л. 14, 
см. также: БАН. Собр. Архангельской 
ДС. № 205. Л. 73; БАН. Дружин. № 975. 
Л. 37 об.); «Подобием сед, аки Власий, 
брада на концы поуже, на плечах схима, 
риза нреподобническая, испод вохра» 
(1848 (?) - БАН. Дружин. № 981. Л. 87); 
«Сед, брада до персей, пошире Власие
вой» (ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 67). 
Под 8 авг. основатели Соловецкой оби
тели описаны таким образом: «Зосим сед, 
брада Власиева, Савватий сед, [брада] 
поуже Власиевой, Герман сед, брада 
Александра Свирскаго» (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 202 об.; см. также: 
БАН. Строг. № 66. Л. 134 об.; Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 127). Сий-
ский подлинник 2-й пол. XVII в. (РГБ. 
F-88) предлагает новый вариант обра
за 3.: «Преп. Зосима стоит на молитве, 
в пустынном месте, обозначенном де
ревьями и горами» {Покровский. 1895. 
С. 104), святой изображен в рост, руки 
в жесте моления. 

В сводном иконописном подлиннике 
XVIII в., принадлежавшем Г. Д. Филимо
нову, описание более подробное: «Зоси
ма, подобием стар, власы на главе просты 
и надседы, брада аки Власиева и надсе-
да, а не раздвоилась, ризы преподобни-
ческия, схима на плечах, в руке свиток, 
а в нем написано: «Не скорбите убо бра
тие, но по сему разумейте, аще угодна 
суть пред Богом дела моя будут, то не ос
кудеет обитель наша и по моем отшест-
вии умножится паче, и соберется братии 
множество о любве Христовой»; «Савва
тий, подобием стар и сед, брада до пер
сей, пошире Власиевой, власы на главе 
просты, ризы преподобническия, мантия 
и кукул». Там же описано преставление 
С: «Церковь стоит и палата, а с другую 
сторону гора празелень, братия плачут, 
стары два, един млад, поп в ризах чер
ных, на нем клобук, в руке кадило, а в 
другой книга, диакона несть, старец сред
ний доскою покрывает гроб» (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 160-

161,323-324; см. также: Большаков. Под
линник иконописный. С. 34, 89). 

В академическом пособии для ико
нописцев 1910 г., составленном В. Д. Фар-
тусовым, 3. предстает как «старец рус-
скаго типа, новгородский урожденец, 

и Савватия Соловецких. 
Икона. 1-я пол. XVII в. (ЦАК МДА) 

лицом худощавый от поста, волосы на 
голове просты, с сединой, борода более 
средней величины, также с проседью, 
одежды монашеския, и как у пресвите
ра, епитрахиль, на плечах схима», С— 
как «глубокий старец русскаго типа, 
очень худой лицом, с большой седой бо
родой, в убогой ряске, мантии и куколе 
на голове», приводятся варианты текстов 
изречений на свитках (Фартусов. Ру
ководство к писанию икон. С. 252, 27). 

При игум. св. Филиппе (Колычеве) 
в Соловецком мон-ре сложились изводы 
с изображением Соловецких чудотвор
цев в молении Спасителю или Богома
тери. Согласно описи нач. XX в., в ц. 
в честь иконы Божией Матери Одигит
рии в Савватиевском скиту был чтимый 
Смоленский образ Богородицы в сереб
ряном окладе «длиною 5'/2, шириною 
43/4 вершка, а с полями длиною 9 */4, ши
риною 8 вершков; на полях написаны: 
вверху Святая Троица, по сторонам: апо
стол Филипп (небесный покровитель 
свт. Филиппа.— Авт.), святитель Ни
колай и преподобные Зосима и Савва
тий, а внизу подпись: «В 1543 году сей 
образ Пресвятыя Богородицы обретен 
игуменом Филиппом и привезен первый 
на остров Савватием Чудотворцем»». 
В часовне «Чудо о просфоре» на сев. сте
пе стоял образ «Пресвятыя Богородицы, 
пред Нею преподобные Зосима и Савва
тий с ликом монахов в молении и вокруг 
с чудесами, длиною 48, шириною 31 вер
шок. Икона сия писана 7053 при игуме
не Филиппе» (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. Д. 40. 
Л. 331, 362-363). При нем же в обитель 



поступил воздвизальный крест, вложен
ный старцами Исааком Шаховым и Да
ниилом Жданьским в 1560/61 г., на обо
роте к-рого вырезаны фигуры 3. и С, 
припадающих к стопам Спасителя (Со
храненные святыни. 2001. С. 150-153. 
Кат. 40). «Древние» образы преподоб
ных, без уточнения времени их создания, 
упомянуты в монастырских документах. 
Такие иконы, поясные и прямоличные, 
стояли на Соловецком подворье в Архан
гельске и около рак 3. и С. в Троицком 
соборе мон-ря (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. 
Д. 40. Л. 216, 454). Ранними примерами 
единоличной иконографии святых явля
ются парные ростовые иконы-пядницы 
в окладах из алтаря Преображенского 
собора обители, кон. XVI в. (ГММК) — 
святые представлены с разведенными 
руками, с развернутыми свитками в ле
вой руке (текст у С: «Владыко челове-
колюбче Господи Иисусе Христе, спо-
доби мя одесную Тебе стати...», у 3.: «Не 
скорбите братие...»), различен рисунок 
благословляющей десницы, борода 3. 
немного короче (Сохраненные святыни. 
2001. С. 90-93. Кат. 21,22). 

Каждый монастырь имел свои «раз
даточные», или «променные», образа — 
изображения чудотворцев, мощи к-рых 
хранились в обители, такие иконы дари
ли, продавали, ими благословляли бо
гомольцев. Соловецкий мон-рь постоян
но заказывал иконописцам поморских 
вотчин и мастерам крупных художест
венных центров «чудотворцовы иконы» 
с изображениями Соловецких преподоб
ных — 3., С, Германа, Елеазара Анзер-
ского. Образы писали в обители и заку-

Обителъ преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких. 

Икона. 2-я треть XVIII в. 
(частный музей рус. иконы) 

пали целыми партиями в Москве, Кост
роме, Мстёре, Холуе, Суме (ныне Сум-
ский Посад) и др. Иконография раз
даточных икон развивалась на протя
жении столетий. 

ЗОСИМА И САВВАТИЙ 

Ранним типом монастырской иконы 
стал образ «Обитель преподобных Зо
симы и Савватия Соловецких», создан
ный, вероятно, после перенесения мощей 
Соловецких чудотворцев. Он получил 
распространение в XVII в., известно ок. 
20 таких икон, как правило пядничного 
размера, но форме близких к квадрату 
(Мальчик. 1999. С. 52-55; Бузыкина Ю. Н. 
Иконы XVII в. с изображением Соло
вецкого мон-ря как образа рус. святости 
// Наследие Соловецкого мон-ря. 2007. 
С. 152-161). В центре — Преображен
ский собор с образом Спасителя или 
иконой Преображения Господня на фа
саде, перед ним — 3. и С. в молении. Сле
ва от него или по сторонам святые изоб
ражены в гробницах. В левой части ком
позиции - - Успенская и Никольская 
церкви, представлена также колокольня 
(или 2 звонницы) с монахами. Обитель 
окружена стеной, вокруг острова — Бе
лое м. Стены вокруг обители могут быть 
деревянными (построены ок. 1578), что 
является признаком более раннего иконо
графического извода (образ из ГММК), 
или каменными (1582-1594), как на ико
нах из собр. ГИМ, ЯХМ, АОКМ (Насле
дие Соловецкого мон-ря. 2006. С. 22-23. 
Кат. 1). На иконе кон. XVII в. (ГМЗК) 
стены показаны каменными в нижней 
части и деревянными вверху (Полякова. 
2006. С. 172-175, 248. Кат. 34). Впервые 
2 произведения под названием «Оби
тель Соловецких чудотворцев Зосимы 
и Савватия» упоминаются в описи монас
тыря 1597 г. (Описи Соловецкого мо
настыря XVI в. СПб., 2003. С. 133, 157). 
К этому изводу относятся, в частности, 
иконы кон. XVI в. (ГТГ, см.: Антонова, 
Мнева. Каталог. Т. 2. С. 220-221. № 642), 
кон. XVI - нач. XVII в. (?) (ЦМиАР), 1-й 
пол. XVII в. (ГТГ, ЦАК МДА, см.: Анто
нова, Мнева. Т. 2. С. 351. № 834. Ил. 125; 
«Угодно в очах Божиих дело сие...»: Со
кровища ЦАК МДА. Серг. П., 2004. 
С. 110-111), икона нач. XVIII в. из собр. 
В. А. Бондаренко (Иконы из частных 
собр.: Рус. иконопись XIV — нач. XX в.: 
Кат. выст. / ЦМиАР. М., 2004. С. 49, 201. 
№ 22), 2 образа 1-й трети XVII в. и 2-й 
трети XVIII в. из частного музея рус. ико
ны (Возвращенное достояние: Рус. иконы 
в частных собр.: Кат. / Сост.: И. А. Ша-
лина. М., 2008. С. 78-81,164-167. Кат. 18, 
51), прорись с иконы XVII в. (Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 270-271). 

Самый распространенный иконогра
фический вариант раздаточных образов 
Соловецкой обители, особенно харак
терный для XVII в.,— «Преподобные Зо
сима и Савватий Соловецкие, с видом 
монастыря». Святые, обращенные в мо
лении к образу Божией Матери «Зна
мение» (этот образ покровительствовал 
Новгородскому архиерейскому дому, под 
управлением к-рого Соловецкий мон-рь 
находился в XVI-XVII вв.), держат оби
тель в руках на уровне груди, как, напр., 

Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с видом монастыря. 

Икона. Нач. XIX в. Выг (ЦМиАР) 

на иконах сер. XVII в. (ГТГ, см.: Ан
тонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 286. 
№ 744), 2-й пол. XVII в. из с. Ковда Мур
манской обл. (ЦМиАР), из ц. Рождества 
Христова дер. Б. Шалга Каргопольско
го р-на Архангельской обл. (на полях — 
чтимые северные святые и ещмч. Антипа 
Пергамский, АМИИ, см.: Иконы Рус. Се
вера. 2007. С. 154-161. Кат. 134), на ико
не кон. XVII - нач. XVIII в. (ГМИР -
3. рус, С. сед и с необычной надписью на 
свитке: «Чадо Иоанне, пребуди зде нощь 
сию и узриши благодать Божию...»), на 
поморской иконе нач. XVIII в. из Воз
несенской ц. дер. Кушерека Онежского 
р-на Архангельской обл. (АМИИ), на ико
не 1-й пол. XVIII в. (Галерея Я. Морсинка 
в Амстердаме, см.: Бенчев. 2007. С. 312), 
на мн. иконах кон. XVII в.— нач. XIX в. 
(ГЭ, ГМЗК, см.: Косцова, Побединская. 
1996. С. 69-74. Кат. 70-73, 75-79; Поля
кова. 2006. С. 176-193,^48. Кат. 35-38). 
3. почти всегда изображается в левой 
части композиции вполоборота вправо, 
С— напротив (прориси с икон XVII в.— 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 244-
245, 248-253, 256-257). Данная иконо
графия была востребована старообряд
цами в кон. XVII-XIX в. 

Встречаются разночтения в написании 
имен святых — «Зосима», «Изосим», 
«Зосим» и «Саватий», «Савватий», «Са-
ватей». Варианты текстов на свитке 3.: 
«Не скорбите, братие, но по сему разу
мейте», «Братия, подвизайтеся тесным 
и прискорбным путем идти нужно». 
Тексты на свитке С. встречаются ред
ко, с вариантами: «Братие, подвизайтеся 
тесным и прискорбным путем...», «Сице 
глаголете не целых вод» и др. Иногда 
святые изображались на фоне мон-ря 
(прорись с иконы XVII в., ГРМ; икона 
сер. XVIII в. из Соловецкого мон-ря, 
АМИИ, см.: Иконы Рус. Севера. 2007. 
С. 436-438. Кат. 206) или без него (ико
на 2-й пол. XVII в., АОКМ; перевод 



В. П. Гурьянова с иконы XVII в.— Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 244-245, 
266-269). 

В 1683 г. изографу Оружейной палаты 
Симону Ушакову мон-рь заказал икону 
(не сохр.), с к-рой была сделана про-
рись (Там же. С. 272-273). В нижней 
части листа имеется подпись: «7191 го(д) 
писма, Симон(ъ) Ушаковъ в Соловецкую 
обитель». Этот образ упоминается в мо
настырских док-тах коп. XVII в. как 
икона «нового образца». 3. и С. представ
лены в рост, вполоборота к центру, в мо
лении образу Божией Матери «Знаме
ние» в облачном сегменте. Монастырь 
представлен в нижней части компози
ции между фигурами у ног святых, топо
графически точно, панорама дана с эле
ментами прямой перспективы. На зад
нем плане — Святое оз. и деревья, на 
переднем — морской залив с часовней. 
Этот образец часто использовался в кон. 
XVII-XVIII в. (икона-пядница кон. 
XVII — нач. XVIII в. с необычным обра
зом Богородицы в облачном сегменте, из 
собрания ГВСМЗ, см.: Иконы Владими-

Преподобные Зосима и Савватии 
Соловецкие, Александр Свирский. 

Икоиа-таблетка. 
2-я пол. XVI в. (ГВСМЗ) 

ра и Суздаля / ГВСМЗ. М., 2006. С. 460-
463. Кат. 103), был неоднократно повто
рен соловецкими иконописцами (АМИИ) 
и вологодским иконописцем И. Г. Мар
ковым в 1709 г. (икона из ц. равноац. 
царей Константина и Елены в Вологде, 
ВГИАХМЗ). В. Андреев выполнил ана
логичную гравюру, что было отмечено 
Д. А. Ровинским: «В московском музеуме 
находится рисунок пером... с подписью: 
«Изобразил Симон Ушаков 194 г. резал 
Василий Андреев» (Ровинский Д. А. Рус. 
граверы и их произведения с 1564 г. до 
основания АХ. М., 1870. С. 152). 

В XVII в. живописные иконы, склад
ни и кресты, созданные на Соловках и 
в монастырских вотчинах, имеют в на-
вершии («в сиянии») образ Спаса Неру-

ЗОСИМА И САВВАТИИ 

котворного, Св. Троицы или Божией 
Матери «Знамение». В XVIII-XIX вв. 
композиция «Преображение Господне» 
(главный праздник Соловецкого мон-ря) 
осеняет многие иконные и гравирован
ные «раздаточные» образы. После бом
бардировки мон-ря англичанами в 1854 г. 
«в сиянии» вновь стал изображаться об
раз Божией Матери «Знамение», чудесно 
спасший обитель от вражеского напа
дения. Сохранился серебряный чекан
ный оклад на икону «Спас Вседержитель, 
с припадающими преподобными Зосимой 
и Савватием Соловецкими» (20-е гг. 
XVII в., ГМЗК), исполненный в 1700 г. 
мастером А. И. Первовым, вклад резчи
ка мон-ря мон. Антония (ГММК, см.: Со
храненные святыни. 2001. С. 190-191. 
Кат. 63). 

Из описей нач. XX в. известно, какие 
образы 3. и С. хранились в Соловецком 
мон-ре. Наибольшее число иконографи
ческих вариантов — в Преображенском 
соборе и в приделе во имя 3. и С: иконы 
«Зосимы и Савватия, над ними Знамение 
Богородицы, внизу монастырь», «Спаси
теля во весь рост с припадающими Зоси
мою и Савватием», «Богородицы, изоб
ражена в рост, перед Нею в молении пре
подобные Зосима и Савватии, а вокруг 
чудеса», «Собор Соловецких чудотвор
цев». В соборе были редкие самостоя
тельные иконы, изображающие сюжеты 
жития 3., «каждая длиною 44, шириною 
но 31 вершку... преподобные Зосима, 
Савватии и Герман водружают крест... 
Преподобный Зосима видит церковь на 
воздусе, ангелы принесоша преподоб
ному Зосиме пищу». 3. и С. на иконах 
предстоят в молении не только образу 
Богоматери «Знамение», но и др. иконам 
Божией Матери —Тихвинской и Одигит
рии. В церкви на горе Голгофе на о-ве 
Анзере находился образ, на к-ром препо
добные предстояли св. Иоанну Предте
че, вероятно как тезоименитому святому 
в миру прп. Иова (Иисуса) Анзерского 
(ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 41. Л. 878-879, 
881 об; Д. 40. Л. 31, 36 об., 65 об., 191 об., 
374 об.— 375, 454). Примеры подобной 
иконографии — икона сер. XVII в., с 
избранными святыми на полях (Галерея 
Я. Морсинка в Амстердаме, см.: Бенчев. 
2007. С. 145), образ нач. XVIII в . - св. 
Иоанн Предтеча в молении, поодаль 3. и 
С. внутри обители (происходит из Дмит
рова, ЦМиАР). Образы 3. и С. были 
изображены па серебряных пластинах, 
украшавших престолы Преображенско
го собора: «...Святый престол деревянный... 
с трех сторон доски серебряные, на них 
изображено... Пресвятая Богородица в 
облаках, пред Нею в молении Преподоб
ные Зосима, Савватии, Герман и святи
тель Филипп... освящен 1860 года мая 
1 дня» (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. Д. 40. Л. 157). 

Достаточно рано 3. и С. стали изобра
жаться среди избранных святых, преиму
щественно в сев. иконописи. На иконе 
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Богоматерь с Младенцем на престоле, 
с предстоящими преподобными 

Зосимой и Савватием Соловецкими. 
Икона. Поел, треть XVI в. (ВГИАХМЗ) 

редкого извода «Положение ризы Бо
жией Матери, с избранными святыми» 
1-й пол. XVI в. собора Рождества Хрис
това в Каргополе (ВГИАХМЗ, см.: Иконы 
Вологды XIV-XVI вв. М„ 2007. С. 356-
363. Кат. 56) святые представлены на ле
вом и правом полях среди визант. свя
тых, с узкой бородой и свитком в левой 
руке. Фронтальные фигуры 3., С. и прор. 
Давида в центре помещены на иконе 
XVI в. (ГТГ, см.: Антонова, Мнева. Ка
талог. Т. 1. С. 370. № 323), 3. и С. и прп. 
Александра Свирского — на двусторон
ней таблетке 2-й пол. XVI в., с «Препо
ловением» на лицевой стороне (ГВСМЗ, 
см.: Иконы Владимира и Суздаля. 2006. 
С. 275, 291. Кат. 57). На иконе кон. XVI -
нач. XVII в. (ЦМиАР) ростовые прямо-
личные изображения преподобных до
полнены фигурой прав. Прокопия Ус
тюжского. На иконе избранных святых 
1560 г. (ГТГ, см.: Антонова, Мнева. Ка
талог. Т. 2. С. 26-27. № 366. Ил. 7) пояс
ные образы Соловецких чудотворцев на
писаны справа от иконы Божией Матери 
«Знамение» (3. с русыми волосами, С. 
с проседью). 3. и С. в числе избранных 
святых — на 4-рядной каргопольской 
иконе 2-й пол. XVI в. (ГРМ, см.: Рус. 
мон-ри. 1997. С. 126). В группе рус. свя
тых 3. и С. писались на нек-рых строга
новских иконах, напр. на правой створ
ке 3-частного складня с евангелистами, 
избранными праздниками и святыми, с 
перламутровой иконой в среднике (кон. 
XVI - нач. XVII в., СПГИАХМЗ). 

К древним иконографическим изво
дам (типа Печерской иконы Божией 
Матери) восходит образ Богоматери на 
престоле с предстоящими 3. и С. поел, 
трети XVI в. из п. свт. Леонтия Ростов
ского в Вологде (ВГИАХМЗ, см.: Иконы 
Вологды. 2007. С. 701-707). Подобное 
изображение с расширенным составом 
предстоящих — на иконе нач. XVII в. 



строгановского мастера H. Савина (ГТГ, 
см.: Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. 
С. 321. № 795). Изображения 3. и С. до
полняют на боковых полях Ярослав
скую икону Божией Матери кон. XV в. 
(?) (Sotheby's: Russian Pictures, Icons and 
Works of Art. L., 1991. P. 108), Корсунскую 
икону Божией Матери 2-й иол. XVI в. 
(ГТГ, см.: Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. 
С. 29-30. № 372), Шуйскую икону Бо
жией Матери 2-й пол. XVI в. (ГТГ, см.: 
Там же. С. 43. № 388), Донскую икону Бо
жией Матери с шестодневом и избран
ными святыми кон. XVI — нач. XVII в. 
(ГЭ, см.: Синай, Византия, Русь: Пра
вом, искусство с VI до нач. XX в.: Кат. 
выст. [СПб.], 2000. С. 283. Кат. R-35). 
В группе припадающих святых 3. и С. 
представлены на иконе «Моление о на
роде» кон. XVII в. работы А. Фёдорова 
из Донского мон-ря в Москве (ГТГ, см.: 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 421. 
№ 922. Ил. 149). 

Вместе с прп. Елеазаром Анзерским 
3. представлен (в 1-м ряду) на ростов
ской иконе избранных святых 3-й четв. 
XVII в. из Борисоглебского на Устье муж. 
мон-ря, за ними — блж. Иоанн Боль
шой Колпак и прор. Илия (ГТГ, см.: Icô
nes russes. 2000. P. 92-93. Cat. 27). Ико
на сер.- 2-й пол. XVII в. (СГИАПМЗ, 
см.: Наследие Соловецкого мон-ря. 2006. 
С. 29. Кат. 17) представляет основателей 
Соловецкого мон-ря вместе с прп. Анто
нием Сийским и св. Марией Египетской 
перед образом обретения главы св. Иоан
на Предтечи; северная икона XVII в. (?) 
(ГЭ) — вместе с прп. Александром Оше-
венским (в центре). На складне-кузове 
2-й пол. XVII в. из Преображенского со-

Деисус, с припадающими преподобными 
Зосимой и Савватием Соловецкими. 

Средник складня. 2-я пол. XVII в. (АМИИ) 

бора Соловецкого мон-ря (АМИИ, см.: 
Иконы Рус. Севера. 2007. С. 242-249. 
Кат. 156) в среднике помещена икона 
«Деисус (Седмица), с припадающими 
преподобными Зосимой и Савватием 

ЗОСИМА И САВВАТИЙ 

Соловецкими» (на створках — праздни
ки); на 3-створчатом складне 1671 г. 
(ГТГ, см.: Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. 
С. 298-299. № 767) Соловецкие препо
добные находятся на левой створке, на
против Устюжских юродивых. В вариан
те извода «Спас Смоленский, с предсто
ящими и припадающими святыми» 
возле ног Спасителя 3. и С. написаны 
вместе с преподобными Александром 
Ошевенским и Никодимом Кожеозерс-
ким (икона 1728 г. из Благовещенской ц. 
дер. Турчасово Онежского р-на Архан
гельской обл., АМИИ). 

На иконе кон. XVIII в. (ЦМиАР, см.: 
Из новых поступлений: Кат. выст. / 

Бесы искушают прп. Зосиму. 
Клеймо иконы «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с житием». 

2-я пол. XVI в. (ЯХМ) 

ЦМиАР. М., 1995. С. 37. Кат. 54. Ил. 60) 
наиболее почитаемые Соловецкие свя
тые вместе со свт. Стефаном Сурожским 
предстоят Спасителю в облаках на фоне 
обители. Существовал извод «Препо
добные отцы, почивающие в Соловец
кой обители» (возможно, возник на ос
нове эстампов), как на иконе 1874 г. из 
Соловецкого мон-ря (ГМЗК, см.: По
лякова. 2006. С. 248, 194-199. Кат. 39). 
Вместе с преподобными Германом и 
Елеазаром 3. и С. изображены на по
морской иконе нач. XIX в. из ц. Срете
ния Господня дер. Малошуйка Онежско
го р-на Архангельской обл. (СГИАПМЗ), 
вместе с прп. Германом и свт. Филип
пом — на иконе 1 -й пол. XIX в. из собра
ния А. Н. Муравьёва (впосл. в музее КДА, 
НКПИКЗ, см.: Каталог збережених па-
м'яток Кшвського ЦАМ: 1872-1922 pp. 
/ НКПИКЗ. К, 2002. С. 26, 135. Кат. 8), 
вместе со свт. Андреем Критским и прмц. 
Евдокией — на иконе 1820 г. И. А. Богда
нова-Карбатовского (из ц. сщмч. Климен
та, папы Римского, дер. Макарьино Онеж
ского р-на Архангельской обл., АМИИ). 

Значительную группу составляют ико
ны с житийным циклом 3. и С. Извест
но неск. редакций Жития преподобных 
с разным количеством чудес. Первые 
2 житийные иконы Соловецких чудо
творцев написаны для монастыря нов
городскими мастерами в 1545 г., при 
игум. св. Филиппе: «Богородицас моля
щимися преподобными Зосимой и Сав
ватием Соловецкими и братией монас
тыря, с клеймами жития преподобных», 
на одной иконе 32 клейма, на др.— 28 
клейм с событиями жизни святых, при
жизненными и посмертными деяниями 
и чудесами (ГММК, см.: Маясова. 1970; 
Сохраненные святыни. 2001. С. 66-69. 
Кат. 9). Композиция предстояния препо
добных и монахов Богородице показана 
на фоне острова, окаймленного морски
ми водами. Развернутый житийный цикл 
из 55 клейм показан на иконе 3. и С. 
(сер.— 2-я пол. XVI в.), происходящей из 
Соловецкого мон-ря (ГИМ, см.: Овчинни
кова Е. С. Икона «Зосима и Савватий Со
ловецкие» с 56 житийными клеймами 
из собр. ГИМ // Архит.-худож. памятни
ки. 1980. С. 293-307; Щенникова. 1989. 
С. 261-275; Хотеенкова. 2002. С. 154-
169). 3. и С. изображены в рост, в мона
шеском облачении, в молении Святой 
Троице, в левой руке 3. развернутый сви
ток с текстом: «Не скорбите, братия, но 
посему разумейте, аще угодна пред Бо
гом дела наша, то умножи»; клейма рас
положены вокруг средника 2 рядами. 
9 композиций верхнего ряда посвящены 
С: кратко изложена история прихода 
святого на р. Выг и на о-в Валаам, вмес
те с прп. Германом он выбирает место 
для основания обители. Остальные 47 
клейм иллюстрируют деятельность 3., 26 
из них повествуют об основании и уст
роении 3. Соловецкого мон-ря. 20 клейм 
рассказывают о посмертных чудесах 3. и 
С. (чудеса на море, исцеление больных). 

Житийные образы Соловецких чу
дотворцев получили распространение 
во 2-й пол. XVI в. Их писали не только 
для сев. обители, но и для др. рус. хра
мов и мон-рей: «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с 16 клеймами 
жития» из старообрядческой Андрони-
евской пуст, в Ярославле (ЯХМ, см.: Ико
ны Ярославля XIII-XVI вв. М., 2002. 
С. 156-161. Кат. 54); икона преподобных 
с 22 клеймами жития кон. XVI в. из Бе-
лозерска (ГРМ); «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие в молении Бого
матери, с клеймами их жития» 1-й четв. 
XVII в. (КХМ), икона святых в молении 
Богоматери, с видом обители и сюжетами 
их жития, 2-й пол. XVII в. из Николо-Уг
решского мон-ря (ГМЗК); икона препо
добных с 26 клеймами жития 2-й пол. 
XVII в. (ГТГ, см.: Антонова, Мнева. Ка
талог. Т. 2. С. 502-503. № 1049); икона 
с изображением Соловецкой обители в 
среднике и 18 житийными клеймами 
XVII в. (?) из Покровского собора на 



Рогожском кладбище в Москве (Древ
ности и духовные святыни старообряд
чества: Иконы, книги, облачения, пред
меты церк. убранства Архиерейской 
ризницы и Покровского собора при Ро
гожском кладбище в Москве. М., 2005. 
С. 136-137. Кат. 90), «Преподобные Зо
сима и Савватий Соловецкие, с 22 клей
мами жития» нач. XVIII в. из Преоб
раженской ц. па о-ве Кижи (Гос. ист.-ар
хит. и этногр, музей-заповедник «Кижи»), 
икона с 14 клеймами жития нач. XVIII в. 
из собрания Успенских (ГЭ, см.: Кос-
цова, Побединская. 1996. С. 68-69, 144. 
Кат. 68), икона с 12 клеймами жития сер. 
XVIII в. из часовни Собора Богородицы 
дер. Кургеницы Медвежьегорского р-на 
Карелии (МИИРК). 

Особенностью северной иконографии 
XVII в. является включение в состав 
клейм сюжетов, к-рые составляют мест
ную специфику. В поморских храмах 
предпочитали сцены на море, напр. 
«Чудо преподобных Зосимы и Савватия 

« Чудо преподобных Зосимы и Савватия 
об избавлении человека, плывшего 

по морю на црене». 
Клеймо иконы «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с житием». 

1-я пол. XVII в. (АМИИ) 

об избавлении человека, плывшего по 
морю на црене» показано на иконе 1-й 
пол. XVII в. с 18 клеймами жития из 
Троицкой ц, с. Нёнокса на побережье Бе
лого м. (АМИИ, см.: Иконы Рус. Севе
ра. 2007. С. 54-67. Кат. 115). В 1788 г. 
иконописец соловецкой обители В. Чал-
ков (см. ст. Чалковы) написал 2 парные 
иконы 3. и С. (стояли у столбов Преоб
раженского собора Соловецкого мон-ря, 
ГМЗК), к-рые содержат наиболее по
дробные житийные циклы. В средни
ках — прямоличные изображения свя
тых в рост, вокруг 68 клейм, заключен
ных в барочные картуши (Полякова. 2003. 
С. 200). Происхождение др. близкого по 
стилю барочного образа «Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие, с ви
дом монастыря и 20 клеймами жития» 
также связано с Соловецкой обителью 

(после 1711, АМИИ, см.: Вешнякова. 1992. 
С. 195-207). Икона с сюжетами жития 
3. и С. поел, трети XVIII в. из юж. при
дела ниж. церкви Николо-Богоявленско
го (Морского) собора в С.-Петербурге 
написана, по-видимому, на основе гра
вюры 1768 г. М. И. Махаева с 8 клейма
ми чудес (ГМИИ). К поздним иконогра
фическим вариантам принадлежит ико
на с 10 клеймами жития чудотворцев 
кон. XVIII - нач. XIX в. (АМИИ, см.: 
Иконы Рус, Севера. 2007. С. 468-473. 
Кат. 216) — над и под средником поме
щены горизонтальные клейма с перене
сением их св. мощей. 

Образы 3. и С. встречаются в составе 
деисусных чинов иконостасов соловец
ких церквей (напр., Благовещенской ц.), 
а также мн. храмов Рус. Севера: иконы 3. 
и С. кон. XVI в. из ц. апостолов Петра и 
Павла с. Вирма в Поморье (МИИРК); 
образ С. XVII в. из г. Кемь (ГЭ); образ 
3. XVII в. из Успенского собора г. Кемь 
(МИИРК); икона 3. кон. XVII в. из Ни
кольской ц. в с. Койнас Лешуконского р-
на Архангельской обл. (ГЭ), иконы пре
подобных 1-й четв. XVIII в. из Преобра
женской ц. на о-ве Кижи (Гос. ист.-архит. 
и этнографический музей-заповедник 
«Кижи»), XVII в. (ГМИР), XVIII в. из 
часовни дер. Леликозеро в Заонежье (Гос. 
ист.-архит. и этнографический музей-
заповедник «Кижи»), икона С. XVIII в. 
(ГМИР, см.: Рус. искусство из собр. 
ГМИР. М., 2006. С. 28,75. Кат. 11,15,93). 

Интересным примером изображения 
3. и С. в академической живописи явля
ется полотно худож. Г. И. Угрюмова, со
зданное между 1806 и 1811 гг. для Казан
ского собора С.-Петербурга (ГМИР) — 
С. в схиме и куколе, с седой раздвоен
ной бородой, правой рукой поддержива
ет модель 5-главого собора за крепостной 
стеной, 3. в профиль, в мантии, с непо
крытой головой (волосы русые, борода 
с проседью), левой рукой придерживает 
модель; в облаках — полуфигура Спа
сителя (ГМИР). В главном иконостасе 
храма Христа Спасителя в Москве нахо
дился образ 3. (70-е гг. XIX в.), т. к. в 
день его памяти род. имп. Александр II; 
образы 3. и С. (худож. Я. С. Башилов, 
П. Ф. Плетпанов) были включены в про
грамму росписи придела во имя блгв. кн. 
Александра Невского (Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. заключ. 
4. Б. Споров]. М., 1996". С. 62, 81, 85). 
В мастерской иконописцев Пешехоновых 
в С.-Петербурге выполнена икона 3. и С. 
1866 г. (ГМИР, см.: Там же. С. 122-123, 
178. Кат. 174, 268) «в память чудесного 
спасения драгоценной жизни Государя 
Императора Александра II», переданная 
в дар императору «от верноподданных 
крестьян Архангельской губ. Онежскаго 
уезда Посадной волости», где святые 
представлены в молении Иисусу Хрис
ту па фоне мон-ря, на орнаментирован
ном золотом фоне. Единоличные иконы 

Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие. 

Икона. 1806-1811 гг. 
Худож. Г. И. Угрюмое (ГМИР) 

святых писались и в ведущих иконопис
ных мастерских кон. XIX — нач. XX в., 
напр. икона 3. письма М. И. Дикарёва 
(1892, ГМИР, см.: Там же. С. 202-203. 
Кат. 301) и икона С. работы И. С. Чири-
кова (Косцова, Побединская. 1996. С. 76, 
158. Кат. 85) из годовой Минеи, вклю
чавшей 366 образов, написанной для до
мовой ц. Введения во храм Пресв. Бого
родицы великокняжеского Мраморного 
дворца в С.-Петербурге. Изображения 
3. и С. вводились в состав икон-святцев 
на апр., авг. и сент. (Минея на апр. кон. 
XVI — нач. XVII в., иконы XIX в. из 
частных собраний, см.: Иконы из част
ных собраний. 2004. С. 157, 231; Бенчев. 
2007. С. 126-127, 286-287). 

Среди икон, написанных в живопис
ной палате Соловецкого мон-ря в кон. 
XIX — нач. XX в., наиболее популярны 
были заказные «семейные» иконы в мас
ляной технике. На них изображали св. 
покровителей заказчиков иконы, пред
стоящих Соловецким чудотворцам, как 
на иконах-пядницах «Святые Пелагия, 
Прокопий Устюжский, Зосима и Савва
тий Соловецкие» 1904 г., «Преподобные 
Зосима и Савватий Соловецкие, св. от
рок Константин» 1915 г. (худож. В. Но
сов, М. Кичин, В. Чуев, АМИИ). Святые 
изображены в рост на фоне панорамы 
Соловецкого мон-ря (Наследие Соло
вецкого мон-ря. 2006. С. 61-62. Кат. 89, 
90). Мон-рь активно сотрудничал с ико
нописными селами Владимирской губ., 
особенно с Холуем и Мстёрой. Ассорти
мент икон с изображением Соловецких 



святых, привезенных из с. Холуй на Со
ловки, был широк: «иконы фольговые», 
«иконы кипарисовые с чеканкой и без 
чеканки», «в серебряных ризах», «в мед
ных ризах», «образки никелевые». Эти 
дешевые иконки небольшого размера 
были широко распространены на Севе
ре (Там же. С. 70. Кат. 112-114). 

В XIX в. в Центр. России 3. и С. почи
тались как покровители пчеловодства, 
что связано с тем, что 27 сент, (день па
мяти С) , согласно народным приметам, 
«должно убирать улья в омшаник» (Щу
ров И. Календарь примет, обычаев и по
верий на Руси / / ЧОИДР. 1867. Кн. 4. 
С. 196). Известны иконы, где преподоб
ные изображаются с пчелиными сотами 
(СГИАПМЗ), а также иконы и цв. ли
тографии, на к-рых они представлены 
с ульями (АМИИ, ГМИР, ГЭ, см.: Тара
сов. 1995. Ил. [ 15]; Косцова, Побединская. 
1996. С. 75, 156. Кат. 82). В этом качест
ве они иногда включались в целебники 
с предписанием молиться «о умножении 
пчел» (как на иконе 2-й пол. XIX в. из 
ГМИР, см.: Тарасов. 1995. Ил. [40]). 

В композиции «Собор Новгородских 
чудотворцев» 3. и С. изображены на ико
не кон. XVII в. (СПГИАХМЗ, см.: Ико
ны Сергиево-Посадского музея-заповед
ника: Новые поступления и открытия ре
ставрации: Альбом-кат. Серг. П., 1996. 
Кат. 26,— в правой группе преподобных 
вверху), на иконе «Чудотворные иконы 
и Новгородские святые» 1721 г. из со
брания Успенских (ГЭ, см.: Косцова, 
Побединская. 1996. С. 59, 136. Кат. 5 4 , -
во 2-м ряду правой группы), на образе 
1728 г. письма свящ. Георгия Алексеева 
(ГТГ), на нрориси с иконы XVIII в. (Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 398-399, 
618-619 — во 2-м ряду крайними слева), 
на иконах «Собор всех святых Новгород
ских угодников» XIX в. (с поновления
ми XX в.) из алтаря и 60-х гг. XX в. 
из местного ряда нижнего иконостаса 
ц. ап. Филиппа в Вел. Новгороде. Изоб
ражения 3. и С. имелись в 3-м ряду на 
«старинном» образе Новгородских чу
дотворцев, предстоящих Софии Премуд
рости Божией, к-рый находился «в риз
нице черниговской кафедры» (Фила
рет (Гумилевский). РСв. Май. С. 96-97). 

Образы 3. и С. присутствуют на иконе 
«Собор святых, в земле Карельской про
сиявших» 1876 г. мастерской В. М. Пеше
хонова из местного ряда ц. во имя пре
подобных, в посте просиявших, на клад
бище Валаамского Преображенского 
мон-ря (в наст, время в домовой церкви 
Церк. управления Финляндской Пра-
восл. Церкви в Куопио, Финляндия, см.: 
Русак В. Икона преподобных отцев, в зем
ле Карельской просиявших // ЖМП. 
1974. № 12. С. 16-21), а также в 3-м ряду 
(3. с жезлом и четками в руках, С. с чет
ками) на 2 идентичных иконах-пядницах 
с этим сюжетом, написанных в 1876 г. ва
лаамскими иноками (Нововалаамский 
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Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие. 

Икона. 1866 г. 
Мастерская В. М. Пешехонова (ГМИР) 

монастырь, Музей Православной Церк
ви в Куопио, Финляндия, см.: Treasures 
of the Orthodox Church Museum in Fin
land. Kuopio, 1985. P. 31, 101. № 16). Кро
ме того, З. и С. иногда изображались в 
группе предстоящих на нек-рых иконах 
Спаса Вседержителя с предстоящими 
и припадающими Вологодскими чудо
творцами — образы XVIII в. из вологод
ских церквей (ВГИАХМЗ, см.: Прп. Ди
митрий Прилуцкий, Вологодский чудо
творец: К 500-летию Сретения чудотв. 
образа 3 июня 1503 г. М., 2004. С. 91, 95. 
№ 35, 40). 

Особо чтимые старообрядцами, 3. и С. 
представлены на почетном месте (в 1-м 

НАШИ. Н1Ш|КПА4«<>АМАН4ШНл£т4 . 

Изгнание семейства карельских поселян. 
Миниатюра из Жития преподобных 

Зосимы и Савватия Соловецких. 
Кон. XVI- шт. XVII в. 

(ГИМ. Вахром. № 71. Л. 15) 

ряду слева) в составе Собора русских 
святых поморского извода: на иконе кон. 
XVIII - нач. XIX в. (МИИРК); па об
разе 1814 г. письма П. Тимофеева из со
брания ЦАМ СПбДА (ГРМ; прорись -

Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 448-
449); на иконе 1-й иол. XIX в. из дер. Ча-
женьга Каргопольского р-на Архангель
ской обл. (ГТГ, см.: Icônes russes. 2000. 
P. 142-143. Cat. 52). На иконе 1-й пол. 
XIX в. из старообрядческой моленной на 
Волковом кладбище в С.-Петербурге 
(ГМИР) Соловецкие святые — в 3-м ря
ду правой группы преподобных (по
рознь: 3. во главе ряда, С. в центральной 
части), на иконе рус. чудотворцев нач. 
XIX в. из Черновицкой обл. (НКПИКЗ) 
- во 2-м ряду. На иконе сер.— 2-й пол. 
XIX в. (ГТГ - Ibid. P. 144-147. Cat. 53) 
Соловецкие святые показаны крайними 
справа во 2-м ряду, рядом со святителя
ми (напротив — преподобные Антоний 
и Феодосий Киево-Печерские). 

3. и С. неоднократно изображались в 
книжной миниатюре. Известны лицевые 
Жития преподобных кон. 70-х — 80-х гг. 
XVI в. (РГБ. Егор. № 352. Ф. 98), кон. 
XVI — нач. XVII в. из б-ки И. А. Вахро
меева (ГИМ. Вахром. № 71). Аналогич
ные миниатюры иллюстрируют Ска
зание о 3. и С. 1623 г., вклад Александ
ра (Булатникова) в Соловецкий мон-рь 
(РНБ. Солов. № 556/175), а также в ру
кописи «Сад спасения» 1709-1711 гг. 
(ГММК, до 1922 г.— в ризнице Соловец
кого мон-ря). Миниатюра «Перенесение 
мощей прп. Зосимы Соловецкого» ук
рашает рукописное Житие преподоб
ных XIX в. (РГИА. Ф. 834. Т. 2. Д. 1235). 

Образы 3. и С. встречаются в мону
ментальной живописи, преимуществен
но XIX в., напр. в росписи Петропав
ловской ц. дер. Заостровье (Рикасово) 
под Архангельском (изображены в рост, 
фронтально, в схиме и мантии). История 
посещения 3. Новгорода была отраже
на в серии фресок, размещенных на стол
пе Св. Софии Новгородской. Одна из 
сцен — о видении преподобного, «Пир 
у Марфы Борецкой» (Краткое ист. опи
сание мон-рей Архангельской еп.: Сб. ст. 
Архангельск, 1902. С. 11; Соловецкий 
мон-рь и его святыни. СПб., 1884. С. 59). 
В составе Собора рус. святых ростовые 
изображения 3. и С. (в академической 
манере) имеются в ряду подвижников 
XV в. в росписи галереи, ведущей в пе
щерную ц. прп. Иова Почаевского в По
чаевской Успенской лавре (живопись 
кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеро
диаконов Паисия и Анатолия, поновле
на в 70-х гг. XX в.). 

Редкие сохранившиеся памятники резь
бы XVI в. с изображениями Соловецких 
чудотворцев — раки 3. и С, созданные 
новгородскими резчиками в 1566 г. по ве
лению игум. св. Филиппа (ГТГ, ГММК). 
Раки представляли собой большие сар
кофаги (200x70x70 см) с крышкой, вы
полненной из липовой доски (сохрани
лись только крышки и боковая стенка 
от каждой раки). На крышке раки 3,— 
его изображение в высоком рельефе, на 
боковой (лицевой) стороне — резные 
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изображения его жития в прямоуголь
ных клеймах. С. на крышке раки пред
ставлен в роет в монашеском облаче
нии, в невысоком рельефе, лик и руки 
исполнены живописно, в левой руке сви
ток, на боковой стенке - 16 клейм его 
жития, от встречи С. и прп. Германа на 
р. Выг до погребения С. (Соколова И. М. 
Деревянные резные иконы и раки Соло
вецких чудотворцев / / Сохраненные свя
тыни. 2001. С. 116-122). 

Раки переделывались, после завер
шения строительства Троицкого собо
ра в 1859 г. мощи Соловецких святых 
были переложены в новые саркофаги, 
старые раки хранились в ризнице. В опи
си нач. XX в. значится рака, выполнен-

Прп. Зосима Соловецкий. 
Покров. 1583 г. (ГММК) 

ная мастером Ф. А. Верховцевым: «У юж
ной стены (Троицкого собора.•- Авт.) 
в арке полукруглой рака, вышиною 20, 
длиною ЗЭ'/ч. шириною 19 вершков, де
ревянная столярной работы... Верхняя 
часть двойная; на лицевой деке ее, по 
травчатому матовому фону вычеканено 
изображение преподобного Зосимы во 
весь рост, в схиме и мантии с четками; 
венец накладной с резною подписью, воз
главие чеканное с кистями... На барелье
фе по белому матовому фону матовое 
же изображение преподобного Зосимы, 
в последние минуты жизни благослов
ляющего ученика своего Арсения вмес
то себя на игуменство; над ним неболь
шая Казанская икона Божией Матери 
резная золоченая в чеканной раме; на 
боковых сторонах барельефа две чекан
ные колонки с золочеными венками; на 
карнизах барельефа резными буквами 
изображена надпись: «Сооружено в цар
ствование государя императора Алек
сандра Николаевича в 1864-1872 годах 

Прп. Савватии Соловецкий. 
Покров. 1660 г. (ГРМ) 

в Санкт-Петербурге, на приношения 
усердствующих разных мест России, 
стараниями Пульхерии Бюгер, урожден
ной Чернягиной, фабрикантом Верхов
цевым... В арке, на южной стене икона 
преподобного Зосимы, вышиною 23 '/2 
шириною 17 вершков, поясное изображе
ние древнего письма; верхний край ико
ны полукруглый; на ней одежда и цата 
сребропозлащенные чеканной работы... 
Над ракою серебряная 84-й пробы вы
золоченная с эмалевыми украшениями 
арка... 1893 года на монастырские сред
ства... На западной стороне арки, над гла
вою преподобного Зосимы изображено 
чеканною барельефною работою виде
ние церкви на воздусе с эмалевым во
круг его венцом...» (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. 
Д. 40. Л. 206 об.-210) . 

У юж. стены Троицкого собора, близ 
раки 3., в полукруглой арке стояла ана
логичная рака С. «вышиною 20, длиною 
40 '/,, шириною 19 вершков, деревянная 
столярной работы». Крышка была двой
ной, «на лицевой деке ее, по травчатому 
гладкому фону вычеканено изображе
ние преподобного Савватия во весь рост, 
в схиме и мантии с четками; венец на
кладной с резною надписью». Лицевую 
сторону украшал барельеф, представ
ляющий собой «по белому гладкому 
фону матовое изображение перенесения 
святых мощей преподобного Савватия... 
На западной стороне арки, над главою 
преподобного Савватия изображены че
канной барельефной работой преподоб
ные Савватий и Герман, водружающие 
крест... с восточной стороны у ног препо
добного такою же работою изображена 

кончина преподобного Савватия с пред
стоящим пред ним новгородским купцом 
Иоанном» (Там же. Л. 213, 216). 

Под алтарем Преображенского собо
ра были устроены усыпальницы на мес
те первоначального погребения 3. и С. 
В нач. XX в. в одной из них находилась 
гробница, обитая досками, «сверх икона 
преподобного Зосимы, длиной 32, ши
риною 16 вершков, на ней свет и поля 
медные, басменной работы... Над нею 
икона Перенесения мощей преподобно
го Зосимы. Над гробницею преподоб
ного Зосимы устроена на деревянных 
столпах таковая же сень... При гробнице 
с западной стороны: икона Пресвятой 
Богородицы Страстной, с северной сто
роны: икона преподобного Зосимы Со
ловецкого» (ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 40. 
Л. 98-99). Сохранилась фотография 
усыпальницы нач. XX в. (АОКМ). 

В мон-ре и его вотчинах, начиная 
с XVII в., резчики по дереву создавали 
разнообразные кресты, иконы, складни 
(Мальцев. 1988. С. 69-83; Кондратьева. 
2006. С. 193-204). Ко 2-й пол. XVII в. 
относится группа деревянных поклон
ных раскрашенных крестов, на к-рых 
в нижней части изображены основате
ли Соловецкой обители (ГТГ, ГММК, 
АОКМ, ГИМ). Серия резных пядничных 
икон 3. и С. XVII-XVIII вв. также свя
зывается с Соловецким мон-рем (ГММК, 
АМИИ). В описях ризницы мон-ря упо
минается вариант данной композиции 
(«...Зосимы и Савватия с монастырем, 
над ними коронование Богородицы, дли
ною 7 вершков, резная из дерева» -
ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 41. Л. 878-879). 
В часовне в память чуда 3. над просфо
рой был установлен деревянный 8-ко-
нечный крест «мерою во весь иконо
стас... на нем Распятие, сверху Святая 
Троица, в подножии преподобные Зо
сима и Савватий — изображены резьбою 
и раскрашены масляными красками» 
(ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 40. Л. 362 363). 
Сохранились аналогичная по иконогра
фии резная икона «Поклонение кресту 
преподобных Зосимы и Савватия Со
ловецких» поел, трети XVII в. (АМИИ), 
резные створки складней XVII-XVIII вв. 
с изображениями 3. и С. (ГММК, ГИМ, 
см.: Соловецкий мон-рь. 2000. С. 248, 
254). Примером академической скульп
туры является горельеф с оглавным изоб
ражением 3. и С. (скульптор М. А. Чи-
жов) в группе просветителей в нижнем 
ярусе памятника 1000-летию России, 
возведенного в 1862 г. в Новгороде по 
проекту М. О. Микешина. 

Образы 3. и С. встречаются на шитых 
покровах с XVI в.— на покровах 3. (1583) 
и С. (1585), выполненных в мастерской 
Новодевичьего мон-ря в Москве (ГММК, 
3. держит свиток двумя руками, у С. дес
ница на груди), на покрове 3. кон. 90-х гг. 
XVI в., шитом в мастерской царицы 
И. Ф. Годуновой (ГММК), на пелене 
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XVI в. из Соловецкого мон-ря (ГРМ, см.: 
Древнерус. шитье. 1980. Кат. 90; Со
храненные святыни. 2001. С. 226-227. 
Кат. 79; Маясова. 2004. С. 156-160, 208-
209. Кат. 35, 36, 58). 2 покрова 1660 и 
1661 г. (ГРМ) выполнены в мастерской 
А. И. Строгановой в Соли Вычегодской для 
Соловецкой обители (вклад Д. А. Стро
ганова и его детей, см.: Древнерус. шитье. 
1980. Кат. 170, 171; Рус. мон-ри. 1997. 
С. 100-101). На покровах — прямолич-
ные ростовые изображения 3. и С. с ку
колем на плечах, с благословляющей дес
ницей и свитком в левой руке. В строга
новской мастерской в Соли Вычегодской 
для обители изготовлены палица и пеле
на (ГРМ, см.: Рус. мон-ри. 1997. С. 103). 
На палице 1658 г. (вклад А. И. Строга
новой) 3. и С. представлены в рост, в мо
лении, по сторонам от образа Преобра
жения Господня. На пелене святые изоб
ражены в традиционной иконописной 
композиции,с храмом на руках. Др. пали
ца сохранила изображения Соловецких 
чудотворцев, предстоящих Успению Бо
гоматери (АОКМ, см.: Древнерус. шитье. 
1980. Кат. 172,173; Соломина В. П. Древ
нерус. шитье в собр. АОКМ: Кат. Архан
гельск, 1982. Кат. 20). 

Известны покровы преподобных кон. 
XVII - нач. XVIII в. (поновлены в XIX в.), 
созданные в московской мастерской 
А. П. Бутурлиной (вклад стольника 
И. И. Бутурлина, ГММК, см.: Маясова. 
2004. С. 416-419. Кат. 157,158). Послед
ний покров на раку 3. был устроен мо
настырем во 2-й пол. XIX в.: «Покров 
на раку бархата пунцового (свет) и ма
линового (поля); в средине образ препо
добного Зосимы, лицо и руки, писаные 
красками, а венец из желтой парчи, ши
тый бусами, мантия и епитрахиль барха
та малинового, последняя обшита лентой 
желтой аплике, на полях тропарь «Яко 
светильницы»... вышит шерстями; под
кладка шелковая» (ГААО. 878. Оп. 1. 
Д. 41. Л. 614 об.). Известны изображения 
3. и С. на др. предметах облачения, напр. 
в числе рус. святых на подольнике сакко
са патриарха Никона 1655 г. (ГММК, см.: 
Маясова. 2004. С. 318-321. Кат. 108), на 
вставном подоле XVIII в. к саккосу митр. 
Казанского Лаврентия 60-х гг. XVII в. 
(ГОМРТ; см.: СилкинА. В. Строгановское 
лицевое шитье. М., 2002. Кат. 95. С. 296), 
шитые фигуры святых на оплечье фелони 
2-й пол. XVII в. (ГММК, см.: Маясова. 
2004. С. 374-375. Кат. 133), гравирован
ные дробницы на митрах 1656 и 1682 гг., 
на оплечье фелони 1633 г. (ГММК). 

Описи зафиксировали изображения 3. 
и С. вместе с др. Соловецкими чудотвор
цами на хоругвях. Самая ранняя из них — 
односторонняя, шитая золотом, сереб
ром и шелком — исполнена в 1562 г., на 
ней изображено «Отечество» с предстоя
щими Богородицей, ап. Иоанном Бого
словом и припадающими 3. и С. (вклад 
соловецкого старца устюжанина Шахо-

Прп. Савватий Соловецкий. 
Дробница. 1633 г. (ГММК) 

ва, ГММК, см.: Маясова. 2004. С. 131-
133. Кат. 23). В XIX в. большинство хо
ругвей было написано на холсте масля
ными красками. В частности, но описи 
нач. XX в., в Преображенском соборе — 
«на хоругви... Святая Троица, а на другой 
стороне святитель Филипп, преподоб
ные Зосима, Савватий и Герман»; в ц. 
в честь Смоленской иконы Божией Ма
тери в Савватьеве — «хоругвь полотня
ная раскрашенная с образами: на одной 
стороне Спасителя, а на другой святите
ля Николая и преподобных Зосимы и 
Савватия, писаны красками, хоругвь та
ковая же... Богородицы Смоленской, а на 

Отечество, 
с предстоящими Богоматерью 

и св. Иоанном Предтечей 
и припадающими преподобными 

Зосимой и Савватием. 
Хоругвь. 1562 г. (ГММК) 

другой — святителя Филиппа и препо
добных Савватия и Германа Соловец
ких»; в ц. во имя 3. и С. на монастыр
ском подворье в Архангельске — «хо
ругвь на холсте, раскрашена, на одной 
стороне образ Воскресения Христова, 

а на другой — собор святых угодников 
Соловецких и над ними Знамения Бо
жией Матери» (ГААО. Ф. 848. Оп. 1. 
Д. 40. Л. 206, 336, 362-363, 516 об.). 

С кон. XVII в. в Соловецком мон-ре 
начали заказывать и печатать иконы-эс
тампы с изображениями местных чудо
творцев (офорты, литографии, цинкогра
фии). Отдельные изображения 3. и С. 
в графике неизвестны, но их образы при
сутствуют среди предстоящих или при
падающих святых на мн. гравюрах с ви
дами Соловецкого мон-ря (Вереш. 1980. 
С. 205-229). Первые гравюры были вы
полнены в XVII в. в технике ксилогра
фии, иногда с раскраской («Господь Все
держитель с Соловецкими чудотворца
ми», см.: Ранняя рус. гравюра: 2-я пол. 
XVII — нач. XVIII в.: Новые открытия: 
[Кат.]. Л., 1979. С. 16). До 1688 г. датиру
ется гравюра 3. и С. с обителью в руках 
(ГРМ, см.: Рус. мон-ри. 1997. С. 144). 
к-рая, очевидно, использовалась ико
нописцами (гравюры этого извода суще
ствовали впосл. в неск. вариантах. РНБ). 
Позже мон-рь часто заказывал грави
рованные медные доски, некоторые из 
них, в частности гравюра круга Андреева 
1686-1688 гг., стали образцами для ико
нописцев XVIII в., неоднократно повто
рявших данный извод (Кузнецова О. Б. 
«Преподобные Зосима и Савватий Соло
вецкие» из собр. ЯХМ: Проблема дати
ровки и атрибуции // Наследие Соловец
кого мон-ря. 2007. С. 163). Медные дос
ки (самые ранние — нач. XVIII в.) были 
обнаружены Д. А. Ровинским в 1876 г. 
в ризнице Соловецкого мон-ря, вывезе
ны в С.-Петербург и изданы (Ровинскии. 
1884). К тому времени на первоначаль
ные доски были внесены поправки в со
ответствии с изменившимся к XIX в. ар
хитектурным обликом мон-ря (нек-рые 
оригинальные доски хранятся в ГМЗК). 

Рядом с мон-рем на гравюрах изоб
ражены его основатели и святые, по
двизавшиеся на Соловках,— 3., С, пре
подобные Герман, Елеазар Анзерский, 
Иринарх и свт. Филипп Московский. 
Произведения исполнены как признан
ными мастерами, так и малоизвестны
ми сев. авторами. К 1-й группе принад
лежат листы Л. Бунина (1705), И. Ф. 
и А. Ф. Зубовых, Махаева. На гравюре 
Махаева 1768 г. (экземпляры в ГМИИ, 
СГИАПМЗ) в среднике помещен вид 
Соловецкого мон-ря, вверху — образ 
Преображения с Соловецкими чудотвор
цами по сторонам (слева — С. и свт. Фи
липп, справа — 3. и прп. Герман), внизу — 
картуш с кратким жизнеописанием свя
тых. По сторонам средника - компози
ции из Жития Соловецких чудотворцев, 
в т. ч. «Чудо прп. Зосимы об умершей 
жене», «Исцеление у гроба прп. Зо
симы больного Никона», «Прп. Зосима 
видит церковь, «простерту на воздусе 
и прекрасну»», «Чудо преподобных Зо
симы и Савватия о двух полоненных 
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братиях», «Чудо об исцелении монаха 
Макария» и др. (Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 4. С. 492). На гравюре Зу
бовых 1744 г. (ГМИИ) обозначены все 
постройки мон-ря, наглядно передана 
гавань с большим количеством кораб
лей, включены детали реального пей
зажа. На облаках — фигуры Соловецких 

Видение пономарю Дионисию 
преподобных Зосимы и Савватия 

в виде огнекрылых ангелов. 
Клеимо иконы «Преподобные Зосима 
и Савватии Соловецкие, с житием». 

1-я пол. XVII в. (АМИИ) 

чудотворцев, среди них — 3. и С, справа 
внизу — подпись: «Грыдоровали в Мос
кве Иван и Алексей Зубовы. 1744 г.» 
(оттиск 1884 г. в собрании СГИАПМЗ). 
Существует гравюра Д. Пастухова 1765 г. 
с сюжетами жития и чудес преподобных 
(ГМИИ, фрагмент доски в АМИИ, от
тиск 1884 г. в СГИАПМЗ, см.: Наследие 
Соловецкого мон-ря. 2006. С. 90-92. Кат. 
125, 127). 

На гравюрах местных мастеров Л. Е. 
Зубкова (родом из Кеми), С. Никифоро
ва (родом из Сумы, иконописец) и мои. 
А. Заливского (автор подготовительных 
рисунков) традиц, представления о па
нораме мон-ря сочетаются с натурны
ми наблюдениями, вниманием к дета
лям архитектурного пейзажа (см.: Вереш. 
1980. С. 205-229; Кольцова Т. М. Гра
вюры с изображениями Соловецкого 
мон-ря и его святых // Наследие Соло
вецкого мон-ря. 2006. С. 83-88). Одна из 
ранних гравюр — «Вид Соловецкого мо
настыря с преподобными Зосимой, Сав-
ватием, Германом и свт. Филиппом» 
1710 г. с подписью: «Грьтдоровал в Соло
вецком монастыре Савва Никифоров 
иконописец 1710». Неск. видов мон-ря 
с молящимися в небесах чудотворцами 
были награвированы Зубковым в 1772-
1802 гг. (оттиски в АОКМ, СИХМ), он 
же является автором листа с изображе
нием Богоматери на престоле с предсто
ящими 3. и С, видом мон-ря и 10 житий
ными клеймами (1791). В 1827 г. граве
ром А. М. Шелковниковым выполнен 
вид обители с чудотворцами (ЦАК МДА, 

ГРМ, см.: Рус. мон-ри. 1997. С. 200) - 3. 
в фелони с непокрытой головой, С. в схи
ме и куколе. Иногда 3. изображался в 
епитрахили, С— со сложенными кресто
образно руками, как на гравюре И. Саб
лина 1818-1825 гг. (оттиски 1837 г. с 
поправками — ЦАК МДА). Изображение 
мон-ря и крестного хода запечатлено на 
гравюре А. Г. Афанасьева 1850 г. (оттиск 
1884 г. в СГИАПМЗ). В 1850 г. на Со
ловках работал бывш. послушник Анзер-
ского скита мои. Александр (о доске 
«Соловецкие чудотворцы», гравирован
ной им в 1852, Ровинскому сообщил каз
начей мон-ря — Ровинский. Виды Соло
вецкого мон-ря. 1884. С. 10). По-види
мому, он является автором и гравюры 
1859 г. «Преподобные Зосима и Савва
тии Соловецкие, в молении образу Бо
жией Матери «Знамение»», на к-рой свя
тые изображены коленопреклоненными 
(СГИАПМЗ). 

В 60-х гг. XIX в. мон-рь наладил соб
ственное производство лубков «для пе
чатания священных изображений и мест
ных видов, поступающих в раздачу и 
продажу богомольцам, посещающим оби
тель в летнее время» (РГАДА. Ф. 1183. 
Оп. 1. Д. 116. Л. 1; Попов А. Н. Периоди
ческая печать в Архангельске // Изв. Ар
хангельского об-ва изучения Рус. Севе
ра. 1914. № 8. С. 225-232; № 9. С. 257-
263; Кольцова. Первые литографии. 1985. 
С. 204-212). В 1892 г. архим. Мелетий 
обратился в Московскую синодальную 
контору с просьбой рассмотреть 10 ли
тографий, к-рые предполагалось печа
тать в Соловецком мон-ре, в т. ч. «Вид 
ставропигиального первоклассного Со
ловецкого монастыря большого разме
ра», «Вид ставропигиального первоклас
сного Соловецкого монастыря малого 
размера», «Преподобные Зосима и Сав
ватии Соловецкие чудотворцы», «Раки 
преподобных Зосимы и Савватия» и др. 
Первые листы, выпущенные мон-рем, 
являлись литографиями с чудотворных 
образов (напр., копия чудотворной За
печной иконы Божией Матери с пред
стоящими 3. и С. на хромолитографии 
1892 г. из собраний АМИИ, СГИАПМЗ, 
см.: Наследие Соловецкого мон-ря. 2006. 
С. 100-101. Кат. 142,143). В обители так
же были созданы образы святых для ил
люстрации изданий Соловецкого пате
рика (СПб., 1895. М., 1906), хотя тираж 
их был отпечатан не в монастырской ли
тографии. Все они были одобрены Мос
ковским духовно-цензурным комите
том (цензурные экземпляры: РГАДА. 
Ф. 1183. Оп. 1. Д. 121). Известны пано
рамы монастыря с Соловецкими чудо
творцами, напечатанные в технике ли
тографии на белом шелке, а также с мед
ных досок на хлопчатобумажной ткани 
(СГИАПМЗ). 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. Соло
вецкий монастырь пользовался также 
услугами литографий И. И. Пашкова 

и И. А. Морозова в Москве, Веферса 
в С.-Петербурге, Е. И. Фесенко в Одес
се, к-рые выпустили неск. изображений 
обители и ее святынь. В 1876 г. от Паш
кова поступили картины «в красках»: 3. 
и С, Соловецкий мон-рь (РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 5. Д. 5589. Л. 100, 124). В нач. XX в. 
мон-рь приобретал небольшие цветные 
литографии у Фесенко (РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 4. Д. 920. Л. 108). 

Образы 3. и С. были практически в 
каждой северной старообрядческой мо
ленной или часовне, гл. обр. одного ико
нографического извода, сложившегося 
в XVII в.: святые представлены в рост, 
в развороте к центру, в молении образу 
Божией Матери «Знамение» на облаках. 
Между ними вверху — панорама монас
тыря с характерным «дореформенным» 
видом обители с 3-шатровой звонницей 
(икона «Преподобные Зосима и Савва
тии Соловецкие, с видом монастыря» 
кон. XVIII — нач. XIX в. из Никольской 
ц. с. Нижмозера в Поморье, СГИАПМЗ). 
Образцами Выговского иконописания 
являются иконы кон. XVIII — нач. XIX в. 
(ГЭ), нач. XIX в. (ЦМиАР, см.: Чугрее-
ва H. H. Группа поморских икон в собр. 
Музея им. Андрея Рублёва / / Мир ста
рообрядчества: Сб. науч. тр. М., 1998. 
Вып. 4: Живые традиции: Результаты 
и перспективы комплексных исслед, рус. 
старообрядчества: Мат-лы междунар, 
науч. конф. / Отв. ред: И. В. Поздеева. 
С. 393, 395. Ил.). Имя «Саватий», или 
«Саватей», писали, как правило, с одной 
буквой «в», что также было принято в 
XVII в. 

У старообрядцев Поморья получил 
распространение и др. образ — «Седми
ца, с припадающими Зосимой и Сав-
ватием» (Бу сева-Давыдова И. Л. При
падающие Соловецкие святые: Генезис 
и смысл иконографии // Наследие Соло
вецкого мон-ря. 2007. С. 124-137), один 
из ранних примеров извода — на прори-
си с иконы XVII в. (Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1. С. 274-275). Известен по
морский вариант Печерской иконы Бо
жией Матери, с предстоящими 3. и С. 
(результат поновления иконы?), XVIII в., 
3. слева в куколе (Древности и духов
ные святыни старообрядчества. 2005. 
С. 138. Кат. 91). Старообрядцы Выгов-
ской пуст, создали новые формы в мед-
нолитой мелкой пластике: 3. и С. были 
включены в состав ряда литых изделий — 
икон, складней, образков (ГИМ, ЦМиАР, 
МИИРК). В число иллюстраций к мос
ковскому варианту издания книги Семе
на Денисова «История об отцех и стра-
дальцех Соловецких» (1914) включены 
«Построение монастыря прп. Зоси
мою», «Некий старец виде прп. Германа, 
вошедша в церковь, и преподобных отец 
Зосимы и Саватия, воставших в раках». 

В XVIII-XIX вв. по заказам обители 
и частных лиц холмогорские мастера 
создавали иконы с изображением Соло-
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вецких чудотворцев из кости (ГЭ, ГИМ, 
ЦАК МДА, Елецкий краеведческий му
зей, КИАМЗ, см.: Наследие Соловецко
го мон-ря. 2006. С. 69. Кат. 108, 109). 
В документах упоминается и более слож
ная икона 3. и С: «10,5 вершков, резная 
из перламутра, а вокруг чудеса их из бе
лой кости» (ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 41. 
Л. 281 об.). 3. и С. представлены в ле
вом нижнем клейме костяного образа 
с 14 храмовыми праздниками Соловец
кой обители 70-х гг. XVIII в., изготовлен
ного в С.-Петербурге предположитель
но мастером О. X. Дудиным (находился 
в Преображенском соборе у раки свт. 
Филиппа, затем в ризнице, ГММК, см.: 
Сохраненные святыни. 2001. С. 200-201. 
Кат. 68). 

В 60-90-х гг. XIX в. обитель покупала 
кресты и финифтяные образки Соловец-

олросфой! 

Чудо о просфоре. 
Клеймо иконы «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с житием». 

Кон. XVIII - нач. XIX в. (АМИИ) 

ких чудотворцев в Ростове: «...разме
ром в один вершок, одну вторую верш
ка, с монастырем, без монастыря, в ова
ле, в меди, в серебряной и медной оп
раве» (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 3189. 
Л. 32 об.; РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Т. 2. 
Д. 5563. Л. 18; Д. 5579. Л. 19-24; Ф. 1183. 
Оп. 1. Д. 116. Л. 109, эмалевые иконы 
хранятся в собраниях ГМЗРК, ЦМиАР, 
("ГИ AI IM.'i). В известном центре художе
ственных изделий из серебра — с. Крас
ном Костромской губ.— мон-рь неод
нократно приобретал образки, кресты, 
металлические цепи. На маленьких на
тельных крестах изображали поясные 
фигуры 3. и С. Ростовые фигуры святых 
помещены на кожаной обложке помян-
ника, тисненной в Соловецком мон-ре, 
на печатях для просфор, на колоколе 
(Оловянишников Н. И. История колоко
лов и колокололитейное искусство. М., 
19122. С. 147; Наследие Соловецкого 

мон-ря. 2006. С. 118, 275-276. Кат. 176, 
498-501). Рельефные изображения 3. 
и С. на фоне мон-ря представлены на 
стеклянных бутылочках для св. воды и 
масла разных форм и размеров (АОКМ, 
СГИАПМЗ). 

В иконописи XX в. 3. и С. возглавля
ют группу Соловецких чудотворцев на 
иконах «Все святые, в земле Русской 
просиявшие» письма мои. Иулиании (Со
коловой) 1934 г., нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. 
XX в. (ризница ТСЛ, СДМ) и на иконах 
этого извода кон. XX — нач. XXI в. в хра
ме Христа Спасителя, в ц. Воскресения 
Христова в Сокольниках, в ц. свт. Ни
колая Чудотворца в Клённиках в Мос
кве. Под рук. мон. Иулиании в 1952-
1953 гг. исполнена икона «Всея России 
чудотворцы в молении Божией Матери» 
с изображением наиболее почитаемых 
рус. преподобных, в т. ч. 3. и С, из ц. св. 
Илии Пророка во 2-м Обыденском пер. 
Москвы. Фигуры 3. и С. включены в сте
нопись братской трапезной Нововала
амского мон-ря в Финляндии (1992, ху
дож, архим. Зинон (Теодор)). 

Примерами совр, иконографии препо
добных являются рисунки для Миней 
МП работы прот. Вячеслава Савиных и 
Н. Д. Шелягиной (Изображения Божией 
Матери и святых Правосл. Церкви. М., 
2001. С. 27, 215, 305), иконы 90-х гг. 
XX в. московского худож. В. В. Близ
нюка и др., находящиеся в Соловецком 
мон-ре, иконы из ц. вмч. Георгия Побе
доносца в Ендове в Москве — подворья 
Соловецкого мон-ря (бригада иконопис
цев под рук. С. В. Леванского, А. В. Мас-

Печерская икона Божией Матери, 
с предстоящими преподобными Зосимой 

и Савватием Соловецкими. XVIII в. 
(старообрядческий Покровский собор 

на Рогожском кладбище, Москва) 

ленникова и др.). Образы 3. и С. занима
ют центральное место в совр, компози
ции «Собор Соловецких чудотворцев» 
(см., напр.: Соловецкий мон-рь. 2000. 
С. 2 — 3. в епитрахили в центре 1-го 

Исцеление прп. Зосимой Мелетия. 
Клеймо иконы «Преподобные Зосима 
и Савватий Соловецкие, с житием». 

После 1711 г. (АМИИ) 

ряда, С. крайний справа), а также на ико
не «Собор Карельских святых» (собор 
блгв. кн. Александра Невского в Пет
розаводске, см.: Правосл. Карелия: Изд. 
посвящ. 15-летию возрождения Петро
заводской и Карельской епархии. Пет
розаводск, 2005. С. 2). На иконе «Со
ловецкие чудотворцы» (2005, ц. вмч. 
Георгия Победоносца в Ендове) святые 
предстоят Смоленской иконе Божией 
Матери и поклонному кресту, на 1-м пла
не вид обители, 3. изображен в 1-м ряду 
2-м справа с игуменским жезлом. 
Ист.: ГААО. Ф. 848. Оп. 1. Д. 40; Ф. 878. 
Оп. 1. Д. 40, 41. 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник; 
Ровинский. Народные картинки. Кн. 2. С. 305-
307. № 621-628; Кн. 3. С. 606-608. № 1455-
1460; Кн. 4. С. 491-494, 754-756. № 621-629, 
1455-1559; он же. Виды Соловецкого мон-ря, 
отпечатанные с древних досок, хранящихся 
в тамошней ризнице. СПб., 1884; он же. 
Словарь граверов. Т. 1. С. 352-353; Покров
ский П. В. Сийский иконописный подлинник. 
М, 1895. Вып. 1;МаясоваН.А. ПамятниксСо-
ловецких о-вов: Икона «Богоматерь Боголюб-
ская с житиями Зосимы и Савватия», 1575 г. 
[Л., 1970]; она же. Древнерус. лицевое шитье: 
Кат. / ГММК. М., 2004; Кукушкина М. В. Мо
настырские б-ки Рус. Севера. Л., 1977. С. 161-
162; Архит.-худож. памятники Соловецких 
о-вов: [Сб.]. М., 1980; Вереш С. В. Эволюция 
облика Соловецкого монастыря по его изоб
ражениям // Там же. С. 205-229; Древнерус
ское шитье XV — нач. XVIII в. в собр. ГРМ: 
Кат. выст. / Сост., вступ. ст.: Л. Д. Лихачёва. 
Л., 1980. Кат. 90, 170-173; Скопин В. В., Щен-
никова Л. А. Архит.-худож. ансамбль Соловец
кого мон-ря. М., 1982; Кольцова Т. М. Первые 
литографии // Патриот Севера: Ист.-краевед. 
сб. Архангельск, 1985. С. 204-212; онаже. Сев. 
иконописцы: Опыт биобиблиогр. словаря. Ар
хангельск, 1998. С. 99-100; Повесть о Зосиме 
и Савватий: Факс, воспроизв. М., 1986; Маль
цев Н. В. Центры и мастерские деревянной 
скульптуры Рус. Севера XVII в. // Проблемы 
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каталогизации произведении искусства в ху
дож, музее: [Сб. науч. тр.]. Л., 1988. С. 69-83; 
он же. Раки Зосимы и Савватия в док-тах 
Соловецкого мон-ря XVI-XVIII вв. // Рус. 
культура на пороге 3-го тыс.: Христианство 
и культура. Вологда, 2001. С. 135-144; Ско-
пин В. В. Иконописцы на Соловках в XVI — 
сер. XVIII в. / / ДРИ. М., 1989. [Вып.:] Худож, 
памятники Рус. Севера. С. 303-304; Щенни-
кова Л. А. Вопр. изучения Соловецких икон 
XVI - XVII вв. / / Там же. С. 261-275; Соколо
ва И. М. О резных раках Соловецких чудотвор
цев / / Древнерус. скульптура: Проблемы и ат
рибуции. Сб. ст. М., 1991. [Вып. 1]. С. 66-90; 
Вешнякова О. Н. Икона «Зосима и Савватий 
Соловецкие» 1711 (?) г. из собр. АМИИ//Чт . 
по исслед, и реставрации памятников худож, 
культуры Сев. Руси, посвящ. памяти худож.-
реставратора Н. В. Перцева: Сб. ст. Архан
гельск, 1992. С. 195-207; Культура староверов 
Выга: Кат. Петрозаводск, 1994. Ил. 16, 19, 30; 
Неизвестная Россия: К 300-летию Выговской 
старообр. пуст.: Кат. выст. / ГИМ; авт.-сост.: 
Э. П. Винокурова и др. М., 1994. С. 36-57; Рус. 
деревянная скульптура / Сост.: H. H. Померан
цев, С. И. Масленицып. М., 1994. С. 118-130; 
Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки 
иконного дела в ими. России. М., 1995; Косцо-
ва А. С, Побединсжя А. Г. Рус. иконы XVI — 
нач. XX в. с изображением мон-рей и их осно
вателей: Кат. выст. СПб., 1996. С. 63-76,140-
158. Кат. 59-85; Рус. мон-ри: Искусство и тра
диции: Альбом / ГРМ. СПб., 1997; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 242-277, 398-399, 
448-449, 618-619; Т. 2. С. 111-113, 209-210, 
302-303, 320-321, 380-381; Мильчик М. И. 
3 ранние иконы с изображением Соловецкого 
мон-ря / / Изв. Вологодской) об-ва изучения 
Сев. края. Вологда, 1999. Вып. 7. С. 52-55; Icô
nes russes: Les saintes / Fondation P. Gianadda. 
Martigny (Suisse), 2000; Соловецкий мон-рь: 
Альбом. M., 2000; Алдошина H. Ε. Благосло
венный труд. M., 2001. С. 224, 231-239; Сохра
ненные святыни Соловецкого мон-ря: Кат. 
выст. / ГММК. М., 2001; Хотеенкова И. А. 3 
житийные иконы XVI в. прп. Зосимы и Сав
вагия Соловецких из Соловецкого монасты
ря / / ИХМ. 2002. Вып. 6. С. 154-169; Описи 
Соловецкого мон-ря XVI в. / Сост.: 3. В. Дми
триева, Е. В. Крушельницкая, М. И. Мильчик. 
СПб., 2003; Полякова О. А. О Соловецких ико
нах в собр. музея-заповедника «Коломенское» 
/ / ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 196-204; она же. Ар
хитектура России в ее иконе: Города, мон-ри 
и церкви в иконописи XV1-X1X вв. из собр. 
музея-заповедника «Коломенское». М., 2006. 
С 159-199, 247-249. Кат. 32-39; Кондратье
ва В. Г. Кресторезная мастерская в Соловец
ком мон-ре / / Наследие Соловецкого мон-ря: 
Сб. ст. Архангельск, 2006. С. 193-204; На
следие Соловецкого мон-ря в музеях Архан
гельской обл.: Кат. выст. / Сост.: Т. М. Коль
цова. М., 2006; Бенчев И. Иконы св. покрови
телей. М., 2007; Иконы Рус. Севера: Шедевры 
древнерус. живописи АМИИ / Авт.-сост.: 
О. Н. Вишнякова и др. М., 2007. Т. 2; На
следие Соловецкого мон-ря: Всерос. конф., 
2006 г.: Докл., сообщ. Архангельск, 2007. 

Т. М. Кольцова 

мч. 
ЗОСИМА МЕСУКЕВИИСКИЙ, 

см. в ст. Месукевийские мученики. 

ЗОСИМ КУМУРДОЙСКИЙ 
[Кумурдоели; Наксадзе Зебеде (Зе-
ведей), сын Науа; груз. ЪгоЬоЭу j'g-
Я'дгосооуо^о], свт. (нам. груз. 1 мая) 

Грузинской Православной Церкви 
(ГПЦ), архиеп. Кумурдойский (при
близительно в 1519-1528). Анализ пе
реписанной неким Зебеде рукописи 
сборника молитв и гомилий позво
лил К. Шарашидзе на основании ред
кого имени отцов переписчика и 3. К. 
считать Зебеде братом 3. К. (НЦРГ. 
А 1737: бумага, 249 с, 14x9,5 см -
Опись (Колл. А). 1955. Т. 5. С. 205). 
Однако более вероятной представ
ляется т. зр. Е. Метревели, предпо
ложившей, что Зебеде — мирское имя 
самого архиепископа (Тимофей (Га-
башвили), еп. 1956. С. 436; Менабде. 
Очаги. 1962. Т. 1. С. 513). В рукопи
си содержится 2 записи Зебеде: «Пе
реписчику сего, воспитанному Бо
гом, излюбленным и милостивым 
к нищим, сыну Науа — Зебеде и ро
дителям его да простит Господь, 
аминь, аминь» (Л. 137 об.); «Пере
писчику сего Зебеде и родителям его 
да простит Господь, аминь; и кто с мо
литвою прочтет, да простит и его Гос
подь прегрешения, аминь» (Л. 213). 

Архиерейская деятельность 3. К. 
напрямую связана с предстоятель-
ством католикоса-патриарха Вост. 
Грузии Василия Щ1517-1528,1529-
1531): в грамоте верности, выданной 
3. К. католикосу-патриарху, указано: 
«...грамоту сию осмелился написать... 
когда Вы рукоположили меня в ар
хиерея Кумурдо и я получил из Ва
ших рук благословение». Завершает
ся документ автографом 3. К.: «Зо
симе» (ПГП. 1970. Т. 3. С. 251-252; 
Жордания. Хроники. Т. 2. С. 345-346; 
Мат-лы по истории Юж. Грузии. 1961. 
С. 30-31; Силогава. 1994. С. 95-96). 

Занимая Кумурдойскую кафедру, 
3. К. осуществил реставрационные 
работы в кафедральном соборе Ку
мурдо, о чем сообщается в строи
тельной надписи у западного входа 
в церковь, где к имени Зосим до
бавлен также титул «Кумурдоели» 
(Там же. С. 76, 87, 112, Табл. XXIX). 

3. К. принадлежит особая роль 
в решении спора между ГПЦ и ка-
толич. Церковью об обладании иеру
салимскими святынями. На рубеже 
XV и XVI вв. обострилась борьба за 
право владения Голгофой, в Иеруса
лим был послан молодой и энергич
ный дипломат кн. Беена Чолокаш-
вили. В записи от 14 сент., сделан
ной в Синаксаре Крестового мон-ря 
в Иерусалиме (Метревели. 1962. 
С. 81), указано, что «пришел Зоси
ме Кумурдоели, сын Науа, и принес 
пожертвования свои и патронессы 
Кристины, бывшей Кетаон, и дочери 

r v 3 8 4 ^ 

ее Гулкани. В то время франги (ка
толики.— В. С.) отобрали у нас Голго
фу, и он выручил ее, уплатив 400 флу-
рий (флоринов.— В. С.),— совершил 
великое дело, и за это на его имя 
одну вечную лампаду подвесили на 
Голгофе и одну — у Креста (в церк
ви Крестового мон-ря.— В. С). Кто 
упразднит их, да стерта будет душа 
его Господом из Царствия Небесно
го» (Там же. Запись № 18). Очевид
но, что денежный вклад 3. К. сыграл 
решающую роль в исходе спора: в 
1512 г. кн. Беена окончательно «во
лею Божией... изгнал франгов с Гол
гофы», в 1514 г. им же был возвращен 
ГПЦ храм Воскресения Христова 
в Иерусалиме (Марр. 1955. С. 36-39). 

3. К. упомянут также в сборнике 
произведений Псевдо-Макария: «Свя
той подвижник, непобедимый муче
ник Феодор, помилуй меня, нищего 
душою, многогрешного Зосиме Ку
мурдоели, и в этой жизни, и в буду
щей утверди, аминь» (Hieros. Patr. 73. 
Fol. 19 - Blake. 1924. Ν 73). 

По постановлению Свящ. Синода 
ГПЦ от 17 окт. 2002 г. 3. К. был при
числен к лику святых. 
Ист.: Жордания. Хроники. 1897. Т. 2; Blake R. 
Catalogue des manuscrits géorgiens de la Bib-
lioteque Patriacale grecque à Jerusalem // 
ROC. 1924. Vol. 4. N 3. P. 387-429; Шараши
дзе К. Мат-лы по истории Юж. Грузии: XV-
XVI вв. // Мат-лы по истории Грузии и Кав
каза. Тбилиси, 1954. С. 212-213 (на груз, яз.); 
Марр Н. Я. Краткое описание груз, рукопи
сей б-ки греч. Патриархата в Иерусалиме. 
Тбилиси, 1955 (на груз, яз.); Тимофей (Га-
башвили), еп. Путешествие / Ред., словарь: 
Е. Метревели. Тбилиси, 1956 (на груз, яз.); 
Мат-лы по истории Юж. Грузии, XV-XVI вв. 
/ Публ. текстов, исслед., указ.: К. Шарашидзе. 
Тбилиси, 1961 (на груз, яз.); Метревели Е. 
Мат-лы к истории груз, колонии, в Иерусали
ме: XI-XVIII вв. Тбилиси, 1962. С. 122-123; 
№ 62 (на груз, яз.); ПГП. 1970. Т. 3. С. 251-252. 
Лит.: Опись груз, рукописей Гос. музея Гру
зии (Колл. А) / Ред.: А. Барамидзе, Л. Кутате-
ладзе. Тбилиси, 1955. Т. 5. С. 205 (на груз, яз.); 
Менабде. Очаги. 1962. Т. 1; Силогава В. Ку
мурдо: Эпиграфика храма. Тбилиси, 1994 
(на груз. яз.). 

В. Силогава 

ЗОСИМОВА ВО ИМЯ СВЯТОЙ 
ТРОИЦЫ И В ЧЕСТЬ СМОЛЕН
СКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕ
РИ «ОДИГИТРИЯ» ЖЕНСКАЯ 
ПУСТЫНЬ (Московской епархии), 
находится близ с. Руднева Наро-Фо
минского р-на Московской обл. Ос
нована в 1826 г. по благословению 
митр. Московского свт. Филарета 
(Дроздова) прп. Зосимой (Верхов
ским) как жен. община в имении 
надворной советницы М. С. Бахме-
тевой. 
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рами благоговейно. Пра
вила и чин общей трапе
зы также монастырские», 
о чем доносил в Святей
ший Синод в кон. дек. 
1855 г. (РГИА. Ф. 796. 

Зосимова пустынь. 
Литография. 70-е гг. XIX в. 

(ЦИМ С ДМ) 

Первыми насельницами стали сес
тры туринского во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ря, последовавшие 
за своим духовником прп. Зосимой 
после начавшихся в сибир. обители 
гонений на старца. Зимой 1825/26 г., 
когда первые сестры прибыли из Ту
ринской обители в Москву, Бахме-
тева приняла их в своем доме, а ле
том того же года пригласила в име
ние Верейского у. и выделила часть 
земли для устройства келий и хозяй
ства. Совместное проживание сестер 
в имении Бахметевой, на совр, тер
ритории мон-ря, началось накануне 
праздника Введения во храм Пресв. 
Богородицы, поэтому 20 нояб. 1826 г. 
считается днем основания обители. 
Указ о статусе общежития был ут
вержден имп. Николаем I 19 июля. 
Соответствующий акт был издан 
Святейшим Синодом 8 авг. 1841 г. 
(ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 624. Д. 33. 
Л. 40). 

Посетив 3. п. в окт. 1855 г. «для 
личного усмотрения состояния об

щежития», митр. Московский Фила
рет (Дроздов) «нашел, что по внеш
нему устройству общежитие имеет 
совершенный вид монастыря. Бо
гослужение церковное совершается 
в нем с полнотою монастырскою, 
чтение и пение исполняется сест-

Оп. 137. Д. 10). Синод 
определил, а император 
3 марта 1856 г. утвердил 
переименование Одигит-
риевского Троицкого об
щежития в Троице-Оди-

гитриевский общежительный мо
настырь. Обители предписывалось 
иметь «40 монахинь, в числе кото
рых одну игумению и одну казна
чею, с соответственным числом по
слушниц» (РГИА. Ф. 1341. Оп. 97. 
Д. 2194. Л. 1). Праздник открытия 
мон-ря состоялся осенью 1856 г., 
служил наместник Троице-Сергие
вой лавры архим, прп. Антоний 
(Медведев). По окончании часов был 
прочтен указ о возведении общежи
тия на степень мон-ря, несколько 
сестер облечены в рясофор. С апр. 
1856 г. начались монашеские постри
ги. С 1863 г. при обители существо
вала богадельня для престарелых 
монахинь, с 1913 г.— странноприим
ный дом и больница. 

Настоятельницы, насельницы, 
причт. Среди первых 17 сестер, при
ехавших из Сибири, были племян
ницы старца Зосимы - - инокини 
Вера и Маргарита. При утвержде
нии общежития в 1841 г. резолю
цией Московского митр. Филарета 

(Дроздова) начальницей 
обители стала Вера (Вер-
ховская). После утверж
дения статуса мон-ря 3. п. 

Насельницы 
и духовенство мон-ря. 

Фотография. Нач. XX в. 
(архив Зосимовои пуст.) 

возглавляли: с 1856 г.— 
игум. Вера (Верховская; 
4 дек. 1801 -- 20 нояб. 
1868), автор Жития прп. 

Зосимы, состоявшая в переписке со 
свт. Филаретом, с архиереями Лео
нидом (Краснопевковым) и Саввой 
(Тихомировым) (см.: РГБ ОР. Ф. 149. 
К. 12. Д. 5 и К. 2. Д. 2; Ф. 262. К. 57. 
Д. 26 и К. 22. Д. 71); с 1869 г . - игум. 
Афанасия (Качалова; 12 янв. 1818 

1881), духовная дочь прп. Антония 
Оптинского; с 1881 г.— игум. Магда
лина (Верховская; 1835 — 27 нояб. 
1901); с 1902 г . - игум. София (Бы
кова; 1846 - не ранее 1931); в 1920-
1928 гг.— игум. Афанасия (см. исп. 
Александра (Лепёшкина)). Первым 
священником при утверждении об
щежития в 1841 г. стал Михей Пав
лович Богрецев, в 1857 г.— 70-лет
ний свящ. Кирилл Стефанович Ус
пенский. Из причта, служившего 
в храмах мон-ря в 80-90-х гг. XIX в., 
известны свящ. Петр Петрович Со
ловьёв и диак. М. Соколов. С 25 авг. 
1906 г. служил ещмч. Михаил Ви
ноградов. В июле 1910 г. упоминает
ся 2-й свящ. Николай Васильевич 
Скворцов, с 1915 г. служил свящ, 
ещмч. Димитрий Ильич Розанов. 
Насельницы пользовались духовны
ми советами свт. Филарета (Дроздо
ва), преподобных Антония (Медве
дева), Антония (Путилова). 

В 1841 г. в обители проживали 34 
сестры, в 1877-1883 гг.- до 160 чел., 
в 1894 гг . - ок. 200, в 1899 г . - 252, 
в 1904 г . - 275 чел., в 1908 г .- 30 мо
нахинь и 246 остальных насельниц, 
в 1913 г . - 277, в 1914 г .- 250 насель
ниц. В 1900 г. из положенных по 
штату (кроме игумений и казначеи) 
39 монахинь и 39 рясофорных по
слушниц в 3. п. проживали 27 мо
нахинь, 36 рясофорных послушниц, 
в 1914 г.—38 монахинь и 37 рясо
форных послушниц. 

Особенности устава. Со времени 
основания до 1841 г. сестры жили по 
общежительному уставу, составлен
ному прп. Зосимой в соответствии 
с наставлениями Василия Великого: 
«Ни одна ничего собственного не 
имеет, но у всех общее и все в со
вершенном нестяжании. Ни от ко
го никаких подарков, ниже от род
ных, не приемлют, но все отдают 
на общее содержание». Практикова
лось суровое ограничение в пище: 
«В постные дни трапеза однажды 
в день в третьем часу пополудни. 
Млечные снеди во весь год не едят, 
токмо на всеедных неделях». Введе
но правило для начальницы не вы
делять свой стол от стола сестер: 
«Сама начальница с посещающими 
гостями не ест, ниже пьет некое ус
ладительное одна без сестр, якобы 
для угощения, хотя бы и от самих 
гостей было нечто такое принесе
но» (РГИА. Ф. 797. Оп. 2. Д. 7918. 
Л. 98-99). При утверждении обще
жития в 1841 г. в обители был вве
ден устав, написанный Московским 



митр. Филаретом (см.: ЦГИАМ. 
Ф. 203. Оп. 746. Д. 703. Л. 11-18). 

Престольные праздники отмеча
лись в дни Св. Троицы, Смоленской 
иконы Божией Матери «Одигит
рия» (28 июля), Рождества Иоанна 
Предтечи (24 июня), св. Симеона, еп. 
Персидского, и прп. Зосимы Соло
вецкого (17 апр.), прп. Марии Еги
петской (1 апр.). Почитались также 
дни памяти и кончины основателя 
мон-ря прп. Зосимы (17 апр., 24 окт.), 
1-й игум. Веры (Верховской) (17 сент., 
20 нояб.), схим. Маргариты (Верхов
ской) (1 сент., 27 июля). В день па
мяти старца Зосимы 24 окт. все сест
ры причащались Св. Таин. Два раза 
в год в храмовые праздники вокруг 
мон-ря совершался крестный ход. 
По отзыву, составленному благо
чинным в 1878 г., «в трапезе есть та 
особенность, что поминают благо
творителей обители, молятся о здра
вии живых и о упокоении умерших, 
чего нигде не введено; это заповеда
но самим старцем Зосимою, и в точ
ности исполняется более полувека» 
(ЦГИАМ. Ф. 1368. Оп. 1. Д. 92. Л. 5). 

Постройки. Собор во имя Святой 
Троицы возведен по благословению 
митр. Филарета над гробом прп. Зо
симы. Перед смертью старец заве-

Собор во имя Св. Троицы. 
1838-1855 гг. Фотография. 2005 г. 

щал сестрам «первый престол» по
святить Св. Троице, второй — Смо
ленской иконе Божией Матери «Оди
гитрия». По благословению митр. Фи
ларета прошение на строительство 
было подано от лица груз, царевны 
Тамары, почитавшей старца и со
гласившейся «быть орудием устрое
ния» 1-го храма в 3. п. (Старец Зо
сима Верховский: Житие и подвиги. 
М., 19941'. Ч. 1. С. 195-198). Указом 
Синода от 4 нояб. 1837 г. разреша
лось возведение храма «для слуша-
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ния грузинской царевне Тамаре, по 
слабости ее здоровья, литургии» 
(ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 624. Д. 33. 
Л. 35). В июне 1838 г. состоялась за
кладка, а в кон. того же года — освя
щение каменного храма во имя Св. 
Троицы с колокольней. К 1855 г. на 
средства московского купца С. Л. Ле-
пёшкина и др. благотворителей храм 
был расширен приделами во имя 
прп. Зосимы Соловецкого и сщмч. 
Симеона Персидского (южный) и прп. 
Марии Египетской (северный), по
кровительницы вкладчицы М. И. Го
ловиной. Великое освящение расши
ренного Троицкого собора совершил 
1 окт. 1855 г. митр. Филарет, затем он 
прочитал «Беседу на освящение хра
ма» (Творения. Т. 5: На Книгу Бы
тия. М., 1885. С. 328-332). Храм воз
веден в формах, отражающих влия
ние русско-визант. стиля К. А. Тона. 
К необычному, значительно вытяну
тому в длину основному объему, пере
крытому 2-скатной кровлей и увен
чанному главой на невысоком ос
новании (восьмерик на четверике), 
примыкают низкие, также вытяну
тые в длину объемы боковых приде
лов. В Троицком храме похоронены 
игум. Вера (Верховская), схим. Мар
гарита (Верховская; f 27 июля 1859). 

Надвратный храм в честь Смо
ленской иконы Божией Матери 
«Одигитрия» возведен в память 
одноименного чудотворного образа, 
хранившегося в часовне ближнего 
сел. Рыжкова (Кузнецова). Икону 
приносили в обитель для молебнов. 
На средства некой женщины, исце
лившейся от этой иконы, был постро
ен и 27 июля 1852 г. освящен надврат
ный Одигитриевский храм, в к-рый 
мать исцеленной, титулярная совет
ница Е. П. Арсеньева, отдала «древ
нюю чудотворную икону Одигитрии 
Смоленской» (Троицс-Одигитриев-
ская Зосимова пуст. 1903. С. 38). 

Храм в честь Рождества св. 
Иоанна Предтечи был устроен 
в колокольне (на средства братьев 
В. С. и Д. С. Лепёшкиных) и освя
щен 22 июля 1857 г. Храм распола
гается в высоком надвратной яру
се, архитектура которого близка 
к образцам петровского барокко, 
но с включением декоративных эле
ментов русско-визант. стиля. Над 
ним возвышается высокий восьме
рик колокольни с шатровым ярусом 
звона, где находилось 7 колоколов, 
в т. ч. весом в 50 пудов. 

Первые кельи строились с 1826 г. 
практически посреди леса. В 40-х гг., 

после утверждения общежития, оби
тель была обнесена каменной огра
дой с башнями. В прясла ограды 
встроены колокольня с юж. сторо
ны и Одигитриевский храм с зап. 
стороны, проездные ворота. Внутри 
ограды расположены Троицкая ц., 
келейные корпуса и хозяйственные 
постройки. Настоятельские кельи и 
все прочие здания, кроме ограды 
и храмов, до 1877 г. упоминаются 
как деревянные. При игум. Софии 
(Быковой) велось каменное строи
тельство, были возведены 2-этажный 
келейный корпус с рукодельными 
мастерскими (1906-1907), 2-этаж
ный корпус с просфорней (1909), 
игуменский корпус (1915). Всего в 
10-х гг. XX в. в центральной усадь
бе обители насчитывалось 57 строе
ний, в т. ч. в ограде — 3 храма, 5 ка
менных жилых зданий, 2-этажный 
и 12 одноэтажных деревянных до
мов, каменный ледник. За оградой 
мон-рю принадлежали деревянный, 
4 каменных дома и много хозяйст
венных построек. 

Святыни, ризница и книгохрани
лище. После возведения Троицкой ц. 
захоронение прп. Зосимы оказалось 
«в южном предалтарии». После рас
ширения храма приделами главный 
престол во имя Св. Троицы находил
ся в середине. По свидетельству прп. 
Пимена Угрешского, усыпальница 
над могилой основателя была устро
ена «в промежутке между главным 
и правым» алтарями (ЧОИДР 1877. 
Кн. 1. С. 295-300). Вероятно, в 1-й 
пол. 80-х гг. XIX в. были обретены 
нетленные мощи преподобного, о чем 
свидетельствовал прп. Амвросий Оп
тинский в письме от 20 июля 1886 г.: 
«Недавно в Зосимовой пустыни за
метили, что гроб основателя оби
тели находится в воде, потому что 
место сырое. Высекли из целого кам
ня гроб и сделали новый деревянный 
гроб и во время переложения увиде
ли, что все тело старца цело, а ступ
ни ног предались тлению» (Собр. 
писем прп. Амвросия, старца Оп
тинского. Козельск, 1997. С. 97-98). 

Почитался и колодец, выкопанный 
на месте сгоревшей кельи старца Зо
симы. Сначала над ним стояла ка
менная часовня, а после расширения 
храма пришлось устроить специаль
ный выход к колодцу под юго-зап. 
углом стены Троицкого храма. На 
месте подвигов прп. Зосимы у его 
лесной кельи находился т. н. Отчин 
колодец, вода из которого, по сви
детельству 1856 г., считалась целеб-
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ной (РГБ ОР. Ф. 213. К. 60. Д. 2. 
Л. 26 об.— 27). Все паломники, при
езжавшие в 3. п., посещали Отчин 
колодец и умывались водой из него. 

Согласно описи церковного и риз-
ничного имущества от 10 дек. 1857 г. 
(ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 642. Д. 66), 
в 3. п. хранились перламутровый 
Иерусалимский крест, пожертво
ванный митр. Филаретом, и 2 «древ
ние» иконы. В Троицком храме по
читалась Казанская икона Божией 
Матери, украшенная серебряным 
вызолоченным венцом «со стразо-
вою короною, одежда, шитая золо
том и мелким жемчугом. Одежда на 
Превечном Младенце вся шита мел
ким жемчугом, корона из мелких 
разноцветных недорогих камней». 
В Одигитриевской ц. хранилась чти
мая Смоленская икона Божией Мате
ри «в серебряной вызолоченной ри
зе, с двумя стразовыми звездами» — 
возможно, тот чудотворный образ, 
к-рый отдала в мон-рь Е. П. Арсенье
ва. К сер. XIX в. в храмах и ризнице 
находилось еще 29 икон в серебря
ных вызолоченных ризах и сереб
ряных позлащенных окладах, из них 
4 «древние», 4 в серебряных позла
щенных рамах, 3 в медных посереб
ренных ризах, 1 писанная на финиф
ти. В центральном алтаре Троицкого 
собора перед распятием находилось 
маленькое серебряное вызолоченное 
паникадило «о шести шандалах». 

В ризнице хранились 6 Евангелий, 
в т. ч. 4 «обложенных вокруг мали
новым бархатом, на верхней деке ок
лад серебряный вызолоченный, че
канной работы; на нем 5 финифтяных 
изображений, осыпанных стразами; 
серебряные вызолоченные две за
стежки»; 6 серебряных вызолочен
ных крестов; 6 наборов священно-
служебных серебряных вызолочен
ных сосудов, а также потир, дискос, 
звездица, лжица и 2 блюдца; 6 ков-

шичков серебряных вы
золоченных; 3 серебря
ные вызолоченные даро
хранительницы чеканной 
работы; 2 серебряных ка
дила с цепочками; 7 пар-

Отчин колодец. 
Фотография. 2006 г. 

човых и бархатных риз, 
7 парчовых и бархатных 
епитрахилей; 8 посереб
ренных медных тарелок; 
медный высеребренный 
сосуд для благословения 

хлебов; 2 медные высеребренные во
досвятные чаши. К 1857 г. в книго
хранилище насчитывалось 212 книг 
различного содержания, в т. ч. 69 
изданных до 1833 г. (возможно, они 
были приобретены при жизни прп. 
Зосимы, в т. ч. 4 книги, изданные 
в XVII в., и 25 книг - в XVIII в.). 

Благотворители. Первой благоде
тельницей общины стала надворная 
советница Бахметева. Московский 
купец С. Л. Лепёшкин обеспечивал 
сестер всем необходимым, участво
вал в выкупе земли для устройства 
обители. В сент. 1839 г. предоставил 
им для сдачи в аренду 2 лавки в 
Москве, которые приносили доход 
до 1 тыс. р. серебром, положил на 
содержание насельниц «навечно» 
в Московский опекунский совет 
15 тыс. р. ассигнациями (с той же 
целью московская купчиха вдова 
М. В. Пахомова положила 10 тыс. р. 
ассигнациями). Лепёшкин вел в мо
настыре каменное строительство, ку
пил в пользу обители огороды близ 
Москвы, к-рые ежегодно приносили 
определенный доход. По его завеща
нию обитель получила билет Со
хранной казны в 10 тыс. р. серебром 
в пользу сестер. Сын Лепёшкина 
В. С. Лепёшкин в 1861 г. завещал 
мон-рю 5 тыс. р. серебром, др. сын, 
Д. С. Лепёшкин, в 1892 г. завещал 
13 тыс. р. (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 5. 
Д. 295. Л. 123; то же: ЦГИАМ. Ф. 203. 
Оп. 676. Д. 371). Благодетельство
вали пустыни и московские купцы 
Самгины, а также груз, князья из 
рода Багратионов, наличие их имен 
в числе благотворителей ускорило 
оформление некоторых документов 
обители. 

Материальное положение. Земля, 
пожертвованная Бахметевой в поль
зу сестер, 23 авг. 1827 г. была оформ
лена в виде купчей на имена «капи
танских дочерей Варвары и Матро

ны Ильиных Верховских» (9 дес. 
с лесом), а в июле—сент. 1839 г.— на 
имя груз, царевны Тамары (16 дес). 
В янв. 1840 г. царевна Тамара и «из 
дворян девицы Варвара и Матрена 
Ильины Верховские» полученные 
ими от Бахметевой 25 дес. земли с ле
сом «предоставили навсегда Одигит
риевской Троицкой церкви, с тем что
бы оною землею и лесом пользова
лись поселившиеся при Троицкой 
церкви лица женского пола, состав
ляющие богоугодное общежительное 
заведение» (Там же. Оп. 624. Д. 33. 
Л. 2,4, 1). 

Земельные владения (всего 35 дес.) 
3. п. прошли межевание 17 авг. 1863 г. 
(РГАДА. Ф. 1354. Оп. 248. Д. Ш-14с). 
В сент. 1862 г. указом Синода мон-рю 
отводилось также более 151 дес. из 
казенной дачи Карцевой от сосед
ней дер. Кузнецово. С севера от мо
настыря располагался участок леса, 
выкупленный в 1863 г. специально 
для обители коллежским асессором 
И. И. Верховским,— ок. 24 дес. строе
вого и дровяного леса. В 1867 г. вла
дельцы сельца Голохвастова пожерт
вовали 3. п. свыше 81 дес. земли со 
строениями. Почти все земли во
круг мон-ря выкупила у наследни
ков Бахметевой и подарила мон-рю 
Е. Д. Бантыш-Каменская; 47 дес— 
в 1883 г. (ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 667. 
Д. 152) и более ИО д е с - в 1888 г. 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 169. Д. 1212). 
В том же году монастырь получил 
в дар 166 дес. земли от подольской 
купчихи И. А. Ломтевой, в 1889 г.— 
62 дес. от верейского купца П. В. Стре-
пихеева, в 1894 г.— более 38 дес, смеж
ных с землей мон-ря> от Д. Ф. Сама
рина. Последний участок из наслед
ства Бахметевой, 64 дес. леса около 
бывшей кельи старца Зосимы, по
жертвовали в 1912 г. дочери тайно
го советника А. В. и И. В. Булыгины. 

В 1900 г. у 3. п. было 580 дес (па
хотной 14, лесной 516, луговой 50), 
в 1908 г . -618, в 1911 г . -729 дес. 
К янв. 1912 г. мон-рь имел 500 дес. 
только леса в различных местах. 
В 1917 г. всех земельных угодий 
было 778 дес. 1043 кв. саж.; из них 
пашни — ок. 26 дес, леса — 577, се
нокоса — ок. 162 дес. 

Первое подворье 3. п. в Москве 
было организовано на участке зем
ли с постройками по ул. Плющихе, 
пожертвованном в 1888-1889 гг. по
четной гражданкой В. Я. Лепёшки-
ной (Там же. Д. 1294). В 1913 г. под
ворье было расширено за счет сосед
него участка, купленного мон-рем 
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у дворянки А. Ф. Чижевской. Общая 
площадь подворья на Плющихе со
ставляла ок. 66 кв. саж. земли с 8 жи
лыми доходными домами. В 1914 г. 
3. п. получила по завещанию кре
стьянки вдовы Е. И. Глазовой др. 
подворье в Москве — на Бутырках. 
В 1915 г. подворье было продано, 
с тем чтобы «1000 руб. положить 
в банк на вечное поминовение Ев
докии Глазовой со сродники по ее 
завещанию, а 5571 руб. 60 коп. упо
требить на покупку хлеба за налич
ный расчет»,— шли трудные воен
ные годы (ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 698. 
Д. 451; Оп. 701. Д. 357). В 1904 г. по
четный гражданин Москвы В. А. Бах
рушин передал 3. п. «амбар с землею 
под ним» в Москве, в Ст. Гостином 
дворе, на углу ул. Ильинки и Хрус
тального пер. (Там же. Оп. 689. Д. 155). 

В 1888 г. капитал мон-ря на сумму 
51 977 р. был обращен в гос. непре
рывно-доходные 4-процентные биле
ты. Из этой суммы в пользу сестер 
было положено серебром 44 197 р., 
остальные 7780 р.— на священнослу
жителей. Кроме того, процентные 
бумаги были вложены на поминове
ние вкладчиков гос. 5-процентными 
билетами выпуска 1860 г.— на сумму 
33 950 р., 1861 г.— на сумму сереб
ром 1750 р., 1869 и 1876 гг.— на сум
му серебром 500 р., 1881 г.— на сум
му серебром 6 тыс. р. Облигации Вос
точного займа 1876 и 1887 гг.— на 
сумму 2,8 тыс. р. (РГАДА. Ф. 1192. 
Оп. 5. Д. 260. Л. 24, 35-36). В 1910 г. 
страховая сумма всех строений мон-
ря составляла 114,3 тыс. р., а вместе 
с первым московским подворьем -
141,3 тыс. р. (РГИА. Ф. 799. Оп. 33. 
Д. 875. Л. 64-89). 

В 1870 г. общий годовой доход от 
процентов с билетов, положенных 
на вечное поминовение, от сдавае
мой лавки в Москве и от огородной 
земли составил 3713 р. (ЦГИАМ. 
Ф. 1368. Оп. 1. Д. 15. Л. 2). В шопе 
1917 г. полугодовой доход только от 
недвижимого имущества насчиты
вал 9588 р., в т. ч. доходы от огород
ной земли — 1,4 тыс. р., от амбара на 
Ильинке — 3518 р., от подворья в 
Москве - 4670 р. (ЦГИАМ. Ф. 203. 
Оп. 757. Д. 3638. Л. 66). 

При 3. п. был устроен «песцовый 
завод, начало которому положили 
несколько песцов, вывезенных из 
Сибири с благословения блаженно
го старца Зосимы. Пух, собираемый 
дважды в год и употребляемый на 
вязание перчаток, косынок, шарфов 
и прочее, составлял для монастыря 

доходную статью, принося ему еже
годно рублей 600 и более». 

1919-1995 гг. К нач. 1919 г. в 3. п. 
существовала «трудовая община» 
(ЦГАМО. Ф. 689. Д. 27. Л. 16), к-рой 
31 янв. 1920 г. предлагалось «выра
ботать устав, представив таковой со 
списком входящих в трудовую общи
ну в уездный отдел на утверждение 
для регистрации». В списке указы
валось 206 насельниц бывш. мон-ря, 
18 беженок и 9 членов семейств свя
щенников (ЦГАМО. Ф. 690. Оп. 1. 
Д. 7. Л. 26-29). 26 окт. 1920 г. пред
седательницей артели была выбрана 
игум. Афанасия (Лепёшкина), со
хранившая монашеский строй жиз
ни среди сестер — сотрудниц артели. 

В описи имущества 1920 г. и в фор
мулярном списке имущества, состав
ленном в марте 1921 г., за артелью 

ного об-ва при церквах 3. п. Соглас
но этому документу, в храмах обите
ли служили священники Михаил Ви
ноградов и Димитрий Розанов. До
говор был подписан 22 марта 1924 г. 
(Там же. Ф. 2457. Оп. 1. Д. 42. Л. 18-
33). Инспектор Московского обл. 
земельного отдела отмечал: «В по
литическом отношении с/х артель 
Зосимова пустынь представляет из 
себя религиозную общину, состоя
щую почти из монашенок, выходцев 
из крестьянского сословия различ
ных губерний, объединенных меж
ду собой на почве религиозных 
предрассудков, с самобытным укла
дом монастырской жизни и со стро
го централизованным управлением» 
(Там же. Ф. 719. Оп. ГД. 268. Л. 276). 
Заседание по пересмотру коллекти
вов Московской губ. 24 марта 1925 г. 

при участии представи
теля от ГПУ постановило 
артель «сохранить при ус
ловии проведения реор-

Зосимова пустынь. 
Фотография. 2004 /.. 

числились все монастырские по
стройки (Там же. Л. 63-64; Ф. 4997. 
Оп. 1. Д. 717. Л. 1-15). Однако вслед, 
топливного кризиса 1921 г. в лесах 
Рудневской вол. работали отряды 
Москвотопа (подразделения по за
готовке топлива для Москвы), и все 
2-этажные корпуса 3. п. были заня
ты рабочими Москвотопа. «Утесне
ние членов артели лежало за пре
делами санитарных норм» (Там же. 
Д. 1367. Л. 24-27). После выезда ра
бочих Москвотопа кирпичные кор
пуса монастыря были переданы Ин
валидному дому № 9. В 1920 г. ар
тель обрабатывала 10,5 дес. земли, 
в 19211-.— 22 дес. Во время кампании 
1922 г. по изъятию церковных цен
ностей из храмов 3. п. было выве
зено 3 пуда 35 ф у т о в 47 золотни
ков серебра, что составляло треть 
всего серебра, изъятого в Наро-
Фоминском р-не. 

Сестричество 3. п. существовало 
не только в рамках трудовой арте
ли. После того как 3 авг. 1922 г. 
ВЦИК издал постановление, раз
решающее верующим организовы
ваться в религ, об-ва, было подано 
заявление о регистрации религиоз-

ганизации путем исклю
чения из состава артели 
монашествующих лиц, не 
имеющих избирательных 
прав, и изменения уклада 

жизни» (Там же. Л. 327). В 1928 г. 
в «трудовой земледельческой артели 
Зосимова пустынь» состояло 166 чел. 
(Там же. Ф. 718. Оп. 1. Д. 324. Л. 19). 

Постановлением Президиума Мо
сковского Совета от 28 дек. 1928 г. 
артель была ликвидирована (Там же. 
Ф. 66. Оп. 19. Д. 346-А. Л. 1, 2). По 
свидетельству современников, в мае 
1929 г. монахини были изгнаны ми
лицией, поселились в окрестностях 
обители, занимались рукоделием, ле
том помогали крестьянам на полях. 
В 1931-1932 гг. 56 сестер, священ
ники М. Виноградов и Д. Розанов 
были репрессированы, приговорены 
к ссылке в исправительно-трудовые 
лагеря, но большинству лагерь за
менили высылкой в Казахстан. Из
вестны имена 7 сестер, вернувших
ся из лагерей, и 10 вернувшихся из 
казахстанской ссылки. Арестованная 
25 мая 1931 г. игум. Афанасия (Ле
пёшкина) скончалась в ссылке в Ка
захстане. Уехавшая с игуменией по 
собственному желанию прмн. Евдо
кия (Бучинёва) скончалась на следу
ющий день после игумений. Прмц. 
Мария (Портнова) была арестована 
21 мая 1931 г., сослана в Казахстан, 



проживала в Павлодаре, 25 сент. 
1937 г. была арестована вторично, 
расстреляна. Прмц. Магдалина (За
белина) в мае 1929 г. поселилась в 
дер. Новинской близ Наро-Фомин
ска. 22 мая того же года вместе с про
живавшими с нею 3 сестрами была 
арестована, сослана в Казахстан, где 
скончалась. 

Сщмч. Михаил Виноградов слу
жил в 3. п. до 1930 г., затем в Зна
менской ц. дер. Лисинцево Наро-
Фоминского р-на. В мае 1931 г. был 
арестован, сослан в Алма-Ату, скон
чался 31 мая 1932 г. Сщмч. Димит
рий Розанов, служивший в 3. п. 
с 1914 г. сначала как сверхштатный, 
а с 1915 г. как штатный священник, 
состоял «секретарем» религиозного 
об-ва, к-рое было зарегистрировано 
22 марта 1924 г. при храмах бывш. 
мон-ря. В 1929 г., когда артель была 
окончательно ликвидирована, о. Ди
митрий служил в еще не закрытом 
Троицком храме. В мае 1931 г. был 
арестован, сослан в Казахстан, по 
возвращении после 1935 г. служил 
в Скорбящснском храме с. Фёдоров
ского Волоколамского р-на, с февр. 
1937 г.— в церкви дер. Нововасиль-
евское Лотошинского р-на. В сент, то
го же года снова арестован, расстре
лян 9 окт. на Бутовском полигоне. 

С 1929 г. территорию 3. п. зани
мал Инвалидный дом № 9. В 1933 г. 
в Троицком храме устроили клуб, 
в колокольне — водонапорную баш
ню и склад, в 1945 г. Одигитриевский 
храм был окончательно разрушен. Во 
время Великой Отечественной вой
ны бывш. обитель служила госпита
лем для раненых летчиков с соседне
го аэродрома в Сотникове, а после 
1945 г. в одном из корпусов разме
щены инвалиды войны. С 1968 г. на 
территории 3. п. располагался пио
нерский лагерь Московского метро
политена. 14 янв. 1982 г. постройки 
3. п. были включены в «Список па
мятников архитектуры, выявленных 
в 1982 г.» как «интересный пример 
небольшого провинциального мона
стырского комплекса сер. XIX — нач. 
XX в.». По инициативе обществен
ности Управление Московского мет
рополитена 22 сент. 1995 г. подписа
ло охранные обязательства (№ 42-95) 
перед Комитетом по культуре РФ по 
памятнику истории и культуры «Зо-
симова пустынь». 

1996-2009 гг. По благословению 
митр. Крутицкого и Коломенского 
Ювеналия (Пояркова) с мая 1996 г. 
в 3. п. благочинный епархиальных 
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Колокольня с ц. во имя 
св. Иоанна Предтечи. 1857 г. 

Фотография. 2005 г. 

мон-рей прот. А. Сложеникин слу
жил молебны, на к-рые собирались 
более 100 чел. из окрестных селений 
и Москвы. Указом митр. Ювеналия 
от 27 авг. 1999 г. на территории 3. п. 
было учреждено подворье москов
ского Новодевичьего мон-ря, насто
ятельницей назначена мон. Елена 
(Конькова). 

7 марта 2000 г. решением Свящ. 
Синода 3. п. была открыта как са
мостоятельный монастырь, настоя
тельницей стала мон. Елена (Конь
кова). 25 апр. того же года был 
подписан окончательный вариант 
Постановления правительства Мос
квы о передаче Московской епархии 
РПЦ комплекса монастырских зда
ний. Отреставрирована колокольня 
с Предтеченской ц., восстанавлива
ются Троицкий храм, кирпичная ог
рада. Сестры проживают в кирпич
ном 2-этажном корпусе. Заведено 
хозяйство. 

25 дек. 1999 г. в 3. п. были прове
дены предварительные работы по 
определению местонахождения мо
гилы прп. Зосимы. В правой части 
центрального алтаря у стены под по
лом Троицкого храма был выявлен 
склеп, выложенный из белокамен
ных блоков, в к-ром находился бело
каменный саркофаг, но мощи прп. 
Зосимы не обнаружены. Восстанов
лены склепы с захоронениями игум. 
Веры и схим. Маргариты под полом 

юж. придела Троицкого храма. Рас
чищен св. колодец под юго-зап. уг
лом Троицкого храма. Восстановлен 
Отчин колодец, к к-рому с 2006 г. 
23 июля или в ближайшее воскре
сенье из мон-ря совершается крест
ный ход. Устраивается крестный ход 
9 авг., в предпразднетво иконы Бо
жией Матери «Одигитрия», из Куз
нецова от поклонного креста (по
ставленного на месте бывш. часовни) 
к мон-рю. В 3. п. хранятся письма-
автографы прп. Зосимы и его уче
ниц, рисунки-портреты старца с на
туры, сохраненные схим. Игнатией 
(Пузик). Среди чтимых святынь -
праздничные иконы обители — Св. 
Троицы на срезе Мамврийского ду
ба и Божией Матери «Одигитрия» 
(1834). 
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Мои. Зосима (Верховском) 

ЗОСИМОВА В ЧЕСТЬ СМО
ЛЕНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ МУЖСКАЯ ПУСТЫНЬ, 
близ пос. Арсаки Александровского 
р-на Владимирской обл.— см. Смо
ленской иконы Божией Матери Зо
симова мужская пустынь. 

ЗОСЙМОВ ВОРБОЗОМСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ - см. в ст. Зосима, 
прп., Ворбозомский. 

ЗОСИМ СВЯТОГОРЕЦ [Мтац 
мидели (Мтацминдели), Афонский, 
Недостойный; груз. ЪгоЬоЭд Э^Й^ЭО-
β?ϋ£?°]> (2-я пол. XI в.) груз, гимно
граф, представитель афонской ли
тературно-просветительной школы 
(см. «Монастырские школы» в ст. 
Грузинская Православная Церковь). 
3. С. принадлежат циклы песнопе
ний (стихиры, гимнографические ка
ноны с акростихом), посвященные 
преподобным Илариону Грузину и 
Евфимию Святогорцу (Афонский 
сб.: НЦРГ. А 558, А 555). Первый 
цикл 3. С. написал по благослове
нию пресв. Иакова, подвизавшегося 
в Иверском мон-ре на Афоне при 
настоятеле Георгии Олтисари, для 
1-й (Михаила Дагалисонели) ре
дакции Афонского сборника (1072— 
1074); второй — по поручению «хри
столюбивых честных отцов» для 2-й 
(Иоанна Таплаисдзе) редакции сбор
ника (до 1077). 

М. Долакидзе, проведя сравнитель
ный анализ песнопений 3. С. и редак
ций Житий преподобных, считает, 
что гимнограф мог использовать как 
источник афонскую редакцию Жи
тия прп. Илариона и ее метафрасти-
ческую редакцию, Житие преподоб
ных Иоанна и Евфимия Святогор
цев, принадлежащее прп. Георгию 

Святогорцу, а также, возможно, ано
нимные духовные песнопения, со
зданные в кругу афонских гимно
графов. Гимны 3. С. не получили 
широкого распространения в Гру
зии: лишь при католикосе-патриар
хе Вост. Грузии Доментии IV (Багра-
тиони) (1705-1741) они были внесе
ны в Праздничную Минею. В 1901 г. 
песнопения опубликовал М. Джа-
нашвили, в 1946 г.— С. Кубанеишви-
ли; академические издания были под
готовлены и изданы М. Долакидзе 
(1971, песнопения прп. Илариону) 
и И. Лолашвили (1978, песнопения 
прп. Евфимию). 

3. С. известен также и как кал
лиграф. Он переписал 2 перевода 
прп. Георгия Святогорца: «Студи-
ер» (НЦРГ. А 417) и Минею на окт. 
(Ath. Iver. 54, 1076 г.). 
Ист.: Хаханашвили (Хаханов) А. Афонский 
Иверский мон-рь: Ркп. 1074 г. с поминаль
никами. Тифлис, 1901; Кубанеишвили. Хрес
томатия. 1946. Т. 1. С. 260; Песнопения, напи
санные на имя св. Илариона Грузина: Сб. / 
Сост.: М. Долакидзе. Тбилиси, 1971. Т. 1 (на 
груз, яз.); Древнегруз. лит-ра / Ред., коммент., 
словарь И. Лолашвили. Тбилиси, 1978 (на 
груз. яз.). 

Лит.: Кекелидзе. Груз, лит-ра, XI-XVIII вв. 
Тбилиси, 1960. Т. 1. С. 236; Груз, поэзия / Ред., 
предисл. С. Цаишвили. Тбилиси, 1979. Т. 1 (на 
груз, яз.); Метревели Е. Очерки по истории 
афонских культурно-просветительских оча
гов. Тбилиси, 1996 (на груз, яз.); она же. По
минальная книга Афонского груз, мон-ря. 
Тбилиси, 1998 (на груз, яз.); Сулава Н. Зосим 
Мтацмидели // Мацне (Известия) / АН Гру
зии. 2001. № 1-4. С. 125-133. 

Л. Джгамаия, Н. Сулава 

ЗОСИМ ТУМАНСКИЙ, с в . -
см. в ст. Синаиты сербские. 

ЗОСКАЛ [Зоскалес; греч. Ζωσ-
κάλης], 1-й из известных правите
лей Аксумского царства. Единствен
ное упоминание о 3., непосредствен
но связанное с наиболее ранним 
свидетельством об Аксуме, сохра
нилось в соч. «Перипл Эритрейско-
го моря», составленном неизвест
ным античным мореходом и тор
говцем приблизительно в 70-х гг. 
I в. по Р. X. Правитель 3. охарак
теризован как «жадный до владе
ний и склонный к излишествам, 
благородный же во всем остальном 
и начитанный в эллинских сочине
ниях». Знакомство царя с гречески
ми текстами свидетельствует о дву
язычии аксумской элиты и объяс
няет появление в Эфиопии (вплоть 
до сер. IV в.) составленных на этом 
языке надписей. 3. владел обширны
ми территориями вдоль берега Крас
ного м.— «от мосхофагов до другой 

Варварийской страны», т. е. от юж. 
части побережья совр. Судана через 
всю Эритрею до Сомали. В частно
сти, его владения включали Птоле-
маиду Охотничью и Адулис, а так
же внутренние области на Афри
канском Роге со столицей Аксумом 
и с важным центром торговли сло
новой костью г. Колоэ. 

Точная геэзская форма имени 3. 
не реконструирована. Наиболее ве
роятным представляется отождеств
ление 3. с За-Хакли / За-Хэкле / За-
Хакле (ΗΛιΨΛ. / ΗΑΨΛ, / Η^ΨΛ.) в спи
сках царей Аксума. Гипотезы Г. фон 
Виссмана о том, что 3. не имя, а ти
тул, к-рый носил зависимый от Ак
сумского царства правитель прибреж
ных земель (Zû-Sahlê), и Ф. Вильнё-
ва о том, что 3. был царем Адулиса, 
а не Аксума, представляются сомни
тельными. 
Ист.: The Periplus Maris Erythraei / Introd., 
transi, and comment.: L. Casson. Princeton 
(N.J.), 1989. P. 45,50-53,100-110, ИЗ; Неиз
вестного автора «Перипл Эритрейского мо
ря» (§ 1-18) / Пер. и коммент.: Г. М. Бауэр // 
История Африки: Хрестоматия. С. 101; Буха
рин М.Д. Неизвестного автора «Перипл Эри
трейского моря»: Текст, пер., коммент., исслед. 
СПб., 2007. С. 31,49-50,71-75. Примеч. 11-26. 
Лит.: Conti Rossini С. Les listes des rois d'Ak-
soum / / J. Asiatique. Sér. 10. P., 1909. Vol. 14. 
P. 290; Wissmann H., von. ZUT Geschichte und 
Landeskunde von Alt-Südarabien. W., 1964. 
S. 67; Irvine А. К. Zoscales / / DEB. Vol. 1. P. 217; 
Villeneuve Fr. Farasân Latin Inscriptions and 
Bukharin's Ideas: No Pontifex Herculis! and 
Other Comments: Réponse aux propositions 
de M. Bukharin // Arabia: Rev. de sabéologie. 
P., 2005/2006. Vol. 3. P. 292. 

С. А. Французов 

ЗОТИК, мч. Критский (пам. 
23 дек.) — см. в ст. Критские муче
ники. 

ЗОТИК, мч. Никомидийский 
(пам. 18 апр.) — см. в ст. Виктор, Зо
тик, Зинон, Акиндин и Севериан, му
ченики Никомидийские. 

ЗОТИК, мч. Никомидийский 
(пам. 21 окт.) — см. в ст.Дасий, Гаий, 
Зотик, мученики Никомидийские. 

ЗОТИК, мч. Томский (Кюстенд-
жийский) (пам. 13 сент.) — см. в ст. 
Илия, Зотик, Лукиан и Валериан, му
ченики Томские (Кюстенджийские). 

ЗОТИК, мч. Фракийский (пам. 
греч. 20 авг.) — см. в ст. Севир, Мем-
нон и 37 мучеников Фракийских. 

ЗОТИК, мч. Фракийский (пам. 
22 авг.) — см. в ст. Агафоник, Зотик, 



ЗОТИК, ИГУМ.- ЗОТИК СИРОПИТАТЕЛЬ 

чумы. Его останки перезахоронены 
в Преображенском мон-ре. 
Лит.: Каранешев Н. История на общежител-
ния ман-р Св. Преображение Господне при 
гр. В. Търпово. В. Търново, 1927. С. 26-59. 

Хр. Темелски 

Феопрепий, Акиндин, Севериан, Зи-
нон и др., мученики Вифинские и 
Фракийские. 

ЗОТИК (1773, с. Дрипчево, близ 
г. Харманли — 28.12.1837, с. Арбана-
си, близ г. Тырново), игум. Преоб
раженского мон-ря близ г. Тырно
во (ныне Велико-Тырново), деятель 
болг. возрождения. Начальное об
разование получил в родном селе. 
Был послушником в Патриаршес
ком мон-ре близ Тырнова, потом 
3 года жил в Рильском монастыре, 
где принял монашество. Перешел 
в монастырь Кэлдэрушани в Вала
хии и стал учеником иером. Сера
фима, последователя прп. Паисия 
(Величковского). Изучал богосло
вие и церковнослав. язык. После 
смерти учителя ушел на Афон. По
селился в скиту вмч. Димитрия при 
мон-ре св. Павла, где прославился 
постничеством. Во время греч, вос
стания 1821 г. турки захватили Св. 
Гору и опустошили мн. обители: 3. 
с 3 учениками отправился в Тыр
ново, но в г. Сере (ныне Серее, Гре
ция) был арестован и провел в тюрь
ме 3 месяца. После освобождения 
оставил учеников во Фракии и в 
кон. 1821 г. пришел в Патриаршес
кий монастырь. Стал учителем, но 
через 2 года был вынужден поки
нуть его из-за интриг митр. Тыр
новского Илариона Синаита. Про
должил преподавательскую деятель
ность при метохе Патриаршеского 
мон-ря в Горна-Оряховице, полу
чив прозвище Народный учитель. 
В 1825 г. знатные горожане Тырно
ва добились разрешения поставить 
3. игуменом запустевшего Преобра
женского мон-ря. За 12-летнее игу
менство он получил берат на строи
тельство (началось в 1834) главной 
ц. в честь Преображения Господня, 
собрал многочисленную братию и 
укрепил монастырское хозяйство, 
построил жилые корпуса и цистер
ну для воды, ввел в богослужение 
церковнославянский язык. В 1833 г. 
вместе с иером. Герасимом обновил 
ц. Пресв. Богородицы в с. Арбанаси 
и устроил при ней мон-рь (см. Ар-
банасский во имя свт. Николая жен. 
мон-рь). По его инициативе в 1834 г. 
было открыто уч-ще в Тырнове, для 
нужд к-рого он выделил неск. ком
нат в метохе мон-ря. Перевел на 
болг. язык Житие прп. Марии Еги
петской. По аналогии с именем упо
минающегося в Житии прп. Зосимы 
3. часто звали Зоситой. Умер от 

ЗОТИК СИРОПИТАТЕЛЬ [греч. 
Ζωτικός ό Όρφανοτρόφος] (сер. IV в., 
К-поль), ещмч. (пам. 30 дек.; пам. 
греч. 31 дек., 8 янв.), пресв. к-поль-
ский. Наиболее раннее упоминание 
о 3. С. относится к 472 или к 469 г. 
(ODB. Vol. 3. Р. 1537): это распоря-

Сщмч. Зотик Сиропитателъ. 
Фрагмент иконы 
«Минея годовая». 

1-я пол. XVII в. (Музей икон, 
Рекклингхаузен) 

жение визант. ими. Льва I относи
тельно привилегий богоугодным за
ведениям К-поля, в т. ч. приютам, 
первый из к-рых основал 3. С. (CJ. 
I 3, 34). Агиографические источни
ки, повествующие о 3. С, относятся 
к более позднему периоду: аноним
ное Мученичество (BHG, N 2479), 
в заглавии к-рого 3. назван не «ор-
фанотрофом», а «птохотрофом», т. е. 
попечителем бедных, сохранилось 
лишь в рукописи XI в.; «Похваль
ное слово» Константина Акрополита 
(BHG, N 2480) также дошло в единст
венной рукописи XIV в. (Ambros. H. 
81. Suppl. Fol. 1-11). По мнению из
дателя, «Похвальное слово» восхо
дит к утраченному Житию XI в., до
полняя его в посвященной посмерт
ным чудесам части оригинальными 
сведениями о жизни средневизант. 
К-поля (Miller. 1994. Р. 339-340,345). 

В Элладской Православной Церкви 
3. С. почитается как преподобный. 

Согласно источникам, 3. С. принад
лежал к числу вельмож, призванных 
имп. св. равноап. Константином I 
Великим из Рима в основанный им 
К-поль. Позже, поняв, что мирская 
суета и почести его не привлекают, 
3. С. принял сан священника. Когда 
в городе началась эпидемия про
казы, император, чтобы пресечь ее 
дальнейшее распространение, пове
лел утопить всех зараженных в мо
ре. 3. С. решил спасти больных. Он 
явился к императору и попросил 
у того средств на приобретение дра
гоценных камней для гос. казны. По
лучив деньги, он отправился на бе
рег моря, выкупил у палачей боль
ных и переправил их на др. берег 
Золотого Рога на холм Элеонес. По
сле кончины Константина I на пре
стол взошел его сын Констанций II 
(337), он был еретиком-арианином 
и не любил 3. С , однако не решал
ся открыто обвинить его в распро
странении проказы. Дочь Констан
ция оказалась в числе больных и 
должна была быть казнена, однако 
3. С. спас ее в числе прочих, посе
лив на Элеонесе. Вскоре в городе на
чался голод, в к-ром обвинили 3. С. 
Констанций повелел схватить свято
го, однако 3. С. сам пришел во дво
рец и предстал перед императором. 
Тот потребовал от 3. С. отчет о по
траченных гос. средствах, и 3. С. пред
ложил показать ему приобретенные 
драгоценности. Он привел Констан
ция туда, где собрал всех больных, 
и, выведя их из укрытий, указал на 
них со словами, что это и есть те са
мые драгоценности, приобретенные 
с великим трудом. В гневе импера
тор распорядился привязать 3. С. 
к диким ослам и пустить их в поле. 
Когда мученик предал дух Господу, 
ослы человеческим голосом обличи
ли жестокость императора, а на мес
те гибели святого забил источник 
с целебной водой. Увидев эти чуде
са, Констанций раскаялся и прика
зал похоронить 3. С. с почестями и 
построить на гос. средства приют 
для больных. 

Память 3. С. в К-поле отмечалась 
31 дек. в ц. св. апостолов Петра 
и Павла в Орфанотрофии (возве
дена имп. Юстином II в 571-572 
(Theoph. Chron. T. 1. P. 244; Bury J. B. 
The Imperial Administrative System in 
the 9th Century. L., 1911. P. 103-104)). 
Также известно, что в районе хол
ма Элеонес существовала церковь, 



посвященная 3. С , память муче
ника там отмечалась 8 янв. (Janin. 
Églises et monastères. P. 578-579). 
Ист.: BHG, N 2479-2481; SynCP. P. 357-358, 
359-362,375-376; Mateos. Typicon. P. 191,469; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 2. Σ. 445-450; Aubi-
neau M. Zoticos de Constantinople, nourricier 
des pauvres et serviteur des lépreux / / AnBoll. 
1975. Vol. 93. P. 67-108 [BHG, N 2479]; idem. 
Chrysostome, Sévérien, Proclus, Hésychius et 
alii: Patristique et hagiographie grecques: In
ventaires de manuscrits, textes inédits, trad., 
études. L., 1988. N XIX. (Variorum repr.; 276); 
Miller T. S. The Legend of Saint Zotikos accor
ding to Constantine Akropolites / / AnBoll. 1994. 
Vol. 112. P. 339-376; ЖСв. Дек. С. 845-847. 
Лит.: Janin R. Constantinople byzantine. P., 
19642. P. 456; idem. Églises et monastères. 
P. 142-143, 413-414, 581-582; Sauget J.-M. 
Zotico / / BiblSS. Vol. 12. P. 1505-1506; ODB. 
Vol. 3. P. 1537; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδτγ;). Άγιο-
λόγιον. Σ. 165-166. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 
Гимнография. Память 3. С. отмечает

ся в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. (Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 168, 190) 30, 31 дек. 
и 8 янв. без богослужебного последова
ния. В различных редакциях Студийско
го устава 3. С. не упоминается. В одной 
из ранних редакций Иерусалимского ус
тава - Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв. 
(Lossky. Typicon. P. 183), 30 дек. отмеча
ется память 3. С, мц. Анисии и прп. Ме
ланин Римляныни, память к-рой пере
носится на предыдущее число с 31 дек.— 
дня отдания праздника Рождества Хри
стова. Согласно первопечатным греч. 
(Венеция, 1545) и рус. (М., 1610) Ти
пиконам, служба 3. С. совершается на 
повечерии; в московском издании ука
зан кондак 3. С. 2-го гласа на подобен 
«Твердыя» 3* ЛЮБОВЬ хртов̂ :. Согласно слав, 
изданиям богослужебных книг, включая 
и современные, служба 3. С. также поет
ся 30 дек. на повечерии (в совр. греч, 
богослужебных книгах память 3. С. не 
отмечается). 

Последование 3. С, содержащееся в 
совр. слав. Минее, включает: канон 3. С. 
(греч, оригинал известен по рукописям; 
см.: Ταμειον. Σ. 139) с именем автора 
(Георгия) в богородичнах плагального 
4-го (т. е. 8-го) гласа, без акростиха, ир
мос: "Ασωμεν τω Κυρίω· (Поили, гдви:), нач.: 
"Ανωθεν έλλαμφθήναι (Свыше просв"кти'тн_ 
СА) И седален. В Минее (МП) помещен 
тот же кондак 3. С, что и в первопечат
ном московском Типиконе. 

По рукописям известны и др. песнопе
ния 3. С: канон, предположительно со
ставленный гимнографом Феофаном, 
плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, без 
акростиха, ирмос: "Ασωμεν τω Κυρίφ· (Πο_ 
ttiwi гдви:), нач.: Ζήσας άριστον βίον (Про
жив доблестнейшую жизнь) (Ταμειον. 
Σ. 138-139); анонимный канон, посвя
щенный попразднству Рождества Хрис
това и 3. С, плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, ирмос: "Ασωμεν τω Κυρίω· (Поимь 
гдви:), нач.: Νυν πεπλήρωται πάντα (Ныне 
исполняются всяческие) (Ibid. P. 138); 
кондак 2-го гласа на подобен «Вышних 
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ища» Исодст« В"ЕТВЬ: (Амфилохий. Кон-
дакарий. С. 96 (отд. паг.)). 

Ε. Е. Макаров 

ЗОХАР [ивр. ΊΠΤ, zohar], каббали
стический текст. В кон. XIII — нач. 
XIV в., в эпоху расцвета средневек. 
каббалы, в Испании было создано 
наиболее важное произведение этой 
традиции — «Сэфер ха-зохар» (Кни
га сияния). Это обширное сочине
ние, большая часть к-рого написана 
на арам, языке и построена как свое
образный комментарий к Пятикни
жию, считается каббалистами одной 
из священных книг иудаизма наря
ду с Библией и Талмудом. 

3. представляет собой множество 
объединенных общей фабулой мид-
рашей, чаще всего каббалистичес
кого характера. Герои 3.— жившие 
в Палестине во II в. по Р. X. раввин 
Шимон бар Йохай, один из мудре
цов Талмуда, его сын Елеазар и уче
ники раввина, к-рые в течение 12 лет 
скрывались от преследований рим
лян. Во время вынужденных стран
ствий они сами, а также встречаю
щиеся на их пути люди (часто ста
рики и дети) рассказывали притчи, 
основная тема к-рых связана с по
знанием тайн Божества. В каббале 3. 
каждый стих несет в себе миф, каж
дое слово — символ, к-рый нуждает
ся в толковании. По мнению автора 
3., библейское повествование нельзя 
понимать ни буквально, ни аллего
рически, оно не что иное, как симво
лическое описание процессов, про
исходящих в Божественном мире. 

В 3. нашло отражение большин
ство каббалистических теорий, в т. ч. 
и учение ранней каббалы об эмана
ции Божественного света в форме 
10 сфирот, однако автор 3. не стре
мился к построению единой спеку
лятивной системы. 

Книга 3. была исключительно 
популярна в иудаизме: идеи, зало
женные в ней, получили развитие 
в лурианской каббале XVI в. и в по
явившемся позднее религиозном те
чении хасидизм. В 3. активно осмыс
ливается не только теория, но и ре
лигиозная практика, в частности 
ритуал встречи субботы. Особое 
место занимает эта книга и в тру
дах европейских мистиков, начиная 
с XV в. все более или менее значи
мые «христианские каббалисты» ее 
читали, переводили и пытались ин
терпретировать. Изучение и перевод 
отдельных частей 3. составляют ос
нову антологии «Открытая кабба

ла» (Kabbala Denudata, 1677-1684) 
Кристиана Кнорра фон Розенрота 
(1636-1689) — наиболее авторитет
ной книги «христианской каббалы». 

Впервые 3. был опубликован в 
Италии в 1558-1560 гг., и с тех пор 
эта книга переиздавалась десятки 
раз. В 1-й пол. XX в. появляются пе
реводы 3. на франц. и англ. языки. 
В нач. XXI в. в Станфордском ун-те 
(США) был сделан 1-й научный пе
ревод этой книги на англ. язык. Од
новременно в Израиле велась рабо
та над 1-м научно-критическим из
данием оригинального арам, текста 
3. и его перевода на иврит. 

Происхождение. Первоначально 
в иудейской традиции автором 3. 
считался рабби Шимон бар Иохай, 
однако с нач. XIV в. появление 3. 
связывают с деятельностью кабба-
листа Моисея Леонского (Моше бен 
Шем Тов де Леона), жившего в Ис
пании во 2-й пол. XIII в. Рабби Мо
исей Леонский называл себя лишь 
переписчиком 3., но отнюдь не ав
тором. Эту проблему еще при жиз
ни Моисея Леонского взялся раз
решить др. каббалист — рабби Иса
ак из Акры. Прибыв в Испанию, 
он встретился со мн. людьми, знав
шими рабби Моисея и рассказавши
ми ему о появлении 3. Изначально 
у рабби Исаака было 2 версии: ли
бо эта книга действительно имела 
древнее происхождение, была най
дена в пещере в Палестине, затем от
правлена в Испанию, попала в руки 
Моисея Леонского и была им отре
дактирована; либо же она была напи
сана Моисеем Леонским, скрывшим 
свое имя под псевдонимом. Расспра
шивая современников, рабби Исаак 
выяснил, что немало людей еще при 
жизни рабби Моисея безрезультат
но пытались увидеть подлинник и 
выяснить авторство 3., однако ни 
им, ни рабби Исааку это сделать не 
удалось. 

Вопрос о происхождении 3. был 
вновь поднят в XV-XVII вв. евр. 
учеными, к-рые сделали лингвисти
ческий и текстологический анализ 
этого сочинения. Одним из наиболее 
известных трудов, опровергавшим 
древность 3., стала книга философа 
и талмудиста 2-й пол. XV в. Илии 
Дельмедиго «Бхинат ха-дат» (Ис
следование религии). В XIX в. исто
рик Г. Грец не сомневался, что ав
тором 3. был именно кастильский 
каббалист рабби Моисей Леонский. 
Крупнейший исследователь евр. ми
стики XX в. Г. Шолем после тщатель-



ного филологического анализа тек
ста 3. отверг бытовавшее мнение, 
согласно к-рому 3. представляет со
бой средневек. компиляцию различ
ных произведений более раннего пе
риода. По его мнению, в относитель
но короткое время (основная часть 3. 
написана в 1280-1286) рабби Моисей 
Леонский написал обширное эпиче
ское произведение, создав не только 
его фабулу, но и его язык, являю
щийся амальгамой арам, языка Ва
вилонского Талмуда и Таргума Аки-
лы (Онкелоса), испан. и араб, слов, 
а также собственных неологизмов. 

Современный израильский уче
ный И. Либес и его ученики во мно
гом пересмотрели и уточнили выво
ды, сделанные Шолемом. По их мне
нию, 3.— уникальное произведение 
средневек. мистической лит-ры, об
ладающее исключительным разно
образием тем, богатством выраже
ния, оригинальными идеями и об
разами, к-рые не были утрачены в 
средние века. Моисей Леонский дей
ствительно был автором основной 
части 3., но 3. несравним по творчес
кому масштабу с дошедшими до нас 
собственными сочинениями этого 
каббалиста. По мнению Либеса, су
ществовала целая группа авторов, 
десятилетиями работавших над этой 
книгой. Они составляли мистичес
кий кружок, члены к-рого благодаря 
исполнению нек-рых специальных 
каббалистических ритуалов как бы 
отождествляли себя с изображенной 
в 3. группой учителей Талмуда, при 
этом каждый реальный участник 
этих собраний, по всей вероятно
сти, соответствовал определенному 
персонажу 3. Среди членов этой 
группы были известные каббалисты 
того времени: рабби Моисей Леон
ский, рабби Тодрос Абулафия, раб
би Иосиф Гикатилла и др. Каждый 
из авторов привносил нечто свое 
в текст 3., к-рый затем подвергал
ся общей редактуре. Кроме того, по 
мнению Либеса, в распоряжении это
го круга авторов находилось неск. 
древних мистических мидрашей, до
шедших до нас только в отредак
тированной версии 3. Либес полага
ет, что текст 3. создавался в течение 
50 лет 4 поколениями многочислен
ных авторов, чьи писания сущест
венным образом различаются по 
стилю и идеологии. 

Структура книги. Стандартное из
дание 3. состоит из 5 томов. Его 
основной корпус — написанный на 
арам, языке 3-томный каббалисти

ческий комментарий к Торе (Пяти
книжию), к-рый организован в со
ответствии с еженедельными глава
ми (парашийот). Помимо основного 
текста в состав 3. входят отдельные 
трактаты большего или меньшего 
объема, среди них: «Сифра ди-цениу-
та» (Книга сокрытия) — своего рода 
выборочный комментарий к части 
кн. Бытие, имеющий форму корот
ких и трудных для понимания изре
чений; «Идрараба» (Великое собра
ние) — описание встречи Шимона 
бен Йохая с учениками, во время ко
торой объясняются тайны, связан
ные с откровением Божества в фор
ме Адама Кадмона (Предвечного 
человека); «Идра зута» (Малое со
брание) — обращенные к ученикам 
предсмертные изречения Шимона 
бен Йохая и описание его кончины; 
«Идра де-ве-машкана», где расска
зывается о встрече рабби Шимона 
с учениками, на к-рой обсуждаются 
стихи Торы из раздела о скинии 
и празднике Суккот, а также тайны 
молитвы; «Хейхалот» (Чертоги) — 
описания 7 дворцов в небесном 
Эдемском саду, в к-рых пребывают 
души во время вознесения мисти
ческой молитвы, а также после их 
ухода из земного мира; «Раза де-ра-
зин» (Тайна Тайн) — анонимное сочи
нение по физиогномике и хироман
тии, построенное как комментарий 
к Исх. 18 21; «Саба де-мишпатин» 
(Рассуждение старика) — сообщение 
о встрече учеников с рабби Ейвой, 
старцем и великим каббалистом, 
который предстал перед ними в 
жалком облике погонщика ослов 
и произнес пространное рассужде
ние на тему учения о душе; «Енука» 
(Дитя) — история про чудесного ре
бенка, к-рый дает ответ путникам на 
множество вопросов и истолковыва
ет им слова благодарственной мо
литвы, произносимой после вкуше
ния пищи; «Рав мэтивта» (Глава ака
демии) — описание визионерского 
странствия, совершенного рабби Ши
моном и его учениками в Эдемский 
сад, а также пространное рассужде
ние одного из глав Небесной акаде
мии о потустороннем мире и о тай
нах души; «Кав ха-мида» (Критерий 
мер) — объяснение подробностей 
таинств божественной эманации, по
строенное как рассказ рабби Шимо
на своему сыну; «Ситрей отийот» 
(Тайны букв) — рассказ Шимона 
бен Йохая о буквах Божественных 
имен и таинствах эманации; «Мид
раш ха-неэлам» (Тайный мидраш) — 

комментарий к Торе и Книге Руфь; 
«Раая мехемна» (Верный пастырь) — 
книга о каббалистическом значении 
заповедей и предписаний (в печат
ных изданиях она рассеяна по раз
ным разделам 3.). 

В 4-й т. стандартного издания 3. 
входят «Тикуней ха-зохар» (Добав
ления к Зохар), комментарий к разд. 
«В начале» (Берешит) кн. Бытие 
(Быт 1. 1 — 6. 8), каждая из 70 глав 
которого начинается с новой интер
претации слова «берешит». Пятый 
том, т. н. Зохар хадаш (Новый Зо
хар), представляет собой собрание 
изречений и фрагментов текста 3., 
найденных в Цфате (В. Галилея) 
в кон. XVI в. 

Учение 3.: сфирот и творение. 
Идея о том, что материальный мир 
является лишь видимым аспектом 
незримой реальности, недоступной 
физическому восприятию, но час
тично раскрывающейся посвящен
ным в тайны эзотерической муд
рости, стала основной не только для 
3., но и для всей каббалы в целом. 
Каббала утверждает единство мира 
сокрытого и мира видимого: любое 
явление в низшем мире связано 
с процессами в высшем, духовном 
мире. Это соответствие между выс
шей и низшей сферами присуще 
всем частям Божественного творе
ния, но центральным и самым пол
ным символом этого соответствия 
является человек, в к-ром Творец 
соединил все тайны обоих миров. 
Руководством человеку служит То
ра, в к-рой каббалисты усматрива
ют как бы шифрованное описание 
развития Божественного замысла, 
лежащего в основе творения. Кабба
ла стремится расшифровать сокро
венный смысл Писания. Человечес
кий ум не может проникнуть в глу
бочайшую тайну трансцендентного 
Божества, но постигает лишь Его 
облачения (лвушим) или Его прояв
ления в бытии, творении и открове
нии. Эти облачения являются эмана-
циями Божества, проявлениями Его 
сокровенной сущности и одновре
менно каналами (цинорот), по к-рым 
Божественное влияние проникает во 
все миры и действует в них. 

Божественные эманации имену
ются обычно термином «сфирот» 
(букв.— счисления), однако наряду 
с этим понятием употребляются тер
мины «мидот» (качества), «мадрегот» 
(ступени) и др. Учение о сфирот 
призвано перебросить мост через 
пропасть, отделяющую абсолютно 
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трансцендентное Божество от со
творенного Им мира, объяснить со
творение мира с помощью противо
положного представлению о «творе
нии из ничего» учения об эманации. 
Стоящее выше всякого определения 
Божество (Эйн-соф) может быть 
описано через 10 сфирот, олицетво
ряющих Его различные атрибуты. 
Сфирот сравниваются с переверну
тым деревом, корни к-рого находят
ся на небе, а крона — на земле. Со
вокупность сфирот образует косми
ческое тело Первочеловека (Адам 
Кадмон), в к-ром заключены все по
тенции мирового бытия. Схемати
ческий порядок сфирот таков: Кетер 
элион (высший венец Бога); Хохма 
(премудрость), 1-е реальное прояв
ление Эйн-соф, содержащее идеаль
ный план всех миров; Бина (разум), 
т. е. Божественный разум, в к-ром со
кровенный прообраз обретает кон
кретность и форму; Хесед (любовь, 
или милосердие, Бога); Гвура (сила), 
или Дин (суд), источник Божия Су
да и кары; Рахамим (сострадание), 
или Тиферет (красота Бога), источ
ник гармонии и согласия в мирозда
нии; Нецах (вечность Бога); Ход (ве
личие Бога); Иесод (основа всех 
действующих сил в Боге), или Ца
дик (праведник); Малхут (Царство 
Бога), воспринимающая, «женская» 
потенция, через к-рую Божествен
ный поток передается низшим ми
рам. Эта сфира отождествляется в 3. 
с Кнесет-Исраэль, мистическим про
образом народа Израиля, или со 
Шхиной, Божественным присутст
вием в мире. 

Согласно 3., неведомый Бог, Эйн-
соф (Бесконечное), не обладает ни 
качествами, ни атрибутами, мы же 
можем говорить только о Боге про
явленном, Боге, раскрывшем Себя 
в творении-эманации. Процесс эма
нации происходит внутри Самого 
Божества, в результате нечто, при
надлежащее Эйн-соф, нечто, для нас 
недоступное, как бы прорывается че
рез оболочку божественной непости
жимости. На вопрос, почему проис
ходит этот прорыв, нет и не может 
быть ответа, это великая тайна, о ко
торой нельзя даже помыслить, и 
вместе с тем это великая милость 
Бога. Вот как говорит об этом 3. 
(I 15а): «В начале, когда воля Царя 
начала действовать, Он запечатлел 
знаки в ауре божественной лучезар
ности. Темное пламя изверглось из 
потаенных глубин Божественного 
бесконечного (из Эйн-соф) подоб

но туману, принимающему форму из 
бесформенного, заключенному в круг 
этой ауры, не белое и не черное, не 
красное и не зеленое, не имеющее 
цвета вообще. Но когда это пламя 
стало приобретать величину и про
тяженность, оно произвело сияю
щие цвета. Ибо в глубочайшем цен
тре этого пламени забил источник, 
из которого потоки сияния излились 
на все — на все, что внизу, на все со
крытое дотоле в тайнах Эйн-соф. 
Источник прорвался, но все же про
рвался не полностью, прорвался че
рез эфирную лучезарность, которая 
окружала его. И был Эйн-соф пол
ностью непознаваем до того, как в 
результате этого прорыва воссияла 
скрытая Высшая точка. Сверх же 
этой точки ничего не может быть 
познано или постигнуто, и потому 
она называется «Начало» (решит) 
первое слово творения, исходный 
пункт всего. Самый Непостижимый 
высек свет из Своей пустоты и за
ставил воссиять эту точку». 

Т. о., внутри Эйн-соф происходят 
некие изменения, некие силы про
рываются и образуют 1-ю ступень 
эманации, к-рая называется «Айн» 
(ничто). Это ничто иначе называет
ся предвечная точка, или Хохма, бо
жественная мудрость, в к-рой начер
тан план творения. В 3. эта точка 
сравнивается с божественным семе
нем, брошенным в творимый мир 
и потенциально содержащим в себе 
все творение. На следующем этапе 
творения, к-рый называется «Дво
рец» или «Бина» (т. е. разум или 
разделение), происходит дифферен
циация предвечных смыслов. Уже 
в Бина содержатся все формы ве
щей. Следующие 7 этапов эманации, 
или сфирот,— это 7 дней творения. 
С этого момента начинается разде
ление, и мир становится потенци
ально доступен пониманию. 

Важно отметить, что и 1-я сфира 
Кетер элион, и все остальные, более 
низкие, едины. Сфирот — это выс
ший, божественный мир, высшее, 
божественное единство. В 3. сфирот 
и их источник уподобляются пламе
ни и углю, они именуются коронами 
Царя, Его одеяниями или ликами. 
Сфирот, к-рые одновременно едины 
с Эйн-соф (т. е. с Богом неизвест
ным, с Ничто) и отличны от Него, 
составляют некую как бы отдель
ную реальность внутри того, что 
мы обычно называем словом «Бог». 

Мир сфирот — это также сокры
тый мир языка, мир божественных 

имен. Сфирот — это имена, к-рыми 
Бог назвал Сам Себя. Божественная 
речь или божественные имена лежат 
в основе творения: «Бог рек, и речь 
эта есть сила, которая в начале за
мысла творения была обособлена от 
тайн Эйн-соф». Эманация, к-рая мо
жет быть представлена через описа
ние мыслительного процесса, проис
ходит в неск. этапов: на 1-м этапе 
появляется беспредельная воля, на 
2-м — мысль, на 3-м — внутреннее, 
неслышное слово, на 4-м — голос 
и речь, к-рые можно услышать. Все 
сфирот, кроме первых 3, находят 
мистическое воплощение в библей
ских персонажах — патриархах, Мои
сее, Аароне, Иосифе и т. д. Царь Да
вид относится к последней сфире — 
Царству (Малхут). 

Взаимоотношения между сфирами, 
их разделение и соединение пред
ставляют в глазах каббалистов тай
ну внутренней жизни и единства 
Бога, а также космической гармо
нии и единства между высшим и 
низшим мирами. Судьба низшего 
мира отражает динамику сфирот: 
мир и добро обусловлены влияни
ем сфиры Хесед, война и голод — 
сфиры Гвура. Но и жизнь сфирот 
в свою очередь испытывает влия
ние человеческих поступков; между 
сфирот и человечеством существу
ет постоянное взаимодействие. Ум
ножение греха ведет к изгнанию 
Шхины, а с ней в изгнание уходит 
и народ Израиля. Добрые дела — 
молитва и исполнение заповедей 
(мицвот) — приближают возвраще
ние Шхины из изгнания и приход 
Мессии. 

В 3. появляется новая космологи
ческая доктрина 4 основных миров, 
называемых «олам ха-ацилут» (мир 
эманации, мир 10 сфирот), «олам 
ха-брия» (мир творения, мир престо
ла и колесницы), «олам ха-йецира» 
(мир созидания, или формирования, 
иногда мир ангелов) и «олам ха-асия» 
(мир делания, к-рый иногда вклю
чает целиком всю систему небесных 
сфер и физический мир, а иногда — 
лишь физический мир). Десять сфи
рот действует во всех 4 мирах, так 
что можно говорить о сфирот мира 
Брия, сфирот мира Йецира и т. д. 
Некое соответствие системе сфирот 
можно увидеть также в низшем ми
ре. Эти миры различаются по со
отношению материального и духов
ного. В последнем мире, мире Асия, 
материальное естественно преобла
дает. 



Человек. Чтобы достичь общения 
с Богом, человек должен обеспечить 
господство высших сфирот над низ
шими. Не случайно человек струк
турно подобен Божественному миру, 
органы человеческого тела соответст
вуют 10 сфирот. Согласно 3., вопло
щением всех божественных форм 
является Небесный человек: в нем 
содержатся и 10 сфирот, и первооб
раз человека. Небесный Адам, вы
соко вознесшийся над первоначаль
ной тьмой, создал земного Адама. 
Др. словами, земной человек есть от
ражение Небесного человека и Все
ленной. Числовое значение непроиз
носимого 4-буквенного имени Бога 
(Тетраграмматон) при условии под
счета значения букв в их полном 
написании равно 45. Это же число 
имеет слово «Адам» (человек). На 
основании этого в 3. делается вы
вод о том, что Бог открывается в ви
де некоего духовного человека, о ко
тором говорится в 1-й гл. Книги 
прор. Иезекииля: «...а над подобием 
престола было как бы подобие че
ловека вверху на нем» (Иез 1. 26). 

Первоначальная гармония Бога, 
человека и мира была нарушена гре
хопадением Адама, к-рое принесло 
в мир смерть и зло. Человек до гре
хопадения имел непосредственную 
связь с Богом, он был духовным су
ществом, и все части его тела и внут
ренние органы есть как бы материа
лизовавшийся дух. 

У человека есть 3 вида души: не-
феш (жизнь), руах (дух) и нешама 
(высшая душа). Если нефеш есть 
у всех людей, то руах и нешама раз
виваются в течение жизни человека 
(или не развиваются). Нешама, или 
высшая душа, происходит от сфиры 
Бина и тесно связана с Божествен
ным разумом. Нешама — это искра 
Бины, т. е. божественная искра в че
ловеке. Эта душа или часть души 
человека не способна грешить. По
этому, если человек грешит много 
и долго, нешама покидает его и ее 
место занимает некий злой дух, про
исходящий из мира зла, или «левой 
стороны». 

Душа человека, до того как она 
воплощается в человеке, предсуще
ствует в небесной обители. Перед 
тем как появиться в нашем мире, 
душа разговаривает с Богом и обе
щает Ему исполнять заповеди, тво
рить добрые дела и стремиться к Бо
жественному познанию. Из этих доб
рых дел душа ткет себе одеяния, 
к-рые будет носить в раю. Одеяния 
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грешников имеют некие прорехи, 
и их души, перед тем как попасть 
в рай, очищаются в огне геенны 
(а наиболее грешные даже сгорают 
в ней). Еще одним возможным спо
собом наказания или исправления 
души является ее перерождение — 
гилгул (причем автор 3. считает, что 
переродиться можно только в тело 
человека). После появления 3. уче
ние о переселении душ стало одной 
из основных доктрин каббалы. 

Грехопадение человека понимает
ся в 3. как всеобщая катастрофа, ко
торая влияет даже на соотношение 
сил внутри Самого Божества. В ре
зультате грехопадения как бы размы
кается та цепочка, к-рая связывала 
высшие и низшие миры. Первона
чально все творение имело духовную 
природу, и только в результате гре
хопадения оно обретает материаль
ную форму, обосабливается и покры
вается материальной оболочкой — 
клипот(букв.— скорлупы, оболочки). 
Эти оболочки отделяют вещи друг 
от друга, позволяют им сохраниться 
обособленно, удерживают их в опре
деленных материальных границах, 
знаменуя собой одновременно все
общее разделение и утрату Боже
ственной гармонии. 

Зло и изгнание. Сила зла срав
нивается в 3. с корой (клипа) древа 
эманации. Др. ассоциация, указыва
ющая на космическое значение гре
хопадения, связана с «тайной древа 
познания». Согласно 3., древо 
ни и древо познания добра и зла пре
бывали вместе в совершенной гар
монии до тех пор, пока не пришел 
Адам и не разделил их, положив 
т. о. начало злу, которое содержа
лось внутри древа познания добра 
и зла и теперь материализовалось 
в виде «злого инстинкта» (йецер 
ха-ра). Т. о., именно Адам привел 
в действие потенциальное зло, со
крытое в древе познания, оторвав от 
него его плод. Это событие мета
форически называется «вытаптыва
нием саженцев» (кицуц ха-нэтиот) 
и является прообразом всех великих 
грехов, упомянутых в Библии, об
щим знаменателем для к-рых было 
внесение «обособления верхнего и 
нижнего» туда, где должно было су
ществовать лишь единство. Любой 
грех является по своей сути лишь 
повторением 1-го греха обособле
ния. Этот 1-й грех описывается как 
расторжение союза Бога и Шхины, 
как нарушение единства Божествен
ного имени. 

Изгнание — важнейшая концеп
ция иудаизма, она понимается в 3. 
как процесс, тождественный грехо
падению. Уже Адам отделяет по
следнюю сфиру — Малхут (Шхину), 
полагая начало изгнанию в косми
ческом смысле. Всякое последующее 
изгнание лишь повторение того 1-го, 
наиболее трагического события, ме
тафизический смысл к-рого заклю
чается в отделении сфиры Малхут 
(Царство) от сфиры Тиферет (Кра
сота), т. е. Шхины от Небесного Ца
ря. Кроме того, в момент грехопаде
ния произошло отделение последней 
буквы «хей» Божественного имени 
«йод-хей-вав-хей» от остальных 3 его 
букв. Буквы Тетраграмматона, со
держащие все эманированные миры, 
никогда не соединяются вместе в пе
риод изгнания. Уже не существует 
единства между Царем и Царицей, 
оно будет восстановлено только в бу
дущем, когда царица (т. е. Шхина, она 
же сфира Малхут) вновь взойдет 
в горний мир, дабы воссоединиться 
со сфирой Тиферет. Сходным обра
зом лишь в мессианские времена че
ловек вернется в свое райское состо
яние, в к-ром он «делал только то, 
что было свойственно его природе, 
и воля его не противоречила самой 
себе». В нек-рых текстах 3. (трак
таты «Раая мехемна» и «Тикуней 
Зохар») мы встречаем идею о том, 
что в период изгнания мир находит
ся в рабской зависимости от древа 
познания добра и зла, в нем сража
ются друг с другом силы царств доб
ра и зла, так что здесь одновремен
но присутствуют святость и нечис
тота, дозволенные и запрещенные 
поступки, сакральное и профанное; 
после избавления власть перейдет 
к древу жизни и все будет так, как 
было до грехопадения Адама. 

Роль человека в исправлении зла. 
Согласно 3., искры святости присут
ствуют даже в царстве зла, в мире 
«другой стороны» (ситра ахра), либо 
происходя из эманации последней 
сфиры, либо являясь косвенным 
последствием человеческого греха, 
ибо точно так же, как исполнение 
заповедей усиливает «сторону свя
тости», греховное деяние оживляет 
мир ситра ахра. Царства добра и зла 
в некоторой степени перемешаны, 
и задача человека состоит в их окон
чательном разделении. В каббале 
доминирует идея о том, что сила 
зла будет уничтожена и исчезнет, 
поскольку с извлечением из него 
искр святости не останется более 
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никакого оправдания его дальней
шему существованию. Др. мнение ба
зируется на том, что мир зла сохра
нится как место вечного наказания 
для грешников. В 3. подчеркивает
ся, что силе злых сил (клипот) будет 
положен конец, ситра ахра «исчезнет 
из мира» и свет святости воссияет 
«безо всяких препятствий». 

Тора и человек. Согласно иуда
изму, задача человека заключается 
в изучении Торы. Тора — это не про
сто текст, пусть даже и богодухно-
венный, но великое недоступное для 
человеческого понимания имя Бога. 
Именно поэтому столь важны ком
ментарии к Торе, среди к-рых наибо
лее авторитетным в каббалистичес
кой традиции считается 3. Помимо 
простого, очевидного смысла в То
ре заключено все богатство смыслов 
вообще, она единственный «надеж
ный» источник знаний тайн Боже
ственного мира, к-рые нужно уметь 
постигать, поскольку, как утвержда
ет 3., они доступны отнюдь не всем. 
Однако 3.— это не просто коммен
тарий. Согласно каббале, это еще и 
средоточие творческой энергии, той 
силы, к-рой творятся миры. Эта кни
га совершенно не похожа на фило
софский трактат, а потому сколько-
нибудь последовательное изложение 
теософской системы 3. всегда пред
полагает нек-рое упрощение. В каб
балистической традиции 3.— книга, 
к-рая прежде всего требует от чита
теля творческого участия. 

Название книги восходит к Дан 12. 
3 не случайно: «И разумные будут 
сиять, как светила (зохар) на тверди, 
и обратившие многих к правде — как 
звезды, вовеки, навсегда». Творение 
мира и понимание его смысла — это 
одно и то же. Человек создан по об
разу и подобию Бога, т. е. наделен 
способностью творить, а потому, чи
тая 3. и постигая смысл Торы, кабба-
листы верили, что творят новые не
беса и новую землю (см.: Ис 66. 22). 
Изд.: Sepher ha-Zohar (Le Livre de la Splen
deur): Doctrine ésotérique de Israélites / Trad. 
J. de Pauly. P., 1906-1911. 6 vol.; The Zohar / 
Transi. H. Sperling, M. Simon. L., 1931-1934. 
5 vol.; Zohar: The Book of Splendor / Transi. 
G. Scholem. N. Y., 1949; Фрагменты из книги 
Зогар / Пер., примеч. и прил.: М. А. Крав
цов. М., 1994; Блеск: Извлеч. из кн. «Зогар» 
/ Пер.: А. Волохонский. [Кёльн], 1994; Из 
«Книги сияния» («Зогар») / Пер. и коммент.: 
О. О. Ладоренко // Знание за пределами на
уки. М., 1996. С. 396-442; The Zohar: Pritzker 
Ed. / Transi. D. Matt. Stanford, 2004-2007. 
Vol. 1-4. 
Лит.: Liebes Y. Studies in the Zohar. Albany, 
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ЗОЧИШТЕ, муж. мон-рь во имя 
мучеников Космы и Дамиана Раш-
ско-Призренской епархии Сербской 
Православной Церкви. Находится 
в 5 км от Ораховаца (Косово и Ме
тохия). Настоятель — игум. Стефан 
(Миленкович), 6 насельников (2008). 
Название мон-ря в переводе на рус. 
язык означает «за очи», поскольку 
вода расположенного вблизи ис
точника исцеляет глазные болезни. 
Дата основания обители неизвестна. 
Согласно легенде, ц. св. целителей 
Космы и Дамиана на «300 лет стар
ше монастыря Дечани» (т. е. XI в.), 
но искусствоведы датируют ее XIV в. 
Возможно, церковь именно этой 
обители («святых врачей») упоми
нается в дарственной грамоте 1327 г. 
серб. кор. св. Стефана Дечанского 
мон-рю Хиландар и в грамоте 1363 г. 
серб. кор. св. Стефана Уроша V. 
В XIV в. близ источника была воз
ведена еще церковь в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы. Во вре
мя Косовской битвы 1389 г. мон-рь 
пострадал и был восстановлен толь
ко во 2-й пол. XVI в. 3. упоминается 
в записках торговца Николы Бошко-
вича в кон. XVII в. Надпись в алтаре 
ц. святых Космы и Дамиана указы
вает, что 1 июля 1781 г. Рашско-При-
зренский еп. Иоанникий (Георгиевич) 
отслужил здесь литургию вместе со 
свящ. Милошем и неким диаконом. 
В сер. XIX в. рус. историк А. Ф. Гиль
фердинг в путевых заметках писал, 
что мон-рь сохранился хорошо, но 
фрески в ц. Космы и Дамиана полно
стью покрыты копотью. В 1860 г. 
в 3. была проведена реконструкция. 
В 1871 и 1888 гг. при обители нахо
дилась серб, школа. Во время вто
рой мировой войны 3. не пострадал. 
При бомбардировке Белграда в апр. 
1941 г. был утрачен комплект мона
стырских миней XV в., к-рый хра
нился в НБС. В 80-х гг. XX в. была 
проведена капитальная реставрация 
обители, в 1991 г. в 3. возобновилась 
монашеская жизнь. 

В июне 1999 г. албанцы сожгли 
братский корпус, а в сент, взорвали 
обе церкви. Братия успела перенес
ти мощи святых Космы и Дамиана 
(история их пребывания в 3. неизв.) 
в мон-рь Сопочани и покинуть оби
тель. Летом 2002 г. была предприня
та попытка возрождения обители, 

в разрушенном храме святых Космы 
и Дамиана было проведено богослу
жение, но местные албанцы в ответ 
подожгли развалины церкви. 17 окт. 
2004 г. под защитой КФОР монахи 
вернулись в 3. и начали реставрацию: 
к 2006 г. были восстановлены брат
ский корпус и ц. святых Космы и Да
миана. 12 июля 2007 г. в 3. из Сопоча
ни вернули мощи мучеников Космы 
и Дамиана, а 14 июля, в день памяти 
святых покровителей обители, цер
ковь освятил еп. Рашско-Призрен-
ский Артемий (Радославлевич). 

Церковь святых Космы и Дамиа
на представляла собой однонефное 
строение с полуцилиндрическим сво
дом и 3-гранной апсидой, с запада 
к нему примыкал притвор, по объ
ему превосходящий храм. Вероятно, 
в XIV в. церковь была расписана, на 
своде находился ряд поясных изоб
ражений ветхозаветных пророков. 
Иконостас состоял из икон XVI-
XVII и XIX вв. Помимо руин ц. Вве
дения во храм Пресв. Богородицы 
на территории, занятой монастыр
ским виноградником, находятся раз
валины фундамента ц. св. Иоанна 
(время возведения и разрушения 
неизв.). В 2007 г. при проведении 
археологических раскопок в 3. были 
обнаружены каменная плита с нечи
таемой надписью, раннехрист. над
гробие и керамика III—IV вв. 
Лит.: МилеусниИ С. Светюье Косова и Мето
хов. Нови Сад, 1999. С. 172-175; он же. Ма-
настири Србще: Велика илустрована енцик-
лопедща. Нови Сад, 2002. Кн,. 1. С. 394-396; 
Мартовски погром на Косову и Метохии 
17-19 марта 2004 г. Београд, 2004. С. 59; 
Лидов А. М. Косово: Правосл. наследие и ка
тастрофа. М., 2007. С. 167, 284-285. 

ЗОЯ [греч. Ζωή], мц. Атталийская 
(пам. 2 мая) — см. в ст. Еспер, Зоя, 
Кириак и Феодил, мученики Атта-
лийские. 

ЗОЯ, мц. Римская (пам. 18 дек.) — 
см. в ст. Севастиан, мч., и др. муче
ники. 

ЗОЯ (ок. 978, К-поль - 1050, там 
же), визант. имп. (15 нояб. 1028 — 
12 июня 1042), 2-я порфирородная 
дочь визант. имп. Константина VIII, 
племянница имп. Василия II Болга
робойцы, супруга императоров Ро
мана IIIАргира, Михаила ΐνΠαφΛα-
гона, Константина IX Мономаха, 
приемная мать имп. Михаила V Ка-
лафата. В 1028 г. имп. Константин 
VIII тяжело заболел и почувствовал 
приближение смерти. Не имея по-
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Имп. Зоя. 
Фрагмент мозаики собора Св. Софии 

вК-поле. 1042-1056?.. 

томства муж. пола, решил выдать 
одну из своих 3 дочерей замуж. Вы
бор пал на среднюю дочь 3. Женить
ся на 3. должен был известный пол
ководец Константин Далласин, од
нако из-за его отсутствия в К-поле 
и интриг против него некоего при
дворного евнуха Симеона супругом 
3. стал др. знатный вельможа — Ро
ман Аргир, к-рому император пред
ложил либо подвергнуться ослепле
нию, либо отправить свою жену в мо
настырь и жениться на 3. На 3-й 
день после бракосочетания имп. Кон
стантин VIII скончался. Визант. ис
торик Михаил Пселл писал, что в на
чале царствования Роман III отно
сился к 3. с уважением, почитая ее 
как императрицу. Однако вскоре он 
понял, что 3., к-рой было 50 лет, 
неспособна к деторождению (Ро
ману было больше 60), отдалился 
от нее, чем нанес ей оскорбление 
(Mich. Psell. Chron. Ill 17). В резуль
тате 3. сблизилась с племянником 
одного из имп. евнухов, служивших 
еще при имп. Василии II, по имени 
Михаил (Ibid. 18-23). Через некото
рое время императору стало извест
но о связи 3. благодаря его сестре 
Пульхерии. Роман призвал Михаила 
и допросил его. Получив клятвенное 
уверение в отсутствии заговора, им
ператор отпустил Михаила, а Пуль
херию выслал из столицы. Вскоре 
у Романа началась некая странная 
болезнь. Согласно визант. хронисту 

Иоанну Скилице (Scyl. Hist. P. 389), 
имп. Роман был отравлен евнухом 
Иоанном, впосл. получившим про
звище Орфанотроф. Пселл сообща
ет, что 11 апр. 1034 г., за неск. дней 
до празднования Пасхи, имп. Роман 
отправился в бани, где был утоплен 
(Mich. Psell. Chron. Ill 26). После ин
тронизации имп. Михаила IV Паф-
лагона 3. недолго пользовалась имп. 
почестями. Она была изолирована 
на жен. половине дворца, лишена 
верных слуг и окружена согляда
таями императора. Полнота власти 
оказалась в руках Михаила IV и его 
дяди Иоанна Орфанотрофа. Дабы 
обеспечить преемственность власти 
внутри Пафлагонского дома (семьи 
Иоанна Орфанотрофа и имп. Ми
хаила IV), было решено ввиду отсут
ствия детей у 3. и Михаила усыно
вить племянника императора, сына 
его сестры Марии и Стефана Кала-
фата, Михаила, которому был по
жалован титул кесаря. Страдавший 
эпилепсией имп. Михаил IV вскоре 
после этого умер (10 дек. 1041). Ми
хаил V вступив на престол, решил 
вовсе избавиться от 3. и, обвинив ее 
в том, что она собиралась его отра
вить, сослал на Принцевы о-ва, где 
3. должны были постричь в мона
шество. Такое отношение к порфи
рородной царевне, представительни
це Македонской династии, вызвало 
возмущение среди знати и народа 
К-поля и привело к восстанию (19-
21 апр. 1042). Испугавшись волне
ний, Михаил V вернул 3. из ссылки, 
однако это не помогло: восставшие 
уже провозгласили императрицей не 
только 3., но и ее младшую сестру 
Феодору, находившуюся в одном из 
мон-рей К-поля еще со времен цар
ствования Романа III Аргира (Scyl. 
Hist. P. 385). Результатом восстания 
стало свержение и ослепление Миха
ила V Калафата. Синклит при под
держке народа провозгласил 3. и 
Феодору единственными законны
ми правительницами империи. Но
вые императрицы повысили денеж
ные выдачи синклиту, отменили про
дажу должностей и обещали народу 
всевозможные пожалования. Само
державное правление сестер, однако, 
продолжалось недолго. Отсутствие 
способностей к гос. делам у 3. и Фео
доры привело к тому, что уже 12 июня 
1042 г. 3. вышла замуж за Констан
тина IX Мономаха. Патриарх Алек
сий Студит отказался венчать 3. 
и Константина, т. к. это был уже 3-й 
брак для обоих, и обряд венчания 

провел один из пресвитеров храма 
Св. Софии — Стип. После вступле
ния на престол Константина IX 3. 
жила во дворце, окруженная поче
том и уважением. Согласно Михаи
лу Пселлу, характер ее в эти годы из
менился, она более не пыталась уча
ствовать в политических интригах, 
а посвятила все свое время изыска
нию новых рецептов благовоний 
и молитвам. После смерти 3., Кон
стантин IX не только устроил ей 
пышные похороны, но даже пытал
ся добиться от Церкви причисления 
3. к лику святых. Изображение 3. 
вместе с Константином IX сохрани
лось в храме Св. Софии в К-поле. 
Ист.: Mich. Psell. Chron. II-VI; Scyl. Hist. 
P. 374-478; Atta!. Hist. P. 10-18. 
Лит.: Диль Ш. Византийские портреты. М., 
1914. Вып. 1. С. 267-318; Külzer A. Zoe / / 
LexMA. Bd. 9. S. 662; Brand С. М., Cutler A. Zoe 
/ / ODB. Vol. 3. Col. 2228; Скабаланович Η. Α. 
Визант. гос-во и Церковь в XI в.: От смерти 
Василия II Болгаробойцы до воцарения Алек
сея I Комнина. СПб., 2004. Кн. 1. С. 120-191. 

Р. Б. Буганов 

ЗОЯ И ФОТИНИЯ, преподоб
ные (пам. 13 февр.) — см. в ст. Мар-
тиниан, прп. 

ЗРЗЕ, муж. мон-рь в честь Преоб
ражения Господня Преспанско-Пе-
лагонийской епархии, кафедра еп. 
Иераклейского Климента, секретаря 
Св. архиерейского собора не при
знанной Поместными Православны
ми Церквами Македонской Право
славной Церкви. Находится близ 
с. Зрзе, в 25 км к северо-западу от 
г. Прилеп (Республика Македония). 

Однонефную ц. в честь Преобра
жения Господня построил во время 
правления серб. кор. Стефана IV 
Душана (1331-1355) мои. Герман, 
его имя упомянуто в надписи (по
сле 1400) над юж. входом в храм. 
Мон. Герман мог быть выходцем 
из Рашки и происходил из знатной 
семьи, к-рой 3. принадлежал до кон. 
XIV в. Позже с запада к храму был 
пристроен притвор, где был похо
ронен ктитор Хайко (мон. Харитон), 
вероятно сын Германа. В 1368/69 г. 
притвор был расписан по заказу 
вдовы Хайко Феодоры и их сыно
вей Прибила и Приезды. По-види
мому, это мирские имена будущих 
художников Пелагонийского митр. 
Иоанна и иером. Макария, к-рые 
были приближенными серб. кор. 
Марко Мрнявчевича (1371-1395; см. 
ст. Мрнявчевичи). После гибели кор. 
Марко и смерти митр. Иоанна иером. 
Макарий передал 3. на попечение 
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кмета (старосты) Константина и его 
сыновей Якова, Калояна и Димит
рия. В нач. XVI в. мон-рь находился 
в запустении, затем был возобновлен. 
В 1538 г. чума унесла жизни 7 мона
хов, к 1544-1545 гг. в некогда мно
гонаселенном 3. осталось 6 монахов. 
В 1616 г. исром. Виссарион по заказу 
Стояна Деткова из с. Крапа написал 
Минею на февр, для нужд обители. 
Известны имена 2 игуменов 3.— Да
маскин (1625; Cmojauoeuh. Записи. 
Кн>. 6. № 10128) и Петроний (1636; 
Там же. Кн>. 4. № 6761). В это время 
к ц. Преображения была пристроена 
ц. святых апостолов Петра и Павла. 
Согласно преданию, на месте новой 
церкви албанцы убили пастуха, и по
этому она стала называться «пас
тушья». В 1791 г. 3. захватили тур
ки и осуществляли с его территории 
набеги с целью грабежа местного на
селения. В XIX в. к зап. стене ц. св. 
апостолов Петра и Павла была при
строена колокольня. В 1853 г. с целью 
исследования рукописей обитель по
сетил этнограф Стефан Беркович, 
а в 1899 г.— проф. Лазар Дума. По
сле второй мировой войны русские 
монахини во главе со схиигум. Ири
ной возобновили мон-рь, восстано
вили пострадавшее от национализа
ции хозяйство и создали б-ку рус. 
эмигрантской лит-ры. 3. был жен. 
мон-рем до 1997 г. 

В 1963-1964 гг. близ 3. был обна
ружен памятник раннехрист. плас
тики, медный крест V-VI вв. Начав
шиеся в 2008 г. на территории 3. ар
хеологические раскопки показали, 
что монастырский комплекс некогда 
занимал площадь 7 тыс. кв. м. Тогда 
же под ц. Преображения Господня 
были обнаружены расписанный пе
щерный храм XII в. и 30 вырублен
ных в скале испосниц. 

Первоначальная роспись ц. Преоб
ражения не сохранилась. В наст, вре
мя в живописи собора выделяется 
2 слоя. Фрески 1-го слоя (1368/69), 
частично сохранившиеся в притво
ре, необычны по иконографии. На 
зап. стене вопреки традиции поме
щены обычно располагаемые в ал
таре композиции «Гостеприимство 
Авраама», «Причащение апостолов» 
и сюжеты нижнего регистра «Ан
гел, дающий устав прп. Пахомию» и 
«Причащение прп. Марии Египет
ской». На сев. и юж. стенах помеще
ны ветхозаветные сюжеты («Встреча 
Иакова с Иосифом», «Жертвоприно
шение Авраама») и сцены Страстно
го цикла (в т. ч. редкая и никогда ра-

Свт. Григорий Богослов. 
Роспись притвора 

ц. Преображения Господня. 1368/69 г. 

нее не включавшаяся в него компо
зиция «Недреманное Око»). В ниж
нем регистре стен, отделенном от 
этих композиций рядом с поясны
ми изображениями святых,— фигу
ры преподобных в рост. Уникально 
изображение святителей Василия 
Великого и Григория Богослова в 
одеяниях преподобных, редко встре
чающийся образ — мч. Варвара. Оче
видно, к этому же слою живописи 
принадлежит композиция «Преоб
ражение Господне» в арке на внеш
ней стене над входом в храм. Фрес
ки выполнены в стиле «монашес
кой» живописи Македонии сер.— 

из жизни Спасителя. Над алтарем 
находится редкий по иконографии 
образ 3-ликого Христа, перекликаю
щийся с выполненными в традиции 
палеологовского искусства образа
ми Христа Софии из ц. Богороди
цы Перивлепты в Охриде (1295), из 
ц. Введения во храм Пресв. Богоро
дицы в Хиландаре (1318-1320), из 
ц. Преображения Господня в Зарз-
ме (сер. XIV в.). В экзонартексе со
хранились росписи 1-й пол. XVII в.: 
«Страшный Суд», «Житийный цикл 
свт. Николая Чудотворца» и «Хрис
тос Ангел Великого Совета». 

В 1393/94 г. митр. Иоанн написал 
для иконостаса 3. образ Христа Жиз-
нодавца (ныне в Музее Македонии, 
Скопье), на к-ром Спаситель изоб
ражен монументально: Его фигура 
отличается «внутренним напором 
форм, напряженным и сияющим 
объемом, насыщенным глубоким ко
лоритом» (Там же. С. 257). Икона 
близка к созданным митр. Иоанном 
фрескам ц. св. ап. Андрея Первозван
ного, расположенной недалеко от 
Скопье (1388-1389). Стиль иконы 
определяется местной традицией и 
использованием ее автором столич
ных приемов икопописания (Там же. 
С. 255-257). В 1421/22 г. иером. Ма
карий написал для того же иконо
стаса образ Пресв. Богородицы Пе-
лагонитиссы (впосл. чудотворный; 
ныне в Музее Македонии), имев
ший прототип XIII в. Вместе с по
мощниками Макарий написал так
же 15-фигурный Деисус. Художник 
меньшего дарования, чем его брат, 
он в своем творчестве (помимо ука

занных икон ему принад-
| лежат фрески п. Богома-

Образ трехликого Христа. 
Роспись над алтарем 

ц. Преображения Господня. 
1535-1545 г. 

Мастер Онуфрии 

2-й пол. XIV в. и отличаются под
черкнутой выразительностью и со
средоточенностью образов {Джурич. 
2000. С. 246, 254). В XVII в. фрески 
были записаны, в 1962-1963 гг. про
ведены их расчистка и реставрация. 

В 1535-1545 гг. основная часть 
храма была повторно расписана ма
стером Онуфрием. В нижнем реги
стре изображены вмч. Феодор Тирон 
и мч. Феодор Стратилат, в верхнем — 
сцены «Рождество», «Сретение» и др. 

тери в мон-ре Любости
ня (между 1402 и 1405)) 

стремился к точному повторению ма
неры последнего (Там же. С. 259,287). 
Лит.: Снегаров И. История на Охридската ар-
хиепископия-патриаршия. София, 1932. Т. 2: 
От падането и под турните до нейпото уни-
щоженис, 1392-1767" С. 444-445; Padojuuh С. 
MajcTopn старог ерпског сликарства. Београд, 
1955. С. 42, 44; ЪуриЬ В. Радионица митр. 
JoBaHa зографа // Зограф. Београд, 1969. № 3. 
С. 18-34; он же [Джурич B.J. Визант. фрески: 
Средневек. Сербия, Далмация, слав. Македо
ния. М., 2000. С. 252-260; Мшьковип-ПепекП. 
О сликарима митр. ,}овану и jepoM. Макаргуу 
/ / Моравска школа и кьена доба: Научни скуп 



у Ресави, 1968. Београд, 1972. С. 239-247; Ра-
соколска-Николовска 3. Манастирот Зрзе со 
црквите Преображение и св. Никола. Прилеп, 
1981; Корнаков Д. Македонски манастири. 
CKonje, 1995. С. 235-243; Поп-Атанасов Г., 
Велев И., ]акимовска-Тошик М. Скрипторски 
центри во средновек. Македонка. Скогл'е, 
1997. С. 81-83. 

Л. К. Масиель Санчес, В. С. Путятин 

ЗРУГСКИЙ ХРАМ [осет. Хозита 
Майрам, Зруджи Майрам], один из 
наиболее древних христ, храмов на 
территории РФ. Расположен в Ала-
гирском р-не Республики Сев. Осе
тия — Алания, в высокогорном Зруг-
ском ущелье, рядом с нежилым сел. 
Хозитикау, недалеко от с. Нар. Труд
нодоступное Зругское ущелье было 
частью исторической обл. Туалгом 
(груз. Двалети), по к-рой проходил 
важный транскавк. торговый и стра
тегический путь. Область населена 
осетинами, ассимилировавшими ме
стные кавк. племена. На протяжении 
средневековья территория окорм
лялась Никозской епархией Грузин
ской Православной Церкви (ГПЦ). 
Культура Грузии влияла на населе
ние этого края. О 3. х. сохранились 
упоминания в источниках XIX в. 

3. х. построен из травертина, оса
дочного туфа местного происхожде
ния («ширими»), в традиц, технике 
бутовой кладки. Постройка пред
ставляет собой однонефную бази
лику (зальный храм) с полуцир-

Нач. XI в. Фотография. 80-е гг. XX в. 

кульной апсидой, вписанной в об
щий прямоугольник плана; ее нерас
члененный объем был перекрыт дву
скатной кровлей. Декор скромен: на
личники и архивольты над окнами 

ЗРУГСКИЙ ХРАМ 

Фрагмент юж. стены Зругского храма. 
Нач. XI в. Фотография. 80-е гг. XX в. 

и входом, на юж. стене блок с пле
теным орнаментом. Единое внутрен
нее пространство храма делилось 
подпружными арками и 3-ступен-
чатыми пилястрами на 2 компарти-
мента-травеи и неск. меньшую по 
ширине апсиду. Наос был перекрыт 
коробовым сводом, апсида — конхой; 
они освещаются высоко расположен
ными окнами. В основании конхи и 
в зап. отрезке свода наоса было за
ложено 4 крупных сосуда-голосника 
(сохр. южный в алтаре). Алтарная 
часть имеет повышение, на к-ром 
была установлена преграда. По сто
ронам апсиды расположены 2-ярус
ные пастофории, соединяющиеся про
ходами с алтарным пространством. 
Нижние пастофории освещаются вы
ходящими на восточный фасад окна
ми; внутри под ними расположены 
консоли-престолы. В верхние, не име
ющие окон помещения попадали по 
приставной лестнице. Единственный 
вход в храм традиционно для этого 
региона сделан с юга. До недавнего 
времени в храме сохранялись дере
вянные, обитые железными листами 
двери. К 2009 г. сооружение сильно 
разрушено: сохранились юж. стена и 
алтарная часть. Травертиновые бло
ки из кладки храма использованы 
при строительстве ограды. Памят
ник сильно пострадал во время на
воднения в июне 2002 г. 

По датировке В. Долидзе, соору
жение построено в нач. XI в. {Доли
дзе. 1954), но, вероятно, храм мог 
быть возведен и неск. позже. Входит 
в группу зальных храмов, сооружен
ных у перевалов, ведущих из Грузии 
на Сев. Кавказ (напр., Датунский 
храм в Дагестане, Тхаба-Ерды, Алби-
Ерды и Таргимский храм в Ингуше
тии). В Двалети помимо 3. х. суще

ствовало еще неск. подобных по
строек — в Тли, Наре, В. Зарамаге, 
Кесатикау и др., заказчиками к-рых 
были представители местных бо
гатых родов. Эти храмы, возведен
ные груз, строителями, имеют мно
го аналогий в груз, зодчестве кон. X-
XI в. (Эхвеви (Чала), Арбо, Дисеви 
и Ванати, Земо-Карабулахи, Сатхе, 
Жабеши). 

Алтарная преграда (2-я пол. XII-
XIII в.; Хворостова. 1990) имела один 
проход и по 2 плиты по сторонам; 
архитрав поддерживало 6 колонок. 
Основа преграды сложена из травер-
тиновых блоков, покрытых слоем 
гипса, на к-рый нанесена резьба. 
Колонки собраны из отдельных гип
совых деталей и скреплены деревян
ной арматурой. Архитрав не сохра
нился, возможно, он был деревянным. 
Преграда примыкала к настенному 
покрытию, где сохранились пазы от 
архитрава. Техника резьбы по гипсу, 
примененная при сооружении пре
грады, встречается по всему Восто
ку; мотивы резьбы зругской прегра
ды характерны для груз, культуры. 

Стены были покрыты фресками, 
от к-рых в основном сохранился 
подготовительный рисунок: в ап
сиде — фрагменты святительского 
и апостольского чинов, на юж. стене 
читаются «Распятие», «Жены-миро
носицы у Гроба Господня», «Встре
ча Марии и Елисаветы», отдельные 
фигуры святых, над входом — «Чудо 
св. Евстафия Плакиды». Снаружи в 
тимпане над входом был образ Спа
сителя или Богородицы с Младен
цем (практически утрачен). Изобра
жение мученицы (видимо, св. Варва
ры), находившееся на юж. пилястре, 
перенесено в музей во Владикавказе 
(СОГОМИАЛ). Расположение сцен 
подчинено распространенной в Гру
зии схеме, традиц, для визант. про
винции. На подбор сюжетов повлия
ло, возможно, посвящение храма Бо
городице; региональные особенности 
проявились в выборе фигуры всад
ника св. Евстафия, широко почитав
шегося на востоке византийского 
мира. Роспись датируется 2-й пол. 
XII в. (Вольская. 1954) и принадле
жит к кругу фресковых комплексов 
XII — нач. XIII в. (Бетаниа, Вардзиа, 
Кинцвиси, Тимотесубани и др.). 

Очевидно, что 3. х. строился как 
главный христианский центр Зруг
ского ущелья. По традиции вокруг со
оружения совершались погребения. 
В более позднее время, как и в боль
шинстве подобных памятников Сев. 



ЗУБАЧЕВСКИЙ - ЗУБОВ В. П. 

Кавказа, в почитании 3. х. стали 
преобладать местные полуязыческие 
культы, вход внутрь постройки был 
запрещен, все ритуалы устраивались 
снаружи. К этому периоду относят
ся найденные археологами много
численные вотивные предметы (бу
бенчики, бляшки, бусы, свинцовые 
пули, наконечники стрел и т. д.), 
а также черепа жертвенных живот
ных, сложенные на ограде храма. 
О христ, этапе напоминает лишь на
звание «Майрам», видимо отража
ющее первоначальное посвящение 
храма Богородице. Во 2-й пол. XIX в. 
юго-западнее руин древнего храма 
Обществом восстановления правосл. 
христианства на Сев. Кавказе был по
строен новый храм Успения Пресв. 
Богородицы (освящен в 1860). Это 
зальный храм со «вписанной» апси
дой и с деревянным перекрытием; 
стены сложены из необработанного 
камня и практически не имеют де
кора. Подобные храмы есть во мн. 
осет. селениях, имевших свои прихо
ды (напр., Цми, Нар, Галиат). Храм 
XIX в. ныне заброшен, древняя же 
постройка является местом палом
ничества, к-рое почитается осетина
ми до сих пор. Празднование «Хози-
та Майрам» приходится на Успение, 
но, по всей видимости, это не свя
зано с изначальным посвящением, 
а является престольным праздником 
храма XIX в. Скопление могильных 
памятников к юго-западу от храмов 
относится к XIX-XX вв. 

Лит.: Пфаф В. Путешествие по ущельям Сев. 
Осетии / / Сб. сведений о Кавказе. Тифлис, 
1871. Т. 1. С. 150-151; Маркович В. Б. В вер
ховьях Ардона и Риона // Зап. РГО по общей 
географии. СПб., 1906. Т. 38. № 3. С. 191-192. 
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398; Долидзе В. О. Хозита-Майрам — документ 
культурных связей Грузии с народами Сев. 
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кели В. Н. Двалы и Двалетия в I-XV вв. 
н. э. Тбилиси, 1961. С. 83-84; Кузнецов В. А. 
Зодчество феодальной Алании. Орджони
кидзе, 1977. С. 162-166; он же. Христианство 
на Сев. Кавказе до XV в. Владикавказ, 2002. 
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Д. В. Белецкий 

ЗУБАЧЕВСКИЙ Сергей Ивано
вич (1881, посад Сергиевский Дмит
ровского у. Московской губ.— 12.05. 
1969, г. Загорск), учитель пения, хор
мейстер, регент, композитор. В юно

сти работал фотографом. Закончил 
курсы хорового пения при Москов
ском хоровом об-ве, к-рыми заведо
вал проф. Московской консервато
рии М. М. Ипполитов-Иванов. 3. 
был знаком с композиторами мос
ковской школы — П. Г. Чесноковым, 
А. Д. Кастальским. После заверше
ния учебы 3. жил и работал в Сер
гиевском посаде (с 1930 Загорск, 
ныне г. Сергиев Посад). С 1907 по 
1937 г. преподавал пение поочеред
но во всех начальных и средних 
школах города. Одновременно 3. вел 
кружки художественной самодея
тельности на заводах, фабриках и 
в детских домах, руководил непро
фессиональными хорами. В 1947— 
1959 гг. был регентом ц. св. проро
ка Илии — единственного храма 
Загорска, который не был закрыт 
в советский период. С 1 нояб. 1960 
по 1964 г. 3. был руководителем 
регентского кружка при МДАиС. 
В конце жизни ослеп. Положенные 
3. на музыку тропарь Пятидесят
ницы и молитва прп. Сергию Ра
донежскому «О священная главо!» 
вошли в репертуар всех хоров ТСЛ 
и московских духовных школ. Из
вестен также концерт 3. «Доколе, 
Господи» (партитура хранится в б-ке 
объединенного хора ТСЛ и МДА). 

Муз. соч.: Тропарь [Пятидесятницы] / Пере-
лож. для муж. хора архим. Матфея (Мормы-
ля) // Троица: Служба в Неделю Св. Пятиде
сятницы с последованием коленопреклоне
ния. Песнопения из службы Пятидесятницы: 
Нотное прил. М., 2004; То же: Перелож. для 
малого смеш. хора // Библиотечка регента // 
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50_trpz.pdf (Электр, ресурс); «Хвали, душе 
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хора свящ. А. Нефедова // Московская ре-
гентско-певческая семинария: Сб. мат-лов, 
1998-1999. М., 2000; То же / / Из нотного 
собр. Моск, регентско-певч. семинарии // 
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zubachevsky.pdf (Электр, ресурс). 
Дискогр.: Молитва прп. Сергию // Русская 
Пасха: Избр, праздничные песнопения ТСЛ. 
Объединенный хор ТСЛ и МДА под управ
лением архим. Матфея [Мормыля]: Компакт-
диск. М., 1999; «Благословен еси, Христе 
Боже наш»: Тропарь Пятидесятницы, глас 
8-й // «Нераздельней Троице покланяемся»: 
Малая вечерня с акафистом Пресв. и Живот
ворящей Троице, совершенная Свят. Патри
архом Алексием I I I июня 2006 г. в Троицком 
соборе ТСЛ: Компакт-диск. 

Е. Н. Садикова 

ЗУБОВ Василий Павлович 
(19.07.1900, г. Александров Влади
мирской губ.— 8.04.1963, Москва), 
историк науки, искусствовед, медие
вист, культуролог, философ, один из 
самых разносторонних рус. ученых 
XX в. Род. в православной семье. 

Его отец, П. В. Зубов (1862-1921), 
известный термохимик, нумизмат, 
музыкант и благотворитель, принад
лежал к древнему купеческому роду 
Зубовых-Полежаевых, дед, В. П. Зу
бов (1835-1889), был фабрикантом, 
обладателем уникальной коллекции 
смычковых инструментов, директо
ром (1884-1885) Московского отде
ления муз. об-ва. В 1918 г. 3. окон
чил Флёровскую гимназию в Мос
кве с золотой медалью и поступил 
в Московский ун-т на философское 
отд-ние историко-филологического 
факультета. В числе его педагогов 
были И. А. Ильин, Г. И. Челпанов, 
Г. Г. Шпет, А. В. Кубицкий, П. Ф. Кап
терев, Б. А Фохт, С. Л. Франк; на фор
мирование 3. как ученого значитель
ное влияние оказал о. Павел Флорен
ский. В 1922 г. философское отд-ние 
ун-та закрыли и студенты, в числе 
к-рых был 3., сдали экстерном вы
пускные экзамены за последний год 
обучения; тема кандидатского сочи
нения 3.— «Предпосылки филосо
фии метафизического». 

В нач. 20-х гг. 3. написал оставшие
ся неопубликованными историко-бо
гословские сочинения «Происхожде
ние Новозаветного Апокалипсиса» 
и «Доказательства подлинности Но
возаветного Апокалипсиса», вышед
шую в свет в 2001 г. кн. «Русские 
проповедники: Очерки по истории 
русской проповеди», в к-рой про
анализировал средства выражения, 
стилистические и ритмические осо
бенности построения проповедей 
свт. Димитрия Ростовского, митр. 
Платона (Левшина), митр. Филаре
та (Дроздова) и архиеп. Иннокен
тия (Борисова). В предисловии 3. 
отметил, что «подобное исследова
ние имеет смысл только в том слу
чае, если не теряется из виду само 
выражаемое — единая Истина Цер
кви» (С. 3). Выделив ряд филологи
ческих особенностей в проповедях 
XVII-XIX вв., 3. рассмотрел содер
жание художественной формы и от
метил неск. типов религ, сознания. 
Им было составлено также обшир
ное историко-биографическое соч. 
«Семейная хроника: Полежаевы-
Зубовы» (в печати). Опираясь на со
хранившиеся исторические докумен
ты, переписку и устную традицию, 
3. на примере своего рода воссоздал 
картину быта, нравов и деловой жиз
ни правосл. России XIX — нач. XX в. 

С 1923 по янв. 1930 г. 3.— сотруд
ник философского отд-ния Гос. ака
демии художественных наук (ГАХН; 
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В. П. Зубов. 
Фотография. 

Нач. 60-х гг. XX п. 

в 1930 преобразована в Гос. академию 
искусствознания), среди его коллег — 
Шпет, Челпанов, А. Г. Габричевский, 
А. Ф. Лосев, А. С. Ахманов; в 1925 г.— 
ученый секретарь Комиссии по ис
тории эстетических учений. Также 
в 20-х гг. он исполнял обязанности 
сверхштатного сотрудника Гос. ин-та 
муз. науки (ГИМН). После ликвида
ции ГАХН (1929) и «чистки» кадров 
3. остался на свободе, т. к. относил
ся к «категории молодых специа
листов», но был обвинен в прессе 
в «буржуазно-реакционном мышле
нии». В 1931-1935 гг. 3.—старший 
научный сотрудник б-ки Коммуни
стической академии; в 1932-1938 гг. 
работал по договору в Академии ар
хитектуры над переводами тракта
тов эпохи Возрождения и коммен
тариев к ним, опубликовал «Десять 
книг о зодчестве» Л.-Б. Альберти, 
«Избранные произведения» Леонар
до да Винчи, «Комментарий к деся
ти книгам об архитектуре Витрувия» 
Даниэле Барбаро (1938), «Термы 
римлян» Ч. Камерона (1939), хрес
томатию «Архитектура античного ми
ра» (совм. с Ф. А. Петровским, 1940). 

По предложению А. В. Щусева 
в 1938 г. привлечен к работам по 
реставрации Троице-Сергиевой лав
ры; в 1940-1950 гг. 3.— ученый секре
тарь Ученого совета, созданного для 
руководства реставрационными ра
ботами в лавре и научного наблюде
ния за их выполнением. Обладав
ший редкостной работоспособностью, 
подлинной эрудицией в области ис
тории и теории архитектуры, источ
никоведческого анализа, 3. в недол
гий срок сделал удивительно много. 
В результате архивных изысканий 
(прежде всего исследования архива 
ТСЛ), скрупулезного изучения жи-

ЗУБОВ В. П. 

тий, летописей и др. рукописных 
и печатных источников ему удалось 
обнаружить ценнейшие историчес
кие сведения (в т. ч. дотоле неиз
вестные чертежи), собрать полную 
источниковедческую документацию 
к каждому памятнику архитектурно
го ансамбля лавры, ставшую основ
ным материалом при составлении 
проектов реставрации. Специальные 
исследования 3. посвятил текстоло
гии Жития прп. Сергия Радонежско
го: сличению редакций и списков, 
вопросам их авторства, хронологии 
(«Епифаний Премудрый и Пахомий 
Серб: к вопросу о редакциях «Жития 
Сергия Радонежского»»), в этот же 
период были написаны статьи «К во
просу о дате Духовской церкви Тро
ице-Сергиевой Лавры» и «Архитек
тура Троице-Сергиевой Лавры: Ис
торический очерк». 

В нояб. 1944 г. Ученый совет Мос
ковского архитектурного ин-та при
судил 3. степень кандидата архитек
туры за дис. «Даниэле Барбаро и его 
комментарий к Витрувию»; в янв. 
1946 г. 3. защитил докт. дис. «Ар
хитектурная теория Л.-Б. Альберти» 
(опубл. полностью в 2001). 

С 1945 г. и до конца жизни 3. ра
ботал в Ин-те истории естествозна
ния (ИИЕ АН СССР, в 1953 реор
ганизован в Ин-т истории естество
знания и техники, ИИЕТ). Научные 
интересы 3. сосредоточивались в ос
новном на истории физико-матема
тической мысли античности, средне
вековья, эпохи Возрождения, XVI-
XVII вв. В 40-х гг. с работой в ИИЕ 
он совмещал работу в Ин-те истории 
и теории архитектуры, где написал 
труд, посвященный архитектуре Ви
зантии и зап. средневековья, а также 
преподавал в Академии архитектуры 
и Московском архитектурном ин-те. 

Его перу принадлежат получив
шие европ, признание труды по ис
тории философии и науки: «Леонар
до да Винчи: 1452-1519» (1961, пер. 
на англ. и болг. языки), «Аристотель: 
Человек, наука, судьба наследия» 
(1963), «Развитие атомистических 
представлений до нач. XIX в.» ( 1965). 
3. перевел на рус. язык и прокоммен
тировал трактаты парижских номи
налистов XIV в. (Николая Орема, 
Жана Буридана, Томаса Брадварди-
на), соч. Данте Алигьери «Монар
хия», «Метафизические начала есте
ствознания» И. Канта. 3. исследовал 
труды классических авторов в эсте
тическом, научном и техническом 
планах, сочетая биографическое из

ложение с историческим анализом 
концепции. По возможности он стре
мился проследить историю развития 
идей в широком диапазоне — от ан
тичных произведений до сочинений 
на древнерус. языке, уделял боль
шое внимание изучению особенно
стей научной терминологии. Ряд ра
бот 3. посвящен истории русской 
книжности: изучению слав, перевода 
«Источника знания» Иоанна Дамас
кина, рус. переводам и переработке 
сочинений Аристотеля в XVII в., 
истории влияния идей испанского 
мистика XIII в. Реймонда Лулли 
в России, древнерусским философ
ским трактатам XV в., произведени
ям М. В. Ломоносова, рус. литера
торов XIX в. (Д. В. Веневитинова, 
Н. М. Языкова, Л. Н. Толстого). 

В 1960 г. 3. стал действительным 
членом Международной академии ис
тории наук; в 1963 г. избран в Швед
скую королевскую академию исто
рии наук и античности. В 1963 г. 
посмертно награжден медалью им. 
Дж. Сартона за вклад в развитие ис
тории науки. Похоронен на Введен
ском кладбище Москвы. 

В марте 1970 г. в Москве по адре
су ул. Б. Коммунистическая (ныне 
А. И. Солженицына), д. 9, состоялось 
торжественное открытие мемориаль
ной доски с надписью: «В этом доме 
жили и работали видные деятели 
русской науки и культуры Павел 
Васильевич и Василий Павлович 
Зубовы». С 2000 г. Художественным 
музеем г. Александрова проводят
ся Зубовские чтения, посвященные 
трудам 3. по истории науки и архи
тектуры, а также роду Зубовых, чья 
жизнь и деятельность неразрывно 
связаны с Владимирским краем. 

В 1993 г. в ИИЕТ состоялась кон
ференция, посвященная его памяти, 
в 2000 г.— Международная научная 
конференция «Наука и искусство 
в культуре средних веков и эпохи 
Возрождения», посвященная 100-ле
тию со дня рождения 3. 
Соч.: «Физика» Аристотеля в древнерус. 
книжности // Изв. АН СССР. Отд. обществ, 
наук. 1934. № 8. С. 625-652; К вопросу о ха
рактере древнерус. математики // Успехи ма-
тем. наук. 1952. Т. 7. Вып. 3. С. 83-96; Епифа
ний Премудрый и Пахомий Серб: к вопросу 
о редакциях «Жития Сергия Радонежского» 
/ /ТОДРЛ. 1953. Т. 9. С. 145-158; Кирик Нов
городец и древнерус. деления часа // Ист.-ма-
тем. исслед. 1953. Вып. 6. С. 196-212; Ло
моносов и Славяпо-греко-латинская ака
демия // Тр. Ин-та истории естествознания 
и техники АН СССР. 1954. Т. 1. С. 5-52; 
Историография естественных наук в России 
(XVIII в . - 1 -я пол. XIX в.). М, 1956; Леонардо 
да Винчи, 1452-1519. М.; Л., 1961; Аристотель: 



Человек, наука, судьба наследия. М., 1963, 
2000; Развитие атомистических представле
ний до нач. XIX в. М., 1965; К вопросу о дате 
Духовской церкви Троице-Сергиевой Лавры 
/ / Зубов В. П. Тр. по истории и теории архи
тектуры. М., 2000. С. 436-443; Архитектурная 
теория Альберти. СПб., 2001; Рус. проповед
ники: Очерки по истории рус. проповеди. М., 
2001; Архитектура Троице-Сергиевой Лавры: 
Ист. очерк // Троицкий сб. Серг. П., 2002. 
№ 2. С. 372-408; Генезис науч. терминологии. 
Ч. 1: Язык логики и философии // Ист.-фи-
лософский ежегодник' 2002. М., 2003. С. 413-
439; Избр. тр. по истории философии и эстети
ки, 1917-1930. М, 2004; Из истории мировой 
науки: Избр, ст., 1921-1963 гг. / Сост.: М. В. Зу
бова. СПб., 2006 [Библиогр. тр. В. П. Зубова: 
с. 569-591]; Семейная хроника: Полежаевы-
Зубовы (в печати). 
Пер. и коммент.: Альберти Л.-Б. Десять книг 
о зодчестве: В 2 т.: Пер. и коммент. М., 1937; 
Леонардо да Винчи. Избр, естественнонауч
ные произведения: Ред. пер., ст. и коммент. 
М., 1955; Кант И. Метафизические начала 
естествознания: Пер. // Кант И. Собр. соч.: 
В 6 т. М., 1966. Т. 6. С. 53-176; Данте Алигье
ри. Монархия: Пер. // Он же. Малые произ
ведения. М., 1968: С. 305-362. 
Лит.: Maccagni С. Vasilij Pavlovic Zubov // 
Physis. Firenze, 1963. Vol. 5. Fasc. 3. P. 333-
340 (рус. пер.: Макканьи К. Василий Павло
вич Зубов // Из истории мировой науки: 
Избр. ст. 1921-1963 гг. / Сост.: М. В. Зубова. 
СПб., 2006. С. 539-550); Юшкевич А. П., Гри
горьян А. Т. Василий Павлович Зубов / / Вопр. 
истории естествознания и техники. 1974. 
Вып. 2-3; Гращенков В. Н. В. П. Зубов — уче
ный-гуманист // Сов. искусствознание' 19. 
М., 1985. С. 295-298; Василий Павлович Зу
бов, ученый и христианин / / ДанБлаг. 2001. 
Вып. 12. С. 47-49; Зубова М. В. Василий Пав
лович Зубов / / Московский ж. 1991. № 7. 
С. 31-39; она же. Василий Павлович Зубов: 
К 100-летию со дня рождения / / ИХМ. 2001. 
Вып. 5. С. 330-336; она же. Предисловие // 
Зубов В. П. Избр. тр. по истории философии 
и эстетики, 1917-1930 гг. М., 2004. С. 6-22; 
Митрович Б. [Peu.] // Искусствознание. 2008. 
№ 1.С. 326-332. 

М. А. Солопова 

ЗУБОВЫ, династия иконописцев 
и граверов. 

Федор Евтихиевич (упом. в 1647, 
г. Соль Камская (ныне Соликамск) — 
3.11.1689, Москва), происходил из 
семьи коренных усольских жите
лей, отец служил диаконом в ц. свт. 
Стефана Пермского (Шишонко. 1882. 
С. 148-149). Первые навыки иконо-
писания Ф. Е., как и его брат Осип, 
мог приобрести в строгановских мо
настырских мастерских Соли Кам
ской; возможно, обучение иконопис
ному делу было продолжено уже ок. 
1635 г. в Вел. Устюге (Брюсова. 1985. 
С. 10). В документах с нач. 50-х гг. 
XVII в. по 1662 г. Ф. Е. упоминается 
как записной устюжский иконопи
сец. Согласно челобитной сыновей 
Ф. Е. от нояб. 1689 г., где говорится, 
что мастер был «лет сорок и боль
ше в Оружейной палате» (РГАДА. 

Ап. Андрей Первозванный. 
Икона. 1669 г. (ГММК) 

Ф. 396. Оп. 1. Ч. 17. № 26980; Ус
пенский А. И. Царские иконописцы. 
Т. 2. С. 109), вероятно, на государеву 
службу иконописец мог привлекать
ся не позднее 1645 г. как городовой 
иконописец «Оусолья Камского» — 
так называет себя Ф. Е. в подписи на 
иконе «Спас Нерукотворный» (1651, 
не сохр.) для надвратной Всеградской 
ц. Вел. Устюга (Попов А. М. Спасская 
Всеградская ц. в г. Устюге // Воло
годские ЕВ. 1874. № 23. С. 408-409; 
икона была сходна по размерам с чу
дотворным Нерукотворным образом 
Спасителя 1446/47 г. письма иером. 
Серапиона — Там же). В царской гра
моте ярославскому воеводе Василию 
Унковскому от 10 февр. 1660 г. го
ворится, что «иконописец с Устюга 
Великого» Ф. Е. был у государевых 
иконописных дел до «морового по
ветрия» 1654 г. (Забелин. 1850. С. 37). 
Хотя имя иконописца в известных 
документах этого времени не встре
чается, можно предположить, что он 
вызывался в связи с работами в Ар
хангельском соборе Московского 
Кремля (1652-1653), прерванными 
эпидемией чумы. 

Ф. Е. упоминается в числе ико
нописцев, участвовавших в 1657 г. 
в возобновленной росписи Архан
гельского собора Московского Крем
ля (Успенский А. И. Царские ико
нописцы. Т. 2. С. 104). В царской 
грамоте от 15 янв. 1660 г. о вызове 

иконописцев для завершения работ 
в Архангельском соборе по форму
лировке «Федор Евтихиев с това-
рыщи да брат его» (Забелин. 1850. 
С. 27) Ф. Е. можно характеризовать 
как ведущего среди иконописцев-ус
тюжан. Однако из грамоты Унков
скому следует, что на тот период 
Ф. Е. жил «по городом в хоронах» 
и избегал вызовов в Москву, воево
де надлежало исправить положе
ние, «тотчас» выслав иконописца 
из Ярославля. Это государево рас
поряжение от февр, вступало в про
тиворечие с царской же грамотой от 
1 марта 1660 г., в к-рой Ф. Е. по на
стоятельной просьбе игумена мо
настыря разрешалось написать ико
ны для Антониева Сийского мон-ря 
после пожара 1659 г. В итоге иконы 
для обители писал Богдан Зотиков. 
Несмотря на то что в мон-ре нахо
дилась икона «Св. Иоанн Предтеча» 
с дарственной надписью Ф. Е.: «Сею 
икону дал по себе в дом чудотворцу 
Антонию устюжник Федор иконник 
Усолец» (50-е гг. XVII в., Рыбинский 
историко-архитектурный и художе
ственный музей-заповедник), а в Сий-
ский иконописный подлинник вошли 
прориси с икон его письма (см.: Ус
пенский А. И. Царские иконописцы. 
Т. 2. С. ПО; Брюсова. 1985. С. 27), 
утверждать, что иконописец работал 
там, нельзя. Тем не менее в Москву 
Ф. Е. прибыл только в авг. 1662 г.; су
дя по работам, выполненным в этот 
2-летний период, известно только, 
что он был оставлен в Ярославле 
до окончания написания икон для 
ц. прор. Илии (см. оборот царской 
грамоты от 10 февр. 1660 — Забелин. 
1850. С. 38-39). В Ярославль после 
пожара 1658 г. Ф. Е. «с женою и деть
ми» прибыл по приглашению Скри-
пиных, строителей и благотворите
лей ц. прор. Илии, имевшей придел 
в честь Покрова Пресв. Богороди
цы, вероятнее всего, что именно для 
этой церкви он писал «двери цар
ские и местные иконы и Деисусы». 
Ряд икон местного и праздничного 
рядов этого храма связывают с ра
ботой Ф. Е. (Болотцева. 1984. С. 125; 
Брюсова. 1985. С. 44-45). 

С авг. 1662 г. Ф. Е. жил в Москве, 
куда, как известно из челобитной 
иконописца царю Алексею Михай
ловичу, он прибыл для исполнения 
царского заказа -- иконы святых, 
соименных членам царской семьи, 
в молении Господу Саваофу. Одна
ко жалованья Ф. Е. положено не 
было, о чем он сообщал в челобит-



ной, дабы «голодною смертию не 
помереть и... государева иконного 
дела не отбыть». В дек. того же года 
Ф. Е. вошел в число 5 жалованных 
царских иконописцев с денежным 
и кормовым содержанием (Забе
лин. 1850. С. 49; РГАДА. Ф. 396. 
Оп. 1. Ч. 7. № 8275. Л. 1-5). С этого 
времени Ф. Е. участвовал в испол
нении заказов иконописцами Ору
жейной палаты, что по годам просле
живается в приходо-расходных до
кументах. В июле 1668 г. Ф. Е. был 
отведен участок в Зарядье и выделе
но 30 р. для строительства своего дво
ра, при этом указывалось, что данное 
пожалование «иным то не в образец 
для того, (а ради того.— Ред.) что он 
мастер доброй в иконописном ху
дожестве» (Успенский А. И. Царские 
иконописцы. Т. 2. С. 105). В 1675 г. 
двор Ф. Е., где он проживал с же
ной, 2 сыновьями и 2 дочерьми, на
ходился в Белом городе за Ильин
скими воротами между улицами 
Покровкой и Мясницкой (Забелин. 
1894. Вып. 1. С. 122). В 1679 г. по 
ходатайству Ф. Е. ему было повыше
но годовое жалованье с 18 до 24 р. 
(67 р. выплатили Симону Ушакову), 
в 1687 г. его жалованье составило 
46 р. 30 алтын. Несмотря на отказ 
в 1681 г. взять ученика по причине 
преклонного возраста («Федор Евти
хиев сказал, что он старостию учить 
не может» - РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. 
Ч. 13. № 20082), в 1682 г. он принял 
в обучение 4 чел. В 1689 г. «погорел 
и разорился без остатку», о чем из
вестно из бумаги на выдачу ему из 
Оружейной палаты в февр, этого го
да 10 р. «на пожарное раззорение» 
(Там же. Ч. 16. № 26441). Послед
ней работой Ф. Е., осуществленной 
в 1689 г., является роспись Спасо-
Преображенского собора московско
го Новоспасского мон-ря, где он при
нял под свое руководство артель ко-
стромичан, заменив Гурия Никитина. 
Очевидно, участие Ф. Е. в этой ра
боте состояло в подготовке «знаме
ни» для композиций паперти. 

Имя Ф. Е. внесено в синодик Сий-
ского мон-ря. 

Ф. Е. упоминается как миниатю
рист, знаменщик, реставратор, регу
лярно привлекавшийся для оценки 
состояния и последующих работ по 
поновлению, позолотчик, организа
тор работ Оружейной палаты. По 
мнению Н. И. Комашко, острая вос
требованность в царских мастерских 
Ф. Е. как иконописца была связана 
с его способностью являть твор-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1677 г. (ГМЗК) 

чеством яркий пример «стилисти
ческой трансформации и гибкости-
Работы его домосковского периода 
стилистически архаичны, но стоило 
художнику соприкоснуться с мос
ковской художественной жизнью, 
как его манера письма приходит 
в полное соответствие с той, что дек
ларировалась главой иконописной 
мастерской Оружейной палаты (Си
моном Ушаковым.— Ред.)» (Корнее
ва (Комашко) Н. И. Федор Евтихи
ев Зубов и иконописная мастерская 
Оружейной палаты // Мат-лы конф, 
к 25-летию Художественного музея 
в Соликамске. 2000 [Электр, ресурс: 
http://skm.solkam.ru/index.]). Ф. Е. 
привлекался и к работе в качестве 
знаменщика: «...и за всех товарищев 
своих всякия иконописныя и стен-
ныя дела знаменил» (РГАДА. Ф. 396. 
Оп. 1. Ч. 17. № 26980). По его знаме
ни могли писать иконы мастера др. 
артели. Так, он знаменил иконы для 
иконостаса собора Пахомиева не-
рехтского Сыпанова во имя Св. Тро
ицы мон-ря, впосл. написанные под 
рук. Гурия Никитина, миниатюры 
для рукописей. В 80-х гг. XVII в. имя 
Ф. Е. регулярно встречается в свя
зи с организацией работ Оружей
ной палаты. Судя по составленным 
им сметам работ, он, сохраняя статус 
иконописца («к сей росписи (мате
риалов.— Ред.) иконописец Федор 
Евтихиев руку приложил» — Там же. 
Ч. 14. № 22895), наряду с Симоном 
Ушаковым, возглавлявшим Оружей
ную палату, предстает фактическим 
руководителем производственной 
деятельности мастерской. 

В настоящее время Ф. Е. атрибу
тируются 9 сохранившихся икон 

и 6 прорисей в составе Сийского 
иконописного подлинника. Единич
ность подписных памятников, обу
словленная гл. обр. спецификой ра
боты в команде — «с товарищи», тем 
не менее позволяет на основе изу
чения индивидуального почерка ма
стера высказывать с разной степенью 
достоверности предположения о при
надлежности ему ряда икон (см. спи
сок: Комашко. 2003. С. 258-259). 

Иконописные работы: в 1663 г. 
Ф. Е. вместе с другими жалован-

Рождество Пресв. Богородицы. 
Икона. 1688 г. (ЦМиАР) 

ными иконописцами «был с руко
дельем у руки государя» и подносил 
икону Богоматери; «чинил Большой 
Деисус в Благовещенском соборе»; 
в 1664 г. писал иконы для иконо
стаса в дворцовую ц. прмц. Евдо
кии; в 1665 г. участвовал в написа
нии 7 икон цикла Триоди Цветной; 
в 1666 г. писал иконы для иконоста
са в ц. вмц. Екатерины, «что у цари
цы на сенях»; в 1667 г. создал икону 
«Спас Смоленский, с припадающими 
Афанасием и Кириллом Александ
рийскими» для Николо-Коряжем-
ского мон-ря (СИХМ); в 1669 г. для 
иконостаса ц. арх. Михаила Чудова 
монастыря написал иконы «Свт. Ни
колай Чудотворец» (не сохр.) и «Ап. 
Андрей Первозванный» (ГММК); 
в 1672 г. написал по заказу Улиты 
Скрыпиной икону «Прор. Илия» для 
Илиинской ц. в Ярославле (ЯХМ); 
в 1673 г. вместе с Никитой Павлов-
цем писал 2 иконы Божией Матери 
«Живоносный Источник» «госуда
рю в хоромы»; в 1677 г. по заказу 
Б. М. Хитрово писал иконы для 
ц. Св. Троицы в его подмосковном 
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владении -- с. Ознобишине (сохр. 
икона «Свт. Николай Чудотворец» 
(ГМЗК)) и для Архангельского собо
ра Московского Кремля с изображе
нием царей Михаила Феодоровича и 
Алексея Михайловича, предстоящих 
в молении Нерукотворному образу 
Спасителя (ГИМ, под записями 
XVIII и XIX вв.); в 1678-1679 гг. воз
главлял работы но созданию икон 
праотцов для дворцовой ц. прмц. Ев
докии и икон для ц. прп. Иоасафа, ца
ревича Индийского, в с. Измайлове, 
для местного ряда иконостаса ц. Спа
са Нерукотворного в Верхоспасском 
соборе писал «с товарищи» раму к 
иконе Спаса Нерукотворного с клей
мами легенды (ГМ M К); в 1680 г. 
«с товарищи» писал для ц. мч. Иоан
на Белоградского, «что у Великого Го
сударя в Верху», Деисусы, праздни
ки и местные иконы, в числе к-рых — 
страсти мч. Иоанна Белоградского, 
для Сретенского собора Московского 
Кремля — иконостас, апостольские 
проповеди, для ц. Всех святых в с. Из
майлове — местные иконы; в 1683 г. 
писал иконы для Новодевичьего мо
настыря (Страстной цикл, часть рез
ных икон фигурного «Распятия с 
предстоящими» находятся в ГИМ — 
музей «Новодевичий монастырь»); 
в 1685 г. под рук. Ф. Е. осуществля
лись работы по созданию иконоста
сов в приделы Смоленского собора 
Новодевичьего монастыря; в 1687 г. 
под рук. и при участии Ф. Е. были 
написаны иконы Спасителя, Бого
родицы и св. Иоанна Предтечи для 
местного ряда иконостаса ц. Неруко
творного образа Спасителя над Вос
кресенскими воротами; 1688 г. дати
рована подписная икона «Рождество 
Пресв. Богородицы» (ЦМиАР). 

Работы Ф. Е. как знаменщика и 
миниатюриста: в 1667 г.— лицевое 
Житие св. Василия Нового (его же 
«расцвечивал»); в 1669 г. знаменил 
«по тафтам в Стрелецкий приказ» 
Спаса Нерукотворного и арх. Ми
хаила; в 1673 г.— образ Покрова 
Пресв. Богородицы («с товарищи»); 
в 1677 г.— Четвероевангелие для ца
ря Феодора Алексеевича (в т. ч. ру
ководил работами); в 1678 г. писал 
лицевое Евангелие в Посольском 
приказе; с Иваном Филатовым для 
царевны Ирины Михайловны писал 
в Евангелии «заставицы, евангели
стов и слова красныя». 
Ист.: Забелин И. Е. Мат-лы для истории рус. 
иконописи / / ВОИДР. 1850. Кн. 7. С. 32, 38, 
52, 55,56, 63, 67, 69, 70,74,89, 97, 98, 102, 104, 
107, 109; он же. Перечень иконописных и жи
вописных работ московских дворцовых и го-

родовых мастеров XVII столетия // Рус. ху
дож, архив. СПб., 1894. Вып. 1; Вып. 3. С. 168, 
169, 173; Ровинский Д. А. История рус. школ 
иконописания до кон. XVII в. // ЗРАО. 1856. 
Т. 8. С. 146-147; он же. Обозрение иконопи
сания. С. 44, 54, 136-137; Шишонко В. Н. 
Пермская летопись с 1263-1881. Пермь, 1882. 
Период 2: С 1613-1645 гг. С. 144, 160; Успен
ский А. И. Царские иконописцы. 1913. Т. 1. 
С. 78, 84. 
Лит.: Мнева H. E. Зографы Оружейной пала
ты и их искусство украшать книги / / Гос. Ору
жейная палата Моск. Кремля: Сб. науч. тр. М, 
1954. С. 231-234; Брюсова В. Г. Неизвестные 
произведения Ф. Зубова // ПКНО, 1979. 
Л., 1980. С. 256-267; она же. Рус. живопись 
XVII в. М., 1984. С. 146; она же. Федор Зубов. 
М., 1985; Казакевич Т. Е. Иконостас ц. Ильи 
Пророка в Ярославле и его мастера // Памят
ники рус. архитектуры и монументального 
искусства. М., 1980. С. 13-63; Болотцева И. П. 
Новое о творчестве живописца XVII в. Федо
ра Евтихиева Зубова // ГММК: Мат-лы и ис
след. М., 1984. Вып. 4: Произведения рус. 
и зарубежного искусства XVI — нач. XVIII в. 
С. 117-132; Комашко Н. И. Зубов Федор Ев
тихиев Устюженец // Кочетков. Словарь ико
нописцев. 2003. С. 249-259 [Библиогр.1. 

Э. П. И. 
Иван Федорович (1675/77, Мос

ква—1743, там лее), старший сын 
Ф. Е., мастер московской школы гра
вюры петровского времени. Вместе 
с братом с 1698 г. был иконопис
ным учеником Оружейной палаты, 
в 1703 г. отдан на обучение в грави
ровальную мастерскую Оружейной 
палаты к Схонебеку. В окт. 1708 г. 
направлен вместе с мастером-гра
вером П. Пикартом в Московский 
Печатный двор, где после перевода 
(1714) Пикарта с учениками и пе
чатниками в С.-Петербургскую ти
пографию остался единственным 
мастером-гравером. С 1721 г. служил 
в Синодальной типографии, откуда 
уволен в связи с упразднением гра
вировальной мастерской (окт. 1728). 
Впосл. исполнял гравюры на прода
жу, состоял на службе в Мануфак
тур-коллегии, где гравировал клей
ма для гербовой бумаги. 

И. Ф. создавал аллегорические 
композиции (конклюзии), портреты, 
архитектурные виды; темами работ 
этого мастера офорта и резцовой гра
вюры были события общественно-
политической жизни петровского 
времени, религ, сюжеты. Среди про
изведений И. Ф. на светские темы 
наиболее известны: «Ботик Петра I» 
(20-е гг. XVIII в.), «Врата Синодаль
ные» (1721), парные портреты имп. 
Петра I и имп. Екатерины I (1721, 
с оригинала Ж. М. Натье (?)), транс
паранты фейерверков 1722 и 1723 гг., 
портрет имп. Петра II (1728, с ори
гинала И. П. Люддена), «Вид Измай
лова» (кон. 20-х гг. XVIII в.). Образ

цами произведений И. Ф. на религ, 
темы служат «Воскресение Христо
во» (1703, с гравюры Ж. Лепотра), 
«Тезис Луки Мультанского, посвя
щенный Рафаилу Краснопольскому» 
(1709), «Тезис Феофила Кролика 
и Василия Гоголева, посвященный 
Полтавской победе» (1709, совм. с 
М. Д. Карновским), «Тезис Михаила 

Свт. Иоанн Златоуст. 
Фронтиспис 

к ки. «Беседы на Послание ап. Павла» 
Иоанна Златоуста. М., 1709. 

Гравер И. Ф. Зубов 

Заборовского, посвященный митр. 
Смоленскому и Дорогобужскому 
Сильвестру Крайскому» (1711) и 
«Тезис Лаврентия Трансильванско
го, посвященный переходу в русское 
подданство Дмитрия Кантемира» 
(1712, оба совм. с Г. П. Тепчегорским), 
«Тезис Гедеона Вишневецкого, по
священный коронации Екатерины I» 
(1724), вид Троице-Сергиевой лавры 
(1725), вид Соловецкого монастыря 
(1744, совм. с братом), «Прп. Фео
филакт (Лопатинский)» (30-е гг. 
XVIII в.), «Прп. Лев Катанский» и 
«Свт. Варсонофий» (обе после 1721). 

Во время работы в Московском 
Печатном дворе И . Ф . исполнил 
большинство иллюстраций, фрон
тисписов и титульных листов к кни
гам церковнослав. шрифта (богослу
жебным и четьим). Среди них — 
«Свт. Иоанн Златоуст. Беседы на 14 
посланий ап. Павла» (1709, с фрон
тисписом с изображением свт. Иоан
на Златоуста, «Камень веры» митр. 
Стефана (Яворского) (1728, с порт
ретом автора), Евангелие (1717,1722, 
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Вид Троице-Сергиева мои-ря, 
с преподобными Сергием 

и Никоном Радонежскими. 
Гравюра. 1-я пол. XVIII в. 

Гравер И. Ф. Зубов 

1724), Апостол (1713, 1719, 1726, 
1733), НЗ (1715, 1725), Псалтирь 
(1716, 1718, 1723, 1725, 1726, 1727). 
Д. А. Ровинский указывает, что 
И. Ф. исполнен 30-листовой цель-
ногравированный Синодик (в наст, 
время пи одного экз. не известно). 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. 1881. 
Т. 4. С. 379, 380, 451, 522, 730, 749; Т. 5. С. 8 
12, 17, 20, 30; он же. Словарь граверов. 1895. 
Т. 1. Стб. 353-380; ЗерноваА. С, Каменева Т. Н. 
Сводный каталог книги кирилловской печа
ти XVIII в. М, 1968; Алексеева М. А. Братья 
Иван и Алексей Зубовы и гравюра петров
ского времени // Россия в период реформ 
Петра I. M, 1973. С. 337 361; она же. Жанр 
конклюзий в рус. искусстве коп. XVII — нач. 
XVIII в. / / Рус. искусство барокко: Мат-лы и 
исслед. М., 1977. С. 7-30; она же. Гравюра пет
ровского времени. Л., 1990. С. 64-102; Ма
каров В. К. Рус. светская гравюра 1-й четв. 
XVIII в.: Аннот. свод. кат. Л., 1973. С. 64-79; 
Атексей Федорович Зубов, 1682-1751: Кат. 
выст. Л., 1988; Лебедянский М. С. Алексей Зу
бов: Первый видописеи С.-Петербурга. М., 
2003. С. 171 ; Ходько Ю. М. Духовная гравюра 
на меди в книгах Моск, типографии 1-й тре
ти XVIII в.: Образцы и переводы // От Сред
невековья к Новому времени: Сб. ст. в честь 
О. А. Белобровой. М., 2006. С. 462-471; Кня
зева С. Ю., Хромов О. Р. Гравированный Си
нодик Ивана Любецкого и Ивана Зубова 
1730-х гг. из собр. МГОМЗ // Коломенское: 
Мат-лы и исслед. М., 2008. Вып. 11. С. 163-178. 

Алексей Федорович (1682/83, 
Москва — 1751, там же), младший 
сын Ф. Е., В 1689 г. был принят ико
нописным учеником в Оружейную 
палату, в 1699 г. отдан в гравироваль
ную мастерскую Оружейной палаты 
учеником к голл. граверу А. Схоне-
беку. В 1704-1705 гг. служил рисо
вальщиком карт в «Турецкой комис
сии» на юге России. В 1710-1711 гг. 
руководил гравировальной мастер
ской Оружейной палаты. В 1711 г. 

переведен в С.-Петербургскую ти
пографию, до закрытия к-рой (1727) 
возглавлял гравировальную мастер
скую при ней. В 1728-1729 гг. рабо
тал сдельно для С.-Петербургской 
ими. АН. В нояб. 1729 г. переехал в 
Москву, где исполнял гравюры на 

Сошествие Св. Духа на апостолов. 
Гравюра. 1701 г. Гравер А. Ф. Зубов 

продажу, работал для Синодальной 
типографии, выполнил неск. гравюр 
вместе с братом Иваном. С 1744 г. 
состоял на службе в Мануфактур-
коллегии, гравировал клейма для 
гербовой бумаги. 

А. Ф.— мастер офортов и резцовой 
гравюры, одним из первых в России 
стал работать в технике черной ма
неры (меццо-тинто). Исполнял ви
ды С.-Петербурга, гравюры на темы 
важнейших военно-политических 
событий: «Торжественное вступле
ние русских войск в Москву после 
Полтавской победы» — 2 варианта 
(1710,1711), « Свадьба Петра I и Ека
терины» (1712), «Полтавская бата
лия» (1714), «Вид Васильевского 
острова» (1714), «Морское сражение 
у мыса Гангут» (1715), «Панорама 
Санкт-Петербурга» (1716) и др.; пор
треты И. М. Головина (1717-1720), 
Д. М. Меншиковой (1726, с оригина
ла И. Г. Таннауэра (?)) и М. А. Мен
шиковой (1726-1727, с оригинала 
Таннауэра), Екатерины I с арапчон
ком (1726, совм. с И. Н. Адольским, 
с оригинала Адольского), Петра I 
(1728, с оригинала Л. Каравака (?)) 
и Петра II (1727, с оригинала Ка
равака); географические карты для 
«Атласа Всероссийской империи» 
И. К. Кириллова. 

Изображения на религ, темы от
носятся ко времени ученичества и к 
периоду после переезда А. Ф. в Мос-
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кву. Среди них — «Сошествие Св. Ду
ха» (1701, зеркальная копия с гравю
ры А. Колларта), «Распятие» (1703, 
с гравюры Ж. Лепотра), портрет пре
зидента Святейшего Синода митр. 
Рязанского и Муромского Стефана 
(Яворского) (1729); 9 гравюр на 
тему отшельничества: «Св. Иоанн 
Предтеча», «Св. Павел Фивейский», 
«Св. Иларион», «Свт. Пахомий Ве
ликий», «Ап. Марк», «Святые Ма
рон, Антипий, Антоний, Варлаам» 
(1732-1733, с западноевропейских 
оригиналов), святцы (12 листов, 
1734), «Диавол и Иисус в пустыне» 
(1736), «Пророчица Анна» (1738, с 
посвящением А. Я. Шереметевой), 
«Св. Прокопий Устюжский» (30-е гг. 
XVIII в., с посвящением П. П. Доку
чаеву); вид обители Тырновской мит
рополии (30-е гг. XVIII в.); «Богома
терь со светильником, арх. Михаил 
и св. Митрофан»; «Подносной лист 
еп. Тверскому и Кашинскому Мит
рофану (Слотвинскому)» (1739-
1743); 6 иллюстраций к «Книге Пес
ни Песней Соломона» (1740, с гра
вюр Библии Пискатора); «Прп. 
Сергий Радонежский» (1741, с по
священием С. Г. Строганову); вид 
Соловецкого монастыря (1744, совм. 
с братом); антиминс (1745). 

А. Ф. иллюстрировал книги граж
данской и церковнослав. печати, выпу
щенные Синодальной типографией: 

Святцы. Сентябрь. 
Гравюра. 1734 г. Гравер А. Ф. Зубов 

«Обличение неправды раскольни-
ческия» Феофилакта (Лопатинско-
го) (1745), напрестольное Евангелие 
(1745). 

M. Е. Ермакова 



ЗУБРЙЦКИЙ Денис Иванович 
(1777, с. Батятичи, ныне Львовской 
обл.-4(16).01.1862, Львов), исто
рик, один из лидеров рус. движения 
в Галиции. Из старинного дворян-

Д. И. Зубрицкий. 
Гравюра. 1916г. (ГПИБ) 

ского рода герба Венявы из с. Зубри-
цы (ныне Турковского р-на Львов
ской обл.), сын помещика-аренда
тора. Обучался в доме родителей, 
в 1795 г. окончил Львовскую гимна
зию. Не получив высшего образова
ния, 3. всю жизнь занимался само
образованием и был известен как 
крупный ученый. 

В 4-м классе гимназии был при
глашен для рассмотрения городских 
и земских актов и грамот в архиве 
львовского бернардинского мон-ря. 
В 1795 г. поступил на службу в Бжо-
зувский (Бржозовский) магистрат 
Санокского окр., где дослужился 
до поста городского синдика. Впосл. 
занимал в крае разные должности. 
В нач. 20-х гг. XIX в. назначен опе
куном над малолетними детьми гр. 
Пининского. Успешно управлял их 
финансами, обширными имениями, 
в благодарность Пининские предо
ставили 3. в пожизненное пользо
вание одну из своих деревень, где он 
поселился с семьей. Болезнь жены 
вынудила его переехать во Львов, 
смерть супруги и единственного сы
на резко изменила жизнь 3. С 1829 г. 
работал в Ставропигийском ин-те, 
единственном светском националь
ном учреждении Галицких русинов 
в Австрии. В 1830 г. стал префектом 
(управляющим) типографии, архива 
и б-ки, к-рые существовали при ин-те. 
Деятельность типографии при нем 
значительно расширилась. В 1830 г. 
3. опубликовал оду «Бог» Г. Р. Дер
жавина в подлиннике и в польск, и 
нем. переводах. Это было 1-е произ

ведение на рус. лит. языке, изданное 
в Галиции. Среди изданной 3. лит-ры 
были Евангелие, правосл. богослу
жебные книги, к-рые могли исполь
зоваться в униат, храмах. 3. занялся 
изучением и приведением в поря
док институтского архива. Большую 
часть книг из собранной для своего 
сына богатой б-ки принес в дар ин
ституту, а остальные подарил Львов
скому ун-ту. В 1834, 1835 и 1838 гг. 
3. избирали в вице-сеньоры Ставро-
пигийского ин-та, но он каждый раз 
отказывался, отдавая все силы науч
ной и общественной работе. 

Вместе с М. С. Шашкевичем и др. 
«будителями» 3. стоял у истоков на
ционального возрождения русинов 
в Галиции, к-рое ориентировалось на 
сознание исторического единства с 
Др. Русью, самоназвания «русские» 
и «русины», на рус. язык и церков-
нослав. богослужение, сохранивше
еся в униат, церквах. Первыми на
учными трудами 3. были статьи и 
переводы по сельскому хозяйству. 
Постепенно он перешел от эконо
мической тематики к исторической. 
Обнаружил в городских, церковных 
и частных архивах большое количе
ство документов, к-рые копировал 
или приобретал. Они не вызывали 
достаточного интереса в Галиции. 
В то же время в России Общество 
истории и древностей российских, 
С.-Петербургская Археографическая 
комиссия и Киевская комиссия для 
разбора древних актов обращались к 
3. как к лучшему знатоку галицко-
рус. истории с просьбой о сотруд
ничестве. Чтобы сохранить ценные 
коллекции документов, 3. отправлял 
их в Киев, Москву и С.-Петербург. 
Так, в 1842-1851 гг. он передал в Ар
хеографическую комиссию 270 ак
тов по истории Юго-Зап. Руси XIII-
XVIII вв., большинство из них было 
опубликовано на страницах «Актов 
Западной России» и Дополнений к 
«Актам историческим». В 1842 г. из
бран членом-корреспондентом Ар
хеографической комиссии, в 1844 г.— 
почетным членом Киевской комис
сии для разбора древних актов, в 
1846 г.— почетным членом Об-ва 
истории и древностей российских, в 
1855 г.— членом-корреспондентом 
С.-Петербургской АН. 3. также был 
членом Краковского об-ва наук. Вел 
обширную переписку, среди его кор
респондентов были слав, деятели 
В. Копитар, П. Иордан, В. Ганка, га
личане Я. Ф. Головацкий, А. С. Пет-
рушевич, в России Н. И. Надеждин, 

О. М. Бодянский, М. А. Максимович 
и мн. др. С 8(20) авг. 1839 г. и вплоть 
до кончины переписывался с М. П. По
годиным, их личное знакомство со
стоялось в 1842 г. Они стали друзья
ми и единомышленниками, оба счи
тали, что карпатороссы и русские 
представляют собой разные ветви 
единого древнерус. народа. 

Большая часть публикаций 3. по 
истории приходилась на 30-40-е гг. 
XIX в., написаны в основном на 
польском, реже на немецком языке. 
Первую историческую ст. «Die grie
chisch-katholische Stavropigialkirche 
in Lemberg und mit ihr vereinigte 
Institut» (Греко-католическая став-
ропигиальная церковь во Львове и 
соединенный с ней институт) издал 
в венском ж. «Neues Archiv für Ge
schichte, Staatenkunde, Literatur und 
Kunst» (1830. Bd. 21(2). S. 605-609). 
Она была написана на основе архив
ных документов: грамот, привилегий 
и др. Автор рассматривал историю 
Ставропигийского братства, впосл. 
преобразованного в ин-т, останавли
вался на борьбе братства за свое су
ществование и права. О вынужден
ном переходе орг-ции в унию сооб
щал нейтрально («согласие братства 
на соединение с Римом»). Статья по
ложила начало целому ряду фунда
ментальных трудов 3. по истории Га
лиции. Во 2-й пол. 30-х гг. 3. начал 
работу над соч. «Rys do historyi Na-
rodu Ruskiego w Galicyi i hierarchii 
cerkiewnej w temze Krolestwie» (Очерк 
истории русского народа в Галиции 
и церковной иерархии в этом ко
ролевстве). В 1837 г. вышел в свет 
1-й вып., охватывающий период от 
введения христианства на Руси до 
1340 г. Планировалось довести изло
жение до XIX в., но продолжить пуб
ликацию не удалось. Вышедшая на 
польск, языке в 1844 г. «Хроника го
рода Львова» была серьезно иска
жена цензурой. Нек-рые работы 3. 
были напечатаны в России на стра
ницах «Журнала Министерства на
родного просвещения», «Чтений в Об
ществе истории и древностей рос
сийских» (ЧОИДР) и др. в переводе 
на рус. язык. Бодянский перевел с 
польского и напечатал в 1845 г. текст 
«Очерка истории...» под заглавием 
«Критико-историческая повесть вре
менных лет Червонной или Галиц
кой Руси» со своим предисловием. 
В ст. «Начало унии» 3. обратился к 
болезненной для русинов теме. Сам 
историк тяготел к Православию, но 
до конца жизни оставался униатом, 
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т. к. правосл. Церковь в Галиции бы
ла ликвидирована, не сохранилось 
ни одного приходского правосл. хра
ма. Разбирая архивные документы, 
делая к ним большое количество на
учных примечаний, 3. доказывал, 
что с самого начала уния имела не 
духовные, а политические причины. 
Автор писал, что она «обрушила 
необоромый ряд бедствий не только 
на раздвоенный ею народ Русский, 
но и на самих Поляков. Ручьями ли
лась братняя кровь, гонениям не бы
ло конца. Уния подала знак к страш
ным Козацким войнам, истребив
шим до мильону людей, обратившим 
в пустыню богатые Русские области 
и приведшим к падению подкопан
ное уже безначалием здание Поль
ского государства» (Начало унии. 
1848. С. 36). Такая статья не могла 
быть опубликована в Галиции, она 
была переведена с польск, языка на 
русский и вышла в ЧОИДР. 

Во время революции 1848-1849 гг. 
встал вопрос о разделении Галиции 
на Западную (польскую) и Восточ
ную; последнюю предполагалось объ
единить с Закарпатьем и Буковиной 
в один национальный округ. В 1849 г. 
3. издал на польск, и нем. языках 
брошюру «Границы между русской 
и польской нацией в Галиции», в ко
торой определил тогдашние гра
ницы расселения потомков древне-
рус, народа. План объединения зе
мель не был претворен в жизнь, т. к. 
после революции Австрия уже не 
была в нем заинтересована. В этот 
период 3. обратился к составлению 
фундаментального труда по истории 
Галиции, он собирался «показать га
личанам одноплеменность всех рус
сов, познакомить кое-как (хоть не
много) с древней историей и скло
нить их в настоящее время, когда 
они... стали писать на смешанном 
простонародном польско-русском 
наречии, к употреблению литератур
ного чисто русского языка». С моло
дости достаточно хорошо зная рус
ский, он впервые писал научную ра
боту на практически чистом лит. рус. 
языке. К выбору языка автора отча
сти подтолкнуло то, что его перевод
чик и помощник Бодянский в 1848-
1857 гг. был отстранен от редакти
рования ЧОИДР. В 1852 г. вышли 
первые 2 тома «Истории древнего 
Галичско-Русского княжества», в ко
торых повествование на фоне общей 
истории Руси доведено до 1199 г. 
Тома печатались в типографии Став-
ропигийского ин-та тиражом 1 тыс. 

*<зг 
экз. В продажу книги не поступали, 
в Австрии на них подписались не 
более 400 чел., в России — ни одного. 
Третий том с галицко-рус. темати
кой, посвященный 1200-1337 гг., 3. 
попытался издать в Об-ве истории 
и древностей российских через По
година. Однако положительное ре
шение об-ва пришло слишком позд
но, и 3-й т. был также напечатан в 
типографии Ставропигийского ин
ститута в 1855 г. Из-за Крымской 
войны подписка на него была сразу 
же запрещена в Галиции и Венгрии, 
«на всех же подписавшихся на пер
вые два тома смотрели как на врагов 
государства» (Аристов. 1916. С. 39). 
Подписчиков на 3-й т. все же набра
лось до 200 чел., однако они проси
ли нигде не упоминать их фамилий. 
Продолжать работу было бесполез
но, поэтому вместо 4-го т. 3. на свои 
средства издал в 1855 г. тиражом 
200 экз. собственные выписки из 2 
важнейших источников — сочинений 
Анонима Гнезненского и Яна Длуго-
ша. Книга сразу же стала редкостью. 

Потратив последние средства на 
издание своих трудов и уплату дол
гов типографии, 3. в преклонном 
возрасте остался практически ни
щим. За ним ухаживали 2 его неза
мужние дочери. Незадолго до смер
ти он обратился за помощью к По
годину, к-рый выслал ему через 
консула 150 р. серебром. Возможно, 
через Погодина терпящим бедствие 
слав, деятелям передавалась финан
совая помощь от российского им
ператора, но это делалось втайне. 
3. горячо поблагодарил Погодина в 
письме и добавил: «...в православной 
только России милостыня зовется 
святой» (Письма Д. Зубрицкого. 
1880. С. 616). Похоронен на Лыча-
ковском кладбище во Львове. 

В историографии оценка творче
ства 3. весьма противоречива. В био
графических публикациях, вышед
ших в России до 1917 г., он изобра
жался как историк европ, масштаба, 
труженик науки, патриот России и 
Галиции как ее части (Н. А. Попов, 
Φ. Φ. Аристов). После 1917 г. имя 
3. долгое время практически не упо
миналось в лит-ре. Интерес к нему 
в советский период возобновился на 
Украине, причем местные истори
ки оценивали его как крепостника, 
представлявшего интересы галицко-
укр. помещиков, к-рый одновремен
но преклонялся перед российским 
самодержавием и оставался верно
подданным габсбургской монархии 

(Г. Ю. Гербильский). В постсовет
ский период интерес к 3. на Украине 
сохранился. И. В. Орлевич, собрав 
большой материал о работе ученого 
в Ставропигийском ин-те, постави
ла 3. в вину, что он не обращался к 
историческому прошлому Галицких 
украинцев и не обосновывал их пра
во на политическую независимость. 
Соч.: О uprawie koniczyny: Rada dla pospo-
litego rolnika. Lwow, 1821; Uprawa lnu: rzecz dla 
galicyiskich gospodarzy. Lwow, 1829; Historycz-
ne badania о drukarniach Rusko-slowianskich w 
Galicyi. Lwow, 1836 (το же: Временник Став
ропигийского ин-та на 1913 г. Львов, 1912. 
С. 1-54); Rys do historyi Narodu Ruskiego w 
Galicyi i hierarchii cerkiewnej w ternie Krô-
lestwie. Lwow, 1837. Zesz. 1: Od zaprowadzenia 
Chrzescianstwa az do opanowania Rusi Czer-
wonej przez Kazimierza Wielkiego od r. 988 do 
r. 1340; Kronika miasta Lwowa. Lwow, 1844 
(то же: Хрошка мюта Львова. Льв1в, 2002); 
Критико-ист. повесть временных лет Чер
вонной или Галицкой Руси / Пер. с польск.: 
О. М. Бодянский. М., 1845; Начало унии / 
Пер. с польск.: А. А. Майков / / ЧОИДР. 1848. 
Отд. 3. Кн. 7. С. 1-36; Granice miedzy Ruskim 
i Polskim Narodem w Galicyi. Lwow, 1849 (то же: 
Grflnzen zwischen der russinischen und polni
schen Nation in Galizien. Lemberg, 1849); Ле
топись Львовского ставропигиального брат
ства, по древним док-там составленная. СПб., 
1850; История древнего Галичско-Русского 
княжества. Львов, 1852-1855. 3 т.; Аноним 
Гнезненский и Иоанн Длугош: Лат. выписки 
из их соч., ст., относящихся к истории Галич
ско-Владимирской Руси, за период от 1337 по 
1387 г., с рус. пер. и крит. исслед, и замеч. 
Львов, 1855; Галицкая Русь в XVI ст. / Пер. 
с польск.: А. А. Майков / / ЧОИДР. 1862. 
Кн. 3. С. 1-84. 

Лит.: Д. И. Зубрицкий. СПб., 1862; Головац-
кий Я. Ф. Д. Зубрицкий: Некролог // Вестн. 
Юго-Зап. и Зап. России. К., 1862. Т. 1. С. 219-
229; Попов Н. А. Биография Д. И. Зубрицкого 
// Письма М. П. Погодину из слав, земель 
(1835-1861). М., 1880. Вып. 3. С. 537-545; 
Письма Д. Зубрицкого // Там же. С. 545-621; 
Д. И. Зубрицкий // Аристов Φ. Φ. Карпато-
рус. писатели. М , 1916. Т. 1. С. 33-48; РБС. 
Т. 7. С. 549-557; Гербыьський Г. Ю. Передо-
ва сусшльна думка в Галичиш (30-i — сер. 
40-х pp. XIX ст.). Льв1в, 1959; Пашаева Н. М. 
Неизданная переписка Д. И. Зубрицкого // 
Слав, архив. М., 1962. С. 179-186; она же. 
Очерки истории рус. движения в Галичине 
XIX-XX вв. М„ 20072; Орлевич I. В. Релшйш 
питания в творчост1 Д. Зубрицького // 1стор1я 
релгпй в Украшк Тез. К.; Льв1в, 1995. С. 132-136; 
она же. Ставротгшський шститут у Львов1 
(кш. XVIII - 60-i pp. XIX ст.). Льв1в, 2000. 

H. M. Пашаева 

З У Г Д И Д С К О - Ц А И Ш С К А Я 
ЕПАРХИЯ [груз. 'Ь'д^ррорроЬл COÙ 
ψύοΏοΙί g3o(*)Joo] Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ) (с 5 апр. 
1995) с кафедрами в зугдидском в 
честь Влахернской иконы Божией 
Матери, цаишском в честь Успения 
Пресв. Богородицы и цаленджихском 
в честь Преображения Господня собо
рах. Охватывает Зугдидский и Цален-
джихский р-ны Грузии — территорию 
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Дворец Даоиани, 
ныне Гос. музей г. Зугдиди 

древней Цаишской епархии, располо
женной в центре Эгрис-Абхазского 
царства (ныне Зап. Грузия). Гра
ничит с Местийско-Земо-Сванет-
ской (север), Сенакско-Чхороцкуской 
(восток и юго-восток), Потийско-
Хобской (юг) и Сухумско-Абхазской 
(с запада и северо-запада) епархия
ми ГПЦ, выходит к Чёрному м. 

Согласно нотациям К-польского 
Патриархата (Notitiae Episcopatuum), 
в VI-IX вв. в Саисинах (Саиси, Дай
ши) находилась греч, епископская 
кафедра, входившая в юрисдикцию 
К-поля; на рубеже IX и X вв. на ее ос
нове возникла груз. Цаишская епар
хия, позже вошедшая в состав Аб
хазского (Западногрузинского) Ка-
толикосата ГПЦ. В кон. XV в., после 
распада Грузии на 3 царства (Име-
рети, Картли и Кахети) и княжество 
Самцхе-Саатабаго, епархия оказа
лась на территории Имерети и вклю
чила часть Сванети. Кафедру зани
мали первенствующие западногруз. 
архиереи. Так, Цаишско-Бедийским 
епископом был Абхазский (Запад-
ногрузинский) католикос Иоаким 
(70-е гг. XV в.); в нач. XVII в. 3 епар
хии (Цаишская, Хонская и Джумат-
ская) были объединены под властью 
епископа Цаишского, впосл. всту
пившего также и на первосвятитель
ский престол как Абхазский (Запад -
ногрузинский) католикос-патриарх 
Малахин II (Гуриели; 1616-1639). 
В нач. X V I I - с е р . XVIII в. часть 
территории Цаишской епархии су
ществовала как Цаленджихская 
епархия. В кон. XVIII в. мн. запад
ногруз. епархии в связи с миграци
ей северокавк. (абх.) племен и исла
мизаций региона были упразднены, 
в Цаишскую епархию вошли терри
тории Хобской, Драндской, Мокв-
ской и Ведийской епархий. 

В 1823 г. Цаишская епархия бы
ла упразднена, ее территории стали 
частью Чкондидской (с 23 июня 1829 

Мингрельская) епархии. В 1857 г., 
с вхождением Сванети и Одиши в 
состав Российской империи, епар
хия перешла в юрисдикцию Грузин
ского Экзархата РПЦ; в 1886 г. тер
ритории Мингрельской и Гурийской 
епархий были объединены в Гурий-
ско-Мингрельскую епархию. В 1917 г. 
территории З.-Ц. е. вошли в состав 
восстановленной Чкондидской епар
хии ГПЦ, а постановлением Синода 
ГПЦ от 5 апр. 1995 г. выделились как 
новообразованная З.-Ц. е. 

Со дня образования до окт. 1998 г. 
временно управлялась митр. Сухум-
ско-Абхазским Даниилом (Датуа-
швили); 11 окт. 1998 г. на кафедру 
был назначен еп. Герасим (Шараше-
нидзе; с июня 2007 митрополит). 

На территории З.-Ц. е. в разное 
время было возведено ок. 200 церк
вей. До 1998 г. в епархии было от
крыто 5 храмов; по состоянию на 
окт. 2008 г.— 19; действуют 4 мон-ря 
(2 мужских и 2 женских). В штате 
епархии насчитывается 29 священ
нослужителей, из к-рых 4 диакона. 

Корцхельский в честь Иверской 
иконы Божией Матери монастырь 
(в 8 км к северо-востоку от г. Зугди
ди, женский) был основан в XVII в. 
женой мегрельского кн. Левана II 
Дадиани (1624-1639) Нестан-Да-
реджан и ее сыном Александром. 
В 1995 г. возобновлен. Настоятель
ница — мои. Нана (Самелия), подви
заются 6 монахинь. Мон-рь Лиа во 
имя царицы св. Тамары (с. Лиа, Ца-
ленджихский р-н, женский) был ос
нован в 2001 г. Настоятельница — 
мон. Рахиль (Робакидзе), подвиза
ются 3 монахини. Муж. монастыри: 
во имя вмч. Георгия (2003) в с. Диди-
Недзи, настоятель — иером. Сера
фим (Джикия); Преображенский 
(2007) в с. Скуриа, настоятель -
иером. Исаия (Бечваия). 

Кафедральная Влахернская ц. в 
Зугдиди была выстроена по указу рос
сийского имп. Александра I в 1825-
1830 гг. «для хранения» Влахернской 
иконы Божией Матери (ГМИГ) из 
мон-ря Бедиа (с XVI в.— в семье Да
диани, в 1800-1806 — при имп. дворе 
в Москве); в 1817 г. император выде
лил на строительство храма 2 тыс. 
червонцев. В З.-Ц. е. действуют так
же: церкви вмч. Георгия в селах Анак-
лиа, Джгали, Кахати, Коки, Кулишка-
ри, Лиа, Махариа, Мужава, Ткаиа, 
Чкадуаши; ц. Рождества Христова в 
с. Лешамуге; ц. Всех святых в с. Джва-
ри; ц. «Врата Спасителя», в честь 
Воскресения Господня, и ц. Рожде

ства Пресв. Богородицы в Зугдиди; 
ц. Успения Пресв. Богородицы в 
с. Корцхели; ц. Рождества Христова 
в с. Скуриа; ц. вмч. Георгия и ц. Бла
говещения в с. Читацкари. В Зугди
ди открыта православная гимназия 
вмч. Георгия (1997), выходит бого
словский ж. «Санарвели» (Покров). 

В Зугдидском историко-этногра-
фическом гос. музее Грузии, распо
ложенном в дворцовом комплексе 
мегрельских владетельных князей 
(мтаваров) Дадиани (основан в апр. 
1921 А. Чантурия; совр, экспозиция 
превышает 41 тыс. единиц), хра
нятся мн. святыни ГПЦ, изъятые в 
1923-1936 гг., в период советизации, 
у различных груз, церквей и монас
тырей. Среди них — риза Пресв. Бо
городицы (из мон-ря Хоби), мощи и 
частицы мощей мн. святых, в т. ч. св. 
Иоанна Крестителя, вмч. Георгия, 
мц. Марины, мч. Квирике и др.; по
золоченная нагрудная икона (XII в.) 
царицы Бордохан — матери царицы 
св. Тамары; деталь чеканной рипиды 
(золото, серебро) груз, царя Георгия I 
(1014-1027); икона-триптих вмч. 
Георгия с изображением ктитора 
Кириле Жуанидзе (XVI в.); чекан
ные: икона Христа Вседержителя с 
клеймами (золото, серебро; с. Корц
хели), деталь иконы с изображени
ем святой (золото, серебро; с. Джга
ли, XII в.), иконы великомучеников 
Димитрия Солунского и Георгия 
(серебро; XV-XVI вв.), Пресв. Бого
родицы с клеймами (золото, серебро, 
Цаиши XVII в.), вмч. Георгия XVII в. 
(золото, серебро) и 1818 г. (серебро), 
Распятие с предстоящими (золото; 
Цаиши, XVII в.) и др. 2(15) июля в 
Зугдиди ежегодно отмечается Вла-
херноба -- престольный праздник 
в честь Влахернской церкви и в 
честь ризы Пресв. Богородицы. Ризу 
крестным ходом переносят из музея 
в церковь, где служится литургия. 
Ист.: Ламберти Арканджело. Описание Кол
хиды, называемой теперь Мингрелией / Ред.: 
Л. Асатиани; пер.: А. Чкония. Тбилиси, 1938. 
Лит.: Каландия Г. Святыни, связанные с име
нем Пресв. Богородицы, и Грузия. Тбилиси, 
1999 (на груз, яз.); Бераия Л. Риза Пресв. Бо
городицы и святые мощи, хранимые в Зугдид
ском ист. музее. Зугдиди, 2000 (на груз, яз.); 
она же. Сокровища Мегрелии X-XIX вв.: 
Надписи па крестах и иконах. Тбилиси, 2000 
(на груз, яз.); Каландия Г., Бераия Л., Ка-
раия И. Сокровища Дадиановского дворца: 
Кат. Тбилиси, 2003 (на груз, и франц. языках); 
ШенгелияА. Сокровище Цаишской кафедры. 
Зугдиди-Цаиши, 2001 (па груз. яз.). 

Г. Гугушвили 

ЗУ НУВАС — см. в ст. Йосеф Асар 
Ясар. 
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ЗУРВАНИЗМ - ЗУРОВ 

ЗУРВАНИЗМ [пехлеви, авест. 
зрванизм], совокупность древне-
иран. религиозно-философских кон
цепций, в основе к-рых лежит пред
ставление о главенстве бога времени 
и судьбы Зурвана (авест. Зервана). 
Возникновение учения 3. традици
онно связывают с осмыслением не
которыми кругами иран. жречества 
фрагмента Ясны (30. 3), где Ахура 
Мазда и Анхра-Майнъю объявляются 
близнецами; однако нек-рые иссле
дователи (X. С. Нюберг, Г. Виден-
грен) пытались обосновать истори
ческую первичность 3. по отноше
нию к зороастризму. Традиционно 
специфику 3. объясняют влияниями 
вавилонской религии и астрологии, в 
то же время наличие значительного 
числа инд. параллелей позволяет го
ворить о некоем архаическом индо-
иран. субстрате 3. В эпоху Сасанидов 
(III-VII вв.) 3. выступил как сопер
ник ортодоксального зороастризма и 
представлял собой интеллектуаль
ную традицию, к-рой придержива
лась часть персид. аристократии. 
После завоевания Ирана мусульма
нами в VI в. 3. существовал в виде 
сект, лишенных единого управления 
и системы вероучения. 

Мифологическое ядро 3. состав
ляет сюжет, согласно к-рому Зурван, 
андрогинное божество, в течение 1 
тыс. лет совершал жертвоприноше
ния, чтобы иметь сына (ср. с инд. 
мифологическим циклом о Праджа-
пати). Однако Зурваном овладели 
сомнения в результативности своих 
действий, что свидетельствует об из
начальном несовершенстве верхов
ного бога в системе 3. От совершен
ных жертвоприношений в чреве Зур
вана зародился Ахура Мазда, а по 
причине сомнения — Анхра-Майнью. 
Зурван дал клятву даровать власть 
над миром первенцу, которым дол
жен был стать Ахура Мазда. Анхра-
Майнью, узнав от всеведущего бра
та об обете отца, прорвал чрево и 
предстал перед Зурваном первым. 
Зурван был вынужден сдержать обе
щание и сделал Анхра-Майнью вер
ховным правителем земного царства 
на 9 тыс. лет, а младшему, Ахура 
Мазде, отец вручил барсом (символ 
жреческой власти), поставив его 
«выше» первенца. Т. о., зурванисты 
считали, что материальный мир вре
менно принадлежит Злому Духу, 
тогда как мир духовный находится 
в ведении Духа Благого. К этому сю
жету примыкает группа мифов, в 
к-рых Зурван дарует одеяния бо

гам: Ормазду (Ахура Мазде), Вайю, 
Спихру, демонам: Ахриману (Анхра-
Майнью), Варану и планетам. Одеж
ды отражают их сущностные харак
теристики и соответствуют земной 
социальной иерархии. Согласно ми
фу «о вооружении», Зурван, поро
див Ахура Мазду и Анхра-Майнью 
и приведя в движение их творения, 
дарует каждому орудие для борьбы 
друг с другом. Ахура Мазде он вру
чает «форму» огня, к-рый символи
зирует благое творение и является 
защитным и очистительным началом, 
а Анхра-Майнью — «форму», «ору
дие» или «одеяние» тьмы, сопряжен
ной с демоном Аз, к-рая пронизыва
ет все диавольское творение. Т. о., в 
системе представлений 3. онтологи
ческие различия между Анхра-Май
нью и Ахура Маздой нивелируются: 
Ахура Мазда теряет атрибуты совер
шенного творца, превосходящего 
Анхра-Майнью, а последний высту
пает как равный своему противнику. 

Космогония 3. носит противоре
чивый характер: материальный мир 
творит либо Ахура Мазда, либо Анх
ра-Майнью. «Улемы ислама» сообща
ют о том, что Зурван также прини
мал участие в этом творении (напр., 
сотворил огонь и воду). Круг духов
ных сущностей, вовлеченных в сфе
ру религиозно-философских рассуж
дений 3., принципиально не отли
чается от зороастрийского, однако 
особое внимание уделяется богу-вои
ну Вайю, Спихру (божеству небес
ного свода, в отношении которого 
обычным эпитетом является «тело 
Зурвана»), демону Варану (отож
дествлялся с дурным знанием и не
верием) и демону вожделения и по
хоти по имени Аз. 

Зурванисты различали Зурван 
Акарана (бесконечное время) — веч
ность — и Зурван Дарга Хвадата 
(время долговластвующее) — пери
од в 9 или 12 тыс. лет, на протяже
нии к-рого развиваются история ми
роздания и борьба 2 духов. Зурван 
Акарана, будучи истолкован в 3. как 
рок или судьба, выступает в качест
ве универсального первопринципа. 
3. отличает представление об абсо
лютной предопределенности челове
ческого бытия и о всецелой под
чиненности благим влияниям «по
датей» (знаков зодиака) и дурным 
влияниям «разбойников» (планет), 
размещенных в Спихре («теле Зур
вана»). Это стало причиной особого 
распространения в 3. астрологии как 
прикладной дисциплины, призван

ной выяснить судьбу человека. Идеи 
свободы воли и сознательного выбо
ра между добром и злом (столь ха
рактерные для зороастризма) чужды 
3. Этическая проблема в 3. отсутст
вует также в связи с представления
ми о дуальности Зурвана, содержа
щего как благое, так и злое начало. 

Научный интерес к 3. как к фено
мену духовной культуры древнего и 
средневек. Ирана возник в нач. XX в. 
Т. о., описание 3. представляет собой 
историческое моделирование, в ос
нове к-рого лежат фрагменты пехле
вийской религ, лит-ры (Бундахишн, 
Визидагиха-и Затспарам, Дадестан-
и меног-и Храд и др.), сообщения ан
тичных авторов (Евдем Родосский, 
Плутарх и др.), полемические сочи
нения арм. и сир. христ, богословов 
(Езник Колбаци, Елише Вардапет, 
Феодор бар Кони и др.), а также све
дения мусульм. авторов (аш-Шах-
растани, аль-Фахри и др.). В наст, 
время определенные оккультно-те-
ософские круги, в т. ч. в России, пы
таются трактовать учение 3. как 
эзотерическое направление зороас
тризма, тесно связанного с теорией 
и практикой астрологии (см., напр.: 
Глоба П. П. Живой огонь. М.; СПб., 
1996. С. 36). 

3. оказал влияние на манихейство 
и на ряд др. гностических течений; 
отчасти на митраизм. 
Ист.: Ulema-i Islam // The Persian Rivayats of 
Hormazyar Framarz and Others. Bombay, 1932; 
Авеста в рус. переводах (1861-1996). СПб., 
1997; Зороастрийские тексты: Суждения Ду
ха разума (Дадестан-и меног-и храд). Сотво
рение основы (Бундахишн) и др. тексты / 
Изд. подгот.: О. М. Чунакова. М., 1997. 
Лит.: Zaehner R. С. A Zervanite Apocalypse // 
BSOAS. 1940. Vol. 10. Ν 2. P. 377-398; idem. 
Zurvan: A Zoroastrian Dilemma. Oxf., 1955; 
idem. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism. 
L., 1961; idem. Teachings of the Magi: A Com
pendium of Zoroastrian Beliefs. N. Y„ 1975 (рус 
пер.: Зенер Р. Ч. Учение магов: Компендиум 
зороастрийских верований / Пер.: Г. Г. Ястре
бов. М., 1993); Duchesne-GuilleminJ. Notes on 
Zurvanism / / JNES. 1956. Vol. 15. N 2. P. 108-
112; Boyce M. Some Reflections on Zurvanism 
/ / BSOAS. 1957. Vol. 19. N 2. P. 314-316; Frye R. 
Zurvanism Again / / HarvTR. 1959.Vol. 52. N 2. 
P. 63-73. 

И. Л. Крупник 

ЗУРОВ Леонид Федорович (18.04. 
1902, г. Остров Псковской губ.— 
9.09.1971, Акс-ле-Терм, Франция), 
прозаик, историк, археолог, этно
граф. Сын торговца Ф. М. Зурова. 
Учился в Псковском реальном уч-ще. 
В нояб. 1918 г. записался вольнооп
ределяющимся в формировавшийся 
в г. Острове 2-й стрелковый полк Се
верной армии, в отряд светлейшего 



кн. А. П. Ливена (позже включенный 
в состав Северо-Западной армии 
ген. Η. Η. Юденича). Служил вместе 
с отцом, был пулеметчиком, коман
довал отрядом пластунов Остров
ского полка. Участвовал в наступ
лении на Петроград, был дважды 
ранен, в результате чего остался ин
валидом. При отступлении армии 
Юденича перешел новую границу по 
р. Нарве, служил санитаром в воен
ном госпитале в Эстонии во время 
эпидемии тифа. Перенес тиф в тя
желой форме, был демобилизован. 
В февр. 1920 г. в звании старшего ун
тер-офицера 5-го Островского пол
ка уволен в связи с расформирова
нием Северо-Западной армии. Всю 
жизнь занимался сбором материа
лов по истории Северо-Западной 
армии, и в особенности отряда Ли
вена, позже переформированного 
в 5-ю Ливенскую дивизию. Собрал 
в подлинниках и копиях значитель
ную часть приказов по армии, рапор
тов, донесений, частную переписку 
офицеров штаба и финансово-хо
зяйственные документы, составил 
«Записи рассказов участников Севе
ро-Западной армии» (более 1200 с) . 

В июне 1920 г. 3. уехал в Ригу, в 
сент, того же года поступил в 3-й класс 
Рижской городской рус. средней шко
лы, к-рую окончил в июне 1922 г., 
выдержав все испытания в объеме 
полного курса реального училища. 
В 1922 г. переехал в Чехословакию. 
Поступил в Высшую техническую 
школу в Праге на архитектурное 
отд-ние, посещал археологический 
фак-т Карлова ун-та и семинары 
Н. П. Кондакова. В 1925 г. оставил 
учебу по совету врачей и поселился 
в Риге. Был представителем от рус. 
студенчества Латвии на II съезде 
студентов-эмигрантов в Праге, в апр. 
1924 г.— на конференции Объедине
ния русских эмигрантских студен
ческих орг-ций, в марте 1926 г.— на 
Российском зарубежном съезде в Па
риже. В Риге служил такелажником 
в порту, маляром. В 1925 г. исполнял 
обязанности секретаря, помогая Ли
вену, одному из редакторов сб. «Бе
лое дело», готовил материалы для 
«Архива гражданской борьбы с боль
шевизмом». Был секретарем редак
ции ж. «Перезвоны», входил в число 
его постоянных сотрудников (с 1928). 

Первыми выступлениями 3. в пе
чати стали рассказ «Вечерний звон» 
и стихотворение «Цветы на могилу» 
в рижской газ. «Маяк» (1922. № 7). 
В 1925-1929 гг. в рижской газ. «Сло-

Л. Ф. Зуров. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

(ГПИБ) 

во», ж. «Перезвоны» и др. изданиях 
опубликовал 38 очерков и рассказов, 
в т. ч. материалы о жизни крестьян 
Латгалии (В крестьянском доме: Из 
записной книжки // Слово. 1927. 
№ 445; Ярмарка в Пыталове // Там 
же. № 501; Режицкий базар // Там 
же. № 563), о рижских старообряд
цах (В Жоготах и у старообрядцев 
// Там же. № 396; Гребешциковский 
молитвенный дом // Там же. № 524), 
о псковских древностях (Старинная 
икона с рисунком Псково-Печерской 
обители / / Там же. 1928. № 1007; Пе
черские легенды // Там же. № 1009), 
об истории Добровольческого дви
жения (Даниловы // Белое дело. 
1927. Вып. 2. С. 158-196). Напеча
танные в газ. «Слово» 7 ранних рас
сказов 3. и повесть «Кадет», со
бранные автором в одноименную 
книгу, вызвали одобрительные от
клики Ю. И. Айхенвальда, И. А. Бу
нина, А. И. Куприна, И. С. Шмелёва, 
П. М. Пильского. В 1928 г. издателя
ми альбома «Псково-Печерский мо
настырь: Общий культурно-истори
ческий очерк» 3. был командирован 
в г. Петсери (Печоры) с целью со
ставления описи древностей б-ки и 
ризницы Псково-Печерского в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря. 
В том же году опубликовал в Риге 
повесть «Отчина», посвященную ис
тории обители и Псковского края 
во времена Иоанна Грозного. Книга 
стала результатом работы в архивах 
Псково-Печерского мон-ря и вышла 
в художественном оформлении ав
тора, использовавшего изображения 
древних киноварных букв XVI в., 
филиграней бумаги и тиснений пе
реплетов, а также собственные за
рисовки монастырских построек — 
ц. свт. Николая Чудотворца (Ни
колы Вратаря) и главной звонницы. 

В дек. 1928 - нояб. 1929 г. 3. пе
реписывался с Буниным, к-рый при

гласил его приехать в гости в Грае. 
При содействии К. И. Зайцева (впосл. 
архим. Константин) и В. Ф. Зееле-
ра получил въездную визу во Фран
цию, а от Бунина — деньги на дорогу. 
23 нояб. 1929 г. прибыл в Грае, где во
преки первоначальным намерениям 
остался надолго. 3. стал секретарем 
Бунина и фактически членом его 
семьи, познакомился с Г. Н. Кузнецо
вой, М. А. Степун и Н. Я. Рощиным. 
Печатался в парижских изданиях 
«Последние новости», «Иллюстри
рованная Россия», «Современные 
записки», в альманахе «Круг»; в эс
тонских ж. «Старое и новое», в сб. 
«Новь», в газ. «День русского про
свещения». В 1930-1944 гг. в риж
ских газетах «Сегодня», «Для Вас», 
«Наша газета» вышло 13 его работ. 
Участвовал в подготовке рижского 
старообрядческого ж. «Родная стари
на». С 1932 г. лечился от туберкулеза. 

Будучи сотрудником парфюмер
ной лаборатории А. Рождественско
го в Грасе, 3. 21 марта 1935 г. полу
чил командировку в Эстонию, Лат
вию и Литву с целью налаживания 
деловых связей с прибалтийскими 
коммерсантами. По пути весной 
1935 г. посетил Спасо-Преображен
ский Валаамский мон-ръ. Принял уча
стие в реставрации крыльца и звон
ницы ц. свт. Николая Чудотворца в 
Псково-Печерском мон-ре, что при
несло 3. широкую известность в рус. 
Прибалтике. В Печорском у. обнару
жил древнеслав. городище Митко-
вицкий «городочек», где в ходе архео
логических раскопок нашел неск. 
предметов каменного века. Осенью 
1935 г. возвратился во Францию. 
Впосл. занимался археологическими 
и этнографическими исследования
ми в Эстонии в сотрудничестве с 
Археологическим ин-том им. Конда
кова в Праге, с Базельским ун-том 
и др. учреждениями. В 1937 г. ездил 
в Эстонию от музея Трокадеро (Па
риж) и Мин-ва просвещения Фран
ции, результатом работы стали мно
гочисленные рисунки, схемы, планы 
местности и карты Изборского края. 
7 июня 1938 г. был командирован 
Музеем естественной истории (Му
зеем человека) в Прибалтику с целью 
изучения района Сетумаа, Чудского 
оз. и р. Нарвы. Экспедиция была ор
ганизована при содействии П. Н. Ми
люкова, собравшего часть средств. 
Вместе с 2 научными сотрудниками 
и 4 рабочими 3. обследовал Изборск, 
Малы, Печорский у, осенью 1938 г. 
вернулся во Францию. По результа-



там поездок многократно выступал 
в Париже с докладами о древностях 
Петсери и Изборска (О древностях 
Изборского и Печерского края // По
следние новости. 1935. 26 сент. С. 3), 
в парижском об-ве «Икона» сделал 
доклад «Монастырские и церковные 
древности Печерского края в Эсто
нии». Позднее составил «Записку о 
произведенном обследовании древ
ностей Псковского и Изборского 
края и о результатах археологичес
ких разведок 1935-1938 гг.» (П., 1946) 
и «Записку о дохристианских пере
житках и религиозных верованиях 
сетских чудо-эстонцев и крестьян 
Печерского края» (П., б. г.). В рас
сказе «Обитель» описал посещения 
Псково-Печерского мон-ря и судьбы 
своих соработников по экспедициям 
в Печорском крае (Новоселье. 1946. 
№ 29/30. С. 35-54). Успешной экс
педиционной работе способствовали 
умение 3. устанавливать довери
тельные отношения с местным на
селением, близкое знакомство с Пе
черским еп. Иоанном (Булиным), при
надлежавшим к народности сету. По 
нек-рым свидетельствам, 3. имел 
отношение к деятельности антисо
ветской террористической орг-ции 
«Братство Русской Правды» и, живя 
в Риге, возглавлял латв. отд-ние 
«Русского отряда». 

В 1937-1940 гг. был председателем 
Объединения писателей младшего 
поколения в Париже. Действие ро
манов 3. «Древний путь» (П., 1934) и 
«Поле» (П., 1938) разворачивается 
на фоне событий первой мировой 
войны и гражданской смуты. С кон. 
30-х гг. работал над романом «Зим
ний дворец» — 1-й частью задуман
ной и неосуществленной истори
ческой трилогии-эпопеи о событиях 
революции в обеих столицах и в про
винции. Стремившийся к истори
ческой точности автор тщательно 
переделывал роман, с 1946 г. в Нью-
Йорке печатались отдельные главы 
(Петроградская ночь // Новоселье. 
1946. № 24/25; Дорога / / Там же. 
№ 29/30). Однако и «Зимний дворец», 
и 2 др. части трилогии — «Большое 
Вознесение» и «Перекати-Поле» — 
остались незавершенными. Также не
оконченной осталась поздняя повесть 
«Иван-да-Марья», действие к-рой 
происходит в годы первой мировой 
войны. В ней автор, разочарованный 
выходившим отдельными главами 
романом А. И. Солженицына «Ав
густ четырнадцатого», к-рый характе
ризовал как «полный срыв, провал» 

известного писателя, стремился с 
документальной точностью вывести 
подлинных героев трагической эпо
хи, изобразить их особенный душев
ный мир (реконструированный текст 
повести был опубл. в 2005). 

В 1939 г. 3. записался доброволь
цем во франц. армию, весной 1940 г. 
демобилизован как больной тубер
кулезом. В годы второй мировой 
войны жил в Грасе у Буниных. От
ношения 3. с Буниным ухудшались. 
15 дек. 1943 г. Бунин писал Рощину: 
«...что за сказочный мерзавец, что за 
чудовище сидит на моей и на Вери-
ной шее уже 14 лет!» 22 дек. 1944 г. 
3. обратился к советскому представи
телю во Франции с просьбой пере
дать статью с результатами его иссле
дований Печорского края «советским 
научным учреждениям». В конце 
войны принимал участие в деятель
ности «Союза друзей Советской Ро
дины», сотрудничал в газ. «Со
ветский патриот». В ст. «Синодик» 
(Там же. № 26. С. 85-94) преувели
чил масштабы борьбы с Церковью 
на оккупированной нем. армией со
ветской территории. Согласно на
блюдениям Э. Хейвуда, среди сохра
нившихся бумаг 3. нет свидетельств 
его намерения переехать в СССР. 

После войны жил под Парижем, 
служил сторожем в Буживале, вновь 
занялся лит. деятельностью. Публи
ковался в парижских сборниках 
(Петрополис // Встреча. П., 1945. 
Сб. 1; Астория // Рус. сборник. П., 
1946. Кн. 1. С. 70-86). С 1945 г. мно
го печатался в США. По материалам 
рассказов одной из узниц лагеря 3. 
написал ст. «Аушвиц» (Новоселье. 
1945. № 21. С. 26-31). Поддержал 
решение Бунина выйти из Союза 
рус. писателей и журналистов во 
Франции, после того как в 1947 г. из 
него по настоянию Б. К. Зайцева 
были исключены литераторы, при
нявшие советское гражданство. По
степенно отношения с Буниным на
ладились, 3., переехав в Париж, по
могал ухаживать за тяжелобольным 
писателем. После смерти Бунина 3. 
поселился в его квартире, помогая 
В. Н. Буниной в подготовке издания 
последней книги Бунина «О Чехо
ве» и в систематизации материалов 
для ее монографии «Жизнь Буни
на». Когда Бунина скончалась, раз
бирал архив ее мужа, публиковал 
нек-рые материалы, переписывался 
с исследователями творчества Буни
на, в т. ч. в СССР, благодаря чему 
впервые широкой публике стали из

вестны мн. сведения о жизни пи
сателя. В кон. 50-х гг. готовил новый 
обзор своих исследований по исто
рии Псковского края для АН СССР, 
переписывался с историками Пско
ва, но посетить СССР отказывался. 
В 1958 г. в Париже вышла последняя 
книга 3. «Марьянка» — сборник из 
21 рассказа, ранее публиковавших
ся, к-рый вызвал одобрение критики. 

С 1953 г. 3. периодически лечился 
от душевного расстройства. В по
следнее десятилетие жизни особен
но сблизился с семьей Зайцева, дочь 
к-рого Н. Б. Зайцева-Соллогуб при
няла на себя заботу о 3. Был близ
ким другом иконописца мон. Григо
рия (Круга), написал его биографию. 
В сер. 60-х гг. посетил Данию и Шот
ландию, где собирал сведения по ге
неалогии Лермонтовых. Собирал ма
териалы по древней истории Брета
ни, где подолгу жил. 

Умер в санатории в Акс-ле-Терм. 
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А. К. Клементьев 

ЗЫКОВ Иван Иванович (1837, 
дер. Будьково Покровского у. Влади
мирской губ., ныне Орехово-Зуев
ского р-на Московской обл.— 1913, 
с. Кабаново, там же), деятель старооб
рядческого поморского согласия, по
лемист. Родом из крестьянской семьи 
Костиных, в 16 лет женился на А. П. 
Зыковой, дочери П. Д. Зыкова, вла
девшего производством хлопчатобу
мажных тканей в Кабанове. Кабано
во и ближайшие деревни (Будьково, 
Ивоново (ныне Ионово), Ликино 
(ныне Ликино-Дулёво) и др.) входи
ли в граничившую с Гуслицей исто
рическую обл. Патриаршина (терри
тория совр. Орехово-Зуевского р-на 
и прилегающие районы Владимир
ской обл., в узком значении — мест
ность, где теперь находятся г. Орехо
во-Зуево и его юж. пригород); здесь 
жили преимущественно старообряд
цы-поморцы, сохранявшие живую 
связь с Выголексинским общежителъ-
ством до упразднения последнего 
в 1856-1857 гг. После смерти тестя 
3. возглавил фирму Зыковых и стал 
известен под этой фамилией. 

3., владевший большой б-кой древ
них книг, участвовал в многочислен
ных полемических собеседованиях с 
правосл. миссионерами, с единовер
цами, с др. старообрядцами, на к-рых 
он отстаивал учение поморцев. По 
мнению современников, 3. «в беседах 
был красноречив и находчив» {Боль
шаков. 1913. С. 70). 3 окт. 1876 г. со
стоялось полемическое собеседова

ние 3. с игум. Павлом Прусским, на 
к-ром старообрядец задал игум. Пав
лу 3 вопроса, касающиеся решений 
Большого Московского Собора 1666-
1667 гг., с требованием дать оценку 
этим постановлениям. Впосл. эти же 
вопросы 3. задавал др. правосл. мис
сионерам: свящ. Рафаилу Виногра
дову в Самарской губ., свящ. Васи
лию Иванову в Нижегородской губ., 
членам Петра митрополита брат
ства в Москве, но не был удовлетво
рен ответами. На замечания против 
старообрядцев Пафнутия (Овчинни
кова), игум. Гуслицкого в честь Преоб
ражения Господня мон-ря, 3. в ответ 
составил «Обличение великороссий
ских пастырей, или 58 погрешностей 
в господствующей Церкви», к-рое ра
зослал мн. известным миссионерам 
и правосл. священникам. Беспопов
ское учение 3. защищал в «Ответах 
единоверцам» (в книге 3. «Меч духов
ный»), а также в «Духовных ответах» 
на письмо от 19 сент. 1891 г. Я. И. Мак
симова, члена братства Петра митро
полита. 3. составил обширный Цвет
ник, в к-ром с беспоповских позиций 
рассматривается более 40 вопросов: 
о «Церкви Христовой», о таинствах, 
о перстосложении, о необходимости 
брака, о разделении с федосеевцами 
из-за моления о царе и различного 
понимания антихриста и др. 

3. часто говорил поучения в беспо
повских моленных как в родных ме
стах, так и во время поездок по Вол
ге, Кавказу, Оренбуржью. Помимо 
тем, относящихся к содержанию цер
ковных праздников, 3. в поучениях 
обычно затрагивал вопросы совр, по
ложения старообрядчества, критико
вал вероисповедную политику рус. 
властей. 3. говорил поучения 9 апр. 
1878 г. («В Неделю цветоносную») в 
дер. Ивоново, 23 июля того же года 
в дер. Будьково — «Слово в Неделю 
7-ю по всех святых», 1 окт. 1880 г. 
начетчик выступил на открытии ста
рообрядческого уч-ща в дер. Иво
ново, 15 марта 1881 г.— в Зуеве при 
принесении присяги имп. Алексан
дру III, 23 мая того же года — в по
морском храме в Бердянске, 22 окт. 
1884 г.— в Зуеве на освящении мо
литвенного дома Рождества Пресв. 
Богородицы и свт. Николы при «То
вариществе Зуевской мануфактуры 
Ивана Никитича Зимина». В 1881 г. 3. 
подвергся кратковременному аресту. 

3. был участником ряда старооб
рядческих соборов и съездов. На со
боре о самокрестах, состоявшемся 
6 авг. 1891 г. в Н. Новгороде, он был 

практически отлучен от поморского 
согласия, т. к. вместе с А. А. Надеж
диным выступил за мягкий подход 
к самокрестам, присоединявшимся к 
поморцам. Впосл. разногласия были 
преодолены, и в 1898 г. с участием 3. 
в Патриаршине прошел местный со
бор поморцев. 3. возглавил собор 
поморцев законобрачного согласия, 
проходивший в сент. 1905 г. в Сама
ре. На 1-м Всероссийском соборе по
морцев брачного согласия, состояв
шемся в Москве в мае 1909 г., 3. был 
избран товарищем председателя со
бора, затем товарищем председателя 
Совета соборов и съездов, действо
вавшего в период между соборами. 
На соборе 3. прочел доклад «Об ан
тихристе и пророках». 7-10 мая, в 
ходе собора, в Большой аудитории 
Политехнического музея под пред
седательством в т. ч. 3. прошли бе
седы Л. Ф. Пичугина с начетчиками 
белокриницкого согласия (см. Бело
криницкая иерархия). 

Поучения и выступления 3. на по
лемических собеседованиях пере
писывались в сборники («Беседы», 
рукописи украшены гуслицким ор
наментом). Ряд сочинений 3. был раз
множен на гектографе. 3. похоронен 
на кладбище в Ликино (ныне Лики
но-Дулёво Московской обл.). 
Αρχ.: Беседы. 2 т., кон. XIX в. Т. 1 - РГБ. Ф. 218. 
№ 157; Т. 2 — Там же. № 28-30; Беседы Зыко
ва с архим. Павлом Прусским. Т. 1, кон. XIX — 
нач. XX в.—Там же. № 26; Цветник, состав
ленный Зыковым. 3 ч., кон. XIX — нач. XX в.— 
Там же. № 27. 
Соч.: Духовные ответы на вопросительное 
письмо в составе 26 вопросов / / Б-ка помор
ских писателей. М., 2005. Вып. U . C . 5-56. 
Ист.: Беседа Зыкова с игум. Павлом Прус
ским, состоявшаяся в 1876 г. 3 окт. Владимир
ской губ. Покровского у. дер. Ликино в саду 
А. В. Смирнова. Б. м., 29 окт. 1880 (гекто
граф); Нижегородский беспоповский собор 
для суда над самокрестами // Братское сло
во. М., 1895. Т. 2. С. 512-532,594-603; Деяния 
1-го Всерос. собора христиан-поморцев, при
емлющих брак. М., 1909. С. 2, 66-73. 
Лит.: ПругавинА. С. Старообрядчество во 2-й 
пол. XIX в.: Очерк из новейшей истории рас
кола. М., 1904. С. 140; Большаков И. Т. Иван 
Иванович Зыков // Щит веры. Саратов, 1913. 
№ 1.С. 68-71; Хвальковский В. В. Сказание о 
Патриаршине // Старообрядческий церк. ка
лендарь на 1990 г. Рига, 1990. С. 45-56; Агее
ва Е. А. В. Е. Морозов и его окружение // Тез. 
докл. и выступлений науч.-практ. конф. «Куп
цы Морозовы — российские предприниматели 
и меценаты»: Юб. Морозовские чт. 20-22 февр. 
1997 г. Орехово-Зуево, 1997. С. 109-114; Клоч-
кова Е. С. Пути самоопределения нижегород
ской спасовщины кон. XIX-XX вв.: Самокрес
ты // Мир старообрядчества: История и со
временность. М„ 1999. Вып. 5. С. 235-236; 
Юхименко Ε. Μ. Поморское староверие в Мос
кве и храм в Токмаковом переулке. М., 2008. 
С. 131-132, 136-137. 

Е. А. Агеева 



И, буква почти всех алфавитов, 
основанных на кириллице. В болг. 
алфавите — 9-я по счету, в церковно
славянском, русском и сербском — 
10-я, в украинском и македонском — 
11-я (в белорусском отсутствует, 
вместо нее используется буква I). 
Рус. совр, название буквы («и») 
употребляется как существительное 
среднего рода (прописное И). В ста-
рослав. языке буква имела названия 
«иже» (относительное местоимение 
«который») и «ижеи». В церковно-
слав. алфавите сохранилось назва
ние «иже». 

Во мн. древнейших слав, азбучных 
акростихах И связано преимуще
ственно со словом «иже» (с фор
мами именительного падежа ед. ч., 
винительного падежа ед. ч. и имени
тельного падежа мн. ч. муж. рода от
носительного местоимения), напр., в 
молитвах «Аз есть всему миру свет»: 
«Иже престол на небесех» (1-я ре
дакция), «Иже есть престол Мои на 
небесех» (2-я редакция) (Демкова, 
Дробленкова. 1968. С. 55, 56); «Аз 
преже о Господе Бозе начинаю веща-
ти»: «Иже от Божеских помышля
ют» (Там же. С. 58; в др. редакциях: 
«Иже от Божественных помышля
ют» {Кобяк. 1987. С. 148) и «Иже о 
Божиих умышляют» {Петров. 1894. 
С. 18)); «Аз есмь Бог»: «Иже вы скво-
зе море проведох» {Демкова, Дроб
ленкова. 1968. С. 59); «Аз есмь Бог 
первый»: «Иже кто сохранит» (Там 
же. С. 59); «Азбука об Адаме»: «Иже 
ми заповеда Господь» (Там же. С. 60); 
«Аз от начала повествую с тобою, ев-
реянине»: «Иже, шед, сотре дела рук 
их» {Петров. 1894. С. 19; в др. редак
ции: «Иже сшед сотре дело руку их» 
{Кобяк. 1987. С. 149)); «Аз есмь, Из
раиля, изведыи тя из дому работна-
го»: «Иже идосте на ню, тесная мес
та непроходимая пройдосте» {Пет

ров. 1894. С. 20; в др. редакции: «Иже 
идущу на нею, тесная места и не про
ходимая пройдосте» {Кобяк. 1987. 
С. 151)); «Аз любяи вас»: «Иже на 
ней суще паки безчинная содеясте» 
{Петров. 1894. С. 21; Кобяк. 1987. 
С. 152); «Аз ти благодарю Бог»: 
«Иже различно питавыи»; «Аз пре-
вечен в Троицы»: «Иже возлюбит мя 
от душа» {Кобяк. 1987. С. 153, 154); 
«Аще хощеши мудрости святых»: 
«Иже в суесловиих и глумлениих 
пребывали» (Там же. С. 145); в аз
бучной молитве свт. Константина 
Преславского: «Иже ищет евангель-
ска слова» {Степанов. 1997. С. 421). 
Значительно реже в азбучных акро
стихах И соотносится с др. словами: 
«избави» — в молитве «Аз Тебе при
падаю, милостиве»: «Избави мя из 
глубины греховныя» {Соболевский. 
Церковнослав. стихотворения. 1902. 
С. 33; в др. редакции: «Избави мя из 
глубины преисподняго» (Там же. 
С. 35; Кобяк. 1987. С. 146)); «изба
витель» — в стихирах 6-го гласа на 
предпразднство Богоявления: «Из
бавителю моему «Боже». Предтеча 
вьзьпи, глаголе» (Joeanoeuh-Cmun-
чевиЬ,. 1981. С. 109); с формами гла
гола «имети» — в азбучных стихирах 
бельческого погребения в составе 
Требника: «Имее область на живых 
и на мртвых» {Загребин. 1981. С. 77). 

В церковнослав. языке И обозна
чает звук [и] в позиции абсолютного 
начала слова и после гласного: йнокъ 
ндиплче; гласный звук [и] и мягкость 
предшествующего согласного в по
зиции после мягкого согласного: хрл. 
МИНА по'прише; звук [ы] после ж и ш: 
житУе, широта, а также в случае, когда 
приставка оканчивается на твердый 
согласный, а корень начинается с И: 
ГОимета. 

В рус. языке И обозначает звук [и] 
в позиции абсолютного начала сло

ва и после гласного: игра, поиск; 
гласный звук [и] и мягкость пред
шествующего согласного в позиции 
после мягкого согласного: нитка, си
ла; сочетание Ци] — после «ь»: чьи; 
звук [ы] после «ж», «ш», «ц»: жизнь, 
шило, цифра, а также в начале сло
ва, если предшествующее слово за
канчивается на твердый согласный: 
с игрой ([сы]грой), Иван Ильич 
(Ива[ны]льич). 

Начертание буквы И в кириллице 
восходит к унциальному варианту на
чертания греч, буквы «эта» (Н), кото
рая представляет собой видоизмене
ние финик, знака «хэт»: (И — ограда). 
В древнейших памятниках XI-XII вв., 
написанных уставом, И имеет гори
зонтальную перекладину, проходя
щую почти посередине буквы, т. е. 
начертание буквы подобно совр, на
чертанию печатного H: H н. Такое на
писание встречается в памятниках 
до XVI в. Уже в нач. XI в. горизон
тальная перекладина может прохо
дить выше середины буквы, напр. в 
приписке к Остромирову Евангелию: 
И, однако распространение такой тип 
получит лишь в XIII в.: H П. В XII-
XIII вв. горизонтальная переклади
на могла быть украшена точкой или 
пересечкой: H H. И с пересечкой или 
точкой на перекладине характерно 
для памятников боснийской эпигра
фики кон. XIII — нач. XV в. {Томовип. 
1974. С. 20). В XIII в. появляются 
и новые начертания — с косой пере
кладиной в середине: И и с косой 
перекладиной вверху: И П. В уставе 
XIV в. высокая косая перекладина 
господствует: П. В полууставе кон. 
XIV-XV в. косая перекладина опус
кается в середину и ниже: И Ий. 
Длинное И (с горизонтальной или 
скошенной перекладиной), иногда 
вдвое превосходящее по высоте ос
тальные буквы, которое пишется в 



начале слова, появляется в серб, кан
целярских почерках в нач. XIV в. 
(грамота кор. Милутина 1302 г., 
письмо кор. Елены Анжуйской об
щине Дубровника 1304 г.). В XIV-
XV вв. высота буквы еще более уве
личивается. В южнослав. почерках 
XIV — 1-й пол. XV в. начертания И 
и H нередко не различаются (И пи
шется с горизонтальной чертой по
середине), вслед, чего рус. перепис
чики южнослав. оригиналов допус
кают ошибки. 

В новгородских берестяных гра
мотах с XI до сер. XV в. основным 
являлось начертание буквы И с го
ризонтальной перекладиной посере
дине: НИИ, которое было также 
представлено в вариантах с верхни
ми и нижними засечками: H К М, 
только с верхними засечками: H H V 
и пересечкой на перекладине: ММ. 
С нач. XIV в. Грамоты дают начерта
ния с высокой перекладиной (на 2/3 
высоты буквы и выше): И M H Π fi. 
Единичные примеры И с наклонной 
перекладиной встречаются уже в 
нач. XII в., однако распространяется 
этот вариант лишь с 40-х гг. XIV в.: 
И И (i. Начертания И с диагональю 
засвидетельствованы в грамотах сер. 
XIV-XV в.: И V\\^IA {Зализняк. 
2000. С. 170-171). 

В скорописи XV в. написание И 
мало меняется по сравнению с по
лууставным прототипом, ср.: и и. 
В скорописи XVI в. закругляется 
нижняя часть буквы: и и, искривля
ются вертикальные линии: И, а так
же появляется выносное И в виде 2 
наклонных разной длины или в виде 
1 наклонной и неск. извитой черты: 
\ \ В великорус, скорописи в XVII в. 
к старым графическим типам, похо
жим на И и Н, прибавляются новые, 
напоминающие лат. h и п: Ь Ίη \ п. 
В юго-западнорус. скорописи в XVII в. 
И может писаться в виде совр, ру
кописного прописного Н: И, строч
ного «ц» (с хвостом внизу): -ц, одна
ко преобладающими являются вари
анты, близкие к совр, рукописному 
И: и il. Начертания совр, рукопис
ных строчной и прописной букв Uu, 
восходят к начертаниям, распростра
ненным в скорописи XVIII в. 

Печатная кириллическая буква до 
XVIII в. воспроизводила рукопис
ный полуустав. Совр, вариант начер
тания оформился на основе нового 
московского письма (канцелярского 
курсива) кон. XVII — нач. XVIII в. 
и ренессансного шрифта «антиква» 
и вошел в обиход в нач. XVIII в., 

И, БУКВА 

после реформы гражданского ал
фавита. 

Начертание глаголической буквы 
Q нек-рые исследователи возводят к 
минускульно-скорописному вариан
ту начертания греч, буквы «эта» (S). 
По др. версии, глаголическая буква 
восходит к самаритянскому знаку 
«айн», представляющему собой тре
угольник, обращенный основанием 
кверху: V. Как полагал А. М. Сели-
щев, об ориентации создателей гла
голицы именно на самаритянский 
алфавит свидетельствует сходство 
глаголических букв δ (И) и й (С), 
поскольку самаритянские «айн» и 
«самех» были расположены в алфа
вите рядом и имели похожие начер
тания {Селищев. 1951. С. 47). Прото
типом глаголического начертания 
δ могло служить также начертание 
знака груз, алфавита «дон» (Ö). 

В древнейших памятниках пред
ставлены 2 варианта начертания 
верхней части глаголической бук
вы — в виде треугольника (Зограф
ское Евангелие, Синайский Евхологий, 
Сборник Клоца и др.) и в виде пере
вернутой трапеции: О (Ассеманиево 
Евангелие, Мариинские Евангелие). 
Нижняя часть буквы имеет, как пра
вило, форму неправильного овала, 
в ряде случаев может приближаться 
к ромбу: £ или треугольнику: 1 (Си
найский Евхологий, Бычковско-Си
найская Псалтирь, Охридские глаго
лические листки). 

В глаголице, в к-рой числа обозна
чаются буквами в порядке их следо
вания в азбуке, Ö имеет числовое 
значение 20. В кириллице же, сле
дующей за греко-визант. цифровой 
системой, И обозначает число 8; 
по числовому значению называется 
«и восьмеричное». В церковнослав. 
письменности в числовом значении 
буква употребляется с дополнитель
ными знаками — титлом и обозна
чениями цифровых разрядов: и — 8, 
й̂ - 8000. 

В числовой тайнописи, т. н. визан
тийской, основанной на взаимоза
мене букв, имеющих числовое значе
ние и составляющих в сумме предел 
порядка, И передается через В (чис
ловое значение — 2) (8+2=10). В тай
нописи «Лаодикийского послания» — 
«литореи в квадратах», смысл соот
ношения алфавитных рядов к-рой 
неясен, И 1-го ряда алфавита соот
носится с Ж 2-го ряда, И 2-го ряда — 
с Л 1-го ряда. 

В церковнослав. языке наряду с 
буквой И звуковое значение [и] име

ет буква I, употреблявшаяся и в рус. 
языке до реформы 1918 г. Буква I 
входит также в состав ряда кирил
лических алфавитов: в белорус, ал
фавите — 10-я по счету, в украин
ском — 12-я. Старослав. название 
буквы — «иже» (относительное мес
тоимение «который») или «и» (союз 
«и»), в церковнослав. алфавите со
хранилось название «и». 

Во мн. древнейших слав, азбучных 
акростихах I связано преимущест
венно с союзом «и», напр., в молит
вах «Аз есмь всему миру свет» (1-я 
редакция): «I око Мое на вся правед
ники призирает» (Демкова, Дроблен-
кова. 1968. С. 55); «Аз преже о Гос
поде Бозе начинаю вещати»: «I на 
всяку мудрость помысл их прострет
ся» (Кобяк. 1987. С. 148); «Аз от на
чала повествую с тобою, евреянине»: 
«I неверие прииде во свет их» (Пет
ров. 1894. С. 19); «Аз есмь, Израилю, 
изведыи тя из дому работы»: «I бра
ни крепкия и лютыя избавих вы» 
(Кобяк. 1987. С. 151); «Аз любях вы 
и без числа отдаяи»: «I потом Да
ниилом пророком вещах вы» (Там 
же. С. 152); «Аз ти благодарю Бог»: 
«I согрешившее в Сафеине»; «Аз 
превечен в Троицы»: «I ктому жи
вот вечный получиши» (Там же. 
С. 153,154); в азбучной молитве свт. 
Константина Преславского: «I про
сится дары твоя прияти» (Степанов. 
1997. С. 421). Значительно реже в аз
бучных акростихах I соотносится с 
др. словами: «шаго» — «Аз есмь все
му миру свет» (2-я редакция): «1наго 
несть бога разве Мене» (Демкова, 
Дробленкова. 1968. С. 57); «1езеки-
ины» — «Аз Тебе припадаю, милос-
тиве»: «1езекиины слезы даруй ми, 
Боже» (Соболевский. Церковнослав. 
стихотворения. 1902. С. 35; Кобяк. 
1987. С. 146). 

При этом во мн. акростихах (в т. ч. 
и в др. редакциях молитв, процити
рованных выше) слово, соответст
вующее позиции I, пишется не с I, 
а с И, напр., в молитвах «Аз прежде 
о Господе Бозе начинаю вещати»: 
«I. И всяку мудрость помысле их 
простирается» (Петров. 1894. С. 18; 
в др. редакции: «И на всяку мудрость 
помысл их простирается» (Демкова, 
Дробленкова. 1968. С. 58)); «Аз есмь, 
Израиля, изведыи тя из дому работ-
наго»: «I. И брани крепкия и лютыя 
избавих вас»; «Аз любяи вас и без 
числа отдая»: «I. И потом пророком 
Данилом вещах вам» (Петров. 1894. 
С. 20, 21), «Аз есм Бог»: «И в пусты
ни вы питах»; «Аз есмь Бог первый»: 
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«И соблюдет»; «Аз наречется Адам»: 
«И сниде Господь во образе Сына 
Божия» (Демкова, Дробленкова. 1968. 
С. 59, 60); в стихирах 6-го гласа на 
предпразднство Богоявления: «И си 
светодавьць, не требуе просветитисе 
пльтию» (Joeanoeuh-Cmurmeeuh. 1981. 
С. 109); «Аз Тебе припадаю, милос-
тиве»: «Иезекиины ми слезы даруй» 
(Соболевский. Церковнослав. стихо
творения. 1902. С. 33); «Аще хощеши 
мудрости святых»: «Израиль есть 
ум зряи Бога» (Кобяк. 1987. С. 145); 
в азбучных стихирах бельческого по
гребения в составе Требника: «Ими-
же Сам владаеши, милосрде» (Загре-
бин. 1981. С. 77). 

Начертание буквы I в кириллице 
восходит к унциальному варианту 
греч, буквы «йота»(3), прототипом 
к-рой был финик, знак «йод» (X — 
«рука»). 

В уставных и полууставных по
черках на протяжении всего перио
да их существования начертание 
буквы I отличается устойчивостью. 
В X-XII вв. преобладают варианты 
с 2 точками или черточками над мач
той: ï ï f (в древнейших памятниках 
эпиграфики — в надписи чергубыля 
Мостича 976-1001 гг., Битольской 
надписи 1017 г., а также в Супраслъ-
ском сборнике, Энинском Апостоле, 
во мн. древнерус. памятниках — Из
борнике 1076 г., Минее 1095-1096 гг. 
и др.). Встречается I без точек: I 1 
(в памятниках эпиграфики, напр. в 
Темничской надписи, а также в Га
лицком Евангелии 1144 г. и др.). Срав
нительно часто 2 варианта: е Э упо
требляются в Саввиной книге. В XIII в. 
появляются начертания с пересеч
кой в середине мачты: i }. I в форме 
креста (наряду с др. вариантами — 
без точки, с 1 или 2 точками) харак
терно и для памятников боснийской 
эпиграфики кон. XII — 2-й пол. XIV в. 
(Томовип. 1974. С. 20). В полууставе 
кон. XIV-XV вв. наряду с типами 
ι ί Ϊ используется также начертание 
с 1 точкой: i. 

В берестяных грамотах буква I 
встречается редко. В кон. XI — 
1-й пол. XIII в. преобладают на
чертания без точек: I I, с 2 точками, 
расположенными над мачтой: τ Γ V 
или у ее верха: Î V, а также с засеч
ками: Τ Ι τ 1. С сер. XIII в. распро
страняются начертания с пересечкой 
как без засечек: t -/- -f +-, так и с 
засечками: H Г М ί (Зализняк. 
2000. С. 172-173). 

В скорописи XV в. сохраняется 
написание I c i или 2 точками: ï i. 

В XVI в. мачта буквы удлиняется 
и опускается ниже уровня строки: 
1 7. Длинное I, напоминающее совр. J: 
/ 1 распространяется в XVII в. в ве
ликорус, скорописи. В юго-западно-
рус, скорописи этого периода преоб
ладают традиц, короткие варианты: 
г а г г, a длинное I с пересечкой по
середине: \ 3- встречается только в 
числовом значении. 

Начертание печатной кирилличес
кой буквы до XVIII в. воспроизво
дило рукописное полууставное начер
тание с 2 точками: Э, пропадающими 
при добавлении любого др. надстроч
ного знака: ί, ί. Точки отсутствуют 
и при использовании буквы в чис
ловом значении. В юго-западнорус. 
изданиях кон. XVI — нач. XVII в. 
встречается противопоставление I 
с точками в слав, словах I без то
чек в корнях заимствованных слов. 

В раннем гражданском шрифте 
число точек над I не было постоян
ным. В первоначальном варианте рус. 
гражданского шрифта в пробной аз
буке Михаила Ефремова 1707 г. бы
ло представлено начертание строч
ной и прописной I без точек. Во 2-й 
версии гражданского шрифта, учеб
ной азбуке 1710 г., Петром I были 
утверждены 2 варианта — с точками 
и без. Эти начертания были оформ
лены на основе нового московского 
письма (канцелярского курсива) кон. 
XVII — нач. XVIII в. и ренессанс-
ного шрифта «антиква». В 1738 г. 
АН написание I было унифициро
вано: заглавная буква пишется без 
точки, строчная — с 1 точкой; при до
бавлении ударения эта точка обыч
но исчезает. Однако на протяжении 
еще довольно длительного времени 
буква I продолжала употребляться 
с 2 точками (такое написание ис
пользовалось до нач. XIX в.). 

Два варианта начертания глаголи
ческой буквы: ίΡ Τ, согласно наибо
лее распространенной т. зр., восхо
дят к минускульно-скорописному 
варианту греч, буквы «йота» (У). По 
др. версии, их прототипами могли 
служить знаки копт, алфавита «джан-
джа» СК), груз, «джон» (X), эфиоп, 
«ма» ("Р), арм. «дже» (X X). 

В глаголических памятниках фор
ма двойных петель в верхней части 
буквы варьируется: они могут быть 
близки к окружности или овалу, 
встречаются также варианты углова
тые, напоминающие четырехуголь
ник. Как правило, петли соединены 
друг с другом касательной сверху: его, 
в нек-рых случаях линия соедине

ния проходит ниже: оо (Зографское 
Евангелие, Ассеманиево Евангелие). 
Основное различие 2 вариантов гла
голической буквы состоит в форме 
нижней части, к-рая в одном случае 
представляет собой треугольник: ^ , 
а в другом — перевернутый треуголь
ник, обращенный основанием квер
ху: ^7. Треугольник 1-го вида со
единен с верхней частью 2 косыми 
штрихами. Иногда треугольник рас
ширяется и приближается по форме 
к трапеции: ÏÏ (Мариинское Еван
гелие). Перевернутый треугольник 
2-го вида образован 2 штрихами, ко
торые соединяются либо в самом 
низу, на линии строки: зЕ, либо на
верху: —. В последнем случае из 
точки соединения выходит прямая 
линия, «ножка»: γ, которая иногда 
опускается ниже уровня строки, что, 
в частности, характерно для Ассема-
ниева Евангелия. 

Кириллическая и глаголическая 
буквы: 14P °1° имеют одинаковое чис
ловое значение — 10. По числовому 
значению I называется «и десяте
ричное». В церковнослав. письмен
ности в числовом значении буква 
употребляется с дополнительными 
знаками — титлом и обозначениями 
цифровых разрядов: Т—10, *Т — 
10 000. 

В числовой тайнописи, т. н. визан
тийской, основанной на взаимозаме
не букв, имеющих числовое значе
ние и составляющих в сумме предел 
порядка, ι передается через Ч (чис
ловое значение - 90) (10+90=100). 
В тайнописи «Лаодикийского по
слания» — «литореи в квадратах», 
смысл соотношения алфавитных ря
дов к-рой неясен, 11-го ряда алфави
та соотносится с s 2-го ряда, a ι 2-го 
ряда — с M 1-го ряда. 

В пермской азбуке, созданной свт. 
Стефаном Пермским в поел. четв. 
XIV в. для обращения в христиан
ство финно-угорских народов, для 
обозначения звука [и] использо
валась 1 буква, к-рая напоминает 
зеркально отраженное Г или цифру 
7: 7 1 1 7, т. е. представляет собой 
стилизованный вариант кирилли
ческой буквы I — мачту (прямая или 
с легким наклоном вправо), допол
ненную сверху горизонтальным 
штрихом, обращенным влево. 

Особенности функционирования 
букв. Глаголические буквы, обозна
чавшие звук [и], использовались сле
дующим образом: Έ — в начале сло
ва и после гласного, δ — после со
гласного. 



В кириллице изначально употреб
ление букв И и I не было дифферен
цировано. В южнослав. памятниках 
до XIII в. и в древнерусских до кон. 
XIV в. буква I использовалась пре
имущественно как необязательное 
сокращение буквы И в конце стро
ки (или близко к нему) в целях эко
номии места, при этом если в одном 
слове нужно было рядом употребить 
2 буквы, обозначающие звук [и] 
(или [и] и [й]), то 1-м писалось И, 
затем — I. В остальных случаях, ко
гда I встречается редко, прослежи
ваются 3 основные тенденции его 
употребления: 1) в начале заимство
ванных слов, напр.: ic 1'осифа (Суп-
расльский сборник, Остромирово 
Евангелие); 2) в начале заимст
вованных и собственно слав, слов, 
а также после гласных (Саввина 
книга, Добромирово Евангелие, ки
риллические приписки в Ассемание-
вом Евангелии, Энинский Апостол); 
3) нерегулярно после согласных 
(Энинский Апостол, Слепченский 
Апостол (см. Слепченские Триодь и 
Апостол), Болонском Псалтирь и др.). 

В поел, десятилетие XIII в. в юж
нослав. письменности появляется, 
а в XIV в. становится нормативным 
использование I в позиции перед 
всеми гласными (Ватиканский спи
сок Хроники Манассии, Евангелие 
царя Ивана Александра 1355-1356 гг., 
Псалтирь Томича и др.). Подобная 
орфография обусловлена ориента
цией на греч, модель, поскольку в 
греч, языке сочетания юс, ю, ιε, νη 
встречаются существенно чаще, чем 
ηα, ηο, ηε, ηι и т. п. Слав. И, вос
ходящее к греч. Η естественно ас
социируется с этой буквой, а слав. 
I происходит от греч. I и ассоции
руется с ним. Данное орфографи
ческое правило было сформулирова
но в филологическом трактате Кон
стантина Костенечского «Сказание 

ν 
о письменех» (ок . 1424 -1426) : « I ж£ 
е ндчелно й савръшйтелно, нь не в конць 
съврьшйтелно, гако; и. сьвръшнтелно е сице: 
гдуршль... димйтрТе... uSie... и ейцевлд. нд. 
челно же Й'МАТЬ СИЦЕ: ИШ'ЛЬ... тшъ и сице. 

BAA. RS мхже, лцк н( въ свое есткт; е, ГЛЬ 
рлзлрАетсе» (Ягич. 1896. С. 123). 

В результате 2-го южнослав. влия
ния (см. Южнославянские влияния 
на древнерусскую культуру) прави
ло, согласно к-рому I следует писать 
перед гласными, а И — перед соглас
ными, устанавливается и в древне-
рус, письменности. Подобные напи
сания имеются уже в ряде памят
ников кон. XIV — нач. XV в., напр., 
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в Диоптре Филиппа Монотропа 1388-
1389 гг.: йзц*Ьлен|'А, моусшю, а также в 
Киевской Псалтири 1397 г., в Так-
тиконе Никона Черногорца 1397 г., 
в Триоди цветной 1403 г. и Триоди 
постной ок. 1403 г., в тверской Лест
вице 1404 г. Соответствующее пред
писание содержится в рукописном 
орфографическом руководстве «На
писание языком словенским о гра
моте и о ея строении...»: «гд^ СЛ̂ ЧИТСА 
в НАЧАЛА рсченш ДВА î, то в ПОСЛАНА MTS. 

СТО ИЖ£. А Г Д ^ прилЬЧИТСА В СОЕДН речешИ 

иже, À по не* î, то во нжл AVRCTO î, А ВЪ Ι 
М-БСТО иже» (Там же. С. 368). В трак
тате, в частности, указывается, что 
там, где раньше писалось сочетание 
ΗΪ, следует писать т. Эта орфографи
ческая норма была кодифицирована 
в первых печатных грамматиках цер-
ковнослав. языка: в грамматике Лав
рентия Зизания (см. Зизании) (1596): 
«&ъ срЕд'Ь же речешА, егдд ογεο πρί ГЛАС
НЫМИ, вынХ пишетСА ï, IÀKO: спеете, ежи, W 
епдеенш, и прочдА. егдд преда «ГЛАСНЫМИ, 
ТОГДА и пйшетСА, ико: ходйти, ПОСБТИ'ТИ» 
(Л. 86); аналогично — в грамматике 
Мелетия (Смотрицкого) (в изданиях 
1619, 1648 и 1721 гг.), в рукописном 
грамматическом трактате Ф. П. По
ликарпова-Орлова (РНБ. Ф. НРСК 
1921. 60. Л. 18-20). Данное правило 
соблюдается в старопечатных кни
гах, до наст, времени сохраняется в 
церковнослав. языке, оно было ус
воено и гражданской орфографией 
(до реформы 1918 г.). 

В скорописи сохранялось древ
нейшее распределение функций И и 
I: И — основная буква, употребляю
щаяся во всех позициях, I — факуль
тативное сокращение И, при этом I 
никогда не может стоять перед И, 
а только после нее. 

В соответствии с принципом ан
тистиха, распространившимся на 
Руси после 2-го южнослав. влияния, 
оппозиция букв И и I выступает как 
средство дифференциации грамма
тических и лексических омонимов. 
В одном из вариантов ст. «О множе
стве и о единстве», входящем в со
став грамматического трактата «Бу-
ковница» (РГБ. Ф. 173.1. № 35. 
Л. 130-235), пара и — ï использу
ется для противопоставления форм 
ед. и мн. ч., при этом ï закрепляется 
за формами ед. ч., а и — за формами 
мн. ч.: пропов'Ёдщкомь (творительный 
падеж ед. ч.) — пршпюв'Ёднишмь (да
тельный падеж мн. ч.), постнпсь (име
нительный падеж ед. ч.) — пюстникъ 
(родительный падеж мн. ч.) (цит. по: 
Живов. 1995. С. 293). Посредством 
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пары и — ï в грамматике Лаврентия 
Зизания различаются формы роди
тельного и дательного падежей ед. ч. 
существительных жен. рода: ноши — 
HOUJÏ (Л. 28-28 об.) и форм имени
тельного падежа ед. ч. и мн. ч. муж. 
рода относительного местоимения: 
1жс — иже (Л. 18). В издании грамма
тики Мелетия (Смотрицкого) 1619 г. 
буквы и — ï в окончаниях противопо
ставляют формы родительного паде
жа ед. ч. жен. рода и именительного, 
винительного и звательного падежей 
мн. ч. жен. рода формам винительно
го падежа мн. ч. муж. рода прилага
тельных с исходом основы на «к», 
«г» или формам именительного и 
звательного падежей мн. ч. жен. рода 
прилагательных с исходом основы 
на шипящий и причастий: ЕЛГИА — 
КЛПА (Л. 76 об.— 77), БЙВШИА — EHBIUÏA 
(Л. 185 об.— 186); аналогично в ру
кописных грамматических тракта
тах Поликарпова-Орлова (1723-1725) 
(РГАДА. Ф. 201. № 6. Л. 55 об . - 56; 
РНБ. Ф. НРСК 1921. 60. Л. 19), в 
«Грамматике беседословной» Ива
на Иконника 1733 г. (ГММК. № кн. 
213. Л. 25 об.). При этом написание 
и во флексии родительного падежа 
ед. ч. жен. рода является отступлени
ем от основного правила распреде
ления и — ï, согласно к-рому в пози
ции перед гласными употребляется 
ï. Это исключение особо оговарива
ется Мелетием (Смотрицким) в ор
фографическом разделе грамматики: 
«ИЗАТ# родите'нолО*' едйнстве"ном^ при. 
ллгдтелных женски*, в рд3лйч'1е прочшх ПА. 
дежей НА и, пишемй' IAKW: БЛГИА, κρίπκιίΑ, 
и про» (Л. 10). Однако в 2 последую
щих изданиях грамматики (1648 и 
1721) указанное противопоставле
ние форм реализовано не было: во 
всех парадигмах прилагательных в 
позиции родительного падежа ед. ч. 
жен. рода и заменено ï. В совр, цер
ковнослав. языке пара и — ï для раз
личения грамматических омонимов 
не применяется. 

Дифференциация с помощью букв 
и — ï лексических омонимов мйрь 
(είρήνη — «мир, согласие, покой») — 
Mips (κόσμος — «мир, вселенная, чело
вечество») появляется и закрепля
ется в качестве локальной орфогра
фической нормы в юго-западнорус. 
традиции. Она фиксируется в «Лек-
сисе...» Лаврентия Зизания 1596 г., 
в словаре Памвы (Берынды) 1627 и 
1653 гг., в рукописной грамматике 
Гербовецкого мон-ря 1-й пол. XVII в. 
Это орфографическое противопо
ставление прослеживается в 1-й пол. 



XVII в. в текстах киевского книж
ника Тарасия Земки. Между тем мос
ковским печатным изданиям ранее 
книжной справы никоновской оно не
известно. После богослужебной ре
формы в сер. XVII в. это противопо
ставление кодифицируется и в вели
корус, изводе церковнослав. языка, 
см., напр., последовательное разли
чение соответствующих форм в мос
ковском печатном Евангелии 1653 г. 
В «ковычном», т. е. правленом, экзем
пляре московского Апостола 1648 г. 
с пометами справщиков для издания 
1653 г. написание мирь в значении 
«вселенная» регулярно правится на 
Mips (РГАДА. Ф. 1251. № 44. Л. 121 
и др.). Редактируя Требник свт. Пет
ра (Могилы) 1646 г. для московского 
издания 1658 г., справщики после
довательно исправляют те случаи, 
где формы лшръ и лира употреблены не
правильно, напр., прошение «w лир^ 
Bcerw AvrfûA» исправляется на «w мир'к 
Bcerw лмрд» (Там же. № 978. Ч. 1. 
Л. 916,444 и др.). Московский КНИЖ
НИК Евфимий Чудовский пишет в 
соч. «О исправлении в преждепе-
чатных книгах Минеах...» 1692 г.: 
«Мир, пишемое через и, гречески 
1рини, знаменует любовь между ч[е]-
л[ове]ки, согласие, покой от вражды 
всякия, соединение. Mip, пишемое 
чрез i, гречески космос, знаменую
щее красоту, чин, народ, селенную,— 
Mip» (Никольский. 1896. С. 82-83). 
В дальнейшем это противопостав
ление фиксируется в «Лексиконе 
треязычном» Федора Поликарпо
ва-Орлова 1704 г. (Л. 169) и в грам
матиках, в частности, в грамматике 
Федора Максимова 1723 г. (С. 3), в 
рукописных грамматических трак
татах Поликарпова-Орлова (1723-
1725) (РГАДА. Ф. 201. № 6. Л. 58 о б -
59; РНБ. Ф. НРСК 1921. 60. Л. 18), 
в «Грамматике беседословной» Ива
на Иконника 1733 г. (ГММК. № кн. 
213. Л. 26), в грамматике Иакова 
(Блонницкого) 1754 г. (Л. 11). Вплоть 
до наст, времени оно является нор
мативным в церковнослав. языке. Из 
церковнослав. языка оно было усво
ено рус. гражданской орфографией 
(до реформы 1918 г.); необходи
мость такого различения отмечает 
А. П. Сумароков в ст. «О правопи
сании» 1768-1771 гг. (Успенский. 
2002. С. 331-332). Различное напи
сание слов «мир» и «Mip» В. В. Мая
ковский обыгрывает в названии по
эмы «Война и Mip», противопостав
ляя ее роману Л. Н. Толстого «Война 
и мир». 

И, БУКВА 

Аналогичным образом складыва
ется противопоставление посредст
вом и — ï омонимичных форм суще
ствительных винд (вина, причина) и 
BÏHO (напиток). Орфографическое 
разграничение этих слов предлагает 
Евфимий Чудовский в соч. «О ис
правлении в преждепечатных кни
гах Минеах...»: «Вина — имя женска-
го рода, пишемо чрез и... еже знаме
нует начало или подлога яковаго 
слова или дела, бл[а]гаго или злаго. 
Вшо — имя средняго рода, пишемо 
чрез юта... еже знаменует вещь пие-
мую, рожденную из лозы» {Николь
ский. 1896. С. 82-83). Эта орфогра
фическая норма кодифицирована в 
«Лексиконе треязычном» Федора По
ликарпова-Орлова 1704 г. (Л. 46 об.— 
47), в грамматике Федора Макси
мова 1723 г. (С. 3), в рукописных 
грамматических трактатах Федора 
Поликарпова-Орлова (1723-1725) 
(РГАДА. Ф. 201. № 6. Л. 59 об . - 60; 
РНБ. Ф. НРСК 1921. 60. Л. 20), в 
«Грамматике беседословной» Ивана 
Иконника 1733 г. (ГММК. № кн. 
213. Л. 26); сохраняется в совр, цер
ковнослав. языке. Также с помощью 
букв и — ï в церковнослав. языке раз
личаются имена собственные: CHWNS 
(царь аморрейский; Пс 135. 19) и 
CÏWHS (гора). 

Помимо указанных случаев в цер
ковнослав. языке буква I пишется 
в заимствованных словах в соответ
ствии с греч, буквой i и диграфами 
ει, οι: X'ÏTWHS (χιτών), èniCKOna (επίσ
κοπος), (дшь (εϊδωλον), IKOCK (οίκος), 
в т. ч. в именах собственных: Длвда, 
Школли, ΜϊχΛΗΛϊ, fiAciVin и др. 

В первоначальном варианте рус. 
гражданского шрифта (1708) из 2 
букв со звуковым значением [и] 
Петр I сохранил I, исключив И, 
что стало проявлением его латино-
фильской ориентации. Однако во 
2-й версии гражданского шрифта, 
учебной азбуке 1710 г., буква И бы
ла восстановлена. Реформой 1738 г. 
было упорядочено применение I (во 
многом совпадающее с употреблени
ем буквы в церковнослав. языке): 
1) в позиции перед гласной и И: ис-
тор1я, русскш, 1ерусалимъ, за ис
ключением сложных слов, 1-я часть 
к-рых заканчивается на «и»: пяти-
угольникъ, ниоткуда; 2) в слове «Mip» 
в значении «вселенная» и в произ
водных от него. I использовалась и 
для обозначения звука [j] в абсолют
ном начале слова перед гласной и 
в позиции между гласными: юдъ, 
ма1оръ. Однако в позиции начала 

слова данное звуковое значение I 
не проведено последовательно, ср.: 
1уда [иу-]. 

В течение 2 веков после петров
ской азбучной реформы продолжа
лась полемика вокруг выбора одной 
из букв — I или И. В. Е. Адодуров 
в грамматическом очерке «Anfangs-
Gründe der Russischen Sprache» 
(St.-Pb., 1731) и В. К. Тредиаковский 
в орфографическом трактате «Раз
говор между чужестранным чело
веком и российским об ортографии, 
старинной и новой» (СПб., 1748) 
предлагали исключить из рус. граж
данской азбуки букву И и последо
вательно использовать вместо нее I. 
Тредиаковский придерживался этой 
орфографии на практике. Активным 
противником использования I вме
сто И был А. П. Сумароков, к-рый в 
ст. «О правописании» выступал, 
в частности, против такой замены: 
«В Азбуке, выданной при преобра
жении России и, может быть, напе
чатанной в Амстердаме, научилися 
мы писати тако: Прпм1 sa îM^me вла-
та: вместо: Приими за имЪше злата. 
Все начертания сообразовалися ла
тинской азбуке, словом, украшени
ем искали мы безобразия и самой на
шему начертанию гнусности» (цит. 
по: Живов. 1996. С. 81). В 20-30-х гг. 
XIX в. на расширении употребления 
буквы I настаивал Μ. Τ Каченов-
ский, редактор ж. «Вестник Евро
пы». Е. А. Баратынский осмеял его 
в «11стор1ческой ешграмме», напол
ненной написаниями с i, не соответ
ствующими действующей орфогра
фической норме. Вопреки норме пи
сал имя Каченовского А. С. Пушкин: 
«М1хаилъ Троф1мовичь». 

Вопрос об исключении одной из 
букв — И или I — был поставлен в 
1888 г. в докладе В. П. Шереметев-
ского в Об-ве распространения тех
нических знаний, в 1889 г.— в докла
де проф. Р. Ф. Брандта в Педаго
гическом об-ве. Орфографическая 
комиссия, созданная в 1904 г. при 
АН, единогласно проголосовала за 
исключение одной из букв, однако 
прийти к общему мнению о том, ка
кую именно из букв нужно устра
нить, не удалось. Сторонники сохра
нения I обосновывали свое предло
жение, во-первых, желательностью 
приближения рус. алфавита к запад
ноевропейским; во-вторых, тем, что 
замена И буквой I дала бы (вслед, 
меньшей ширины этой часто встре
чающейся в русском письме буквы) 
экономию бумаги при письме и на 



И, БУКВА - И, КАТЕГОРИЯ КИТАЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

печати; в-третьих, гораздо лучшей 
различимостью I (И слишком похо
же по форме на H и П). Сторонники 
И ссылались на то, что сохранение 
этой чаще применявшейся буквы 
приведет к меньшему изменению 
традиц, рус. графики. В результате 
орфографической реформы 1918 г. 
буква I была упразднена и заменена 
при обозначении звука [и] И, а при 
обозначении звука [j] буквой Й, вве
денной в рус. алфавит этой же ре
формой. 

И — буква большинства слав, ки
риллических алфавитов. В болг. 
языке — 10-я по счету, в русском и 
белорусском — 11-я, в украинском — 
14-я. В серб, и македон. алфавитах 
отсутствует, вместо нее использует
ся буква J. Первоначальным назва
нием буквы И было «и с краткой» по 
названию надстрочного знака «крат
кая». По предложению Я. К. Грота 
с кон. XIX в. стало использоваться 
название «и краткое». 

В рус. языке в позиции после глас
ной в конце слога И обозначает не
слоговой гласный звук [i]: герой, 
чайник; в позиции перед гласными 
(«е» и «о») в начале слова — звонкий 
согласный [j]: йога, Йемен. 

В церковнослав. языке Й в состав 
алфавита не входит, однако последо
вательно используется для обозна
чения неслогового гласного звука [i] 
в позиции после гласной: герей, действо. 

Знак Й происходит из церковно
слав. письменности XV-XVI вв. и 
представляет собой сочетание буквы 
И и заимствованного из греч, язы
ка надстрочного знака краткости 
(«краткой»). Рукописные орфогра
фические руководства этого вре
мени предписывают использовать 
«краткую» над буквой И при обозна
чении неслогового гласного [i]. Ср.: 
«О еже како просодия достоит писа-
ти и глаголати»: «Краткая полагает
ся в сих речех: пойд£, дойд ,̂ пойм», ли 
неССТЪ, ЛЙН£Н£НЛЙНИ, СВОЙСТВО, ПОЙТЕ, И В 

подобных сим, якож се: мой, сей, твой, 
той»; «Наказание ко учителем, како 
им учити детей грамоте»: «Дасию, 
сиречь краткую ", како ея выгова-
ривати, а полагается над сими, яко: 
твой, мой, свой, той, сей, пой, стой, пойте, 
стойте и прочая таковая» (Ягич. 1896. 
С. 457, 501). Последнее правило из 
ст. «Наказание ко учителем...» бы
ло включено в московское издание 
грамматики Мелетия (Смотрицко-
го)1648г. (Л. 63). 

Строгое разграничение букв И и Й 
было применено в юго-западнорус. 

изданиях в нач. XVII в. В ст. «О еже 
како просодия достоит писати и гла
голати» подчеркивается, что в мос
ковских изданиях в отличие от юго-
западнорусских Й не употребляется: 
«Но Великия Росия московския 
речи не полагается краткая над тако
выми писмены, но таковая писмена 
без просодия полагаются, паче ж в 
выдрукованных книгах» (Ягич. 1896. 
С. 457). Во 2-й пол. XVII в. в ходе 
книжной справы Й стало использо
ваться в московских изданиях и по
ныне сохраняется в церковнослав. 
языке. В старообрядческой книжно
сти Й иногда заменяется буквой И. 

При введении рус. гражданского 
шрифта в 1707-1710 гг. были отмене
ны все надстрочные знаки, т. о. осо
бый символ Й исчез. Й было восста
новлено АН при реформе в 1735 г. 
Часто эту дату указывают как дату 
возникновения буквы Й, но фор
мально отдельной буквой она не 
считалась: не включалась в перечень 
букв азбуки, не имела порядкового 
номера, в словарях объединялась с И 
и т. п. Официально буквой алфавита 
Й стала только в результате орфо
графической реформы 1918 г., хотя 
и поныне выполняет не все функции, 
свойственные остальным буквам: ес
ли пункты перечисления чего-либо 
обозначаются рус. буквами, то Й 
(как и Ё) пропускается. 

По рус. образцу буква Й вошла в 
гражданские болг., укр. и белорус, 
шрифты. До сер. XIX в. была пред
ставлена также в серб, шрифте, но 
была заменена буквой J, унаследо
ванной и македон. письменностью. 
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рин В. Л. 1100 лет славянской азбуки. М., 1963. 
С. 159-176; Демкова Н. С, Дробленкова Η. Φ. 
К изучению славянских азбучных стихов // 
ТОДРЛ. 1968. Т. 23. С. 27-61; ТомовиЬ Г. Мор-
фологщ'а пириличких натписа на Балкану. 
Београд, 1974. С. 20; Загребин В. М. Заупокой
ные стихиры Азьбоуковне в сербском Треб

нике XIII в. / / АрхПр. 1981. Кн,. 3. С. 65-
92; JoeaHoeuh-Cmunueeuh Б. Текстолошка ус-
ловл>еност састава и 6poja слова старословен-
ске азбуке према «Стихирима на Ро1)ен>е и 
Крштен>е» у српском препису // Там же. 
С. 93-121; Кобяк Η. Α., Поздеева И. В. Славя
но-рус. рукописи XV-XVI вв. Науч. б-ки 
МГУ. М., 1981. С. 143; КМЕ. 1985. Т. 2. С. 23-
25; Кобяк Н. А. Азбуки толковые в сборнике 
XVII в. собр. МГУ № 1356 / / Из фонда ред
ких книг и рукописей Науч. б-ки Моск, 
ун-та. М., 1987. С. 142-156; Лурье Я. С, Гри-
горенко А. Ю. Курицын Федор Васильевич // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 504-510; Алипий (Га-
манович), иером. Грамматика церковнослав. 
языка. М., 1991р. С. 18; Живов В. М. Буковница 
1592 г. и ее место в истории русской граммати
ческой мысли // The Language and Verse of 
Russia: In Honor of Dean S. Worth. M., 1995. 
С 291-303; он же. Язык и культура в России 
XVIII в. М., 1996. С. 76-81; Плетнева Α. Α., 
Кравецкий А. Г. Церковнослав. язык. М., 1996. 
С. 247; Степанов Ю. С. Константы: Слов. рус. 
культуры: Опыт исслед. М., 1997; Успен
ский Б. А. Доломоносовский период отеч. ру
систики: Адодуров и Тредиаковский // Избр, 
тр. М., 1997. Т. 3: Общее и слав, языкознание. 
С. 618; он же. История рус. лит. языка (XI-
XVII вв.). M., 20023. С. 310, 330-332; Щеп
кин В. Н. Рус. палеография: Учеб. М., 1999". 
С. 123, 127, 129, 131, 138, 143-145, 150, 156; 
Зализняк А. А. Палеография берестяных гра
мот и их внестратиграфическое датирование 
// Янин В. Л., Зализняк A.A. Новгородские гра
моты на бересте. М., 2000. Т. 10: Из раскопок 
1990-1996 гг. С. 152-217; Галъченко М. Г. Вто
рое южнослав. влияние в древнерус. книжнос
ти // Она же. Книжная культура, книгописа-
ние, надписи на иконах Др. Руси: Избр, рабо
ты. М., 2001. С. 366-368. (Тр. ЦМиАР; Т. 1). 

Е. А. Кузьминова 

И [кит. долг/справедливость, долж
ная справедливость, а также добро
порядочность, честность, правиль
ность, принцип, значение, смысл], 
одна из основополагающих катего
рий кит. философии, в особенности 
конфуцианства. Она включает идею 
«правильного соответствия» (чжэн 
и) содержания форме, субъективных 
потребностей объективным требова
ниям, внутреннего чувства справед
ливости внешним императивам об
щественного долга. Этимологически 
восходит к сочетанию знаков «я» 
(во) и «баран» (ян). Последний, вхо
дя также в состав иероглифов «доб
ро» (шань) и «красота» (мэй), не
сет представление об общепринятых 
ценностных нормах, в семантике И 
определенных как «внутреннее чув
ство». В общем смысле И — неотъ
емлемое свойство «индивидуальной 
природы» человека, одно из «пяти 
постоянств» (у чан) его существова
ния наряду с «гуманностью» (жэнь), 
«благопристойностью» (ли), «разум
ностью» (чжи) и «благонадежно
стью» (синь); в социально-этичес
ком смысле И регламентирует нор
мы отношений внутри 5 пар: отца 
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и сына, старшего и младшего брать
ев, мужа и жены, старшего и млад
шего, государя и подданного («Ли 
цзи», гл. 9. «Ли юнь»); в более уз
ком смысле — принцип поведения 
мужа и правителя. Традиционно И 
противопоставляют моральный долг 
эгоистической утилитарности — ли 
(польза/выгода). В древних памят
никах «Шу цзин» (Канон [истори
ческих или документальных] пи
саний) и «Ши цзин» (Канон стихов) 
И означает умение правителя и чи
новников приносить благо своей 
стране. У Конфуция (VI-V вв. до 
Р. X.) И становится ключевой харак
теристикой «благородного мужа» 
(цзюнь цзы), выражающей единство 
знания (чжи) и действия (син, вэй), 
основанное на «благодати/добро
детели» (дэ), реализующееся по
средством этико-ритуальной «бла
гопристойности» и направленное на 
осуществление дао. Мэн-цзы ( IV-
III вв. до Р. X.) универсализировал 
И как одно из 4 врожденных начал 
изначально «доброй» человеческой 
природы, «стыдящееся [за себя] и не
годующее [на других] сердце (синь)», 
и решительно отверг во имя И и «гу
манности», отличающих человека 
от животных, «пользу/выгоду». Со
гласно Мэн-цзы, И — «это путь че
ловека»; совершенство его «пнев
мы» (ци) достигается посредством 
«накопления И». Главный оппонент 
Мэн-цзы Сюнь-цзы (кон. IV—III в. 
до Р. X.), считая человеческую при
роду изначально «злой», определил 
И в качестве основного человечес
кого признака, к-рому должно быть 
подчинено неискоренимое стремле
ние к «пользе/выгоде». Общеконфу
цианское решение проблемы «И — 
ли» дано в «Да сюэ»: «Не польза/вы
года полезна/выгодна государству, 
а И». Монеты (см. ст. Моизм) в от
личие от конфуцианцев, трактуя ли 
как «приносящую радость» «общую 
пользу и взаимную выгоду», а не как 
частный интерес и эгоистическую ко
рысть, отвергли противопоставление 
«И — ли», дав определение: «И есть 
ли». Согласно трактату «Мо-цзы», И 
желанно Небу (тянь) (гл. 26) и яв
ляется «самым ценным в Подне
бесной» (гл. 47). Но воле Неба соот
ветствует и всенародная «польза/ 
выгода» (гл. 26), составляющая, так 
же как и И, один из 3 главных гно
сеологических критериев — «приме
нимость» высказываний (гл. 35). 

Легисты близкий к моизму тезис 
о том, что «люди стремятся к 

пользе/выгоде, как вода — вниз» 
(«Шань цзюнь шу», гл. 23), соеди
нили с враждебным и моизму, и кон
фуцианству определением И как 
пути (дао) «насилия и наказаний» 
во имя абсолютной власти и уни
фицированной «законности». 

Представители даосизма, отстаи
вая идеал естественной незаинте
ресованности, подвергли критике 
как «пользу/выгоду», так и И. Со
гласно «Дао дэ цзин» (§ 18, 19, 38), 
И — результат «упразднения Велико
го дао», т. е. одна из ступеней общей 
деградации в мире: «За утратой дао 
следует благодать/добродетель, за 
утратой благодати/добродетели сле
дует гуманность, за утратой гу
манности следует И, за утратой И 
следует благопристойность. Благо
пристойность — это истощение вер
ности (чжун) и благонадежности, го
лова смуты». В отличие от «Дао дэ 
цзин», проводящего тонкие града
ции упадка, четко разграничиваю
щего «нецеленаправленную» (у и 
вэй) «гуманность» и «целенаправ
ленное» (ю и вэй) И, в «Чжуан-цзы» 
(гл. 2) провозглашен отказ от разли
чения «гуманности» и И, сопровож
дающийся призывом «забыть И». 

Дун Чжуншу (И в. до Р. X.), при
внесший в конфуцианство нек-рые 
легистские и моистские идеи, доба
вил к радикальной формуле — «гу
манный делает правильным свое со
ответствие и не помышляет о своей 
пользе/выгоде» — признание за по
следней статуса регулятора телесной 
жизни: «И пестует сердце, польза/ 
выгода пестует тело (ти). В теле 
самое ценное — сердце, поэтому в пе
стовании самое важное — И». Усвое
ние даосских идей неоконфуциан
ством выразилось, в частности, в 
признании Шао Юном «совершен-
номудрых» способными «отрешить
ся и от пользы/выгоды, и от И». Те
зис «И обобщает пользу/выгоду 
Поднебесной» др. создателя нео
конфуцианства, Чжан Цзай (XI в.), 
указывает на сближение с моизмом. 
Открыто в защиту принципа общей 
«пользы/выгоды» выступили Ли 
Гоу (XI в.), Ху Хун (XII в.), Чэнь Лян 
(XII в.), У Ши (XII в.). Ху Хун наи
более четко провел различие между 
частной и общей формами «пользы/ 
выгоды». Основоположник неокон
фуцианской ортодоксии ЧэнИ(Х1 — 
нач. XII в.) прямо отождествил И с 
общественно-альтруистическим 
(гун), а «пользу/выгоду» с частно-
эгоистическим (сы) началом, допус

тив возможность их гармонии и «по
лезность/выгодность» соблюдения 
И. Ван Чуаншань (XVII в.) соотнес 
И с дао человека, а «пользу/выго
ду» с его жизненными «функциями» 
(юн). Янь Юань (XVII - нач. XVIII в.), 
утверждавший, что «благодаря И 
осуществляется польза/выгода», пе
реиначил формулу Дун Чжуншу в 
призыв «делать правильным соот
ветствие (И), помышляя о пользе/ 
выгоде». В целом неоконфуцианство 
выработало широкий спектр тракто
вок соотношения «долга/справедли
вости» и «пользы/выгоды» — от аб
солютного превознесения первого и 
умаления второго до их уравнива
ния, хотя неоконфуцианская орто
доксия всегда отстаивала примат И. 
Лит.: Cheng Chung-ying. On Yi as Universal 
Principle of Specific Application in Confucian 
Morality // Philosophy East and West. Hono
lulu, 1972. Vol. 23. N 3; Фельберт P. Терми
нологический анализ понятия «справедли
вость» в Др. Китае // 3-я науч. конф. «Об-во 
и гос-во в Китае». М., 1982. Вып. 1. С. 75-82; 
Чжан Дайнянь. Чжунго чжэсюэ даган (Основ
ные положения кит. философии). Пекин, 
1982. С. 386-398; Nikkila P. Early Confucianism 
and Inherited Thought in the Light of Some Key 
Terms of Confucian Analects. Helsinki, 1982. 
Vol. 1. P. 144-148; Фэн Юлань. Краткая ис
тория кит. философии. СПб., 1998. 

А. И. Кобзев 

ИАВНЕЯ, город — см. в ст. Явний-
ский синедрион. 

ИАДГАРИ [груз. ούςο^ύΓοο], груз, 
название гимнографического сбор
ника, использовавшегося в древнем 
иерусалимском богослужении и пе
решедшего в богослужебную прак
тику Грузинской Православной Цер
кви VIII — нач. XI в. Переведенные 
с греч, языка на грузинский песно
пения И. были дополнены произве
дениями груз, авторов. Содержание 
термина «И.» понятно не до конца; 
слово «иадгар» было заимствовано 
из персид. языка, где встречалось в 
манихейских памятниках в значе
нии «память», «воспоминание». На 
этом основании Н. Я. Марр предпо
ложил, что термин «И.» означает 
сборник песнопений на различные 
памяти церковного календаря. В ру
кописи Sinait. iber. 11 (X в.) на л. 17v 
есть уточняющая приписка, выпол
ненная тем же почерком, каким 
написан текст: «Иадгари — Тропо-
лоджин» (Garitte. 1956. Р. 44). Она 
указывает на вероятное название 
греч, оригинала И.— Тропологий. 
Среди сохранившихся греч, литур
гических рукописей действительно 
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имеется ряд гимнографических сбор
ников, озаглавленных как Трополо
гий; Г. Гусман показал, что перво
начально такие сборники содержа
ли песнопения (в первую очередь 
тропари) всего литургического года, 
а со временем из них выделились 
сборники нового типа — Минея, Три
одь и Октоих (Параклитик), к-рые и 
используются в правосл. Церкви до 
наст, времени (см.: Husmann. 1972. 
S. 27-31; Idem. 1975. S. X, 65). 

До поел. четв. XX в. было извест
но 19 рукописей И., включая фраг
менты; в обнаруженной в 1975 г. но
вой синайской коллекции насчиты
вается еще ок. 20 единиц. Рукописи 
в основном датируются X в., боль
шинство из них переписано в Па
лестине и на Синае. Рукописи И. ти
пологически делятся на 2 группы, 
одна из к-рых содержит раннюю ре
дакцию, называемую «Древний Иад
гари», другая — редакцию IX-X вв., 
обозначаемую как «Новый Иадга
ри». Друг от друга они отличаются 
самым существенным образом. 

Древний И. состоит из переводов 
греч, гимнографических произведе
ний. Соответствующий груз, сборни
ку греч, памятник не сохранился. Са
мое раннее свидетельство о бытова
нии в груз, традиции И. содержится 
в Житии прп. Григория Хандзтий-
ского (IX в.). По составу Древний И. 
является универсальным гимногра
фическим сборником, включающим 
песнопения всего церковного года: 
неподвижных праздников, велико
постные, периода Пятидесятницы, 
воскресные, покаянные. 

История исследований. Древний 
И. стал известен с 80-х гг. XIX в. бла
годаря А. А. Цагарели, обратившему 
внимание на папирусно-пергамен-
ную рукопись И. (в наст, время 
Кекел. Η 2123; см.: Цагарели. 1888. 
С. 1,36,126,159-163). Эта рукопись 
была привезена еп. Порфирием (Ус
пенским) из лавры прп. Саввы Освя
щенного в 50-х гг. XIX в. Ее подроб
ное описание и перевод мн. текстов 
на слав, и рус. языки были сделаны 
прот. Корнилием Кекелидзе (Кеке
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 350-372); он же первым об
ратил внимание на соответствие И. 
груз, версии иерусалимского Лекцио
нария (Он же. Канонарь. С. 27-28). 

На протяжении мн. лет папирус-
но-пергаменная рукопись Древнего 
И. считалась единственным списком 
дошедшего до нас памятника; она 
была издана А. Шанидзе совместно 

с А. Мартиросовым и А. Джишиа-
швили ( Уобоо;), doCoßoCicobcogo, ^ζη-
ΉοοΈβοςπο. 1977). При этом еще 
П. Ингороква, изучая сборники 
древнегруз. песнопений, писал о ру
кописях Sinait. iber. 18 и 40, что они 
сохранили «тексты древнейшей кни
ги грузинских песнопений — Древ
него Иадгари» (Соч. Тбилиси, 1965. 
Т. 3. С. 562-563), но не заметил, 
что эти рукописи и папирусно-пер-
гаменный список относятся к од
ной редакции. В процессе составле
ния научного описания рукописей 
синайской коллекции стало очевид
но, что Sinait. iber. 18, 40 и 41 содер
жат ту же редакцию И., что и па-
пирусно-пергаменная рукопись (см.: 
bgghytioùGo. 1978). На основе папи-
русно-пергаменного списка и проч. 
выявленных рукописей исследова
тели осуществили реконструкцию 
Древнего И. в полном виде и изда
ние сборника ( З ^ ^ д а ^ о , ^Bjoggo, 
ЬддЪуаообо. 1980; см. также крат
кое резюме о проделанной работе: 
Eidem. 1981; можно отметить, что 
уже после выхода книги в новой си
найской коллекции был выявлен 
ряд новых фрагментов Древнего И.— 
№ 29, 36-39, 54, 74, 96). Опублико
ванный груз, текст не сопровождал
ся переводом на к.-л. европ, язык, и 
это затруднило быстрое вхождение 
памятника в широкий научный обо
рот; лишь к нач. XXI в. его материал 
начал активно изучаться западно-
европ. учеными — Ш. Рену (к-рый, 
в частности, подготовил полный ком
ментированный франц. пер. воскрес
ных текстов Древнего И,— Renoux. 
2000), Габриеле Винклер, С. Фрёйс-
ховом и др. 

Содержание сборника. В основе 
структуры Древнего И. лежит струк
тура доиконоборческого Лекциона
рия Иерусалимской Церкви. В него 
входят календарь, службы, песно
пения различных жанров, основан
ные на псалмах и поэтических моно
строфах (см.: Leeb. 1970). Выделение 
Тропология—И. из Лекционария, ве
роятно, было вызвано формировани
ем нового типа гимнографии — мно-
гострофных стихир и канона. 

Как и в Лекционарии, календарь 
Древнего И. открывается Рождест
вом Христовым (25 дек.), однако 
перед ним, в самом начале сборника, 
помещены песнопения праздника 
Благовещения Пресв. Богородицы 
(25 марта). Подобная особенность 
цикла неподвижных праздников, 
когда перед его началом выписаны 

благовещенские тексты, встречается 
и в древних груз, рукописях Евхоло
гия и Многоглава (сборник учитель
ных чтений); М. ван Эсбрук свя
зывал возникновение этой особен
ности с окончательным отделением 
праздника Рождества Христова от 
Богоявления в VI в. (см.: Esbroeck, 
van. 1968; Idem. 1994). Др. особен
ность календаря Древнего И.— нали
чие предварительного поста нине-
витян в пятницу мясопустную (он 
упом. и в календаре Sinait. iber. 34), 
широко известного у нехалкидони-
тов. Кроме того, в Древнем И. в от
личие от Лекционария сдвинут счет 
великопостных воскресений: мясо
пустная неделя названа 1-й, а Неде
ля ваий — 8-й. Как и в Лекционарии, 
песнопения подвижных периодов 
Великого поста и Пятидесятницы 
помещены в одном ряду с текстами 
неподвижных памятей — между мар
том и апрелем. 

После праздников Обновления 
иерусалимского храма Воскресения 
и Богоявления следуют 7-дневные 
праздничные периоды (ср. ст. По-
празднетво). Структура церковного 
года сохраняет традиц, деление на 
7-недельные периоды. Календарь 
памятника краток: он в основном 
включает последования Господских 
и др. великих церковных праздни
ков, составляющих ядро литургичес
кого года Лекционария, и неск. па
мятей святых (первомч. Стефана, св. 
Або Тбилисского, вмч. Георгия По
бедоносца, вмч. Феодора Тирона, 40 
Севастийских мучеников, св. Фек
лы). Однако краткость календаря 
Тропология не обязательно являет
ся свидетельством его большей древ
ности по сравнению с Лекциона
рием. Последования нек-рых празд
ников (вмч. Феодора Тирона в 1-ю 
субботу Великого поста, ещмч. Афи
ногена в 7-е воскресенье по Пяти
десятнице, св. отцов 28 янв., архан
гелов 14 нояб, и др.) использовались 
в качестве общих песнопений, от
носящихся к тем или иным ликам 
святых. 

Из календаря пространной ре
дакции Лекционария в Тропологий 
вошли, за небольшими исключения
ми, только те великие праздники, 
тропари к-рых уже были в Лекцио
нарии; те песнопения, к-рые были 
указаны в Лекционарии в виде ин
ципитов, в Древнем И. приведены 
полностью; репертуар этих же празд
ников в основном пополнили песно
пения нового типа — стихиры и ка-
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ноны. Циклы стихир и тропарей от
дельных песней канонов в Древнем 
И. нередко состоят из неск. дополне
ний (2-3), что является показателем 
поэтапного расширения песненного 
материала И. и дает возможность 
проследить развитие их форм до 
кон. IX в. Песнопения Древнего И. 
не имеют авторских атрибуций. 

Дни, к-рые в иерусалимском Лек
ционарии из изменяемых песнопе
ний имели лишь литургийные или 
вечерние прокимны (таких дней до
вольно много; см.: Leeb. 1970. S. 6 5 -
78, 171-176), не нашли отражения 
в Древнем И., за исключением буд
них дней Пятидесятницы. 

В Древнем И. содержится полный 
круг песнопений великопостного 
цикла, который открывается мясо
пустным воскресеньем, а со следую
щего, сыропустного, песнопения да
ются на каждый день поста; неделя 
Ваий открывает Страстной цикл. 

Период Пятидесятницы также пред
ставлен в полном виде. Из празд
ников, помимо воскресений Пасхи и 
Пятидесятницы (7-е воскресенье по 
Пасхе, согласно счету недель в Древ
нем И.), в него включены: в воскре
сенье по Пасхе — Новая неделя, во 
2-ю субботу по Пасхе — исцеление 
расслабленного, в 3-й четверг — па
мять св. младенцев, в 5-й четверг — 
Вознесение Господне, в 6-ю суббо
ту — исцеление слепого в Силоаме. 
Те будние дни периода Пятидесят
ницы, к-рые не отмечены как особые, 
содержат лишь литургийные про
кимны и аллилуиарии. 

По сравнению с Лекционарием, 
к-рый приводит для служб рядо
вых воскресений только прокимны, 
в Древнем И. впервые появляются 
комплекты воскресных песнопений 
8 гласов (что в т. ч. является одним 
из древнейших свидетельств оформ
ления системы осмогласия). В каж
дом гласе они включают: для вечер
ни — цикл стихир на «Господи, воз-
звах» (в нек-рых рукописях — также 
припевы к Пс 140. 2 (см. ст. «Да ис
правится молитва моя») и охитай 
вечерни) и песнопения на «Се ныне 
благословите» (Пс 133) и «Креста» 
(вероятно, первоначально предна
значенные для шествия после ве
черни в иерусалимском храме Вос
кресения к Кресту на Голгофе — см.: 
Ibid. S. 70-71); для утрени — 9 цик
лов тропарей для 9 библейских 
песней утрени (т. е. канонов), анти
фонный псалом перед Евангелием 
(о воскресных утренних Евангелиях 

см. ст. Воскресенье) и песнопение 
после Евангелия (гардамоткумай), 
цикл хвалитных стихир; для литур
гии — прокимен, аллилуиарии, тро
парь умовения рук и тропарь Св. 
Даров. Многие, но не все циклы сти
хир и тропарей заключаются богоро
дичном. По мнению Рену, по крайней 
мере часть воскресных песнопений 
Древнего И. восходит ко 2-й пол. 
IV в., к гомилиям святителей Кирил
ла и Исихия Иерусалимских (Ibid. 
S. 14-85). 

Каноны Древнего И. отличаются 
от классических форм канонов, ус
тановившихся после VIII в. Входя
щие в состав канона отдельные цик
лы тропарей (песни канона) еще не 
имеют сплошной нумерации, а назы
ваются по начальным словам биб
лейских песней. В основном каноны 
представлены в 2 видах: полном, со
стоящем из 9 песней, и неполном 
(двупеснцы (только 8-я и 9-я песни), 
а на Страстной седмице также три-
и четверопеснцы). Двупеснцы, веро
ятно сохранявшие наиболее ранний 
вид канона, чаще всего использова
ны как дополнительные тропари к 2 
последним песням полного канона. 
Ирмосы содержатся далеко не во всех 
циклах тропарей канонов. Для части 
ирмосов Древнего И. установлены 
греч, параллели (в т. ч. среди кано
нов, приписываемых свт. Герману 
К-польскому, преподобным Андрею 
Критскому, Иоанну Дамаскину, Кос
ме Маюмскому), тогда как для тропа
рей канонов оригиналы не выявлены. 

Т. о., в Древнем И. отражено разви
тие греч, гимнографии доиконобор-
ческого времени, начиная с образцов 
IV-V вв. и до нач. VIII в. Предпо
ложительно греч, прототип И. под
готовил почву для того всплеска 
гимнографического творчества, ка
кой отражен в трудах знаменитых 
палестинских церковных песнотвор
цев VIII в. 

Новый И. На рубеже IX и X вв. 
началось формирование новой ре
дакции И., радикально отличавшей
ся по составу от древней. Вплоть до 
кон. 80-х гг. X в. она пополнялась 
новыми переводами и оригиналь
ными песнопениями. 

История исследований. В 80-х гг. 
XIX в. Цагарели, Д. Бакрадзе, Т. Жор
дания, М. Джанашвили обратили 
внимание на невмированный гим
нографический сборник X в., со
ставленный Микаелом Модрекили 
(Кекел. S 425). Эта объемная ру
копись сохранилась не полностью: 

дошло только 544 с. (помимо конеч
ной части, размер к-рой неизв.) из 
1264. Из минейной части сохрани
лись лишь 2 отрывка: с 21 дек. (пред-
празднство Рождества Христова) по 
29 янв. и с 7 окт. до кон. нояб., а так
же неск. праздников дек.; полностью 
утрачены песнопения циклов Вели
кого поста и Пятидесятницы. Не
смотря на это, рукопись содержит 
весьма ценные и интересные данные 
о структуре Нового И., о жанровом 
составе песнопений, о литургичес
ких и гимнографических терминах, 
об ирмосах и т. д. Первые оценки па
мятника были даны Бакрадзе, Жор
дания, Джанашвили; подробное опи
сание рукописи сделал прот. К. Ке
келидзе (Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. XXV-XXVI, 372-
381,474); отдельные песнопения бы
ли изданы Ингороква в 1913 г.). 

В нач. XX в. Марром и И. А. Джа-
вахишвили среди груз, рукописей 
Синая было выявлено еще неск. 
списков Нового И. (см.: Марр. 1940). 
С 60-х гг. XX в. исследование Ново
го И. велось в Ин-те рукописей им. 
К. Кекелидзе. Кроме уже известных 
к тому времени его списков (сбор
ник Микаела Модрекили, рукописи 
Sinait. iber. 1, 14, 59, 64-65, 26, 34; 
Цвирмский, Йельский и Эрушен-
ские сборники из сванетской кол
лекции) были выявлены новые ру
кописи: Sinait. iber. 49; Кекел. А 
1562; фрагмент Нового И., писан
ный рукой Иоанна-Зосима, в Па
рижской национальной б-ке. Тексты 
Нового И. содержат целый ряд ру
кописей новой синайской груз, кол
лекции (N 2, 5, 19, 29, 34, 36-39, 46, 
54,73,74,87,95-97). Ценную инфор
мацию дало уточнение датировок 
рукописей, позволившее установить 
хронологическую последовательность 
этапов развития и пополнения Но
вого И. 

Этапы формирования. Составле
ние Нового И. началось, по всей ви
димости, с перевода новых стихир и 
канонов Господских и др. великих 
праздников, значительная часть ко
торых атрибутируется преподобным 
Иоанну Дамаскину и Косме Маюм
скому. Первые попытки перевода ка
нонов и стихир упомянутых авторов 
сохранились в одной из рукописей 
Древнего И.— Sinait. iber. 18. В ней 
представлены переводы канонов прп. 
Космы на Великий четверг и Успе
ние Пресв. Богородицы, а также пас
хальный канон прп. Иоанна (8д$пд-
d0Z?°> È^joggo, Щф-успооБо. 1980. 
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С. 540-552). Переводы точно вос
производят текст канонов, однако в 
них не сохранена ритмико-мелоди-
ческая структура песнопения, став
шая существенным признаком само
гласных канонов упомянутых авто
ров, т. к. в этот период еще не были 
освоены теоретические знания, к-рые 
должны были лечь в основу перево
да нового типа канонов и стихир; ве
роятно, этим и обусловлено вклю
чение гимнографии нового образца 
в состав сборника старого типа — 
Древнего И. 

Первоначальный краткий состав 
подвижных и неподвижных празд
ников Нового И. сохранился в 
Sinait. iber. 34 и 26. На этой основе 
к 1-й пол. X в. оформилась более 
пространная редакция Нового И. 
(Sinait. iber. 1 и 14; Цвирмский И.), 
состоящая из: 1) Ирмология; 2) срав
нительно полного Месяцеслова с 
приложением небольшого комплек
та общих песнопений ликам святых; 
3) весьма краткого собрания песно
пений периодов Великого поста и 
Пятидесятницы, помещенных в ми
нейной части между мартом и апр. 
(как в иерусалимском Лекционарии 
и Древнем И.; для Нового И. харак
терно то, что для периода Пятиде
сятницы приводятся лишь песнопе
ния воскресений и особых дней, то
гда как входившие в Лекционарий и 
Древний И. прокимны и аллилуиа-
рии будних дней Пятидесятницы 
опущены); 4) осмогласного комп
лекта воскресных песнопений; 5) ос
могласного комплекта субботних пес
нопений (но для будних дней рядо
вого времени года песнопений нет 
даже в самых полных рукописях 
Нового И.); 6) осмогласного комп
лекта «восхвалений Пресв. Богоро
дицы» (богородичных стихир; см.: 
Métrévéli, Outtier. 1979). 

В 50-60-х гг. X в. был дополнен 
раздел великопостных песнопений 
Нового И. (Йельский И.; Sinait. iber. 
59 и 64) и полная редакция Ново
го И. получила окончательный вид 
(Sinait. iber. 64-65). Особый тип 
Нового И. представлен рукописями 
70-х гг. X в.— Sinait. iber. 49 и 59 ста
рой коллекции и 39 новой; здесь со
держатся только те песнопения, к-рые 
были переведены после 1-й пол. X в.; 
эти списки не составляют отдельной 
редакции, и их следует рассматри
вать как дополнение к Новому И. 
типа Sinait. iber. 1. 

Песнопений груз, авторов синай
ские рукописи Нового И. почти не 

содержат, лишь в рукописях Sinait. 
iber. 59 и 64 выписаны груз, песно
пения св. равноап. Нине и св. Або 
Тбилисскому. Напротив, созданные 
в груз, монастырских центрах редак
ции Нового И., сохранившиеся лишь 
в сборнике Микаела Модрекили и 
в малом фрагменте (Кекел. А 190) 
сходного кодекса, включают в свой 
состав множество песнопений груз. 
гимнографов: Иоанна Минчхи, Иоан
на Мтбевари, Микаела Модрекили, 
Стефанэ Сананоисдзе-Чкондидели, 
Эзры, Иоанна Конкосисдзе, Курда-
на, Василия Хандзтели. Мн. песно
пения этих авторов впосл. будут 
включены в груз, афонские редак
ции литургических книг, благодаря 
чему уцелеют; несмотря на то что 
немало таких песнопений известно 
только по позднейшим Минеям, 
Триодям и Октоихам, их все равно 
следует считать материалом создан
ных в пределах Грузии редакций 
Нового И. X в. 

Ирмологий в составе Нового И. 
Особое значение Новый И. имеет 
для исследования истории развития 
Ирмология (см.: дд^пдддрто. 1971; 
см. также статьи Ирмологий, Ирмос, 
Канон). Оно состоит в том, что сбор
ники ирмосов, вошедшие в списки 
Нового И. X в., древнее сохранив
шихся греческих и славянских спис
ков Ирмология. 

Формирование груз. Ирмология 
началось с малых сборников Ирмо
логия типа КаО (англ. Kanones Or
der — ирмосы сгруппированы по сво
им канонам). Малые сборники дан
ного типа сохранились в рукописях 
Sinait. iber. 26, 34, 20. Древнейшие 
сборники обычного для позднейшей 
традиции типа OdO (англ. Odes Or
der — ирмосы сгруппированы по но
мерам песней) сохранились в ру
кописях Sinait. iber. 1 (фрагментар
но) и Sinait. iber. 14 (полностью). 

Каждый ирмос Ирмологиев сопро
вождается богородичном — посвя
щенным Пресв. Богородице тропа
рем, к-рый имеет тот же ритмико-
мелодический размер, что и ирмос 
(отсюда самоназвание Ирмология 
в составе Нового И.: «Ирмосы и бо-
городичны»). Подобное явление не 
наблюдается ни в греч., ни в слав. 
Ирмологиях. 

В груз. Ирмологиях типа OdO 
каждый глас начинается «ирмосами 
стихир», представляющими собой 
монострофы. Они служат ритмико-
мелодическими образцами для мно-
гострофных циклов стихир; к сти-

хирным ирмосам также прилага
ются парные богородичны (богоро-
дичны как канонов, так и стихир 
груз. Ирмологиев еще не изучены, 
и их греч, оригинал не установлен). 

К каждому ирмосу в Ирмологиях 
синайских списков Нового И. при
писаны начальные слова греч, ори
гинала в груз, транслитерации. Ис
следователи усматривают в этом 
указание на греч, мелодию, к-рую 
груз, певец знал и к-рую приспо
сабливал к груз, тексту. Кроме того, 
в списках Ирмология типа OdO ис
пользована невмированная нотация; 
по мнению Метревели, в Новом И. 
отражен весьма ранний этап ее раз
вития. 

Состав и план великопостного 
цикла Нового И. довольно своеоб
разны. В 1-й пол. X в., на 1-м этапе 
формирования, он начинался с пят
ницы мясопуста песнопениями «ни-
невийцев»; отсчет великопостных 
недель открывался мясопустом; при 
таком счете Вербное воскресенье яв
ляется 8-м. В И. содержалось 8 ка
нонов утрени авторства патриарха 
Иерусалимского Илии: канон 1-го 
гласа приходился на день мясопус
та, а канон 8-го включен в установ
ленную на вербную пятницу службу 
памяти святителей. Из особых дней 
великопостного периода в календа
ре указаны лишь: в пятницу сыро
пуста — праздник архангелов, в суб
боту после сыропуста — память вмч. 
Феодора Тирона, в вербную пятни
цу — память святителей, в вербную 
субботу — воскрешение Лазаря. Ос
новой последований служб Страст
ной седмицы служат гимны прп. 
Космы Маюмского: трипеснцы — 
в понедельник, среду и пятницу, дву-
песнец — во вторник (пополнен 2-й 
песнью анонимного автора), полный 
канон (дописан гимнографом Фео
фаном) — в четверг и четверопес-
нец — в субботу. Иоанну Дамаскину 
принадлежит пасхальный канон. 
Sinait. iber. 1 и 14 также содержат 
канон Великой пятницы авторства 
Иосифа Сладкопевца. 

В 50-60-х гг. X в. состав велико
постного цикла Нового И. меняется. 
Важнейшим изменением стало попол
нение текста песнопениями триод-
ного цикла авторства прп. Феодора 
Студита. Своеобразие этого попол
нения состоит в том, что трипесн
цами прп. Феодора Студита были 
укомплектованы службы на будние 
дни с 1-й по 5-ю среду включитель
но, тогда как начиная с 5-го четвер-
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га в сборник были включены песно
пения Октоиха: на 5-й четверг — св. 
Иоанну Крестителю, на 5-ю пятни
цу — Кресту, на 5-ю субботу — св. 
пророкам и мученикам, на 6-й по
недельник — покаянные, на 6-ю сре
ду — Пресв. Богородице, на 6-й чет
верг — св. апостолам, на 6-ю пятни
цу — свт. Кириллу Иерусалимскому, 
на 6-ю субботу — архангелам. Эти 
песнопения повторяют стихиры и 
каноны из Sinait. iber. 26. Fol. 186— 
222 и Sinait. iber. 34. Fol. 34-48, где 
они предназначены для седмичных 
дней всего года. Помимо пополне
ния великопостного цикла студий
ской гимнографией и песнопениями 
Октоиха появились памяти в сыр
ную субботу — всех св. отцов и в 
5-ю среду — Преполовения поста 
(«В среду Преполовения — изнесе-
ние животворящего древа [Креста] в 
Константинополе»). Введение сту
дийских песнопений и праздника 
Преполовения поста явно указыва
ет на то, что в этой части Новый И. 
претерпел большое влияние к-поль-
ской традиции, к-рая в сочетании с 
древней иерусалимской образовала 
весьма своеобразный тип Постной 
Триоди. 

Помимо переводной Новый И. 
должен был содержать и оригиналь
ную груз, гимнографию великопост
ного цикла. Иоанну Минчхи, одно
му из главных авторов Нового И., 
принадлежит полный комплект мно-
гострофных стихир утрени и вечер
ни на весь Великий пост, начиная с 
мясопуста и до Вербного воскре
сенья, а также полные каноны для 
праздника воскрешения Лазаря и 
Вербного воскресенья, нек-рые пес
нопения на отдельные дни Страст
ной седмицы. Иоанн Минчхи явля
ется автором и 2 песней, к-рыми по
полнены груз, переводы 8 канонов 
великопостных недель патриарха 
Иерусалимского Илии, канонов прп. 
Космы Маюмского на Вербное вос
кресенье и Великий четверг, канона 
на Великую пятницу Иосифа Слад
копевца и канона на Великую суббо
ту Феофана. По неизвестным причи
нам в палестино-синайских списках 
Нового И. песнопения Иоанна Мин
чхи не содержатся. Они сохранились 
в составленных груз. Триодях XI в. 
(Sinait. iber. 5 и 75) и в списках Пост
ной Триоди прп. Георгия Мтацмин
дели (Paris, georg. 5 и др.), соот
ветствующих уже новой к-польской 
традиции. Но поскольку эти песно
пения фактически были созданы в 

1-й пол. X в., они должны были быть 
написаны специально для Нового 
И. и потому могут рассматриваться 
как его часть (подробнее см.: hußodg. 
1983; Eadem. 1987). 

Период Пятидесятницы, откры
вающийся праздником Пасхи (авто
ром канона на этот день является 
прп. Иоанн Дамаскин), в Новом И. 
представлен только песнопениями 
воскресений и праздников. По срав
нению с пространной редакцией 
древнего иерусалимского Лекциона
рия порядок праздников периода 
Пятидесятницы в Новом И. таков: 
Антипасха (Новая неделя); во 2-й 
вторник — память жен-мироносиц; 
во 2-й четверг — память прор. Илии; 
во 2-ю субботу — память расслаб
ленного; в воскресенье после Новой 
недели — память прав. Иосифа Ари
мафейского; в 4-ю среду — Препо
ловение Пятидесятницы и память 
«Адама и святых, воскресших из 
мертвых и вшедших в святой град 
Иерусалим»; в 5-й четверг — Возне
сение Господне; в 7-е воскресенье 
после Новой недели — Пятидесятни
ца; в среду после Пятидесятницы — 
праздник честного Креста Мцхет
ского. Такой состав цикла Пятиде
сятницы был разработан на раннем 
этапе формирования И. и помещен 
в списки типа Sinait. iber. 1, а затем 
был включен без изменений в ру
кописи поздней редакции. Процесс 
пополнения И., в ходе к-рого службы 
будних дней великопостного цикла 
получили новые песнопения, цикла 
Пятидесятницы не коснулся. Кроме 
того, в отличие от иерусалимского 
Лекционария и Древнего И. в Новом 
И. отсутствуют прокимны и алли-
луиарии периода Пятидесятницы. 

Песнопения седмичного круга. 
Ядро седмичного цикла Нового И. 
образует осмогласный комплект вос
кресных песнопений, заменивших 
воскресные песнопения Древнего И. 
(причем практически полностью — 
из Древнего И. в них вошло лишь 
неск. монострофных песнопений). 

Первоначальный малый сборник 
этих песнопений содержится в ру
кописях Sinait. iber. 34 (Fol. 48v — 
56v), 26 (Fol. 226-261) и 20 (Fol. 
50v — 89v); в каждом гласе он вклю
чает по одному циклу стихир на 
«Господи, воззвах» и на хвалитех и 
канон. Установить авторов большей 
части воскресных канонов не пред
ставляется возможным; нек-рые при
надлежат прп. Иоанну Дамаскину 
или прп. Косме Маюмскому, но для 

большей части греч, оригиналы не 
выявлены. 

Расширенная редакция воскрес
ных песнопений в полном виде со
хранилась в И. Микаела Модрекили. 
Она включает все воскресные ка
ноны и стихиры, представленные 
в палестино-синайских списках и 
пополненные многочисленными сти
хирами, которые Микаел собрал из 
рукописей разных скрипториев Гру
зии. Эти стихиры в основном пе
реведены с греч, языка, но в состав 
сборника вошли и оригинальные 
произведения груз, песнописцев. В 
сравнении с синайскими списками 
Нового И. сборник Микаела харак
теризуется нек-рыми особенностя
ми: 1) стихиры на «Господи, воз
звах» и на хвалитех образуют по 
неск. циклов с песнопениями груз, 
авторов в конце; 2) каждый глас по
полнен тропарями вечерни и литур
гии; 3) воскресные каноны, пере
веденные с греческого, пополнены 
2-ми песнями, вероятно авторства 
Иоанна Минчхи. 

Авторами оригинальных груз, вос
кресных песнопений, чье имя ука
зано в рукописи Микаела, являют
ся Иоанн Минчхи, Иоанн Мтбева-
ри, Микаел Модрекили и Курдана. 
В рукописи также содержится груп
па анонимных песнопений с ука
занием: «Грузинские». Песнопения 
отличаются многообразием форм. 
Здесь представлены ямбические ка
ноны, акростишные стихиры и кано
ны, порой акростих охватывает все 
песнопения последования, с вечерни 
(со стихир на «Господи, воззвах») и 
до литургии (до тропаря Св. Даров). 

Нек-рые списки Нового И. также 
содержат осмогласный комплект суб
ботних песнопений. Это рукописи 
Sinait. iber. l (Fol. 356-358; нек-рые 
фрагменты новой синайской коллек
ции заполняют имеющиеся здесь ла
куны), 26 (Fol. 261v - 287) и 34 (Fol. 
204-210), фрагмент Цвирмского И. 
(Кекел. Fr. 149) и сборник Микаела 
Модрекили. Изначально — как мож
но судить по древнейшему из этих 
списков, Sinait. iber. 34 (и отдельным 
листам из этой ркп., хранящимся в 
Лейпциге и С.-Петербурге),— комп
лект включал 8 четверопеснцев. Со
ставитель рукописи Иоанн-Зосим 
выписал начальные песни этих чет
веропеснцев, пополнив их осмоглас-
ным комплектом субботних стихир 
на «Господи, воззвах». В Sinait. iber. 
26, переписанной тем же Иоанном-
Зосимом, субботние каноны даны 
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уже в полном виде, однако рукопись 
не содержит субботних стихир. В 
наиболее полном виде комплект суб
ботних песнопений представлен в 
сборнике Микаела Модрекили. Пес
нопения, несомненно, переведены с 
греческого, но греч, оригиналы до 
сих пор не выявлены. 

В отличие от воскресений и суббот 
др. дни недели в Новом И. не сопро
вождаются особой гимнографией. 
Но в составленных Иоанном-Зоси-
мом рукописях Sinait. iber. 34 и 26 
содержится группа «песнопений каж
додневных новых, кипрских» (Fol. 
34-46v и 186-222 соответственно). 
Впосл., при создании в 1-й пол. XI в. 
груз. Параклитика (Октоиха), как 
воскресная и субботняя гимногра
фия Нового И., так и «кипрские пес
нопения» Sinait. iber. 34 и 26 вошли 
в него. 

С XI в., когда Грузинская Церковь 
перешла на к-польскую традицию, 
И. как литургическая книга вышла 
из употребления; тем не менее зна
чительная часть собранных в Новом 
И. песнопений перешла в состав 
сборников нового типа — Минею, 
Постную и Цветную Триоди, Ок
тоих (где песнопения различных бо
гослужебных кругов — годового не
подвижного, годового подвижного 
и седмичного соответственно — раз
делены) — и в них продолжила свое 
существование. Так, формирование 
груз. Минеи началось с того, что ма
териал Нового И. был расставлен 
согласно к-польскому (а не иеруса
лимскому) календарю; аналогично 
начали свое развитие и Триоди. Но 
уже прп. Евфимием Мтацминдели 
был осуществлен перевод значи
тельного по объему материала из 
Минеи и Постной Триоди, попол
нившего и отчасти вытеснившего 
материал И. (Jarchnischvili. 1955. 
S. 150); с течением времени мате
риал И., не имеющий соответствия 
в к-польских книгах, в основном вы
шел из практики. 
Лит.: Цагарели А. А. Памятники груз, стари
ны в Св. Земле и на Синае. СПб., 1888. (ППС; 
Т. 4. Вып. 1); Кекелидзе. Литургические груз, 
памятники; он же. Канонарь; Марр Н. Я. Опи
сание груз, рукописей Синайского мон-ря / 
Предисл.: И. В. Мегрелидзе. М; Л., 1940; он же. 
Краткое описание груз, рукописей б-ки греч, 
патриархата в Иерусалиме. Тбилиси, 1955 
(на груз, яз.); ^лд.~>Ъо7)до^о о. bnBùb 8отоЬ 
Jonmgßj; bgKjb.bÇ'gfOOTà ug^gnoEjcobo. тЬо-
fmobo, 1947; Tarchnischvili M. Geschichte der 
kirchlichen georgischen Literatur: Auf Grund 
der ersten Bandes der georgischen Literatur
geschichte von K. Kekelidze. Vat, 1955. (ST; 
185); idem. Die geistliche Dichtung Georgiens 
und ihr Verhältnis zum Byzantinischen // Oriens 

Chr. 1957. Bd. 41. S. 76-96; idem. Grand Lec-
tionnaire; Garitte G. Catalogue des manuscrits 
géorgiens littéraires du Mont Sinai. Louvain, 
1956. (CSCO; 165. Subs.; 9); Esbroeck M., van. 
La lettre de l'empereur Justinien sur l'Annon
ciation et la Noël en 561 / / AnBoll. 1968. 
Vol. 86. P. 351-371; idem. Le ms. Sinait. Georg. 
34 et les publications récents de la liturgie 
palestinienne / / OCR 1980. Vol. 46. P. 125-141; 
idem. L'Hymnaire de Michel Modrekili et son 
sanctoral / / Bedi Kartlisa. 1980. T. 38. P. 113-
130; idem. Les mss. de Jean Zosime Sinait. 34 et 
Tsagareli 81 / / Ibid. 1981. T. 39. P. 63-75; idem. 
La lettre de Justinien pour la fête de l'Hypapante 
en 562 / / AnBoll. 1994. Vol. 112. P. 65-84; Leeb H. 
Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von 
Jerusalem (vom 5. bis 8. Jh.). W., 1970; dgßfog-
ggiS?o g. ЗдпоЫопБо β)ύ сЗпооЬЭ'ЭпакпоЬй-
6n. опЬортоЬо, 1971; eadem [Mutrihiuli H.]. Les 
manuscrits liturgiques Géorgiens des IXe-Xc 

siècles et leur importance por l'étude de l'hym-
nographie byzantine // Bedi Kartlisa. 1978. T. 36. 
P. 43-48; она же. О груз, литургической тер
минологии// ППС. 1998. Вып. 98(35). С. 105-
114; Husmann H. Hymnus und Troparion: Stud, 
zur Geschichte der musikalischen Gattungen 
von Horologion und Tropologion // Jb. des 
Staatlichen Inst. f. Musikforschung, Preußischer 
Kulturbesitz, 1971. В., 1972. S. 7-86; idem. 
(Hrsg.). Ein syro-melkitisches Tropologion mit 
altbyzantinischer Notation: Sinai Syr. 261 (Tl. 
1: Einleitung). Wiesbaden, 1975; Métrévéli H., 
Outtier В. Contribution à l'histoire de l'Hirmolo-
gion: Anciens hirmologia géorgiens // Le Mu-
séon. Louvain-la-Neuve, 1975. Vol. 88. P. 331 
359; iidem. La compréhension des termes hym-
nographiques Paraptoni et Mosartavi // Bedi 
Kartlisa. 1979. T. 37. P. 68-85; ЪлШд Ù., 3Ù-
fiÎQOombcogo ύ., ^о^оаНдод^о ύ. Joim-ggnù-
ôob οί>ροδυήο. mbo^obo, 1977. (ПДГП; 15); 
Qgùhùtioù д. (ред.) Зо^-ьдк? Snjçfogjopmob 
ЗоЭЬдЬо. mbonjobo, 1978. Т. 1—3; hgghydoäBo 
fm. Sin. 34-ob "Эд^^дБок^гоЬоЬ bùjoonbobùgob 
// Sn^gùK^OTùgo. oDSoççobo, 1978. T. 6. С. 8 8 -
122; eadem. осч.ьБд-ЪтЬоЭдЬ дсоото Ъдк^бб-
^gnob -ЗдЬ^Ъд?. / / Ibid. 1980. T. 7. С. 50-63; 
она же [Хевсуриани Л. М.]. Структура древ
нейшего Тропология: Дис. Тбилиси, 1985; 
доо^аао^п а-· алБо°аа° в-· ЪддЬупооВо g». 
•gdggiçgbo ούροδόήο. onJojmobo, 1980; iidem. 
Le plus ancien Tropologion géorgien // Bedi 
Kartlisa. 1981. T. 39. P. 54-62; ддоподоЩо^о р™. 
âo9bor)5foo50jogfmo g^bnbob доЗЗоЪоуо^. <ηδο-
Kjobo, 1982; ^ςηύθύού gn. Bgcong ^ùpmmàùb 
bùjombo X bùgg^bob J^coogcm ЗоЗЬсо^по-
ajoggn добсчЬ'Зо // Snogùfmmùgo. tobopmobo, 
1983. T. 10. С 114-121; eadem. δοη(ήδο 9OTÙ-
?9oR>gEjob «onggbob» gAoro bgndb^fmo 
^jjùnf) / / Ibid. 1985. T. И. С 104-109; eadem. 
XI bùgg^bob Junorgcrno âoSbmgnôigoob 
obô^noosçùb / / Ibid. 1986. T. 12. С 83-100; 
hùfiodg g?, ooùbg ЗоБВЪоЬ gßbobo bù-
J ^ O J J C J O / / Ibid. 1983. T. 10. С 122-128; 
eadem. оо^Бд Sobfibob •ЗсодЪо.ь. mbosçobo, 
1987; eadem. дсз<*>дЭ Syonob ЗоЭЬго0с!>.удо'дяуо 
Seifngù^geibù. oSopmobo, 1995; Jeffery P. The 
Sunday Office of 7th-Cent. Jerusalem in the 
Georgian Chantbook (Iadgari): A Prelim. Rep. 
/ / Studia Liturgica. Rotterdam, 1991. Vol. 21. 
P. 52-75; idem. The Earliest Christian Chant 
Repertory Recovered: The Georgian Witnesses 
to Jerusalem Chant //JAMS. 1994. Vol. 47. P. 1-
38; Géhin P., Froyshov S. Nouvelles découvertes 
sinaïtiques: A propos de la parution de l'in
ventaire des manuscrits grecs // REB. 2000. 
T. 58. P. 167-184; Renoux Ch. Les hymnes de la 
Résurrection, 1: Hymnographie liturgique Géor
gienne: Textes du Sinaï 18. P., 2000; idem. 
L'hymne des Saints dons dans l'Octoéchos Géor

gien ancien // Qus...a a„nssewj: Mélanges litur
giques offerts à la mémoire de l'archevêque Geor
ges Wagner (1930-1993). P., 2005. P. 293-313. 

Л. Xeecypuauu 

ИАДОР (f 249-251), мч. (пам. 
4 февр.). Пострадал в правление 
имп. Деция. Этот святой не упоми
нается в греч, календарях. По всей 
видимости, его имя появилось в Ки
евском месяцеслове 1672 г. в резуль
тате искажения имени пострадав
шего при Деции мч. Диодора, память 
к-рого отмечается 3 и 4 февр. (см. в 
ст. Папий, Диодор и Клавдиан, муче
ники Памфилийские). 
Ист.: ЖСв. Февр. С. 64. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 33. 

И А Д О Р (Ткаченко Иларион 
Афанасьевич) (6.06.1865, с. Боярка 
Киевской губ.— после 1938), архим., 
регент, композитор, автор гармони
заций церковных напевов. Род. в кре
стьянской семье. По словам И., у него 
«с малых лет были способности к пе
нию» (см.: Рылкова. 2008. С. 126). Бо
лее 11 лет (с 1 мая 1878 по 28 окт. 
1889) был певчим в хоре киевского 
Выдубицкого Свято-Михайловского 
мон-ря, где приобрел навыки хорово
го пения и управления хором под рук. 
опытного наставника — иером. Авдия 
(Там же; В. П. 1903. Стб. 641). С 31 окт. 
1889 г. был на клиросном послу
шании в Киево-Печерской лавре. 
С 1892 г. служил в конторе странно
приимницы, одновременно исполнял 
обязанности регента в Скорбящен-
ской ц. Никольского Больничного 
мон-ря. Впосл. руководил хорами 
в разных храмах лавры. 22 нояб. 
1897 г. принял монашеский постриг. 
С 21 янв. 1898 г. и. о. регента митро
поличьего хора, через 2,5 года утвер
жден в должности регента (Рылкова. 
2008. С. 127). Одновременно рабо
тал учителем пения в лаврской 
2-классной школе (в то время на
зывалась «пещерским училищем»). 
9 мая 1900 г. рукоположен во диако
на, 15 июня 1902 г.— во иерея. 

Как руководитель митрополичье
го хора И. был хорошо известен в 
церковных и светских кругах Киева. 
Хор митрополита пел преимуще
ственно в Крестовоздвиженской ц., 
в Великой (Успенской) ц.— чаще на 
архиерейских литургиях в воскрес
ные и праздничные дни наряду с 
клиросными хорами (В. П. 1903. Стб. 
638). В отличие от последних, состо
явших только из монашествующих 
и послушников, митрополичий хор 



включал группу певцов, набираемых 
извне (в частности, мальчиков), из-за 
чего назывался смешанным (свящ. 
Михаил Лисицын усматривал нару
шение монастырского устава в таком 
смешанном, по его выражению «пар
тесном», хоре - РМГ. 1903. Стб. 835). 
Кроме участия в лаврских службах 
часть хора сопровождала Киевского 
митрополита во время его поездок 
в С.-Петербург и пела на службах в 
церкви Киевского подворья (по дан
ным В. И. Петра, в 1903 эта группа 
состояла из 5 мальчиков и 4 взрос
лых - В. П. 1903. Стб. 1122). Эти 
поездки способствовали профес
сиональному росту И. как регента: 
в нояб. 1901 г. по благословению 
митр. Киевского и Галицкого Фео-
гноста II (Лебедева) И. специально 
отправился в С.-Петербург «для бо
лее тонкого ознакомления с церков
ным пением», «хорами и придворной 
капеллой» (Рылкова. 2008. С. 127). 

Деятельность И. неотрывна от ис
тории лаврского пения на рубеже 
XIX и XX вв. и связана с дискусси
ей о возможных направлениях его 
развития, о его достоинствах и недо
статках. В прессе, в частности, об
суждался вопрос о певч. репертуа
ре митрополичьего хора. Свящ. Ми
хаил Лисицын выразил сомнение, 
возможно ли в принципе в Киево-
Печерской лавре, сохраняющей древ
нейшие уставные традиции, испол
нение нелаврского распева. Певч. 
практика лавры стала ответом на 
этот вопрос: митрополичий хор под 
упр. И. исполнял помимо традиц, 
лаврских напевов произведения ком
позиторов нач. XIX в. (Д. С. Борт-
нянского, А. Ф. Львова, прот. Петра 
Турчанинова и др.), современников 
И. (П. И. Чайковского, А. А. Архан
гельского, А. Д. Кастальского и др.), 
«старинные произведения неизвест
ных авторов», а также обработки 
древних распевов М. А. Балакирева, 
С. В. Смоленского, Д. М. Яичкова, 
Н. А. Римского-Корсакова и сочине
ния И. (В. П. 1903. Стб. 639, 1122). 
Работа над обновлением репертуара 
велась постоянно, песнопения разу
чивались специально к определен
ным богослужебным дням. Митр. 
Феогност высоко ценил свой хор, 
всегда предпочитал его соборному 
хору, а иногда даже требовал, чтобы 
хор пел и при его служениях в Со
фийском соборе (Там же. Стб. 641). 
Значительная часть репертуара мит
рополичьего хора др. киевскими хо
рами не исполнялась. 

ИАДОР (ТКАЧЕНКО) 

Звучание смешанного хора, судя 
по отзывам в прессе, поначалу вы
зывало различные впечатления и 
суждения. Так, Лисицын считал «ис
полнение и нюансировку... грубой, 
не художественной и не религиозно-
выразительной, т. е. не возбуждаю
щей и не отражающей религиозное 
настроение поющих, а так себе, из
рядный рев и вой с примесью кри
ка альтов» (Лисицын. Еще о пении. 
1903. Стб. 837). Другие воспринима
ли такое пение как звучащее «строй
но, умилительно и строго ритмично, 
с осмысленными и умеренными от
тенками, но без претензий на изыс
канные эффекты, утонченность ню
ансировки и т. п.» (В. П. 1903. Стб. 
641), т. е. как традиц, монастырский 
стиль исполнения. 

Несовершенство звучания хора 
объясняли отсутствием у И. необ
ходимого образования (Лисицын. 
Упадок Киево-Печерского роспева. 
1903). Критика возымела воздей
ствие, и в 1904 г. И. поступил в муз. 
уч-ще киевского отделения РМО, 
а через 3 года получил его аттестат 
(Рылкова. 2008. С. 127). В 1908 г. И. 
был участником I Всероссийского 
съезда регентов, на к-ром обсужда
лись проблемы работы церковных 
хоров, а также обменивались опытом 
регенты из разных епархий. 

Со временем мастерство И. и ру
ководимого им хора усовершенство
валось настолько, что в прессе появ
лялись исключительно положитель
ные и даже восторженные отзывы. 
В 1909 г. митрополичий хор дал бла
готворительный духовный концерт 
в зале Религиозно-просветитель
ского об-ва в пользу Фрёбелевского 
об-ва (названного в честь немецко
го теоретика дошкольного воспита
ния Ф. Фрёбеля). В программу во
шли произведения А. Т. Гречанинова, 
М. М. Ипполитова-Иванова, К Н. Шве
дова, обработка крюкового напева 
Н. И. Компанейского. «Концерт был 
проведен с большой художественно
стью и исполнение каждого № отли
чалось законченностью и тонкой пе
редачей» (N. 1909). 

В 1900-х гг. И. участвовал в работе 
комиссии по подготовке и изданию 
лаврского Обихода. В 1907 г. И. опуб
ликовал статью по истории Киево-
Печерского напева в связи с готовив
шейся в это время новой, 4-голосной 
редакцией Обихода. И. уделил осо
бое внимание многоголосию XIX в., 
упомянув основные лаврские Ирмо-
логионы и особо отметив существо

вавшие ранее 4-голосные переложе
ния. По замечанию редакции «Рус
ской музыкальной газеты» (вероят
но, главного редактора Η. Φ. Фин-
дейзена), т. зр. И. отличалась от др. 
мнений о лаврском распеве, выска
занных ранее на страницах этого из
дания. 

И. был регентом митрополичьего 
хора до 1914 или нач. 1915 г. Веро
ятно, он создал большую часть ду
ховных и светских произведений 
именно в этот период, т. к. имел воз
можность сразу исполнить их на 
службах и в духовных концертах. 
В публикациях названы концерт 
«Не ревнуй лукавнующим» (до 1904) 
(Балабан. 1907), кантата «1914 год» 
(изд. в 1915; Рылкова. 2008. С. 127). 
Муз. произведения И. также издава
лись в качестве приложения к «Ру
ководству для сельских пастырей» 
(К., 1908), а в хоре могли распро
страняться в рукописном виде. 

С авг. 1915 по февр. 1918 г. И. был 
священником при госпитале в дейст
вующей армии. Награжден ордена
ми св. Анны 3-й и 2-й степени с ме
чами, св. Владимира 4-й степени с 
мечами. С 28 нояб. 1918 г. И.— смот
ритель лаврской странноприимни
цы. В эти годы его здоровье ухудши
лось (Рылкова. 2008. С. 127). В 1921 г. 
И. был возведен в сан игумена, в 
1922 г.— архимандрита. С 5 сент. 
1922 г. начальник Больничного мо
настыря. В 1922-1930 гг. член Ду
ховного Собора (Совета). 

20 дек. 1924 г. был арестован вме
сте с большой группой лаврских мо
нахов по делу о сокрытии церковных 
ценностей; освобожден 13 апр. 1925 г. 
под подписку о невыезде. С 1926 г. 
наместник Киево-Печерского мон-ря, 
одновременно служил в церкви в 
с. Совки (ныне в черте Киева), а по
сле ее закрытия в 1929 г.— в ц. арх. 
Михаила в с. Будаевка близ Киева. 
В 1-й пол. 1933 г. был снова аресто
ван; во время обыска в его комнате 
были изъяты рукописные материа
лы — переписка и, возможно муз. со
чинения и записи церковных песно
пений. 20 мая 1933 г. был освобож
ден под подписку о невыезде. 

Во 2-й пол. 30-х гг. И.— священник 
без прихода. В 3-й раз был арестован 
13 июля 1938 г. по делу о контрре
волюционной агитации; против него 
были составлены показания «быв
ших прихожан» и «свидетелей» с 
заверениями в призывах И. «быть 
твердыми в вере», «выступать про
тив закрытия церквей и требовать 
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открытия ранее закрытых церквей и 
охранять христианскую веру». 7 сент. 
1938 г. И. признал себя виновным, 
29 окт. ему был вынесен приговор: 
ссылка в Казахстан сроком на 5 лет, 
считая с момента заключения под 
стражу. Далее сведения об И. от
сутствуют. Биографические данные 
об И., хранящиеся в ЦГИАК и в 
ЦДАГОУ, были найдены и впервые 
опубликованы Л. П. Рылковой. 
Муз. соч.: Ектения мирная, «С нами Бог», 
«Отче наш»: Для смеш. хора. М.; Лпц.: [П. 
Юргенсон, б. г.]. 
Соч.: История Киево-печерскаго лаврского 
роспева / / РМГ. 1907. № 3. Стб. 99-102; Чи
нопоследование «Пассии»: Ист. очерк и по
рядок ее. К., 1909, 19112. 
Лит.: Лисицын М., свящ. Упадок Киево-Печер-
скаго роспева // Совр, театр и музыка. 1903. 
№ 13; он же. Еще о пении в Киево-Печерской 
Лавре: (Письмо в редакцию) // РМГ. 1903. 
№ 37. Стб. 834-839; он же. Имеющему уши...: 
(Ответ ι. В. П.) / / Там же. 1904. № 8. Стб. 208-
209; № 9. Стб. 235-237; В. П. /Петр В. И./. 
О современном состоянии церк. пения в Кие
во-Печерской лавре // Там же. 1903. № 27/28. 
Стб. 631-642 [ответ па ст. свящ. М. Лисицы-
па «Упадок Киево-Печерскаго роспева»]; 
№ 45. Стб. 1087-1092; № 46. Стб. 1119-1124 
[возражение Лисицыну]; Компанейский Н. И. 
Церк. пение в Киеве // Там же. 1904. № 40. 
Стб. 877-878; Балабан М. Киев (корреспон
денция): [Рец.] / / Там же 1907. № 7. Стб. 207-
208 [И. как регент митрополичьего хора]; 
N. Нам пишут из Киева: [ Рец. на концерт хора 
под управлением И.] // Там же. 1909. № 12. 
Стб. 345; Рыжкова Л. П. Биографические све
дения о братии Киево-Печерской лавры, по
страдавшей за Православную веру в XX ст. К., 
2008. С. 126-128. 

Е. Ю. Шевчук 

ИАКИНФ [румын. IachintJ (ок. 
1300-1372, Куртя-де-Арджеш, Ва
лахия), свт. (пам. 28 окт.), митр. 
Унгро-Влахийский, 1-й предстоя
тель правосл. Церкви в Валашском 
княжестве. Имеется документаль
ное упоминание 1348 г. о пребыва
нии И. во главе митрополии Ви-
чина (обл. Добруджа). Ранее 1359 г. 
И. был приглашен валашским гос
подарем Николае Александру Ба-
сарабом (1352-1364) на кафедру 
Унгро-Влахийской митрополии в 
Куртя-де-Арджеш (первоначально 
находилась, вероятно, в Кымпу-
лунге). В мае 1359 г. К-польский 
патриарх Каллист 1 (1350-1353, 
1355-1363) официально признал 
Унгро-Влахийскую митрополию. 
Годы предстоятельства И. отмече
ны установлением тесных связей с 
К-польской Патриархией, актив
ным храмовым и монастырским 
строительством. В окт. 1370 г. уч
реждена Северинская митрополия 
на землях правобережья р. Олт. 

На заседании 8 июля 2008 г. Свящ. 
Синод Румынской Православной 
Церкви принял решение о канони
зации И. 
Лит.: Dobrescu N. Intemeierea Mitropoliilor si 
a celor dintâi mânàstiri din Tara. Bucur., 1906. 
P. 35-56; Marinescu C. Infiintarea Mitropoliilor 
din Tara Româneascâ si Moldova / / Analele 
Acad. Rom. Memoriile Sectiunii Istorice. 1924. 
T. 2. P. 247-269; Giurescu С. С Intemeierea 
Mitropoliei Ungrovlahiei / / BOR. 1959. N 7-10. 
P. 673-697; Pàcurariu. IBOR. Vol. 1. P. 239-251. 

Свящ. Мирна Пэкурариу 

ИАКИНФ, прмч. Римский (пам. 
24 дек.; пам. зап. 11 сент.) — см. в ст. 
Евгения, прмц. Римская. 

ИАКИНФ (Питателев Илья Ива
нович; 1882, пос. Усть-Актайский 
Верхотурского у. Пермской губ.— 
30.10.1918, близ ст. Карелино Бого
словской (ныне Свердловской) же
лезной дороги, прмч. (пам. 17 окт. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), мои. Род. в 
семье крестьянина, предки которого 
были первыми поселенцами и строи
телями г. Верхотурье. С детства у 
него было слабое здоровье. Недале
ко от поселка, где жил И. Питателев, 
находилось место отшельнического 
подвига схим. прп. Илии (Чебота
рёва). Под влиянием преподобного 
12 окт. 1912 г. Питателев поступил в 
верхотурский во имя свт. Николая 
Чудотворца муж. мон-ръ. 25 июня 
1917 г. принял постриг с именем 
Иакинф. Направлен на послушание 
в Малоактайский скит, где был по
варом, чтецом и псаломщиком. По
сле 1917 г. монастырь был занят и 
разграблен красноармейцами. В окт. 
1918 г. в Верхотурье вошли военные 
части адмирала А. В. Колчака. Крас
ные войска ушли по р. Актай и оста
новились недалеко от Малоактай-
ского скита. И. и прмч. Каллист 
(Опарин) остались на послушании, 
когда иеросхим. исп. Иоанн (Кевро-
летин) и мои. Аарон, взяв антиминс 
и запасные Дары, уехали в Верхо
турский монастырь. 25 окт. 1918 г. 
пришли красноармейцы и произвели 
обыск в обители, И. и прмч. Каллист 
были арестованы и по Богословской 
железной дороге доставлены на ст. 
Карелино. По свидетельству очевид
цев, монахов обвиняли в контрре
волюционной деятельности, пред
лагали в обмен на свободу публич
но, перед пассажирами, отречься от 
Христа. Преподобномученики отка
зались и были расстреляны близ ст. 
Карелино. Убитых иноков красно-

Прмч. Иакинф (Питателев). 
Икона. Нач. XXI в. (Верхотурский мон-ръ 

свт. Николая Чудотворца) 

армейцы отвезли к находившему
ся недалеко болоту и забросали зем
лей. Тела мучеников были найдены 
после отступления красных войск. 
23 нояб. 1918 г. их перевезли в мо
настырь. 25 нояб, архим. Ксенофонт 
(Медведев) возглавил торжествен
ное отпевание мучеников, которые 
были похоронены на братском клад
бище рядом с ц. во имя св. Неофита. 
В 30-х гг. храм и кладбище были 
уничтожены. В 1990 г. во время рас
копок останки преподобномучени-
ков найти не удалось. Определени
ем Свящ. Синода от 17 июля 2002 г. 
имя И. включено в Собор новому
чеников и исповедников Россий
ских. 
Αρχ.: ГА Свердловской обл. Ф. 603. Оп. 1. 
Д. 606. Л. 84; Д. 688. Л. 100; Д. 719. Л. 130; 
Д. 731. Л. 99 об., 100, 120; Д. 737. Л. 44-44 об., 
70 об.; Упр. ГА адм. органов Свердловской 
обл. Ф. 1. Оп. 2. Д. 41750. Т. 4. Л. 52. 
Лит.: Список расстрелянных и замученных 
священнослужителей епархии / / Изв. Екате
ринбургской Церкви. 1919. № 1. Прил.; Не
чаева М. Ю. Верхотурские монастыри в XX в. 
/ / Верхотурская старина. 2000. № 7/8. С. 12-
13; Житие Иакинфа прмч. Верхотурского 
/ Св.-Николаевский Верхотурский мон-рь. 
Верхотурье, 2002; То же // Правосл. газ. 2002. 
№ 33; Прмч. Каллист (Опарин) и Иакинф 
(Питателев) / / Там же. 2008. № 38. С. 4-5. 

Шером. Виссарион (Кукушкин), 
игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКИНФ [греч. Υάκινθος], мч. 
Амастридский (пам. 18 июля; пам. 
зап. 17 июля). В кратких сказаниях 
визант. синаксарей (напр., SynCP. 
Col. 827-828) сообщается, что И. род. 
в Амастриде (ныне Амасра, Турция) 
в семье благочестивых родителей 



Феоклита и Феониллы (в Мино-
логии имп. Василия II — Неонилла), 
к-рым явился ангел и указал имя 
мальчика. В 3 года именем Христа 
он воскресил ребенка. И. подвизал
ся в добродетели и совершал мн. чу
деса. Согласно Патмосскому спис
ку Типикона Великой ц. IX-X вв. 
{Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 93-
94), он исцелил жену некоего фило
софа, прогнал бесов, мешавших от
правлению корабля, и воскресил за
хлебнувшегося в купальне ребенка. 

Подробный рассказ о кончине И. 
содержится в его Мученичестве, со
ставленном не позднее 900 г. и впер
вые опубликованном в 1989 г. Будучи 
уже в преклонных летах, И. однаж
ды увидел, как язычники поклоня
лись дереву. Он уговаривал их оста
вить это занятие и обратиться к ис
тинной вере, но его не послушали. 
Выбрав время, когда поблизости ни
кого не было, И. срубил дерево. Уз
нав о происшедшем, жрецы избили 
И. и привели к правителю Кастрисию 
(Καστρίσιος) (в Синаксаре К-поль-
ской ц.— Кастрикий (Καστρίκιος)), 
к-рый приказал растянуть мучени
ка между деревьями и беспощадно 
бить, а затем вырвать ему зубы. По
сле этого за городскими стенами, у 
горного склона, мученика побили 
камнями и оставили на растерзание 
диким зверям. Ночью благодатью 
Божией И. очнулся и, не чувствуя 
боли, стал молиться и просить Гос
пода о том, чтобы его останки были 
похоронены поблизости от этого ме
ста и чтобы люди, к-рые будут при
ходить к нему, получали помощь и 
возрастали духовно. Кроме того, И. 
просил, чтобы Господь не вменил 
людям в вину, если его «страдания 
изобразят с помощью черн ил и кра
сок» (это косвенное указание на то, 
что данный текст мог быть создан 
в период иконоборческих споров). 
Окончив молитву, мученик почил. 
До рассвета христиане похоронили 
его недалеко от этого места. 

Ежегодно в день памяти И. на его 
гробнице происходило чудо: во вре
мя молебна из нее поднимался столп 
приносящего исцеления праха (пы
ли), к-рый собирал епископ. Никита 
Давид Пафлагон (IX-X вв.) в По
хвальном слове И. добавляет, что 
однажды среди праха видели боль
шой палец руки, совершенно не по
врежденный временем. 

Точно датировать мученичество И. 
не представляется возможным. В Си
наксаре К-польской ц. указывается, 

, МЧ. АМАСТРИДСКИИ - ИАКИНФ, МЧ. 

что И. род. при Амастридском еп. 
Ираклии, но время жизни последне
го неизвестно. В Типиконе Великой 
ц. упоминается о проповеди И. с мч. 
Фокой. Известны 2 святых с таким 
именем из расположенного недале
ко от Амастриды г. Синопа, память 
к-рых приходится на 22 сент.: ещмч. 
епископ и мч. садовник. Время их 
кончины архиеп. Сергий (Спасский) 
датирует соответственно 117 и ок. 
320 г. В совр, календаре РПЦ муче
ничество И. отнесено к IV в. 
Исх.: BHG, N 757; ActaSS. lui. T. 4. P. 221-231; 
PG. 105. Col. 417-440; 117. Col. 457-458 [Мн-
нологий Василия II]; Дмитриевский. Описа
ние. T. 1. С. 93-94; SynCP. Col. 827-828; 
MartRom. P. 292; Halkin F. Hagiographica 
identia decern. Turnhout; Louvain, 1989. P. 55 -
62. (CCSG; 21); ЖСв. Июль. С. 404; Νικίαημος. 
Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 80-81. 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 1. Col. 561; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 217; Т. 3. С. 
276; Delehaye. Origines. P. 155-156; SaugetJ.-M. 
Giacinto / / BiblSS. Vol. 6. Col. 324-325; Fe-
dalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 86; NoretJ. Hyacinthe 
/ / DHGE. T. 25. Col. 501-502; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 455. 

Α. Μ. Гагинский 

ИАКЙНФ ( t кон. I или нач. II в.), 
мч. Римский (пам. 3 июля). Род. в 
Кесарии Каппадокийской в благо-

Мц. Иакинф Римский. 
Фрагмент иконы «Минея на июль». 
XVIII в. (Галерея Бренске, Мюнхен) 

честивой христ, семье. До 20 лет (со
гласно сказанию в Императорском 
Минологии 1034-1041 гг., до 18) И. 
служил кувикуларием (постельни
чим) и стольником у рим. имп. Тра
яна (98-117). На одном из праздни-

РИМСКИЙ 

ков император с приближенными 
приносил жертвы богам, а И. в уеди
нении молился Христу. Это заметил 
служитель императора но имени 
Сурвикий (Урвикий) и донес на свя
того. За отказ вкусить идоложерт-
венную пищу И. был избит и поса
жен в темницу. На следующий день 
святой вновь предстал перед импе
ратором и был подвергнут еще боль
шим испытаниям: его били плетьми, 
раздирали бока железными крюка
ми, но мученик оставался непрекло
нен. Видя упорство И., имп. Траян 
приказал отвести его в тюрьму и не 
давать никакой пищи, кроме идоло-
жертвенной. Святой смотрел на эту 
пищу как на нечистоты и не при
касался к ней, пребывая в молитве. 
Когда на 38-й день стражники по 
обыкновению принесли И. идоло-
жертвенную пищу, то увидели 2 ан
гелов: один покрывал тело святого, 
другой возлагал на голову мученика 
венец. Спустя 2 дня император при
казал привести И., но, войдя в тем
ницу, стражники нашли мученика 
уже почившим. Император повелел 
отнести тело святого на гору, где 
обитало множество диких зверей, и 
приставил охрану, чтобы христиане 
не похитили его. 

Однажды ночью родственнику И. 
пресв. Тимофею явился ангел и бес
препятственно провел его до места, 
где лежали мощи святого. Пресвитер 
забрал их и с почестями положил 
в ковчег. Перед смертью Тимофей 
передал мощи некой благочестивой 
вдове, к-рая втайне хранила их у 
себя дома. Позднее И. явился сле
пому сенатору и сказал, что тот про-
зреет, если помажет глаза маслом из 
лампады, к-рая горит над мощами 
И., а затем доставит эти мощи в Ке
сарию Каппадокийскую. Сенатор на
шел дом вдовы, помазал глаза и про
зрел, однако мощи оставил на месте. 
Поэтому спустя нек-рое время сена
тор снова лишился зрения. Он взмо
лился И. и услышал в ответ, что об
ретет зрение, если исполнит то, о чем 
святой просил его. Помазав глаза 
маслом, сенатор вновь прозрел. То
гда он взял мощи И. и с верными 
людьми отправил в Кесарию, при
казав оставить их у Севастианских 
ворот. Животные, к-рые везли по
возку с мощами, ведомые благода
тью, доставили ее к дому, в к-ром 
жил мученик. Мощи И. положили в 
мраморный ковчег в саду возле дома. 

По мнению В. В. Латышева, в ос
нове сохранившегося текста Жития 



ИАКИНФ, МЧ. РИМСКИЙ - ИАКИНФ (БИЧУРИН) 

И. могла лежать запись современни
ка, поскольку автор указывает, что 
был очевидцем описанных событий, 
однако позднее текст подвергался 
правке (Латышев. 1915. С. 221-222). 

В К-поле, в портике Троадисия, 
находилась ц. во имя И., где совер
шалась служба этому святому (Janin. 
Églises et monastères. P. 491). 

Совр. зап. исследователи считают, 
что И. умер в 108 г., как указано в 
Мартирологе кард. Цезаря Барония 
(ActaSS. P. 634), однако отмечают, 
что дата выбрана произвольно. Со
гласно «Синаксаристу» прп. Нико
дима Святогорца, И. пострадал в 98 г., 
но такая датировка также ничем не 
обоснована. 
Ист.: BHG, N 758; ActaSS. lui. T. 1. P. 633-634; 
PG. 117. Col. 521-522 [Мипологий Василия 
II]; SynCP. Col. 793-795; Latysev. Menol. T. 2. 
P. 132-135; Латышев В. В. Византийская 
«Царская» Минея. Пг., 1915. С. 303-308; 
MartRom. Comment. P. 267-268; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 18-19; ЖСв. Июль. 
С. 41-47. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 198; Т. 3. С. 251; Латышев В. В. Византий
ская «Царская» Минея. Пг., 1915. С. 220-223; 
Lucchesi G. Giacinto // BiblSS. Vol. 6. Col. 325-
326; Σοχρρύνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 455; Aubert. R. Hyacinthe // DHGE. T. 25. 
Col. 501. 

Λ. M. Гагинский 
Гимнография. В Типиконе Великой ц. 

IX-XI пв. и Студийско-Алексиевском Ти
пиконе 1034 г. И. не упоминается. В Евер
гетидском Типиконе 2-й пол. XI в. 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 468) 
память И. отмечается 3 июля; указаны 
посвященные И. канон авторства Фео
фана плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, 
цикл стихир, седален. Согласно Мессин
скому Типикону 1131 г. (Arranz. Typicon. 
P. 165), И. назначается служба с пением 
«Бог Господь»; указан отпустительный 
тропарь 4-го гласа Ό μάρτυς σου Κύριε-
(Мчнкъ твои гди:). 

Согласно одной из ранних редакций 
Иерусалимского устава — Sinait. gr. 1094 
(Lossky. Typicon. P. 223), в день памяти 
И. совершается служба с пением «Алли
луйя» на утрене. В первопечатном греч. 
Типиконе (Венеция, 1545) 3 июля от
мечаются памяти И. и свт. Анатолия, 
патриарха К-польского; указан посвя
щенный И. отпустительный тропарь 
Ό μάρτυς σου Κύριε- (Мчнкь твои, гди:). 
В первопечатном московском Типиконе 
1610 г. И. назначается служба с пением 
«Аллилуйя» на утрене; указан кондак И. 
4-го гласа Клмень честенх:. В исправленном 
издании московского Типикона 1682 г. 
были помещены отпустительный тро
парь И. Мчнкг, твой, гди: и иной кондак 
6-го гласа Древо жизни:. 

Последование И., содержащееся в совр, 
богослужебных книгах, включает: отпу
стительный тропарь 4-го гласа Ό μάρτυς 
σου Κύριε- (Мчнкг. твой, гди:); кондак 

Ύακίνθφ σήμερον (Иакинфу днесь) -
в греч. Минее, кондак 6-го гласа Древо 
жизни: — в синодальном издании Минеи 
и 4-го гласа Клмень честенъ: — в Минее 
(МП); канон (указан уже в Евергетид
ском Типиконе), составленный гимно
графом Феофаном (имя автора упом. 
только в греч. Минее), плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа с акростихом Σε τον 
διαυγή, Μάρτυς, οανέσω λίθον (ТА светлый, 
м&ениче, хвалю клмень), ирмос: Ύγράν 
διοδεύσας- (Вод**1 прошедъ:), нач.: Σε τον 
διαύγεια (ТА CÏAHÏCMZ.); цикл стихир-по-
добнов (разные в греч, и слав. Минее); 
седален. 

Ε. Е. Макаров 

ИАКИНФ (Бичурин (Пичурин-
ский) Никита Яковлевич; 29.08. 
1777, с. Акулево Цивильского (по
зднее Чебоксарского) у. Казанской 
губ., ныне дер. Типнеры Чебоксар
ского р-на Чувашии -- 11.05.1853, 
С.-Петербург), бывш. архим., вос
токовед, синолог, глава Пекинской 
духовной миссии в 1807-1821 гг. Род. 
в семье диак. Иакова Данилова, ко
торый в 1779 г. был рукоположен во 
иерея к Воскресенской д. с. Бичури-
на (Пичурина) Свияжского (позд
нее Чебоксарского) у. Казанской губ. 
От названия села И. впосл. получил 
фамилию. В 1794 и 1795 гг. из-за бо
лезни отца был временно определен 
на священнический доход в с. Бичу-
рине. Обучался в школе нотного пе
ния в Свияжском в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ре. В 1787 г. 
поступил в КазДС, где занимался 
грамматикой, арифметикой, поэзи
ей, риторикой, богословием, греч., 
лат., франц. языками и др. Был сре
ди лучших учеников, писал стихи на 
рус. и греч, языках. В 1799 г. окон
чил учебное заведение, ставшее к 
тому времени ДА, и по рекоменда
ции Казанского архиеп. Амвросия 
(Подобедова) был оставлен при нем 
учителем информатории (подгото
вительного класса). С 1800 г. препо
давал в КазДА грамматику, затем 
риторику. Позже передал б-ке ака
демии значительную часть книг, ру
кописей и карт из своей б-ки. 

29 мая 1800 г. Бичурин подал на 
имя Казанского архиеп. Серапиона 
(Александровского) прошение о по
стрижении в монашество. 18 июля 
1800 г. в казанском в честь Преобра
жения Господня мон-ре принял по
стриг. 22 июля того же года рукопо
ложен во диакона, 25 авг. 1801 г.— во 
иерея. В нояб. 1801 г. ему было по
ручено управление казанским во имя 
св. Иоанна Предтечи мон-рем. Бла-

Портрет 
архим. Иакинфа (Бичурииа). 

1888 г. Худож. Н. Яш 
с литографии В. Теребенева 

годаря покровительству Новгород
ского и С.-Петербургского митр. Ам
вросия (Подобедова) 20 июня 1802 г. 
И. был возведен в сан архимандри
та и назначен настоятелем иркут
ского в честь Вознесения Господня 
мон-ря, ректором Иркутской ДС, 
членом духовной консистории. При
ехал в Иркутск в авг. 1802 г. Под кон
тролем И. в Вознесенском мон-ре 
развернулось строительство новых 
адм. и хозяйственных помещений. 
В семинарии учредил богословский 
класс, ввел в учебные планы препо
давание светских дисциплин (гео
графии, истории, нем. и франц. язы
ков), начал подготовку семинарис
тов к миссионерской деятельности. 
Добросовестно исполнял обязанно
сти преподавателя богословия без 
соответствующего вознаграждения. 
Вскоре И. был обвинен в том, что 
в Вознесенском мон-ре под видом 
послушника находилась женщина 
(Наталия Иванова), приехавшая с 
ним из Казани. По свидетельским 
показаниям семинаристов И. был 
признан виновным в нарушении мо
настырского устава, по решению Си
нода в марте 1806 г. отстранен от за
нимаемых должностей и отправлен 
в Тобольск под наблюдение архиеп. 
Антония (Знаменского) с запреще
нием священнослужения (вскоре 
запрещение было снято). В Тоболь
ске занялся изучением историко-эт-
нографического материала о Китае 
и народах Сибири, с июня 1806 г. 
преподавал риторику в местной се
минарии. 



ИАКИНФ (БИЧУРИН) 

По рекомендации гр. Ю. А. Голов
кина, отправленного с посольством 
в Китай в 1805 г., И. 5 марта 1807 г. 
был назначен начальником 9-й Пе
кинской духовной миссии и настоя
телем пекинского Сретенского мо
настыря. 17 сент, того же года вы
ехал из Кяхты через Монголию в 
Пекин, куда прибыл 10 янв. 1808 г. 
В первые месяцы пребывания в Ки
тае И. занимался устройством мис
сии. В течение 1808-1809 гг. изучал 
кит., маньчжурский, монг. языки, за
нимался переводом краткого катехи
зиса, изложения греко-российского 
правосл. учения, краткой Свящ, ис
тории на кит. язык. Из-за тяжелых 
условий существования, недостаточ
ного денежного обеспечения мис
сионерская деятельность в Китае не 
получила развития. Тогда И. сосре
доточился на изучении истории на
родов Центр, и Ср. Азии на основе 
широкого круга источников на вост. 
языках. Его переводческая деятель
ность была продуманна и научно 
обоснована. Прежде всего он зани
мался переводами кит. исторических 
и географических сочинений, затем 
юридических, медицинских, эконо
мических, нумизматических, религ, 
и др. трудов. Одновременно готовил 
многотомные оригинальные китай
ско-рус. и маньчжурско-рус. слова
ри, перевел на рус. язык маньчжур-
ско-кит. словарь (сохр. в рукописях), 
с предельной точностью составлял 
карты Пекина, Монголии, Тибета. 
Эти занятия настолько увлекли И., 
что он просил (через иркутского гу
бернатора Н. И. Трескина) оставить 
его в Пекине на 2-е десятилетие для 
завершения научных трудов. Уехал 
из Пекина 15 мая 1821 г. После при
бытия в Иркутск отправил в С.-Пе
тербург 14 ящиков с книгами на кит. 
и маньчжурском языках. Приехал в 
С.-Петербург в янв. 1822 г. В одном 
из писем И. подводил итоги деятель
ности: «...целые тринадцать лет зани
маясь познанием Китая, я один сде
лал в пять крат более, нежели все 
прошедшие миссии в течение ста 
лет» (Письма Бичурина из Валаам
ской монастырской тюрьмы // Наро
ды Азии и Африки. 1962. № 1. С. 102). 

За нерадивое исполнение обязан
ностей в духовной миссии (в т. ч. за 
продажу церковной утвари для уп
латы долгов) решением консистор
ского суда от 24 авг. 1823 г. И. был 
лишен сана архимандрита и в каче
стве простого монаха отправлен на 
вечное жительство в Спасо-Преоб

раженский Валаамский монастырь. 
В 1826 г. по ходатайству его друзей 
Ε. Φ. Тимковского и П. Л. Шиллин
га, служивших в Мин-ве иностран
ных дел, И. было разрешено вер
нуться в С.-Петербург. 1 нояб, того 
же года поселился в Александре-Нев
ской лавре. В соответствии с решени
ем имп. Николая I (по докладу ми
нистра иностранных дел К. В. Нес
сельроде) причислен к Азиатскому 
департаменту Мин-ва иностранных 
дел в качестве переводчика. 

В 1830 г. в связи с командировкой 
Шиллинга в Вост. Сибирь для озна
комления с процессом русско-кит. 
торговли И. отправился в Кяхту, где 
наряду с выполнением поручений 
по научной части организовал обу
чение 12 детей Кяхтинских купцов 
и мещан кит. языку. На экзамене в 
присутствии членов Пекинской ду
ховной миссии, вернувшихся в Рос
сию, дети показали хорошие резуль
таты. В 1831 г. из-за болезни Шил
линга уехал из Кяхты, отправился 
через Томск и Змеиногорск в Семи
палатинск для сбора сведений о рус. 

Архим. Иакинф (Бичурин). 
1828 г. Литография А. Орловского 

торговле с цинским Китаем. Следуя 
затем через Оренбург, Казань, Мос
кву, И. вернулся в С.-Петербург. 
После решения правительства со
здать в Кяхте 4-летнее уч-ще кит. 
языка в целях улучшения кяхтин-
ской торговли при помощи квалифи
цированных переводчиков И. вновь 
отправился в Кяхту. 16 мая 1835 г. он 
принял участие в торжественном от
крытии Кяхтинского уч-ща, ставше
го 1-м в России учебным заведением, 
программа к-рого предусматривала 
обучение кит. языку. Передал б-ке 
уч-ща полный комплект своих из

данных трудов, а по возвращении в 
С.-Петербург позаботился об издании 
кит. грамматики, к-рая была опуб
ликована в 1838 г. Эта грамматика 
стала незаменимым учебником для 
уч-ща и для буд. синологов и при
несла автору Демидовскую премию 
(1839). Обучал кит. языку буд. чле
нов Пекинской духовной миссии. 

И. стал основоположником науч
ного китаеведения в России, изучал 
не только историю страны, но и совр. 
ему Китай. Он пользовался огром
ным авторитетом как в России, так 
и за границей, где его считали 1-м 
знатоком Китая, несмотря на неко
торые критические замечания в его 
адрес отечественных и зарубежных 
ориенталистов (напр., Ю. Клапрота 
и др.). И. критиковал упрощенные 
западнические взгляды на вост. куль
туру, защищая ее древность и само
ценность. Называл китайцев единст
венным в мире народом, «у которо
го философия, к необыкновенному 
удивлению Европы, связана с рели
гией самыми тесными узами» (Ки
тай, его жители, нравы, обычаи, про
свещение. 1840. С. 5). Выполняя раз
личные поручения по службе, И. все 
свободное время посвящал научным 
занятиям, к-рые не прекращал и во 
время пребывания в ссылке. Пользо
вался не только оригинальными со
чинениями на кит. языке, но и архив
ными материалами на рус. языке, 
в т. ч. поступавшими в Азиатский де
партамент. Оставил немало фунда
ментальных трудов по истории, гео
графии и этнографии народов Ки
тая, Центр, и Ср. Азии, Юж. Сибири 
и Дальн. Востока. Среди основных на
правлений его исследований важное 
место занимало изучение истории 
народов, населявших сопредельные 
с Китаем регионы в эпоху древности 
и средневековья (преимущественно 
в Х-ХШ вв.). В этой связи И. писал: 
«Цель всех изданных мною разных 
переводов и сочинений в том состоя
ла, чтоб предварительно сообщить 
некоторые сведения о тех странах, 
чрез которые лежат пути во внутрен
ность Китая» {Скачков. 1977. С. 99). 
Было опубликовано более 10 книг 
И. (не считая переводов), к-рые из
давались не только на русском, но и 
на западноевроп. языках. Вместе с 
большим числом опубликованных 
статей и рукописей они составляют 
исключительно важное и ценное по 
проблематике научное наследие. 

И. перевел свод конфуцианских 
текстов «Сы шу» (Четверокнижие) 



и сборник классических текстов 
«Сань-цзы-цзинь, или Троесловие», 
к-рые использовались в Китае в ка
честве школьных учебников. В 1828— 
1829 гг. опубликовал ряд крупных 
работ, в частности переводы с соб
ственными комментариями «Описа
ния Тибета в нынешнем его состоя
нии», «Описания Чжуньгарии и Во
сточного Туркестана в древнем и 
нынешнем состоянии» и «Описания 
Пекина, с приложениями плана сей 
столицы, снятого в 1817 г.». Тогда же 
вышли его сочинения «История пер
вых четырех ханов из дома Чингисо-
ва» и «Записки о Монголии», в к-рых 
излагались история Монголии по 
кит. источникам, опровергающим 
мн. идеи зап. ориенталистов, совр, 
положение, законодательство, куль
тура, религия, география страны. 
В 1834 г. за кн. «Историческое обо
зрение ойратов или калмыков с XV 
столетия до настоящего времени» И. 
получил Демидовскую премию. Ра
бота удостоилась похвалы А. С. Пуш
кина, который писал об авторе, что 
его «глубокие познания и добросо
вестные труды разлили столь яркий 
свет на сношения наши с Востоком» 
{Пушкин А. С. ПСС. М.; Л., 1950. 
Т. 9. Ч. 1. С. 95). Поэт использовал 
книги И. в исторических работах, 
прежде всего в «Истории Пугачева». 

После перевода «Да Цин хуэй-
дянь» (Свода законов династии 
Цин), составленного в 1818 г. и из
данного на кит. языке в 1821 г., И. 
опубликовал статьи по материалам 
из указанного источника. В кон. 
1840 г. издал кн. «Китай, его жи
тели, нравы, обычаи, просвещение», 
а в авг.—сент. 1841 г. закончил рабо
ту над «Статистическим описанием 
Китайской империи», за к-рую по
лучил еще одну Демидовскую пре
мию. Последующее обращение к ма
териалам того же свода законов по
зволило ученому в 1848 г. издать 
очередную кн. «Китай в граждан
ском и нравственном состоянии» о 
гос. устройстве, об уголовном зако
нодательстве, о системе образова
ния, общественной и частной жизни, 
об обычаях и обрядах китайцев. На 
сочинение откликнулись 6 рецен
зентов, в т. ч. В. Г. Белинский. Кри
тик, усмотрев в труде идеализацию 
политической системы, существо
вавшей в цинском Китае, тем не 
менее признал: «Книга почтенного 
отца Иакинфа — истинное сокрови
ще для ученых по богатству важных 
фактов». Не исключено, что И. был 

ИАКИНФ (БИЧУРИН) 

знаком рукописный перевод «Да Цин 
хуэй-дянь», выполненный Е. И. Сы-
чевским, членом Пекинской духов
ной миссии в 30-х гг. XIX в. Конфу
цианству и его обрядности И. посвя
тил кн. «Описание религии ученых», 
опубликованную посмертно. 

Последним фундаментальным тру
дом И. стало «Собрание сведений о 
народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена», снабженное кар
тами. На его подготовку ушло более 
3 лет, причем автор тяжело, с ослож
нениями переболел холерой в м а е -
июле 1849 г. Этот труд был опуб
ликован в 1851 г. и удостоен Де
мидовской премии. И. продолжал 
писать мелкие заметки и статьи. 
К концу жизни ученый почти утра
тил зрение: даже в очках не мог чи
тать журналы, приходившие к нему 
по подписке. 

И. был известной фигурой в лите
ратурно-общественной жизни Рос
сии. Десятки его статей были опуб
ликованы в популярных журналах: 
«Москвитянине», «Журнале Мини
стерства народного просвещения», 
«Московском телеграфе», «Отечест
венных записках», «Русском вестни
ке», «Северном архиве», «Сыне Оте
чества» и др. Современники назы
вали публикации И. «украшением 
российской журналистики». Поми
мо трудов по востоковедению он пе
реводил поэму Вольтера «Генриада». 
Общался с Пушкиным, И. А. Крыло
вым, В. Ф. Одоевским, М. П. Погоди
ным, декабристами братьями Н. А. и 
М. А. Бестужевыми, И. И. Пущиным 
и др. Имел репутацию религ, вольно
думца. Тяготился монашеским обра
зом жизни, дважды (в авг. 1831 и 
чуть позднее) просил о снятии с не
го монашеского звания, мотиви
ровал это тем, что, исполняя свои 
должностные обязанности, он не мо
жет соблюдать все обеты. Прошения 
И. не были удовлетворены. Его по
следнее письмо Погодину, написан
ное, видимо, с его слов, было подпи
сано чужой рукой («архимандрит 
Иакинф»). 

И. был избран членом-корреспон
дентом С.-Петербургской АН (1828), 
членом Азиатского об-ва в Париже 
(1831). 

Скончался в монастырской келье 
Александро-Невской лавры. Похо
ронен 13 мая 1853 г. на Лазаревском 
кладбище лавры. Впосл. на могиле 
на средства, собранные сослуживца
ми И. по Азиатскому департаменту, 
был поставлен памятник с эпита

фией на кит. языке: «Постоянно 
прилежно трудился над увековечив
шими (его) славу историческими 
трудами». В 2001 г. в пос. Кугеси Че
боксарского р-на был основан музей 
«Бичурин и современность». Име
нем Бичурина названа улица в Че
боксарах. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 1. Оп. 1. 1828. № 17; 1829. 
№ 6; 1830. № 39; ИВ РАН. Ф. 7; Гос. ист. ар
хив Чувашской Респ. Ф. 225. 
Соч.: Ответы на вопросы, к-рые г. Вирст пред
ложил г. Крузенштерну относительно Китая. 
СПб., 1827; Записки о Монголии. СПб., 1828. 
2 т.; История первых 4 ханов из дома Чинги-
сова. СПб., 1829; Ист. обозр. ойратов или кал
мыков с XV ст. до наст. вр. СПб., 1834. Элис
та, 1991; Стат. сведения о Китае. СПб., 1837; 
Взгляд на просвещение в Китае. СПб., 1838; 
Кит. грамматика. СПб., 1838. Пекин, 1908; 
О шаманстве // Отеч. зап. 1839. Т. 6. Отд. 2. 
С. 73-81; Китай, его жители, нравы, обычаи, 
просвещение. СПб., 1840; Стат. описание Кит. 
империи. СПб., 1842. 2 ч. М., 2002; О стат. 
описании Кит. империи // ЖМНП. 1842. 
№ 5. Отд. 2. С. 31-48; Земледелие в Китае. 
СПб., 1844; Замечания по поводу спора о 
монгольской надписи времен Мункэ-хана. 
СПб., 1846; Китай в гражданском и нрав
ственном состоянии. СПб., 1848.4 ч. М., 2002; 
О. Иакинф: [Автобиогр.] // Москвитянин. 
1849. № 8-9; То же / / Совр. рус. писатели. М., 
1849; Кит. известия о Мангутской пещере 
в Вост. Сибири. СПб., 1851; Собр. сведений 
о народах, обитавших в Ср. Азии в древние 
времена. СПб., 1851. М.; Л., 1950-1953. 3 т.; 
Автобиогр. записка // УЗ имп. АН по 1-му и 
3-му отд-ниям. 1855. Т. 3. С. 665-672; Описа
ние религии ученых. Пекин, 1906; Письма 
Н. Я. Бичурина к Погодину / Публ., вступ. ст. 
и примеч.: П. Е. Скачков // Сов. китаеведение. 
1958. № 3. С. 141-154; Собр. сведений по ист. 
географии Вост. и Срединной Азии / Сост.: 
Л. Н. Гумилёв, Μ. Φ. Хван. Чебоксары, 1960; 
Ради вечной памяти: Поэзия. Ст., очерки, за
метки. Письма. Чебоксары, 1991. 
Пер.: Лу Хуа-чжу. Описание Тибета в нынеш
нем его состоянии. СПб., 1828; Ван Бо-Хэу. 
Сан-цзы-цзинь, или Троесловие, с литогра
фированным кит. текстом. СПб., 1829. Пекин, 
1908; Описание Пекина, с приложениями 
плана сей столицы, снятого в 1817 г. СПб., 
1829. Пекин, 1906; Описание Чжуньгарии и 
Вост. Туркестана в древнем и нынешнем со
стоянии. СПб., 1829; История Тибета и Ху-
хунора: С 2282 г. до Р. X. до 1227 г. по Р. X. 
СПб., 1833. 
Лит.: Щукин Н. С. Иакинф Бичурин // 
ЖМНП. 1857. Ч. 95. № 9. С. 111-126; Пого
дин М. П. Биогр. о. Иакинфа Бичурина / / Бе
седы в Об-ве любителей рос. словесности при 
Моск, ун-те. 1871. Вып. 3. С. 62-68; Николай 
(Адоратский), иером. О. Иакинф Бичурин: 
(Ист. этюд) / / ПС. 1886. Ч. 1. С. 164-180, 
245-278; Ч. 2. С. 53-80, 271-316; Миротво
рец В. К биогр. Бичурина // Там же. 1888. 
№ 8. С. 410-426; Моллер Н. С. Иакинф Бичу
рин в далеких воспоминаниях его внучки // 
PC. 1888. № 8. С. 281-300; № 9. С. 525-560; 
Козин С. А. О неизд. работах Иакинфа Бичу
рина // Изв. АН. Отд-ние гуманит. наук. Сер. 
7. 1929. № 5. С. 399-412; Симоновская Л. В. 
Бичурин как историк Китая // Доклады и со-
общ. ист. фак-та МГУ. 1948. Вып. 7. С. 46-61; 
Малъкевич Б. А. Мат-лы к библиографии тру
дов Н. Я. Бичурина // Бичурин Н. Я. Собр. све
дений о народах, обитавших в Ср. Азии в 
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древние времена. М., 1953. Т. 3. С. 87-101; 
Григорьев П.Г.Н.Я. Бичурин. Чебоксары, 1954 
(на чуваш, яз.); он же. Н. Я. Бичурин. Чебок
сары, 1960; Тихонов Д. И. Рус. китаевед 1-й пол. 
XIX в. Иакинф Бичурин / / УЗ ЛГУ. 1954: 
Сер. востоковед, наук. № 179. Вып. 4. С. 281-
303; Горбачева 3. И. Рукописное наследие 
Иакинфа Бичурина // Там же. С. 304-316; 
Шастина ГГ. П. Значение трудов Н. Я. Бичу
рина для рус. монголоведения // Очерки по 
истории рус. востоковедения. М, 1956. Сб. 2. 
С. 181-197; ЧугуевскийЛ. И. Бичуринский фонд 
в архиве Ин-та востоковедения // Пробл. во
стоковедения. 1959. № 5. С. 136-147; Мур-
заев И. Д. Новые док-ты об Иакинфе Бичу-
рине, выявленные в архивах Ленинграда // 
УЗ НИИ при Совете министров Чувашской 
АССР. Чебоксары, 1960. Вып. 19. С. 303-319; 
Боннер А. Г. Иакинф Бичурин в Иркутске: 
(К биогр. ученого-востоковеда XIX в.) // Из 
редких фондов Науч. б-ки Иркутского гос. 
ун-та. 1974. Вып. 1. С. 56-64; Федоренко Н. Т. 
Иакинф Бичурин, основатель рус. китаеведе
ния // Изв. АН СССР. Сер. языка и лит-ры. 
1974. Т. 33. № 4. С. 341-351; Н. Я. Бичурин и 
его вклад в рус. востоковедение: (К 200-летию 
со дня рождения): Мат-лы конф. / Сост.: 
А. Н. Хохлов. М., 1977. 2 ч.; Денисов П. В. 
Н. Я. Бичурин: Очерк жизни и творческой де
ятельности ученого-востоковеда: К 200-ле
тию со дня рождения. Чебоксары, 1977; он же. 
Жизнь мои. Иакинфа Бичурина. Чебоксары, 
1997; он же. Слово о мон. Иакинфе Бичурине. 
Чебоксары, 2007; Скачков П. Е. Очерки исто
рии рус. китаеведения. М., 1977; Белкин Д. И. 
Рус. литераторы 20-х — 40-х гг. XIX в. и ки
таевед Н. Я. Бичурин // Формирование гума
нистических традиций отеч. востоковедения 
(до 1917 г.). М, 1984. С. 53-99; Мясников В. С. 
Валаамская ссылка Н. Я. Бичурина // Пробл. 
Дальнего Востока. 1986. № 1. С. 115-121; 
№ 2. С. 131-138; он же. Избрание о. Иакинфа 
(Бичурина) в АН // История Рос. духовной 
миссии в Китае: Сб. ст. М, 1997. С. 197-213; 
Черейский Л. А. Пушкин и его современники. 
Л., 19882; История отеч. востоковедения до 
сер. XIX в. Л., 1990; Яхонтов К. С. Кит. ру
кописи и ксилографы Публичной б-ки: Кат. 
СПб., 1993; Тихвинский С. Л., Пескова Г. П. Вы
дающийся рус. китаевед о. Иакинф (Бичу
рин) // История Рос. духовной миссии в Ки
тае. М., 1997. С. 165-196; Мороз И. Т. 9-я Рос. 
духовная миссия: (К истории ее отправления 
в Пекин) // Там же. С. 214-252; Ли Цзян Чжу. 
Иакинф Бичурин — публицист. Иркутск, 
2000; Димитриев В. Д. Востоковед Н. Я. Бичу
рин и Чувашия. Чебоксары, 2002; Хохлов А. ГГ. 
Свод законов маньчжурской династии Цин — 
документальная основа публикаций Н. Я. Би
чурина о совр, ему Китае // Бичурин П. Я. Ки
тай в гражданском и нравственном состоянии. 
М, 2002. С. 5-28; Золотое В. А. Н. Бичурин -
востоковед, литератор, историк и педагог 
(1777-1853). Чебоксары; СПб., 2003; Макаров-
ский А. И. Архим. Иакинф Бичурин — правосл. 
миссионер и рус. синолог // ЦВ. 2003. № 5-6. 

А. Н. Хохлов 

ИАКИНФ Одровондж 
кинф. 

см. Гиа-

ИАКИНФ, АЛЕКСАНДР И ТИ-
ВУРТИЙ [лат. Hyacinthus, Alexan
der, Tiburtius], мученики Сабинские 
(пам. зап. 9 сент.). В Мартирологе 
блж. Иеронима (1-я пол. V в.) память 

мучеников отмечена 9 сент, с то
пографическим указанием: в Са
бинской обл., на 30-м миллиарии от 
Рима. Эта заметка перешла в Марти
рологи IX в. (Флора, Адона, Узуар-
да). В Liber Pontificalis содержится 
упоминание, что папа Лев III (795-
816) передал драгоценные одеяния в 
дар базилике Иакинфа, где покои
лись мощи святого. Невозможно 
точно сказать, имеются ли в виду 
мощи И. или др. рим. мученика с та
ким же именем, поскольку 11 сент, 
в Мартирологе Иеронима упомяну-

Ист.: ActaSS. Sept. T. 3. P. 364-365; MartRom. 
P. 387; MartHieron. Comment. P. 497-498; PL. 
110. Col. 1167; CIL, N 3898; LP. Vol. 2. P. 13, 42. 
Лит.: Lanzoni. Diocesi. P. 354-355; Delehaye. 
Origines. P. 314; Gordini G. D. Giacinto, Ales-
sandro e Tiburzio / / BiblSS. Vol. 6. Col. 331-332. 

Д. В. Зайцев 
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в честь Успения Пресв. Богородицы, 
находился в Никее (ныне Изник, 
Турция). Условно назван по имени 
основателя мон. Иакинфа (ок. VI -
VII вв.). Точное время основания и 
закрытия монастыря неизвестно. 

Кафоликон И. м. в честь 
Успения Пресв. Богоро-

ί дицы — памятник визант. 
ι архитектуры и храмовой 

декорации, утраченный в 

Церковь 
Успения Пресв. Богородицы 

мон-ря Иакинфа. УП в. 
Фотография. Нач. XX в. 

ты мученики Прот и Иакинф в ка
такомбах на старой Соляной доро
ге (MartHieron. Comment. P. 502), а 
3 авг. значится мч. Иакинф на Лаби-
канской дороге (Ibid. P. 417). Вполне 
возможно, что в Сабинскую обл. бы
ли перенесены мощи или частицы мо
щей одного из этих 2 мучеников. Кро
ме того, сообщается о мч. Иакинфе 
в Римском порту (пам. зап. 25 июля), 
к-рый в Мартирологе Рабана Мавра 
(сер. IX в.; PL. ИО. Col. 1167) отож
дествлен с И. (впрочем, для этого 
Мартиролога характерны необосно
ванные отождествления). 

А. упоминается только в Мартиро
логе блж. Иеронима. И. Делеэ, опи
раясь на указания ряда рукописей, 
предпочитает в данном месте читать 
«в Александрии» вместо «Алексан
дра», что вполне обоснованно, по
скольку в Мартирологе топонимы 
нередко путаются с именами. Что 
касается Т., то речь идет о римском 
мученике с Лабиканской дороги 
(MartHieron. Comment. P. 434-435; 
пам. зап. 11 авг.). Однако возможно 
и др. толкование этого места: за име
нем Т. скрывается искаженное на
звание г. Тибур (ныне Тиволи, Ита
лия), где, по данным эпиграфики, 
в VI в. существовала ц. (ораторий) 
Александра, но какого именно — не
известно (CIL, N 3898). 

20-х гг. XX в. На алтар
ной плите и колоннах 
кафоликона присутство
вала надпись: «ΘΕΟΤΟΚΕ 
ΒΟΗΘΕΙ ΤΩ ΔΟΥΛΩ ΣΟΥ 

ΙΑΚΙΝΘΩ ΜΟΝΑΧΩ ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΩ 
ΗΓΟΥΜΕΝΩ» (Богородица, помоги 
рабу Твоему, монаху Иакинфу, пре
свитеру и игумену; Weigand. 1931. 
Р. 411-420; Peschlow. 2003. Р. 205). 

Первым датированным письмен
ным свидетельством об И. м. явля
ется упоминание об игум. Григории, 
присутствовавшем на Вселенском 
VII Соборе в Никее в 787 г. (Mansi. 
Т. 12. Р. 1 И; Т. 13. Р. 152,189). КIX в. 
относится рассказ о странствующем 
мон. св. Константине, из иудеев 
(пам. 26 дек.), к-рый привез с Кип
ра в И. м. руку св. Паламона, обре
тенную чудесным образом (Житие 
прп. о. нашего Константина. 2001. 
С. 37-38). Автор Жития называет 
основателем обители «благочести
вого мужа Иакинфа» и прославля
ет ее братию. При визант. ими. Кон
стантине XЛуке (1059-1067) И. м. 
находился на попечении Патрикия 
Никифора, препозита и вел. эте-
риарха, к-рый восстановил и благо
устроил монастырский храм Успе
ния Пресв. Богородицы после зем
летрясения 1065 г. {Mango. 1959). 

В июне 1209 г. в храме И. м. про
ходил Собор под председательством 
К-польского патриарха Михаила IV 
Авториана, о чем свидетельствует си
нодальная грамота (RegPatr, N 1210). 
Предположительно при патриархе 
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Михаиле IV и его ближайших пре
емниках (1-я четв. XIII в.) в И. м. 
располагалась резиденция К-поль-
ских патриархов в изгнании. В июне 
1211 г., после победы войск Никей
ской империи в битве при Антио-
хии-на-Меандре над иконийским 
султаном Гийяс ад-Дином Кай-Хос-
ровом I, провозглашенный в Никее 
визант. имп. Феодор I Паскарь захва
тил своего тестя, свергнутого в 1203 г., 
имп. Алексея III Ангела, заключив
шего союз с тюрками. Алексей был 
отправлен на поселение в И. м., где 
позднее умер и был похоронен. Там 
же позже были погребены сам Фео
дор I (Георгий Акрополит. 2005. С. 54) 
и его 1-я супруга Анна, дочь Алек
сея III (Там же. С. 61). В 1240 г. шум. 
Мефодий был избран патриархом, 
однако не прошло и 3 месяцев, как 
он скончался и был похоронен в сво
ей обители (Niceph. Callist. Enarratio. 
/ / PG. 147. Col. 465). В 1241 г. калаб
рийские монахи, сопровождавшие 
дочь герм. имп. Фридриха II Гоген
штауфена Констанцу (Анну), невес
ту никейского имп. Иоанна III Дуки 
Ватаца, решили не возвращаться 
в Италию и обосновались в И. м. 
(RegPatr, N 1308). 

Во 2-й пол. XIII в. в И. м. был со
слан Мануил Оловол за неприятие 
униат, политики визант. имп. Ми
хаила VIIIПалеолога (Georg. Pachym. 
Hist. V 20). В XIV в. мон-рь оказал
ся на территории, подвластной тюр
кскому султану Орхану, захватив
шему в 1331 г. Никею, однако про
должал действовать, как об этом 
свидетельствует в одном из писем 
свт. Григорий Палама, посетивший 
И. м. в 1354 г. (Δυοβουνιώτης. 1922. 
S. 14). Позднейшая судьба И. м. 
малоизвестна. Тем не менее мон-рь 
долгое время оставался одним из 
центров греч, правосл. общины в Ни
кее. Он существовал по крайней ме
ре до 30-х гг. XIX в.; Успенский храм 
ремонтировался в 1804-1807 гг. на
стоятелем Хрисанфом и в 1833 
1834 гг. Храм Успения Богородицы 
был уничтожен турками к 1924 г., 
после поражения Греции в греко-тур. 
войне (1922) и депортации греч, об
щины из Никеи (Baynes, Alpatov, 
Brunov. 1925). 

Р. Б. Буганов 
Архитектура. Церковь Успения 

Пресв. Богородицы в Никее отно
силась к типу крестово-купольных 
храмов в узком значении этого тер
мина, предлагаемом Р. Краутхайме-
ром («genuine cross-domed church» — 
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Krautheimer. 1986. P. 292). В ее осно
ве лежал кубический объем, пере
крытый куполом, к-рый опирался на 
массивные квадратные в плане опо
ры, стоящие в углах объема. Рукава 
креста были перекрыты равными по 
глубине цилиндрическими сводами. 
Переход к куполу, заключенному 
снаружи в граненый барабан и осве
щенному 4 окнами, осуществлялся 
через паруса. С востока к основному 
объему примыкала апсида (полу
циркульная внутри, граненая снару
жи) с вимой. Неширокий проход 
в зап. стене вел в нартекс, перекры
тый крестовыми сводами. Послед
ний входил в состав 3-стороннего 
обхода храма, боковые части к-рого 
были перекрыты цилиндрически
ми сводами и открывались в храм 
3-пролетными аркадами на прямо
угольных столбах. Верхний ярус об
хода занимали хоры, также откры
вавшиеся в храм широкими аркада
ми. Угловые компартименты обхода 
были пространственно выделены и 
имели купольные перекрытия, вос
точные были снабжены апсидами. 
Архитектура Успенской ц. напоми
нает архитектуру храма Св. Софии 
в Фессалонике (между 780 и 787) и 
к-польских Календерхане-джами 
(XII в.: Ibid. P. 295) и Гюль-джами 
(XI-XII вв.: Ibidem). Они отлича
ются от традиционно называемых 
крестово-купольными храмов типа 
«вписанного креста» (в т. ч. храмов 
«на 4 колоннах») тем, что подку-
польный крест выявлен не только на 
уровне сводов, но и в плане. Ранее 
храмы этого типа рассматривались в 
перспективе «сложения» крестово-
купольного храма из купольной ба
зилики (см.: Комеч. 1987. С. 9-33), 
но в наст, время более убедительной 
представляется гипотеза об одновре
менном существовании разных ти
пов храмов уже в VI в. (Krautheimer. 
1986. Р. 295-296). Успенская ц. была 
построена до 726 г.; с началом ико
ноборчества образ Богоматери в ап
сиде церкви был заменен крестом; 
строительная техника (тонкий кир
пич в сочетании с толстыми слоя
ми раствора, тонкая мраморная резь
ба) позволяет отнести ее возведение 
«к счастливым строительным време
нам, может быть даже к кон. VI в.» 
(Mango. 1976. Р. 172), но скорее к 
кон. VII в. (Krautheimer. 1986. Р. 295). 
После землетрясения 1065 г. были 
перестроены нартекс и основание 
купола, разобраны боковые галереи, 
пристроен экзонартекс. Существо

вавший до нач. XX в. купол относил
ся к 1807 г. Сохранились нижние ча
сти стен и столбов. 

Л. К. Масиель Санчес 
Мозаики. Созданные в разные пе

риоды (VII, VIII и XI вв.) мозаики 
ц. Успения Пресв. Богородицы дают 

Этимасия. 
Мозаика свода вимы ц. Успения 

Пресв. Богородицы. VII в. 

представление о художественно-сти
листических процессах в ранне- и 
средневизант. искусстве. 

До нач. 20-х гг. XX в. в кафолико-
не И. м. сохранялись мозаики в ап
сиде, на сводах вимы, на зап. гранях 
предалтарных столпов и в нартексе 
(свод с парусами над центральным 
входом в кафоликон; мозаика над 
входом в юж. неф погибла к кон. 
XIX в.). К самому раннему периоду 
декорации И. м. относятся мозаики 
алтарной части — на своде вимы и 
в конхе апсиды. Из-за разрушения 
храма источниками для их изучения, 
в т. ч. анализа стиля, являются за
рисовка 1834 г. мозаики в нартексе 
с образом Богоматери с Младенцем 
на руках и предстоящими, фотогра
фии 1898 г., сделанные Ф. И. Успен
ским, фотографии и подробные опи
сания Ф. И. Шмита, акварели (по 
фотографиям) худож. Н. К. Клюге, 
сделанные в 1912 г. для Рус. архео
логического ин-та в К-поле. Отсут
ствие др. мозаичных ансамблей VII— 
VIII вв. затрудняет стилистический 
анализ мозаик. 

На своде вимы в центре, возмож
но сразу после строительства церк
ви, была изображена Этимасия с ле
жащим на ней закрытым Евангели-



Небесные силы. 
Мозаика ц. Успения Пресв. 

Богородицы. VII в. 

ем, с расположенным за престолом 
крестом, возвышающимся над ко
дексом, и с парящим в виде голубя 
Св. Духом с крещатым нимбом. То
гда же, по одной из гипотез, по 
сторонам Этимасии на подъемах 
свода были помещены небесные 
силы («ΚΥΡΙΟΤΙΤΕΣ» — господства, 
«ΕΞΟΥΣΙΕ», έξουσίοα — власти, «ΑΡΧΕ», 
άρχαί — начала и «ΔΥΝΑΜΙΣ», δυνά
μεις — силы) в облике ангелов, оде
тых в хитоны и далматики, с крас
ными лорами, с лабарумами (надпи
санным текстом «Трисвятого») и 
державами в руках. Между сводом 
вимы и конхой апсиды помещена 
Ктиторская надпись с монограммами 
основателя мон-ря мон. Иакинфа: 
«Дому Твоему, Господи, принадле
жит святость на долгие дни» (Пс 92. 
5). Ниже уровня ног ангелов распо
лагалась надпись: «ΚΑΙ ΠΡΟΣΚΥΝΗ-
ΣΑΤΩΣΑΝ ΑΥΤΩ ΠΑΝΤΕΣ ΑΓΓΕΛΟΙ 
Θ[ΕΟΥ]» («И да поклонятся Ему все 
Ангелы Божии» — Евр 1. 6). В верх
ней части конхи был изображен сег
мент неба, выложенного концентри
ческими полукружиями, из к-рого 
исходят 3 луча. Согласно П. Андер-
вуду и В. Н. Лазареву, первоначаль
но в апсиде была представлена фи
гура Богородицы с Младенцем и 
средний луч спускался на Ее главу. 
Только так может быть объяснено 
использование в надписи, дугой про
ходящей через лучи, текста: «ЕГ 
ΓΑΣΤΡΟΣ ПРО ΕΩΣΦΟΡΟΥ ΕΓΕΓΕ-
ΝΗΚΑ ΣΕ» («Из чрева прежде денни
цы подобно росе рождение Твое» -
Пс 109. 3). Иконографическая про
грамма апсиды храма уникальна: об
разы небесных сил по сторонам Эти-
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масии, символизирующей Господа, 
сопоставлены с образом Богороди
цы с Младенцем в апсиде. 

В период иконоборчества, видимо 
ок. 730, в декорации апсиды были 
произведены существенные измене
ния — образ Богородицы с Младен
цем был заменен характерным для 
искусства периода иконоборчества 
мозаичным изображением креста 
(напр., крест в апсиде ц. Св. Ирины 
в К-поле, ок. 40-х гг. VIII в., см.: 
Underwood. 1959. Р. 238). По мнению 
Андервуда (к-рый в подтверждение 
своей т. зр. приводил в пример ли
нии швов правки, видные по фото
графиям), все мозаики в апсиде были 
сбиты, от первоначальной росписи 
сохранились линия зеленого позема, 
лабарумы и надписи. Лазарев счи
тал, что фигуры небесных сил мог
ли быть сохранены как не противо
речащие иконоборческой концепции 
неизобразимости Бога: они не были 

Богоматерь с Младенцем. 
Мозаика апсиды ц. Успения 

Пресв. Богородицы. Между 787 и 813 гг. 

моленными, представляли собой пер
сонификации (Лазарев. 1986. С. 203). 

Следующий этап переделки деко
рации относится, вероятнее всего, ко 
времени 1-й победы иконопочита
ния — между 787 и 813 гг. (по мне
нию А. Грабара, после Торжества 
Православия в 843), сопровождав
шейся восстановлением уничтожен
ных иконоборцами росписей (напр., 
образ Богоматери с Младенцем в ап
сиде ц. Богоматери Халкопратий-
ской в К-поле, при имп. Констан
тине V, в сер. VIII в., замененный 
крестом и восстановленный при пат

риархе Тарасии, до 806; не сохр.). 
Декор И. м. был восстановлен при 
участии Навкратия (возможно, игу
мен Студийского мон-ря в К-поле 
(f 848), об этом см.: Липшиц. 1964; 
Cormack R. The Mother of God in Ap
se Mosaics // The Mother of God: Re
presentations of the Virgin in Byzant. 
Art / Ed. M. Vassilaki. Mil., "2000. 
P. 97), о чем сообщает надпись: 
«ΣΤΗΛΟΙ ΝΑΥΚΡΑΤΙΟΣ ΤΑΣ ΘΕΙΑΣ 
ΕΙΚΟΝΑΣ» (Навкратий воздвигает 
божественные иконы). Крест в апси
де был заменен изображением Бого
матери, принимающей в Свое лоно 
Христа (на фотографии заметны 
следы креста на новом фоне рядом с 
фигурой Богоматери). По оси конхи 
между небесным сегментом и фигу
рой Богоматери на фоне среднего 
луча была выложена десница Гос
пода. Восстановление старой иконо
графии и нек-рые дополнения к ней 
соответствуют спорам между иконо
борцами и иконопочитателями. Ап
сида церкви, как считает Ф. де Маф-
феи, представляет пещеру Рожде
ства и гробницу Христа. Троичная 
природа и единство Лиц Св. Троицы 
переданы 3 лучами, исходящими от 
десницы, образ Богородицы с Мла
денцем иллюстрирует догмат Бого
воплощения Второго Лица Троицы. 

Видимо, в IX-X вв. на зап. гранях 
предалтарных столпов были по
мещены мозаичные иконы: на се
верном — Богоматерь, держащая на 
левой руке Младенца, с надписью: 
«ΕΛΕΟΥΣΑ» (Милующая), на юж
ном — Христос Антифонит (Mango. 
1959. Р. 252). По мнению Лазарева, 
они принадлежат к к-польской шко
ле (Лазарев. 1986. С. 82; Schm.it. 1927. 
S. 43-47; Wulff. 1903. S. 600). К мо
менту фотофиксации мозаики на
ходились в разрушенном состоянии. 
В IX в. в юж. нефе был устроен ар-
косолий — видимо, над погребением 
одного из устроителей И. м. Тимпан 
аркосолия был украшен, возможно, 
мозаикой, позже заменен фреской. 

В 3-й четв. XI в. мозаиками был 
украшен нартекс храма. Судя по фо
тографиям, в центре свода разме
щался медальон с хризмой на золо
том фоне, по сторонам — погрудные 
изображения Христа Пантократора 
и Иоанна Предтечи, Иоакима и Ан
ны в медальонах на голубом фоне, 
символизирующем небо, по углам 
свода — фигуры 4 евангелистов. В лю
нете над главным входом в кафоли-
кон — поясная фигура Богоматери 
Оранты на золотом фоне; напротив 

Schm.it
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Нее — надпись с молитвой Ники
фора и перечислением его титулов: 
«Κ[ΥΡΙ]Ε ΒΟΗΘΗ ΤΩ ΣΩ ΔΟΥΛΩ 
ΝΙΚΙΦΟΡΩ ΠΑΤΡΙΚΙΩ ΠΡΑΙΠΟΣΙΤΩ 
ΒΕΣΤΗ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΩ ΕΤΑΙΡΙΑΡΧΗ» 
(Господи, помоги рабу Твоему Ни
кифору, Патрикию, препозиту, весту 
и великому этериарху). Находивша
яся над дверью в юж. неф мозаика 

му столетию), Р. Дельбрюк и Ла
зарев — к кон. VII в., Э. Вейганд -
к сер. VIII в., О. Вульф, А. Грабар, 
А. Фролов — ко времени ок. 843 г. 

Мозаики с образами небесных сил, 
несомненно, принадлежат к класси
ческой линии ранневизант. искус
ства. Несмотря на небольшое число 
памятников и их плохую сохран

ность, она прослежива
ется от VI до IX в. и пре
обладает в период Ма
кедонского возрождения 

Богоматерь Оранта. 
Мозаика ц. Успения 
Пресв. Богородицы. 

3-я чете. XI в. 

(согласно описаниям и зарисовке 
1834 г.) представляла Богоматерь с 
Младенцем на руках и предстоя щих 
ими. Константина X Дуку и вел. эте-
риарха Никифора, к-рому был да
рован мон-рь. К. Манго датировал 
мозаики 1065-1067 гг., т. к. нартекс 
был перестроен после землетрясе
ния 1065 г. По предположению Ла
зарева, новая роспись И. м. дополни
ла характерный для XI в. ансамбль: 
в куполе кафоликона было изобра
жено «Вознесение», в парусах — хе
рувимы; система росписи нартекса 
была сходна с системой росписи под-
куполыюго и алтарного простран
ства, в апсиде было принято поме
щать фигуру Богоматери Оранты. 

Датировки мозаик, предложенные 
исследователями, существенно рас
ходятся. Ф. И. Шмит и вслед за ним 
Лазарев считали, что небесные си
лы и та фигура Богоматери с Мла
денцем в апсиде, что была заменена 
крестом, самые ранние и исполнены 
в одно и то же время, при игум. 
Иакинфе. По предположению Ан-
дервуда, образы небесных сил были 
выполнены при Навкратии, как и 
Богоматерь с Младенцем на ссв.-
вост. столпе, их новые фигуры были 
выложены в VIII в., а к раннему эта
пу относятся только сегмент неба, 
Этимасия, часть надписей и лаба-
румы. Исследователи 1-й пол. XX в. 
относили мозаики вимы и первона
чальное изображение Богоматери с 
Младенцем Христом в апсиде к VI в. 
(А. Грегуар, А. Гейзенберг, Г. Де Фрап-
кович — к 1-й пол., Шмит — ко все-

(арх. Михаил в церкви 
в Афродисиаде, ок. сер. 
VI в.; фрески в ц. Санта-
Мария Антиква в Риме, 
слои VII в.; мозаичный 

фрагмент с полуфигурой ангела из 
ц. свт. Николая в р-не Фанар, К-поль, 
VII в.; фрески в ц. Санта-Мария в 
Кастельсеприо, близ Милана, VII в. 
или 1-я четв. IX в.). Сходство мане
ры личного письма, пластичность, 
близкая к приемам античной жи
вописи, тончайшая эмоциональность, 
чуть уловимая в движении глаз и ми
мике, выбившиеся пряди волос, «раз
мытый» рисунок губ с затенениями 
в уголках являются общим призна
ком классического стиля. В контек
сте искусства VII в. самой близкой 
аналогией с мозаиками И. м., воз
можно, является фреска с образом 
вмц. Варвары в ц. Санта-Мария Ан
тиква в Риме (слой кон. VII — нач. 
VIII в.). Лазарев предлагал датиро
вать мозаики кон. VII в. и видел ряд 
стилистических параллелей с мо
заиками церквей Сант-Аполлипаре 
ни Классе в Равенне (671-677, сце
на «Передача привилегий Констан
тином IV еп. Репарату») и Сан-
Пьетро ин Винколи в Риме (ок. 780, 
образ св. Себастьяна). 

Мозаики с образами небесных сил 
можно датировать также поел. четв. 
VIII — нач. IX в. или временем по
сле 843 г., поскольку остается откры
тым вопрос об их одновременном 
появлении с образом Богоматери с 
Младенцем на столпе. Если верна 
идентификация личности Навкра-
тия с монахом Студийского мон-ря, 
умершим в 848 г., то можно предпо
ложить создание мозаик в сер. IX в. 
Аргументом в пользу этой датиров
ки служит сходство ликов Богоро

дицы и небесных сил, к-рое объясня
ется единством классического стиля 
в до- и послеиконоборческое время. 
Имеются стилистические сходства, 
напр. в приемах рисунка с памятни
ками круга Каролингского возрож
дения (мозаики оратория Теодульфа 
в Жерминьи-де-Пре, 806, поздней
шие реставрации; фрески в ц. Санта-
Мария в Кастельсеприо, если они 
выполнены до нач. IX в.; миниатю
ры рукописей из придворного скрип
тория Карла Великого, в частности 
«Коронационного Евангелия», кон. 
VIII в. (Музей истории искусства, 
Вена); Евангелия (Codex Aureus) из 
Лорша, между 778 и 820 гг.; его раз
ные части в б-ке Баттяни, Алба-
Юлия (Румыния), в Ватиканской б-
ке, в Музее церковного искусства 
(Musco Sacro, Рим), в Британском 
музее). При всей упрощенности 
письма их создатели основывались 
на тех же стилистических принци
пах: подвижном силуэте фигуры, 
«светотеневой» лепке лица, эскиз
ности живописной манеры, исполь
зовании сложных градаций цвета. 

Мозаики И. м., судя даже по фото
графиям и акварелям, отличались 
исключительным качеством и ред
кой художественной свободой. По
становка фигур, почти незаметное 
и потому более естественное движе
ние всех структурных элементов, 
гибкий рисунок со светотенью, ка
чество почти эллинистической жи
вописи (прежде всего в написании 
ликов) свидетельствуют о знании 
классического искусства. Цветовая 
гамма сложная, с использованием 
множества оттенков, с переливами 
цвета. Тессеры смальты при вос
произведении поверхности мастер 
кладет без линейной схемы, следуя 
объему; тени, румянец не имеют 
жестких очертаний. Мастер свобод
но владеет приемами иллюзионизма: 
сквозь державы просвечивают ла
дони и драпировки одежд ангелов, 
блестящие глаза увлажнены, в угол
ках губ написаны прозрачные тени. 
По манере письма и типу лика обра
зы ангелов различаются, что свиде
тельствует, по-видимому, о работе не 
менее 2 мозаичистов. Возможно, фи
гуры Господств и Властей были пе
ределаны при Навкратии: их класси
ческий облик песк. утрирован {Ла
зарев. 1986. С. 203). 

Образ Девы Марии с Младенцем 
в апсиде — редчайший пример ис
кусства, создававшегося сразу после 
победы над иконоборчеством (или 
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в период иконоборческого кризи
са 787-813 гг.). Линия становится 
жестче, рисунок — тверже, пропор
ции вытягиваются. Образ сохраняет 
классические черты: легкий румянец 
не имеет четких границ и подобен 
живописному пятну, линии глаз и 
бровей тонкие, губы переданы маз
ками нечеткого рисунка, лик об
веден неск. «лепящими» пластику 
контурами, в кладке смальты нет по
вторяющейся организованности чет
кими линиями, дугами, к-рая станет 
обязательной впосл.; в кладке при
сутствует элемент живописности и 
эскизности. Развитие искусства та
кого типа представляет собой моза
ика с образами Богоматери с Мла
денцем на троне (в конхе апсиды) и 
с предстоящим арх. Гавриилом (на 
своде вимы) в соборе Св. Софии в 
К-поле (867). 

Мозаики нартекса, видимо, самый 
ранний пример того, как визант. ис
кусство отходит от монументально
сти и тяжеловесности форм, свой
ственных произведениям «аскети
ческого направления» 2-й четв. XI в. 
В росписях сохраняется много от ис
кусства предшествующего периода. 
Так, лик Богоматери Оранты имеет 
сходство с образами из ц. Неа-Мони 
на Хиосе (кон. 40-х — 50-е гг. XI в.): 
свет выкладывается широкими, твер
дого декоративного рисунка полоса
ми, пластическая лепка личного до
статочно схематична, сохраняются 
элементы статичности и жесткости. 
Линии, описывающие силуэты, ста
новятся мягче, пропорции и рису
нок движения (в фигурах евангели
стов) — правильнее и естественнее. 
В образах очевидны «сбалансиро
ванный характер их внутреннего 
строя, спокойствие, возвышенная 
одухотворенность, они стали более 
приближены к человеческой мере, 
конкретнее, лица — более «портрет-
ны», в них раскрываются психологи
ческие, эмоциональные возможно
сти, подчеркивается благородство» 
(см.: Попова О. С. Аскетическое на
правление в византийском искусст
ве 2-й четв. XI в. и его дальнейшая 
судьба // Она же. Проблемы визант. 
искусства: Мозаики, фрески, иконы. 
М., 2006. С. 149-211). К этому же 
стилистическому кругу примыкает 
ряд иллюминированных рукописей: 
Евангелие, 1061 г. (РНБ. Греч. № 72); 
Евангельские чтения, написанные 
для ими. Екатерины Комнины, ок. 
1063 г. (?) (Музей искусств, Клив
ленд. Асе. 42. 511-512). Близость, 

тф^ 
указывающая на истоки стиля, име
ется с мозаиками ц. Успения Пресв. 
Богородицы в Дафни (ок. 1100) и 
мозаиками в апсиде собора арх. Ми
хаила Михайловского Златовер
хого мон-ря в Киеве (между 1108 
и 1113), особенно в экспрессивном 
рисунке драпировок, в усложнен
ном, перенасыщенном ритме, в ри
сунке контрастных светов, где так
же есть почти букв, совпадения с ми
ниатюрами рукописей 70-80-х гг. 
XI в., происходящими из скрип
ториев К-поля (см.: Попова. 2002). 
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XI - нач. XII вв. / / ДРИ. 2002. [Вып.:] Русь и 
страны визант. мира XII в. С. 344-364. 

ИАКИСХОЛ, мч. Керкирский 
(пам. 28 апр.) — см. в ст. Саторний 
и др. мученики Керкирские. 

ИАКОВ [Израиль; евр. при-, 
уа 'äqöb; греч. 'Ιακώβ; лат. Iacob; сир. 
-•""у -] один из патриархов ветхо

заветных, родоначальник 12 колен 

Праотец Иаков. 
Икона. 2-я пол XV в. (ГРМ) 

Израилевых (пам. в Неделю св. 
отец и в Неделю св. праотец). И— 
младший из близнецов, рожденных 
у Исаака и Ревекки. От Бога И. 
получил др. имя — Израиль ("япй", 
yisrâ'ël — Быт 32. 29), ставшее эпо
нимом для его потомков, которые 
также именовались «сыновья Из
раиля» (Ьэпё yisrâ'ël — 1 Пар 2. 1; 
Иер 49. 1; 50. 33) или «дом Иакова» 
(bêt ya'âqob - Пс ИЗ. 1; Ис 2. 5; 
Иер 5. 20). 
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ИАКОВ, ПАТРИАРХ ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ 

Имя Иаков, по всей вероятности, 
усеченная форма теофорного име
ни (напр., "лорг* -- Бог защитил). 
Др. формами этого имени в Библии 
являются тара· (1 Пар 4. 36), mpü-
(Иер 30. 18), в Мишне и Талмуде 
встречаются имена таря" (или ю'ру), 
ΓΠρίΙΤ (ИЛИ PO'plU), Ώρΐΰ, ΓΓ3ρϋ (ИЛИ 
К'Зри), последнее написание зафик
сировано также в рукописях из 
Александрии, датируемых IV в. по 
Р. X. Имена, содержащие корень 
эрв, обнаруживаются и во внебиб-
лейских источниках: напр., на таб
личках нач. XVIII в. до Р. X., откры
тых в Сев. Месопотамии, встреча
ется имя Ya-akh-qu-ub-il (um). 

Повествование об И. содержится 
в Быт 25-50 (главы 25-35 — повест
вование об И.; главы 36-50 — об 
Иосифе, где сообщается и об И.). 
Указания на определенные события 
жизни И., гдеон представлен одним 
из патриархов, имевших божествен
ные обетования, содержатся также во 
Втор 26. 5; в Нав 24. 5, 32; в Пс 105. 
23; в Ос 12. 4-5, 13; в Мал 1. 2 и др. 

Библейское повествование об И. 
Композиция библейского повество
вания об И. в кн. Бытие имеет хиа-
стическую структуру, к-рая была про
анализирована в работах М. Фиш-
бона, Дж. Фоккельмана, Р. Генделя 
(подробнее см.: Walters. Р. 599). Все 
повествование делится на 2 равные 
части (25.19 - 30.24 и 30.25 - 35.29), 
каждая состоит из 7 взаимосоотно-
сящихся, тематически расположен
ных в обратном порядке разделов. 
Цикл рассказов об И. обрамляют 
2 родословия — Измаила (25.12-18) 
и Исава (36), к-рые не связаны с ос
новной темой повествования, чем 
дополнительно оттеняется роль И. 
как преемника божественных бла
гословений и обетований, данных 
Аврааму и Исааку. 

Часть I, разделы 1-7. 1. Начало. 
Рождение И. как предзнаменование 
конфликта между И. и Исавом (25. 
19-34). 2. Отношение с коренным 
населением (26.1-22). 3. Получение 
благословения (27. 1-40). 4. И. бе
жит от Исава (27. 4 1 - 2 8 . 5). 5. Ви
дение ангелов и Господа (28. 10-22). 
6. Прибытие в Харран: Рахиль, Ла
ван (29. 1-30). 7. И. приобретает де
тей (30. 1-24). 

Поворотный момент: сразу после 
рождения Иосифа И. намеревается 
вернуться в Харран. 

Часть II, разделы 8-14. 8. И. при
обретает имущество (30. 25-43). 9. 
Возвращение из Харрана: Рахиль, 

Лаван (31.1-55). 10. Встреча с анге
лами Божиими (32. 2-3). 11. И. идет 
навстречу Исаву (32. 3-32). 12. Воз
вращение благословения (33. 1-20). 
13. Отношение с коренным населе
нием (34). 14. Завершение: И. и Исав 
погребают своего отца Исаака (35). 

Разд. 1. Подобно Сарре и Рахили, 
Ревекка долгое время оставалась бес
плодной. По молитве Исаака Ревек
ка зачала 2 сыновей, которые боро
лись в ее утробе. От Господа Ревекке 
возвещается, что от нее произойдет 
2 народа, причем больший будет слу
жить меньшему. Первым рождается 
Исав, а затем, держась за его пяту 
( ЩёЬ), появляется И. (уа 'âqôb — од
нокоренное со словом «пята», в этом 
стихе содержится основание для 
народной этимологии его имени). 
В кратком описании братьев замет
но их буд. противостояние: Исав был 
искусным охотником, И.— «челове
ком кротким, живущим в шатрах» 
(25. 27); Исав — любимец отца, И.— 
матери. Заканчивается этот раздел 
рассказом о том, как голодный Исав 
пренебрегает своим первородством 
и продает его И. за хлеб и чечевич
ную похлебку. 

Разд. 2. Основные события этого 
раздела (переселение Исаака в Герар; 

к-рую Господь дал его отцу Аврааму: 
«Умножу потомство твое, как звезды 
небесные, и дам потомству твоему 
все земли сии; благословятся в семе
ни твоем все народы земные» (ст. 4). 
Именно И., младший из сыновей, ста
нет наследником этих обетований. 

Разд. 3. И., наученный своей ма
терью, маскируется под Исава, поль
зуясь слепотой отца, и вместо брата 
получает обещанное Исааком благо
словение. В этом фрагменте приво
дится еще одна библейская этимо
логия имени Иаков — возмущен
ный Исав восклицает: «Не потому 
ли дано ему имя: Иаков (ya'äqöb), 
что он запнул меня (уа 'qdbënî — пе
рехитрил) уже два раза? Он взял 
первородство мое, и вот, теперь взял 
благословение мое» (27. 36). В ответ 
Исаак говорит Исаву: «Вот, я поста
вил его господином над тобою и 
всех братьев его отдал ему в рабы...» 
(27.37). 

Разд. 4. Ненависть Исава и его 
угрозы убить своего брата вынужда
ют И. спасаться бегством. Сослав
шись на свое нежелание, чтобы И. 
взял себе жену из дочерей Хеттей-
ских, Ревекка убеждает Исаака по
слать И. к своему брату Лавану в 
Харран. Перед расставанием Иса

ак еще раз благослов
ляет И. и просит, чтобы 
Бог дал ему благослове
ние Авраама (28. 4). Т. о., 

Исаак благословляет Иакова. 
Мозаика собора Санта-Мария 

Нуова в Монреале, Сицилия. 
Между 1183 и 1189 гг. 

инцидент с Ревеккой, к-рую Исаак 
выдал за свою сестру и к-рая чуть не 
стала наложницей Авимелеха, царя 
Герара; история конфликтов из-за 
колодцев, закончившаяся союзом 
между Исааком и Авимелехом) име
ли место до рождения близнецов. 
Изложение этих событий прерыва
ет хронологию рассказа об И., что 
обусловлено хиастической структу
рой (в параллельном 13-м разделе 
ч. II также рассказывается об от
ношении с местным населением) 
и развитием повествования. Дваж
ды в 26-й гл. (стихи 2-5, 24) сооб
щается о явлении Исааку Господа, 
Который подтверждает, что на по
томстве Исаака исполнится клятва, 

обетования о будущем 
умножении рода и на
следии земли, «которую 
Бог дал Аврааму» (28.4), 

окончательно связываются с И. и его 
потомками. 

Разд. 5. Эти обетования подтверж
даются Самим Господом: во время 
одной из ночных стоянок по пути 
из Вирсавии в Харран И. видит во 
сне лестницу между землей и небом 
и ангелов Божиих, к-рые восходят 
и нисходят по ней. С вершины лест
ницы Господь, обращаясь к И., обе
щает вернуть его в землю, на к-рой 
он лежит, и дать ее в наследие ему 
и его потомству, к-рое будет «как пе
сок земной», а также во всем сохра
нять его. Проснувшись, И. называет 
это место Вефиль (bêt- 'ël — дом Бо
жий) и приносит обет, что в случае 
благополучного возвращения в отчий 



дом камень, на к-ром он спал и ко
торый он, помазав, поставил памят
ником, станет домом Божиим, а так
же что он принесет Богу десятую 
часть от всего, что Тот дарует ему. 

Разд. 6 начинается рассказом о 
прибытии И. в Харран, «в землю 
сынов востока», о встрече у колод
ца с Рахилью, к-рая пасла мелкий 
скот своего отца, и о том, как И. по
селяется в доме Лавана, брата своей 
матери. Месяц спустя И. и Лаван 
договариваются о том, что И. будет 
служить Лавану в течение 7 лет за то, 
чтобы взять в жены младшую дочь 
Лавана Рахиль; «они показались ему 
за несколько дней, потому что он 
любил ее» (ст. 20). По прошествии 
этого срока Лаван сделал празднич
ный пир, но, повинуясь местному 
обычаю, к-рый запрещал выдавать 
младшую дочь прежде старшей, Ла
ван вечером вводит к И. свою стар
шую дочь Лию, к-рую И. принял за 
Рахиль. Утром, когда выяснился об
ман, Лаван обещает, что через не
делю он даст И. также и Рахиль, за 
к-рую тот должен отработать Лава
ну еще 7 лет. 

Разд. 7 (29. 3 1 - 3 0 . 24) начинает
ся словами: «Господь узрел, что Лия 
была нелюбима, и отверз утробу ее, 
а Рахиль была неплодна». Потом 
рассказывается о рождении 4 сы
новей у Лии — Рувима, Симеона, 
Левия, Иуды, после чего она «пере
стала рождать». Рахиль, видя свое 
бесплодие, отдает И. свою служан
ку Баллу, «чтобы и я имела детей 
от нее». Валла рожает 2 сыновей -
Дана и Неффалима. Лия также пе
рестала рожать и дала И. свою слу
жанку Зелфу, от к-рой появились 
на свет Гад и Асир. Выменяв за ман
драгоровые яблоки у Рахили ночь 
с И., Лия зачала и родила 5-го сы
на — Иссахара, а затем 6-го — Заву-
лона и дочь Дину. В завершение го
ворится, что «вспомнил Бог о Ра
хили, и услышал ее Бог, и отверз 
утробу ее». Рахиль родила Иосифа. 

Разд. 8. 30. 25 — центральный стих 
с кульминацией в повествовании об 
И.: «После того, как Рахиль родила 
Иосифа, Иаков сказал Лавану: от
пусти меня, и пойду я в свое место 
и в свою землю». Однако Лаван уп
рашивает И. остаться служить ему 
и предлагает, чтобы тот назначил 
себе вознаграждение. И. соглаша
ется при условии, что всякий скот 
с крапинами и пятнами, а также ов
цы черного цвета будут составлять 
его имущество. Используя прутья 

ИАКОВ, ПАТРИАРХ ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ 

Иаков и Лия с сыновьями. 
Фрагмент миниатюры из Минология. 

XI в. (Ath. Esph. 14. Fol. 411 ν) 

с вырезанными на них белыми по
лосками, к-рые И. клал в корыта, «ку
да скот приходил пить, и где... зачи
нал перед прутьями» (30.38), И. уда
ется сделать так, что в стаде Лавана 
стал рождаться скот пестрой окраски. 

Разд. 9 (31.1-55; МТ: 31.1 - 32.1). 
И. вновь решает вернуться домой. 
Несмотря на то что его мать обещала 
послать за ним (27. 45), в повество
вании об этом не говорится. Вместо 
этого приводится 3 причины, по
влиявшие на решение И.: враждеб
ность сыновей Лавана, «которые го
ворили: Иаков завладел всем, что 
было у отца нашего...» (31. 1), ухуд
шение отношения к нему Лавана, 
а также непосредственное повеление 
от Господа (31.1-3,11-13). Призвав 
в поле своих жен — Рахиль и Лию, 
И. тайно обсуждает с ними свое ре
шение. Получив их согласие и под
держку, И. вместе с семейством и со 
всем имуществом, к-рое он приоб
рел в Месопотамии, тайно покида
ет Лавана и отправляется к своему 
отцу Исааку в Ханаан. При этом Ра
хиль «похитила идолов, которые 
были у отца ее. Иаков же похитил 
сердце у Лавана Арамеянина, пото
му что не известил его, что удаляет
ся» (31. 196—20). На 3-й день Лаван 
узнает об уходе И. и, взяв родствен
ников, пускается в погоню. После 
7 дней преследования Лаван нагоня
ет И. на горе Галаад, но Бог, явив
шись в ночном сне Лавану, преду
преждает, чтобы тот остерегался и не 
говорил И. «ни доброго, ни худого» 
(31. 24). Вразумленный этим виде
нием, Лаван готов отпустить И., од
нако ставит ему в вину похищение 

идолов. Ничего не зная о краже, 
И. предлагает Лавану осмотреть его 
имущество: «у кого найдешь богов 
твоих, тот не будет жив...» (31. 32). 
Когда Лаван дошел до шатра Рахи
ли, то она спрятала идолов под верб
люжье седло, села на него и отказа
лась встать перед Лаваном, сослав
шись на «обыкновенное женское» 
(31. 35). Заканчивается встреча за
ключением союза между Лаваном 
и И., в знак чего был поставлен 

Сон Иакова. Иаков совершает возлияние 
на камень в Вефиле. 

Мозаика Палатинской капеллы и Палермо, 
Сицилия. 1143-1150 гг. 

памятный камень и сделан камен
ный холм. Примирившись, И. зако
лол жертву и устроил пир для своих 
родственников, а на следующее утро 
Лаван, благословив дочерей и вну
ков, возвратился назад. 

Разд. 10 (32. 1-2; МТ: 32. 2-3). 
Подобно тому как во время бегства 
от Исава И. был ободрен видением 
ангелов и Господа в Вефиле, так те
перь, возвращаясь и идя навстречу 
Исаву, И. видит ангелов Божиих, 
которых называет станом Божиим. 
Место, где было ему видение, И. на
зывает Маханаим (т. е. 2 стана — стан 
Божий и стан И.). 

Разд. 11 (32. 3-32; МТ: 32. 4-33) 
повествует о событиях, предшест
вующих встрече И. и Исава, о кото
ром в последний раз упоминалось 
в разд. 4. Исав, узнав о приближении 
И., выдвигается навстречу ему в со
провождении 400 чел. Опасаясь на
падения, И. разделяет людей, быв
ших с ним, и весь скот на 2 стана 
(32. 8) и, обратившись с молитвой 
к Господу, чтобы Тот избавил его 
от руки брата (32. 9-13), высылает 
вперед стада мелкого и крупного 
скота, а также верблюдов и ослов 
с целью умилостивить подарками 
Исава, прежде чем произойдет их 



встреча (32.14-22). Подготовившись, 
И. с семьей и имуществом перебрал
ся на юж. берег потока Иавок. Здесь 
ночью «боролся Некто ( 7s) с ним до 
появления зари; и, увидев, что не 
одолевает его» (32. 246 — 25а), по
вредил И. сустав бедра. И. просит 
благословить его и получает новое 
имя: «...отныне имя тебе будет не 
Иаков, а Израиль, ибо ты боролся 
с Богом, и человеков одолевать бу
дешь [букв, с евр.: «...ибо ты борол
ся с Богом и людьми, и одолел»]» 
(32. 28). «И нарек Иаков имя мес
ту тому: Пенуэл; ибо, говорил он, я 
видел Бога лицом к лицу...» (32. 30). 

Разд. 12. Далее повествуется о 
встрече 2 братьев. Увидев Исава, 
И. идет навстречу брату первым, за 
ним служанки с детьми, потом Лия 
с детьми, позади Рахиль и Иосиф. 
И. «поклонился до земли семь раз, 
подходя к брату своему». «И побе
жал Исав к нему навстречу, и обнял 
его, и пал на шею его, и целовал его, 
и плакали» (33. 3-4). И. упрашива
ет Исава принять в подарок стада: 
«прими благословение (birkäti) мое, 
которое я принес тебе» (33. 11). Это 
выражение соотносится со словами 
параллельного, 3-го разд., где Исав 
негодует, что И. «взял благословение 
мое» (27. 36). Исав принимает дар 
и предлагает И. сопровождать его, но 
И. отказывается и, приобретя у сы
новей Еммора часть поля, поселя
ется недалеко от Сихема, где уста
навливает жертвенник, к-рый он на
зывает «Бог Всесильный Израилев» 
(33. 20 по МТ). 

Разд. 13. Сихем — сын Еммора, 
правителя Сихема, обесчестил Ди
ну, дочь И. и Лии, но, желая взять ее 
в жены, просит своего отца вступить 
в переговоры с И. Сыновья И., воз
мущенные тем, что Сихем обесчес
тил их сестру, хотят отомстить, тре
буя, чтобы условием совершения 
брака было обрезание всего муж
ского населения Сихема: «...и обре
зан был весь мужеский пол... На тре
тий день, когда они были в болез
ни, два сына Иакова, Симеон и 
Левий, братья Динины, взяли каж
дый свой меч, и смело напали на 
город, и умертвили весь мужеский 
пол» (34. 246 — 25). Вслед за тем сы
новья И. разграбили город. И., ко
торый оставался в стороне, укоряет 
сыновей: «вы возмутили меня, сде
лав меня ненавистным для жите
лей сей земли» (34. 30). На что в за
ключение рассказа о Дине сыновья 
отвечаю]' И.: «...разве можно посту-
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пать с сестрою нашею, как с блуд
ницею!» (34. 31). 

Разд. 14, заключительный в цик
ле рассказов об И., состоит из неск. 
частей, причем нек-рые из них по
вторяют уже известное, акцентируя 
внимание на наиболее важных со
бытиях (наречение И. Израилем, на
именование Луза Вефилем). Бог по
велевает И. отправиться в Вефиль. 
И. призывает домочадцев очистить
ся и выбросить «богов чужих», к-рых 
И. закапывает под дубом близ Сихе
ма. Переселившись со своими людь
ми в Вефиль, И. устраивает там жерт-
венник (35.1-7). Далее упоминается 
о погребении Деворы, кормилицы 
Ревекки (35. 8). Затем Бог является 
и благословляет И. в Вефиле, на

рекает его Израилем и вновь под
тверждает Свои обетования относи
тельно многочисленного потомства 
и наследования земли (35.9-13). На 
месте, где Бог «говорил ему», И. ста
вит памятный камень и возливает 
на него елей. По дороге из Вефиля 
в Ефрафу (Вифлеем) Рахиль уми
рает при родах Вениамина (12-го 
и последнего сына И.), к-рого она 
называет Бенони (сын скорби), но 
И. дает ему имя Вениамин (сын пра
вой руки). Похоронив Рахиль и воз
двигнув надгробие при дороге в Еф
рафу, И. отправился дальше «и рас
кинул шатер свой за башнею Бадер» 
(35. 16-21). Далее следует краткое 
сообщение о том, что Рувим, пер
венец И., «пошел и переспал с Вал-
лою, наложницею отца своего» (35. 
22а). В начале повествования об И. 
(разд. 1 ) говорилось, что от Ревекки 
произойдет 2 народа, поэтому в за
вершение приводятся 2 родосло
вия — И. с указанием всех сыновей, 
родоначальников колен Израиле-
вых (35. 226 - 26), и Исава (35. 36). 
После этого повествуется о прихо
де И. в Харрап, в место странствия 

Авраама и Исаака. Исаак умирает, 
и рассказ, к-рый начинался описани
ем конфликта между братьями, за
канчивается описанием совместных 
действий И. и Исава: они хоронят от
ца, к-рый молился об их рождении. 

Дальнейшие сведения об И. из
вестны из рассказов об Иосифе. Со
общается, что Израиль любил его 
больше др. сыновей (37. 3); он на 
протяжении мн. дней оплакивает 
Иосифа (37. 33-35). И. посылает 
в Египет за хлебом своих сыновей, 
но хочет оставить при себе Вениа
мина (42. 1-4), к-рого только после 
долгих уговоров он соглашается от
пустить с братьями во 2-й поход 
в Египет (42. 29 — 43.14). После того 
как братья приносят весть о том, что 

Иосиф жив (45. 26-28), 
И.отправляется в Вирса-
вию, где приносит жерт
вы Богу (46.1). В ночном 
видении Бог направляет 

Сцепы из жизни Иакова. 
Миниатюра из Венского 

Генезиса. VI в. 
(Vindob. Theol. gr. 31. Fol. 17) 

И. в Египет, обещает про
извести от него великий 
народ и вернуть его об
ратно (46. 2-4). Из Вир-
савии И. «со всем родом 

его», скотом и имуществом пересе
ляется в Египет (46. 5-7). Иосиф 
встречает И. в Гесеме (46. 29—30), 
представляет его фараону (47.7-10) 
и поселяет вместе с братьями «в луч
шей части земли, в земле Раамсес» 
(47. И) . В возрасте 147 лет, после 
17-летнего пребывания в Египте, 
«пришло время Израилю умереть». 
И. берет клятву с Иосифа, что он вы
несет его останки из Египта и похо
ронит в родовой гробнице (47. 28-
31). Перед смертью И. благослов
ляет детей Иосифа — Маиассию и 
Ефрема (48. 5-6), а также, собрав 
всех сыновей, пророчествует, что 
ждет их в грядущие дни (49. 1-27). 
Благословив 12 сыновей, И. еще раз 
обращается к ним с просьбой похо
ронить его в пещере на поле Мах-
пела, к-рую купил Авраам для по
гребения (49. 28-32). «И окончил 
Иаков завещание сыновьям своим, 
и положил ноги свои на постель, 
и скончался, и приложился к наро
ду своему» (49.33). Иосиф приказал 
врачам бальзамировать тело И. и по 
прошествии 70 дней плача испраши
вает у фараона разрешение похоро-
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нить своего отца в земле Ханаан
ской. В сопровождении слуг фарао
на, егип. старейшин и всего дома 
И. сыновья переносят И. в Ханаан 
и погребают в пещере на поле Мах-
пела(50. 1-13). 

Прот. Леонид Грилихес 
Образ И. в межзаветной лите

ратуре. В ветхозаветном апокри
фе «Книга Юбилеев» И. отводится 
центральная роль: он получает боль
ше благословений и откровений по 
сравнению с тем, как указано в биб
лейском тексте, ему приписано уста
новление мн. заповедей и повелений. 
И. успешно защищает своих родст
венников от нападения аморрей-
ских царей (гл. XXXIV), а также слу
чайно убивает Исава (гл. XXXVIII). 
В Двенадцати патриархов завеща
нии, в основе к-рого лежит благосло
вение, данное И. 12 коленам Израи-
левым (Быт 41-50), И. усердно мо
лится за своих сыновей (Test. XII 
Patr. I 7; XIX 2). В т. н. кумран. текс
тах сохранился во фрагментах «Апо
криф Иакова» (4Q537) (ок. 100 г. до 
Р. X.), представляющий собой пере
сказ от 1-го лица текста из «Книги 
Юбилеев» (гл. XXXII), в к-ром со
относится последующее строитель
ство храма с видением И. в Вефиле, 
где ангел также приносит ему скри
жаль с записью событий его жизни 
(4Q372 3. 9; ср. т. н. Храмовый сви
ток - 11Q19). 

Образ И. в Новом Завете. И. упо
мянут в родословии Иисуса Христа 
(Мф 1. 2; Лк 3. 34). В ИЗ имя И. ча
ще всего встречается в известной из 
ВЗ (Исх 2. 24; 3. 6, 15; Втор 1. 8; 6. 
10; 9. 27; Иер 33. 26; 2 Макк 1. 2; 
Иф 8. 26) формуле «Бог Авраама, 
Исаака и Иакова». Имена 3 патри
архов, с к-рыми Бог как с предста
вителями Израиля заключил Свой 
завет, являются символом веры и 
преданности Израиля. Эта формула 
часто встречается в раввинистичес
кой лит-ре, где показывает, что от
ношение Бога к Аврааму, Исааку и 
И. является гарантией Его верности 
народу завета (см., напр.: Мидраш 
Шэмот 12. 1). В ИЗ это выражение 
фарисеи использовали в основном 
применительно к себе, поскольку 
они т. о. подчеркивали свою связь 
с Богом. Это словосочетание можно 
рассматривать как эквивалент вы
ражения «сыновья царства». Те, кто 
почитали Авраама, Исаака и И. как 
своих отцов, являлись сыновьями 
царства. Поэтому слова Спасителя 
из Мф 8. 11-12 (Лк 13. 29): «Говорю 

hg 

же вам, что многие придут с востока 
и запада и возлягут с Авраамом, 
Исааком и Иаковом в Царстве Не
бесном; а сыны царства извержены 
будут во тьму внешнюю: там будет 
плач и скрежет зубов» — могли вос
приниматься фарисеями как неслы
ханная дерзость, подрывающая ос
новы их веры, поскольку включали 

манию образа И. в ВЗ как всего из
бранного народа (Пс 113. 1; Ис 2. 3; 
АмЗ. 13). 

Образ И. в христианской экзеге
зе. В христ, традиции фигура И. рас
сматривалась в 2 аспектах: в каче
стве предка избранного народа, из 
к-рого произошел по плоти Господь 
Иисус Христос, и в контексте сим

волического истолкова
ния его личности. Свт. 
Климент Римский, опи
сывая величие даров Бо-

Сон Иакова. 
Борьба Иакова с ангелом. 

Роспись нартекса 
ц. Богоматери Иеривлепты 

в Охриде, Македония. 
1294-1295 гг. 

в понятие «сыны царства» тех нече
стивых, к-рые, по их мнению, не при
надлежали к народу завета. Эта же 
идея содержится в словах Спасителя 
о воскресении мертвых: «А о мертвых, 
что они воскреснут, разве не читали 
вы в книге Моисея, как Бог при купи
не сказал ему: «Я Бог Авраама, и Бог 
Исаака, и Бог Иакова?»» (Мк 12. 26; 
Мф 22. 32; Лк 20. 37; ср.: Исх 3. 2, 6). 
Вера в воскресение Авраама, Исаа
ка и И. должна допускать также и вос
кресение их преемников (ср.: 4 Макк 
7. 19; 16. 25), к-рыми в ИЗ становят
ся все верующие во Христа. Соглас
но Деян 3.13 след., отвержение иудея
ми Христа, Которого Бог воскресил 
из мертвых, означает для них отре
чение от Бога Израиля — Бога Авра
ама, Исаака и И. По мнению ап. Пав
ла, истинными детьми Авраама и на
следниками данных И. обетований 
являются христиане (как из евреев, 
так и из язычников), при этом он 
использует имя И. для обозначе
ния всего еврейского народа (Рим 
И. 26). Также ап. Павел обращает
ся к библейской истории возвы
шения И. и отвержения Исава, что
бы показать, что избрание как иуде
ев (Рим 9. 6-23), так и язычников 
(Рим 9. 24-26) является исключи
тельно свободным действием ми
лости Божией, которая не зависит 
от человеческих предпочтений и ус
ловностей (Рим 9. 13). Выражение 
«дом Иакова» (Лк 1. 33; Деян 7. 46) 
отсылает к собирательному пони-

жиих, данных патриар
хам, сообщает, что «от 
Иакова происходили все 
священники и левиты, 
служащие при жертвен

нике Божием. От него Господь Иисус 
по плоти... цари, начальники, вожди... 
и князья в Иудее» (Clem. Rom. Ер. I 
ad Cor. 32). Т. о., для свт. Климента 
И. является образом ветхозаветного 
Израиля, к к-рому также принадле
жит и Иисус Христос как по плоти, 
так и в качестве первосвященника. 
Подобным образом и свт. Игнатий 
Антиохийский утверждает, что Хри
стос «есть дверь ко Отцу, которою 
входят Авраам, Исаак и Иаков, про
роки и апостолы и Церковь» (Ign. 
Ер. ad Philad. V 9). Это посредничес
кое значение фигуры И. для христ, 
богословия наиболее ярко раскры
вается у Оригена, к-рый говорит, что 
все, кто приобщаются к Свету мира 
(т. е. ко Христу), становятся И. и Из
раилем (Orig. In loan. comm. I 35). 

Наибольшее внимание в святооте
ческой экзегезе уделялось 2 событи
ям жизни И.: видению во время сна 
в Вефиле и таинственной борьбе 
с небесным созданием близ р. Иавок. 
В основе христ, интерпретации ска
зания о видении И. небесной лест
ницы (Быт 28. 12) лежали слова 
Спасителя из Ин 1. 51: «...истинно, 
истинно говорю вам: отныне будете 
видеть небо отверстым и Ангелов 
Божиих восходящих и нисходящих 
к Сыну Человеческому» (см., напр.: 
Ambras. Medial. De Iacob. II 4. 16). 
Камень, на котором И. уснул во 
время этого видения, символизиру
ет Иисуса Христа (Hieron. In Ps. 
41; 46), а лестница — Крест Христов, 
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находящийся между 2 заветов, по
средством к-рого верующие дости
гают небес {Chromatins Aquileiensis. 
Sermo. 1 6 / / Chromace d'Aquilée. Ser
mons. P., 1969. T. 1. P. 132. (SC; 154)). 
Сюжет о видении И. небесной лест
ницы становится в христ, аскети
ческой лит-ре символом духовного 
восхождения к Богу посредством 
стяжания добродетелей и совер
шенствования. С этим библейским 
сюжетом связано известное произве
дение христ, аскетической лит-ры — 
«Лествица» прп. Иоанна Лествични
ка (кон. XII в.), к-рый именует И. 
«запинателем страстей» и добавля
ет, что все христ, «добродетели по
добны лествице Иакова» {loan. Cli-
macus. Scala paradisi. Praef.; 9. 1). 

Уже Филон Александрийский (20 г. 
до Р. X.— 40 г. по Р. X.) на основа
нии рассказа о таинственной ночной 
борьбе И. при переходе р. Иавок 
(Быт 32. 21 след.) интерпретировал 
значение нового имени И.— Изра
иль как «видящий Бога» (όρων θεόν) 
{Philo. De confus, ling. 56. 2; 147. 1; 
Idem. De cong. erud. 51. 4), а самого 
И. именовал αθλητής {Idem. De sobr. 
65. 5) или ασκητής {Idem. De confus, 
ling. 80. 1). Это истолкование оказа
ло значительное влияние на христ, 
традицию (см., напр.: loan. Chrysost. 
In Gen. LVIII2), а сюжет библейской 
истории лег в основу святоотечес
кого учения о необходимости духов
ной брани или подвига для дости
жения созерцания Бога: «Что зна
чит бороться с Богом, как не начать 
состязание в добродетели, сойтись 
с более сильным и стать более луч
шим подражателем Бога, чем про
чие» {Ambros. Mediol. De Iacob. 7.30). 
Т. о., в христ, экзегезе эта сцена 
стала примером, демонстрирующим 
смысл духовной жизни. Борьба И. 
указывает на это подражание Хрис
ту (Мф 11.12): «...Царство Небесное 
силою берется, и употребляющие 
усилие восхищают его» (Ibidem; Aug. 
Serm. 5. 6). В христ, экзегезе в основ
ном уделялось внимание символи
ческому истолкованию таинственной 
борьбы И., относительно же лично
сти боровшегося с И. высказывались 
различные мнения. Ориген, очевид
но под влиянием иудейских коммен
таторов, считал, что И. с помощью 
Божией под видом ангела «боролся 
против какой-нибудь из тех сил, 
которые... враждуют и воздвигают 
брани против человеческого рода, 
преимущественно против святых» 
{Orig. De princip. III2.5). Блж. Иеро

ним Стридонский, интерпретируя 
его имя, считал, что И. боролся с ан
гелом {Hieron. Quaest. hebr. in Gen. 32. 
28-29). Мч. Иустин Философ, ис
толковывая имя Израиль как «по
беждающий силу», полагал, что борь
ба И. прообразовательно указывает 
на подвиг Христа, победившего силу 
диавола {lust. Martyr. Dial. 125). Мн. 
христ, комментаторы усматривали 
как в И., так и в том, с кем он борол
ся, образ Христа. Согласно Климен
ту Александрийскому, с И. боролся 
Логос — Сын Человеческий (имен
но поэтому И. и мог Его созерцать), 
Который научал его в борьбе со злом 
(ср.: Ин 14. 9) {Clem. Alex. Paed. I 7). 
Таинственный противник, побеж
денный И., был ангел, предобразую-
щий собой при этом Христа, Кото
рый был также во время Своей зем
ной жизни взят в плен {Caes. Arel. 
Serm. 88. 5; Aug. Serra. 229; Idem. De 
civ. Dei. XVI 39). Поврежденное во 
время борьбы бедро патриарха озна
чает как плохих христиан, так и не
верующих во Христа иудеев {Amb
ros. Mediol. De Iacob. 7. 30; Aug. Serm. 
V 8). Новое именование Израиль да
ет представление, что о том, с кем бо
ролся И., таинственно приоткрыва
ется Бог. Т. о., И. боролся как с чело
веком, так и с Богом, что указывает 
на богочеловеческую природу Спа
сителя {Novat. De Trinit. 14. 30; 19. 
80; Hilar. Pict. De Trinit. V 19. 1). 

Образ И. в раввинистической 
литературе. Поскольку И. получил 
новое имя Израиль, ставшее эпони
мом евр. народа (Быт 32. 38), став
шего прародителем 12 колен Израи-
левых, в раввинистической традиции 
события его жизни интерпретирова
лись как символические указания на 
эпизоды позднейшей истории евр. 
народа. Также его основные против
ники, такие как Исав (а также Едом; 
Быт 25. 30; 36. 1) и Лаван (Быт 32. 
24 след.), были прообразами проти
востоящего евр. народу греко-рим. 
мира. Борьба И. и Исава во чреве 
их матери Ревекки интерпретирова
лась как противостояние между Из
раилем и Римом: всякий раз, когда 
их мать проходила мимо синагоги 
(или «дома праведников»), внутри 
ее начинал двигаться И., а когда 
мимо языческого святилища — Исав 
(Берешит Рабба 63.6; ср.: Быт 25.22). 
Описание внешнего вида родивших
ся от Ревекки младенцев: Исава — 
«красного (цвета крови) и космато
го», а И.— гладкого (Быт 25. 25) — 
подчеркивает контраст между ду

ховной красотой и чистотой Израи
ля и уродством языческого мира, 
к-рое особым образом проявилось 
в его кровопролитных войнах (Бере
шит Рабба 63. 7-8; Таргум Псевдо-
Ионатана на Быт 25.25). Кроме того, 
это противопоставление имело исто
рическое основание, поскольку царь 
Ирод Великий, приверженец эллини
стической культуры, был идумеем. 

И. рассматривался как величай
ший из ветхозаветных патриархов 
(Берешит Рабба 76. 1), так что даже 
праотец евр. народа Авраам был 
рожден и сбережен от огня печи 
Нимрода (их противостояние носит 
легендарный характер) только ради 
того, что от него в дальнейшем ро
дится И. (Берешит Рабба 63. 2; Вай-
икра Рабба 36. 4; Санхедрин 196). 
Словосочетанию «Бог Иакова» евр. 
комментаторы придавали большую 
ценность по сравнению со слово
сочетаниями «Бог Авраама» и «Бог 
Исаака» (Вавилонский Талмуд. Бе-
рахот 64а; ср.: Пс 20. 1). Даже после 
смерти И. страдает вместе со своим 
народом в бедах и радуется при его 
освобождении (Мидраш Тэхеллим 
14. 7; Пэсикта Раббати 41. 5). По
следующие успехи евр. народа так
же мистически увязываются с заслу
гами И. (Шир Хаширим Рабба 3. 6), 
более того, говорится, что весь мир 
был создан только ради И. (Вайикра 
Рабба 36. 4). Бог прославил И., воз
высив почти до сонма ангелов (Там 
же); образ И. получил один из анге
лов с человеческим лицом в колесни
це Божией (Танхума Левит 72-73). 
В таргуме на Быт 28. 12 сообщается, 
что во время видения небесной лест
ницы ангелы сошли посмотреть на 
И. именно потому, что его образ был 
на божественном престоле (Бере
шит Рабба 62. 23; 69. 3). Особо под
черкиваются терпение и мудрость 
И. в отношении с Лаваном (пред
ставленным в Талмуде нечестным че
ловеком), к-рого ему удавалось ус
мирять, не доводя конфликта до на
силия (Берешит Рабба 74. 10). И. 
был тем, кто вкусил сладости рая 
в жизни и даже не был подвластен 
ангелу смерти (Бава Батра 17а); по
добное представление о личности 
И. носит символический характер 
и подчеркивает бессмертие народа 
Израиля. В самарянских источниках 
отмечена его праведность (Мемар 
Марка II 11; V 2; ср. свидетельство 
Ин 4. 7-12 о том, что самаряне по
читали И. отцом). На основании биб
лейского Предания, нашедшего от-
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ражение в пророческой литературе 
(Ос 12. 4), большинство иудейских 
комментаторов считали, что в Пену-
эле И. боролся с ангелом (напр., с арх. 
Михаилом — Таргум Псевдо-Иона-
фана на Быт 32. 25). Высказывались 
предположения, что это мог быть пад
ший ангел или ангел-покровитель 
Исава, не пускавший И. на его тер
риторию (Берешит Рабба 77-78; 82). 

Тем не менее ряд неблаговидных 
поступков И. (особенно способ по
лучения им первородства и благо
словения от Исаака) был подверг
нут в иудаизме критике (см. также: 
Ос 12. 3-4), при этом существовали 
попытки дать символическое осмыс
ление этих действий. Так, напр., же
лание получить первородство объяс
нялось не эгоистическими мотива
ми, а намерением И. обрести право 
приносить жертвы Богу по праву 
первенца (Берешит Рабба 63. 13; 
Бэмидбар Рабба 4. 8), а вся вина 
за совершенное возлагалась на его 
мать Ревекку, к-рую И. не мог ос
лушаться. Получение благословения 
от Исаака с помощью хитрости (Быт 
27. 35) означает, что И., облеченный 
«мудростью», получил ему причи
тающееся (Таргум Онкелоса на Быт 
27.35). Серьезное нарушение усмат
ривалось в супружеских отношени
ях И. сразу с 2 сестрами — Лией 
и Рахилью (Песахим 1196; ср.: Лев 
18. 18). Отношение И. с любимым 
сыном Иосифом (особое расположе
ние к нему — Быт 37. 3), приведшее 
к тяжким последствиям и конфлик
ту с остальными сыновьями, получа
ет строгое осуждение (Шаббат 106; 
Мегилла 166; Берешит Рабба 84. 8). 
Также порицается неспособность И. 
спасти свое потомство от егип. раб
ства (Шаббат 896; ср.: Ис 63. 16). 

В Коране нет точного свидетельст
ва происхождения И. (араб, уа 'qûb): 
был ли он сыном Исаака или его бра
том (Коран VI 84; XI 71). Возмож
но, только во время пребывания Му
хаммада в Медине ему было указа
но, что предками И. были «Ибрахим, 
Исмаил и Исхак» (Коран II133,136). 
Подобно своим предшественникам, 
И. именуется пророком (Коран XIX 
49). В основном о жизни И. пове
ствуется в связи с историей Иосифа 
(Коран XII); рассказывается, как 
И. ослеп из-за печали по пропав
шему без вести сыну и вновь про
зрел, когда Иосиф нашелся (Коран 
XII 84, 93, 96). Накануне смерти И. 
заповедовал сыновьям быть стойки
ми в вере и они обещали ему покло-
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няться Единому Богу «твоих отцов» 
(Коран II 132-133). Один раз Му
хаммад упоминает 2-е имя И.— Из
раиль ( 'isrä'll) (Коран III 93) в рас
сказе об установлении для потомков 
И. пищевых запретов (возможная 
отсылка к Быт 32. 33). В др. местах 
имя И. употребляется в качестве 
обозначения народа Израиля (Ьапй 
'isrä 'il — «сыны Исраиля» — Коран 
II 40; V 70). История взаимоотно
шений И. и Исава подробно рас
сматривается в более поздней ис
ламской лит-ре — т. н. историях о 
пророках (qisas al-anbiyä'). 

Α. Ε. Петров 
Почитание И. В правосл. Церквах 

И. имеет общую память с др. праот
цами. В визант. синаксарях сказание 
о праотцах помещалось также после 
сказаний о святых между 16 и 20 дек. 
(SynCP. Col. 315 sq.). 18 дек. встре
чается отдельное празднование в 
честь 3 первых патриархов — Авра
ама, Исаака и И. иногда к патри
архам присоединяется также прор. 
Давид (SynCP. Col. 321 sq.). 

Выделение Авраама, Исаака и И. 
в особую группу, имеющее основа
ние в тексте Библии (Исх 3. 6; Мф 
22.32 и др.), характерно для Римско-
католической и древних Вост. Цер
квей. В зап. традиции их память при
ходится на 3-е воскресенье адвента. 
В XIV-XVI вв. на Западе отмечена 
тенденция закрепить определенную 
дату (5 февр.) для празднества в честь 
патриархов от Авраама до сыновей 
Иосифа (напр., в «Перечне святых» 
Петра Наталиса (ActaSS. Febr. T. 1. 
P. 594)), однако в дальнейшем эта 
дата не закрепилась. 

В Коптской Церкви память Ав
раама, Исаака и И. отмечается 28 ме-
соре (21 авг.), вероятно, потому, что 
раньше, как видно из копто-араб. 
Александрийского синаксаря, на этот 
день приходился канун копт. Рожде
ства (29 месоре) (РО. Т. 10. Fase. 2. 
N 47. Р. 208). В эфиоп, версии Алек
сандрийского синаксаря память 3 пат
риархов дана под 28 хамле (22 июля) 
(РО. Т. 7. Fase. 3. Р. 438). В Маро-
нитской Церкви она зафиксирована 
под 20 авг. в календаре из рукописи 
XVII в. (РО. Т. 10. Fase. 4. N 49. Р. 353), 
а также 29 дек. вместе с памятью 
прор. Давида и прав. Иосифа Об
ручника (Mariani. Col. 339). В Мино-
логиях Сирийской яковитской Цер
кви память Авраама, Исаака и И. 
встречается 21 или 22 авг. (с памя
тями прор. Давида и прав. Иосифа), 
прор. Даниила, Исаака и И.— 17 дек. 

(РО. Т. 10. Fase. 1. Р. 44,84, 106,116). 
В Армянской Церкви память И. 
включена в общее празднество в 
честь праотцов (начиная с Адама) 
в четверг перед 2-м воскресеньем 
после Преображения. 

Д. В. Зайцев, С. А. Моисеева 
Лит.: Odeberg H. L. Ιακώβ // TDOT. Vol. 3. 
P. 191-192; Mariani B. Giaccobe, patriarca // 
BiblSS. Vol. 6. Col. 332-340; Walters S. D.Jacob 
Narrative // ABD. Vol. 3. P. 599-608; Good R. 
Jacob // EncDSS. Vol. I. P. 395-396; Gen. 12-
50 / Ed. M. Sheridan. Downers Grove (111.), 
2002. P. 187-191, 219-222, 382-383. (Anci
ent Christian Comment, on Scripture. ОТ; 2); 
Rippin A. Jacob // Encycl. of Qur'an. Leiden, 
2003. Vol. 3. P. 1-2; Hayward С. Т. R. Inter
pretations of the Name Israel in Ancient Judaism 
and Some Early Christian Writings. Oxf.; N. Y., 
2005; Santa N. M., Aberbach M., Hirschberg H. Ζ. 
Jacob// Encjud. Vol. 11. P. 17-25. 

Иконография. В произведениях ранне-
христ. и ранневизант. времени возрастные 
характеристики И. колеблются. С визант. 
времени и в поздних циклах, как прави-

Сон Иакова. 
Роспись катакомб на Виа Лашина 

β Риме. Ок. 320/50 гг. 

ло, он изображается безбородым в ран
них сценах жизни и бородатым в позд
ний период. Наиболее раннее известное 
изображение И. находится в росписях 
синагоги в Дура-Европос (246-256), где 
он изображен бородатым мужем в гима
тии и тунике. Безбородым И. представ
лен на мозаиках Санта-Мария Маджоре, 
352/66, Рим (в сцене «Исаак благослов
ляет Иакова»), В «Венском Генезисе» 
(Vindob. Theol. gr. 31, VI в.) в 1-й сцене 
он бородат. В раннехрист. памятниках 
в сценах до изгнания из дома Лавана И. 
одет в короткую тунику. В последующих 
циклах И. изображали в знак почтения 
к его сану облаченным в длинную туни
ку и белый гиматий {Ferma A. Le pitture 
délia nuova catacomba di Via Latina. Vat., 
1960. Tf. 12, 27). 

Цикл из З сцен, связанный с И., нахо
дился в ц. Сан-Паоло фуори ле Мура 
(440-461, известен по копиям XVII в., 
см.: WaetzoldtS. Die Kopien des 17 Jh. nach 
Mosaiken u. Wandmalereien in Rom. W., 
1964. Add. 344), из 5 - в Санта-Мария 



Нуова в Монреале, Сицилия (между 
1183 и 1189), из 14 - в Санта-Мария 
Маджоре, из 16 — в «Венском Генезисе», 
из 9 — в Пятикнижии Ашбернема (Paris, 
lat. Nouv. acq. 2334, VII в.). Более позд
ние циклы обширнее по составу (напр., 
в визант. Октатевхе Vat. lat. 747, XI в.,— 
25 сцен). В средневек. искусстве И. вос
принимался как прообраз Спасителя, 
а его 12 сыновей — как прообразы апос
толов. На миниатюре из Минология 
(Ath. Esph. 14. Fol. 411 ν, XI в.), иллюст
рирующей Слово Иоанна Дамаскина 
о родословии Христа, И. представлен 
со всем домом: рядом с ним — Лия 
со своими сыновьями, ниже — Рахиль 
и Зелфа со своими сыновьями. И., седой 
старец с длинными волосами и бородой, 
облачен в голубой хитон и коричневый 
гиматий. Мн. сцены из цикла И. тракто
вались так же, как прообразы или повто
рения событий, упоминаемых в деяниях 
ветхозаветных пророков, напр. Моисея. 

«Благословение Иакова» представле
но дважды в росписи катакомб на Виа 
Латина (ок. 320/50): И. стоит перед 
лежащим на ложе Исааком, за спиной 
у него Ревекка, справа — Исав; И. слева 
у постели Исаака полагает к его ногам 
козленка. В ансамбле росписей ц. Сан-
га-Мария Маджоре композиция отли
чается лишь тем,.что Исаак благослов
ляет И. возложением руки на голову. 
В ц. Сан-Паоло фуори ле Мура Исаак 
поднимает руку в жесте благословения, 
рука И.— в жесте принятия благодати. 
Нередко встречаются изображения, ко
гда ослепший Исаак держит И. за руку: 
на миниатюре в Пятикнижии Ашберне
ма, на мозаиках Палатинской капеллы 
в Палермо (1143-1150) и кафедрально
го собора Санта-Мария Нуова в Мон
реале. В средневизант. период на иллю
страциях визант. рукописей И. в этой 
сцене изображен зрелым, бородатым 
мужем в рубахе с длинными рукавами 
(напр., миниатюры из Гомилий Иакова 
Коккиновафского — Vat. gr. 1162. Fol. 
22г, 2-я четв. XII в.). 

«Сон Иакова». С раннехрист. времени 
в этой сцене И. представляли лежащим 
на земле, голова — на камне, рядом диа
гонально поставлена лестница, по к-рой 
восходят 2 или 3 ангела (фрагментарно 
сохр. в синагоге в Дура-Европос и в ка
такомбах на Виа Латина). На разрушен
ной фреске в ц. Сан-Паоло фуори ле 
Мура представлено, как И. воздвигает 
камень, наподобие алтаря, и впервые 
изображен крылатый ангел. История И., 
включающая его битву с ангелом, сои, 
изображение стоящей у алтаря лестни
цы, по к-рой ангелы восходят на небо, 
присутствует на миниатюрах из Слов Гри
гория Назианзина (Paris, gr. 510. Fol. 2r, 
880-883 гг.; см.: Лазарев. 1986. Ил. 94), 
где И. представлен молодым, безборо
дым мужем в белых одеждах. В средне
визант. период, напр. в книжной иллю-
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минации, И. в этой сцене изображен бо
родатым средовеком, лежащим у подно
жия лестницы, по к-рой от Христа и на
встречу Ему движутся ангелы (Гомилии 
Иакова Коккиновафского — Vat. gr. 1162. 
Fol. 22r). Сцена «Сон Иакова» рядом с 
фигурой И., седобородого старца в ан
тичных одеждах (темный хитон с клавом 
на плече и светлый гиматий), со свитком 
в левой руке, правой указующего на 
Богоматерь с Младенцем, представлена 
в среднике на иконе «Богоматерь с Мла
денцем, со святыми на полях» (1-я пол. 
XII в., мон-рь вмц. Екатерины на Синае), 

Праотец Иаков. Видение лествицы. 
Клеймо иконы «Богоматерь с Младенцем, 

со святыми на полях». 
1-я пол. XII в. 

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

причем в сцене сна И. изображен в тех 
же одеждах, по молодым, с темными 
длинными волосами. Уже со времен прп. 
Иоанна Лествичника лестница И. ассо
циировалась с лестницей добродетелей, 
по к-рой благочестивые монахи подни
маются к небесам. В визант. искусстве 
композиция «Сон Иакова» получила 
значение как прообразователыгая, пре
дугадывающая рождение Девы Марии 
(миниатюры в Гомилиях Иакова Кокки
новафского, XII в.; фрески парекклисио-
на мон-ря Хора (Кахрие-джами) в К-поле, 
ок. 1316-1321). Лестница И. могла трак
товаться и как прообраз Крестной смер
ти Спасителя, особенно если появлялась 
в декорации служебной утвари, напр. на 
серебряном кресте из ц. Сан-Джованни 
ин Латерано (XIII в.). В искусстве Др. 
Руси эта сцена включается в цикл дея
ний арх. Михаила (напр., икона из Ар
хангельского собора Московского Крем
ля, 1399, ГММК), изображение лестни
цы И. входит в иконографическую схему 
иконы Божией Матери «Неопалимая 
Купина». Образ И. с лестницей в руке 
как со своим атрибутом и со свитком с 
пояснительным текстом входит в состав 
композиции «Похвала Пресвятой Бо
городицы», в т. ч. со сцепами акафиста. 

«Иаков и Ревекка у источника». Эта 
сцена встречается в памятниках ранне-

Богоматерь с Младенцем, с пророками. 
Икона. 1651 г. (?). Иконописец Эммануил 
Цанес (мон-рь вмц. Екатерины на Синае) 

христ, искусства, гл. обр. на резных сар
кофагах (напр., фрагмент саркофага из 
рим. катакомб Сан-Каллисто, IV в.) или 
на миниатюрах из визант. Октатевхов. 
Позднее воспринималась как сцена, про
образующая встречу Христа и самарянки. 

«Борьба Иакова с ангелом». В ранне
христ. памятниках обе стоящие фигуры 
изображались в профиль, обхватившими 
друг друга за плечи, воспроизводили т. о. 
античные композиции борьбы (линсано-
тека (реликварий из слоновой кости), 
360-370, музей Санта-Джулия, Брешиа; 
«Венский Генезис» (Vindob. Theol. gr. 31. 
Fol. 12)). Иногда тела могли перекрещи
ваться. В памятниках визант. времени 
ангел может изображаться гораздо более 
крупным, нежели И. (Гомилии Григория 
Назианзина — Paris, gr. 510. Fol. 2r), чем 
подчеркивалось Божественное покро
вительство И. Эта композиция воспро
изведена на бронзовых вратах (1076) 
в ц. арх. Михаила в Монте-Сант-Анд-
жело, Апулия, Италия. На мозаиках Си
цилии был использован др. вариант, ко
гда И. приподнимает ангела над собой 
(мозаики Палатинской капеллы и собо
ра в Монреале). 

«Благословение Ефрема и Манассии». 
Древнейший пример — в росписи си
нагоги в Дура-Европос, где эта сцена 
также сопоставлена со сценой «Иаков 
благословляет своих детей» (фигура 
И. не сохр.). К основным признакам 
этой композиции относится изобра
жение И. со скрещенными на груди ру
ками (росписи катакомб на Виа Латина, 
IV в., фрагмент саркофага из рим. ка
такомб Сан-Каллисто, IV в.). На миниа
тюре из «Венского Генезиса» (Vindob. 
Theol. gr. 31. Fol. 23) И. сидит прямо, пе
ред ним — Ефрем и Манассия, слева — 
Иосиф. В визант. памятниках встречают
ся оба варианта — лежащий или сидя
щий И.— рельеф слоновой кости (Бри
танский музей). 
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Особый тип изображения И. пред
ставлен в композиции «Страшный Суд»: 
И. в облике седого старца в белых одеж
дах сидит рядом с праотцами Авраамом 
и Исааком в сцене «Лоно Авраамово» — 
с XV в. на р у с , румын, и серб, фресках 
(напр., на фресках работы прп. Андрея 
Рублёва во владимирском Успенском 
соборе, 1408). С X V I - X V I I в в . - на рус. 
иконах Вознесения Христова с клейма
ми в числе праотцов и пророков. Извест
ны примеры включения иконы с образом 
И. в праотеческий ряд рус. высокого ико
ностаса с кон. XVI — нач. XVII в., напр. 
икона «Праотец Иаков» из Троицкой ц. 
Троице-Сергиева мон-ря в Свияжске 
(нач. XVII в., Г М И И РТ, Казань). 
Лит.: Gebhardt О., von, ed. The Miniatures of 
the Ashburnham Pentateuch. L., 1883. PL 9; 
Kutna G. Der Patriarch Jacobus in der bildenden 
Kunst // Ost und West: Illustrierte Monatsschr. 
f. d. gesamte Judentum. В., 1908. Bd. 5. N 8/9. 
S. 429-438; Wilpert. Mosaiken. Bd. 1. Add. 434s, 
526, 607s, 705; Goldschmidt Α., Weitzmann К. Die 
byzant. Elfenbeinenskulpturcn des 10.-13. 
Jh. В., 1930. Bd. 1. PL 96; GerstingerH., hrsg. Die 
Wiener Genesis: Farbenlichtdruekfaksimile der 
griechischen Bilderbibel aus dem 6. Jh., Cod. 
Vindob. Theol. gr. 31. W., 1931. Bd. 2; Cecchel-
li С I mosaici della Basilica di S. Maria Maggio-
re. Torino, 1956. P. 101, HO. Fig. 43; BuchtalH. 
Miniature Painting of the Latin Kingdom of 
Jerusalem. Oxf., 1957. P. 71, 74; Лазарев Β. Η. 
История визант. живописи. М., 1986. Ил. 253, 
328; LCI. Bd. 2. Sp. 370-383. 

Μ. Α. Μ. 

ИАКОВ [греч. 'Ιάκωβος, ό ονομα
σθείς δίκαιος] (f 62/63), ап. от 70, 
ещмч. (пам. 23 окт., 4 янв.— в Собо
ре 70 апостолов, в Неделю по Рож
дестве Христовом; пам. зап. 1 мая), 
брат Господень (ό αδελφός του κυ
ρίου), 1-й еп. Иерусалима, возглав
лявший христ, общину после Воз
несения Господня в течение 30 лет 
(Hieron. De vir. illustr. 2); вероятный 
автор Иакова Послания. 

Свидетельства о жизни и слу
жении И. содержатся в источниках 
I-IV вв. самого разного достоинст
ва и происхождения — в каноничес
ких книгах НЗ, у Иосифа Флавия, 
в христ, апокрифах, в гностических 
трактатах, в сочинениях раннехрист. 
писателей и в святоотеческих творе
ниях. Канонические тексты, как бо
лее древние, и свидетельство Фла
вия, несомненно, носят историчес
кий характер, тогда как памятники 
более позднего времени передают 
большей частью легендарные исто
рии. Все источники, несмотря на 
различие в деталях, отмечают высо
кий авторитет И. в ранней Церкви. 

Канонические Евангелия содер
жат целый ряд упоминаний о брать
ях Иисуса Христа и об апостолах 

с именем Иаков. Вопрос о том, кто 
из них впосл. стал именоваться Пра
ведным и в какой именно степени 
родства состоял И. со Спасителем, 
обсуждался уже в древности. 

Известны 4 основные т. зр. В вост. 
правосл. традиции принято считать, 
что И. не входил в число 12 апосто
лов, а потому упоминается в Еванге
лиях только среди братьев Господ
них. При этом признается, что упо
минаемые в Мф 13. 55 и др. местах 
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Фреска собора Рождества 

Цресе. Богородицы Ферапонтова мон-ря. 
1502 г. Мастер Дионисий 

братья Иисуса Христа являются 
детьми прав. Иосифа от 1-го брака. 
Наиболее четко эта т. зр. была вы
ражена свт. Епифанием Кипрским, 
а потому в совр, науке носит его 
имя (хотя впервые встречается в 
апокрифическом «Протоевангелии 
Иакова»). В критической библеис
тике такую же позицию отстаивали 
Дж. Лайтфут (Lightfoot. 1865), Т. Цан 
(Zahn. 1900), а из более совр, ав
торов — Р. Бокем (Bauckham. 1994). 
Одним из аргументов в пользу этой 
теории является наименование Иису
са Христа «сыном Марии» в Мк 6. 3. 
Поскольку в эту эпоху матрилиней-
ный счет среди евреев только на
чинал распространяться, подобное 
именование имело смысл в том слу
чае, если отец ребенка не был из
вестен или нужно было различать 
детей, имеющих разных матерей, но 
одного отца. 

И. не входит в число 12 апостолов, 
а потому возникает вопрос: веровал 
ли он в Иисуса Христа до Его Вос
кресения или уверовал позже? Как 
евангелист Иоанн, так и евангелис
ты-синоптики отмечают, что род
ственники Спасителя на начальном 
этапе Его общественного служения 
если не противились Его проповеди, 
то по крайней мере встретили ее не
пониманием. 

В Мк 3. 20-21 приводится выска
зывание о «ближних» Христа, счи
тавших, что «Он вышел из себя», 
и желавших увести Его от народа. 
В Мк 6. 4 Сам Христос, вероятно на
мекая на отношение к Нему близ
ких, образно говорит, что «не бы
вает пророк без чести, разве только 
в отечестве своем и у сродников и в 
доме своем». Однако в ряде парал
лельных мест упоминание родствен
ников отсутствует (ср.: Лк 4. 24; Ин 
4. 44; Ev. Thorn. 31; P. Oxy. 1. 5). Де
лались даже предположения о том, 
что евангелист Марк намеренно вы
ставляет братьев Спасителя в нега
тивном свете ввиду полемики, к-рая 
имела место в момент составления 
этого Евангелия между сторонни
ками И. и ап. Павла (Crossan. 1973). 
Однако «неверие» братьев отмечает 
и евангелист Иоанн (Ин 7. 5). В то 
же время он сообщает, что братья 
сопровождали Христа в Капернаум 
(Ин 2. 12), возможно, присутствова
ли на брачном пиру в Кане (ср.: Ер. 
apost. 5), а позже предлагали Ему 
совершить чудеса на празднике Ку
щей (Ин 7. 2-5). Т. е. скорее следу
ет говорить о неверном понимании 
или недопонимании братьями целей 
служения Христа, а не о полном от
вержении Его. Тем не менее в Ин 19. 
26-27 Спаситель поручает Пресв. 
Богородицу заботам ап. Иоанна, а не 
Своих братьев. 

В Зап. Церкви получила распро
странение иная т. зр., впервые сфор
мулированная блж. Иеронимом в 
полемике с Гельвидием. Гельвидий 
(сочинение к-рого сохр. лишь в ци
татах у блж. Иеронима), отрицая 
Приснодевство Марии, настаивал на 
том, что братья Господни являются 
Его кровными, родными, братьями, 
т. е. детьми Девы Марии и Иосифа. 
В качестве доказательства он об
ратил внимание на то, что Христос 
назван первенцем Девы Марии в 
Мф 1. 24-25 и Лк 2. 7, что подра
зумевает вероятность рождения др. 
детей, а также на возможность тол
кования Мф 1. 18, 25 как указания 
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на последовавшие за Рождеством 
супружеские отношения Иосифа и 
Пресв. Девы {Hieron. Adv. Helvid. 
3, 9, 11, 17, 18). Гельвидий также 
ссылался на предшествующую тра
дицию толкования, в частности на 
сочинения Тертуллиана, мнение ко
торого, хотя и нечетко выраженное, 
было похоже на позицию Гельвидия 
(ср.: Tertull. Adv. Marcion. 4. 19; Idem. 
De earn. Chr. 7; Idem. De monog. 8). 
В Новое время теория Гельвидия 
была возрождена протестант, экзеге
тами, к-рые настаивали на том, что 
греч, слово αδελφός может обозна
чать только родных братьев, имею
щих одних и тех же отца и мать. 

Чтобы защитить учение о Присно
девстве Пресв. Богородицы, блж. 
Иероним провел детальный анализ 
всех евангельских мест, связанных 
с братьями Господними, и пришел к 
выводу что И.— это Иаков Алфеев, 
ап. от 12 (Мф 10. 3; Мк 3. 18; Лк 6. 
15), прозванный Младшим (Мень
шим), чтобы отличить его от Иако
ва Старшего, брата ап. Иоанна Зеве-
деева, к-рый был убит по приказу 
Агриппы I Ирода в 44 г. Из такого 
отождествления следует, что Мария, 
мать Иакова Меньшего и Иосии, 
упомянутая в Мк 15. 40, является не 
Пресв. Девой, а иной Марией, к-рая 
в др. местах Писания именуется Ма

рией Иаковлевой (Мк 16. 1; Мф 27. 
56; Лк 24. 10 — «мать Иакова»). По
скольку в Ин 19. 25 отдельно упо
минаются Матерь Божия и Ее сест
ра, некая Мария Клеопова, то блж. 
Иероним сделал вывод, что Алфей 
и Клеопа (Клопа) — имена одного и 
того же человека, отца И., а значит, 
братья Господни являются двоюрод
ными Ему, а не родными. 

Теорию Епифания, к-рая также 
подтверждает Приснодевство Ма
рии, но др. путем, блж. Иероним от
верг по той причине, что она осно
вана на апокрифах. Хотя в др. про
изведениях блж. Иероним не был 
столь категоричен в выводах, имен
но такое решение проблемы было 
принято католич. Церковью и офи
циально закреплено на Тридентском 
Соборе (Canones et Décréta Sacro-
santi Oecumenici Concilii Tridentini. 
R., 1834. Sessio XIV: De extrema 
unctione, can. 1,3. P. 80; см.: Denzinger. 
Enchiridion. N 926-928). 

Существовала и 4-я т. зр., в древ
ности принятая сектой эбионитов, 
к-рые отрицали непорочное зачатие 
Иисуса Христа (Iren. Adv. haer. I 26. 
2; Orig. Contr. Cels. 2. 1; Idem. De 
princip. 4.3. 8; Epiph. Adv. haer. 30.16. 
7-9) и соответственно полагали, что 
И. является сыном Девы Марии и 
родным старшим братом Спасителя. 

Деяния святых апостолов и По
слания ап. Павла тесно связаны 
между собой, поскольку содержат 
информацию об одних и тех же со
бытиях, в к-рых принимал участие 
И., названный в этих историях пока 
только братом Господним. 

В Деян 1. 13-14 братья Господни 
упоминаются наряду c i l апостола
ми, но не называются по именам. 
Однако в Деян 1.13 упоминается ап. 
Иуда Иаковлев (ср.: Лк 6. 16), про
звище к-рого, как в Иуд 1.1, иногда 
толкуют как указание на его брата — 
И. (в этом случае упомянутый чуть 
раньше в этом же стихе Иаков Ал
феев — это и есть И.). Но мн. экзеге
ты отвергают такую интерпретацию, 
считая, что «Иаковлев» — это указа
ние на имя отца ап. Иуды. 

Несомненно, И. имеется в виду, 
когда повествуется о том, как ап. 
Петр, освобожденный ангелом из 
темницы, первым делом просит уве
домить об этом «Иакова и братьев» 
(Деян 12. 17). В Деян 15 говорится 
о роли И. на Апостольском Соборе 
в Иерусалиме, а в Деян 21 — о его от
ношениях с ап. Павлом во время его 
последнего визита в Иерусалим пе

ред арестом. Возникает вопрос: как 
И. мог стать столь влиятельной фи
гурой в ранней Церкви, если он не 
принадлежал к числу 12 апостолов? 

Нек-рый свет на это проливают 
свидетельства ап. Павла, который 
в 1 Кор 15. 7 особо выделяет И. сре
ди тех, кому Господь являлся после 
Воскресения. Хотя делались предпо
ложения, что данное место есть ин
терполяция или соединяет 2 аль
тернативных предания о явлениях 
Христа и отражает рост влияния И. 
в общине после ухода ап. Петра из 
Иерусалима (Harnack. 1922). В наст, 
время признано, что этот пассаж не 
лит. композиция, а вероисповедная 
формула, полученная ап. Павлом из 
церковного Предания (косвенное 
подтверждение раннего бытования 
рассказа о явлении Христа И. со
держится в апокрифическом «Еван
гелии евреев»). Вероятно, явление 
Воскресшего Господа стало одним из 
решающих факторов в выдвижении 
И. в лидеры иерусалимской общи
ны, тем более что 12 апостолов по
степенно разошлись по сторонам 
света, проповедуя Евангелие. 

В Гал 1. 19 ап. Павел рассказывает 
о том, что виделся с И. в Иерусали
ме через 3 года после своего обраще
ния, отмечая, что не застал там др. 
апостолов, кроме ап. Петра, с к-рым 
пробыл 15 дней. В связи с этим в 
критической библеистике рассмат
ривается вопрос о том, был ли И. 
апостолом в узком смысле этого сло
ва (или считал ли ап. Павел его ис
тинным апостолом). Выражение ап. 
Павла двусмысленно. И. всегда упо
минается наряду с апостолами, но, 
поскольку он не покидал Иерусалим 
ради благовествования и занимал в 
Иерусалимской Церкви исключи
тельное положение, ап. Павел и Дее-
писатель не прилагают к нему титу
ла апостол (вероятно, по этой же 
причине последующая традиция на
зывает его преимущественно епис
копом). 

В Гал 2.9 сообщается, что И. наря
ду с апостолами Петром (Кифой) и 
Иоанном именуется «столпом» (т. е. 
опорой Церкви). Ап. Павел также 
отмечает, что иерусалимские «стол
пы» приняли его вместе с Варнавой 
в общение и предложили разделить 
миссионерские усилия — Павлу и 
Варнаве проповедовать среди языч
ников, а им — среди евреев. 

Дальнейшие взаимоотношения ап. 
Павла и И. являются одной из самых 
сложных и обсуждаемых проблем 
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в библейской науке. Конфликт, опи
санный в Гал 2 и Деян 15, породил 
множество теорий о его истинных 
причинах и значении решения Иеру
салимского Собора апостолов (по
дробнее см. в статьях Галатам По
слание и Деяния святых апостолов). 
Принятие той или иной т. зр. во мно
гом зависит от оценки исторической 
достоверности сообщений ап. Павла 
и Дееписателя и от разрешения про
тиворечий между ними. 

Главной проблемой в связи с лич
ностью И. является вопрос о том, в 
каком отношении к нему находились 
«лжебратья» из Гал 2. 4-5 и те, кто 
«прибыл от Иакова» в Гал 2.12, и на
сколько верно они отражали его т. зр. 
Если конфликт в Антиохии имел мес
то после принятия решения о языч
никах Апостольским Собором, выяс
нение причин конфликта и истин
ного значения Соборного решения 
может пролить свет на позицию И. 

Если отбросить теории «хроноло
гической путаницы» и поздних ин
терполяций, или искажений, ново
заветных текстов, то возникшую в 
христианстве в сер. I в. ситуацию 
можно кратко изложить следую
щим образом. Иерусалимская об
щина, которую возглавлял И., со
стояла преимущественно из евреев 
и прозелитов, которые, уверовав 
во Христа, продолжали посещать 
Иерусалимский храм, соблюдать 
закон Моисеев и внешне не отлича
лись еще от проч. иудеев. Иудей
ские власти в свою очередь, несмот
ря на вспыхивавшие конфликты, 
в целом допускали возможность су
ществования в среде народа тех, кто 
уверовали в Пришедшего Мессию. 
К проповеди среди язычников И. 
относился положительно (о чем го
ворит ап. Павел в Гал 2. 3, 6-9) и 
соглашался, что язычники не обяза
ны для спасения соблюдать закон 
Моисеев, за исключением тех запо
ведей, которые были перечислены 
в Соборном решении (Деян 15. 20, 
29; 21. 25). 

Однако, с т. зр. ап. Павла, такая 
позиция была противоречива, по
скольку придерживавшиеся закона 
Моисеева не могли находиться в 
полном общении с христианами из 
язычников, в частности участвовать 
в совместных трапезах (ср.: Ritschi. 
1857; Holmberg. 1998; Zetterholm. 2003). 
Вероятно, по этой причине ап. Павел 
не ссылается на Соборное решение 
в Послании к Галатам, поскольку 
оно допускало возможность для 
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язычников стать христианами и вой
ти в эсхатологический народ Божий 
(ср.: пророчество Ам 9. 11-12), не 
принимая закона Моисеева, но за
крепляло разделение Церкви на 2 не 
общавшиеся друг с другом общи
ны. Ситуация осложнялась тем, что 
христиане, жившие в Иерусалиме, 
были «нищими» не только по имени, 
а потому нуждались в помощи от 
диаспоры, но не могли принимать 
дары от тех, кто не соблюдали закон 
Моисеев (ср.: Рим 15. 31). Кроме 
того, в этот период обострились от
ношения между иудеями и рим. влас
тями в Палестине. Среди зилотов 
появилось множество сторонников 
вооруженной борьбы с язычниками 
и теми, кто с ними сотрудничали. По 
этой причине деятельность ап. Пав
ла компрометировала христиан из ев
реев в глазах зилотов. Когда ап. Павел 
прибыл в Иерусалим и слухи о его 
контактах с язычниками стали рас
пространяться по городу, И. предло
жил ап. Павлу пройти обряд очи
щения, чтобы отвести от местных 
христиан подозрения в отказе от за
кона Моисеева и защитить апостола 
от иудейской толпы, не меняя при 
этом решения относительно хрис
тиан из язычников (Деян 21.18-25). 
Но это не помогло, и ап. Павел был 
спасен от смерти рим. властями и 
арестован. Вероятно, нараставший 
антагонизм между христианами из 
евреев и иудеями, отвергнувшими 
Христа, привел в скором времени к 
гибели И., хотя новозаветные тексты 
об этом умалчивают (если Послание 
Иакова написано И., то обличение 
зилотов можно усмотреть в Иак 1. 
20-21 и 2. 13). Начавшаяся в 66 г. 
война с Римом и последовавшее раз
рушение храма положили конец су
ществованию той общины, которую 
возглавлял И. 

Иосиф Флавий сообщает, что И. 
был убит в тот период, когда рим. 
прокуратора Феста сменил Альбин, 
на основании чего можно датировать 
его мученичество 62/63 г. Согласно 
Флавию, главную роль в убийстве 
сыграл первосвященник-саддукей 
Анан II (Младший). И. («брат Иису
са, называемого Христом») и нек-рые 
др. с ним были обвинены перед сине
дрионом в нарушении закона и при
говорены к побитию камнями. Од
нако иерусалимские знатоки закона 
не согласились с этим решением и 
обратились с протестом к царю Аг
риппе II Ироду и новому прокура
тору Альбину. Царь сместил перво-

свящ. Анана, а на его место поста
вил Иисуса, сына Дамнея (los. Flau 
Antiq. XX 9. 1). 

Указание на родство со Христом 
связывает это место с т. н. Testi
monium. Flavianum (Ibid. XVIII 3. 3), 
где говорится об Иисусе Христе. 
Хотя в критической библеистике 
XIX — нач. XX в. делались попытки 
доказать неподлинность этих свиде
тельств, большинство исследовате
лей 2-й пол. XX в. принимают сви
детельство, касающееся И. как под
линное (сомневаясь лишь в том, что 
Флавий мог назвать Иисуса Хрис
том). Рассказ Флавия был известен 
Оригену (Orig. Comm. in Matth. 10. 
17; Idem. Contr. Cels. 1. 47; 2. 13) и 
Евсевию (Euseb. Hist. eccl. II 23. 21— 
24a) и в нек-рых ключевых момен
тах отличается от повествования 
Егесиппа (подобно тому как рассказ 
Флавия об Иоанне Предтече отли
чается в деталях от повествований 
евангелистов). В этом рассказе вра
гами И. оказываются саддукеи, тогда 
как «знатоки закона» (вероятно, фа
рисеи) встают на его защиту. Ввиду 
краткости сообщения Флавия оста
ется неясным, за какое именно пре
ступление синедрион осудил И. Хо
тя наиболее простым и вероятным 
ответом является указание на веру 
И. в Иисуса Христа, совр, исследо
ватели предлагают и иные объясне
ния, в частности личную неприязнь 
первосвящ. Анана (Lüdemann. 1989), 
возможно вызванную протестом И. 
против эксплуатации саддукейской 
аристократией бедных священников 
(ср.: los. Flav. Antiq. XX 99. 2) (Pain
ter. 1997), или даже .самопровозгла
шение И. первосвященником и то, 
что он возглавил движения зилотов 
(Eisenman. 1983; Idem. 1986; Idem. 
1996; согласно гипотезе Р. Айзенма-
на, И. является «Учителем праведно
сти» из кумран. текстов; споры во
круг работ Айзенмана не утихают; 
хотя большинство кумранологов от
вергли такую интерпретацию, на 
сторону Айзенмана встал Э. Ноде — 
Nodet. 2001). В отличие от христ, ав
торов Иосиф Флавий в дошедшей 
до нас версии текста не связывает 
напрямую убийство И. с последовав
шим через неск. лет разрушением 
Иерусалима и храма войсками Тита 
(хотя Ориген и Евсевий приписы
вают Флавию такое мнение, приво
дя соответствующие цитаты). 

•«Евангелие Фомы», представляю
щее собой собрание почти не связан
ных между собой логий, содержит 
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речение Иисуса Христа об И.: «Уче
ники сказали Иисусу: «Мы знаем, 
что Ты уйдешь от нас. Кто тот, кото
рый будет большим над нами?» Хри
стос сказал им: «В том месте, куда вы 
пришли, вы пойдете к Иакову Пра
ведному, из-за которого возникли 
небо и земля»» (Ev. Thorn. 12). 

Рассказ, вероятно, призван обосно
вать лидерство И. в общине, причем 
в отличие от Климента Александ
рийского и Евсевия Кесарийского 
источником власти И. выступает 
Сам Господь, а не др. апостолы. Кро
ме того, рассказ явно противостоит 
Мк 10.35-45, где спор учеников о пер
венстве получает иное разрешение. 

«Протоевангелие Иакова», не
смотря на апокрифический харак
тер, является одним из важных сви
детельств развития представлений 
ранней Церкви об И. Вероятно, имен
но он называется автором этого со
чинения (Protev. Jac. 25. 1; в Декрете 
Геласия в соответствии с зап. тради
цией автор отождествляется с Иако
вом Младшим). И. и др. братья Иису
са Христа, согласно «Протоевангелию 
Иакова», являются детьми Иосифа 
от 1-го брака (Ibid. 9. 2; 19. 120. 3). 
О прав. Иосифе сообщается, что он 
овдовел и был уже в почтенном воз
расте (согласно Епифанию Кипр
скому, ему было ок. 80 лет), когда по 
жребию был избран охранять Пресв. 
Деву. Возможно, его сын И. вел под 
уздцы ослицу, на к-рой ехала Дева 
Мария (Ibid. 17. 2) (см. Бегство в 
Египет). Кроме того, в «Протоеван-
гелии...» отмечается, что после Рож
дения Иисуса Христа Мария сохра
нила девство (Ibid. 19. 1 — 20. 4). 

•«Евангелие евреев », известное 
лишь во фрагментах, также допол
няет образ И. новыми подробнос
тями. В одном из фрагментов (в 6-м 
по совр, изданиям), который приво
дит блж. Иероним, говорится, что И., 
после того как испил чашу Господ
ню, поклялся, что не будет вкушать 
хлеба, пока не увидит Воскресшего 
Господа. Тогда Господь явился ему, 
принес хлеб, благословил его, прело
мил и подал И. со словами: «Мой 
брат, съешь свой хлеб, так как Сын 
Человеческий восстал от спящих» 
{Hieron. De vir. illustr. 2). Очевидно, 
что данный рассказ зависит от цело
го ряда евангельских сюжетов (по
мимо синоптических повествований 
о Тайной вечере автор знал Мф 27. 
59 и 26. 51, а также, возможно, Мк 
2. 20; при этом весь рассказ противо
речит Ин 20. 24-29). 

В отличие от канонических Еван
гелий в «Евангелии евреев» утверж
дается присутствие И. на Тайной ве
чере, последовательность явлений 
Воскресшего Христа не совпадает 
с текстом 1 Кор 15. 7, где И. фигу
рирует в конце списка. Указание на 
преломление хлеба может являться 
аллюзией на практику совершения 
Евхаристии без вина, известную в 
ряде еретических общин II-III вв. 

Егесипп, чье сочинение также со
хранилось фрагментарно, одним из 
первых приводит подробный рас
сказ о мученической кончине И. 
(Euseb. Hist. eccl. II 23. 8-19). Он 
также сообщает о его исключитель
ной святости, признаваемой даже 
иудеями (Ibid. 4-7), приводит пре
дание о его преемниках на Иеруса
лимской кафедре (Ibid. IV 22. 4-5) 
(ср.: Epiph. Adv. haer. 29. 4; 78. 7-8, 
13-14). Согласно Егесиппу, ему бы
ло дано прозвище Праведный, во-пер
вых, чтобы отличать от др. Иаковов, 
к-рых было много, во-вторых, по той 
причине, что он «был свят от чрева 
матери», не пил вина и не ел мяса, 
бритва не касалась его головы, он но
сил одежду только изо льна, не ис
пользовал масла и не мылся в ба
нях. Ему было позволено входить 
в Святое Святых Иерусалимского 
храма, где он молился, преклонив 
колени и прося Бога о прощении 
избранного народа. Его также назы
вали «Овлиевым» (ώβλίας), что, по 
мнению Егесиппа, означает «ограда 
народа» и «праведность» (περιοχή 
του λαοΰ, κοά δικαιοσύνη) (Euseb. 
Hist. eccl. II 23. 7). Однако, какое 
именно семит, слово так исказилось 
в греч, передаче, исследователи спо
рят. Наиболее признанным считает
ся, что слово ΩΒΛΙΑΣ может быть 
поврежденным именем ΩΒΔΙΑΣ, т. е. 
Авдий, именем пророка, означаю
щим буквально «раб Бога» (ср.: Иак 

I. 1) (Baker, Koester. 1955). Кроме 
того, вместо евр. «посол» в греч, пе
реводе Авд 1 стоит περιοχή. 

Обряды назорейства, к-рым следо
вал И., соответствуют Числ 6. 1-21 
и уподобляют его Самсону (Суд 13. 
4-5, 7, 14), прор. Самуилу (1 Цар 1. 
I I , 15) и Иоанну Крестителю (Лк 1. 
15,35). Ношение льняных одежд ука
зывает на степень ритуальной чисто
ты, к-рая требовалась от первосвя
щенника и священников при служе
нии в храме (Лев 6. 10; 16. 4, 23, 32; 
ср.: воздержание от вина при входе 
в скинию в Лев 10.9). Т. о., И. в изоб
ражении Егесиппа предстает не прос

то аскетом, но тем, кто является ис
тинным первосвященником (Harun. 
2004). При таком истолковании от
каз И. от масла и бань может не толь
ко рассматриваться как противо
стояние эллинизации или следова
ние ессейскому обычаю (ср.: los. Flav. 
De bell. II 8. 3; CD 12. 15-17), но и 
подразумевать первосвященничес-
кое освящение елеем и сохранение 
ритуальной чистоты для богослуже
ния (ср.: Лев 21. 10-12). По мнению 
Бокема, пролить свет на рассказ Еге
сиппа может текст Иез 44. 15-21 
(Bauckham. 1999). Здесь И. высту
пает как потомок Садока. Видимо, 
не случайно Егесипп приводит диа
лог между И. и членами «сект», ко
торые не верили в воскресение Мес
сии (Euseb. Hist. eccl. II 23. 9). Во
прос, к-рый они задают И.,— «что 
такое «дверь Иисуса»?» — подразу
мевает, вероятно, толкование Пс 117. 
19-20 в христ, ключе. Поэтому Еге
сипп говорит, что И. претерпел му
ченическую кончину за веру в Иису
са Христа. 

Тем не менее его убийцами он на
зывает не первосвященника и его 
саддукейское окружение, а фарисе
ев и книжников, к-рые попросили И. 
убедить народ, что Иисус Христос 
не был Мессией. Рассказ Егесиппа 
таков: «Упомянутые книжники и 
фарисеи поставили Иакова на кры
ло храма и закричали: «Праведный! 
Мы все обязаны тебе доверять. На
род в заблуждении об Иисусе Хрис
те распятом; объяви нам, что это 
за «дверь Иисуса»». И ответил он 
громким голосом: «Что спрашивае
те меня о Сыне Человеческом? Он 
восседает на небе одесную Великой 
Силы и придет на облаках небес
ных». Многие вполне убедились и 
прославили свидетельство Иакова, 
говоря: «Осанна Сыну Давидову». 
Тогда книжники и фарисеи стали 
говорить друг другу: «Худо мы сде
лали, позволив дать такое свидетель
ство об Иисусе. Поднимемся и сбро
сим его, чтобы устрашились и не по
верили ему». И они закричали: «О! 
И праведный в заблуждении!» Они 
исполнили написанное у Исаии: 
«Уберем праведного, он для нас вре
ден; они вкусят плоды дел своих». 
Они поднялись и сбросили правед
ника. И говорили друг другу: «По
бьем камнями Иакова Праведного», 
и стали бросать в него камни, т. к., 
сброшенный вниз, он не умер, но, 
повернувшись, встал на колени, го
воря: «Господи Боже, Отче! Молю 



Тебя, отпусти им, ибо не знают, что 
делают». Когда в него так бросали 
камнями, один из священников и 
сыновей Рехава, сына Рехавима, о 
ком свидетельствовал прор. Иере
мия, закричал: «Остановитесь! Что 
вы делаете? Молится за вас правед
ник!» Кто-то из них, какой-то сукон
щик, ударил праведника по голове 
скалкой, употребляемой в его де
ле. Иаков мученически скончался» 
(Euseb. Hist. eccl. II 23. 12-18). Ис
торичность рассказа трудно доказать 
или опровергнуть. Ряд элементов 
очень похож на повествование об 
убиении архидиак. Стефана в кн. 
Деяния св. апостолов. 

Климент Александрийский сооб
щает об И. в сохранившихся лишь в 
отрывках «Очерках» (Hypotyposeis): 
«Петр, Иаков и Иоанн, хотя и были 
особо Спасителем почтены, однако 
после Вознесения Спасителя не ос
паривали друг у друга эту честь, но 
избрали епископом Иерусалима 
Иакова Праведного»; и далее: «Иако
ву Праведному, Иоанну и Петру Гос
подь после Воскресения передал 
знание, они же передали его осталь
ным апостолам, остальные же апос
толы семидесяти, одним из которых 
был Варнава» (Ibid. II 1. 3-4). Т. о., 
Климент одним из первых говорит о 
епископском служении И., на к-рое 
он был избран апостолами (ср.: Ibid. 
II 23. 1; III 5. 2; Idem. Chron. 2). 

Хотя использование этого титула 
по отношению к И. в критической 
библеистике обычно признается ана
хронизмом, наличие в кумран. общи
не схожего служения свидетельст
вует о возможности использования 
таких титулов в иудеохрист. среде 
(подробнее см. в ст. Епископ). Рас
сказ Климента, вероятно, направлен 
против гностиков и призван свиде
тельствовать о том, что апостольское 
преемство гарантирует сохранение 
истинного знания в Церкви еписко
пами как преемниками апостолов. 

«Псевдо-Климентины» представ
ляют собой очень сложную компози
цию, сформировавшуюся в III — нач. 
IV в., установить точное происхож
дение к-рой и первоначальный со
став невозможно. И. упоминается в 
этом сборнике множество раз. В ча
стности, говорится о том, что по
вествования, называемые «Recogni-
tiones» (Узнавания), написаны сщмч. 
Климентом Римским для И. (Ps.-
Clem. Recogn. I 14. 1). Разд. Recogn. I 
27-72 совр, исследователи отождест
вляют с соч. «Восхождения Иакова» 
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(Άναβαθμοίς Ιακώβου), к-рое упоми
нает свт. Епифаний (Epiph. Adv. haer. 
XXX 16. 6-9). В нем приводится 
рассказ ап. Петра Клименту, охва
тывающий события от Сотворения 
мира до 7 г. после Пятидесятницы. 
Этот рассказ завершается выступ
лением И. перед иудейскими лиде
рами, нападением на него некоего 
врага (в к-ром узнается ап. Павел) и 
гонениями на Церковь (Ps.-Clem. 
Recogn. 166-71). И. называется архи
епископом Иерусалима. Мучениче
ство И. не описывается. 

К основному тексту «Псевдо-Кли-
ментин» прилагается «Послание 
Петра», адресованное И., в к-ром 
Петр называет И. епископом и про
сит сохранить книги его (Петра) 
проповедей и передать их 72 брать
ям и др. верным ученикам. Учение 
должно сохраняться тайно из-за тех, 
кто отвергли закон Моисеев вслед за 
человеком, к-рый был врагом при 
жизни (вероятно, имеется в виду ап. 
Павел) (Idem. Ер. Petr. ad Jac. 2. 3 -
4). В др. приложении (Contestatio) 
говорится, что И. исполнил волю 
Петра и передал книги пресвитерам 
(Idem. Contest. 1-5). Среди др. об
ширного раздела «Псевдо-Климен-
тин» — Гомилий — сохранилось «По
слание Климента Иакову», в к-ром 
Климент сообщает о мученичестве 
Петра и своем епископстве. 

Т. о., самым примечательным ас
пектом образа И. в «Псевдо-Кли-
ментинах» являются его взаимоот
ношения с апостолами Петром и 
Павлом. Очевидная идеологизиро
ванность повествования заставляет 
искать его авторов среди поздних 
иудействующих сект. 

В гностическом апокрифе И. из 
кодекса Юнга, составленном в фор
ме послания, утверждается, что И. 
вместе с ап. Петром получил особое 
откровение, к-рого не имели др. апо
столы (NHC. Ер. Jac. 2. 33-39). Тай
ное знание Господь передавал им в 
течение 550 дней прежде Своего 
Вознесения. В разд. 16. 5-11 гово
рится о том, что И. отправил др. апо
столов в иные места, а сам пошел в 
Иерусалим. 

Первый и второй Апокалипсисы 
И., найденные среди гностических 
текстов из Наг-Хаммади, представ
ляют итог развития образа И. в ере
тической среде. Он предстает здесь 
как Искупитель и Открыватель тайн 
(NHC. 1 Арос. Jac. 24. 13, 18; NHC. 
2Арос. Jac. 55. 15 - 56. 14; 58. 2 2 -
25). В 1-м Апокалипсисе приводят

ся 2 диалога между Иисусом Хрис
том и И.— во вторник, до Страстей 
(NHC. 1 Арос. Jac. 24. 10 - 30. 13), и 
через неск. дней после Воскресения 
(Ibid. 30. 13 - 42. 19), а также рас
сказ о мученичестве И. (Ibid. 42. 20 — 
44. 6). И. называется братом Господа 
по духу, а не по плоти (Ibid. 24. 13-
16) и Праведным (Ibid. 31. 30 - 32. 
8). Согласно этому сочинению, Гос
подь явился И. на той горе, где уче
ники обычно слушали Его пропо
веди, и поручил наставить 12 апос
толов. В финале предсказывается 
мученическая кончина И., но из-за 
поврежденности текста дальнейший 
рассказ неясен. С именем И. связы
вается отказ от жертвоприношений. 

Во 2-м Апокалипсисе также при
водятся рассказ о мученичестве И. 
(NHC. 2 Арос. Jac. 44.11 - 45. 27; 61. 
1 — 63. 32) и диалог со Спасителем 
(Ibid. 46. 1 — 60. 24), причем И. вы
ступает в Иерусалиме против храма 
и культа (Ibid. 60. 15) и пророчест
вует о разрушении храма, за что его 
предают смерти. Отцом И. называ
ется Февда, а матерью — Мария. Не
кий Мареим (священник) убеждает 
их утихомирить И., к-рый возбудил 
против себя толпу в храме (Ibid. 44. 
21 — 45.17), но позже становится сви
детелем убийства И., о к-ром гово
рится как о возлюбленном и вскор
мленном «одним и тем же молоком» 
с Иисусом Христом (Ibid. 50.18-19). 
Степень их родства уточняется в от
рывке 50.23, но текст сильно повреж
ден и не подлежит реконструкции. 

A.A. Ткаченко 

Оссуарий с надписью: «Иаков, 
сын Иосифа, брат Иисуса». В 2002 г. 
стало известно о находке оссуария 
(ящика из известняка для вторично
го захоронения костей, обычно ис
пользовавшегося при погребении в 
каменных гробницах), на котором 
по-арамейски выгравированы слова: 
отггт 'ins ηον ~а Dipir (Иаков, сын 
Иосифа, брат Иисуса). Практика 
вторичного захоронения возникает в 
Иерусалиме в I в. до Р. X. и исчезает 
после 70 г. по Р. X. (в Галилее встре
чается до нач. III в. по Р. X.). 

Оссуарий имеет трапециевидную 
форму, у основания его длина со
ставляет ок. 50 см, в верхней части 
— до 56 см. Одна из коротких сторон 
перпендикулярна основанию, другая 
наклонена. Ширина ящика ок. 26 см, 
высота — ок. 30 см. Крышка плоская 
и располагается на внутреннем вы
ступе. На дне обнаружены мельчай
шие костные фрагменты (Evans. 



2005. P. 224). Сильно пострадавший 
от эрозии оссуарий сохранил нечет
кие следы бедного украшения (ро
зетки). 

Форма оссуария соответствует 
тому, что известно о практике изго
товления оссуариев в 20 г. до Р. X.— 
70 г. по Р. X. {Lemaire. 2002), и не вы
зывает споров. Иначе дело обстоит 
с надписью. Значительная группа 
библеистов и эпиграфистов отка
залась признать ее подлинной. Дис
куссия о ее аутентичности или под
дельности не имеет завершения, т. к. 
исследователи не могут опираться 
на археологические данные: оссуа
рий был обнаружен случайно франц. 
палеографом А. Лемером в част
ной коллекции антиквара О. Голана 
(что во многом повредило введению 
надписи в научный оборот — Беляев. 
2009; Vaughn A. G., Rollston Ch. A. The 
Antiquities Market, Sensationalized 
Textual Data, and Modern Forgeries 
/ / ΝΕΑ. 2005. Vol. 68. N 1/2. P. 61), 
а не найден археологами in situ (не
посредственно на месте раскопок). 
В лит-ре приводятся палеографи
ческие и статистические аргументы, 
а также данные изотопных иссле
дований артефакта. 

Исследователи, считающие надпись 
поздней подделкой, указывают на 
ошибочный, по их мнению, вариант 
написания арам, слова 'ins и на то, 
что арам, язык надписи (формы 
имен), по крайней мере последних 
2 слов («брат Иисуса»), принадле
жит к более позднему времени (ср.: 
Puech. 2002); они также отмечают в 
пределах надписи чередование кур
сивного и стандартного письма. Кро
ме того, по их мнению, надпись не
подлинна, т. к. очевидно ее поновле
ние в более позднее время. 

Сторонники подлинности считают, 
что надпись по палеографическим 
признакам (надпись 19,5 см длиной 
и ок. 0,9 см высотой, между буквами 
нет пробелов, использовано курсив
ное письмо, существовавшее в пери
од между 10 и 70 гг. по Р. X.) вполне 
можно датировать последними 2 де
сятилетиями перед разрушением 
Иерусалима в 70 г. (что дает основа
ние связать ее непосредственно с И., 
братом Господним) {Lemaire. 2002; 
Idem. 2003; Дж. Фицмайер — The 
Storm over the Bone Box. 2003). От
мечается, что спорная арам, форма 
имени 'ins встречается в таргумах 
(Таргум Неофити. Быт 10. 21; 28. 5; 
43. 29; Evans. 2005. Р. 225), синаго
гальной эпиграфике (FitzmyerJ. Α., 
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Harrington D. J. A Manual of Palesti
nian Aramaic Texts: (Second Century 
B. C— Second Century A. D.). R., 
1978. P. 268-269,298). Надпись типа 
«X, сын Y, брат Ζ» встречается и на 
др. оссуарий этого времени (Rah
mani. 1994. N 570; Evans. 2005. Р. 225), 
а такие же формы имен — на остра-
конах из Масады (Rahmani. 1994. 
N 104, 396, 678. Р. 293; Evans. 2005. 
Р. 225). Факт чередования курсив
ного и стандартного письма в надпи
си, по мнению Лемера, не противо
речит реалиям того времени (Le
maire. 2003). 

Статистические расчеты дают от
носительно небольшую вероятность 
того, что подобное сочетание могло 
быть широко распространено, хотя 
имена надписи относятся к наибо
лее распространенным в этот пери
од (в каталоге израильских оссуари
ев, содержащем 233 надписи, имя 
Иосиф встречается 19 раз, Иисус — 
10, Иаков — 5 раз (Rahmani. 1994)). 
Так, Лемер считает, что в Иеруса
лиме в течение 2 поколений до 70 г. 
могло жить ок. 20 чел., носивших 
имя Иаков, сын Иосифа, брат Иису
са (Lamaire. 2002). Позднее он, од
нако, согласился с расчетами спе
циалиста в области математической 
статистики К. Фукса из Тель-Авив
ского ун-та, согласно которым в 
Иерусалиме I в. по Р. X. могли жить 
2 чел. по имени Иаков, сын Иосифа, 
к-рые имели брата по имени Иисус 
(Idem. 2003). 

В июне 2003 г. израильское Управ
ление по делам древностей на ос
новании геохимических исследова
ний (экспертами выступили Э. Го
рен, Тель-Авивский ун-т, и А. Айлон, 
Израильский геолого-разведочный 
ин-т) сделало офиц. заключение о 
том, что оссуарий является древним, 
а надпись на нем, по всей вероятно
сти, совр, подделка. Окаменевший 
известковый налет коричневатого 
цвета, присутствующий на всех час
тях оссуария, подтверждает его древ
ность, но в надписи и вокруг нее об
наружен мягкий сероватый налет, 
изотопный анализ к-рого показал, что 
этот налет не мог сформироваться 
в данном месте в течение 2 тыс. лет. 

Последняя экспертиза, проведен
ная в Израильском геолого-разве
дочном ин-те, показала, что спорный 
известковый налет вполне мог обра
зоваться за 2 тыс. лет. Если он не от
носится к этому времени, то это 
можно объяснить попыткой очис
тить надпись с помощью раститель

ных или химических средств. Экс
перты Королевского музея Онтарио 
пришли к выводу, что перед прода
жей оссуария надпись была очищена 
с использованием неизвестного ра
створителя и острого инструмента, 
что повлияло на состояние налета в 
этом месте (Keall. 2003). Вопрос по-
прежнему остается дискуссионным, 
ожидается проведение дальнейших 
экспертиз. 
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Почитание И. в Иерусалиме. Еге-
сипп и авторы IV в. сообщают о том, 
что И. был похоронен возле Иеруса
лимского храма (Euseb. Hist. eccl. II 
23. 18). По словам блж. Иеронима, 
«его надгробный камень с надписью 
был широко известен вплоть до 
правления Тита и конца правления 
Адриана. Некоторые авторы полага
ют, что Иаков похоронен на Елеон
ской горе, но это ошибка» (Hieron. 
De vir. illustr. 2). Тем не менее опи
сания св. мест (итинерарии) свиде
тельствуют о том, что паломники по
клонялись мощам И. у подножия 
Елеонской горы. Напр., в итинерарии 
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Феодосия (ок. 530) говорится, что 
И., Захария, отец Иоанна Предтечи, 
и Симеон Богоприимец похоронены 
в одной гробнице, заранее устроен
ной И. на Елеоне (Theodos. De situ 

Ап. Иаков, брат Господень. 
Фрагмент миниатюры из Евангелия. 
XVI в. (РГБ. Ф. 98. № 1051. Л. 10 об.) 

Terrae Sanctae. 19). Традиция закре
пила имя И. за одной из гробниц в 
долине Иосафата рядом с т. н. мав
золеем Авессалома и гробницей 
Иосафата, хотя надпись на ней гла
сит, что она является семейной усы
пальницей упоминаемого в Библии 
Хезира (1 Пар 24.15). С «гробницей 
Иакова» в Иосафатовой долине свя
заны и др., хотя и не столь древние 
предания: по одной версии, в этой 
пещере укрылись апостолы по взя
тии Христа в Гефсиманском саду, 
по другой — И., давший обет не вку
шать пищи и не видеть дневного све
та, пока не сбудется обещанное Спа
сителем Воскресение. Здесь явился 
ему Воскресший Христос (Муравь
ев. 2007. С. 174; Хитрово В. Н. К Жи
вотворящему Гробу Господню: Рас
сказ старого паломника. М., 2006. 
С. 115; Леонид (Кавелин), архим. 
Старый Иерусалим и его окрестно
сти. М., 2008. С. 209). 

Евсевий также сообщает, что «крес
ло Иакова, первым принявшего от 
Спасителя и апостолов епископство 
в Иерусалимской Церкви и неиз
менно называемого в Свящ. Писа
нии братом Господним, сохранилось 
до сих пор. Тамошние братья от по
коления к поколению оберегают его, 
воочию показывая всем, какое по
чтение к святым мужам за их бого
любие хранят наши современники» 
(Euseb. Hist. eccl. VII 19. 1). В наст, 
время каменный «трон св. Иакова» 
хранится в Иерусалиме, в кафед
ральном соборе Иаковов святых ар
мянском мон-ре в Иерусалиме, ос

нованном, по преданию, в нач. IV в. 
свт. Григорием, Просветителем Ар
мении. Эта реликвия находится в 
юж. части солеи рядом с троном арм. 
Иерусалимских патриархов, к-рые 
считают себя преемниками И. Су
ществующее здание кафедрального 
собора было построено в XII в. на 
месте, где находился дом И. В глав
ном алтаре почивают мощи И. (часть 
главы) и ап. Иакова Зеведеева. Со
гласно соч. Анастаса Вардапета (VII — 
нач. VIII в.) «Об армянских монас
тырях в Иерусалиме», близ Силоа-
ма, на месте, где был убит И., был 
основан арм. мон-рь Сахарунян (Тер-
Мкртичян Л. X. Армянские источ
ники о Палестине V-XVIII вв. М., 
1991. С. 95). 

Во имя И. освящен главный храм 
араб, православной общины Иеруса
лима, расположенный слева от вхо
да в храм Гроба Господня, с юж. сто
роны ц. равноаи. Марии Магдалины. 
В 1830 г., по свидетельству А. Н. Му
равьёва, стояла «деревянная кафед
ра его в сей церкви, где только недав
но перестали служить 23-го Октября, 
в день памяти его, первую древней
шую литургию, им установленную» 
(Муравьев. 2007. С. 216). 

Частица мощей И. находится в 
сиро-яковитском храме ап. Марка, 
построенном на месте дома Марии, 
матери ап. Иоанна Марка (совр, зда
ние возведено крестоносцами на ви-
зант. фундаменте). В этой церкви до 
сих пор совершается литургия И., 
брата Господня. 

Древнейший Иерусалимский Свя
тогробский Типикон, сохранивший
ся в арм. и груз, версиях, отмечал 
память И. вместе с памятью царя 
Давида 25 или 26 дек. соответствен
но (Renoux. Lectionnaire arménien. 
P. 367; Tarchnischvili. Grand Lection
naire. T. 1. P. 14), 1 дек.— обретение 
мощей И. свт. Кириллом, еп. Иеру
салимским, а 25 мая — «положение» 
мощей И., Захарии, отца Иоанна 
Предтечи, и Симеона Богоприимца 
в церкви, построенной знатным жи
телем Элевтерополя по имени Павел 
(Garitte. Calendrier Palestino-Geor-
gien. P. 68, 107). В Иерусалимском 
Патриархате 23 окт. с особой торже
ственностью отмечается память И. 
как 1-го епископа Иерусалимского. 

H. H. Лисовой 
Почитание И. в Константино

польском Патриархате и в Греции. 
В К-польском Патриархате память 
И. первоначально совершалась 30 апр. 
(впосл. в этот день утвердилось иразд. 



памяти ап. Иакова Зеведеева), а 
23 окт. отмечалось освящение ц. во 
имя И., к-рая являлась приделом 
ц. Пресв. Богородицы в Халко-
пратии, построенным, вероятно, при 
имп. Юстине II (565-578). В ряде 
визант. календарей память И. празд
новалась также в субботу перед Не
делей жен-мироносиц. В Синаксаре 
К-польской ц. кон. X в. (SynCP. Col. 
155, 240, 640, 782) помимо 23 окт. 
память И. отмечается также 19 нояб, 
(вместе с памятью апостолов Петра 
и Павла и первом. Стефана), 30 апр. 
и 30 июня (в Соборе св. апостолов). 

Часть мощей И. хранилась в крип
те ц. Пресв. Богородицы в Халко-
пратии, глава, по одним сведениям,— 
в ц. св. Апостолов (Книга Паломник. 
С. 21 ), по другим — в Большом двор
це (Riant P. E. Exuviae sacrae Con-
stantinopolitanae. Ginevra, 1877. T. 2. 
P. 212,217). 

В наст, время часть главы И. нахо
дится в мон-ре Эсфигмен (Афон), 
частицы мощей — в афонских мона
стырях Ксиропотам, прп. Дионисия, 
рус. Пантелеимоновом, в скитах вмч. 
Пантелеимона, Фиваидском и ап. 
Андрея, в мон-рях Киккском (Кипр), 
первомч. Стефана (Метеоры), Пресв. 
Богородицы Прусиотиссы (Эврита-
ния), ап. Иоанна Богослова (Пат-
мос), свт. Николая Чудотворца (Анд
рос), Живоносного Источника (Анд
рос), вмц. Варвары (подворье мон-ря 
Ставровуни, Кипр), в богословской 
школе на о-ве Халки (Стамбул) и др. 
(Meinardus О. F. A. A Study of the 
Relics of Saints of the Greek Orthodox 
Church / / Oriens Chr. 1970. Bd. 54. 
S. 195). 

Сохранились 3 анонимные версии 
Мученичества И. (BHG, N 766d, 
763у, 763z), на последнюю имеется 
комментарий прп. Симеона Мета-
фраста (BHG, 764). И. посвящены 
также агиографические произведе
ния: анонимный Диалог И. с ап. 
Иоанном Богословом об исходе 
души (BHG, N 765-765Ь), Похваль
ное слово свт. Андрея Критского 
(BHG, N 766), Похвальное слово 
Никиты Пафлагона (BHG, N 766а), 
анонимное краткое Житие (BHG, 
N 766е), комментарий Ипполита 
Фиванского (BHG, N 766f - 766i). 

Почитание И. на Западе. Из 
К-поля глава И. была перенесена в 
Хальберштадт (Германия) (1205), 
сустав руки — в Намюр (Бельгия) 
(1218), одна рука — в Эльзас (Гер
мания) (1380), а другая — в Труа 
(Франция). Части мощей И. хра-
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нятся также в Риме, в ц. Двенадца
ти апостолов и в соборе ап. Павла на 
Остийской дороге (Краткое описа
ние нек-рых свящ, мест Рима и на
ходящихся в них вселенских свя
тынь // Житие св. вмц. Екатерины. 
Акафист. В помощь правосл. палом
нику. М., 2004. С. 58, 59), в базилике 
свт. Николая Чудотворца в Бари. 

В лат. мартирологах и литургичес
ких текстах память И., отождеств
ляемого Зап. Церковью с ап. Иако
вом Алфеевым, отмечалась 1 мая, 
в 1956 г. перенесена на 11 мая. 

Почитание И. в России. Частицы 
мощей и ризы И. хранились в собо
ре Св. Софии в Новгороде (Описи 
новгородского Софийского собора. 
Новгород, 1993. Вып. 2. С. 47-48). 
В XII в. в Новгороде были построе
ны 2 церкви во имя этого святого — 
в Неревском конце и в Людине кон
це (на Добрыне улице). Новгород
ский посадник Мирослав Гюряти-
нич(1126-1128,1135-1136) носил в 
крещении имя Иаков, о чем свиде
тельствуют его печати с изображе
нием И. (Янин В. Л., Гайдуков П. Г. 
Актовые печати Древней Руси XI -
XV вв. М., 1998. С. 128). На Руси 
имя Иаков часто встречалось как у 
мирян, так и в среде духовенства, 
однако оставалось редким у князей 
(напр., И. был небесным покровите
лем сына Юрия Долгорукого Рос
тислава (Там же. С. 135-136)). 

О частице мощей И. говорится в 
описи Образной палаты в Кремле 
(1669) (Христианские реликвии. 
С. 115). В Россию святыни привози
лись греч, посольствами. Так, напр., 
в 1637 г. частица мощей И. была по
дарена царю Михаилу Феодоровичу 
архим. Дионисием из мон-ря Пресв. 
Богородицы «Одигитрии» близ Яни
ны (Муравьев А. Н. Сношения Рос
сии с Востоком по делам церковным. 
СПб., 1860. Ч. 2. С. 198). 

Сохранились кресты и мощевики 
с частицами мощей этого святого 
(напр., воздвизальный крест, изго
товленный в Смоленске (1494/95), и 
складень-мощевик (1561/62) новго
родского боярина Семена Трусова, 
подаренный им свт. Филиппу, митр. 
Московскому (ГММК. МР-4946 и 
инв. ДК-641) (Там же. С. 59, 61-62, 
177-180). 

В 1853 г. Муравьёв с разрешения 
свт. Филарета Московского пожерт
вовал московской ц. ап. Филиппа 
(Иерусалимское подворье) частицу 
мощей И., подаренную ему Алексан
дрийским патриархом Иерофеем I 

в 1830 г. (Филарет (Дроздов), митр. 
Письма к А. Н. Муравьеву]: 1832-
1867 / Публ. и коммент.: А. Н. Му
равьев. К., 1869. С. 448-449; Лисо-
вой Н. Н. Рус. духовное и полит, при
сутствие в Св. Земле и на Ближ. 
Востоке в XIX - нач. XX в. М., 2006. 
С. 84). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 328; Т. 3. С. 438-439; Plotino R., Cardinali А. 
Giacomo il Minore // BibISS. Vol. 6. Col. 401-
411; Janin. Eglises et monastères. P. 253-254; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 206; 
Jaque (3) // DHGE. T. 26. Col. 604-607; 
Муравьев Α. Η. Путешествие ко св. местам 
в 1830 г. М, 2007. 

О. В. Л., О. Н. А. 
Иконография. В греч, иконописном 

подлиннике 1-й пол. XVIII в.— Ерминии 
Дионисия Фурноаграфиота И. описыва
ется дважды, в числе апостолов от 70 как 
«старец с длинною бородою» (Ч. 3. § XII. 
№ 1) и в разд. «Святые иерархи»: «...ста
рец кудрявый, с длинною бородою, гово
рит: благословляяй, благословящие Тя» 
(Ч. 3. § XIII. № 8). В рус. сводных ико
нописных подлинниках (XVIII в.) опи
сание И. помещено под 23 окт.: «...подо
бием сед, брада доле Власьевы, на конец 
космочки, риза святительская, белая, 
пробелена лазорью, испод дичь, во омо
форе, рукою благословляет, а в другой 

Ап. Иаков. 
Эмалевый образ (XI-XII вв.) 
в составе иконы XIV в. (ГЭ) 

Евангелие, на теле власяницу всегда име. 
Сей Святый апостол Иаков, сын Иосифа 
Обручника Пречистая Богородицы, пер
вый епископ во Иерусалиме быв, Самим 
Христом освящен, и той первее литур
гию написа и изложи, Сам Господь наш 



Иисус Христос научи его. А когда Гос
подь наш Иисус Христос воплотися, и 
Пречистая Богородица беже с Ним в 
Египет со Иосифом Обручником, тогда 
Иаков с ними бежа; пишется Иаков то
гда млад» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 177-178). В Строганов
ском иконописном подлиннике (XVIII в.) 
под 23 окт. его предписывалось изобра
жать как старца с длинной бородой. 

Основным признаком для атрибу
ции изображения И. является надпись: 
«Иаков, брат Господень» (Ιάκωβος ό αδελ-
θος θεός). Древнейшим, вероятно, был 
тот извод, где И. изображен как апостол 
(в хитоне и гиматии) и с омофором на 
плечах. Таким он представлен на плас
тинке, исполненной в технике перего
родчатой эмали, в составе иконы из со
брания Г. С. Строганова (ГЭ) с визант. 
эмалевыми образами XI-XII вв. («Рас
пятие», «Христос во гробе» и «Свт. Гри
горий Богослов») и чеканными изобра
жениями XIV в. (вселенские святители 
и Успение Пресв. Богородицы); на ми
ниатюре в Евангелии из мон-ря Ватопед 
(Ath. Vatop. 762. Fol. 330а, кон. XI в.) -
И. в омофоре, облаченный в синий хитон 
и розовый гиматий, с Евангелием в ру
ках, стоит рядом с ап. Петром, ниже — 
апостолы Иоанн Богослов и Иуда. Этот 
вариант изображения И. воспроизводил
ся и позднее, напр. в росписях ц. Пресв. 
Богородицы мон-ря Ахтала (нач. XIII в.) — 
в хитоне и гиматии, на плечах омофор, 
на руках поручи (виден только правый), 
на покровенной левой руке — Евангелие. 

Достаточно рано появился вариант 
изображения И. в одеждах святителя 
(фелонь, омофор): на мозаике на кресто
вом своде сев. рукава трансепта в ка-
фоликоне мон-ря Осиос Лукас (30-е гг. 
XI в.) — погрудно в медальоне, в белых 
одеждах (фелонь?), с омофором с круп
ными черными крестами, на покровен
ной левой руке — Евангелие, правая под
несена к груди; на фреске в юж. приделе 
на сев. своде в ц. Св. Софии в Охриде 
(1060) — с подписью на греческом, чи
таемой как «Иаков брат, епископ Иеру
салимский». 

В ранних произведениях И. может 
быть изображен средовеком, как, напр., 
на миниатюре из Евангелия (Ath. Vatop. 
762), или старцем с длинными седыми 
локонами и короткой седой бородой, как 
на мозаике в Осиос Лукас или на эма
левой пластинке иконы (ГЭ). Как средо-
век со светлыми недлинными волосами, 
с короткой бородой, облаченный в фе
лонь и омофор, И. выглядит на фреске 
в мон-ре Аркаж (1189; в нижней части 
сохр. фрагменты кодекса на левой руке 
и пальцы десницы). 

Поскольку в письменной традиции 
апостольских Посланий существовали 
разные версии, кто из апостолов, носив
ших имя Иаков, являлся автором По
слания Иакова, при иллюстрировании 
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этого текста в составе кн. Апостол в ви
зант. и древнерус. иллюминации также 
были возможны разные варианты. 

Фигура седовласого святителя в свет
лой фелони и синем подризнике с золо
тым кодексом на левой руке включена в 
состав инициала, к-рый украшает нача
ло Послания Иакова в миниатюрной ру
кописи НЗ (Деяния апостолов, Посла
ния и Апокалипсис. МГУ НБ. Греч. 2. 
Л. 100, 1072) имп. Михаила VII Дуки. 
В фелони, омофоре и с Евангелием в ру
ках И. представлен в иллюминации кн. 
Апостол (Hieros. Patr. 47. Fol. 146). Для 
иконографического извода отдельных 
миниатюр были использованы схемы, 
традиц, для изображений евангелистов: 

Ап. Иаков. 
Инициал из рукописи 

«Деяния и послания апостолов». 1072 г. 
(НБ МГУ. Греч. 2. Л. 100) 

писатель, сидящий за пюпитром, раз
мышляющий, пишущий или стоящий 
оратор. Как сидящий седовласый старец 
с недлинной раздвоенной бородой, в 
античных одеждах, с омофором на пле
чах, с развернутым свитком в руках 
(«1аковъ / Бгоу / и / Гоу / 1у / Хо(с)у 
/ Ра / бъ. / / Обе / ма / на / десять 
/ коле»), с подписью: «1ако(в) бра(т) 
Г(осподе)нь» — на миниатюре новгород
ской рукописи кн. Апостол из собрания 
А. Д. Черткова (ГИМ. Чертк. 167. Л. 93 
об., 80-е гг. XV в.). Стоящая фигура сре-
довека с короткой, раздвоенной на кон
це темной бородой, в античных одеждах, 
в красном гиматии и зеленом хитоне, с 
омофором на плечах, со свитком в левой 
руке и с правой в жесте благословения — 
на миниатюре кн. Апостол XV в. (ИРЛИ 
(ПД). Древл. Новгородско-Псковское 
собр. № 2 1 . Л. 41). 

В качестве автора Послания Иакова 
мог быть представлен ап. Иаков Зеведе-
ев, средовек с темными короткими воло-
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сами и бородой, в хитоне и гиматии, как 
правило синих, часто со свитком в руке 
(миниатюра из ркп. Праксапостол, Vat. 
gr. 1208. Fol. 3v, ок. 1280-1303), с подпи
сью, в к-рой не упоминаются ни родство 
со Христом, ни святительский сан. На 
миниатюре из рукописи НЗ и Псалтири 
XIV в. (ГИМ. Син. № 407. Л. 256 об.) 
изображен сидящий средовек с темными 
короткими волосами и бородой, пишу
щий текст. В таком же варианте в кн. 
Апостол из Кирилло-Белозерского мона
стыря (ГРМ. Др. Гр. 20. Лист б/н между 
с. 63 и 64, 10-е гг. XV в.) изображен си
дящий апостол у пюпитра, с коричневым 
клавом на правом рукаве хитона. Стоя
щая фигура с подписью: «агиос Иаков» — 
в античных одеждах, с закрытым кодек
сом в руках помещена на нераскрашен-
ной миниатюре из кн. Апостол 90-х гг. 
XV — нач. XVI в. из собрания Н. П. Ли
хачёва (СПбФИРИ РАН. Архив, колл. 
238. Оп. 1. № 274. Л. 82 об.). Встречают
ся варианты, когда средовек с коротки
ми темными волосами и бородой, в хи
тоне и гиматии, к-рая соответствует по 

Проповедь ап. Иакова. 
Миниатюра из Апостола. 40-е гг. XVI в. 

(РНБ. F.I.60. Л. 204 об.) 

облику ап. Иакову Зеведееву, сопровож
дается греч, подписью: «Иаков, брат Гос
подень», как на миниатюре из рукописи 
НЗ (Hieros. Patr. 37. Fol. 234v, XIII в.). 
Была возможна и обратная замена: на 
эмалевой пластинке Пала д'Оро (1105, 
ц. Сан-Марко в Венеции) среди апос
толов по сторонам Христа, сидящего 
на престоле, справа представлен седой 
священник, в синих ризах и белом омо
форе, с Евангелием в левой руке; изоб
ражение не имеет подписи, по иконогра
фическому облику это И., по месту сре
ди апостолов — Иаков Зеведеев. В рус. 
традиции оформления священных книг 



Ап. Иаков. 
Роспись придела Богоматери 

кафоликона мон-ря ап. Иоанна Богослова 
на Патмосе. Кон. XII в. 

возникали сложные композиции с учас
тием И. В лицевом Апостоле 40-х гг. 
XVI в., происходящем, вероятно, из вла
дычной б-ки новгородского Софийского 
собора (ныне в ОР РНБ. F. I. 60), на ми
ниатюре (Л. 204 об.), предваряющей По
слание к Галатам ап. Павла, в нижнем 
ряду на фоне 3-ярусной одноглавой цер
кви представлен амвон со стоящим И. 
в святительских одеждах — саккосе и 
омофоре — с раскрытой книгой в руках. 
Он упоминается в длинной подписи к 
этому изображению. 

В монументальных росписях средне-
визант, периода изображение И., как пра
вило, помещалось в алтаре. Этим подчер
кивалось не только значение И. в общей 
иерархии вселенских святителей, но и 
его родство «по плоти» со Спасителем. 
И. изображали в традиц, для нижнего 
регистра апсиды ряду святителей, слу
жащих литургию, напр. в приделе Пресв. 
Богородицы кафоликона моп-ря ап. 
Иоанна Богослова на Патмосе (кон. 
XII в.); вместе с др. святителями он об
ращен к центру, в руках развернутый 
свиток. Фронтальная фигура И. могла 
находиться на арке прохода из алтаря в 
жертвенник, как, напр., плохо сохранив
шееся изображение святителя с корот
кой бородой, с омофором на плечах, в ко
ричневой фелони на зап. склоне (фраг
мент надписи «...день» реконструируется 
как «Брат Господень») в ц. Благовеще
ния на Мячине близ Вел. Новгорода 
(1189). На мозаиках к-польской ц. Бого
родицы Паммакаристос (Фетхие-джа-
ми) (ок. 1315) И. изображен в сев. апси-
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де. Образ И. как патронального святого 
представителей визант. клира известен 
на фресках ц. вмч. Пантелеимона в Фес-
салонике (кон. XIII — нач. XIV в.): в ни
ше алтаря располагается полуфигура 
старца с седыми волосами и бородой. 
Этот образ исследователи связывают с 
ктитором, основателем церкви свт. Иако
вом, митр. Фессалоникийским. 

Образ И. как 1-го епископа Иерусали
ма в росписях средневек. восточнохрист. 
храмов являлся символом апостольско
го преемства, идущего от Иерусалимской 
Церкви — Матери всех Церквей. Образ И. 
присутствует, напр., в росписях кафед
рального храма Охрида, Софийского со
бора (сер. XI в.). В приделе Пресв. Бого
родицы кафоликона мон-ря во имя ап. 
Иоанна Богослова на Патмосе во фреско
вых росписях (кон. XII в.) И. изображен 
в чине служащих святителей в апсиде и 
на сев. стене — фронтально, рядом с др. 
святыми. В апсиде придела за спиной 
склонившегося И. находится вмч. Стефан 
с кадилом в руках. Соседство с др. святи
телями подчеркивало, что И. также при
нял сан от Самого Господа. В росписях 
апсиды ц. Спаса на Нередице (1199) И. 
находился рядом со свт. Лазарем Чет-
веродневным над горним местом, к-рое 
украшено образом Христа Священника 
в медальоне (Пивоварова. 2002. С. 42). 
В росписях Ахталы (нач. XIII в.) фигура 
стоящего И. помещена на юж. склоне цен
трального окна, напротив — фигура свт. 
Сильвестра, папы Римского. На фресках 
алтаря ц. свт. Николая Мирликийского 
в Мелнике (коп. XII — нач. XIII в., ныне 
в Археологическом музее, София), к се
веру от центрального окна апсиды, была 
размещена уникальная композиция: ап. 
Петр благословляет, возлагая руку на 
голову, святителя в крещатой фелони, 
склонившегося перед Христом, Который 
также благословляет его. Исследователи 
(А. Ксингопулос, Л. Мавродинова, К. Уол
тер) атрибутировали эту сцену как хиро
тонию И. во епископа Иерусалима Спа
сителем и ап. Петром. О том, что эта ком
позиция была основной в росписи, 
свидетельствует изображение в юж. час
ти апсиды традиц, чина вселенских свя
тителей, к-рые представлены не со свит
ками, а с поднятыми в молении руками. 
Тема преемственности первыми Иеру
салимскими епископами священства от 
Христа и родства с Ним «по плоти», на
чиная с И., сохранила актуальность и по
зднее: возникали своеобразные портрет
ные галереи, напр. в росписях мон-ря Ма
тейче (ок. 1355), где с развернутыми 
свитками в руках в полиставриях пред
ставлены И. и его преемники Симеон и 
Иуда с подписями: «О ΣΥΓΓΕΝΗΣ TOY 
K(YPIO)Y» (Сродники Господни). 

В составе минейных изображений И. 
известен по фрагменту на иконе на сент., 
окт. и нояб. (XII в., мон-рь вмц. Екате
рины на Синае). Он представлен повер

женным, обернувшимся к палачу, на И. 
розовая фелонь, синий подризник, белый 
омофор. Его единоличные изображения 
или сцена мученичества были включены 
в росписи ряда храмов средневек. Сер
бии, напр. ц. Вознесения Господня в Де
чанах (ок. 1348) — на юж. стороне цент
рального нефа, в зап. травее (3-й ярус). 
Фигура И. в рост, облаченного в поли-
ставрий, благословляющего обеими ру
ками, представлена на фоне стены с баш
нями, символизирующими Иерусалим, 
и имеет подпись: «сты иеков брат гнь 
епспъ». В ц. вмч. Димитрия Маркова 
мон-ря (1376-1381) находятся погруд-
ные изображения И. и свт. Арсения 
Иерапольского; в росписях ц. Богомате
ри в Пече (1561) композицию мучениче
ства И., представленного коленопрекло
ненным, сопровождает подпись: «стыи 
CBnjeeHHO мученик Иаков брат гнь». 

На Руси чрезвычайную популярность 
образ И. имел в искусстве Вел. Новгоро
да. Два посвященных ему храма возник
ли еще в XII в., в соборе Св. Софии хра
нились крест с частицей мощей И. и др. 
мощевики. Помимо росписей в монастыр
ских храмах 2-й пол. XII в. сохранились 
иконы XV-XVI вв. избранных святых, 
где И. изображен со святыми др. чина, 
прежде всего с целителями: напр., с му
чениками Флором и Лавром (2-я пол. 
XV в., ГРМ — И. в центре, с удлиненной 
бородой, в коричневой фелони и светлом 
подризнике, с подписью: «брат г(оспо-
де)нь»), со святыми врачами Космой 
и Дамианом (1-я пол. XVI в., ЦМиАР), 
с подписью: «агиос Иаков брат г(оспо-
де)нь по плоти»; на нем полиставрий, си
ний подризник, золотые палица и епитра
хиль. Особое явление представляют ико-

Святые Флор, Иаков, брат Господень, 
и Лавр. Икона. 2-я пол. XV в. (ГРМ) 

ны, на к-рых И. изображен с избранными 
святителями, напр. со святителями Ни
колаем, архиеп. Мирликийским, и Игна
тием Богоносцем (на иконе кон. XV в. 
из Муромского мон-ря на Онеге, ныне 



в ГРМ). Возможно, такое объединение 
связано с памятью о первых святителях 
Церквей христ. Востока: Иерусалима, Ан
тиохии и М. Азии. И. (с подписью: «по 
плоти брат божий») стоит слева, в синей 
фелони и розовом подризнике. И. в поли-
ставрии, со свитком в руках (с подписью: 
«бр(ат) божи(й)») был изображен в соста
ве святительского чина на фресках апси
ды ц. свт. Николая Чудотворца Гостино-
польского мон-ря (ок. 1475?, кон. XV в., 
не сохр.). В Иаковлевском соборе Новго
рода храмовым образом была житийная 
икона И. (по выражению архим. Макария 
(Миролюбова), «с деяниями» — Макарий 
(Миролюбив), архим. Археологическое 
описание церк. древностей в Новгороде 
и его окрестностях. М., 1860. Ч. 2. С. 105). 

Образ И. известен в рус. росписях. На 
фресках Рождественского собора Фера
понтова мон-ря работы Дионисия (1502) 
И. помещен на юж. грани сев.-вост. стол
па, т. е. обращен лицом в центральный 
неф. Напротив него располагается свт. 
Петр, митр. Московский, оба с широко 
разведенными в стороны руками. И. об
лачен в белые одежды: полиставрий, под
ризник и омофор, с шитыми золотом 
епитрахилью и палицей и с Евангелием 
на покровенной левой руке. 

В искусстве позднего времени изобра
жения И., как и др. святителей, приобре
ли черты особой торжественности и мо
нументальности: трон, роскошные одеж
ды с детально выписанными частями 
облачения. Обращение к его образу час
то связано с прославлением небесного 
покровителя донатора. На иконе письма 
свящ. Еммануила Цанеса (1683, мон-рь 
Сан-Джорджо деи Гречи, Венеция) И. 
изображен как седовласый благообраз
ный святитель в крещатых ризах, сидя
щий на престоле, его правая рука под
нята в жесте благословения, левой он 
придерживает открытый кодекс, постав
ленный на колени (текст: «ου(σ)τός εστίν 
о προ Έωςφορον...»). И. облачен в поли
ставрий, с лицевыми изображениями на 
палице (Христос во гробе) и епитрахи
ли (фигуры апостолов). На извод этой 
иконы повлияла иконография свт. Ни
колая Мирликийского, прежде всего Ни
кейского чуда. В верхнем левом углу по
мещено поясное изображение Богороди
цы со свитком, на к-ром текст («Ίεράρχην 
πρώτον σε της εκκλησίας σε προχειρίζω...»), 
напротив — прав. Иосиф Обручник. В пра
вом нижнем углу, у ног И.,— маленькая 
фигурка коленопреклоненного заказчи
ка иконы Иакова Дзантириса в европ, 
одеждах. Изображение И. как патрональ-
ного святого известно на рус. иконе «Бо
гоматерь Казанская, с избранными свя
тыми на полях» (1721, мастер Тихон Се
мёнов, ГВСМЗ), написанной по заказу 
Я. А. Буева: его небесный покровитель 
представлен в медальоне на правом поле. 

В поствизант. произведениях образ И. 
по-прежнему встречается среди роспи-
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сей пространства алтаря, особенно ико
ностаса, алтарной преграды. И. изобра
жен в числе отцов Церкви на царских 
вратах (1660, НИМ(С)): от подписи со
хранилась часть: «προτοεπισκοπος του...», 

Ап. Иаков, брат Господень. 
Царские врата. 

Левая створка. 1688 г. 
Иконописец С. Дзагкаролас 

(Музей Бенаки, Афины) 

И. представлен как старец с клиновид
ной белой бородой, в крещатом саккосе, 
в белом подризнике и красной епитрахи
ли, с красным кодексом на левой руке. 
Фигура И. в рост написана на алтарной 
двери иеродиак. с о-ва Керкира (Корфу) 
Стефаносом Дзагкароласом (1688, Му
зей Бснаки, Афины). И. представлен под 
аркой цвета киновари, на золотом фоне 
и розовом поземе. Он развернут вправо, 
смотрит вниз, держит в правой руке сви
ток, левая в жесте благословения. У него 
темные, с проседью волосы локонами, 
борода до груди, с раздвоением на кон

це. Одежды И. с многочисленными узо
рами, разноцветные кресты на фелони и 
омофоре имеют сложные формы, ризы 
светлого шелка, расшитые цветами; в тра
дициях эпохи торжественность момента 
подчеркнута наличием у И. палицы с ли
цевыми изображениями («Положение во 
гроб» в западноевроп. иконографии) и 
епитрахили с фигурами святых в рост. 

Изображения И. в рус. иконописи 
XVI-XVII вв. известны по 2-сторонней 
таблетке «Святые Иоанн Милостивый, 
Петр митрополит, Иаков, Брат Божий» 
(на обороте: «Святые Ефрем Сирин, 
Феодосий Печерский, Пахомий Вели
кий», сер. XVI в., ГТГ), а также по иконе 
«Св. Иаков Брат Господень» (сер. XVI в., 
частное собрание, Вел. Новгород). 

Полуфигура И. в медальоне широко 
использовалась в лицевом шитье, осо
бенно на каймах плащаниц. Напр., на 
плащанице, вложенной царем Алексеем 
Михайловичем в Преображенский со
бор Новоспасского монастыря (царицы-
на мастерская, 1645-1647, ГММК), И. 
с подписью: «Брат Божий» — представ
лен на левом поле; на правом ему со
ответствует изображение свт. Лазаря 
с подписью: «Друг Божий»; также в на
чале ряда святителей И. помещен на ле
вом поле плащаницы, шитой в мас
терской Анны Ивановны Строгановой 
(70-е гг. XVII в., Кировский гос. объ
единенный историко-архитектурный и 
лит. музей). 

Без подписи изображения И. входили 
в состав песк. сцен из НЗ: в композиции 
«Бегство в Египет» юный И. с нимбом 
идет впереди осляти, к-рый везет Бого
матерь и Младенца,— на иконе в составе 
серии 12 праздников («Рождество и дет
ство Христово», XI в., мон-рь вмц. Ека
терины на Синае) или следом за ним — 
на миниатюре из Слов Григория Назиан-
зина 3-й четв. XI в. (РНБ. Греч. № 334. 
Л. 1). Подобная схема сохраняется, 
напр., на ростовской иконе «Рождество 
Христово» 2-й пол. XVII в. (ГМЗРК): 
в правом нижнем углу в эпизоде бегства 
в Египет И. (без нимба, с посошком на 
плечах) идет следом за ослятей. 

И. изображали в развернутом вариан
те композиции «Успение Пресв. Бого

родицы», получившем рас
пространение в иконописи 
и монументальной живопи
си к нач. XIII в.,— он един
ственный святитель в ко-

Бегство в Египет. 
Роспись Токалы-килисе 
в Тереме, Каппадокия. 

1-я пол. X в. 

ричневой фелони, в омофо
ре, с седой бородой, с жес
том обращения ко Христу 
на фрагменте энистилия с 
12 праздниками (кон. XII — 
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нач. XIII в., мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае); один из 3 епископов в правой 
группе апостолов, средовек с гуменцом, 
в фелони и омофоре — на иконе из нов
городского Десятинного мон-ря (нач. 
XIII в., ГТГ); в полиставрии, с кодексом 
в руках — в композиции «Успение Пресв. 
Богородицы» на обороте 2-сторонней чу
дотворной Донской иконы Божией Ма
тери, приписываемой Феофану Греку 
(80-90-е гг. XIV в., ГТГ), на иконе из 
праздничного ряда в соборе афонского 
мон-ря Ставроникита (ок. 1546, работа 
мастера Феофана Критского). Подпи
сывание имен святителей в этой компо
зиции начинается не позже рубежа XVI 
и XVII вв., напр. на иконах «Успение 
Пресв. Богородицы» кон. XVI в. (част
ное собрание) или ок. 1661 из Соловец
кого мон-ря (ГМЗРК). Среди избранных 
святых И. представлен на иконе «До
стойно есть» (1602, ГТГ). 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 156,159; ChatzedakesM. 
Icônes de St. George des Grecs. Venise, 1962. Nr. 
114. Tf. 60; Антонова, Мнева. Каталог. 1963. 
Т. 2. С. 80, 259. Кат. 692; Treasure of Icons: VI 
to XVII Cent. N. Y., 1966. PI. 23, 35; Mujoeuh. 
Менолог. С. 324, 347, 365. Сл. 232, 262; 
Novgorod Icons 12lh—17th Cent. / Ed. V. Laurina, 
V. Pushkarev. Leningrad, 1980. Pi. 95, 126; LCI. 
Bd. 7. Sp. 40-41; Padojnu% С. Прилози за исто
рику HajcTapnjer охридског сликарства // Idem. 
Одабрани чланци и студще: 1933-1978. Бео
град, 1982. С. 119; Смирнова Э. С, Лаурина В. К., 
Гордиенко Э. А. Живопись Вел. Новгорода: 
XV в. М, 1982. Кат. 50, 53. С. 280-282, 286-
287; Лазарев В. Н. История визант. живопи
си. М„ 1986. С. 133, 144. Ил. 202, 215; Лиф
шиц Л. И. Монументальная живопись Новго
рода XIV-XV вв. М., 1987. Ил. 436; Пуцко В. Г. 
Раннепалеологовская иллюминированная ру
копись в Москве [ГИМ. Муз. 3648] / / ПКНО, 
1988. М., 1989. С. 308-330. Ил. с. 310-311; 
Lidov A. The Mural Painting of Akhtala. M., 
1991. 111. 10. P. 36-38; Смирнова Э. С. Лице
вые рукописи Вел. Новгорода: XV в. М., 1994. 
Кат. 12, 16. С. 343, 346, 394; она же. Источни
ки Премудрости: Новгородская миниатюра 
XV в. Милан, 1997. С. 56, 91. Ил. 51, 83; То-
дич Б. Тема Сионской церкви в храмовой де
корации XIII-XIV вв. // Иерусалим в рус. 
культуре / Сост.: А. Л. Баталов, А. М. Лидов. 
М., 1994. С. 36-37; La Pala d'Oro: Il Tesoro di San 
Marco / A cura di H. R. Hahnloser e R. Polacco. 
Venezia, 1994. Tav. 34; ГТГ: Кат. собр. M., 1995. 
T. 1. Кат. 10, 61; Kourkoutidou-Nikolaidou E., 
Tourta A. Wandering in Byzantine Thessaloniki. 
Athens, 1997. P. 47. 111. 46; Ol Θησαυροί τοΰ 
'Αγίου "Ορους: Εικονογραφημένα χειρόγραφα. 
Θεσσαλονίκη, 19972.2.72. Σ. 141; Царевском Т.Ю. 
Фрески ц. Благовещения на Мячине («в Ар-
кажах»). Новгород, 1999. С. 83. Ил. 24; Гор
диенко Э. А. Новгород в XVI в. и его духов
ная жизнь. СПб., 2001. Табл. XXXIV С. 217, 
317; Демус О. Мозаики визант. храмов: Прин
ципы монументального искусства Византии 
/ Пер. с англ.: Э. С. Смирнова. М., 2001. С. 91; 
Димитрова Е. Манастир MaTejne. Скопье, 
2002. Ил. 21; Пивоварова Н. В. Фрески ц. Спа
са на Нередице в Новгороде: иконогр. про
грамма росписи. СПб., 2002. С. 40, 42. Ил. 26; 
Христ, искусство Болгарии: Кат. выст. 1 окт.— 
8 дек. 2003 г. М., 2003. № 41. С. 44; Деяния 
и Послания апостолов: Греч, иллюм. ркп. 
1072 г. из собр. НБ МГУ: Сб. ст. / Ред.-сост.: 
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Э. Н. Добрынина. М., 2004. Ил. 4,42,81. С. 23, 
71,120; Маясова Н. А. Древнерус. лицевое ши
тье: Кат. М., 2004. Кат. 98. С. 296-299; Voco-
topoulos P. L. Iconografia e stile nel bacino 
mediterraneo e nei Balcani // Le icône: II viaggio 
da Bisanzio aP 900 / A cura di T. Velmans. Mil., 
2005. P. 91. Tav. 58; Иконы Владимира и Суз
даля. M., 2006. Кат. 106. С. 472-473; Шесть 
веков рус. иконы: Новые открытия: Выст. из 
частных собр. к 60-летию ЦМиАР: Кат. М., 
2006. Кат. 13. С. 29. 

М. А. Маханько 

ИАКОВ, свт. (пам. копт. 8 окт.), 
патриарх Антиохийский. В истории 
Антиохийской Православной Церкви 
неизвестен. Упомянут лишь однаж
ды в копто-араб. Александрийском 
синаксаре (XIII-XIV вв.) как епис
коп, живший в IV в. Он был лишен 
престола за исповедание Правосла
вия и прожил в ссылке неск. лет. По 
просьбе жителей города он вернул
ся, но ариане его изгнали вновь. Спу
стя 7 дней И.скончался. 

Происхождение рассказа об И. не
ясно. Сходные ситуации имели мес
то во мн. городах христ. Востока в 
IV-VI вв., когда епископские кафед
ры часто оспаривались православ
ными и еретиками. 
Ист.: SynAlex. Vol. 1. P. 329; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 1. С. 687. 

ИАКОВ (f 338), свт., исп. (пам. 
13 янв.), еп. Нисибинский (Низи-
бийский). Его имя фигурирует во 
всех известных списках отцов I Все
ленского Собора в Никее (325), что 
определяет нижнюю границу дати
ровки его рукоположения во епис
копа. Фрагменты Житий И. сохра
нились в сир., арм. и груз, языках, и 
большинство из них опубликовано. 

Сирийская традиция. В сир. «Ис
тории Нисибинских митрополитов» 
(сохр. в цитатах у хронографа Илии 
бар Шинайя) под 308-309 гг. сооб
щается, что «в этот год скончался 
Бабовай, епископ Нисибина, и по
ставлен Map Иаков, который обитал 
в горах с Map Авгеном»; здесь замет
но пересечение досье И. с досье Map 
Авгена, имеющим легендарный ха
рактер, под 312-313 гг. отмечено, 
что И. начал строить в городе боль
шой кафедральный собор. К наи
более аутентичным ранним сир. ис
точникам относят «Нисибинские 
мадраши» (Carmina Nisibina) прп. 
Ефрема Сирина. В этом сочинении 
упомянуто, что Нисибин (ныне Ну-
сайбин, Турция) называли «дщерью 
Иаковлевой», после того как И. ор
ганизовал его оборону во время 1-й 
осады персид. войсками Шапура. И. 

был похоронен внутри городских 
стен, и его могилу почитали как свя
тыню. Подлинные сочинения И. на 
сир. языке неизвестны. 

Греко-сирийская традиция Жития 
И. отражена прежде всего в 1-й гл. 
«Истории боголюбцев» блж. Фео
дорита Кирского. Об исторической 
ценности этого текста нет единого 
мнения. Болландист П. Петерс счи
тал, что сведения общего характера, 
заимствованные Феодоритом из ле
гендарного Жития прп. Ефрема Си
рина, не имеют большой историчес
кой ценности. Впосл. т. зр. Петерса 
была подвергнута критике, и было вы
сказано предположение, что именно 
Житие Ефрема Сирина создавалось 
на основе материалов 1-й гл. «Исто
рии боголюбцев». Однако наиболее 
вероятно, что Феодорит для своего 
текста использовал сведения, изло
женные в «Нисибинских мадрашах». 
В частности, Феодорит и Ефрем Си
рин сообщают, что И. участвовал во 
Вселенском Соборе и боролся с ариа
нами (Theodoret. Hist. rel. 10), описы
вают кончину визант. имп. Констан
тина I Великого (Ibid. 11; Carm. 
Nisib. XXI 21), подробности осады 
города (Theodoret. Hist. rel. 12; Carm. 
Nisib. II15), приводят тексты молитв 
И. о спасении города (Carm. Nisib. 
II 15, 18-19). Сведения Феодорита, 
безусловно, подверглись нек-рому 
обобщению, однако объем биогра
фических данных остается достаточ
но большим. Интерес для исследова
телей представляет связь досье И. 
с досье Map Авгена и Map Милета. 
По всей вероятности, монофизит
ский агиограф, автор Жития Map 
Авгена, использовал житийную тра
дицию И. Согласно Житию Map Ав
гена, И. посылает его к горе Арарат 
на поиски Ноева ковчега. Контами
нация текстов Феодорита и Map Ав
гена произошла в монофизитской 
среде, предположительно в одном из 
мон-рей обл. Тур-Абдин. Сир. Жи
тие И. (ВНО, N 405-406), опублико
ванное П. Беджаном (Bedjan. Acta. 
T. 4. P. 262-273), представляет со
бой список версии «Истории бого
любцев». Согласно сир. источни
кам (Илия Нисибинский, Дионисий 
Телль-Махрский), И. скончался в 
338 г. 

В греко-сир. традиции Житие И. 
представлено следующим образом. 
Святитель род. в Нисибине. Когда 
И. достиг почтенного возраста, он 
удалился от мира, проводя весну, 
лето и осень в лесах под открытым 
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небом, а зиму — в пещере. Пищей 
ему служили плоды деревьев и ко
ренья. Как усердному молитвеннику 
ему был дан от Бога дар чудотво
рения. Через нек-рое время И. от
правился в Персию, где было много 
язычников, чтобы потрудиться в рас
пространении правосл. веры. Однаж
ды он переходил через реку, в к-рой 
юные девушки стирали одежду. Они 
не прикрыли перед старцем обна
женные ноги и непочтительно смот
рели на него. По молитве И. источ
ник, из к-рого выходил поток, иссяк, 
а девицы внезапно состарились и 
поседели. Местные жители умоляли 
святого вернуть им источник и про
стить девиц. Святой исполнил 1-ю 
просьбу, а когда хотел исполнить 
2-ю, оказалось, что ни одна из деву
шек не раскаялась в своем поступке. 
И. совершил множество др. чудес. 
Он воскресил мошенника, который, 
чтобы старец подал его друзьям щед
рую милостыню, сначала притворял
ся мертвым, а потом действительно 
умер. И., будучи епископом г. Ниси-
бина, продолжал вести строгий об
раз жизни. Был участником I Все
ленского Собора в Никее, когда об
личали ересь Ария. Во время осады 
Нисибина персид. шахом Шапуром 
И. с городской стены проклял вра
жеское войско и на персов напали 
полчища комаров. После кончины 
И. персам удалось захватить город. 
Мощи И. были перенесены в Амиду 
(ныне Диярбакыр, Турция), а в X в., 
при визант. имп. Иоанне Цимис
хии,— в К-поль. 

Армяно-грузинская традиция. 
Наиболее ранним свидетельством 
является упоминание И. в сочине
нии, написанном в V-VI вв. по-ар
мянски, «Эпические истории, или 
Бузандаран» (ошибочно называется 
«История» Фавста Византийского). 
В нем сообщается (III 10), что И., 
прозванный мудрецом (nq.oïi), был 
персом по рождению. Далее следуют 
3 истории, не связанные между со
бой. Сначала рассказано об обрете
нии И. Ноева ковчега, затем о его 
участии в Никейском Соборе, а по
том о его миссии в гавар Рштуник. 
И. нашел обломки ковчега на горе 
Арарат в Кордуене (арм. Кордук). 
Эта версия впосл. стала популярной 
в Месопотамии и нашла отражение 
в Житии Map Авгена, а в Кордуене 
возникло неск. мон-рей в честь ков
чега. Место действия 3-й истории 
происходит в сев. Васпуракане. Рас
сказ представляет собой переработ

ку неких сведений о походе кн. Ма-
наджира Рштуни против бдешха Ба-
кура, в результате чего в плену ока
зались нисибинские клирики (8 ди
аконов). Ходатаем за них выступил 
И. Вероятно, эта история отражает 
миссионерские устремления ниси-
бинцев, чей город, как справедливо 
заметил П. Дево, был центром сир. 
миссии в Армении, И. вполне мог 
посещать Армению в качестве про
поведника. В арм. традиции И. носит 
прозвание Мудрый, что, как счита
ется, явилось следствием приписы
вания ему сборника из 23 тахвит 
(рассуждений) сир. писателя Аф-
раата. Причиной такой атрибуции, 
вероятно, стали сведения о персид. 
происхождении И. Он почитается 
как мученик, хотя предпосылок для 
этого в источниках нет, его мощи бы
ли перенесены в Арзанену (Ахзник). 

Арм. досье И. состоит из 2 редак
ций Мученичества И.: 1-я (ВНО, 
N 407) опубликована мхитаристом 
Й. Авгеряном (Aucher), 2-я находит
ся в 3 рукописях Чарентира и пе
реведена на латинский Петерсом в 
приложении к его статье (Peeters. 
1920. Р. 346-373). Критическое изда
ние было подготовлено в Германии 
в 1991 г. Н. Карадениз, но не было 
опубликовано. С текстологической 
т. зр. арм. традиция представляет со
бой несистематическую компиляцию 
из «Бузандарана», «Истории бого-
любцев» Феодорита Кирского и 
Жития Map Авгена. В ряде арм. ру
кописей И. приписываются сочине
ния (тахвиты) Афраата, «персидско
го мудреца», и «Письмо Григорию 
Просветителю» (напр., Зенон Глак 
считает И. братом свт. Григория). 

На груз, языке в «Шатбердский 
сборник» (X в.), написанный Иоан
ном Бером, вошло Житие И., к-рое 
в целом совпадает с арм. версией. 

Память И. в сир. традиции отме
чается 13 янв. и 17 апр., в армян
ской — 15 дек., в Мартирологе блж. 
Иеронима — 14 июля (MartRom. 
Р. 389). И. назван исповедником при 
имп. Максимине в соч. «De viris 
illustribus» (Hieron. De vir. illustr. 
Col. 1060-1062). 
Ист.: Св. Иакова, еп. Низибийского, Слово о 
смирении // ХЧ. 1827. Ч. 26. С. 264-284; 
SynCP. Col. 388-389; BHG, Ν 769; Ephraem 
Syr. Carm. Nisib.; Awgerean Mkrtich. The Com
plete Lives and Testimony of the Saints. Venetik, 
1810. T. 10. P. 54-55, 69-70 (на арм. яз.); 
Alishan G. Vitae et pasisiones sanctorum Ar-
meniace. Venetik, 1874. P. 83-107 (на арм. яз.); 
Pawstos Buzandatsi. Histoire d'Arménie, IVe siècle. 
St.-Pb., 1884 (на арм. яз.); Theodoret. Hist. eccl. 
P. 160-193; Bedjan. Acta. T. 4. P. 262-273; Шат

бердский сб. / Ред.: Б. Гигинеишвили, Е. Гиу-
нашвили. Тбилиси, 1979. С. 356-364 (на груз, 
яз.); Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 64-68; 
ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 392-398. 
Лит.: Краткое сведение о св. Иакове, еп. Ни-
зибийском // ХЧ. 1827. Ч. 26. С. 253-264; 
Peeters P. La legende de Saint Jacques de Nisibe 
// AnBoll. 1920. Vol. 38. P. 285-373; Tisseront Ε. 
Jacques de Nisibe // DTC. 1924. T. 8. P. 292-
295; KrügerJ. Jakob von Nisibis in syriescher und 
armenischer Überlieferung // Le Muséon. Lou-
vain, 1968. Vol. 81. P. 161-179; Bundy D. Jacob 
of Nisibis as a Model for the Episcopacy // Ibid. 
1991. Vol. 4. N 3-4. P. 235-249; Sauget J.-M. 
Giacomo, vescovo di Nisibini // BiblSS. Vol. 6. 
Col. 411-412; Bey J. M. Jacques (111) // 
DHGE. T. 26. Col. 706. 

А. В. Муравьёв 
Иконография. Святителя изображают 

пожилым, с короткой бородой, облачен
ным в фелонь и омофор, с Евангелием на 
покровенной левой руке и с благослов
ляющей правой: на рельефе вост. входа 
в ц. Св. Креста на о-ве Ахтамар (915-
921); в ряду фронтальных фигур святи
телей в нижнем ярусе апсиды на фресках 
ц. Богородицы мон-ря Ахтала, Армения 
(1205-1216). Схожим образом И. пред
ставлен в иллюстрациях к арм. рукопи
си церковных гимнов (Галерея Фрир, 
Вашингтон. 37.19. Fol. 308, 1651/52 г.). 
Изображение И. редко встречается в позд
них произведениях, один из примеров — 
рус. минейная икона на янв. (XVII в., 
Музей икон, Рекклингхаузен). 
Лит.: Der Nersessian S. Armenian Manuscripts 
in the Freer Gallery of Art. Wash., 1963. Fig. 314; 
eadem. Aghtàmar Church of the Holy Cross. 
Camb. (Mass.), 1965. Taf. 35; Skrobucha H. Iko
nenmuseum Recklinghausen: Kat. Reckling
hausen, 1968". Nr. 264; Lidov A. M. The Mural 
Painting of Akhtala. M„ 1991. 111. 10. P. 36-38; 
LCI. Bd.7. Sp.51. 

ИАКОВ (XIV в.), свт. (нам. 
27 нояб., 23 мая — в Соборе Рос-
тово-Ярославских святых), еп. Рос
товский. Источникиходержат суще
ственные расхождения в сведениях 
о времени служения святого. В ле
тописях И. упоминается только в 
списке Ростовских архиереев, к-рый 
в сводах 2-й пол. XV в. сопровож
дает известие 1396 г. о поставлении 
Ростовского еп. св. Григория. Здесь 
перечень епископов читается в та
ком порядке: «Антоний, Иаков, Иван, 
Гаврила». В списке налицо ошибка, 
т. к. Гавриил был поставлен на ка
федру в 1336 г., сразу после смерти 
Ростовского еп. св. Антония (1329-
1336), в 1346 г. Гавриил оставил ка
федру (или был смещен с нее), и в 
том же году Ростовским епископом 
стал Иоанн (1346-1356). Однако 
ясно, что составители перечня от
носили пребывание И. на Ростов
ской кафедре ко времени до 1346 г. 
Более достоверным представляется 
сообщение, содержащееся в службе 



и в Житии святителя, о том, что он 
был назначен на Ростовскую епар
хию после кончины еп. Матфея Гре-
чина, управлявшего епархией с ок. 
1381 до зимы 1384/85 г. (см. ниже). 
Вероятно, И. был поставлен митр. 
Пименом в период между поездками 
в К-поль, т. е. между июлем 1388 и 
нач. 1389 г. Когда митр. св. Киприан 
в 1390 г. приехал в Москву, Ростов
скую кафедру уже занимал свт. Фео
дор. Важно отметить, что в перечне 
Ростовских епископов в Новгород
ской IV летописи (составлен в 1-й пол. 
XV в.) за Матфеем Гречином следует 
свт. Феодор, тот же перечень чита
ется в Типографской летописи — рос
товском владычном своде 2-й пол. 
XV в. В печатных Святцах 1646 г. 
в качестве даты кончины И. впер
вые был указан 6900 (1391/92) г. 
(Л. 89 об.), что повлияло на по
следующую церковную историогра
фию. Очевидно, что составителям 
Святцев дата смерти святого была 
неизвестна (по-видимому, она недо-
писана). В созданном в нач. XVIII в. 
«Летописце о Ростовских архиере
ях» сообщается, что И. был хиро
тонисан во епископа Ростовского в 
1386 г., через 3 года изгнан и скон
чался 27 нояб. 1392 г. в основанной 
им обители (очевидно, в ростовском 
Спасо-Иаковлевском Димитриевом 
мон-ре), где его мощи покоятся под 
спудом. 

Житие И, по аргументированному 
предположению Е. В. Ухановой, бы
ло создано в 1762 г. (А. И. Клибанов, 
не приводя доказательств, предполо
жил, что первоначальное несохра-
нившееся Житие святого было на
писано к его канонизации в 1547.) 
Житие известно в одной редакции, 
представленной 4 полными и 2 не
полными списками 60-х гг. XVIII — 
нач. XX в. Составитель Жития в ка
честве своих источников указывает 
службу И. под 27 нояб, в Минее ме
сячной, где сообщается, что И. был 
поставлен на Ростовскую кафедру 
из «иеромонахов монастырей рос
товских» при вел. кн. Василии I Ди-
митриевиче (к-рый именуется Дон
ским) и митр. св. Киприане «по Мат
феи Греченине». Согласно Житию, 
И. одержал победу в публичном спо
ре с неким явившимся в Ростове ере-
тиком-«армяновером» Маркианом, 
взгляды к-рого на основании Жития 
можно охарактеризовать как иконо
борческие, а на основании службы 
И— как антитринитарные. Еретик 
привлек к лжеучению мн. жителей 

Свт. Иаков Ростовский. 
Роспись Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря. 1685 г. 
Артель Гурия Никитина 

города, однако после спора с И. он 
был изгнан из Ростова. Прот. Иоанн 
Троицкий и архиеп. Филарет (Гуми
левский) рассматривали ересь Мар
киана как смесь христианства с ма
гометанством, Клибанов считал ее 
наиболее ранним антитринитар
ным выступлением на Руси. Однако 
Ф. Г. Спасский, анализируя службу 
И., показал, что она имеет компи
лятивный характер (Спасский Ф. Г. 
Рус. литургическое творчество. М., 
20082. С. 168-169); к этому выводу 
присоединилась Уханова, исследо
вавшая службу по спискам XVI — 
нач. XVII в. (в рукописях служба 
помещается под 27 нояб, и 7 февр.) 
и датировавшая ее временем не по
зднее 1-й четв. XVI в. Почти все сти
хиры службы И. заимствованы из 
служб общей Минеи, из служб свя
тителям Петру Московскому, Игна
тию, Леонтию, Исаии Ростовским, 
Савве Сербскому (8 февр.), Стефа
ну Сурожскому, Кириллу Александ
рийскому, Афанасию Великому, Ни
колаю Чудотворцу, Григорию Паламе, 
Вуколу Смирнскому, прп. Иоанну Да
маскину, ап. Иакову, брату Господ
ню, ап. Иакову Алфееву и мч. Иако
ву Персиянину. Тропарь и кондак И. 
взяты из службы Пахомия Логофета 
свт. Евфимию Новгородскому (Уха
нова. 1993. С. 244). Основным источ
ником службы И. стал канон свт. Ву

колу, еп. Смирнскому (f ок. 100 или 
105), боровшемуся с антитринитари
ями. В каноне свт. Вуколу в качестве 
ересиарха упоминается Маркион, 
имя к-рого, очевидно, перешло с не
большим изменением в Житие И. 
Последователи Маркиана названы в 
Житии И. «двуперстниками» и «рас-
колыциками проклятыми». В связи 
с этими названиями данный памят
ник можно рассматривать в контек
сте антистарообрядческой полемики 
XVIII в. По др. источникам, в т. ч. по 
синодикам с анафематствованием 
рус. еретиков, еретик с таким име
нем неизвестен. 

В Житии повествуется, что через 
7 лет после вступления на кафедру 
И. был изгнан ростовцами за то, что 
он помиловал грешницу, осужден
ную князем и горожанами на казнь. 
И. положил свою мантию на воду 
оз. Неро и поплыл на ней, как на 
плоту. Отплыв на нек-рое расстоя
ние, он вышел на берег. Здесь И. ос
новал обитель в честь Зачатия прав. 
Анной Пресв. Богородицы (Спасо-
Иаковлевский мон-рь), где провел 
остаток жизни, отказавшись, не
смотря на мольбы раскаявшихся ро
стовцев, вернуться на кафедру. Умер 
«в старости мастите» и был погребен 
в монастырской деревянной Зача-
тиевской ц., «за левым крылосом» 
(Она же. 1998. С. 58). 

Спустя много лет, согласно Житию, 
были обретены нетленные мощи И., 
от к-рых начали происходить чудо
творения, продолжающиеся и «ны
не», т. е. во время составления Жи
тия. В Смутное время Зачатиевский 
монастырь был разорен, митр. Иона 
(Сысоевич; 1652-1690) приписал его 
к архиерейскому дому. В 1686/87 г. 
в обители вместо деревянной За-
чатиевской ц. был построен собор, 
освященный митр. Ионой во имя Св. 
Троицы, в 1725 г. к собору с севера 
был пристроен Зачатиевский при
дел. Согласно описи Свято-Троиц
кого собора 1738 г. (старейшей из 
сохранившихся), мощи И. покои
лись под спудом, гробница (деревян
ная) находилась перед иконостасом, 
к северу от царских врат, над ней 
имелась каменная сень. В 1754 г. по 
указу митр. Арсения (Мацеевича) 
Свято-Троицкий собор был пере
освящен в Зачатиевский, Зачатиев
ский придел собора был посвящен 
И. В 1779 г. каменную сень над гроб
ницей И. разобрали; новая дере
вянная резная сень в 1780 г. была 
покрыта червонным золотом. 



В 1824-1827 гг. к Зачатиевскому 
собору вместо придела во имя И. 
вплотную был пристроен посвящен
ный И. храм, архитектурный облик 
которого был определен имп. Алек
сандром I в 1823 г., во время поезд
ки к святыням Ростова. Построен
ный на средства гр. А. А. Орловой-
Чесменской храм был освящен в 
1836 г. Московским митр. св. Фила
ретом (Дроздовым). В 1845 г. над мо
гилой И., в сквозной нише у сев. сте
ны Зачатиевского собора (устроен
ной из оконного проема XVII в.), 
была установлена кованая серебря
ная рака, созданная на средства гр. 
Орловой-Чесменской (раку помес
тили так, что поклониться мощам И. 
было возможно как в Зачатиевском 
соборе, так и у юж. стены Иаковлев-
ской ц.), сень была разобрана. По
верх 4-угольной раки, стоявшей на 
белокаменном постаменте, лежала 
кипарисовая доска с изображением 
суда И. над грешницей. По сторонам 
раки были представлены чудеса свя
тителя и начертаны сведения о его 
жизни. В 1912 г. еп. Иосиф (Петро
вых) под Иаковлевской ц. устроил 
Воскресенский храм с Гробом Гос
подним наподобие иерусалимского 
храма (здесь также есть повторения 
Вифлеемской пещеры, Голгофы и 
темницы Спасителя). В Воскресен
ском храме справа, над погребением 
И., в нише фундамента, было устро
ено мраморное надгробие, над к-рым 
помещалось изображение И., почи
вающего в гробу, написанное маслом 
на цинке. 

Могила И. не вскрывалась, однако 
в 20-х гг. XX в. рака была изъята из 
Зачатиевского собора. После воз
рождения обители в 1991 г. надгроб
ный комплекс И. был восстановлен 
в Иаковлевской ц.: там устроена де
ревянная рака с изображением свя
тителя на крышке, в 2000 г. раку ук
расили резной деревянной сенью. 

Почитание И. известно с кон. XV в. 
Его имя встречается среди имен др. 
рус. святых в месяцеслове 1487 г. 
(Голубинский. Канонизация святых. 
С. 85). Общерусская канонизация 
И. состоялась на Соборе в 1549 г. 
(Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 462). В 1563 г. царь Иоанн IV Ва
сильевич писал, что рус. войска взя
ли Полоцк молитвами всех рус. свя
тых, в т. ч. 7 Ростовских, среди к-рых 
назван И. (АИ. Т. 1. № 168. С. 320). 
В святцах Псалтири с восследова-
нием (М., 1658) память И. отсут
ствует. Однако в Псалтири с воссле-
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прп. Сергия Радонежского 
в с. Мосейцево Ростовского р-на 
Ярославской обл. 1-я пол. XIX в., 

поновления 1886, 1951 гг. 

составление Жития И. в 1762 г. свя
зано с канонизацией свт. Димитрия. 
В ростовских святцах в качестве дней 
памяти И. названы 6, 7,12 февр, и 22, 
27 нояб. (Ярославский. 1887. Стб. 357). 
Αρχ.: Книга ист. записок Ростовского ставро-
пигиального первоклассного Спасо-Яковлев-
ского Димитриева мон-ря // Ростовский фил. 
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дованием, изданной в 1681 г., память 
И. указана (Л. 292), что, вероятно, 
связано с деятельностью Ростов
ского митр. Ионы (Сысоевича). Во 
2-й пол. XVIII в. почитание И. ста
ло более активным в связи с кано
низацией в 1757 г. свт. Димитрия 
(Савича (Туптало)), митр. Ростов
ского, гробница к-рого также нахо
дится в Зачатиевском соборе Спасо-
Иаковлевского мон-ря. Очевидно, 



Иконография. В иконописных под
линниках XVII-XIX вв. под 27 нояб, ука
заны особенности образа И.: «Сед, вла
сы кудреват, на главе шапка» (2-я четв. 
XVII в.; РНБ. Соф. № 1523. Л. 55 об . -
описание дополнено оплечным рисун
ком пером); «сед, брада Богословля, в 
митре, риза святительска» (поел. четв. 
XVII в.; ИРЛИ (ПД). Бобк. № 4. Л. 38 об.); 
«в шапке, брада Богословля, седа, ризы 
святительские, амфор [омофор], Еванге
лие» (30-е гг. XIX в.; ИРЛИ (ПД). Пе
ретц. № 524. Л. 92 об.; см. также: Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 202; 
Большаков. Подлинник иконописный. 

Святители Иаков и Димитрий Ростовские. 
Эмалевая икона. 80-е /:/. XIX в. (ГМЗРК) 

С. 53 — см. под 28 нояб.). Встречаются и 
др. варианты: «Сед, брада аки у Андрея 
Стратилата, в шапке, ризы святитель
ский» (под 6 янв.); «сед, брада поменши 
Иоанна Богослова, на главе клобук бел, 
ризы святительския, амфор и Еванге
лие» (20-е гг. XIX в.; РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 70 об., 107). Основной особенностью 
иконографии И. является головной убор — 
архиерейская шапка (митра), украшен
ная шитьем и иконами, отороченная ме
хом, похожая на княжеские шайки; она 
встречается гораздо реже, чем клобук в 
изображениях архиереев. В позднее вре
мя существовали изображения святого 
и в шапке, и в белом клобуке (так были 
представлены Ростовские святители Ле
онтий, Игнатий и Исаия), и в высокой 
митре, характерной для XVIII-XIX вв. 
В пособии для иконописцев В. Д. Фар-
тусова 1910 г. описан внешний вид И.: 
«...тина русскаго, лицо худощавое с боль
шой седой бородой, волосы просты, в фе
лони и омофоре» (Руководство к пи
санию икон. С. 87). 

Ранние известные изображения И. на 
его иконах и в настенных росписях сер.— 
2-й пол. XVI в. были созданы после ка
нонизации святителя. На таблетке сер. 
XVI в. (ГТГ; см.: Антонова, Мнева. Ката-
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лог. Т. 2. С. 51. № 397) И. представлен 
среди избранных святых — святителей 
Николая и Стефана, прп. Саввы Освя
щенного. На иконе «Ростовские святите
ли и свт. Петр Московский» сер. XVI в. 
(РГИАХМЗ) представлены в рост И. 
(в традиц, головном уборе), святители 
Леонтий, Исаия и Игнатий, на раме — 
полуфигура свт. Петра (Николаева Т. В. 
Мелкая пластика, скульптура, декора
тивная резьба // Очерки рус. культуры 
XVI в. М., 1977. С. 364). На 3-рядной 
иконе «Воздвижение Креста. Покров 
Богородицы. Избранные святые» 1565 г. 
работы Д. И. Усова, иконописца кн. 
Юрия Ивановича Тёмкина-Ростовского 
(ГТГ; см.: Антонова, Мнева. Т. 2. С. 52-
53. № 399. Ил. 14), И . - в фелони, омо
форе и митре, с благословляющей десни
цей и Евангелием в левой руке, шапка 
волос и раздвоенная борода средней ве
личины — включен в число избранных 
святых, рядом с др. Ростовскими святи
телями. И. изображен на выносной ико
не Божией Матери «Знамение» в компо
зиции «Зачатие св. Иоанна Предтечи» на 
обороте (2-я пол. XVI в., ГТГ; см.: Анто
нова, Мнева. Т. 2. С. 29. № 371) — на верх
нем поле в группе избранных святых. 
Икона создана в новгородских землях, 
следов, уже в ранний период расшири
лись границы распространения изобра
жений Ростовского святителя. 

В 1563-1564 гг. выполнены росписи 
в соборе Преображенского монастыря 
Ярославля, где на сев.-вост. столпе И. по
казан в рост, с разведенными в стороны 
руками, пальцы десницы сложены в 
2-нерстном благословении, на левой 
руке — Евангелие (Анкудинова Ε. Α., 
Мельник А. Г. Спасо-Преображенский 
собор в Ярославле. М., 2002. С. 95, 100. 
Табл. 9). Если в иконографии святителей 
Николая Чудотворца, Иоанна Златоуста, 
рус. святителей Петра, Алексия и Ионы 
Московских, Леонтия Ростовского такой 
извод был широко распространен, то сре
ди изображений И. др. подобные приме
ры неизвестны. Существует мнение, что 
И. представлен в росписи алтаря Благо
вещенского собора Московского Крем
ля, сер. XVI в. (Мельник А. Г. Иконогра
фия св. Иакова Ростовского / / ИКРЗ. 
2008 (в печати)). 

Широкое распространение изображе
ния И. получили во 2-й пол. XVII в., во 
время управления Ростовской епархией 
митр. Ионой (Сысоевичем). Образ И., 
как правило, дополняет изображения 
Ростовских святителей Леонтия, Исаии 
и Игнатия, к-рых с XV в. писали вместе. 
В росписях 1680 г., исполненных ар
телью костромских и ярославских ико
нописцев под рук. Гурия Никитина в 
ярославской ц. во имя прор. Илии, И. по
мещен в центральной апсиде вост. стены 
алтаря в ряду святителей Петра, Алек
сия, Ионы, Филиппа Московских и свя
тителей Леонтия, Исаии, Игнатия Рос-
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Свт. Иаков Ростовский. 
Фрагмент иконы «Собор Ростовских 
святых». 1838 г. (ц. Толгской иконы 

Божией Матери, Ростов) 

товских (Бусева-Давыаова И. Л., Рут-
ман Т. А. Ц. Ильи пророка в Ярославле. 
М., 2002. С. 49, 89, 95), что свидетель
ствует о высокой степени почитания И. 
в епархии. В каждом храме Ростовского 
архиерейского дома (кремля) имеется 
образ И. Так, в ц. Воскресения (ок. 1670) 
поясное изображение святителя пред
ставлено на откосе окна верхнего яруса, 
в ц. Спаса на Сенях (1675) — ростовой 
образ на склоне арки солеи, в ц. ап. Иоан
на Богослова (1683) — на оконном откосе 
верхнего яруса (И. с кудрявыми волоса
ми и волнистой клинообразной боро
дой). В росписях этих храмов участвова
ли костромские, ярославские и ростов
ские мастера. 

В 1686 г. митр. Иона в Спасо-Иаков-
левском мон-ре над мощами И. постро
ил вместо деревянного каменный Троиц
кий собор (в паст, время освящен в честь 
Зачатия прав. Анной Пресв. Богороди
цы). Росписи в соборе, выполненные в 
1689 г., включают неск. изображений И.: 
ростовое в местном ряду каменного ико
ностаса и в составе двух композиций «на 
северной стене по сторонам портала — 
«Рождество св. Иакова» и «Погребение 
св. Иакова» (от обеих композиций сохра
нились лишь небольшие фрагменты), со
ставляющие житийный цикл в предель
но кратком варианте» (Никитина. 2006. 
С. 336). На алтарной преграде И. изоб
ражен прямолично в рост, с благослов
ляющей десницей, в левой руке перед 
грудью Евангелие. Сохранилась едино
личная икона И. 2-й пол. XIX в. (ц. Толг
ской иконы Божией Матери в Ростове), 



написанная маслом, к-рая, очевидно, про
исходит из местного ряда иконостаса 
Иаковлевского храма. Святитель пред
ставлен в рост, вполоборота влево, с 
пышной седой бородой, в высокой мит
ре. В Воскресенском храме мон-ря над 
погребением И. в нише фундамента было 
устроено в 1912 г. мраморное надгробие, 
над к-рым помешалось изображение по
чивающего в гробу И., написанное мас
лом на цинке (не сохр.— Виденеева А. Е. 
Воскресенский храм ростовского Спасо-
Яковлевского мон-ря // Тр. Ростовского 
музея. Ростов, 1991. С. 94). 

В иконописи образ И. встречается в 
основном среди Ростовских святых. На 
Боголюбский иконе Божией Матери кон. 
XVI — нач. XVII в., приписываемой стро
гановскому иконописцу Семену Бороз
дину (ГРМ), в молении перед Богороди
цей представлены коленопреклоненные 
святители Леонтий, Исаия, Игнатий и 
стоящие за ними И., прп. Петр, царевич 
Ордынский, блж. Исидор Твердислов, 
прп. Авраамий Ростовский («Пречисто
му образу Твоему поклоняемся...»: Образ 
Богоматери в произведениях из собр. 
Рус. музея / ГРМ. СПб., 1995. С. 177. 
Кат. 103). На иконе «Спас Нерукотвор
ный, с предстоящими святыми» 1645 г. 
(ГМЗРК, см.: Вахрина. 2006. С. 250-253. 
Кат. 70), первоначально находившейся 
над городскими воротами Ростова, ок. 
сер. XVIII в. были приписаны во 2-м 
ряду оплечные изображения Ростовских 
святых, в т. ч. И. На иконе избранных Ро
стовских чудотворцев XVII в. из ико
ностаса ц. прор. Илии в Ярославле 
(ЯИАМЗ) фигура И. помещена в цент
ре, по сторонам — образы прп. Авраамия 
и блж. Исидора. Образ 1686 г. из ц. Толг-
ской иконы Божией Матери в Ростове 
представляет Ростовских святых в 2 ря
да, И. в 1-м ряду крайний слева, на ниж
нем поле надпись: «Образу Ростовских 
чудотворцев моляша Феодор Стефанов 
с сыном своим Афанасием...» (Титов А. А. 
Ростов Великий в его церк.-археол. па
мятниках. М., 1911. С. 67). Подобная 
икона Московских и Ростовских святых 
с изображением в центре свт. Николая 
Чудотворца (2-я пол. XVII в., проис
ходит из церкви с. Демьяны Ростовско
го р-на Ярославской обл., СИГИАХМЗ — 
Иконы Сергиево-Посадского музея-за
поведника: Новые поступления и откры
тия реставрации: Альбом-кат. Серг. П., 
1996. Кат. 21) включает полуфигуру И. 
(с волнистой, раздвоенной на конце бо
родой с проседью) в центре 2-го ряда 
вместе со свт. Филиппом Московским. 
Сохранились икона И. XVII в. из росто
вого деисусного чина (ЯХМ), хоругвь с 
фигурами свт. Ионы Московского и И. 
в молении перед образом Спаса Неру
котворного XVIII в. (на обороте — мц. 
Параскева, ГМЗРК), икона «Избранные 
святые» 1-й пол. XIX в. (ГМЗРК), где И. 
представлен справа. 
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С XVII в. были распространены изво
ды «Богоматерь с Младенцем и молящи
мися Ростовскими святыми» (напр., про-
риси с икон XVII в., ГРМ — Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 444-447), «Из
бранные святые перед Ростовской чудо
творной Владимирской иконой Божией 
Матери», где среди избранных святых 
преобладали Ростовские чудотворцы, 
в т. ч. И. (как правило, в 1-м ряду),— ико
ны 2-й пол., кон. XVII в., 1-й четв. XIX в. 
(ГМЗРК; см.: Вахрина. 2006. С. 352-357, 
416-417. Кат. 106-108, 124), 2-й пол. 
XVIII в. (ГРМ; см.: «Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...». СПб., 1995. С. 230. 
Кат. 145). В верхней части образа «Вос
кресение Христово — Сошествие во ад, 
с избранными святыми» 1729 г. (ГМЗРК, 
см.: Вахрина. 1998. С. 100), в группе мо
лящихся Св. Троице Новозаветной, на
писаны преимущественно Ростовские 

Свт. Иаков Ростовский. 
Фрагмент иконы «Собор Ростовских 

святых». Кон. XIX — нач. XX в. 
(ц. Толгской иконы Божией Матери, 

Ростов) 

чудотворцы, в их числе И. Святой изоб
ражен на одном из клейм на левом поле 
Владимирской иконы Божией Матери 
1855 г. письма А. Ф. Крылова (проис
ходит из Успенского собора Ростова, 
ГМЗРК; см.: Вахрина. 1998. С. 105-106). 

Изображение И. встречается в про
изведениях лицевого шитья 2-й пол. 
XVII в. из строгановских мастерских 
(вотчина Строгановых Соль Вычегод
ская (ныне Сольвычегодск) в XVII в. от
носилась к Ростовской епархии). Фигу
ра И. в молении рядом со свт. Игнатием 
(с др. стороны — образы святителей Ле

онтия и Исаии) помещена на воскры-
лиях клобука митр. Ионы, расшитом 
в строгановских мастерских в 1665 г. 
(ГМЗРК; см.: Силкин. 2002. С. 285-289. 
Кат. 89). Г. Д. Строганов вложил пелену 
«Ростовские святители Леонтий, Исаия, 
Игнатий, Иаков и Стефан Великоперм-
ский» (кон. 50-х — 60-е гг. XVII в.) в ни
жегородский Преображенский собор 
(НИАМЗ; см.: Там же. С. 324, 326-327. 
Кат. 128) — И. с Евангелием в руках, бо
рода средней длины, немного сужается 
книзу. На саккосе митр. Казанского и 
Свияжского Лаврентия, исполненном в 
60-х гг. XVII в. в мастерской А. И. Стро
гановой (вклад в Благовещенский собор 
Казани, ГОМРТ; см.: Там же. С. 294-297. 
Кат. 95), И. наряду с др. Ростовскими свя
тителями представлен на вставной по
лосе, пришитой к подольнику в XVIII в. 

Новый этап развития иконографии И. 
связан с обретением в 1752 г. в основан
ной им обители мощей свт. Димитрия, 
митр. Ростовского, и с его канонизаци
ей. В XIX — нач. XX в. получили распро
странение иконы с изображением 2 свя
тителей, нередко на фоне монастыря 
(1-я пол. XIX в., ЯХМ). В алтаре храма 
во имя И. изображено Распятие с пред
стоящими (сер. XIX в.), возле к-рого на
ходятся коленопреклоненные свт. Ди
митрий (справа) и И. (слева) — старец 
в митре, с худым, изможденным лицом, 
длинными седыми волосами и неболь
шой бородой, облаченный в крещатую 
фелонь и светло-зеленый омофор, левая 
рука прижата к груди, правая с раскры
той ладонью опущена вниз. В местном 
ряду иконостаса ц. во имя свт. Димитрия 
Ростовского (1802, построена и украше
на на средства гр. И. П. Шереметева) 
Спасо-Иаковлевской обители изображе
ны И. (слева) и свт. Димитрий (справа), 
оба в высоких митрах. Ростовой образ 
И. на фоне архитектурных кулис (нач. 
XIX в.) расположен на скосе сев.-вост. 
пилона; в трапезной части храма на вост. 
стороне левого столпа находилась икона 
«Преставление свт. Иакова» нач. XIX в., 
на правом столпе — «Обретение мощей 
свт. Димитрия» (Буцких Е. В. Об ин
терьере Димитриевского храма ростов
ского Спас-Яковлевского монастыря // 
СРМ. Ростов, 1991. Вып. 2. С. 33-34). 
Симметрично расположены фигуры И. 
и свт. Димитрия на иконе «Ростовские 
святые», написанной в 1902 г. иконопис
цем В. П. Гурьяновым и поднесенной в 
дар А. А. Титову (ГМЗРК; см.: Вахрина. 
1998. С. НО). 

С XVIII в. в Ростове писали для палом
ников много икон в технике живописи 
по эмали (ростовская финифть) с изобра
жением свт. Димитрия и И. (образ 80-х гг. 
XIX в. из Димитриевского ДУ, ГМЗРК). 
Существуют также иконы с видами Рос
товского кремля, Спасо-Иаковлевского 
мон-ря в нижней части композиции, ввер
ху в облаках в молитвенном предстоянии, 
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в рост или коленопреклоненные Ростов
ские святые, среди к-рых всегда присут
ствует И. На иконах с изображением Рос
товских чудотворцев И. и свт. Димитрий 
выделялись не только сходством митр, 
но и особым местоположением. Так, на 
эмалевой иконе «Образ всех Ростовских 
чудотворцев» сер. XIX в. (ГМЗРК) в 
1-м ряду в центре представлены святи
тели Леонтий, Исаия, Игнатий, рядом 
слева — И., справа — свт. Димитрий. 

На серебряном позолоченном окладе 
нижней крышки Евангелия 1776 г. (мос
ковский мастер Я. Фролов; происходит 
из ц. Толгской иконы Божией Матери 
в Ростове, ГМЗРК) в 15 овальных ме
дальонах вычеканены поколенные изоб
ражения рус. святых, среди к-рых пре
обладают Ростовские. Над центральной 
композицией «Явление Толгской иконы 
Божией Матери Ростовскому еп. Трифо
ну» слева изображен вполоборота к цент
ру И. в высокой митре, с Евангелием в ру
ке, справа — свт. Димитрий Ростовский. 

В соборе Рождества Пресв. Богороди
цы ростовского Рождественского мон-ря, 
расписанном в 1715 г., образ И. находит
ся в алтаре (Алитова, Никитина. 2008. 
С. 57). В стенописи 60-х гг. XVIII в. Воз
несенской ц. Ростова святители Леон
тий, Исаия, Игнатий и И. изображены на 
откосах дверного проема (Там же. С. 78). 
В росписях XVIII — нач. XX в. храмов 
Ростова и Ростовского у. часто встреча
ются изображения И. (см.: Там же. 2008. 
С. 574 — указано 18 церквей с изображе
ниями И. в стенописи). Образ И. (рядом 
со свт. Дионисием Суздальским) был 
включен в программу росписи алтарной 
арки придела во имя блгв. кн. Александ
ра Невского храма Христа Спасителя 
(худож. В. Д. Фартусов; см.: Мостов-
ский М. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 1996". 
С. 76). 

Редким является изображение сцен из 
жизни И. Ряд житийных композиций 
иллюстрирует Житие И. в рукописи Рос
товского патерика 60-х гг. XVIII в. (РНБ. 
Тит. № 43 (Ф. 775); см.: Уханова Е. В. 
«Житие» св. Иакова, еп. Ростовского, 
в контексте источников по рус. истории 
XIV-XIX вв. / / Рус. книжность: Вопр. 
источниковедения и палеографии. М., 
1998. С. 52. (Тр. ГИМ; 95)): святитель на 
фоне обители; рождение святого; греш
ница перед И.; чудо святителя, плы
вущего на мантии; погребение И. и об
ретение мощей святого. На иконе, вы
полненной в технике гризайли во 2-й 
пол. XVIII в. ростовским художником-
эмальером А. И. Всесвятским, написан 
сюжет «Суд свт. Иакова над грешни
цей» (ГМЗРК). В храме во имя И. на 
стенах и сводах в 1836 г. были написаны 
худож. Тимофеем Медведевым компози
ции из Жития И. На юж. стене при вхо
де в храм святитель изображен плыву
щим на мантии по озеру (роспись закра

шена в 2001). Живопись со сценами из 
Жития И. и Жития свт. Димитрия сохра
нилась на сев. и юж. сторонах сводов риз
ницы, расположенной над Иаковлевским 
храмом. В композиции «Оправдание 
грешницы свт. Иаковом» действие про
исходит на ступенях новопостроенного 
Иаковлевского храма, на фоне др. зданий 
монастыря {Алитова, Никитина. 2008. 
С. 69). 

Образ И. вводился в минейные цик
лы — напр., в Минее на нояб. 1-й пол. 
XIX в. (частное собрание; см.: Бенчев И. 
Иконы св. покровителей. М., 2007. С. 350-
351) — редкое изображение И. в белом 
клобуке. Расширенный вариант Собора 
Ростовских святых, включающий мест-
ночтимых, представляют иконы 1838 г. и 
кон. XIX — нач. XX в. из ц. Толгской ико
ны Божией Матери в Ростове (фигура И. 
в 1-м ряду). В составе Собора русских 
святых ростовые изображения И. име
ются на поморских иконах кон. XVIII — 
нач. XIX в. (МИИРК), 1814 г. письма 
П. Тимофеева из собрания ЦАМ СПбДА 
(ГРМ; прорись — Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 460-461), 1-й пол. XIX в. 
из дер. Чаженьга Каргопольского р-на 
Архангельской обл. (ГТГ; Icônes russes. 
2000. P. 142-143. Cat. 52) - И. в архие
рейской шапке между святителями Исаи
ей и Игнатием. Он написан также на ико
не рус. чудотворцев нач. XIX в. из Чер
новицкой обл. (НКПИКЗ). В группе 
подвижников XIV в. в стенописи гале
реи, ведущей в пещерную ц. прп. Иова 
Почаевского в Почаевской Успенской 
лавре (живопись в акад. манере кон. 
60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеродиа
конов Паисия и Анатолия, поновлена в 
70-х гг. XX в.), имеется необычное изоб
ражение И. в архиерейской мантии. 

В иконописи XX в. образ И. встреча
ется на иконах мон. Иулиании (Соколо
вой): «Собор святителей, в земли Рос-
сийстей просиявших» сер. XX в. (митро
поличьи палаты ТСЛ — И. первый в 
ряду 6 Ростовских святителей в правой 
части ряда) и «Все святые, в земле Рус
ской просиявшие» 1934 г., 50-х гг. XX в. 
(ризница ТСЛ, СДМ — И. слева в 1-м 
ряду группы Ростовских чудотворцев), 
а также на совр, списках этой компози
ции. Святой представлен с Евангелием 
на покровенных руках под 27 нояб, на 
лицевых святцах рус. святых, созданных 
мон. Иулианией после 1959 г. в виде про-
рисей (частное собрание; Juliania (Soko-
lova), nun. Russian Saints = Святые Руси 
/ Ed. N. Aldosina. [Jyväskyla], 2000. S. 43). 
Существует рис. для Миней МП работы 
прот. Вячеслава Савиных и Н. Д. Шеля-
гиной (Изображения Божией Матери и 
святых Правосл. Церкви. М., 2001. С. 71). 

После возвращения Спасо-Иаковлев-
ского мон-ря РПЦ в 1992 г. была напи
сана икона, предназначенная для места 
захоронения И. около юж. стены Иаков
левского храма (иконописец 3. И. Боров

ских) — святитель в архиерейской шап
ке, с благословляющей десницей и Еван
гелием в левой руке. В обители нахо
дятся икона «Собор Ростовских святых» 
(1993, иконописец Боровских), едино
личная икона И. в молении (вполоборота 
влево, на фоне холмистой местности и 
храмов мон-ря) в местном ряду иконо
стаса Иаковлевского храма (2007, ико
нописец А. Федотов, иконописная мас
терская г. Пушкин). Сень над местом 
погребения И. вырезана худож. А. Ю. Пи-
гарёвым (1998). Образы И. в иконописи 
нач. XXI в. продолжают традиции его 
иконографии. 
Лит.: Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 29, 
51-53. № 371,397,399; ВиденееваА. Е. Сереб
ряная гробница св. Иакова Ростовского Спа-
со-Яковлевского мон-ря // «Минувших дней 
связующая нить...»: 5-е Тихомировские крае
вед, чт.: Тез. Ярославль, 1995. С. 22-24; Вах-
рина В. И. Иконы с датами, подписями, надпи
сями из собр. Ростовского музея // СРМ. 
1998. Вып. 9. С. 100, НО; она же. Икона рос
товских святителей Леонтия, Исаии, Игна
тия: К истории иконографии ростовских свя
тых / /ИХМ. 2001. Вып. 5. С. 111-126; она же. 
Спасо-Иаковлевский Димитриев мон-рь. М., 
20022; она же. Иконы Ростова Великого. М., 
2003, 20062. С. 250-253, 352-357, 416-417; 
Иконография ростовских святых: Кат. выст. 
/ Сост.: А. Г. Мельник. Ростов, 1998. С. 35, 49, 
51, 53, 59; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. 
С. 444-447,460-461; Т. 2. С. 115,390-391; Icô
nes russes: Les saintes / Fondation P. Gianadda. 
Martigny (Suisse); Lausanne, 2000; Алдоши-
на H. Ε. Благословенный труд. M., 2001. 
С. 230-239; Никитина Т. Л. Ц. Воскресения в 
Ростове Великом. М., 2002. С. 71, 74; она же. 
Церковь Спаса на Сенях в Ростове Великом. 
М„ 2002. С. 72, 77; она же. Ц. Иоанна Бого
слова в Ростове Великом. М., 2002. С. 67, 70; 
она же. Система росписи Троицкого (Зачатия 
св. Анны) собора ростовского Спасо-Яковлев-
ского мон-ря / / СРМ. 2003. Вып. 14. С. 224-
244; она же. Надгробный комплекс свт. Иако
ва Ростовского / / СРМ. 2006. Вып. 16. С. 335-
344; Силкин А. В. Строгановское лицевое 
шитье. М., 2002. С. 285-287, 294-297, 324, 
326-327; Алитова Р. Ф., Никитина Т. Л. Церк. 
стенные росписи Ростова Великого и Ростов
ского уезда: XVIII - нач. XX в.: Кат. М., 2008. 
С. 574. 

В. И. Вахрина 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος], прп. (пам. 
греч. 13 июня). В греч, стишных си
наксарях (напр., Paris. Coislin. 223, 
1301 г.) содержится сказание об И., 
удалившемся от мирской жизни и 
решившем, что не нуждается в на
ставнике. Впав в грех гордости, он 
говорил: «Кто лучше меня может 
устроить мое спасение?» По этой 
причине, хотя И. усердно предавал
ся аскетическим подвигам, он был 
прельщен диаволом. Однажды ему 
явился бес в виде ангела и повелел 
приготовиться к приходу Христа, Ко
торый хочет наградить И. за правед
ную жизнь. Ночью к нему в келью 
явился диавол с блеском и сиянием, 
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ном тексте сведения об И. отсутст
вуют; др. списки, содержавшие до
полнительную информацию, в част
ности о чудесах прп. Иакова Желез-
ноборовского и об И., утрачены). 
Согласно пересказам Жития, И. был 
учеником прп. Иакова Железно-
боровского ( f i l апр. 1442). Архим. 
Леонид (Кавелин) писал о том, что 
И. жил в Железноборовском мон-ре 
(ныне в с. Борок Буйского р-на Ко
стромской обл.) в качестве трудни-
ка. По прошествии нек-рого времени 
И. уединился в глухом лесу, в 5 км 
к юго-востоку от монастыря, и ос
новал Троицкую Брылееву пустынь, 
где и был погребен после кончины. 

В 1612 г. польск, отряды разорили 
Брылееву пуст. В 1648 г. здесь стоя
ла деревянная Свято-Троицкая ц. с 
приделом во имя прп. Иакова (воз
можно, прп. Иакова Железнобо-
ровского, канонизированного ранее 
1628). Впосл. эта церковь, видимо, 
сгорела, поскольку более не упоми-

и И. поклонился ему. Тогда сатана 
ударил И. в лоб за то, что он почтил 
его как Бога, и исчез. На следующий 
день И. отправился к некоему стар
цу, но тот, прежде чем выслушать при
шедшего, попросил его удалиться, 
назвав «насмешкой диавола». Одна
ко, видя скорбь и раскаяние И., ста
рец дал ему наставления и направил 
в мон-рь. Там И. в течение 7 лет с ве
ликим смирением работал на кухне, 
затем еще 7 лет провел в келье, зани
маясь рукоделием и строго выпол
няя монашеское правило. Т. о., по
знав путь к Богу, И. удостоился дара 
чудотворения и отошел ко Господу. 

При переводе греч, стишных си
наксарей юж. славянами в XIV в. 
сведения об И. были внесены в 
стишной Пролог (напр., ГИМ. Хлуд. 
№ 188,1370 г.); в ВМЧ и совр, кален
даре РПЦ память И. не указывается. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 2. P. 686; SynCP. Col. 747-
748; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 221-222. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 179; 'Ιάκωβος / / ΘΗΕ. Т. 6. Σ. 634; Janin R. 
Giacomo // BiblSS. Vol. 6. Col. 347; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 208. 

Α. Η. Крюкова 

ИАКОВ (Χ в.), прп. (пам. визант. 
21 окт.). Краткие сведения об И. со
держатся в Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.), где говорится, что этот 
святой происходил из Каппадокии и 
был экономом Глубокореченского 
мон-ря во имя Христа Спасителя, 
основанного в X в. прп. Василием. 
Память И. отмечена также в Париж
ском списке Типикона Великой ц. 
Paris, gr. 1590, 1063 г., и в Синаксаре 
Laurent. San Marco. N 787,1050 г., од
нако не вошла в греч, стишные си
наксари, печатные Минеи, «Сина-
ксарист» прп. Никодима Святогор
ца и совр, календари греч. Церквей. 
Ист.: SynCP. Col. 154; Mateos. Typicon. T. 1. P. 73. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 326; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 206. 

ИАКОВ (f сер.- 2-я пол. XV в., 
Троицкая Брылеева пуст.), прп. (пам. 
11 апр. и 23 янв.— в Соборе Кост
ромских святых), Брылеевский, Же-
лезноборовский, основатель Троиц
кой Брылеевой пуст. Сведения об 
И. содержатся в пересказах краеве
дов нач. XX в. пространной редак
ции Жития прп. Иакова Железнобо-
ровского (Житие было составлено в 
1598 игум. Железноборовского во имя 
св. Иоанна Предтечи муж. мон-ря 
Иосифом, известно в единственном 
списке кон. XVIII -- нач. XIX в.: 
РНБ. Тит. № 3800. Л. 50-55, в дан-

Прп. Иаков Брылеевский. 
Фрагмент иконы «Преподобные 

Иаков Брылеевский, Сергий Радонежский 
и Иаков Железиоборовский». Нач. XX в. 

(ц. Рождества Христова, 
с. Борок Буйского р-на 

Костромской обл.) 

нается в документах. В 1731 г. игум. 
Феодосий перенес в пустынь из Же
лезноборовского мон-ря деревян
ную Рождество-Богородицкую ц., 
к-рую в 1734 г. переосвятили в честь 

Прп. Иаков Брылеевский. 
Фрагмент иконы «Собор Костромских 
святых». 2001 г. Иконописец Е. П. Тисов 

(Богоявленский собор Богоявленско-
Анастасиина мон-ря в Костроме) 

Введения во храм Пресв. Богородицы. 
В описи Железноборовского мон-ря 
1743 г. в Брылеевой пуст, отмечены 
помимо Введенской ц. 2 братские 
кельи {Флеров В. Н. Буйская земля. 
Ч. 1. Кострома, 2002. С. 43). 

К нач. XX в. И. считался канони
зированным святым. В «Верном ме
сяцеслове всех русских святых» (М., 
1903), составленном по донесениям, 
присланным в Святейший Синод из 
епархий в 1901-1902 гг., он указан 
как «преподобный Иаков Железио
боровский 2-й», сподвижник прп. 
Иакова Железноборовского 1-го. Па
мять И. праздновалась в день Сошест
вия Св. Духа на апостолов (С. 13). 
В нач. XX в. Брылеева пуст., извест
ная среди местных жителей под на
званием «Пустынька», являлась ски
том Железноборовского мон-ря. Глав
ной святыней пустыни была широко 
почитавшаяся могила И. близ Вве
денской ц. Совр, память И. ( И апр.), 
очевидно, приурочена ко дню памя
ти прп. Иакова Железноборовского. 

Во Введенской ц. Брылеевой пуст, 
находился старинный образ И. Судя 
по описаниям краеведов XIX-XX вв., 
видевших икону, святой был изобра
жен в схимнических одеждах с раз
вернутым свитком в руках. В «Иконо
писном подлиннике» XVII-XVIII вв. 
(РНБ. ОЛДП. О 21. Л. 181 об . - 182) 
под 21 марта помещена память «пре-
подобнаго Иякова, игумена на Кост
роме Троицкаго монастыря» (ИРЛИ. 
Электр, каталог «Источники рус
ской агиографии»); возможно, име
ется в виду И. 
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Железноборовский мон-рь закры
ли в 1929 г., вскоре была закрыта 
и разрушена Введенская ц. в Брыле-
евой пуст. В наст, время на местопо
ложение храма указывает неск. кам
ней фундамента. Мощи И., вероят
но, покоятся под спудом. В 1981 г. 
канонизация И. была подтвержде
на включением его имени в Собор 
Костромских святых, празднование 
к-рому было установлено по иници
ативе архиеп. Костромского и Галич-
ского Кассиана (Ярославского). 
Ист.: Холмогоров В. И., Холмогоров Г. И. Мат-
.11.1 для истории Костромской епархии. Кост
рома. 1912. Вып. 5: Мат-лы для истории сел, 
церквей и владельцев Костромской губернии. 
Отд. 3: Костромская и Плесская десятины. 
С. 155. 
Лит.: Ссшарянов В. А. Памятная книга для 
Костромской еп. Кострома. 1868. С. 114; По
кровский С. Прп. Иаков, шум. Предтеченско
го Железноборовского мон-ря Костромской 
епархии Буйекого у. Каи., 1899. С. 33; Стро
ев. Списки иерархов. С. 884; Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С. 190; Зверинский. Т. 3. С. 72. 
№ 1639; Димитрии (Самбикин). Месяцеслов. 
Лир. С. 59; Сергии (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. С. 560; Голубинский. Канонизация святых. 
С. '.УП; ПБЭ. 'Г. 6. Стб. 113; Воскресенский А. 
Прп. Иаков, Железноборовский чудотворец, 
и основанный им Иоанно-Предтеченский 
мон-рь Костромской епархии / / Костромские 
КН. Отд. неофиц. 1912. № 18. С. 527; 1913. 
№6. С. 176-177. 

Н. А. Зонтиков 

ИАКОВ ( t 2-я пол. XV в., Старо-
торжекий монастырь (ныне в г. Га
личе Костромской обл.)), прп. (нам. 
23 янв.— в Соборе Костромских свя
тых), Галичский, основатель Ста-
роторжекого во имя свт. Николая 
Чудотворца мон-ря. Основным ис
точником сведений об И. являет
ся Житие прп. Паисия Галичского 
(«Сказание вкратце о преподобием 
отце пашем архимандрите Паисеи, 
Галическом чудотворце, и о обители 
его, в нейже он бе архимандритом, 
и о образе Пресвятыя Богородицы, 
иже принссоша два ангела, и чесо 
ради образ той и обитель прозвася 
Овиновская»), созданное между 
1642 и 1681/82 гг. (старший список: 
РГБ. Тихонр. № 57,1697 г.). Одна из 
частей Жития озаглавлена «О чер
ном священнице Иякове, како во 
время пожару икону Божия Матере 
из церкве сквозе пламень изнесе и не 
вреждеп бысть от огня силою Бого
родичного». 

И. был пострижен в монашество 
в Паисиевом Галичском в честь Успе
ния Иресв. Богородицы мон-ре прп. 
Паисием Галичским, к-рый ок. 1434-
1440 IT. стал игуменом обители. Как 
следует из хранившейся в мопастыр-

Прп. Иаков Галичский. 
Икона. Коп. XIX в. 

(ц. Введения во храм Богородицы, Галич) 

ском архиве до 20-х гг. XX в. и впосл. 
утраченной службы И. XVIII в. (из
вестна в цитатах в трудах историков 
XIX — нач. XX в.), прп. Паисий был 
родственником И. Через неск. лет 
после пострига И. был рукоположен 
во иерея. В Житии прп. Паисия рас
сказывается о том, как во время по
жара в мон-ре И. спас главную свя
тыню обители — Овиновскую икону 
Божией Матери: загоревшийся Ус
пенский храм был заперт, и тогда 
«священник же обители Иаков... 
взем бревно и разбив двери церков-
ныя, сквозе пламени вниде в церковь, 
и чудотворную... Пречистыя Богоро
дицы икону взем, изнесе из церкве 
сквозе пламень». Огонь в храме был 
настолько сильным, что «сребро и 
злато, иже бе у чудотворного обра
за,— венец, и цата, и .гривны, от не
стерпимого пламени все разлияша-
ся в малые части», однако И. «изы-
де... из пламени ничем же невреждеп, 
ниже влас главы его опален бяше» 
(Житие прп. Паисия Галичского. 
1898. С. 17-18). По сведениям, со
державшимся в службе И., святой, 
прожив какое-то время в Успенском 
мон-ре, по благословению прп. Паи
сия отправился искать место для ос
нования собственной обители. Близ 
«Староторжья» (на месте старого 
торга (рынка), рядом с древним уро
чищем Столбище, или Старое горо
дище) И. основал Староторжский 
мон-рь (впервые упом. в писцовых 
книгах 1635 г. кн. Н. Мещерского, 
в этом источнике обитель не связы
вается с И., не сообщается пи о мо
гиле, ни об изображениях святого). 
Из службы И. известно, что препо

добный был погребен на кладбище 
для странников близ мон-ря, у его 
гроба больные исцелялись «от лю
тых трясавиц». Впосл. пал местом 
погребения святого была построена 
деревянная ц. во имя св. князей Бо
риса и Глеба. Отождествление ос
нователя Староторжского мон-ря с 
иером. Иаковом, рассказ о к-ром со
держится в Житии прп. Паисия Га
личского, по-видимому, имело место 
в XVIII в. и отразилось в составлен
ной в этом столетии службе святому. 

Вероятно, И. был прославлен как 
местночтимый святой после обще-
рус, канонизации прп. Паисия Га
личского, состоявшейся ок. 1682 г. 
«Описание о российских святых» 
(по списку Савваитова, XVIII в.) на
зывает И. «новым чудотворцем»: 
«На посаде на Староторжи, под цер-
ковию Бориса и Глеба, под олтарем. 
Подобием аки Зосима Соловецкий. 
Положен на правой стране, на гробе 
его образ, а в церкви другой. Схима 
на плечах» (Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 236). И. изображен 
вместе с прп. Паисием Галичским 
на вост. вратах ограды Паисиева 
мон-ря (кон. XVIII в.). Описание 
образа святого помещено под 4 апр, 
в Строгановском иконописном под
линнике (БАН. Строг. № 66. Л. 94, 
кон. XVIII в.) и в «Сводном ико
нописном подлиннике» XVIII в., из
данном Г. Д. Филимоновым (Фили
монов. Иконописный подлинник. 
С. 50). В сб. РНБ. Колоб. № 578, 
Л. 137-143 об., XVIII в., включе
ны посвященные И. канон («Канон 
Иякову праведному») и тропарь 
(«Отечество и род оставил еси...») 
(см.: ИРЛИ. Электр, каталог «Ис
точники русской агиографии»), 

В 1668 г. Староторжский мон-рь 
был преобразован в женский. Но 
штатам 1764 г. он был отнесен к чис
лу третьеклассных. В 1766 г. Кост
ромской и Галичский еп. Дамаскин 
(Аскаропский) сообщил в Святей
ший Синод, что при Староторжском 
жен. мон-ре существует ветхая дере
вянная Борисоглебская ц., в к-рой 
под алтарем «от давних лет» уст
роена гробница с написанным па пей 
образом И. Еп. Дамаскин выразил 
мнение, что церковь следует сломать, 
а образ хранить в приличном месте. 
Синод согласился с этим предложе
нием, и в 1770 г. Борисоглебскую ц. 
разобрали. В 1824-1833 гг. над мес
том погребения И. на территории 
Староторжского мон-ря был возве
ден небольшой 2-этажный камен-
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ный храм. В 1833 г. верхний храм ос
вятили в честь иконы Божией Мате
ри «Живоносный Источник», ниж
ний храм, где была устроена гробни
ца И., в 1858 г. был освящен во имя 
первомч. Стефана. В 1857 г., неза
долго до освящения нижнего храма, 
жители Галича обратились к Кост
ромскому и Галичскому еп. Платону 
(Фивейскому) с ходатайством о раз
решении церковного чествования И. 
В прошении говорилось, что ранее 
над ракой святого служили молебны 
и 30 мая (память прп. Паисия Галич-
ского) праздновалась память И. Еп. 
Платон наложил на прошение резо
люцию: «Не вижу в настоящее вре
мя возможности заняться исследо
ванием по сему прошению... Может 
быть, некогда Сам Господь укажет 
время сему делу» (цит. по: Орлов. 
1913. С. 9). До закрытия Староторж-
ского мон-ря у гробницы И. служи
лись панихиды. В 1884 г. в нижнем 
храме был освящен еще один пре
стол — во имя прп. Исаакия Далмат
ского, память которого празднуется 

Прп. Иаков Галичский. 
Фрагмент дверей. XIX в. (?), 

кон. XX — нач. XXI в. 
(Паисиев Галичский мон-ръ) 

30 мая. К нач. XX в. в Староторж-
ском мон-ре имелись 2 почитаемые 
иконы И.: одна находилась на гроб
нице святого, а вторая — в медно-по-
серебренной ризе с серебряным вен
чиком — в Никольском приделе Тро
ицкого собора. 

В нач. XX в. И. считался канони
зированным святым. В «Верном ме
сяцеслове всех русских святых» (М., 
1903), составленном по донесениям, 
присланным в Святейший Синод из 
епархий в 1901-1902 гг., память И. 
указана под 30 мая и 4 апр. 

Староторжский мон-рь был за
крыт в 1925 г. По воспоминаниям 
старожилов, в нач. 30-х гг. могила 
И. была вскрыта, мощи извлечены, 
их дальнейшая судьба неизвестна. 
Вскоре храм в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
был разрушен. В наст, время в уце
левших зданиях обители размещает
ся Галичское педагогическое уч-ще. 
Канонизация И. подтверждена вклю
чением его имени в Собор Костром

ских святых, празднование к-рому 
установлено в 1981 г. 
Ист.: Житие прп. Паисия Галичского по спис
ку 1-й пол. XVIII в. // ПС. 1898. Ч. 2. Прил. 
С. 1-40 (отд. изд.: Житие прп. Паисия Га
личского по списку 1-й пол. XVIII в. / Публ. 
М. Петровского. Каз., 1891). 
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 319-320; Муравьев. 
ЖСвРЦ. Май. 1858. С. 371-382; Крживоблоц-
кий Я. Материалы для географии и статисти
ки России, собр. офицерами Ген. штаба по Ко
стромской губ. СПб., 1861. С. 475; Памятная 
кн. Костромской губ. па 1862 г. Кострома, 
1862. С. 330-331; Самарянов В. Памятная кн. 
Костромской еп. Кострома, 1868. Отд. 1. С. 66; 
Мухин В. Восп. об обители прп. Паисия, близь 
города Галича (Костромской губ.), о самом 
Галиче и о находящихся в нем и близь него 
святых храмах и обителях. М., 1884. С. 8; Зве-
ринский. Т. 2. С. 235-236. № 1005; Ключевский. 
Древнерус. жития. С. 357; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 560; Голубинский. Кано
низация святых. С. 327; ПБЭ. Т. 6. Стб. 111; 
Сырцов И. Две недели с чудотв. Феодоров
ной иконой Божией Матери в Галиче в 1904 г. 
// Костромские ЕВ. 1905. № 20. Ч. неофиц. 
С. 606; Орлов В. Галичский Староторжский 
Николаевский жен. мон-рь. М., 1913. С. 8-9, 
12, 25; Маркелов. Святые Др. Руси. 1998. Т. 1. 
С. 113-114; Т. 2. № 227; Авдеев А. Г. Галичский 
Успенский Паисьев мон-рь по документам 
XV-XVII вв. // РД. 2001. Вып. 7. С. 314-336; 

Авдеев А. Г., СемячкоА. С. Житие Паисия Галиц
кого // СККДР. Вып. 3. Ч. 4: Доп. С. 399-405. 

Н. А. Зонтиков 
Иконография. В иконописных под

линниках под 4 апр. внешность И. упо
добляется облику прп. Зосимы Соловец
кого: «...надсед, брада Зосимы Соловец
кого, схима на плечах» (кон. XVIII в.— 
БАН. Строг. № 66. Л. 94 об.); «аки Зо
сима, схима, ризы преподобническия» 
(30-е гг. XIX в . - ИРЛИ (ПД). Перетц. 
№ 524. Л. 143 об.). В подлиннике XVIII в. 
представлено описание И., «иже на по
саде на Сторожье, Галическаго новаго чу
дотворца; положен у церкви Бориса и 
Глеба под алтарем на правой стране; об
разом и подобием по всему аки Зосима 
Соловецкий, и ризами; схима на плечах» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 50). Подобное описание И. с добав
лением: «...на гробе его образ, а в церк

ви другий» — приводится в 
«Описи предметов старины 
Галичскаго Николаевскаго 
Староторжскаго женскаго 
монастыря» (ГА Костром
ской обл. Ф. 130. Оп. 4. 

Преподобные Иаков Галичский 
и Аркадий Новоторжский. 

Фрагмент иконы 
«Собор русских святых». 
1-я пол. XIX в. (ГМИР) 

Д. 2486. Л. 80 об. -81) , со
ставленной в 1904 г. настоя
тельницей мон-ря игум. Ан
гелиной, к-рая указала, что 
при создании описи исполь
зовалась рукопись XVII в., 

принадлежащая ОИДР. В описи сообща
ется, что в 1770 г. деревянный храм во 
имя блгв, князей Бориса и Глеба и дере
вянная гробница И. были разобраны по 
указу Костромской духовной консисто
рии, а образ с гробницы отправлен на 
хранение в архиерейскую ризницу. Сре
ди монастырских икон игумения особен
но выделяет икону И. «древняго письма, 
выш. в один аршин и пять вершков, шир. 
в 15 вершков. Риза на иконе из медной 
фольги. Венец серебряный 84-й пробы, 
весом в 52 золотника. Икона находится 
в притворе соборного храма, записана в 
главной описи под № 185-5» (Там же. 
Л. 82,102 об., указанные иконы не сохр.). 
В уникальном рукописном сб. «О жи
вописцах и о честных иконах» 1-й иол. 
XIX в. дважды представлено миниатюр
ное изображение И. (Там же. Ф. 558. 
Оп. 2. Д. 538. Л. 9, 23). 

Наиболее ранние сохранившиеся изоб
ражения И. в иконописи встречаются в 
композициях Собора русских святых. 
Так, на иконе 1-й пол. XIX в. из старооб
рядческой моленной на Волховом клад
бище в С.-Петербурге (ГМИР) иконогра
фия И. не соответствует описанию ико
нописных подлинников: он изображен 
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в темно-зеленом куколе с красными 
крестами, с окладистой бородой, в пра
вой группе преподобных (в 3-м ряду 3-й 
от центра), на нимбе надпись: «п Удковъ 
ГАЛИЧЕШИ» (В отличие от прп. Иакова 
«Костромского» в верхнем ряду справа). 
По мнению Г. В. Маркелова (Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 114), И. в ку
коле (по надписи «Костромский») пред
ставлен в верхнем ряду правой группы 
преподобных на иконе 1814 г. письма 
старообрядческого мастера Петра Ти
мофеева (ГРМ, прорись см.: Там же. Т. 1. 
С. 460-461), но скорее всего это при. 
Иаков Железноборовский, к-рый тра
диционно изображался «в схиме» (ана
логичные иконы поморского извода: кон. 
XVIII - нач. XIX в. в МИИРК, 1-й пол. 
XIX в. из дер. Чаженьга Каргопольско
го р-на Архангельской обл. в ГТГ, см.: 
Icônes russes: Les saintes / Fondation 
P. Gianadda. Martigny (Suisse), 2000. 
P. 142-143. Cat. 52). 

В ц. Введения Богородицы во храм 
г. Галича Костромской обл. хранится не
большой образ И., выполненный в кон. 
XIX в. в технике хромолитографии (на
клеена на доску), извод к-рого, возмож
но, восходит к ранним изображениям. 
Преподобный представлен прямолично, 
по пояс, в золотисто-охристой рясе, тем
но-коричневой мантии, темно-синем па-
рамане с ГолгофсКими крестами и с ку
колем па плечах, десницей именословно 
благословляет, в левой руке четки и раз
вернутый вверх свиток с текстом: «Бра-
rie терпит жа». Нимб очерчен белой тон
кой линией, на фоне надпись: «СВ: ПРЕ-
ПОД:/1АКОВЪ.». В Успенском соборе 
Паисиева Галичского жен. мон-ря нахо
дятся двери с образом И. на правой ство
ре (палевой — прп. Паисий Галичский), 
к-рые являлись входными на сев. фаса
де собора (расписаны с внутренней сто
роны). Авторская живопись сохранилась 
фрагментарно (И. идентифицируется 
предположительно как местночтимый 
святой), двери полностью поновлены 
совр, художником. И. представлен в рост, 
вполоборота влево, в облачении схимни
ка, с непокрытой головой. Образ И. был 
написан на столпах св. ворот в вост. час
ти монастырской ограды (Авдеев А. Г. 
Исследования в Паисиевом Галичском 
мон-ре в 1996 г. М., 1997. С. 35. Ркп.). 
Изображение И. (в 4-м ряду левой груп
пы, без куколя, с острой на конце бо
родой) включено в Собор Костромских 
чудотворцев па иконе 2001 г. работы 
Е. П. Тисова (Богоявленский собор Ана-
стасиина мон-ря в Костроме). 
Лит.: Самаряпов А. В. Памятная книга для 
Костромской епархии. Кострома, 1868. С. 72; 
Филимонов. Иконописный подлинник. С. 350; 
Св. угодники Божии и подвижники костром
ские, их жизнь, подвиги, кончина и чудеса. 
Кострома, 1879. С. 124; Орлов В. Галичский 
Староторжский Николаевский жен. мон-рь. 
М., 1913; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. 
С. 454-455; Т. 2. С. 113-114; Святыни и свя

тые земли Галичской / Сост.: Г. Н. Остров
ская. Галич, 2008. С. 55-60. 

О. С. Куколевская 

И А К О В (f 11.04.1442, Железно
боровский Иоанно- Предтеченский 
мон-рь), прп. (нам. 11 апр., 5 мая, 
23 янв.— в Соборе Костромских свя-

Прп. Иаков Железноборовский. 
Икона. Кон. XIX — нач. XX в. 

(ц. Рождества Христова, с. Борок 
Буйского р-на Костромской обл.) 

тых, 6 июля — в Соборе Радонеж
ских святых), Железноборовский, 
основатель Железноборовского во имя 
св. Иоанна Предтечи муж. мон-ря. 
Основные сведения о святом содер
жатся в его Житии, составленном 

в 1598 г. игум. Железноборовского 
мон-ря Иосифом. В наст, время Жи
тие известно в единственном списке 
(в составе конволюта из разновре
менных тетрадей кон. XVIII — нач. 
XIX в.: Р Н Б . Тит. № 3800. Л. 50-55) 
и в пересказах историков и краеве
дов XIX — нач. XX в., в чьих рабо
тах отразилась разновидность Жи
тия, отличающаяся от списка РНБ. 
Тит. № 3800. В XIX - нач. XX в. бы
ла известна более подробная редак
ция текста, нежели та, что отрази
лась в сохранившемся списке; утра
ченная редакция Жития содержала 
сведения о чудесах, совершавшихся 
по молитвам к И., об учениках И., 
в частности о прп. Иакове Брыле-
евском, и др. Согласно Житию, И. 
происходил из рода галичских слу
жилых людей Аносовых. После кон
чины родителей он поселился в Трои
це-Сергиевам мон-ре, где принял по
стриг от прп. Сергия Радонежского. 
Прожив в мон-ре нек-рое время, И. 
по благословению прп. Сергия от
правился в Галичское княжество. На 
берегу р. Тёбзы (левый приток Кос
тромы), у с. Железный Борок (ныне 
с. Борок Буйского р-на Костромской 
обл.), И. остановился для отдыха и 
в топком сне увидел чудесный свет. 
Приняв видение за знамение свыше, 
преподобный основал на этом месте 
мон-рь во имя св. Иоанна Предтечи. 
Согласно пересказам Жития, в 1390 г. 
И. получил от митр. Киевского и 
всея Руси св. Киприана благословен
ную грамоту на строительство де
ревянного храма в честь Рождества 
св. Иоанна Предтечи (Румянцев. 
1873. С. 12-15) . Житие связывает 
с заступничеством И. чудо бла
гополучного разрешения от бреме
ни вел. кнг. Софии Витовтовны 

в 1415 г., известное но 
летописям (ПСРЛ. Т. 6. 
Вып. 2. Стб. 4 0 - 4 1 ; Т. 11. 
С. 225-226) . Вел. ки. Ва-

Прп. Иаков Железноборовский 
получает благословение 

прп. Сергия Радонежского. 
Икона. 2008 г. Иконописец 

мои. Иаков (Русское) 
(ц. Рождества 

Пресв. Богородицы 
Железноборовского мон-ря) 

силий 1Димитриевич про
сил некоего старца (в ле
тописях его имя не назва
но) из «монастыря свя
того Иоанна Предтечи 



под бором за рекою», к которому 
имел большую любовь и доверие, 
молиться о здравии своей тяжко 
страдавшей в родах жены. Старец 
предсказал благополучное рождение 
наследника. 10 марта 1415 г. в вели
кокняжеской семье родился сын -
буд. вел. кн. Московский Василий II 
Васильевич. Железноборовский мо
настырь пользовался покровитель
ством московского великокняжеско
го дома. Василий I Димитриевич по
жаловал обители землю и средства 
на строительные работы. В 1450 г., 
во время междоусобной войны с кн. 
Дмитрием Георгиевичем Шемякой, 
вел. кн. Василий II разместил в мо
настыре свою ставку и за взятие Га
лича «молебная совершал во церкви 
Ивана Предтечи», благодаря «Бога, 
и Пречистую Его Матерь, и великих 
чудотворец» (ПСРЛ. Т. 6. Стб. 123— 
124). 

В 1420 г., когда Галичский край 
постигли голод и эпидемия, И. по
могал всем приходившим в его оби
тель. В 1429 г. мон-рь был разорен 
казанскими татарами. Спасаясь от 
нашествия, преподобный с ученика
ми укрывались в лесу. Считается, 
что незадолго до смерти И. был воз
веден в сан игумена свт. Ионой, митр. 
Киевским и всея Руси. В большин
стве рукописных святцев кончина И. 
отнесена к 6950 (1442) г. (см.: Фи
ларет (Гумилевский). 2008. С. 191), 
однако встречаются и др. даты (6959 
(1451) и др.). 

Перед смертью И. назначил игу
меном мон-ря Досифея. Святой был 
погребен неподалеку от ц. Рождест
ва Пресв. Богородицы, над его моги
лой поставили часовню. В Смутное 
время часовня вместе с др. построй
ками обители была сожжена. 5 мая 
1613 г., во время восстановительных 
работ в мон-ре, совершилось обрете
ние мощей И., вероятно оставлен
ных тогда под спудом. В 1667 г. в 
Железноборовском монастыре был 
возведен новый деревянный храм 
в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы взамен сгоревшего в 1647 г.; 
в храме имелся придел во имя И., где 
под спудом почивали мощи святого. 
1 марта 1675 г. по благословению 
игум. Досифея над погребением И. 
была поставлена деревянная резная 
гробница. В 1728-1731 гг. построи
ли новую деревянную 5-главую со
борную ц. в честь Рождества Богоро
дицы с приделом во имя И. В 1743-
1757 гг. на месте деревянной церкви 
был воздвигнут каменный 5-главый 
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по преданию принадлежавшие 
прп. Иакову Железноборовскому 
(Буйский краеведческий музей 

им. Т. В. Ольховик) 

Рождество-Богородицкий храм с сев. 
приделом, посвященным И. В 1837 г. 
над погребением святого установи
ли чеканную медно-посеребренную 
раку и деревянную вызолоченную 
сень, в 1912 г. обновили посеребрен
ное покрытие раки и установили над 
ней стеклянный футляр. Рядом с ра
кой до 1929 г. хранились двое желез
ных вериг И., каменный крест, об
ложенный медью (по преданию, 
принадлежавший И.), и кольчуга, 
оставленная в мон-ре вел. кн. Ва
силием II. 4-6 мая 1913 г. в связи 
с 300-летием обретения мощей И. в 
Железноборовском мон-ре, в г. Буй 
и в Буйском у. прошли празднова
ния, к-рые возглавил викарий Кост
ромской епархии Кинешемский еп. 
Арсений (Тимофеев). 

В 1919 г. Железноборовский мона
стырь был преобразован в сельскохо
зяйственную артель. 16 июня 1929 г., 
в ходе суда над игум. мон-ря Сера
фимом (Гусевым) и др. насельни
ками, были вскрыты надгробие и 
склеп-захоронение И. в ц. Рождества 
Богородицы. Мощей в гробнице не 
оказалось. Вероятно, монахи нака
нуне тайно извлекли их и, возмож
но, перезахоронили на территории 
мон-ря. В окт. 1929 г. мон-рь был 
закрыт, в 30-х гг. его храмы использо
вались для хранения зерна, в 1947 г. 
в обители разместилась машинно-
тракторная станция, в 60-90-х гг. 
строения мон-ря стояли заброшен
ными. 1 мая 1995 г. указом Костром
ского и Галичского архиеп. Александ
ра (Могилёва) в мон-ре было орга
низовано подворье Ипатиевского во 
имя Св. Троицы мон-ря, в 2004 г. по
дворье преобразовано в мон-рь. Ве
риги преподобного ныне находятся 

в Буйском краеведческом музее, 
куда они поступили от жительни
цы с. Борок, хранившей их с 1929 г. 

Почитание. В надписях в рукопис
ных Минеях 1536 и 1541 гг. (ГА 
Костромской обл. Ф. 558. Оп. 2. 
№ 430), а также в Евангелии 1570 г. 
И. назван «преподобным», «препо
добным... чудотворцем» (Бередни-
ков Я. О нек-рых рукописях, хра
нящихся в монастырских и др. б-ках 
/ / ЖМНП. 1853. Ч. 48. Июнь. Отд. 2. 
С. 86-87, 90). Основываясь на том, 
что в 1628 г. в костромской ц. Успе
ния, что на Волге, имелся придел во 
имя «Якова, Боровского чюдотвор-
ца», Е. Е. Голубинский считал, что ус
тановление местной памяти И. со
вершалось до 1628 г. Посвященный 
И. придел существовал в 1635 г. в 
Борисоглебской ц. в Галиче. Память 
И. под 21 марта и под 6 мая (2-й день 
указан как день преставления свято
го) приведена в месяцеслове РНБ. 
Погод. № 1962, XVII в.; проложная 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Икона. 3-я чете. XVIII в. 

(Богоявленско-Анастасии» 
мон-рь в Костроме) 

память имеется в святцах РНБ. По
год. № 650. Л. 147 об., XVII в. Свя
той упоминается в «Описании о рос
сийских святых» (сочинение из
вестно в списках XVIII-XIX вв.) 
и в «Повести о российских святых 
угодниках» (РНБ. Q.I.382. Л. 48, 
XVIII в.). Видимо, в нач. XVII в. 
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Рака прп. Иакова Железноборовского. 
Фотография. 2009 г. 

была составлена служба преподоб
ному, наиболее ранний список к-рой 
представлен в составе Трефолоя рус. 
святым РГБ. Ф. 304/1. № 625. Л. 90 -
104, XVII в. Отдельный список 
службы: РНБ. Колоб. № 160, XIX в. 
Тропарь и кондак И. приведены в 
месяцесловах XVII в. РНБ. Солов. 
553/572. Л. 155; РНБ. Погод. № 650. 
Л. 147 об. 

В разное время было записано 
ок. 50 случаев чудесных исцелений 
от мощей И. (о них известно из пе
ресказов Жития И., в списке Жития 
РНБ. Тит. № 3800 эти сведения от
сутствуют). У гроба святого исце
лился бесноватый Нифонт; инок 
Феодосий, пролежавший расслаб
ленным 3 года, выздоровел, после 
того как дал обещание И. не по
кидать Железноборовский монас
тырь. О множестве совершавшихся 
в XVI-XVII вв. по молитвам к И. чу
дотворений сообщалось в надписи 
на иконе преподобного с 15 клейма
ми чудес (икона была написана «по 
благословению всечестнейшаго гос
подина и отца архимандрита Антония 
(Одиновича) в вотчинном Железно-
боровском монастыре» на средства 
наместника мон-ря иером. Зорова-
всля в 1700 г., в XIX в. находилась 
в часовне близ мон-ря, судьба ико
ны после закрытия обители неизв.); 
«Благодатию Божиего источник от 
гроба искипе дарованием чудес: сле
пым прозрение, хромым хождение, 
бесным освобождение, глухим слы
шание, и от всех скорбей немедлен
ное бысть исцеление во дни скипт-
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родержавных Российского царства 
царей Иоанна Васильевича, Федора 
Ивановича, Михаила Федоровича и 
Алексия Михайловича, всея России, 
и многих царств, и православных го
сударств, и западных повелителей и 
обладателей». В надписи также со
общалось о праздновании памяти И. 
в Железноборовском мон-ре 1 дек. в 
память обновления его чудотворных 
икон: «А празднество преподобному 
отцу Иакову игумену, Железнобо-
ровскому чудотворцу, в память об
новления чудотворных наместной, 
и надгробной, и новонаписанной 
икон сотворят декабря 1 дня по вся го
ды неотменно» (цит. по: Воскресен
ский. Прп. Иаков игумен. 1913. С. 21). 

Последние чудотворения по мо
литвам к И. известны в Железнобо
ровском мон-ре (существовавшем к 
тому времени под видом сельскохо
зяйственной артели) в нач. 20-х гг. 
XX в. В эти годы благочинным оби
тели являлся широко почитавший
ся иером. Иоасаф (Сазанов), духов
ный наставник окрестного населе
ния. По молитвам иером. Иоасафа 
у раки И. совершились исцеления: 
П. Морозова, c i l лет не владевшая 
ногами, после причастия и елеопо-
мазания смогла ходить; исцелился 
также крестьянин, не владевший ру
кой. Эти события стали одной из при
чин ареста в 1924 г. иером. Иоасафа, 
обвиненного в совершении «обман
ных действий, используя религиоз
ные предрассудки верующих масс» 
( Сизинцева Л. Голоса // Губернский 
дом. 1994. № 3. С. 53-54). 

Канонизация И. подтверждена 
включением его имени в Соборы 
Костромских и Радонежских свя
тых, празднование к-рым было ус
тановлено в 1981 г. 
Ист.: Памятная кн. Костромской губ. на 1862 г. 
Кострома, 1862. С. 346-347; Воскресенский А. 
Светлое торжество Иаково-Железноборов-
ского монастыря Костромской епархии // 
Костромские ЕВ. 1913. № 11. Отд. нсофип. 
С. 358-361; Е. И. Вместо мощей... 1,5 копейки 
/ / Безбожник у станка. М, 1929. № 16. С. 16; 
Всеволод Т. Суд над руководителями Желез
ноборовского мон-ря / / Борона: Газ. Костро
ма, 1929. 23 июня; Кудрявцев И. Копен Желез
ноборовского мон-ря // Буйская правда: Газ. 
1987. 11 июля; Писцовая книга г. Костромы 
1627/28-1629/30 гг. Кострома, 2004. С. 281. 
Лит.: Островский П. Ф., прот. Ист. записки о 
Костроме и ее святыне. Кострома, 1864. С. 80; 
Самарянов В. А. Памятная кн. для Костром
ской епархии. Кострома, 1868. С. 61; онже. Го
род Галич Костромской губ. в пач. XVII в. 
Кострома, 1877. С. 7 [отд. OTT.J; Румянцев П., 
свящ. Описание Железноборовского мон-ря 
Костромской губ. Буйского у. Кострома, 1873; 
Св. угодники Божии и подвижники Костром
ские, их жизнь, подвиги, кончина и чудеса. 

Кострома, 1879. С. 34-42; Барсуков. Источ
ники агиографии. С. 236-238; Покровский С. 
Прп. Иаков, игум. Предтеченского Железно
боровского моп-ря Костромской епархии, 
Буйского у. Каз., 1899; Голубинский. Канони
зация святых. С. 148; Церкви Костромской 
епархии: По данным архива Ими. Археол. ко
миссии. СПб., 1909. С. 70, 71; Воскресенский А. 
Прп. Иаков игум., Железноборовский чудо
творец, и основанный им Иоанно-Предтечен-
ский Железноборовский мон-рь Костромской 
епархии. Кострома, 1913; Будовниц И. У. Мо
настыри па Руси и борьба с ними крестьян в 
XIV-XVI в. М, 1966. С. 150; Ферапонт (Ка
шин), иером. Свято-Предтеченский Иаково-
Железноборовский мон-рь. Кострома, 2005. 
С. 8, 14, 20-22, 33,40-43; Филарет (Гумилев
ский). РСв. СПб., 2008. С. 190-192. 

Н. А. Зонтиков 
Иконография. Первая икона И. пред

положительно была написана после об
ретения его св. мощей в 1613 г. Большин
ство икон с изображением святого, упо
минаемых в архивных источниках и 
лит-ре XIX — нач. XX в., не сохранились, 
поэтому представить развитие иконогра
фии И. можно только по отдельным про
изведениям, в основном костромского 
происхождения. В иконописных подлин
никах облик И. под 5 мая или 23 окт. 
(в день памяти ап. Иакова, брата Господ
ня) уподобляется, как правило, облику 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Фрагмент иконы 

«Прп. Ефрем Сирин, 
с избранными святыми». 

20-е гг. XVII в. (КГОИАМЗ) 

ещмч. Власия Севастийского: «Подо
бием сед, брада аки Власиева, в схиме, 
кудерцы знать, на главе схима, риза пре-
подобническая» (кон. XVIII в.— БАН. 
Строг. № 66. Л. 46 об.); «...подобием сед, 



брада аки Власиева, в схиме; из под схи
мы кудерцы знать» (XVIII в.— Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 5 3 -
54). Согласно др. варианту описания, И. 
сравнивается с рус. преподобным: «Сед 
аки Евфимий Суздальский, на главе ку
дерцы знать, в схиме, риза преподоб-
ническа» (20-е гг. XIX в.— РНБ. Погод. 
№ 1931. Л. 53; см. также: ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 71 об., 77, 155; Боль
шаков. Подлинник иконописный. С. 37 
(9 окт.), 41,95). 

Наиболее ранним единоличным об
разом святого является икона-пядница 
1-й пол. XVII в. (ГИМ - Прп. Сергий 
Радонежский / Сост.: Н. Н. Чугреева. М., 
1992. С. 188-189, 269. Ил. 102): И. пред
ставлен в правой части средника, в рост, 
в молении образу Спасителя в облачном 
сегменте, одет в охристую рясу, корич
невую мантич, синий параман, на голове 
куколь, правая рука поднята для крест
ного знамения, в левой развернутый сви
ток (текст: «Терпите, братие лютые скор
би и обрящете покой д[у]шам своим»), 
борода со значительной проседью. Оче
видно, такой иконографический извод 
был распространен в костромских зем
лях, он встречается, в частности, на хра
мовой иконе прп. Ефрема Сирина (в мо
лении Св. Троице, без свитка) 20-х гг. 
XVII в. из ц. во имя этого святого с. Еф-
ремье Парфеньевского р-на Костром
ской обл. (КГОИАМЗ). На правом поле 
иконы изображен И. в такой же позе, с 
поднятой рукой и с развернутым свит
ком с текстом: «Терпите братии лютый 
скорби и шбря...» (на левом поле — прп. 
Макарий Унженский и Желтоводский), 
на голове остроконечный куколь, боро
да прямая, на конце округлая. В это же 
время была написана икона «Преподоб
ные Макарий Унженский и Иаков Же-
лезноборовский в молении образу Св. 
Троицы» из ц. Успения Пресв. Богороди
цы в Костроме (20-е гг. XVII в., ЦИАМ 
Костромской епархии), где находилась в 
иконостасе посвященного этим святым 
придела. И. представлен справа вполобо
рота к центру, в аналогичном одеянии (ря
са тоже охристого цвета), с густой, острой 
на конце бородой, правой рукой под
держивает икону Св. Троицы; надпись: 
«ПРПБНЫИ 1АКОВЪ Боровицкш ч&». 

Сведения о ранних иконах И. сохра
нились в архивных источниках и публи
кациях XIX — нач. XX в. В рукописи 
«Опись имущества Железноборовского 
монастыря» кон. XVII-XVIII в. (ГА Ко
стромской обл. Ф. 130. Оп. 6 (доп.). 
Д. 212) в части, где перечисляются мо
настырские иконы и предметы шитья, 
указан «Образ преподобнаго Якова Же-
лезноборовскаго оклад басенной ветх. 
Два венчика. Все серебряный» (Л. 1). 
Далее в описи убранства теплой ц. в 
честь Рождества Пресв. Богородицы пред
ставлено описание иконостаса придела 
во имя И.: «...в том иконостасе местные 
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образа по правую сторону царских две
рей образ Спасителев на нем венец и 
поля сребряны и на тех ангелах два вен
чика сребреные и вызолоченые. Еще 
внизу в молении предстоящих четыре. 
Образ Якова Чудотворца Железноборов
ского оклад чеканной венец и цата сереб-
ряпыя гладкия тринатцать камешков 
разных цветов...» (Л. 4). 

В нач. XX в. в числе святынь и досто
примечательностей Железноборовского 
мон-ря указаны 3 иконы И. (Воскресен
ский. 1913. С. 72): чудотворный образ 
преподобного «надгробный, греческого 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Фрагмент иконы «Преподобные Макарий 
Унженский и Иаков Железноборовский». 

20-е гг. XVII в. 
(ЦИАМ Костромской епархии) 

письма,— дар благочестивого усердия ца
ря Михаила Фсодоровича, по нижним 
краям своим имеющий серебряно-че
канный древний басемный тонкий оклад 
древней искусной работы; венец, риза 
и цата сребро-чеканныя... Преподобный 
изображен старцем, в схимомонашеских 
одеяниях» (близкий по размерам образ 
хранился возле надгробия ученика И. 
прп. Иакова Брылеевского — Там же. 
С. 82). Вторая икона находилась в ц. св. 
Иоанна Предтечи «в киоте, за левым 
клиросом; также древней греческой ико
нописи, в ризе медно-посеребренной, 
с таковым же медно-позлащенным вен
цом», на окладе имелась надпись вклад
чика: «Лета 7140 году (1632.— Авт.) ук
рашен си чудотворный образ многогреш
ным Князем Ондреем, а прежнее мое имя 
Алексей Голицын». Обе иконы были по
новлены в 1699 г. («этому событию иеро
монах Зоровавель придавал такое великое 
значение, что в память его установлено 
было 1 декабря нарочитное праздно
вание Преподобному» — Там же. С. 72). 
Третья икона — «большой образ Препо
добного с чудесами», копия иконы 1700 г., 
написанной иером. Зоровавелем, о чем 
сообщает вкладная надпись: «По бла
гословению Всечестнейшаго Господина 
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отца Архимандрита Антония Одиновича 
(с 1698 настоятель московского Донско
го монастыря, с 1705 архиепископ Коло
менский.— Авт.) в вотчинном Железно-
боровском монастыре наместник иеро
монах Зоровавель от келейнаго своего 
имения построил сий образ...» (Там же. 
С. 83-84; ГА Костромской обл. Ф. 130. 
Оп. И. Д. 1969. Л. 20 об., 1904 г.). Сведе
ния о местонахождении первоначально
го образа и его списка противоречивы. 
Очевидно, к 1913 г. подлинник хранил
ся в одном из 2 храмов с. Контеева, а в 
деревянной часовне близ монастыря был 
поставлен список (Воскресенский. 1913. 
С. 179-180; Румянцев. 1873. С. 20-21). На 
иконе вокруг средника с образом И., 
представленного «глубоким старцем и 
молитвенном положении», было изоб
ражено 15 чудес, «на образе видны три 
древних храма древнерусского зодче
ства» (Воскресенский. 1913. С. 179-180). 
По краям иконы шла надпись: «Вся крас
ная мира всего оставив в юности лет в 
пусто место вселися един, зной, вар и 
мраз понесе и вся претерпе, смирением 
и нищетою Христа приобрете: тем же 
противу трудов благодатию Божиего ис
точник от гроба искиме дарованием чу
дес: слепым прозрение, хромым хожде
ние, бесным освобождение, глухим слы
шание и от всех скорбей немедленное 
бысть исцеление — во дни скиптродер-
жавных Российского царства благочес
тивых царей Иоанна Васильевича, Фео
дора Иоанновича, Михаила Феодоровича 
и Алексия Михайловича всей Руси и мно
гих царств и православных государств 
восточных и западных повелителей и об
ладателей» (Румянцев. 1873. С. 20-21; 
реконструкцию иконографической про
граммы иконы см.: Ферапонт (Кашин), 
шум. Иаково-Железноборовский мон-рь: 
Опыт церк.-археол. исслед.: (История, 
архитектура, святыни): Диплом, работа 
/ МДА. Серг. П., 2007. С. 58-59. Ркп.). 

Сохранилось упоминание еще об од
ной иконе И.: «...длиною 2 аршина, ши
риною 5 четвертей. Преподобный в бла
гословляющем виде, в схиме, писаный па 
доске, на нем оклад, венец и подвес мед
ные чеканные; в левой руке сего угодни
ка изображен свиток, в разверзтии коего 
надпись: «Терпите, братие, лютые скор
би и обрящете покой душам вашим». 
В венце и подвесе десять разноцветных 
камней, другая сторона образа обложена 
синею холщевою крашениною. На левой 
стороне этого образа, на прибитой сереб
ряной доске в 1 вершка надпись: «Лета 
6143 украшен сей чудотворный образ 
многогрешным князем Андреем Агремо-
гилия»» (Жуков. 1842. № 33. С. 102 
105). Н. В. Покровский, обследовав цер
ковные древности Костромской губ. в 
1910 г., оставил описания неск. икон И.: 
«Икона преподобнаго Иакова Железно-
борскаго Чудотворца. На ней,— на осо
бой серебряной пластинке, начеканено: 



лета 7140 году украшен сий чудотворный 
образ многогрешным князем Андреем, 
а прямое имя Алексей Голицын... икона 
преп. Иакова и Евангелие 1605 г., по пре
данию подарены Государем Михаилом 
Феодоровичем» (Отчет об археол. экс
курсии в июне 1910 г. проф. Н. В. По
кровского — ГА Костромской обл. Ф. 179. 
Оп. 3. Д. 22. Л. 12). Еще один образ свя
того Покровский отметил среди икон 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Икона. Кои. XVII - нач. XVIII в. 

(ц. Рождества Христова, с. Борок 
Буйского р-на Костромской обл.) 

XVI-XVII вв. в ц. вмц. Параскевы Пят
ницы в Галиче (Там же. Л. 13). 

Наиболее распространенный иконо
графический извод И.— прямоличнос 
поясное изображение в куколе с подня
той вверх благословляющей десницей, 
в левой развернутый свиток с текстом: 
«Не скорбите убо братие...» На иконе 
кон. XVII — нач. XVIII в. (поновлена 
в кон. XX в.; в окладе) из ц. Рождества 
Христова с. Борок Буйского р-на Кост
ромской обл. преподобный держит пра
вую руку перед грудью в жесте адорации, 
что свидетельствует о более раннем об
разце для этого списка, свиток развернут 
вверх (на окладе на свитке текст: «Молю 
убо вы братие именемъ Господа нашего 
Incfcfca Христа имейте страхъ Божш и лю
бовь нелицемерною»). Образ 3-й четв. 
XVIII в. (происходит из с. Борок, в наст, 
время хранится в Богоявленско-Анаста-
сиином мон-ре Костромы) представляет 
Железноборовского чудотворца в рост, 
в куколе округлой формы, благословляю
щим именословно, на свитке надпись: 
«Не скорбите ογ6ο братие но посемО об-
ра(зу) разОм'Ьите аще уго(д)на д-Ьла МОА 
пре(д) Спстле(м) бйдйтъ». 

Единоличные иконы И. коп. XIX — 
нач. XX в. имеются также в собрании 
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ЦИАМ Костромской епархии (с понов
лениями XX в.?), в ц. арх. Михаила в 
Ярославле (в левой руке святого свиток 
с текстом: «Бе что добро что красно но 
еже житии братии вкупе яко миро на гла
ве сходящее на браду хороню, сходящее 
на ометы одежды его яко роса ермоинс-
кая сходящая на горы сионские»). По
зднюю традицию изображения святого 
иллюстрируют 2 иконы кон. XIX — нач. 
XX в. на золотом гравированном фоне, 
с видом церквей на заднем плане: И. по
казан в рост, старцем в схиме, наклады
вающим на себя крестное знамение и с 
раскрытой книгой в левой руке (икона из 
ц. Рождества Христова с. Борок), или с 
поднятой правой рукой и с четками в ле
вой (Железноборовский мон-рь). В по
добных произведениях наблюдается воз
вращение к ранней традиции изображе
ния святого (жест правой руки), хотя 
личное трактовано в академической ма
нере. Образ преподобного (правая рука 
на груди, в левой развернутый свиток) 
включен в роспись сев. стены четверика 
этого храма (коп. XIX в.). Примерами 
трактовки образа И. в академической 
стенописи являются его изображение на 
стене лестницы в сев.-зап. части храма 
Христа Спасителя (70-е гг. XIX в.— Мо-
стовский М. С. Храм Христа Спасителя 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Роспись ц. Рождества Христова 

в с. Борок Буйского р-на 
Костромской обл. Кон. XIX в. 

/ [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 1996". 
С. 86) и образ в одной из композиций га
лереи, ведущей в пещерную ц. прп. Иова 
Почаевского в Почаевской Успенской 
лавре (живопись кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. 

Прп. Иаков Железноборовский. 
Роспись зап. галереи Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря в Костроме. 
1912-1913 гг. Артель Η. Μ. Сафонова 

работы иеродиаконов Паисия и Анато
лия, поновлена в 70-х гг. XX в.). 

Существует неск. икон, где И. пред
ставлен вместе с Костромскими или из
бранными святыми, напр. «Преподобные 
Иаков Железноборовский и Ферапонт 
Монзенский» 2-й пол. XIX в. (ц. Вос
кресения Христова г. Буй Костромской 
обл.); «Прп. Иаков Железноборовский 
и вмч. Феодор Тирон» (в чеканном ок
ладе) 1-й пол. XIX в. из главного иконо
стаса и «Прп. Иаков Железноборовский 
и вмч. Пантелеимон» кон. XIX в. из при
дела Покрова Пресв. Богородицы ц. Рож
дества Христова с. Борок. Вместе с прп. 
Сергием Радонежским и прп. Иаковом 
Брылеевским он изображен па иконе 
нач. XX в. (написана на металле, возмож
но, находилась на фасаде) в притворе 
того же храма. Среди наиболее почитае
мых Костромских чудотворцев И. (край
ний справа во 2-м ряду) написан на 
иконе 1886 г. из ц. свт. Николая Чудо
творца в с. Верховье Солигаличского р-на 
Костромской обл. (Нерехтский филиал 
КГОИАМЗ) в нехарактерной для него 
иконографии — с непокрытой головой. 
Вероятно, такие варианты изображения 
И. существовали, па что указывает его 
погрудный образ в круглом сегменте в 
ряду Костромских преподобных, с куко
лем на плечах и округлой бородой сред
ней величины (надпись: «Преп. Иак№в(ъ) 
Жел») на юж. стене зап. галереи Троиц
кого собора Ипатиевского мон-ря в Ко
строме (1912-1913, артель Η. Μ. Сафо
нова; см.: Куколевская. 2008. С. 366-367). 
Как образ И. предположительно иден
тифицируется прорись с иконы XVI в., 
к-рая не находит аналогий в традиции 
изображения святого (голова не покры
та, в руке свернутый свиток, см.: Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 278-279). 

И. широко почитался в Костромском 
крае, и особенно в близлежащих к Же-
лезноборовскому мон-рю уездах, горо
дах, селах. Иконы с его образом храни
лись практически в каждом храме Буй-



ского у., Костромы, Галича, Солигалича, 
где находились подворья обители. Как 
следует из приходо-расходной книги 
Железноборовского мон-ря за 1908 г., в 
молельне на вокзале железнодорожной 
ст. Буй был установлен иконостас ра
боты местного иконописца С. А. Мель
никова с иконой И. в медной посереб
ренной ризе, изготовленной В. А. Егоро
вым (ГА Костромской обл. Ф. 130. Оп. 9. 
Д. 332. Л. 11); рядом с иконой И. нахо
дилась кружка для сбора средств в поль
зу мон-ря. Существовали небольшого 
размера т. н. раздаточные образки И. для 
продажи в мон-ре (Там же. Оп. 13. Д. 149. 
Л. 11-11 об.) и на его подворьях, а так
же во время Предтеченской ярмарки, од
нако неизвестно, писали их в Железно-
боровской обители или по монастырско
му заказу в др. художественных центрах. 

Важным памятником в иконографии 
И. является рака 1837 г. над местом его 
погребения (уничтожена в 20-х гг. XX в.; 
известна по фотографиям и описаниям 
нач. XX в.). Очевидно, она заменила над
гробие с надписью: «Лета 6183 (1675.— 
Авт.) году марта 1-го дня построена сия 
гробница по благословлению игумена 
Досифея да келаря великаго старца Ме
летия еже о Христе с братиею по обеща
нию» (Воскресенский. 1913. С. 35). Дата 
создания новой медной посеребренной 
чеканной раки была зафиксирована в 
надписи на ней. Рака «с четырьмя мед-
но-позлащенными столпцами... под де
ревянного благолепною сенью, местами 
вызолоченною и имеющею эмалевые ук
рашения» находилась в сквозной арке, 
соединяющей основное пространство 
храма Рождества Богородицы с приде
лом во имя И. Согласно описаниям раки, 
«с трех сторон ея вычеканены события 
из земной и загробной жизни Преподоб-
наго, а с восточной — осмиконечный 
крест» (Там же. С. 82); «на верхней дос
ке образ Преподобнаго длиною 2,5 арши
на, а шириною 3 четверти, на образе ве
нец серебряный, чеканный позолочен
ный. В венце, в шести местах стразы, 
оклад серебряный, риза также сереб
ряная чеканная, весу во оной 7 фунтов 
45 золотников: (рака,— Авт.) под балда
хином, который раскрашен и местами вы
золочен. Вокруг раки слова, с юга: «Пер
вое пророчество Преподобнаго Иакова 
Князю Василию Дмитриевичу, что он 
скорбяше и посла к Преподобному Иако
ву да молит Бога о Княгине его и о раз
решении и о рождении Василия, и да бу
дет ей живот»; с запада: «как исцелил 
села Молвитина крестьянина Кондрата 
Иванова»; с севера: «Третье чудо, как ис
целил Вологодской округи крестьян
скую девку именем Ефросинью. Не ви
дела света от рождения своего и приве
зена к Преподобному и абие прозре»» 
(Жуков. 1842. С. 105). В 60-х гг. XIX в. 
рака И. и верхняя серебряная риза были 
«вызолочены червонным золотом через 
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огонь, а вокруг нея, на все пространстве 
верхней доски, вновь сделаны оклады ап
плике; картины событий из жизни Пре
подобного прочищены и сделаны над 
ними соответствующие надписи» (Ру
мянцев. 1873. С. 32-33). В 1912 г., при 
игум. Мелхиседеке, рака была заново по
серебрена и покрыта стеклянным футля
ром (Воскресенский. 1913. С. 82). В наст, 
время новая деревянная резная рака свя
того установлена в ц. Рождества Бого
родицы Железноборовского мон-ря под 
деревянной резной сенью (воспроизво
дит формы старой), украшенной в 2008 г. 
3 иконами с житийными сюжетами рабо
ты мон. Иакова (Русскова). На живопис
ной крышке раки — ростовое изображе
ние И. с развернутым свитком (текст: Гал 
5. 22-23) в левой руке и с молитвенно 
приложенной к груди правой (работа и 
вклад худож. А. Константинова, 2002). 

В иконописи образ И. представлен 
также в композиции «Собор русских 
святых». На иконе 1-й пол. XIX в. из ста
рообрядческой моленной на Волковом 
кладбище в С.-Петербурге (ГМИР) И. 

Прп. Иаков Железноборовскии. 
Икона. Кон. XX — нач. XXI в. 

(Богоявленский собор Богоявленско-
Анастасиина мон-ря в Костроме) 

изображен в правой группе преподобных 
(крайний в 4-м ряду), голова не покры
та, куколь с красными крестами лежит 
на плечах, борода окладистая, на нимбе 
надпись: «п 1дковъ Костромско[и]» (ве
роятно, мастер перепутал указания под
линников или сделал ошибку в надписях 
соименных святых И. и Иакова Галич-
ского, показанного в куколе с клино
видной бородой). Образ И. в куколе с 
надписью: «Костромский» — представ
лен в верхнем ряду правой группы пре
подобных на иконе 1814 г. письма старо
обрядческого мастера Петра Тимофеева 
(ГРМ, прорись см.: Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1. С. 460-461; атрибуция 
Г. В. Маркелова И. как прп. Иакова Га-

личского, по-видимому, ошибочна, см.: 
Там же. Т. 2. С. 114). Изображение И. 
имеется на аналогичных поморских ико
нах: кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК), 
1-й пол. XIX в. из дер. Чаженьга Карго
польского р-на Архангельской обл. (ГТГ, 
см.: Icônes russes: Les saintes / Fondation 
P. Gianadda. Martigny (Suisse), 2000. 
P. 142-143. Cat. 52). 

В иконописи XX в. образ И. был вве
ден в группу Костромских чудотворцев 
(в 1-м ряду 2-й справа) в композиции 
«Все святые, в земле Русской просияв
шие» мон. Иулиании (Соколовой) (иконы 
1934 г., нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. XX в., 
ризница ТСЛ, СДМ — Алдошииа H. E. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231-
239). Эта композиция неоднократно вос
производилась в кон. XX — нач. XXI в. 
Образ И. с непокрытой головой (в пра
вой группе святых, во 2-м ряду, 2-й от 
центра) включен в Собор Костромских 
чудотворцев на иконе 2001 г. работы ко
стромского мастера Е. П. Тисова (Бого
явленский собор Анастасиина мон-ря в 
Костроме). Примером совр, иконогра
фии И. является единоличная икона свя
того из Богоявленского собора Анаста
сиина мон-ря — И. изображен на фоне 
Железноборовского мон-ря, в молении 
в рост, с развернутым свитком в левой 
руке, правая в молитвенном жесте обра
щена к благословляющей деснице Гос
подней в небесном сегменте. В традициях 
визант. стилистики исполнена фреска с 
поясным изображением И. (с благослов
ляющей десницей и со свитком в левой 
руке, в медальоне) в Троицком соборе 
Пахомиева Нерехтского Сыпанова мона
стыря (2004, иконописец А. В. Алёшин). 
Лит.: Жуков Д. Древности церквей и мон-рей 
Костромской губ. // Костромские ГВ. 1842. 
№ 33; Румянцев П. Описание Железноборов
ского мон-ря Костромской губ. Буйского у. 
Кострома, 1873; Воскресенский А. Прп. Иаков 
игумен, Железноборовский чудотворец и ос
нованный им Иоанно-Предтеченский Желез
ноборовскии мон-рь Костромской епархии. 
Кострома, 1913; Костромские ЕВ. 1913. № 6. 
С. 179-180; Баженов И. Вклады царя Михаи
ла Федоровича, сохранившиеся доныне в цер
квах и мон-рях Костромской епархии // 
Юбил. сб. Костромского церк.-ист. об-ва в па
мять 300-летия царствования Дома Романо
вых. Кострома, 1913. С. 91; Костромской обл. 
музей изобразительных искусств: Кат. Л., 
1980. Вып. 1: Рус. дореволюционное искусст
во. С. 16; Тарасенко Л. П. Пять икон костром
ских святых // Глаголы жизни: Правосл. жур
нал. 1992. № 1(2). С. 31-34; Куколевская О. С. 
«Свет от Света»: Образы костромских святых 
в памятниках культуры и искусства XVII — 
нач. XIX в. // Губернский дом. 1994. № 1. 
С. 53; она же. Стенопись Троицкого собора 
Ипатьевского мон-ря. М, 2008. Т. 2. С. 366-
367; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 278-
279, 454-455; Т. 2. С. 114; Каткова С. С. Ист. 
деятели Костромской земли и культ Богоро
дичных икон // Она же. Века и судьбы: Сб. ст. 
Кострома, 2001. С. 190-201; Рогов И. В., Ут
кин С. А. Ипатьевский мон-рь: Ист. очерк. М., 
2003; Костромская икона XIII—XIX вв. / 
Сост.: И. И. Комашко, С. С. Каткова. М., 2004. 
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С. 496, 603, 621. Кат. 58, 59, 248, 283. Ил. 78, 
79, 375, 442; Святыни и святые земли Га-
личской / Сост.: Г. Н. Островская. Галич, 2008. 
С. 85-88. 

Игум. Ферапонт (Кашин) 

ИАКОВ (VI в.), прп. Кармиль-
ский (Палестинский), отшельник 
(пам. 4 марта; пам. греч. 28 янв.). 
Основным источником, повествую
щим об И., является анонимное Жи
тие, сохранившееся в греч., слав, и 
лат. версиях. Лат. версия была вос
произведена в 1643 г. в Acta Sanc
torum (впервые опубл. в сер. XVI в.). 
В «Patrologia Graeca» Ж. П. Миня 
в числе произведений прп. Симеона 
Метафраста опубликовано греч. Жи
тие И. (BHG, N 770). Издание осно
вано на дефектной рукописи Paris, 
gr. 1217 (ошибочно указана ркп. 
Paris, gr. 1708 {Sauget. Col. 415)). 
Слав, версия, сохранившаяся в со
ставе Супрасльской Четьей-Минеи 
(XI в.), была издана в 1851 г. Ф. Мик-
лошичем. Полный текст греч. Жи
тия был опубликован Р. Траутманом 
и Р. Клостерманом в 1935 г. по ру
кописи Vat. gr. 1660. 

Согласно Житию, И. в течение 15 
лет подвизался в окрестностях горо
дов Порфиреон и Кармель (на севе
ре совр. Израиля), обратил в христи
анство множество язычников и удо
стоился от Бога дара чудотворения. 
Однажды самаритяне подослали к 
И. женщину, чтобы та, выдав себя за 
монахиню, проникла в пещеру свя
того и соблазнила его. Этой женщи
не удалось обмануть подвижника, и 
он вынужден был впустить ее в свою 
пещеру. Затем, когда та стала жало
ваться на сердечную боль, святой 
натер ее грудь маслом; при этом, бо
рясь с искушением, др. свою руку он 
сунул в огонь и держал так в течение 
неск. часов, пока кисть не сгорела. 
Видя такую твердость, женщина 
припала к ногам святого, призналась 
в обмане и открыла замысел самари
тян. После этого И. отправил жен
щину к еп. Александру, тот испове
дал ее и отослал в мон-рь, а затем 
изгнал из города и окрестных мест 
всех пребывавших там самаритян. 

К И., получившему дар изгонять 
бесов, приходило все больше жите
лей окрестных сел, и вскоре слава 
стала тяготить святого. Он поселился 
в пещере на берегу р. Петра, но и там 
к нему стекались миряне и монахи 
из десятков окрестных мон-рей. Од
нажды богатые родители привели к 
нему одержимую бесом дочь. Помо
лившись, святой изгнал беса, одна

ко родители упросили его оставить 
девушку еще на неск. дней, чтобы 
она совершенно избавилась от не
дуга. Когда они остались в пещере 
одни, бес распалил похоть И. и тот 
согрешил с девушкой. Придя в себя, 
И. устрашился содеянного и решил 
убить девушку, чтобы скрыть свое 
падение. Он бросил ее тело в реку и 
покинул пещеру. 

Вскоре святой пришел в некий 
мон-рь, игумен к-рого принял его 
и попросил рассказать, куда он на
правляется. И. исповедался, игумен 
просил его остаться в мон-ре, одна
ко И. продолжил путь. Через нек-рое 
время ему повстречался некий бла
гочестивый муж, к-рому он также 
рассказал свою историю. Затем И. 
пошел еще дальше в глубь пустыни, 
нашел там погребальную пещеру и 
поселился в ней среди истлевших 
костей. В течение 10 лет он пребы
вал в ней, не говоря ни с кем из пут
ников и питаясь лишь травами. 

Через 10 лет в местности, где жил 
подвижник, началась засуха, и епис
копу было видение, что он должен 
идти к скрывающемуся в погребаль
ной пещере отшельнику и просить 
его молить Бога об избавлении от 
засухи. Однако епископ со всем кли
ром не смогли уговорить И. выйти 
из пещеры и поговорить с ними. За
суха продолжалась, последовало 2-е 
видение, после к-рого епископ вновь 
отправился к И. и насильно вывел 
его из пещеры. Подвижник стал мо
литься против своей воли, и сразу же 
начался сильный дождь. Так И. по
нял, что получил прощение. Вскоре 
он вновь обрел дар исцеления и со
вершил множество чудес. На 75-м 
году жизни, предвидя скорую кон
чину, И. призвал епископа и попро
сил похоронить его в той самой пе
щере, где он жил последние годы. 
Когда святой отдал Богу душу, его 
с почестями похоронили в пещере, 
а нек-рое время спустя возвели по
близости церковь и перенесли туда 
его мощи. 

Вероятно, почитание И. было рас
пространено в К-поле, на это указы
вают заметки в Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.). Житие И. поме
щено под 10 окт., в нек-рых греч, 
календарях — под 28 и 29 янв., в не
которых визант. житийных сбор
никах указана также память И. под 
2 марта и 15 апр. 

Время составления Жития и его 
автор неизвестны. Предположитель
но в памятнике нашли отражение 

события сер. VI в., когда имп. Юсти
ниан I (527-565) существенно огра
ничил в правах самаритян в Палес
тине (CJ. 15.17). Это распоряжение, 
запрещающее самаритянам строить 
синагоги, датируется 528 г., и, т. о., 
нельзя сказать с уверенностью, были 
ли эти меры связаны с восстанием 
самаритян в 529 г. Более точно дати
ровать события Жития не позволя
ет то обстоятельство, что упоминае
мый в тексте еп. Александр, по всей 
видимости занимавший кафедру в 
Кесарии Палестинской, в иных ис
точниках не фигурирует. 
Ист.: BHG, N 770-770с; ActaSS. Ian. Vol. 2. 
Col. 868-873; Vita et Conversatio s. Jacobi Mo-
nachi / / PG. 114. Col. 1213-1230; Monumenta 
linguae palaeoslovenicae e Codice suprasliensi / 
Ed. F. Miklosich. Vindobonae, 1851. P. 396-414; 
SynCP. P. 128-130, 429; Trautmann R., Kloster
mann R. Drei griechische Texte zum Codex 
Suprasliensis III: Das Leben Jakobs des Mönches 
/ / ZSP. 1935. Bd. 12. S. 278-292; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 175-177; ЖСв. Март. 
С. 104-116. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 93; Ιάκωβος / / ΘΗΕ. T. 6. Σ. 634; SaugetJ.-M. 
Giacomo, eremita in Palestina, santo // BiblSS. 
Vol. 6. Col. 414-418; Σοχρρόνιος (Εΰστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 207. 

Л. В. Луховицкий, Т. А. Артюхова 

ИАКОВ, прп., Омучский — см. ст. 
Феофил и Иаков, преподобные, 
Омучские. 

ИАКОВ (XIV в.), прп. (пам. 
6 июля — в Соборе Радонежских 
святых), Радонежский, один из пер
вых насельников Троице-Сергиева 
мон-ря. Основным источником све
дений об И. является Житие прп. 
Сергия Радонежского, написанное 
прп. Епифанием Премудрым ок. 
1418-1419 гг. В нем сообщается, что 
за год до смерти 1-го троицкого 
игум. прп. Митрофана в обители 
вместе с прп. Сергием жили 12 
монахов, среди них И., «рекомый 
Якута» (видимо, уменьшительное от 
Иаков). Игум. Митрофан скончался 
ранее 1353-1354 гг., поскольку ок. 
этого времени настоятелем мон-ря 
стал прп. Сергий (см. различные да
тировки поставления прп. Сергия 
игуменом: 1354 г.— Клосс Б. М. Избр, 
труды. М., 1998. Т. 1. С. 33; лето-
осень 1353 г.— Кучкин В. А. Сергий 
Радонежский / / ВИ. 1992. № 10. 
С. 78). Возможно, И. пришел в оби
тель в сер.— 2-й пол. 40-х гг. XIV в. 
Он скончался, по-видимому, до нач. 
80-х гг. XIV в., т. к. при описании со
бытий этого и более позднего време
ни его имя не упоминают ни Епифа
ний, ни Пахомий Логофет, создав-



ИАКОВ, ПРП., РАДОНЕЖСКИЙ - ИАКОВ, ПРП., СОЛОВЕЦКИЙ 

ший новую редакцию Ж и т и я прп. 
Сергия. 

Епифаний Премудрый писал, что 
И. исполнял в Троице-Сергиевом 
мон-ре важную должность «посол-
ника»: по разным вопросам братия 
его из обители «отсылаху на служ
бу, яко зело на нужную потребу, без 
неяже не мощно обрестися» (Клосс. 
Т. 1. С. 321). Помощь Троице-Серги-

ж Гдакопх 

Прп. Иаков Радонежский. 
Фрагмент иконы 

«Прп. Сергий Радонежский 
с учениками в молении 

Св. Троице». Кон. XVII в. 
(СПГИАХМЗ) 

ев мон-рь мог получить в то время 
прежде всего от вел. кнг. Ульяны, 
вдовы вел. кн. Иоанна I Даниловича 
Калиты, владевшей землями, на ко
торых стоял мон-рь. Поэтому мож
но предположить, что, исполняя 
свои обязанности, И. посещал не 
только ближайший к монастырю 
удельный г. Радонеж, но и Москву. 

В «Описании о российских свя
тых» (сочинение известно в списках 
X V I I I - X I X вв.) И. наряду с Аниси-
мом и его сыном прп. Елисеем назван 
учеником прп. Сергия (С. 79). В дан
ном сочинении отразилась поздняя 
агиографическая традиция, сложив
шаяся в Троице-Сергиевом мон-ре в 
кон. X V I - X V I I в. Имя И. не встре
чается в списке учеников прп. Сер
гия, ранняя редакция к-рого содер
жится в пергаменном синодике 
киржачского в честь Благовещения 

Пресв. Богородицы муж. мон-ря (РГБ. 
Ф. 3 0 4 / 1 . ТСЛ. № 43. Л . 12, нач. 
XVII в.). Описание облика И. не 
встречается в иконописных подлин
никах XVIII в. По сообщению архим. 
Леонида (Кавелина), в кон. XIX в. И. 
почитался местно (Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С. 142). Канонизация 
И. подтверждена включением его 
имени в Собор Радонежских святых, 
празднование к-рому установлено 
10 июля 1981 г. по благословению 
Патриарха Московского и всея Руси 
Пимена. 
Ист.: Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 367; Клосс Б. М. 
Избр, груды. М„ 1998. Т. 1. С. 321; БЛДР. 
1999. Т. 6. С. 312. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
238; Троицкий патерик, или Сказания о св. 
угодниках Божиих под благодатным води
тельством прп. Сергия. Серг. П., 1896, 1992р. 
С. 4, 365; Голубинский Ε. Ε. Преподобный Сер
гий Радонежский и основанная им Троицкая 
лавра. СПб., 2007". С. 93. 

А. В. Кузьмин 
Иконография. И. описан в тексте ико

нописного подлинника 20-х гг. XIX в. 
под 14 мая, где сравнивается со своим 
учителем: «Сед, брада на конце поуже 
Сергиевы, власы с ушей, риза преподоб-
ническая» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 155; 
см.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 115). На миниатюрах троицкого спис
ка Жития прп. Сергия Радонежского 

Pi йшемгияшщ 

Преподобные Онисим 
и Иаков Радонежские. Роспись трапезной 

части ц. прп. Сергия Радонежского 
в ТСЛ. 1883 г. 

80-х - нач. 90-х гг. XVI в. (РГБ. Ф. 304/ 
III. № 21) в группе учеников святого фи
гура И. не обозначена, даже если он упо
минается в тексте (напр., л. 93-93 об.). 

В составе композиции Собора Радо
нежских святых И. представлен в ниж
нем ряду 4-м справа (между преподоб

ными Павлом Обнорским и Михеем 
Радонежским) на иконе «При. Сергий 
Радонежский с учениками в молении 
Св. Троице» кон. XVII в., написанной 
в мастерской Троице-Сергиева мон-ря 
(СПГИАХМЗ; см.: Прп. Сергий Радо
нежский в произведениях рус. искус
ства XV-XIX вв.: Кат. выст. [Мф 1992. 
С. 97. Кат. 14. Ил. 18). Он изображен 
вполоборота влево, в монашеском одея
нии, с куколем на плечах, у него волнис
тые волосы и округлая борода средней 
величины с проседью, правая рука на 
груди, левая в молении; на окладе грави
рованная надпись: «Прпбпьп Ииковъ». 
Образ И. как средовека с непокрытой го
ловой написан в верхнем ряду 2-м спра
ва на 2 иконах «Собор св. учеников прп. 
Сергия» 2-й пол. XIX в. из Успенского 
собора ТСЛ (на зап. грани юго-зап. стол
па и на вост. грани сев.-вост. столпа). 

В храмах Троице-Сергиевой лавры об
раз И. введен также в монументальный 
ряд изображений Радонежских чудо
творцев. Его полуфигура вполоборота 
влево, в мантии и голубой епитрахили, 
с поднятыми в молении руками (на ле
вой — четки), с широкой, раздвоенной на 
конце седой бородой и ниспадающими 
на плечи прядями волос, разделенных на 
прямой пробор, помещена в росписи ал
тарной части ц. Явления Божией Мате
ри прп. Сергию Радонежскому (Михеев-
ской) (1842?, поновления 1871,1947 гг.). 
В живописной светотеневой манере трак
тована фигура И. (руки возле груди, бо
рода небольшая) вместе с прп. Онисимом 
Радонежским на одном из оконных отко
сов сев. стены трапезной части ц. прп. 
Сергия Радонежского (1883, поновления 
2-й пол. XX в.). 

Э. П. И. 

ИАКОВ, прп. Сирийский (пам. 
греч. 25, 27 февр.) — См. в ст. Аскли-
пий и Иаков, преподобные. 

ИАКОВ ( f после 1607, Соловец
кий мон-рь), прп. (пам. в 3-ю Неде
лю по Пятидесятнице — в Соборе 
Новгородских святых, 9 авг.— в Со
боре Соловецких святых), Соловец
кий, Костромской. Важнейшим ис
точником сведений о жизни и дея
тельности И. служит Соловецкий 
летописец кон. XVI в. По мнению 
исследователей {Дмитриева Р. П. 
О раннем периоде истории Соловец
кого мон-ря в Житиях Зосимы и 
Савватия и в списках Соловецкого 
летописца / / ТОДРЛ. 1996. Т. 49. 
С. 92; Солодкин Я. Г. История поздне
го рус. летописания. М., 1997. С. 31), 
этот памятник, общерус. по своему 
содержанию и одновременно вклю
чающий ценные сведения о Соловец
ком в честь Преображения Господня 



Прп. Иаков Соловецкий. 
Фрагмент иконы «Собор 

Соловецких святых». 2005 г. 
(ц. вмч. Георгия Победоносца в Ендове, 

Москва) 

мон-ре, был составлен в Соловец
кой обители в период игуменства И. 
(текст пополнялся и перерабатывал
ся до XVIII в.). Кроме того, важная 
информация о трудах И. на посту на
стоятеля Соловецкого мон-ря содер
жится в «Сказании о Филиппове 
строении, иже в Соловецком монас
тыре» (составлено не ранее нач. 
XVII в.), в «Сказании вкратце» об 
игуменах Соловецкого мон-ря (сер. 
XVII в.), в ряде документов, связан
ных с Соловецким мон-рем. 

И. был учеником свт. Филиппа (Ко
лычева), митр. Московского и всея 
Руси, в период настоятельства по
следнего в Соловецком мон-ре (не 
позже 1547-1566). Согласно Соло
вецкому летописцу, в 1563/64 (7072) г. 
«Ияков, приехав на Соловки при Фи
липпе игумене Колычеве, постриг
ся» (Корецкий. 1981. С. 236; Новико
ва. 2001. С. 247). В 1572/73 (7081) г. 
И. был назначен игуменом Корни-
лиева Палеостровского в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-ря. 
В 1573/74 (7082) и 1576/77 (7085) гг. 
он сопровождал соловецкого игум. 
Паисия, затем соловецкого старца 
Геронтия в их поездках в Новгород, 
где был принят Новгородскими ар
хиепископами Леонидом и Александ
ром. В 1578/79 (7087) г. «игумен 
Ияков отказал игуменство в Палье-
острове да приехал на Соловки» (Ко
рецкий. 1981. С. 239; Новикова. 2001. 
С. 251-252). 

После того как весной 1581 г. Вар
лаам оставил настоятельство в Со
ловецком мон-ре, «братья послали 
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бити челом ко государю, а просити 
игумена Иякова в Соловки на игу
менство, и государь игумена Ияко
ва на Соловки дал». И. был постав
лен игуменом в Москве митр. Диони
сием (занимал кафедру с февр. 1581), 
вернулся на Соловки в 1581/82 
(7090) г. (Корецкий. 1981. С. 240; Но
викова. 2001. С. 252-253). Согласно 
«Сказанию вкратце», «в лето 7079-го 
(1570/71) били челом соловьяне го
сударю о игумене в Соловецкой мо
настырь. И государь указал игумена 
выбрать из братии, и выбрали быв-
шаго Палеостровскаго игумена Иако
ва, ученика Филиппова» (Лобакова. 
2004. С. 173). Эта дата неверна, т. к. 
о времени фактического вступления 
И. в должность настоятеля свиде
тельствует отводная книга переда
чи имущества от Варлаама к И., да
тированная 5 мая 1582 г. (СПбИИ 
РАН. Колл. 2. Оп. 1. № 124). 

Начало игуменства И. пришлось 
на последние годы Ливонской вой
ны, период активного натиска шве
дов на севернорус. земли. Как гово
рится в Соловецком летописце кон. 
XVI в., сразу после приезда И. «от 
государя с Москвы» на Соловках 
«нанят делати... город каменой, а в 
Сумъской волости поставили ост
рог» (Корецкий. 1981. С. 240; Но
викова. 2001. С. 253). Масштабные 
строительные работы продолжались 
до 1594 г. Взамен деревянного остро
га, окружавшего мон-рь с 1578/79 г., 
были возведены мощные каменные 
стены и башни. В 1590 г. в крепости 
впервые был размещен постоянный 
гарнизон во главе с присланным из 
Москвы воеводой И. М. Яхонтовым — 
«100 человек московских стрель
цов» и «500 человек Каргопольских 
ратных людей», к-рые поздней осе
нью с Соловков отправились в Шую 
(Корецкий. 1981. С. 242; Новикова. 
2001. С. 254). В том же году на Со
ловки были присланы из Москвы 
неск. пленных поляков или литов
цев («пан Савастьян Кобсльской, 
а с ним 5 человек литвы» — Там же). 
После того как Сумской острог ус
пешно выдержал в 1592 г. осаду шве
дов, правительство выделило сред
ства на возведение острога в Кеми. 

И. обращался к царям Иоанну IV 
Васильевичу и Феодору Иоанновичу 
с просьбами о предоставлении мо
настырю льгот и средств на содер
жание острогов и гарнизона. Царь 
Иоанн IV грамотой от 17 дек. 1583 г. 
освободил керетских, умбских, по-
рьегубских и Кандалакшских кресть-
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ян Соловецкого мон-ря от поставки 
людей к острожному делу и в стрель
цы. Царь Феодор Иоаннович под
твердил жалованные грамоты своего 
отца мон-рю и выдал новые грамоты 
на Сумскую, Ксмскую, Пудожем-
скую волости, Пебозеро и Маслозе-
ро с землями, соляными варницами, 
угодьями и правом таможенных и 
десятинных сборов (РНБ. Солов. 
№ 20/1479; ГММК. ОПГМ. Ф. Со
ловецкого мон-ря. № 16, 17, 25, 35, 
44,45), освободил монастырские во
лости от ямских сборов (11 авг. 1584), 
даровал мон-рю право беспошлин
ной покупки хлеба и др. запасов на 
монастырский обиход в Вел. Устюге 
и в Вологде и уезде (1 и 8 авг. 1589), 
право беспошлинного провоза 73 тыс. 
пудов соли (2 июня 1590), право бес
пошлинных покупки в Нов. Холмо
горском городе (совр. Архангельск) 
и провоза по Двине соловецкими 
старцами меди, олова и др. товаров 
(30 авг. 1594) и др. (Перечень актов, 
в т. ч. указных грамот, касающихся 
Соловецкого мон-ря времени настоя
тельства И., см.: Крушельницкая Е. В. 
Филиграни на бумаге документов и 
рукописных книг, созданных в Со
ловецком мон-ре в XVI в. // КЦДР: 
Книжники и рукописи Соловецкого 
мон-ря. СПб., 2004. С. 148-150; пе
речень хозяйственных документов, 
относящихся к периоду игуменст
ва И., см.: Крушельницкая Е. В., Ту-
това Т. А. Старцы Соловецкого мо
настыря XVI в. по упоминаниям в 
грамотах ризничной коллекции и др. 
док-там: Указ. имен // КЦДР: Со
ловецкий мон-рь. СПб., 2001. С. 52-
68.) 24 сент. 1594 г., после переписи 
Сумской вол., И. дал уставную гра
моту об управлении монастырскими 
крестьянами и землями (ГММК. 
ОПГМ. Ф. Соловецкого монастыря. 
Д. 1212; Иванов В. И. Монастыри и 
монастырские крестьяне Поморья 
в XVI-XVII вв. СПб., 2007. С. 230). 

Прямые контакты И. с Москвой не 
прерывались. Уже на следующий год 
после поставления, в 1582/83 г., он 
«ездил к Москве с образы к госу
дарю и з святою водою» (Корецкий. 
1981. С. 240; Новикова. 2001. С. 253). 
В июле 1584 г. И. присутствовал на 
Соборе в Москве, подтвердившем 
соборный приговор от 15 янв. 1580 г. 
о запрещении завещать, закладывать 
и продавать вотчины мон-рям, а так
же отменившем тарханные (льгот
ные) грамоты (Законодательные ак
ты Рус. гос-ва 2-й пол. XVI — 1-й пол. 
XVII в.: Тексты. Л., 1986. № 43. С. 61; 



в Соловецком летописце кон. XVI в. 
говорится, что в 7092 (1583/84) г. 
«игумен Ияков ездил к Москве ко 
государю» {Корецкий. 1981. С. 240; 
Новикова. 2001. С. 253)). Примерно 
с 1584 по 1588 г. «под началом» на 
Соловках содержался бывш. Рос
товский архиеп. Давид, лишенный в 
1583 г. сана, вероятно, за сочувствие 
идее унии {Корецкий В. И. История 
рус. летописания 2-й пол. XVI — нач. 
XVII в. М., 1986. С. 119). В «Сказа
нии о Филиппове строении...» сооб
щается, что И. в мон-ре «поставил 
храм каменной у переходов Николы 
Чюдотворца» {Буров, Охотина-Линд. 
2004. С. 154). Однако в Соловецком 
летописце указано, что Никольская 
ц. была заложена до игуменства И., 
в 1576/77 г. {Новикова. 2001. С. 251); 
возможно, при нем было завершено 
строительство, начатое предшест
венниками. По «Сказанию вкратце», 
И. освятил Никольскую ц. 11 сент. 
1583 г. {Лобакова. 2004. С. 173). 

В 1591 г. И. обратился к царю Фео
дору Иоанновичу с просьбой о пере
несении мощей свт. Филиппа из 
тверского Отроча в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря в 
Соловецкую обитель. По указу царя 
Тверской еп. Захария благословил об
ретение мощей свт. Филиппа, к-рые 
затем были доставлены И. в Соло
вецкий мон-рь. 8 авг. 1591 г. мощи 
были положены под папертью Пре
ображенского собора, где свт. Фи
липп при жизни указал место своего 
погребения. По мнению А. Е. Смир
новой, И. является автором службы 
на преставление свт. Филиппа, по
мещаемой в рукописных Минеях 
под 9 янв. {Смирнова А. Е. Перво
начальная редакция Службы митр. 
Филиппу: Докл. // Книжное насле
дие Соловецкого монастыря XV-
XVII вв.: Конф. Соловки, 2005). 
В игуменство И. на Соловках нача
лась работа по сбору материалов для 
Жития митр. Филиппа. Роль И. в 
переносе мощей святителя из Твери 
в Соловецкий мон-рь отмечена по
чти во всех редакциях Жития (кроме 
Хронографической, где не сообщает
ся о переносе мощей), но наиболее 
ярко и развернуто — в Тулуповской 
редакции, где в уста И. вложена тор
жественная речь. Не исключено, что 
к И. восходит традиция осуждения 
ученика свт. Филиппа и его преем
ника по управлению Соловецким 
мон-рем игум. Паисия. В Житии свт. 
Филиппа, начиная с Краткой редак
ции, сообщается, что Паисий, по-
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льстившись на обещание епископ
ского сана, оговорил своего настав
ника в ходе суда над святителем, со
стоявшегося в нач. нояб. 1568 г. в 
Москве. Однако за свое предатель
ство Паисий не получил желаемого 
и вскоре после суда был сослан вме
сте с неск. соловецкими старцами. 
В. А. Колобков, исследовавший этот 
сюжет, пришел к выводу о противо
речивости и недостоверности обви
нения против Паисия (см.: Колобков. 
2004. С. 90-100). В момент отправ
ки с Соловков в Москву Паисия и 
др. старцев И., вероятно, находился 
в мон-ре, на суде над свт. Филиппом 
не был и мог опираться лишь на слу
хи. Паисия, являвшегося учеником 
свт. Филиппа, власти могли пока
рать как человека, близкого к митро
политу. 

За годы игуменства И. соловецкая 
монастырская б-ка пополнилась 94 
книгами, написанными в обители, 
пожалованными царем Феодором 
Иоанновичем, подаренными бого
мольцами и приобретенными игуме
ном. На нек-рых кодексах есть запи
си о том, что они изготовлены «по 
повелению игумена Иакова». И. 
составил келейное собрание книг. 
27 рукописей XV-XVI вв., принад
лежавших И., поступили в монас
тырскую б-ку, многие из них имеют 
экслибрис И.— один из первых рус
ских книжных знаков (вложенные 
И. 27 книг перечислены отдельной 
статьей в описи Соловецкого мон-ря 
1597 г.— см.: Описи Соловецкого 
мон-ря XVI в. СПб., 2003. С. 164, 
237-240). В частности, соловецкий 
игумен был владельцем древнейше
го списка Холмогорской летописи 
(ГИМ. Собр. Чертковых. № 173, кон. 
XVI в.), по-видимому переписанной 
по его заказу. Летопись содержит 
ряд уникальных сообщений за кон. 
XV — сер. XVI в., указанный список 
имеет экслибрис И. 

Весной 1597 г. И. был переведен в 
костромской Ипатиевский во имя Св. 
Троицы мон-рь, став 1-м в истории 
этой обители настоятелем в сане ар
химандрита (отводная книга переда
чи имущества Соловецкого мон-ря 
от И. к игум. Исидору датирована ма
ем 1597 - СПбИИ РАН. Колл. 2. Оп. 1. 
№ 127). Назначение состоялось по 
благословению патриарха св. Иова и 
при содействии фактического пра
вителя страны Бориса Феодоровича 
Годунова. При И. Ипатиевский мо
настырь получал от Годуновых дары, 
в т. ч. богато украшенные храмовые 

врата {Антыпко М. И. Врата с золо
той наводкой из Троицкого собора 
Ипатьева мон-ря и древнерус. тради
ция оформления храмовых врат // 
Иконографические новации и тра
диция в рус. иск-ве XVI в. М., 2008. 
С. 251-266). В издании соборного 
определения 1598 г. об избрании на 
царство Бориса Годунова архиманд
рит Ипатиевского мон-ря не назван 
в числе участников собора, а в спис
ке подписавшихся фигурирует ипа
тиевский игум. Иоаким (ААЭ. Т. 2. 
№ 6. С. 41-42, 46). Р. Г. Скрынников 
выявил 2 списка избранной грамоты 
и соборного определения 1598 г.: 
РНБ. O.IV.17. Л. 87-210 (1-я четв. 
XVII в.) и РНБ. Солов. № 852/962. 
Л. 128-227 (рубеж XVI и XVII вв.) 
{Скрынников Р. Г. Россия накану
не «Смутного времени». М., 1980. 
С. 122). Их сопоставление позволя
ет установить, что подписался под 
документом именно И., а «Иоаким» 
появился в историографической 
традиции в XIX в. по ошибке. За 
время настоятельства И. в Ипатиев-
ском мон-ре были проведены зна
чительные строительные работы: ук
реплена и обновлена крепостная сте
на, начатая при предшественнике И., 
возведена колокольня и проч. (см.: 
Рогов И. В., Уткин С. А. Ипатьевский 
мон-рь: Ист. очерк. М., 2003). 

После восшествия 1 июня 1606 г. 
на престол царя Василия Иоаннови-
ча Шуйского И., очевидно, попал в 
немилость из-за близости к Годуно
вым. Имя И. как настоятеля Ипа
тиевского мон-ря в последний раз 
встречается в монастырских доку
ментах под 20 июня*1606 г., 26 авг. 
того же года грамота мон-рю была 
выдана уже на имя «Ипатцкого мо
настыря келаря старца Селиверста з 
братьею, или кто по нем в том мона
стыре иный архимарит будет» {Ан
тонов. 2001. С. 104,107,153). В 1607 г. 
по указу Василия Шуйского И. был 
отправлен «на покой» на свое «обе
щание», т. е. в Соловецкий мон-рь 
(грамота 1607 г. Новгородского митр. 
Исидора в Соловецкий мон-рь о при
нятии на покой «ипатского» настоя
теля, соловецкого постриженика 
И . - РНБ. Солов. № 20/1479. С. 76). 

Согласно «Сказанию вкратце», на 
Соловках «по совершении города 
Иаков игумен с миром скончася и 
погребен бысть под чудотворною 
папертию в подножии учителя сво
его святителя Филиппа. И по сем 
бысть игуменом честный и духов
ный муж Исидор» {Лобакова. 2004. 
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С. 173). Постройка Соловецкой кре
пости была завершена в 1594 г.; со
ставитель «Сказания вкратце», жив
ший в сер. XVII в., из смены игу
менов сделал вывод о кончине И., 
по-видимому не зная о его настоя
тельстве в Ипатиевском мон-ре. На 
надгробной плите И. (погребен под 
папертью Преображенского собора, 
«в подножии» могилы свт. Филип
па), изготовленной, вероятно, в XIX в., 
указана неправильная дата смерти — 
1597 г., т. е. время перехода И. в Ко
строму. В лит-ре встречается др. год 
кончины И.— 1614-й (Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 560), но 
источник этой информации неиз
вестен. 

К нач. XIX в. в Соловецком мон-ре 
существовало почитание И. Он на
зван преподобным в «Верном и 
кратком исчислении преподобных 
отец Соловецких, в посте и добро
детельных подвигах просиявших», 
входящем в рукопись Соловецкого 
патерика нач. XIX в. РНБ. Солов. 
№ 1195/1366. «Верное и краткое 
исчисление...» было использовано 
сщмч. Никодимом (Кононовым) при 
подготовке к изданию Соловецкого 
патерика (Никодим (Кононов). 1900). 
Тот же автор включил имя И. в опуб
ликованный в следующем году Ар
хангельский патерик (Никодим (Ко
нонов). 1901). Канонизацией И. мож
но считать включение его имени в 
Собор Новгородских святых, празд
нование к-рому было восстановлено 
в 1981 г. (Собор известен с 1831), и 
в Собор Соловецких святых, учреж
денный в 1993 г. по благословению 
Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия П. 
Ист.: Описание рукописей Соловецкого мона
стыря, находящихся в б-ке КазДА. Каз., 1881. 
Ч. 1. С. 73, 253, 330, 358; 1885. Ч. 2. С. 67; Ни
кодим (Кононов), иером. Верное и краткое ис
числение, сколь можно было собрать, препо
добных отец Соловецких: Агиологические 
очерки. СПб., 1900. С. 17, 66, 102; он же. Ар
хангельский патерик. СПб., 1901. С. 24-32, 
170-171; Корецкий В. И. Соловецкий летопи
сец кон. XVI в. // Летописи и хроники, 1980 г. 
М., 1981. С. 236,239-240; Антонов А. В. Кост
ромские мон-ри в док-тах XVI — нач. XVII в. 
/ / РД. 2001. Вып. 7. С. 52-218; Новикова О. Л. 
О 2-й редакции т. н. Соловецкого летописца 
/ / КЦДР: Соловецкий мон-рь. СПб., 2001. 
С. 251-253; Сапожникова О. С. Слово на пе
ренесение мощей митр. Филиппа (Колычева) 
/ / Там же. С. 422-426; Описи Соловецкого 
монастыря XVI в. / Сост.: 3. В. Дмитриева, 
Е. В. Крушельницкая, М. И. Мильчик. СПб., 
2003. С. 86-169; Буров В. Α., Охотина-
Линд Н. А. Три произведения кон. XVI — нач. 
XVII в. о Соловецком мон-ре // КЦДР: Книж
ники и рукописи Соловецкого мон-ря. СПб., 
2004. С. 154-170; Лобакова И. А. «Сказание 

вкратце» о соловецких игуменах // КЦДР: 
Книжники и рукописи Соловецкого мон-ря. 
СПб., 2004. С. 170-175; она же. Житие митр. 
Филиппа: Исслед, и тексты. СПб., 2006. С. 162— 
163, 199-201, 224-225, 237-239, 273, 280. 
Лит.: ИРИ. Ч. 2. С. 632-658; Ч. 5. С. 450-454; 
Досифей (Немчинов), архим. Геогр., ист. и стат. 
описание ставропигиального 1-кл. Соловец
кого мон-ря. М„ 1836. Ч. 2. С. 84-95; Ч. 3. 
С. 36-64,194-198,212-213; ОстровскийП. Ф., 
прот. Ист.-стат. описание Костромского 1-кл. 
кафедрального Ипатьевского мон-ря. Кост
рома, 1870. С. 111; Зверинский. Т. 2. № 834. 
С. 148-150; № 1035. С. 259-260; Иоанникий 
(Юсов), архим. История 1-кл. ставропигиаль
ного Соловецкого мон-ря. СПб., 1899. С. 56 -
62; Розов Η. Η. Когда появился в России 
книжный знак? // АЕ за 1962 г. М., 1963. 
С. 88-91; он же. Соловецкая б-ка // Архитек-
турно-худож. памятники Соловецких о-вов. 
Л., 1980. С. 318; Латышева Г. Г. Публицис
тический источник по истории опричнины: 
К вопр. о датировании // Вопросы историо
графии и источниковедения отеч. истории: 
Сб. тр. М, 1974. С. 38-41; Щапов Я. Н. К ис
тории рус. книжного знака кон. XV-XVII вв. 
// Рукописная и печатная книга. М., 1975. 
С. 86-87; Кукушкина М. В. Монастырские 
б-ки Рус. Севера: Очерки по истории книж
ной культуры XVI-XVII вв. Л., 1977. С. 79, 
86-87; Лаврентьев А. В. Ранний список Хол
могорской летописи из собр. А. И. Мусина-
Пушкина / / ТОДРЛ. 1985. Т. 39. С. 323-334; 
Дмитриева Р. П. Иаков / / СККДР. 1988. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 368-369 [Библиогр.]; онаже. Летопи
сец Соловецкий // Там же. С. 23-26 [Биб
лиогр.]; Шульман Ю. М. История посада Нё-
ноксы. М., 1997. С. 49-55; Крушельницкая Е. В. 
Описи строений и имущества Соловецкого 
мон-ря XVI в.: Кодикол. и текстол. особенно
сти, датировка, структура текста // КЦДР: Со
ловецкий мон-рь. СПб., 2001. С. 266,276,279; 
Куколевская О. С, Трехсвятская Т. П., Чугу-
нов Е. А. Ипатьевский мон-рь. М., 2003. С. 11 ; 
Колобков В. А. Митр. Филипп и становление 
моек, самодержавия. СПб., 2004. С. 16, 35, 60, 
90-100, 498; Морозов Б. Н. Соловецкий след 
в рукописях Ионы Соловецкого // КЦДР: 
Книжники и рукописи Соловецкого мон-ря. 
СПб., 2004. С. 178-179; Панченко О. В. Кни-
гохранитель и уставщик черный дьякон Иере
мия: Из истории соловецкой книжности 
XVII в. / / Там же. С. 341, 358-359. 

О. В. Чумичева 

ИАКОВ (кон. XIV - нач. XVII в.), 
прп. (пам. 6 июля — в Соборе Радо
нежских святых), Стромынский. И. 
назван в Белозерских святцах (РНБ. 
Кир.-Бел. № 516/773. Л. 15 об., 
1626 г.) под 21 марта: «В той ж день 
преподобных отець Иякова, иже на 
Костроме, и другаго Иякова, иже 
на Стромыни, новых чюдотворцев». 
Очевидно, что память И. (вместе с 
ним упом., видимо, прп. Иаков Же-
лезноборовский ("fil апр. 1442), ка
нонизированный во 2-й пол. XVI — 
1-й четв. XVII в.) помещена под 
21 марта не потому, что это был день 
кончины святых, но в связи с празд
нуемой в этот день памятью св. 
исп. Иакова Нового, еп. Катанского. 
В святцах РНБ. Кир.-Бел. № 493/ 

750. Л. 54, сер. XVII в., память И. по
мещена под 21 марта без определе
ния его как «нового чудотворца», но 
с указанием на то, что он был игу
меном «Живоначалныя Троица, иже 
на Стромыни». И. не упоминается 
в «Описании о российских святых» 
(сочинение известно в рукописях 
XVIII-XIX вв.), в старообрядческих 
святцах, аккумулировавших данные 
0 рус. святых до сер. XVII в. 

По источникам известен один 
мон-рь «на Стромыни» — Стромын
ский в честь Успения Пресв. Богоро
дицы, основанный прп. Сергием Ра
донежским по повелению вел. кн. св. 
Димитрия Иоанновича на р. Дубен-
ке (приток Клязьмы), в 37 км к юго-
востоку от Троице-Сергиева мон-ря. 
1 дек. 1379 г. в мон-ре была освяще
на ц. Успения Пресв. Богородицы, 
1-м настоятелем обители стал прп. 
Леонтий Стромынский, ученик прп. 
Сергия (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 
137-138; см.: Кучкин В. А. Сергий 
Радонежский / / ВИ. 1992. № 10. 
С. 86-87). В 1616 г. Стромынский 
Дубенский мон-рь был приписан к 
Троице-Сергиеву мон-рю (Зверин
ский. Кн. 2. № 1212. С. 348). Этим об
стоятельством, вероятно, объясняется 
сообщение в святцах об игуменстве 
И. в мон-ре «Живоначалныя Трои
ца, иже на Стромыни», к-рое, т. о., 
должно датироваться не ранее 1616 г. 

Архим. Леонид (Кавелин) писал об 
ученичестве И. у прп. Сергия, по 
всей видимости отождествляя его с 
прп. Иаковом Радонежским. С этим 
мнением не были согласны Ε. Ε. Го
лубинский и еп. Никон (Рождествен
ский) (Голубинский. Канонизация 
святых. С. 357; Никон (Рождествен
ский), еп. Житие и подвиги прп. и 
богоносного отца нашего Сергия, 
игум. Радонежского и всея России 
чудотворца. М., 1989Р. С. 232-233). 
По позднему церковному Преданию, 
мощи И. почивали в соборе Успен
ского Стромынского мон-ря (Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 144). В 1764 г. 
мон-рь был упразднен, в 1785 г. Ус
пенский собор был разобран и пере
везен в с. Капотня Московского у. 
Канонизация И. подтверждена вклю
чением его имени в Собор Радонеж
ских святых, празднование к-рому 
установлено в 1981 г. по благослове
нию Патриарха Московского и всея 
Руси Пимена (Извекова). 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
239; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 560. 

Иконография. Описания облика И. 
встречаются под 22 марта в текстах 



ИАКОВ, ПРП. СТУДИЙСКИЙ - ИАКОВ (ПОСПЕЛОВ), ПРП. 

иконописных подлинников поел. четв. 
XVII в.: «Аки Сергий сед» (ИРЛИ (ПД). 
Бобк. № 4. Л. 90), кон. XVIII в. (в переч
не учеников прп. Сергия): «Сед, брада 
шире Николы, ризы преподобническия» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 156; см.: Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 116). Оглавное 
изображение И. (с непокрытой головой, 
волнистыми волосами и короткой бо
родой, надпись на нимбе: «пр ГАКОВЪ») 
помещено справа среди Московских 
чудотворцев на прориси (ок. 1902) ико
нописца В. П. Гурьянова с иконы «Спас 
Смоленский, с Московскими святыми» 
2-й пол. XVII в. из молитвенного дома 
Преображенского старообрядческого клад
бища в Москве (местонахождение не-
изв.- Там же. Т. 1. С. 340-341,616-617). 

А. А. Булычёв, А. А. Романова 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος] (f между 
821 и 826), прп. Студийский, исп. 
(пам. 24 марта). Основные сведения 
об И. содержатся в послании прп. 
Феодора Студита к мон. Ипатию, 
повествующем о кончине И. Изд. 
Г. Фатурос отнес послание к перио
ду между 821 и 826 гг., а кончину И. 
датировал предположительно 824 г. 
И. является адресатом 2 посланий 
прп. Феодора, упомянут в его Жи
тии, в ряде писем и «Малом катехи
зисе», а также в Житии исп. Фаддея 
Студийского, сохранившемся лишь 
в составе слав. Четьих-Миней. 

И. был незнатного происхожде
ния, в юном возрасте удалился в 
Студийский мон-рь, где принял мо
нашеский постриг и вел суровую 
жизнь в трудах, посте и молитвах. 
Его наставником был вестиарий Лу
киан, прп. Феодор Студит хорошо 
знал И. лично. В кон. весны или нач. 
лета 816 г. И. вместе с 7 студийски
ми монахами (исп. Фаддеем, Ево-
дием, Титом, Филоном, Вассианом, 
Дорофеем и Виссарионом) был за
ключен в тюрьму. К ним были при
соединены наставник И. Лукиан и 
мон. Ипатий; за этой группой закре
пилось название «десять Студитов». 
Зимой 816 или 817 г. по приказу 
имп. Льва V Армянина 9 из них (за 
исключением Вассиана) были при
ведены из темницы к причастию у 
клириков-иконоборцев. После отка
за И., Виссарион и Дорофей были 
подвергнуты бичеванию. Они полу
чили соответственно 200, 110 и 108 
ударов, после чего полуживыми бы
ли возвращены в темницу. И. в му
чениях скончался от полученных 
ран, заранее предсказав свою смерть. 

Свт. Димитрий Ростовский в со
ставленных им Минеях-Четьих по

местил под 24 марта сведения об И. 
(в т. ч. перевод послания прп. Фео
дора Студита к Ипатию), хотя в 
визант. рукописях под этим числом 
указывалась память прп. Иакова 
Нового. Благодаря авторитету этого 
издания празднование памяти И. 
24 марта утвердилось в совр, кален
даре РПЦ. 

Отождествление болландистами 
И. с прп. Иаковом Новым является 
малоубедительным, т. к. прп. Феодор 
Студит, подробно повествуя об И., 
ни разу не называет его епископом. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 357-359; Vita sancti 
Theodori praepositi Studitarum // PG. 99. Col. 
205, 301; Theod. Stud. Serm. catech. 115, 133; 
ЖСв. Март. С. 453-456; Theodori Studitae 
Epistulae / Ed. G. Fatouros. В.; Ν. Υ., 1991. Bd. 1. 
Ер. 186, 189, 190, 195, 199, 328, 441; S. 217*. 
Anm. 446; S. 413*. Anm. 814. (CFHB; 31). 
Лит.: Доброклонский А. П. Прп. Феодор, испо
ведник и игумен Студийский. Од., 1913. Ч. 1. 
С. LXXIV; 1914. Ч. 2. С. 295-296, 375; Щоаса-
δόπουλος] Σ. Г. Ιάκωβος / / ΘΗΕ. T. 6. Σ. 638; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 207-208; 
ΡΜΒΖ, Ν 2632; Afinogenov D. The Church Sla
vonic Life of St. Thaddaios the Martyr of the 
Second Iconoclasm / / AnBoll. 2001. Vol. 119. 
P. 313-338. 

С. А. Моисеева 

ИАКОВ (Поспелов Василий Ива
нович; 1818, с. Кадное Ефремов-
ского у. Тульской губ.— 16.01.1896, 
г. Кириллов Новгородской губ.), прп. 
(пам. 22 сент.— в Соборе Тульских 
святых), архим. Кириллова Белозер
ского в честь Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря. Род. в многодетной 
семье приходского свящ. Иоанна 
Михайловича Поспелова. Один из 
братьев И.— еп. Муромский, вика
рий Владимирской епархии, Андрей 
(Поспелов). В 1834-1838 гг. В. По
спелов учился в Тульской ДС. По
скольку семья жила бедно, семина
рист не имел денег на книги и пере
писывал от руки все учебные курсы, 
на каникулы в родное село обык
новенно отправлялся пешком. Не
взирая на стесненные обстоятель
ства, успешно окончил семинарию и 
в 1838 г. поступил в МДА. Его пре
подавателями были архим. Филарет 
(Гумилевский), иером. Филофей (Ус
пенский), иером. Платон (Фивей-
ский), протоиереи Ф. А. Голубинский 
и А. В. Горский. В МДА Поспелов ув
лекся рус. историей, получил необ
ходимые навыки архивной работы. 

На последнем курсе 6 апр. 1842 г. 
И. был пострижен в монашество 
Московским митр. свт. Филаретом 
(Дроздовым), 12 апр. рукоположен 
во диакона, 29 июня того же года — 
во иерея. По окончании академии 

с 1842 г. преподавал в Орловской ДС 
библейскую историю, с 1845 г. был 
инспектором Харьковской ДС. За 
труды на «учебно-воспитательном 
поприще» И. был награжден на
бедренником (17 дек. 1843), палицей 
(6 янв. 1846), наперсным золотым 
крестом (22 мая 1847) и денежной 
премией от Святейшего Синода; «за 
ревностную проповедь Евангелия» 
И. была объявлена признательность 
архиеп. Херсонского свт. Иннокен
тия (Борисова). 30 июля 1849 г. И. 
был возведен в сан архимандрита 
и в 1850 г. назначен благочинным 
мон-рей Харьковской епархии. Ар
хиеп. Филарет (Гумилевский) реко
мендовал И. как «человека строго 
монашеской жизни, очень исправ
ного и благонадежного»; в 1852 г. И. 
был назначен настоятелем церкви 
при рус. посольстве в Риме; нака
нуне отъезда он испросил разреше
ние Святейшего Синода на посто
янное ношение монашеской одежды 
в Риме. Он не только строго испол
нял устав и предписания Церкви,но 
требовал того же от других. След
ствием возникающих по этому пово
ду конфликтов стало поданное И. 
прошение об увольнении. Перед воз
вращением в Россию посетил Бари, 
поклонился мощам свт. Николая 
Чудотворца. Эту поездку И. описал 
в отдельной книге. За «отлично-
усердную службу» в Риме был на
гражден орденом св. Анны 2-й сте
пени (20 авг. 1855). 

С 1855 г. нек-рое время жил в Но
воспасском московском в честь Пре
ображения Господня мон-ре, затем 
был назначен настоятелем Зеленец-
кого во имя Св. Троицы мон-ря. Полу
чил благодарность императора за 
пожертвование в пользу морских 
чинов, потерявших имущество в Се
вастополе во время Крымской вой
ны 1853-1856 гг., и памятный брон
зовый крест на владимирской ленте. 

С 19 марта 1857 г. настоятель Ки
риллова Новоезерского в честь Вос
кресения Господня мон-ря на Крас
ном о-ве в Белозерском у. Здесь И. 
организовал больницу, в к-рой на 
излечении находилось 10 монахов, 
а также получали необходимую по
мощь все приходившие богомольцы. 
С присущей ему принципиальностью 
новый настоятель взялся за установ
ление монастырского порядка в жиз
ни братии, основной недостаток 
к-рой видел в злоупотреблениях ви
ном. И. запретил белозерскому зем
скому исправнику и управляющему 
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белозерской акцизпо-откупной ком
панией размещать на Красном о-ве 
т. н. выставки, где торговали вином 
во время местных ярмарок, чем на
жил себе немало недоброжелателей. 
Тогдашний благочинный белозер-
ских мон-рей кирилловский архим. 
Феофан иступился за «древний» 
обычай проводить ярмарки около 
обителей, он писал И.: «Вы отказом 
своим учиняете урон и казне и вве
ренному Вам монастырю». И. уда
лось только отодвинуть размещение 
«выставок» на 5 верст от стен мона
стыря (переписку по поводу этих со
бытий см.: Ρ ГАДА. Ф. 1441. Оп. 3. 
Ед. хр. 1853. Л. 150-157 об.). И. стал 
настоятелем Кириллова Белозерско
го мон-ря 10 янв. 1866 г. В преддве
рии 500-летнего юбилея древней 
обители под рук. И. начались ре
монтные и реставрационные работы, 
перестраивались иконостасы, были 
систематизированы старый монас
тырский архив и б-ка. Но главное, 
к чему стремился И.,— это восстано
вить в обители дух истинного мона
шества. В первые дни 1-й и Страст
ной седмиц Великого поста ворота 
мон-ря закрывались для мирян, на
стоятель вкушал лишь 1 просфору 
в день. На протяжении мн. лет И. до
бивался вывода с территории мон-ря 
ДУ и уездной тюрьмы, находивших
ся здесь с XVIII в. На строительство 
нового здания для уч-ща он пожерт
вовал кирпичи и большую сумму де
нег. И. вел дневник, в к-ром запи
сывал все нарушения устава, допу
щенные братией, а по ночам посещал 
кельи иноков, как это делали древ
ние игумены. Неодобрительно отно
сился к хождениям братии по кельям. 
«Не вернется монах в келью таким, 
каким он вышел из нее»,— говорил 
он инокам. Сам никогда не употреб
лявший вина, И. строго запретил 
приносить его в обитель. При нем 
прекратились праздничные угоще
ния с вином в кельях настоятеля, в 
трапезной — «водочные порции бра
тии», за монастырские стены был 
выведен винный склад, сдававший
ся в аренду (ранее размещался в 
башнях обители). 

Много времени и внимания И. 
уделял мон-рям, входившим в его 
благочиние,— Моденскому, Ниловой 
Сорской пуст, и др. Изучив состоя
ние обителей, он решил, что для ду
ховного возрождения рус. мон-рей 
необходимо организовать их внут
реннюю жизнь в соответствии с ус
тавами при. Кирилла Белозерского 

В быту И. придерживал
ся строгой нестяжатель
ности. Иногда архиманд
риту, отдавшему все до 

Братия Кириллова 
Белозерского мон-ря на могиле 

прп. Иакова (Поспелова). 
Фотография. Ок. 1898 г. 

и прп. Нила Сорского. В отзыве о го
товившейся реформе общежитель
ных мон-рей, поданном им в Нов
городскую духовную консисторию, 
И. предлагал брать с настоятелей 
письменное обязательство, что они 
будут соблюдать устав прп. Кирил
ла и «Предание» прп. Нила (РГАДА. 
Ф. 1441. Оп. 2. Ед. хр. 1965. Л. 5 об.; 
Ед. хр. 2004. Л. 133). 

И. заботился о просвещении ок
рестного населения и занимался бла
готворительностью. В предисловии 
к кн. «Пастырь по отношению к себе 
и пастве» И. писал: «Поднятие нрав
ственного и умственного уровня на
рода — вот та громадная задача, в ре
шении которой наше духовенство по 
званию своему должно принять са
мое деятельное участие». В 1880 г. он 
был избран почетным попечителем 
Кирилловского ДУ. На собственные 
средства содержал неск. учеников 
уч-ща, в разное время снабжал день
гами тех, кто отправлялись учиться 
в ДС. Богомольцам в обители бес
платно раздавали книги. 

12 янв. 1893 г. в монастыре была 
торжественно открыта церковнопри
ходская школа. Благословляя детей 
иконой прп. Кирилла Белозерского, 
И. говорил: «Веру имейте, какую 
имел преподобный». За свой счет И. 
приобретал для школы учебники и 
письменные принадлежности. Пер
вое время ученикам выдавали бес
платно хлеб на завтрак, а в праздни
ки — булки, впосл. для учеников в го
роде устроили бесплатную столовую, 
па покупку провизии для к-рой на
стоятель тратил ок. 300 р. из личных 
сбережений. Ученики обеспечивались 
также обувью и одеждой. Следуя при
меру настоятеля, братия мон-ря при
няла решение выделять из братских 
сумм 30-40 р. в месяц для раздачи 
нищим. Кирилловский архимандрит 
оплачивал лекарства, к-рые раздавали 
неимущим в монастырской аптеке. 

последней копейки про
сителям, не на что было 
купить чаю, и он занимал 

| его у своего келейника. 
После его кончины оста

лись клобук, 2 рясы и шуба, «лиш
ние» подрясник и рясу он сохранил 
как подарок еп. Можайского ещмч. 
Тихона (Никаиорова). Пастырская 
и просветительная деятельность И. 
была отмечена наградами: он полу
чил благодарность вел. кнж. Марии 
Александровны за поднесение ей 
своих сочинений (10 февр. 1862), 
орден св. Анны 2-й степени, укра
шенный ими. короной (10 марта 
1866), орден св. Владимира 3-й сте
пени (16 апр. 1872), знак Красного 
Креста (13 марта 1879), золотой на
персный крест с драгоценными кам
нями (17 апр. 1882). 

И. был талантливым церковным 
писателем, живо интересовался рус. 
историей. В 1875 г. архимандрит 
впервые опубликовал Житие прп. 
Кирилла Белозерского, в 1880 г.— 
«Извлечения из архивных книг и дел 
Кирилло-Белозерского монастыря». 
По благословению И. преподаватель 
Кирилловского ДУ Н. П. Успенский 
составил обобщающий труд по исто
рии Белозерского монастыря — «Ле
топись событий Кирилло-Белозер
ского Успенского монастыря 1397— 
1893 гг.» (КБМЗ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 40); 
ранее высказывавшееся в литера
туре предположение об авторстве И. 
ошибочно: сохранился рапорт И. от 
15 февр. 1894 г. в Новгородскую ду
ховную консисторию о составлении 
«Летописи...» Успенским (РГАДА. 
Ф. 1441. Оп. 4. Ед. хр. 41). Поводом 
для составления «Летописи...» по
служили указы консистории о во
зобновлении летописания в церквах 
и мон-рях (1893). При составлении 
«Летописи...» была использована не 
только историческая лит-ра, но и 
документы монастырского архива. 
И. отредактировал сочинение Успен
ского, в тексте сохранилась его прав
ка. По благословению И. на горе 
Мауре в окрестностях Кириллова 
была построена часовня в память 
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о приходе прп. Кирилла в белозер-
ские пределы. Также И. составил 
службу на обретение мощей прп. 
Кирилла Новоезерского и акафист 
святому. По просьбе кирилловского 
архимандрита А. Ф. Ковалевский на
писал акафисты прп. Кириллу Бело
зерскому и Смоленской иконе Бо
жией Матери. В архивах сохрани
лись переписка И. с Ковалевским и 
обращение И. в Новгородскую кон
систорию за разрешением на чтение 
в мон-ре сочиненного Ковалевским 
акафиста (Там же. Оп. 3. Ед. хр. 2114, 
2266; КБМЗ. ОПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 22. 
Л. 15). Большой популярностью поль
зовались проповеди И., до револю
ции они выдержали неск. изданий. 

В 1892 г. при учреждении Кирил
ловского вик-ства Новгородской 
епархии И. отказался от предло
женного ему епископского сана и ос
тался настоятелем мон-ря. В том же 
году И. был избран почетным чле
ном МДА «во уважение его 50-лет
него ревностного служения церкви и 
духовному просвещению, совершае
мому в духе древнего православия и 
строгого подвижничества». За 30 лет 
настоятельства в Кирилловом-Бело
зерском мон-ре И. приобрел глубо
кое уважение и любовь местного на
селения, к-рое почитало его как по
движника благочестия. Еще в 90-х гг. 
XX в. старожилы г. Кириллова рас
сказывали семейные предания о доб
роте и щедрости давно почившего 
архимандрита. Он погребен в обите
ли у алтаря Успенского собора (сохр. 
надгробный памятник). При погре
бении И. присутствовало ок. 6 тыс. 
чел., притом что общая численность 
населения г. Кириллова составляла 
4 тыс. Как прощальное напутствие 
всем богомольцам раздавалось отпе
чатанное «Слово на Рождество Хри
стово», сочиненное кирилловским 
архимандритом. В 1987 г. И. был ка
нонизирован (см.: Письмо из канце
лярии управляющего Тульской епар
хией за № 158 от 10 февр. 2009 г. / / 
Αρχ. ЦНЦ), его имя включено в Со
бор Тульских святых, установлен
ный по благословению Святейшего 
Патриарха Пимена (Извекова) на ос
новании рапорта архиеп. Тульского 
и Белёвского Максима (Крохи). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1441. Оп. 3. Ед. хр. 1755. 
О службе в Риме настоятеля церкви при Рус
ском посольстве. 1853 г.; Там же. Ед. хр.1830. 
Формулярный список настоятеля Кирилло-
Новоезерского мон-ря Иакова 1858; Об опре
делении настоятелем Кирилло-Белозерского 
мон-ря Иакова // Там же. Ед. хр. 1928; 1 февр.— 
17 июля 1866; Формулярная ведомость на

стоятеля Кирилло-Белозерского мон-ря ар
хим. Иакова // Там же. Ед. хр. 2083, 1879 г.; 
Ед. хр. 2072, 1878 г.; Ед. хр. 1982, 1870 г.; 
Ед. хр. 2059, 1877 г.; Ед. хр. 2094, 1880 г.; Пе
реписка благочинного Иакова с Новгород
ской духовной консисторией и настоятелями 
мон-рей / / Ед. хр. 2069, 1878 г. 
Соч.: Путешествие в Бар-град на поклонение 
мощам свт. Христова и чудотворца Николая 
(в 1855 г.). СПб., 1859; Краткие заметки о 
Римской Церкви. СПб., 1859; Пастырь по от
ношению к себе и пастве. СПб., 1880; Смире
нием ищи благодать: Наставления. Письма 
игум. Арсении (Корчагиной). М., 2002. 
Публ.: Житие прп. отца нашего Кирилла, Бе
лозерского чудотворца. СПб., 1875, 18962; 
Извлечения из архивных книг и дел Кирил
ло-Белозерского мон-ря // Древности: Тр. 
МАО. 1880. Т. 8. С. 135-154; Иванова Г. О., 
Смирнова А. В. Летопись событий Кирил
ло-Белозерского Успенского мон-ря, 1397-
1893 гг. // Кириллов: Краевед, альм. Вологда, 
1997. Вып. 2. С. 273-347. 
Лит.: Смирнов С. К. История МДА до ее пре
образования: (1814-1870). М., 1879. С. 520-
521; Измайлов А. Памяти отца архим. Иако
ва, бывш. настоятеля Кирилло-Белозерского 
мон-ря // Новгородские ЕВ. 1896. № 6. С. 383-
390; Тюменев И. Ф. 500-летие Кирилло-Бело
зерского мон-ря / / ИВ. 1897. Авг. С. 465-466; 
Б-овъ И. Иаков (Поспелов) / / ПБЭ. 1905. Т. 6. 
Стб. 154-156; Смирнова А. В. Об авторе «Ле
тописи событий Кирилло-Белозерского мона
стыря» / / К свету. М., 1997. № 15: Край Ки
рилла Белозерского. С. 20-21. 

Е. В. Романенко 

ИАКОВ, сщмч. Персидский (пам. 
1 нояб.) — см. в ст. Нирса, сщмч., 
и др. мученики Персидские. 

ИАКОВ Иванович Алфёров (1878, 
с. Шламка Самарского у. и губ.— 
8.02.1938, Куйбышев, ныне Самара), 
сщмч. (пам. 26 янв. и в Соборе ново
мучеников и исповедников Россий
ских), свящ. Из крестьянской семьи. 
Преподавал в школе; после 1917 г. 
рукоположен во иерея и служил в 
храмах Самарской епархии. В 1930 г. 
арестован, приговорен к 3 годам за
ключения, отбывал наказание в Бе-
ломоро-Балтийском ИТЛ. В 1933 г. 
по освобождении вернулся домой. 
В 1937 г. арестован по обвинению в 
«участии в подпольной контррево
люционной церковно-сектантской 
организации» по делу архиеп, сщмч. 
Александра (Трапицына) вместе с груп
пой верующих (23 священника и 2 
мирянина). Виновным себя не при
знал. Расстрелян вместе со священ
номучениками Василием Випгевским 
и Вячеславом Инфантовым по поста
новлению Особой тройки УНКВД 
по Куйбышевской обл. от 21 дек. 
1937 г. Погребен в безвестной общей 
могиле. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 

Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Самарской обл. 
Д. П-6620. Т. 5. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 18-19; ЖНИР. Янв. 
С. 40-41. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Иванович Архипов (14.10. 
1888, с. Беляницыно Юрьев-Поль
ского у. Владимирской губ.— 26.08. 
1937, Ярославль), сщмч. (пам. 13 авг., 
в Соборе Ростово-Ярославских свя
тых и в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских), свящ. Из 
крестьянской семьи. Окончил 3-лет
нюю земскую школу. Был певчим в 
разных храмах. С 1918 г. служил пса
ломщиком и преподавателем пения 
в одном из храмов в Пошехонском у. 
Ярославской губ., затем в храме 
с. Ермакова Даниловского у. Яро
славской губ. В 1919 г. призван в 
Красную Армию, служил руково
дителем хоровой секции. После де
мобилизации был рукоположен во 
иерея. В 1921 г. определен к Преоб
раженскому собору уже закрытого 
к тому времени Геннадиева в честь 
Преображения Господня муж. мон-ря 
в Любимском у. Ярославской губ. 
Совершал совместные богослуже
ния с монахами закрытой обители. 
В 1930 г. назначен настоятелем Вос
кресенской ц. с. Рунова Тутаевско-
го р-на Ивановской промышленной 
обл. (ныне дер. Руновское Ярослав
ской обл.). Служил в храме по мо
настырскому уставу, совершая бого
служения с большим чувством и ду
ховным подъемом. Число прихожан 
храма заметно возросло, что обра
тило на себя внимание ОГПУ. 

1 дек. 1930 г. И. был арестован. 
25 янв. 1931 г. приговорен как «участ
ник повстанческой церковной кулац
кой контрреволюционной группы» 
к 3 годам ИТЛ. У семьи конфиско
вали земельный участок. Жена И., 
Анна Николаевна, и 5 детей лиши
лись средств к существованию. И. 
отбывал срок заключения в Казах
стане, работая помощником лекаря 
в исследовательской экспедиции. По
сле окончания срока заключения 
вернулся к родным. Поскольку мес
то настоятеля Воскресенской ц. было 
занято, служил в храме с. Верхне-
Никульского. После кончины преж
него настоятеля вернулся в с. Руново. 
5 авг. 1937 г. был повторно аресто
ван. Содержался в тюрьме г. Яро
славля. Обвинялся в том, что был 
членом «повстанческой кулацкой 
контрреволюционной группы». Ви
новным себя не признал, отказал
ся оговаривать других. Казнен по 
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приговору Особой тройки УНКВД 
по Ярославской обл. Место захоро
нения неизвестно. Прославлен Ар
хиерейским юбилейным Собором 
2000 г. 
Αρχ.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Д. С-1380; Архив 
УФСБ по Ярославской обл. Д. С-11870. 
Лит.: Не предать забвению: Кн. памяти ре
прессированных в 30-40-е и нач. 50-х гг., свя
занных судьбами с Ярославской обл. Яро
славль, 1993. Т. 1. С. 40; Марченко В., свящ. 
Вечная память // Ярославские ЕВ. 1996. № 8/9, 
авг/сент.; Новомученики и исповедники Яро
славской епархии / Ред.: прот. Н. Лихоманов. 
Романов-Борисоглебск (Тутаев), 2000. Ч. 3. 
С. 87-89. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 

ИАКОВ Иванович Бобырёв (25.11. 
1883, дер. Букреевка Курского у. и 
губ.— 17.10.1937, г. Кашин Калинин
ской (ныне Тверской) обл.), сщмч. 
(пам. 4 окт. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
свящ. Из крестьянской семьи. Окон
чил церковноприходскую школу и 
2-классное уч-ще. С 1901 г. служил 
учителем церковноприходской шко
лы дер. Щетинка Курского у. В 1903 г. 
поступил псаломщиком в храм дер. 
Плаксиио Курского у. В 1916-1917 гг. 

Сщмч. Иаков Бобырёв. 
Фотография. Тверская тюрьма. 

1932 г. 

служил рядовым в пехоте. С нояб. 
1918 но март 1919 г. рядовой баталь
она связи в Красной Армии. В 1919 г. 
вернулся в дер. Плаксино, служил 
псаломщиком. В 1920 г. был руко
положен во диакона, продолжал ис
полнять обязанности псаломщика. 
В кон. 20-х гг. за невыполнение на
турального налога по завышенному 
плану хлебозаготовок был пригово
рен к 3 годам высылки за пределы 
области. И. выехал в дер. Высоково 
(ныне Кашинского р-на Тверской 
обл.), где неподалеку, в дер. Нику

лино, жил его дядя, мои. Алексий, 
бывш. насельник закрытого Каля
зинского мон-ря. И. находился под 
надзором ОГПУ (обязан был 2 раза 
в месяц являться на отметку). В февр. 
1930 г. рукоположен во иерея к храму 
дер. Высоково. Пользовался уваже
нием и любовью прихожан. 13 дек. 
1931 г. арестован по обвинению в «ан
тисоветской агитации». Церковный 
совет обратился к властям с проше
нием о его освобождении. 13 марта 
1932 г. приговорен к 5 годам ИТЛ. 
Отбывал наказание в Свирьском 
ИТЛ вблизи ст. Лодейное Поле Мур
манской железной дороги. В кон. 
1933 г. И. подал ходатайство о пере
смотре дела; оно было отклонено. 
В кон. 1936 г. И. вернулся в дер. Вы
соково, служил в том же храме. 
27 сент. 1937 г. арестован, заключен 
в тюрьму г. Кашина. Был обвинен в 
том, что «проводил активную контр
революционную агитацию, извращал 
Конституцию СССР в контрреволю
ционном духе, высказывал террорис
тические настроения». Виновным се
бя не признал. 15 окт. Особой трой
кой УНКВД по Калининской обл. 
приговорен к расстрелу. Погребен 
в безвестной общей могиле. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Тверской обл. 
Д. 21561-С; 20748-С. 
Лит.: За Христа пострадавшие. С. 166; Дамас
кин. Ки. 3. С. 256-274, 595. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Яковлевич Бойков (8.06. 
1896, г. Бежецк Тверской губ.— 19.04. 
1943, Северо-Уральский ИТЛ), сщмч. 
(пам. 6 апр. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
свящ. Из семьи священника. Брат 
сщмч. Иоанна Бойкова. Окончил 
Бежецкое ДУ (авг. 1911), Тверскую 
ДС (1917, по 1-му разряду). 4 июля 
1917 г. поступил в МДА. в" 1918 г. из-
за материальных трудностей взял в 
академии отпуск до осенней сессии 
и переводных экзаменов. Вернулся в 
Бежецк, где преподавал в реальном 
уч-ще. Уволен из-за социального про
исхождения. В 1923 г. рукоположен 
во иерея. Служил в ц. вмц. Екатери
ны дер. Закрупье (совр. Бежецкий р-н 
Тверской обл.). В 1930 г. переехал в 
Бежецк, но там вакантных священ
нических мест не было. Служил 2 го
да в с. Кирилловском Максатихин-
ского р-на Московской обл. (ныне тер
ритория Тверской обл.), позднее -
в с. Княжеве близ Бежецка. В 1935 г. 
был привлечен к ответственности 

Сщмч. Иаков Бойков. 
Фотография. 1937 г. 

«за незаконную регистрацию актов 
гражданского состояния», дело было 
прекращено. 9 февр. 1938 г. аресто
ван по обвинению в том, что «вел ан
тисоветскую агитацию, направлен
ную на срыв проводимых советским 
правительством мероприятий, вы
сказывал недовольство существую
щим строем и восхвалял жизнь при 
царе», заключен в тюрьму г. Бе
жецка. Виновным себя не признал. 
13 февр. 1938 г. Особой тройкой 
УНКВД по Калининской обл. при
говорен к 10 годам заключения, к-рое 
отбывал в Северо-Уральском ИТЛ 
Свердловской обл. В 1938 г. и в апр. 
1939 г. подавал ходатайства о пере
смотре дела; все они были отклоне
ны. Умер в лагере от голода. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 423; Архив 
УФСБ РФ по Тверской обл. Д. 25454-С. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 103-119, 123-127, 
589; ЖНИР. Апр. С. 48-77. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Иванович Бриллиантов 
(7.03.1871, с. Никулино Бронниц
кого у. Московской губ.— 2.12.1937, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (пам. 
19 нояб., в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских и в Со
боре новомучеников, в Бутове по
страдавших), свящ. Из семьи свя
щеннослужителя. В 1893 г. окончил 
Московскую ДС. Был рукоположен 
во иерея. Служил во Владычном 
жен. мон-ре г. Серпухова. Сотрудни
чал с об-вом трезвости, писал статьи 
для выпускаемых об-вом листков. 
В 1912 г. им было написано «Ска
зание о явлении чудотворной ико
ны Божией Матери «Неупиваемая 



ИАКОВ ИВАНОВИЧ БРИЛЛИАНТОВ, СЩМЧ.- ИАКОВ АЛЕКСЕЕВИЧ ЗЯБЛИЦКИИ, СЩМЧ. 

Чаша»» и предположительно ака
фист этой иконе. После закрытия 
обители в 1927 г. переведен в Троиц
кую ц. с. Лужки Серпуховского у., в 
1929 г.— в Богоявленский храм г. Ко
ломны. С 1 июля по 1 сент. 1931 г. ис
полнял обязанности благочинного. 

В апр. 1930 г. вызывался в Ко
ломенский отдел ОГПУ, был вы-

Сщмч. Иаков Бриллиантов. 
Фотография. Тюрьма НКВД. 

Коломна. 1937/. 

нужден 5 июня подписать документ 
о сотрудничестве. Как оказалось 
впосл., под сотрудничеством И. по
нимал обязанность «сообщать в 
ОГПУ об организации заговоров 
против советской власти», в то вре
мя как об «отдельных недовольствах 
мероприятиями советской власти и 
партии среди верующих» сообщать 
«считал не нужным». 

12 дек. 1931 г. был арестован. Во 
время допроса заявил следователю, 
что «работа в органах ОГПУ свя
зана с провокаторством и шпион
ством» и заниматься ею он отка
зывается. 3 янв. 1932 г. И. отпус
тили, полагая, что он «исправится». 

29 марта 1932 г. арестован по об
винению в «антисоветской агита
ции», в отказе от сотрудничества 
с ОГПУ и помещен в коломенский 
дом заключения. Вызванный на до
прос И. заявил, что шпионом и про
вокатором работать не будет, т. к. 
считает «это дело для священника 
безнравственным». 

8 мая 1932 г. Особой тройкой 
ОГПУ приговорен к ссылке в Казах
стан сроком на 3 года. После отбы
тия наказания вернулся в Москов
скую обл. Служил в храме во имя 
прп. Сергия Радонежского с. Горы 
Озёрского р-на. 

21 (по др. данным, 20) нояб. 1937 г. 
арестован по обвинению в «контрре-

% # 

волюционнои агитации», заключен 
в коломенскую тюрьму. Виновным в 
антисоветской деятельности себя не 
признал, заявив, что для него «каж
дая власть от Бога». 23 нояб. Особой 
тройкой УНКВД по Московской 
обл. приговорен к расстрелу. При
говор был приведен в исполнение на 
Бутовском полигоне. Погребен в без
вестной общей могиле. Имя И. вклю
чено в Собор новомучеников и испо
ведников Российских определением 
Свящ. Синода от 26 дек. 2003 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. 20886. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 50, 409; Бутов
ский полигон. Вып. 1. С. 84; ЖНИР. Моск. 
Доп. Т. 3. С. 185-189. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Иванович Гусев (19.10. 
1887, с. Дивеево Ардатовского у. Ни
жегородской губ.— 26.12.1937, Горь
кий), сщмч. (нам. 13 дек. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. Из семьи священ
ника. Брат сщмч. Михаила (Гусева). 
В 1910 г. окончил Нижегородскую 
ДС. 30 янв. 1911 г. еп. Нижегород
ским и Арзамасским сщмч. Иоаки
мом (Левицким) рукоположен во 
иерея к церкви с. Худошина Арда
товского у. Преподавал в худогаин-
ской и кадышевской земских школах 
Закон Божий. 30 мая 1914 г. назна
чен священником к Свято-Николь
ской ц. с. Елизарьева Ардатовского у. 
Был законоучителем земской шко
лы этого же села. 

В 1927 г. при ликвидации Серафи-
мова Дивеевского во имя Св. Троицы 
жен. мон-ря был арестован брат И. 
Михаил. После его освобождения 
семья брата жила у И., нек-рое вре
мя у него же проживали Дивеевские 
сестры, затем И. нашел им квартиру 
и помогал материально. Он постоян
но терпел притеснения со стороны 
властей. Его обвиняли в противо
действии установке радио в селе, в 
«антисоветской агитации среди от
сталой части населения» и в орга
низации развала колхоза. В 1930 г. 
И. был арестован и заключен в тюрь
му г. Горького. Дом был конфис
кован. В 1931 г. И. был вновь арес
тован и «раскулачен». В 1935 г., ко
гда власти хотели закрыть церковь, 
прихожане стали собирать подписи 
против закрытия храма. И. был арес
тован по обвинению в организации 
среди колхозников подписки «за не
отдачу церкви под зернохранилище», 
но вскоре отпущен (видимо, потому, 
что прихожане отрицали его причаст
ность к сбору подписей). 20 нояб. 

1937 г. арестован в храме по обвине
нию в «антисоветской деятельно
сти»; заключен в тюрьму г. Арзама
са Горьковской обл. Виновным себя не 
признал. 2 дек. 1937 г. Особой трой
кой УНКВД по Горьковской обл. 
приговорен к расстрелу. После каз
ни погребен в безвестной могиле. 
Имя И. включено в Собор новому
чеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода 
РПЦ от 30 июля 2003 г. 
Лит.: Крестный ход: Новомученики и испо
ведники Российские Дивеевской земли / Св.-
Троицкий Серафимо-Дивеевский мон-рь. [Ди
веево], 2004. Кн. 2. С. 3-24. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Алексеевич Зяблицкий 
(21.04.1878, с. Дмитриевский Погост 
Ковровского у. Владимирской губ.— 
4.02.1938, Иваново), сщмч. (пам. 
22 янв., в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских и в Соборе 
Ивановских святых), свящ. Из семьи 
священнослужителя. Брат священни
ка сщмч. Петра Зяблицкого. Окон
чил одноклассное Д У. В 1914 г. был 
рукоположен во иерея к церкви 
с. Эдемского Ковровского у. С 1925 г. 
служил в церкви с. Крапивье близ 
Суздаля. В 1929 г., когда на Пасху 
из-за запрета колокольного звона в 
селе произошло выступление прихо
жан, подвергся кратковременному 
аресту «за направление темной мас
сы на общественную». 29 янв. 1930 г. 
был определен Яневским сельсове
том к раскулачиванию и выселению 
за пределы Суздальского р-на. Жил 
в Ковровском р-не Ивановской про
мышленной обл. 5 февр. 1930 г. арес
тован вместе с группой священников 
и мирян по обвинению в участии в 
«группе кулачества» и «антисовет
ской агитации на срыв колхозного 
строительства». 2 марта по решению 
Особой тройки при Полномочном 
представительстве ОГПУ по Ива
новской промышленной обл. был 
освобожден. Служил в с. Дмитри
евский Погост и с. Талицы Юж-
ского р-на Ивановской промышлен
ной обл. 16 окт. 1937 г. арестован в 
с. Дмитриевский Погост как участ
ник «церковной контрреволюци
онной группировки». Проходил по 
групповому делу вместе с братом 
Петром Зяблицким и свящ. Сер
гием Смирновым; заключен в тюрь
му г. Коврова. 3 дек. 1937 г. приго
ворен Особой тройкой УНКВД по 
Ивановской промышленной обл. к 
10 годам ИТЛ. Переведен в тюрьму 
г. Иваново. 25 янв. 1938 г. И. было 
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ИАКОВ ТИМОФЕЕВИЧ ЛЕОНОВИЧ, СЩМЧ. ИАКОВ (МАСКАЕВ), СЩМЧ. 

предъявлено новое обвинение в 
«контрреволюционной агитации 
среди заключенных». Проходил по 
групповому делу вместе с 6 священ
никами, в т. ч. с братом Петром и со 
священномучениками прот. Иоанном 
Доброхотовым, священниками Иоан
ном Розановым, Иоанном Коржави-
ным, Иоанном Успенским и прот. Ни
колаем Бухариным. Виновным себя 
не признал. 3 февр. Особой тройкой 
УНКВД по Ивановской обл. при
говорен к расстрелу и казнен на 
следующий день. Прославлен Ар
хиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архип УФСБ по Владимирской обл. 
Д. П-8249; Д. П-9010. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 2. С. 256-259; За Христа по
страдавшие. Кн. 1. С. 468; ЖНИР. Янв. С. 506. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Тимофеевич Леонович 
(23.10.1876, с. Нселово Дорогобуж
ского у. Смоленской губ.— 28.09.1937, 
Смоленск), сщмч. (пам. 15 сент, и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), свящ. Из семьи 
церковнослужителя. Окончил ДС. 
Был рукоположен во иерея, служил 
в с. Николо-Кремяном Дорогобуж
ского у. В нач. 30-х гг. арестован по 
обвинению в том, что получал за тре
бы мелкие деньги и «способствовал 
недостатку разменной монеты, пре
пятствуя экономическому развитию 
Советского государства». 27 июля 
1931 г. приговорен к 2 годам ИТЛ. 
Вернувшись, служил с 1935 г. в 
с. Егорье Вельского р-на Западной 
обл. 3 сент. 1937 г. арестован по об
винению в «организации контррево
люционной группы церковников», 
в «антисоветских выпадах», в част
ности в том, что, «читая газеты, ис
толковывал их по-своему». Был за
ключен в тюрьму г. Смоленска. От
казался признать себя виновным в 
контрреволюционной деятельности. 
20 сент, приговорен Особой трой
кой УНКВД по Западной обл. к 
расстрелу. Был казнен и погребен 
в безвестной могиле. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 

Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Тверской обл. 
Д. 24125-С. 
Лит.: Дамаскин. Ки. 3. С. 256-259; Тверской 
мартиролог. Т. 1. С. 261. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Ильич Мартыненко (4.01. 
1878, с. Коротич (Коротыч) Харь
ковского у. и губ.— 16.12.1937, Харь
ков), сщмч. (пам. 19 мая — в Соборе 
Харьковских святых), свящ. Слу

жил в Архангело-Михайловской ц. 
с. Малиновка близ Чугуева. После 
закрытия храма остался жить в селе. 
20 окт. 1937 г. арестован. Казнен но 
приговору Особой тройки УНКВД 
по Харьковской обл. Имя И. вклю
чено в Собор Харьковских святых 
как местночтимого святого опре
делением Свящ. Синода УПЦ от 
22 июня 1993 г. 
Лит.: Никодим (Руснак), митр. Сб. служб и 
акафистов. X., 1996. С. 117; За Христа по
страдавшие. С. 473-474; Басин И. Канониза
ция святых в УПЦ Моск. Патриархата: 1993-
1996 гг. / / Вести. РХД. 1997. № 176. С. 217. 

ИАКОВ (Маскаев Яков Иванович; 
13.10.1879, Уральск-29.07.1937, 
Барнаул), сщмч. (пам. 16 июля и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), архиеп. Барна
ульский. Из крестьянской семьи. По 
окончании в 1901 г. Оренбургской 
ДС рукоположен во иерея к церкви 
с. Зобова Оренбургского у. и губ. Его 

Сщмч. Иаков (Маскаев), 
архиеп. Барнаульский. 

Фотография. Сер. 30-х гг. XX в. 

трудами в селе было построено но
вое здание храма, в соседней дер. 
Воронино открыта церковноприход
ская школа. С 1913 г. состоял членом 
епархиального комитета правосл. 
миссионерского об-ва. Был возведен 
в сан протоиерея. Вошел в состав 
Оренбургского ЕУ. Стал известен 
как один из самых щедрых жертво
вателей в епархии на благотвори
тельные нужды. Награждался на
бедренником (1905) и камилавкой 
(1915). В 1918 г. овдовел. В 1919 г. 
спас неск. жителей с. Зобова от рас
стрела белыми войсками. 

В янв. 1923 г. на состоявшемся в 
Оренбурге собрании духовенства 
и мирян избран кандидатом на заме
щение новообразованной Орской ви

карной епископской кафедры. В свя
зи с тем что в это время высшая цер
ковная власть была захвачена обнов
ленцами, назначение прот. И. Маска-
ева викарием Оренбургской епархии 
было утверждено обновленческим 
Высшим церковным управлением. 
19 марта по пострижении в монаше
ство он был хиротонисан в Москве 
во епископа Орского. Хиротонию 
возглавил один из лидеров обнов
ленчества, еп. бывш. Владикавказ
ский и Моздокский Антонин {Гранов
ский; в расколе «митрополит Мос
ковский»). Впосл. И. воспринимал 
свою хиротонию от обновленческих 
архиереев (хотя и канонического по
ставления) как следствие своей «ма-
лоопытности и недоразумения» и 
сохранял верность Патриарху. 

10 мая того же года Оренбургский 
еп. Аристарх (Николаевский) в свя
зи с отбытием в Москву поручил 
И. временное управление епархией. 
Вскоре, однако, обновленческий 
Высший церковный совет назначил 
на Оренбургскую кафедру «архи
епископа» Андрея Соседова. И. от
казался от общения с ним и переехал 
в Орск. Вернувшийся в Оренбург еп. 
Аристарх был арестован и отправлен 
в ссылку, а затем перешел в обнов
ленчество. Духовенство и прихожа
не Орска, не признавая обновлен
ческого Высшего церковного совета 
и «архиепископа» Андрея Соседова 
(в кон. 1923 выдворен из епархии), 
высказывали сомнения и относи
тельно законности хиротонии И. 

22 июля 1923 г. на собрании свя
щеннослужителей и представителей 
приходских советов Орска И. было 
вменено в обязанность получить от 
Патриарха Московского и всея Рос
сии св. Тихона или его заместителя 
подтверждение своей хиротонии и 
благословение на архиерейское слу
жение как «народного избранника и 
весьма ревностного деятеля на ниве 
Христовой». И. обратился к прежде 
знакомому ему по миссионерской 
деятельности бывш. викарию Орен
бургской епархии Тверскому архиеп. 
Серафиму (Александрову) с письмом, 
в к-ром излагал обстоятельства дела. 
Получив ответ архиеп. Серафима о 
спорности в каноническом отноше
нии его хиротонии, И. немедленно 
прекратил совершение богослуже
ний. В кон. июля дважды пытался 
выехать в Москву для встречи с Пат
риархом Тихоном, но задерживался 
в поезде сотрудниками ОГПУ и по
сле кратковременных арестов воз-
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вращался в Орск. 5 авг. новое со
брание священнослужителей Орска 
приняло решение войти с И. в 
церковно-евхаристическое общение. 
3 сент. И. отправил Патриарху Тихо
ну письмо с принесением покаяния 
и просьбой о принятии в общение. 
Свт. Тихон в ответном послании со
общил о принятии И. в молитвенное 
общение при условии письменного 
заявления о разрыве с обновленца
ми. И. составил заявление о выходе 
из подчинения обновленческому си
ноду, после чего его хиротония была 
признана действительной как совер
шенная архиереями канонического 
поставления, не находившимися в 
тот момент под запрещением. В кон. 
1923 г. И. сумел выехать в Москву, 
где встретился с Патриархом Тихо
ном и получил от него ставленничес-
кую грамоту. 

31 июля 1924 г. И. был назначен 
епископом Оренбургским. Активно 
противодействовал в епархии об
новленческому расколу. Авторитет 
И. среди верующих беспокоил пред
ставителей советской власти. Не
однократно его вызывали на допросы 
в ОГПУ. И. решительно отказался от 
предложений негласного сотрудни
чества с властями, не согласился с 
требованием примириться с обнов
ленцами и ограничить число пропо
ведей. Он заявил, что проповедь — 
уставная часть богослужения, а от
менять устав он не может. 13 янв. 
1925 г. И. был запрещен обновлен
ческим синодом в священнослуже-
нии. Прибывший в Оренбург об
новленческий «архиепископ» Анд
рей Соседов при поддержке властей 
захватил здание епархиального уп
равления, кафедральный собор и 
неск. др. храмов. В том же году И. 
был арестован вместе с группой свя
щеннослужителей и мирян — членов 
епархиального совета и, несмотря 
на ходатайства прихожан, приго
ворен в июле 1925 г. Коллегией 
ОГПУ к высылке из Оренбурга на 
2 года. Проживал под надзором вла
стей в Самаре. 

2 янв. 1928 г., по окончании срока 
высылки, И. был назначен еписко
пом Курганским, викарием Тоболь
ской епархии, но к месту назначе
ния, видимо, не выехал. В том же 
году назначен епископом Осташков
ским, викарием Тверской епархии. 
С 6 февр. 1929 г. епископ Балашов-
ский, викарий Саратовской епархии. 
И. оказывал верующим помощь в со
ставлении ходатайств в органы со

ветской власти о сохранении дейст
вующих или об открытии уже закры
тых храмов. Своей твердой позици
ей в защите веры убедил прихожан 
в ложности обвинений в обновлен
честве, к-рые выдвигали против него 
как сторонники григорианского рас
кола, так и буевцы, сохранил паству 
в верности Московской Патриархии. 

13 февр. 1930 г. арестован в Бала
шове, содержался в местной тюрьме. 
Вместе с И. по делу о «контрреволю
ционной церковной организации» 
была арестована большая группа 
проживавших в Балашове священ
нослужителей, монашествующих и 
мирян. На допросах И. отказался да
вать показания против арестован
ных вместе с ним людей (благодаря 
чему многие из обвиняемых были 
освобождены), не признал себя ви
новным в «антисоветской деятель
ности». 9 июня 1930 г. приговорен 
особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ к 3 годам ИТЛ. Отбывал срок 
заключения на Соловецких о-вах, 
в Кеми и Вишерских лагерях. 16 дек. 
1932 г. приговорен особым совеща
нием при Коллегии ОГПУ по отбы
тии срока к 3 годам ссылки в Ураль
скую обл., однако из-за несогласо
ванности действий местных органов 
ОГПУ при освобождении из лагеря 
не был отправлен по этапу, в связи 
с чем объявлен в розыск. 

Не зная, что находится в розыске, 
И. посетил в Москве Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия {Страгородского; впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси). 
4 апр. 1933 г. был назначен еписко
пом Барнаульским с поручением вре
менного управления Бийской епар
хией. В 1935 г. возведен в сан архи
епископа. Несмотря на хронические 
болезни, почти ежедневно проводил 
службы в кафедральном Знамен
ском соборе, на к-рые собирались 
прихожане не только из Барнаула, 
но и из окрестных сел. Завел в церк
вах всенародное пение для созна
тельного восприятия прихожанами 
богослужения. Всегда ходил по го
роду в священническом одеянии, не
смотря на хулу и насмешки. 

29 окт. 1936 г. был арестован в Бар
науле, этапирован в Бийск, где поме
щен в тюремную больницу, а 19 нояб, 
заключен в тюрьму. Вместе с груп
пой священнослужителей и мирян, 
в т. ч. со священниками священно
мучениками Петром Гавриловым и 
Иоанном Можириным и с мон. прмч. 
Феодором (Никитиным), проходил 

по делу о «контрреволюционной по
встанческой организации» в ряде 
районов Алтая. На допросах И. от
казался признать себя виновным в 
«антисоветской деятельности», до
казал на следствии ложность обви
нений, возводимых на него лжесви
детелями. 9 апр. 1937 г. выездная 
сессия Специальной коллегии За
падносибирского краевого суда, не 
найдя достаточных доказательств по 
предъявленным обвинениям, поста
новила отложить слушание дела и 
отправить его на доследование. По
сле издания распоряжения Полит
бюро ЦК ВКП(б) от 2 июля 1937 г. 
«Об антисоветских элементах» дело 
И. было направлено на рассмотрение 
во внесудебном порядке. 25 июля 
Особая тройка УНКВД Западноси
бирского края приговорила И. в чис
ле др. обвиняемых к расстрелу. Был 
казнен, вероятно, на территории бар
наульской тюрьмы НКВД, разме
щавшейся в бывш. барнаульском 
Богородице-Казанском жен. мон-ре. 
Погребен в безвестной могиле. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Саратовской обл. 
Д. ОФ-26172; Архив УФСБ по Нижегород
ской обл. Д. ОФ-26172; Архив УФСБ по Но
восибирской обл. Д. П-7818. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 176-177; За Христа пострадавшие. 
Кн. 1. С. 47'4; Дамаскин. Кн. 5. С. 131-168; Хо
датайство приходских общин г. Оренбурга об 
освобождении арестованных священнослу
жителей / / ЦИВ. 1999. № 2/3. С. 16-19; «Об
новленческий» раскол. С. 753-754. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
Д. Н. Никитин 

ИАКОВ Андреевич Передни (Пе
редерни) (23.10.1871, дер. Млины 
Гадячского у. Полтавской губ.— 
2.12.1937, Семипалатинск, ныне Се
мей, Казахстан), сщмч. (пам. 19 нояб, 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), прот. Полу
чил начальное образование. Прошел 
испытания как кандидат в священ
нический сан. Время рукоположения 
во иерея неизвестно. В 1934 г. возве
ден в протоиереи. Служил в церкви 
с. Вельбовка Гидячского р-на Харь
ковской обл. 28 авг. 1936 г. арестован 
по обвинению в участии в «контр
революционной группе церковни
ков». 27 марта 1937 г. приговорен осо
бым совещанием при НКВД СССР 
к 5 годам ссылки в Казахстан. Рабо
тал сторожем Дорстроя в с. Бороду-
лиха Бель-Агачского р-на Восточно-
Казахстанской обл. 21 нояб, аресто
ван по обвинению в «антисоветской 
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подавал в приходском уч-ще. 24 мая 
1891 г. переведен старшим священ
ником в ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца в с. Кудымкорском Со
ликамского у. (ныне г. Кудымкар 
Пермского края), назначен благо
чинным 3-го Соликамского окр. Од-

агитации против колхозного строя». 
Был помещен в камеру предвари
тельного заключения Бель-Агачско-
го райотдела НКВД, затем в семипа
латинскую тюрьму. Виновным себя 
не признал. 27 нояб. Особой трой
кой УНКВД по Восточно-Казах
станской обл. приговорен к расстре
лу. И. был погребен в безвестной мо
гиле. Его имя включено в Собор 
новомучеников и исповедников Рос
сийских определением Свящ. Сино
да от 27 дек. 2000 г. 
Αρχ.: Архив ДКНБ но Вост.-Казахстанской 
обл. Д. № 2990. 

В. В. Королёва 

ИАКОВ Иванович Редозубов 
(1871, г. Чугуев Змиёвского у. Харь
ковской губ.— 19.01.1938, Харьков), 
сщмч. (пам. 19 мая — в Соборе Харь
ковских святых), прот. Служил в 
с. Осиновка близ г. Чугуева. Аресто
ван 28 дек. 1937 г. Казнен по при
говору Особой тройки УНКВД по 
Харьковской обл. Имя И. включено 
в Собор Харьковских святых как 
местночтимого святого определени
ем Свящ. Синода УПЦ от 22 июня 
1993 г. 
Лит.: Никодим (Руснак), митр. Сб. служб и 
акафистов. X., 1996. С. 118, 174; За Христа 
пострадавшие. С. 475; Басин И. Канонизация 
святых в УПЦ Моск. Патриархата: 1993-
1996 гг. / / Вести. РХД. 1997. № 176. С. 219. 

ИАКОВ Васильевич Шестаков 
(28.04.1858, с. Камасино Пермского у. 
и губ., ныне г. Чусовой Пермского 
края — 23.12.1918, близ с. Хохловка 
Оханского у. Пермской губ.), сщмч. 
(пам. 10 дек. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
свящ., краевед, писатель, издатель. 
Из семьи священника. В 1873 г. 
окончил ДУ, в 1879 г.— Пермскую 
ДС по 1-му разряду. Его однокурс
никами были изобретатель радио 
A. С. Попов, писатель-путешествен
ник К. Д. Носилов, проф. медицины 
B. Парышев, врач-окулист Н. И. Не-
уймин. С 1879 г. Шестаков был учи
телем и законоучителем в Редикор-
ском земском уч-щс Чердынского у. 
Пермской губ., с 1881 г.— в Юксе-
евском пермяцком (инородческом) 
уч-ще того же уезда. 

В 1887 г. рукоположен во иерея к 
церкви с. Новотуринского (Токовая) 
Верхотурского у. Пермской губ., был 
законоучителем в местной школе. 
В 1888 г. переведен в церковь с. Хох
ловка, преподавал в Хохловском ДУ. 
С 29 авг. 1889 г. служил в ц. Успения 
Пресв. Богородицы г. Чердынь, пре-

Сщмч. Иаков Шестаков. 
Рис. неизв. художника. 

20-е гг. XX в. 

новременно с 4 окт. 1891 г. был зако
ноучителем Кудымкорского 2-класс-
ного муж. уч-ща. В 1891-1894 гг. 
состоял наблюдателем коми-пер
мяцких церковноприходских школ 
и миссионером по Соликамскому у. 
В 1894-1898 гг. был членом Перм
ской комиссии Уральского общест
ва любителей естествознания (ныне 
Пермский краевой музей). В 1898 г. 
уволен от обязанностей благочин
ного, 27 сент. 1899 г. вышел за штат. 
С 1899 г. жил в Перми, преподавал в 
Пермской ДС, состоял членом Перм
ской ученой архивной комиссии. И. 
собирал средства на создание церк
вей и мон-рей, странноприимных 
домов, приютов. С его именем свя
зано строительство церквей при Ку-
тимском заводе Чердынского у, в 
дер. Милюхиной Соликамского у. 
и др., основание странноприимного 
дома в дер. Токовой, создание 2 жен. 
мон-рей в Пермской епархии. 

И. организовал комиссию по пере
воду книг на коми-пермяцкий язык, 
ходатайствовал об открытии в селах 
Юксеевском и Кудымкорском скла
дов для книг. Переводил богослу
жебную, учебную и художественную 
лит-ру. В нач. 1900-х гг. организовал 
изд-во «Кама» сначала в Сарапуле, 
затем в Москве. Издавал книги по 
истории и краеведению Пермской, 
Екатеринбургской, Вятской епар
хий, публиковал материалы по исто
рии местных церквей и мон-рей в 
виде путеводителей, справочников 
и адрес-календарей. Издал на коми-

пермяцком языке азбуку, Литургию 
Иоанна Златоуста, Закон Божий, 
а также брошюры, листовки, пла
каты на религ., краеведческие, са
нитарно-гигиенические темы. Пи
сал статьи для журналов «Пермские 
епархиальные ведомости», «Истори
ческий вестник», «Записки общест
ва изучения Севера», «Труды Перм
ской губернской ученой архивной 
комиссии», «Уральская жизнь». И. 
собирал фольклор Прикамья, под 
псевдонимом Яков Камасинский 
опубликовал этнографические очер
ки «Около Камы» (1905). Во время 
одной из поездок по епархии нашел 
в верховьях р. Камы племя, «не про
свещенное христианской верой». 

В нач. XX в. И. впервые обратил 
внимание общественности на про
блему сохранения культурного на
следия Прикамья и памятников цер
ковной старины. Для этой цели 
предложил создать Пермский епар
хиальный церковно-археологичес-
кий комитет, в 1909 г. издал проект 
его устава. Пермское церковно-ар-
хеологическое об-во было организо
вано 17 окт. 1912 г., но в это время 
И. уже постоянно жил в С.-Пе
тербурге (с 1909), формально ос
таваясь заштатным священником 
церкви с. Кудымкорского. В 1909 
1913 гг. он работал в цензурном ко
митете Святейшего Синода. 

И. много путешествовал по рус. 
городам, встречался с известными 
людьми, собирал факты и описывал 
события, очевидцем к-рых был. Эти 
записи и впечатления стали матери
алом для воспоминаний И. «Ле
топись отца Иакова Компинского». 
И. был прототипом героя романов 
М. А. Осоргина «Свидетель истории», 
«Книга о концах» и очерка «Отец 
Яков». У писателя, вероятно, было 
неск. тетрадей, в к-рых И. записывал 
воспоминания и к-рые оставлял на 
хранение у друзей. При создании 
лит. портрета И. Осоргин скорее все
го использовал эти тексты. 

И. неоднократно посещал Соли
камск, дружил с настоятелем Бого
явленской ц. прот. В. Боголюбовым, 
проживавшим в этом городе. Со
трудничал с краеведческим отделом 
Педагогического музея (ныне его 
фонды находятся в Соликамском 
краеведческом музее), по заказу от
дела написал «Исторический пу
теводитель по Соликамску» (1917). 
В дек. 1918 г. в Соликамске И. был 
арестован красноармейцами вместе 
с прот. В. Боголюбовым. По сви-
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детельствам современников, прот. 
Боголюбова отпустили по просьбе 
красноармейцев, уроженцев дер. Тве-
ритиновой Соликамского у., входив
шей в приход Богоявленской ц. И. 
вывезли за 10 верст от с. Хохловка 
Оханского у, расстреляли и добили 
штыками. Сохранились свидетель
ства, что он был похоронен на Хох
ловском кладбище. Прославлен Ар
хиерейским юбилейным Собором 
2000 г. 
Αρχ.: Пермская краевая б-ка им. А. М. Горько
го. Отдел краеведения. Фонд Я. В. Шестакова. 
Соч.: КУТИМСКИЙ завод: Путевые заметки // 
Пермские ЕВ. 1893. № 11. С. 223-228; Адрес-
календарь Пермской епархии на 1894 г. и 
справ, кн. для духовенства. Пермь, 1894; 
Объяснение молитв, десяти заповедей Зако
на Божия и заповедей блаженства. Пермь, 
1896; Объяснение устройства христ, храма, 
принадлежностей его, литургии и семи та
инств. Пермь, 1896; Памятная книжка для 
духовенства, изд. по случаю 500-летия бла
женной кончины свт. Стефана, еп. Великоперм-
ского: С прил. Адрес-календаря Пермск. епар
хии на 1896 г., с гравюрами. Пермь, 1896; Рас
сказы из Свящ. ист. Ветхого и Нового Завета. 
Пермь, 1896; Современное положение духо
венства иньвенеких инородческих приходов 
Соликамского у. Пермской губ. Пермь, 1898; 
Инородческая жен. община в Пермской губ. 
// Правосл. благовестник. 1899. № 9. С. 34-
39; Краткий ист. очерк столетия Пермской 
епархии (1799-1899). Пермь, 1899; Юбилей
ная памятная кн. для духовенства, изд. по слу
чаю 100-летия (1799-16 окт. 1899 г.) Перм
ской епархии: С прил. адресов духовенства 
Пермской и Екатеринбургской епархий. 
Пермь, 1899; Справочная кн. всех окончив
ших курс Пермской ДС: В память исполнив
шегося в 1900 г. 100-летия Пермской ДС. 
Пермь, 1900; Пермская епархия па рубеже 
двух столетий. [Б. м.], 1900; Подлиповцы на
ших дней. [Б. м.], 1901; Торжество открытия 
св. мощей прп. Серафима Саровского чудо
творна, 19 июля 1903 г.: Рассказ очевидца 
/ / Прил. к Вятским ГВ. 1903. № 102. С. 2 -
3; Пермский патерик. М., 1904; В память 
200-летия перенесения мощей св. Симеона из 
места их обретения с. Меркушинского в Всрхо-
турский мон-рь. М, 1904; История построй
ки каменного трехприделыюго храма во имя 
«Грузинской Божией Матери» на Красногор
ском подворье, что на Большой Охте в С.-Пе
тербурге. СПб., 1905; Около Камы: Этногр, 
очерки и рассказы. М., 1905; Преоев. Иоанн, 
еп. Пермский и Соликамский. СПб., 1905; Ис
тория Камско-Березовского Богородицкого 
миссионерского черемисского муж. общежит. 
мон-ря Уфимской епархии. СПб., 1906, 1910 '; 
Эволюция печати в Перми. Сарапул, 1906; 
Описание мон-рей Пермской епархии. Вятка, 
1907; От С.-Петербурга до Байкала: Путев. 
СПб., 1907; Преоев. Мелетий Леонтович, еп. 
Пермский и Екатеринбургский. СПб., 1907; 
Трудник Христов: Прот. г. Перми Е. А. Попов: 
Очерк жизни и трудов: (По поводу 20-летия 
со дня его кончины 1888-1908 г. 17 мая). М., 
1908; Жен. инородческая обитель, вновь от
крываемая в Чердынском у. Пермской губ. // 
Монастырь. 1909. № 11/12. С. 720-724; Про
ект устава Пермского епарх. церк.-археол. ко
митета. М., 1909; Краткая история возникно
вения Св.-Николаевского миссионерского 
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муж. общежит. мон-ря на Белой Горе Осин
ского у. Пермской губ. Пермь, 1910; Несколь
ко слов по поводу открытия приюта для де
тей-эпилептиков в гор. Кунгуре Пермской 
губ. Н. Новг, 1910; Верхнекамские инородцы: 
Опыт обозрения мероприятий земств Соли
камского, Чердынского и Глазовского в целях 
культурного подъема камских инородцев. Ар
хангельск, 1912; Древние мон-ри Прикам-
ского края: Ист. справка. СПб., 1912; История 
Сарапульского Старцева-Горского Иоанно-
Предтеченского общежит. муж. мон-ря Вят
ской епархии. СПб., 1912; Об улучшении в 
бассейне В. Камы. [Б. м.], 1912; Трифонов
ский монастырский миссионерский жен. ху
тор в Глазовском у. Вятской губ. СПб., 1912; 
История вновь строящегося Благодатного 
Св.-Троицкого монастырского общежития, 
Пермской губ. и у.: Светлая страничка из совр, 
монастырской жизни. М., 1913; Начало Ека
теринбургской епархии. СПб., 1914; Ука
затель статей по истории, археологии и этно
графии, помещенных в «Пермских ЕВ» со 
времени их выхода по авг. 1905 г. Сарапул, 
1915; Верхнекамский край. Ярославль, 1916; 
Исторический путев, по Соликамску. Соли
камск, 1917. Пермь, 2006". 
Лит.: Игнатьев А. А. Свящ. И. В. Шестаков: 
Очерк жизни и трудов. Сарапул, 1918; В мире 
духовенства: [Об убийстве в Перми в дек. 
1918 г. Я. В. Шестакова] // Свободная Пермь. 
1919. 18 янв.; То же / / Освобождение. 1919. 
23 янв.; Осоргин М. А. Отец Яков // Он же. 
Мемуарная проза. Пермь, 1992. С. 194-208; 
Коровин А. Исследователь в рясе // Вечерняя 
Пермь. 1991. 24 окт.; Катилин Л. С. Просве
титель Я. В. Шестаков // Местное время. 
1992. 29 окт.; Бачев Г. Т. Страницы истории 
Коми-Пермяцкого авт. округа: Учеб. пособие. 
Пермь, 1995. С. 45; Дамаскин. Ки. 2. С. 114; 
Город на Иньве: Кудымкар: Годы и люди / 
Авт.-сост.: Ю. П. Зубов. Пермь, 1997. С. 112-
114; Нечаев М. Г. Просветительская деятель
ность свящ. Иакова // Интеллигент в провин
ции: Тез. докл. Екатеринбург, 1997. Вып. 2; 
Аверина Н. Ф. Шестаков Я. В. // Уральская 
историческая энциклопедия. Екатеринбург, 
1998. С. 598; Коровин А. П. Старейшая нить 
краеведения: (К истории церк. краеведения на 
Урале) // Уральский родовед. 1998. № 3. С. 94-
106 (электр. ресурс: http://www.uiro.narod.ru/ 
rodoved3/03-09.htm); Краеведы и краеведчес
кие организации Перми: Биобиблиогр. справ. 
/ Сост.: Т. И. Быстрых, А. В. Шилов. Пермь, 
2000. [Т. 1.| С. 22, 294-295, 357; Определения 
Свящ. Синода: [Прославление] // ЖМП. 
2000. № 2. С. 10; Шумилов Ε. Η. Нек-рые дан
ные к биогр. Я. В. Шестакова, характеристи
ка его произведений и личности современни
ками // Пермское Прикамье в истории Урала 
и России. Березники, 2000. С. 179-180; он же. 
Государственные, полит., обществ, деятели 
Пермской губ. (1905-1919 гг.). Пермь, 2004; 
он же. Шестаков Яков (Иаков) Васильевич 
// Пермский край (электр. ресурс: ht tp: / /  
enc.permkultura.ru); Мат-лы к «Рус. про
винциальному некрополю вел. кн. Николая 
Михайловича»: По док-там РГИА / Публ.: 
Д. И. Шилов. 2003. Вып. 1. С. 22. 

И. А. Майкова 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος] (f 1519 
или 1520), прмч. (пам. греч. 1 нояб., 
во 2-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Афонских преподобных), 
диак., ученик прмч. Иакова из Кас

тории, принявший вместе с ним му
ченическую кончину в Адрианополе 
(ныне Эдирне, Турция). Султан Се
лим I, видя красоту и благообразие 
И., особо мучил его, стараясь заста
вить отречься от Христа. Во время 
пыток в Дидимотихоне, когда свя
тым стягивали бинтами головы, 
у И. вытек глаз. И. и прмч. Дионисий 
были повешены рядом с мертвым 
телом своего наставника. 

Ист. и лит. см. в ст. Иаков, прмч. 

ИАКОВ, прмч. Зографский (пам. 
греч. 22 сент., 10 окт.) — см. в ст. Зо-
графские преподобномученики. 

ИАКОВ, прмч. Зографский (вто
рой) (пам. греч. 22 сент., 10 окт.) -
см. в ст. Зографские преподобномуче
ники. 

ИАКОВ [Иаков Новый; греч. 
Ιάκωβος] (f 1519 или 1520), прмч, 
(пам. греч. 1 нояб., во 2-ю Неделю 

Свт. Феона Фессалоникийский, 
прмч. Иаков, вмц. Анастасия 

Узорешителышца. Икона. 1840 г. 
(мон-рь вмц. Анастасии Узорешительницы 

близ Фессалоники) 

по Пятидесятнице — в Соборе Афон
ских преподобных), мон. В миру 
Иоанн, род. в одном из селений близ 
Кастории (Греция) в бедной благо
честивой семье. Его родителей зва
ли Мартин и Параскева. В юности 
Иоанн пас стада и постепенно при
обрел собственных овец. Его брат 
позавидовал преуспеванию Иоанна 
и донес местным тур. властям, что 
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тот нашел клад. Иоанн был вынуж
ден покинуть родные места, чтобы 
избежать преследований турок. Он 
поселился в К-поле, занялся постав
кой баранины ко двору султана и 
постепенно разбогател. Однажды, 
находясь в гостях у знатного тур
ка, он услышал рассказ о том, как 
К-польский патриарх Нифонт II 
(1486-1489, 1497-1498) исцелил 
бесноватую жену турка, при этом 
турок видел, как во время чтения 
Евангелия разверзся купол храма и 
божественный свет наполнил цер
ковь. После этого Иоанн решил от
правиться к патриарху для духов
ной беседы. Под влиянием патриар
ха Нифонта он роздал свое имение 
(300 тыс. гроссов) нищим, удалился 
на Афон и принял постриг в мон-ре 
Дохиар. Спустя 3 года он восстано
вил запустевший скит св. Иоанна 
Предтечи, принадлежавший Ивер-
скому мон-рю, и подвизался в нем 
6 лет под рук. старца Игнатия. По
сле смерти Игнатия И., подобно древ
ним подвижникам, подвергся иску
шениям и бесовским нападениям, от 
которых его избавила Пресв. Бого
родица. Ведя строгую аскетическую 
жизнь, И. достиг совершенства в мо
нашеских добродетелях. Он сподо
бился дара прозорливости и чудо
творения. Кроме того, ему по боже
ственному откровению были явлены 
видения райских обителей и адских 
мучений. Постепенно вокруг И. на
чала собираться братия. Первым его 
учеником стал инок Маркиан из 
мон-ря Ватопед. По молитвам И. 
в скиту св. Иоанна Предтечи забил 
источник, к-рый получил название 
Агиасма св. Иакова, пустой сосуд 
дважды наполнялся елеем, во время 
засухи пошел дождь. В мон-ре Вато
пед он исцелил одержимого бесом 
послушника. Однажды И. и его спут
ник были застигнуты в пути тума
ном и темнотой, так что подверга
лись опасности сорваться в пропасть. 
После того как И. помолился, туман 
расступился, образуя проход на то 
время, пока они не дошли до кельи. 

В поисках большего уединения И. 
удалился с 6 учениками во внутрен
нюю часть Афонского п-ова, по всей 
видимости в ц. Пресв. Богородицы 
(т. н. кафизма Панагии), выстроен
ной на пути к вершине Афона, где 
проводил в безмолвии все дни не
дели, кроме субботы и воскресенья. 
Однажды в откровении И. было яв
лено, чтобы он шел в Этолию (об
ласть в Центр. Греции). По пути он 

ИАКОВ, ПРМЧ. 

Преподобномучегшки диак. Иаков, 
Иаков Новый, Дионисий. Икона. 1836 г. 

(мон-ръ вмц. Анастасии Узорешительницы 
близ Фессалоники) 

останавливался со своими ученика
ми в Петре (где предсказал, что че
рез 3 дня в городе вспыхнет пожар) 
и в Метеорских мон-рях. Оттуда он 
отправился в Нафпактос и посе
лился в мон-ре св. Иоанна Предте
чи близ дер. Тревекиста (ныне Ана-
липси). Множество народа из ок
рестных селений стало стекаться к 
старцу за благословением и настав
лениями, больные и бесноватые по
лучали исцеление. Слава о чудесах 
И. возбудила зависть у Акакия, митр. 
Навиактского и Артского, к-рый до
нес тур. бею — правителю г. Трика-
ла, что И. собирает вокруг себя мно
жество христиан для мятежа. Тот от
дал распоряжение схватить старца 
и привести к нему. И. заранее были 
открыты предстоящие мучения, и он 
убеждал учеников принять страда
ния за Христа. В день ареста И. велел 
отслужить литургию ранее обычно
го времени и, когда турки окружили 
храм, безбоязненно вышел им на
встречу с 2 учениками — преподоб-
номучениками диак. Иаковом и мои. 
Дионисием. После долгих допросов 
трикальский бей, не найдя подтвер
ждение обвинению, отправил до
несение султану Селиму I (1512-
1520). В течение 40 дней он держал 
святых в темнице, ожидая ответа. Из 
заключения И. отправил письмо 
ученикам, назначив своим преемни

ком свт. Феону (нам. греч. 4 апр.) 
(впосл. игумен Анастасии св. Узоре
шительницы муж. ставропигиаль-
ного мон-ря и митрополит Фес
салоникийский). Тем временем от 
султана, находившегося в Дидимо-
тихоне (Фракия), пришло повеле
ние доставить к нему узников в око
вах. Селим подверг их пыткам, ста
раясь выведать, с какой целью И. 
собирал вокруг себя множество хри
стиан. Когда султан переехал в Ад
рианополь (ныне Эдирне, Турция), 
туда перевезли и И. с учениками. 
Султан передал их 2 пашам для 
дальнейшего расследования. Те со
общили султану, что не смогли най
ти подтверждение обвинению, но 
узнали, что И. обладает даром пред
видения. Селим призвал к себе И. и 
спросил, сколько лет ему предстоит 
править. Когда И. ответил, что тому 
осталось жить 9 месяцев, султан 
пришел в ярость и предал святых 
жесточайшим мучениям. Желая най
ти благовидный предлог для их каз
ни, Селим послал к И. одного пашу, 
чтобы узнать его мнение об исламе. 
И. обличил мусульман, говоря, что 
никто из людей так не прогневал 
Бога, КЭ.К Мухаммад. После этого 
султан приказал янычарам сделать 
все, чтобы заставить святых отречь
ся от Христа. Янычары мучили их в 
течение 17 дней: бичевали, посыпая 
раны солью и растирая грубыми по
лотнами, вырезали из кожи ремни, 
терзали ноги железными крюками, 
а бока опаляли огнем. Видя непре
клонность святых, Селим пригово
рил их к повешению. На место каз
ни И. пришел сам, хотя от пыток на 
ногах обнажились кости, а его уче
ников принесли совершенно изне
могших. И. воздал хвалу Господу 
и мирно почил прежде, чем пала
чи приступили к казни. Турки пове
сили его учеников и мертвое тело И. 

Мон. Герасим (Микраяннанит) и 
И. М. Перандонис относят казнь пре
под обномучеников к 1519, а не к 
1520 г. 

Христиане выкупили тела святых 
и унесли их в сел. Арванитохорион 
(по др. источникам, Алвани, или Ал-
ванитохорион) близ Адрианополя 
и погребли их в 3 отдельных гроб
ницах. Каждое воскресенье и по 
праздникам от гробов преподобно-
мучеников исходил свет. Вскоре по
сле мученической кончины святых 
свящ. Николай из Арты отправился 
навестить брата, жившего на Дунае. 
По пути, в Адрианополе, заболел 
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конь священника. Свящ. Николай, 
слышавший о мученическом подви
ге И., обратился к нему с молитвой, 
и конь исцелился. Священник от
правился к месту захоронения И. и 
рассказал жителям Арванитохорио-
на о происшедшем. По его настоя
нию гробницы были открыты. От 
мощей И. исходило дивное благо
ухание. Свящ. Николай взял чест
ную главу И. и часть его мощей и 
отвез их ученикам преподобномуче-
ника, подвизавшимся в афонском 
мон-ре Симонопетра. От мощей И. 
получили исцеление эконом Нео
фит и свящ. Каллист. Ученики по
слали со свящ. Николаем в Адриа
нополь одного из монахов, по имени 
Феофил, и перенесли в Симонопет
ру оставшиеся мощи И., Иакова и 
Дионисия. Впосл. ученики И. пересе
лились в сел. Галатиста на п-ове Хал-
кидики и возобновили пребывав
ший в запустении мон-рь вмц. Ана
стасии Узорешительницы. Чудеса 
от мощей И. привлекли туда боль
шое число братии — до 150 чел. По 
молитве к И. фессалоникиец Фи
липп был избавлен от потопления 
во время бури. Исцеления происхо
дили не только от мощей И., но и от 
его одежд (они облегчали тяжелые 
роды). В наст, время часть мощей И. 
хранится также в мон-ре Дохиар. 

Житие И. и служба ему были 
написаны современником святого 
Феофаном Фессалоникийцем из мо
настыря вмц. Анастасии Узореши
тельницы и изданы Д. Лукопулосом 
(Афины, 1894). В сокращенном виде 
Житие И. было включено в «Новый 
Мартирологион» прп. Никодима 
Святогорца. Кроме того, в рукописи 
XVII в. Ath. Doch. 229 сохранился 
неопубликованный канон в честь 
И., составленный неким Нифонтом. 
Ист.: Порфирий (Успенский), архим. Первое 
путешествие в Афонские монастыри и скиты 
в 1845 г. К., 1877. С. 3 2 0 - 3 2 5 ; NM. Σ. 3 8 - 4 4 ; 
Δουκάκης. ΜΣ. T. 11. Σ. 2 1 - 2 5 ; Ματθαίος. ΜΣ. 
Τ. 11. Σ. 2 8 - 6 7 ; Афонский патерик. Ч . 2. 
С. 3 2 3 - 3 3 3 ; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. 
Σ. 541 -549 . 
Лит.: Ζερλέντης Π. Γ. Θεσσαλονικέων μητ-
ροπολϊται από Θεωνά τοΰ άπα ηγουμένων μέχρι 
Ίωάσαφ 'Αργυροπούλου (1520 -1578) // ΒΖ. 
1903. Bd. 12. S. 131-152; Χρυσόστομος (Παπα
δόπουλος). Νεομάρτυρες. Σ. 19; Γεράσημος (Μι-
κραγιαννανίτης), μον. Ιάκωβος // ΘΗΕ. Τ. 6. 
Σ. 639-640 ; Γλαβίνας Ά. Ό έκ Καστοριάς Νεο-
μάρτυς 'Ιάκωβος. Θεσσαλονίκη, 1974; Περαν-
τώνης. Λεξικόν. Τ. 2. Σ. 2 1 0 - 2 1 5 ; Σωφρόνιος 
(Εϋστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 208 -209 ; Θεόκ-
τιστος (Δοχειαρίτης), μον. "Αγιοι, "Οσιοι καί Νεο
μάρτυρες Δοχειαρίτες // Παρουσία 'Ιεράς Μονής 
Δοχειαρίου. "Αγιον "Ορος, 2001. Σ. 138-140 . 

О. В. Л. 

ИАКОВ (Данилов; 1892, Ека
теринбургский у. Пермской губ.— 
23.10.1918, Осинский у. Пермской 
губ.), прмч. (пам. 12 авг. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), инок Белогорского во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ря. Из 
крестьянской семьи. В марте 1918 г. 
поступил в Белогорскии мон-рь. Нес 
послушание в пекарне. В авг. 1918 г. 
мон-рь был разорен красноармейца
ми. За отказ участвовать в органи
зации праздника в день годовщины 
Октябрьской революции и сражать
ся в рядах красноармейцев против 
А. В. Колчака И. был расстрелян 
вместе с братией мон-ря. Место за
хоронения неизвестно. 

2 июля 1998 г. Пермским и Соли
камским архиеп. Афанасием (Ку-
дюком) И. прославлен вместе с Бе-
логорскими преподобномучениками 
с общим днем памяти как местно-
чтимый святой Пермской епархии. 
Прославлен к общецерковному по
читанию Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 18 янв. 2002 г. 
на подворье Белогорского мон-ря в 
Перми была открыта часовня во имя 
настоятеля Белогорского мон-ря ар
хим, прмч. Варлаама (Коноплёва) и 
иже с ним пострадавшей братии. 
Αρχ.: ГА Пермской обл. Ф . 37. Оп. 7. Д. 3. 
Лит.: Пермские ЕВ. 1919. № 1. С. 18; Дамас
кин. Кн. 2. С. 116; К прославлению сщмч. Фео
фана, еп. Пермского и Соликамского, и прмч. 
Варлаама с братией Белогорского мон-ря. 
Пермь, 1998. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ (Старцев; 1888, с. Ордин-
ское Осинского у. Пермской губ.— 
23.10.1918, Осинский у. Пермской 
губ.), прмч. (пам. 12 авг. и в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских), инок Белогорского во имя 
свт. Николая Чудотворца мон-ря. 
Поступил в монастырь в 1905 г. Нес 
послушание в книжно-иконной лавке. 
В авг. 1918 г. при разорении мон-ря 
был расстрелян. Место захоронения 
неизвестно. Прославлен как мест-
ночтимый святой Пермской епархии 
вместе с Белогорскими преподобно
мучениками 2 июля 1998 г., к обще
церковному почитанию — Архиерей
ским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 
Αρχ.: ГА Пермской обл. Ф. 37. Оп. 7. Д. 3. 
Лит.: Пермские ЕВ. 1919. № 1. С. 18; Дамас
кин. Кн. 2. С. 116; К прославлению сщмч. 
Феофана , еп. Пермского и Соликамского, 
и прмч. Варлаама с братией Белогорского 
мон-ря. Пермь, 1998. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ, мч. Иерусалимский 
(пам. визант. 21 окт.) —см. в ст. 
Иерусалимские мученики. 

ИАКОВ, мч. Константинополь
ский (пам. 9 авг.) — см. в ст. Иулиан, 
Маркиан, Иоанн и др. мученики 
Константинопольские. 

ИАКОВ, мч. Самосатский (пам. 
29 янв.) — см. в ст. Роман, Иаков 
и др. мученики Самосатские. 

ИАКОВ Евстафьевич Андреев 
( t март 1553, близ совр. г. Цивильска 
в Чувашии), мч. (пам. 4 окт.— в Со
боре Казанских святых), Казанский. 
В Тысячной книге 1550 г. Яков Ас-
тафьевич Андреев записан как дво
ровый сын боярский 3-й статьи 
по Коломне, в Дворовой тетради 
50-х гг. XVI в.— как дворовый сын 
боярский с пометой «Яковец умре» 
(ТКиДТ. С. 319). Имя И. внесено 
в синодик казанского Зилантова в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря вместе с именами др. рус. 
людей, погибших при взятии Каза
ни и во время «Казанской войны» 
1552-1557 гг. (Синодик Успенско
го Зилантова мон-ря. Каз., 1840); 
И. упоминается и в др. синодиках. 
По контексту синодика Зилантова 
мон-ря можно сделать вывод, что И. 
воевал в отряде Б. И. Салтыкова (см. 
Борис Казанский). В марте 1553 г. 
отряд был направлен против вос
ставших «горных людей» — татар и 
чувашей и потерпел поражение близ 
чуваш, селения, на месте к-рого в 
1589 г. была основана крепость Ци-
вильск. И. попал в плен и был убит 
вместе с др. мучениками, чьи имена 
записаны в том же синодике. 

Канонизацией И. можно считать 
включение имени святого в сер. 
80-х гг. XX в. в Собор всех святых, 
в земле Российской просиявших 
(Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 376), и 
в Собор Казанских святых (празд
нование установлено в 1984). 

Е. В. Липаков 

ИАКОВ Степанович Блатов (1880, 
с. Старое Коломенского у. Москов
ской губ.— 13.11.1937, полигон Бу
тово Московской обл., ныне в черте 
Москвы), мч. (пам. 31 окт., в Соборе 
новомучеников и исповедников Рос
сийских и в Соборе новомучеников, 
в Бутове пострадавших). Из кресть
янской семьи. Окончил церковно
приходскую школу. Служил в армии 
рядовым. Вместе с отцом держал 



ИАКОВ ИВАНОВИЧ ГОРТИНСКИИ, МЧ. ИАКОВ, ПРАВ., БОРОВИЧСКИИ 

портновскую мастерскую в Москве. 
В 1925 г., оставив мастерскую детям, 
вернулся в родное село. Был актив
ным прихожанином, помогал в уст
роении храмовых праздников, мо
лебнов и крестных ходов, в покупке 
свечей и выпечке просфор. Был чле
ном, а с 1934 г.— председателем цер
ковного совета и казначеем ц. Рож
дества Пресв. Богородицы. 15 сент. 
1937 г. арестован по обвинению в 
«контрреволюционной деятельно
сти среди колхозников», заключен в 
тюрьму г. Каширы, переведен в Мо
скву. Виновным себя не признал. 
11 нояб. Особой тройкой УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас
стрелу. Был казнен на Бутовском по-

Мч. Иаков Блатов. 
Фото/рафия. Тюрьма НКВД. 

Москва. 1937/. 

лигонс, погребен в безвестной общей 
могиле. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Он. 1. Д. У-19237. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 41; Бутовский 
полигон. Вып. 2. С. 93; ЖНИР: Моск. Сент.-
окт. С, 233-235. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Иванович Гортинский 
( 1899 - 29.08.1937, Горьковская обл.), 
мч. (нам. 16 авг., в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских и 
в Соборе Нижегородских святых). 
Жил в пос. Гнили цы Автозаводско
го р-на г. Горького, работал механи
ком при больнице. В авг. 1937 г. вме
сте с прмц. Анной (Ежовой) арес
тован по обвинению в «участии в 
церковной контрреволюционной 
группе». Виновным себя не при
знал. 21 авг. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД но Горьковской обл. приго
ворен к расстрелу. Казнен, погребен 
в безвестной могиле. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 

Αρχ.: ΓΑ Нижегородской обл. Ф. 2209. Оп. 3. 
Д. 8184. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 1. С. 189; За Христа по
страдавшие. С. 331-332. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ Иванович Соколов (1874, 
с. Тимоново Дмитровского у. Мос
ковской губ.— 4.12.1937, полигон Бу-

Сщчч. Иаков Соколов. 
Фотография. Таганская тюрьма. 

1937 г. 

тово Московской обл., ныне в черте 
Москвы), ещмч. (нам. 22 нояб., в Со
боре новомучеников и исповедников 
Российских и в Соборе новомучени
ков, в Бутове пострадавших), свящ. 
Из семьи псаломщика. Окончил 2 
класса ДУ. В 1893 г. был назначен 
псаломщиком во Введенскую ц. по
госта Чёрная Грязь. В 1914 г. Мос
ковским митр. свт. Макарием (Нев
ским) рукоположен во диакона, а в 
1921 г. Дмитровским еп. ещмч. Сера
фимом (Звездинским) — во иерея к 
той же церкви. В 1930 г. за невыпол
нение повышенного задания по хле
бозаготовкам арестован, приговорен 
к 5 годам ИТЛ. И. удалось доказать 
свою невиновность, и после 11 меся
цев заключения по решению Москов
ского обл. суда он был освобожден. 
И. пользовался уважением и автори
тетом у прихожан и священнослу
жителей; это послужило поводом 
для обвинения в проведении «кон
спиративных ночных собраний цер
ковников». 27 нояб. 1937 г. аресто
ван по обвинению в активной анти
советской деятельности; заключен 
в Таганскую тюрьму. Виновным в ан
тисоветской деятельности себя не 
признал, объяснив, что к нему до
мой приходили певчие для репети
ций; фамилий приходивших не на
звал. 1 дек. 1937 г. Особой тройкой 

УНКВД по Московской обл. приго
ворен к расстрелу. Был казнен на Бу
товском полигоне, погребен в без
вестной общей могиле. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. У-19485. 
Лит.: Мартиролог «Бутово». С. 324; Бутов
ский полигон. Вып. 2. С. 253; Дамаскин. Кн. 6. 
С. 376-377; ЖНИР: Моск. Нояб. С. 196 198. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИАКОВ (XV в.?), прав. (пам. 
22 мая, 23 окт., в 3-ю Неделю по Пя
тидесятнице — в Соборе Новгород
ских святых), Боровичский, Новго
родский. 

Источники. Краткие сведения о 
святом и о начале его почитания со
держатся в Сказании о чудесах от 
мощей И., представленном 3 редак
циями: начальной, возникшей не ра
нее 1561 г. (РГБ. Троиц. Φ. 304/Ι. 
№ 654), 1-й дополненной, составлен
ной не ранее 1582 г. (ГИМ. Син. 
№ 447-4°), 2-й дополненной, воз
никшей не ранее 1599 г. (ГИМ. Увар. 
№ 395; РНБ. Погод. № 1619). Ска
зание о чудесах от мощей И. основа
но на акте об освидетельствовании 
мощей святого от 2 июля 1544 г. 
(фрагменты акта опубл. по ркп. 
ГИМ. Син. № 447-4" - Горский, Не
воструев. Описание. Отд. 2. Ч. 3. 

Прав. Иаков Боровичский. 
Икона. XIX в. (СГХМ) 

№ 234. С. 131-132; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 234-235), 
на грамоте о перенесении мощей 
И. от 6 окт. 1544 г. и на акте о пере
несении мощей от 23 окт. 1544 г., 
а также на записях о чудесных ис
целениях от мощей святого, к-рые 
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происходили ранее, в ходе и после 
освидетельствования мощей. 

В рукописной традиции получила 
распространение «Повесть слове-
си...» о явлении мощей И. («Месяца 
октября в 23 день. Повесть словеси 
явления честных и многоцелебных 
мощей преподобнаго телеси Святаго 
Иякова, иже в пределех Великого 
Новаграда, Боровитцкого чюдотвор-
ца, како прииде Метою рекою вопре
ки струям к месту Боровитцку идеже 
лежаше, или коею славою прослави 
его Бог»; нач.: «Зачало премудрости 
— страх Господень»). Ранний список 
памятника был создан в 1600 г. в Чу-
довом в честь Чуда αρχ. Михаила в 
Хонех мон-ре (ГИМ. Чуд. № 308), 
до XIX в. включительно с него де
лались копии (напр., ГИМ. Увар. 
№ 633, XIX в.). Автор «Повести сло
веси...» ориентировался на службу 
И. (создана ок. 1572) и на Сказание 
о чудесах от мощей И. «Повесть 
словеси...» вошла в Четьи-Минеи 
на окт.: Тулуповские (РГБ. Троиц. 
Ф. 304/1. № 668, 1629 г.), Милютин-
ские (ГИМ. Син. № 798, сер. XVII в.) 
и в Четьи-Минеи кон. XVII в. РГБ. 
Троиц. Ф. 304/1. № 667. Произведе
ние включалось в сборники вместе 
с др. сочинениями, посвященными 
И. (напр., ГИМ. Увар. № 395; Син. 
№ 234; РНБ. Погод. № 1619). 

Описанию перенесения мощей свя
того в 1657 г. в валдайский Святоозер-
ский в честь Иверской иконы Божией 
Матери мон-ръ посвящено Слово 
о перенесении мощей И. («Слово 
благополезно о создании монасты
ря Пресвятыя Богородицы Ивир-
ския и Святаго новаго исповедника 
и священномученика Филиппа, ми
трополита Московскаго и всея Ру
син, чудотворца, иже на Святеезе-
ре, и о пренесении мощей Святаго 
праведнаго Иакова, иже прежде Бо-
ровекеск (так! — Е. Р.) именовася»), 
изданное 28 окт. 1658 г. в типогра
фии Ивсрского мон-ря и соединен
ное в сб. «Рай мысленный» со Ска
заниями об Иверских монастырях 
и с Похвальным словом Пресв. Бого
родице (Л. 49-73 1-го счета). Произ
ведение атрибутируется патриарху 
Никону, т. к. в печатном издании есть 
помета: «Списано смиренным Нико
ном патриархом, в той же обители 
будучи» (Л. 49 1-го счета). Экземп
ляр издания «Рай мысленный» был 
сразу после выхода из типографии 
отослан патриарху. 

3 авг. 1659 г. сб. «Рай мысленный» 
был дополнен еще одним произве-
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- | дольский // ЧОИДР. 1846. 
Кн. 4. С. 69). В произве
дении встречается спе-

Прав. Иаков Боровичский. 
Гравюра из сб. 

«Рай мысленный». 
Иверский мон-рь, 

28 окт. 1658 - 3 авг. 1659. 
Л. 1 об.- 2 (2-го счета) (РГБ) 

дением, посвященным И.,— Словом 
о явлении мощей святого («Слово 
о явлении честных и многоцелебных 
мощей Святаго и праведнаго Иакова, 
Боровицкаго чудотворца, и о чудесех 
его»; нач.: «Прежде век непостижи
мым мановением Божиим») (Л. 1-
30 2-го счета). К печатному оригина
лу Слова о явлении мощей И. вос
ходят более поздние списки из б-к 
Троице-Сергиева (РНБ. Мих. Q. 515, 
кон. XVII — нач. XVIII в.) и Соло
вецкого в честь Преображения Гос
подня (РНБ. Солов. № 990/1099, 
XVIII в.) мон-рей. В Слове о яв
лении мощей, написанном в жанре 
торжественного красноречия, есть 
текстуальные совпадения со службой 
И. Нек-рые исследователи приписы
вают Слово о явлении мощей И. пат
риарху Никону по аналогии со Сло
вом о перенесении мощей святого 
(Белоненко В. С. «Рай мысленный» 
и создание Иверского Валдайского 
монастыря // Рай мысленный. 1999. 
С. 20; Севастьянова. 2003. С. 185). 
Более традиц, и надежной явля
ется атрибуция памятника иером. 
Епифанию (Славинецкому), ближай
шему сподвижнику патриарха Нико
на (Ключевский. Древнерусские жи
тия. С. 425-426; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 235; Филарет 
(Гумилевский). Обзор. Кн. 1. С. 236). 
В лит-ре иногда отождествляются 
2 произведения, приуроченные к па
мяти И. 23 окт.: «Повесть словеси...» 
о явлении мощей И. (нач.: «Зачало 
премудрости -- страх Господень») 
и Слово о явлении мощей святого 
(нач.: «Прежде век непостижимым 
мановением Божиим»). Епифанию 
(Славинецкому) следует атрибути
ровать 2-й текст. В перечне трудов 
Епифания, составленном его учени
ком Чудовским мои. Евфимием, зна
чится «Слово похвальное Иакову Бо
ровицкому» с нач. «Прежде век непо
стижимым...» («Каталог на словеса» 
Епифания (Славинецкого) Чудовско
го инока Евфимия / Опубл.: В. Ун-

цифический для художе
ственной системы Епи
фания (Славинецкого) 

образ «мира лестного» (Елеонская. 
1990. С. 71). Сокращенный текст 
Слова о явлении мощей И. был 
внесен в 3-е издание Пролога (М., 
1659-1660), в том на сент.—нояб., 
под 23 окт. (Л. 602-609), в подготов
ке к-рого активное участие прини
мал Евфимий Чудовский. Известны 
также рукописные варианты пролож
ного текста (напр., РНБ. ОЛДП. Q. 
455, XVIII в.). 

В 1687 г. было создано еще одно 
произведение о явлении мощей И.— 
«Слово о принесении честных мо
щей Святаго праведнаго Иякова Бо
ровицкаго, Новгородскаго чюдотвор-
ца, и о чюдесех его» (нач.: «Сей Свя
тый великий чюдотворец Ияков 
дарова нам Божественое си имя 
ведети»). Его автором является нов
городский подьячий Борис Козынин, 
создавший т. н. Косинский сборник 
(ркп. из собрания Ф. И. Буслаева, 
ранее принадлежавшая Косинско-
му мон-рю — РНБ. El.729),— «эн
циклопедию» житий Новгородских 
святых со службами и Похвальны
ми словами. Козынин опирался на 
все известные к тому времени тек
сты об И. Предания об И., бытовав
шие на Новгородской земле, получи
ли отражение в агиографических 
произведениях и в трудах церков
ных историков XIX в. 

Почитание. В Сказании о чудесах 
от мощей И. сообщается, что летом 
1544 г. жители Боровичей (ныне 
город в Новгородской обл.) обра
тились к Новгородскому и Псков
скому архиеп. Феодосию с просьбой 
об освидетельствовании явленных 
чудотворных мощей неизвестного 
святого, погребенных в часовне на 
правом берегу р. Меты. Архиеп. Фео
досий послал в Боровичи клириков 
новгородского Софийского собора: 
свящ. Иоанна и диакона. Освиде
тельствование сопровождалось рас
спросами местных жителей о свя
том. Новгородским клирикам бы
ло рассказано местное предание, 



передававшееся «из роду в род», о яв
лении во вторник Светлой седмицы 
мощей, плывших в обгорелой колоде 
(гробе) без верха на большой льди
не к Боровичам во время весеннего 
разлива Меты (в севернорус. агио
графии часто встречаются сообще
ния о вымывании мощей из земли 
во время весеннего половодья — см., 
в частности, Сказание о явлении мо
щей преподобных Вассиана и Ионы 
Пертоминских, Сказание о чудесах 
прп. Кирилла Вельского, Житие прп. 
Варлаама Важского). Мощи были 
погребены на правом берегу Меты 
в том месте, куда их принесло во
дой. Следственная комиссия не вы
яснила, когда произошло это собы
тие. В источниках приводятся раз
ные даты: вторник Светлой седмицы 
1452 г., пришедшийся в том году на 
И апр. (РНБ. Погод. № 629. Л. 172, 
XVII в.), 23 окт. 1542 г. (см.: Сергий. 
Т. 1. С. 610) или 23 окт. 1544 г. (РНБ. 
Археол. об-во. № 31. Л. 16 об., нач. 
XVIII в.). Преставление И. связыва
ют с 1452 г. (Там же) или с 1540 г. 
{Барсуков. Стб. 233). Длительная тра
диция передачи предания об И. ста-
рожилами-«памятухами», сущест
вовавшая к сер. XVI в. в Боровичах, 
позволяет отнести явление мощей 
святого к XV в. В «Повести слове-
си...» сообщается, что мощи И. плы
ли против течения, жители Борови-
чей отталкивали их от берега, одна
ко гроб трижды приставал к одному 
и тому же месту. Устойчивость пре
дания о первоначальном пренебре
жении мощами И. привела к тому, 
что коренных жителей Боровичей 
еще в XX в. звали «невежами» {Пан
ченко. 1998. С. 134). После погребе
ния мощей святой явился в сонном 
видении «старым людям» в Борови
чах и сообщил: «Меня зовут Иако
вом, апгил мой Иаков, брат Божий 
по плоти». Согласно более позднему 
местному преданию, И. был отро
ком. В посвященных святому вир
шах, созданных не ранее 1657 г., он 
описан как юродивый отрок: «Кому 
подобен Иаков преблагий / Борови-
ческий, иже телом нагий. / Облече 
душу в добрый бисер драгий, / 
Днесь украшает Иверские праги. / 
Что луна небу, то Иаков младый» 
(цит. по: Некрасов И. С. Зарождение 
нац. лит-ры в Сев. Руси. Од., 1870. 
Ч. 1.С. 173; ср.: С. 54). Под влиянием 
сб. «Рай мысленный», в к-ром Сло
во о явлении мощей И. соседствует 
с сочинениями об Иверской иконе 
Божией Матери, а также того обсто-
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ятельства, что мощи И. и список 
Иверской иконы были главными 
святынями валдайского Иверского 
мон-ря, к XIX в. сложилось преда
ние об И. как об отроке — герое Ска
зания об Иверской иконе Божией 
Матери, вместе с вдовицей пря
тавшем икону в Никее во времена 
иконоборчества (день празднования 
Иверской иконы — вторник Светлой 
седмицы — совпадает с днем явле
ния мощей И.). Прославленный в 
церковной службе как блаженный 
(Минея (МП). Окт. С. 589-592), И. 
в старших посвященных ему памят
никах называется праведным и пре
подобным, возможно, потому, что 

Прав. Иаков Боровичский. 
Фрагмент иконы 

« Собор русских святых». 
Кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК) 

его чудотворные мощи почивали в 
боровичском в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов и в валдайском 
Иверском мон-рях. В преданиях И. 
предстает также крестьянином, су
довщиком (бурлаком), к-рый «при
нял Христа ради юродство и был 
убит громом» {Голубинский. С. 88; 
Секретарь. 1998. С. 272-275). 

Свящ. Иоанн и диакон в «обыске 
чудес» 2 июля 1544 г. писали: «Смот-
рили умершаго Иакова, а он лежит 
в мощах: глава вся цела, и плоть 
его присохла к костем, око левое 
полно, а правое половина впало, 
губы обе целы, а ухо левое полно, 
а правое поизлежало, на обеих стра
нах плоть личная от щек оттяну
лась и ис(со)хла, и на лице плоть 
костям прис(о)хла; рука левая по 
локоть с костью по запястье с телом 
зас(о)хла, и нохти и персты — все 
цело... а правая рука по локоть с ко

стью, два перста у ней, а иные по-
отпали, а на перстех плоть и нохти 
есть; а по левой стране ребра засох
ли с плотью; а правыя страны реб
ра распалися, две ребренных кости 
держатца с теми грудми, а прочие 
уды все развалилися — лежат кости 
обнаженны» (ГИМ. Син. № 447. 
Л. 349-349 об.). В Сказании о чу
десах от мощей И. сообщается, как, 
получив «обыск чудес», архиеп. Фео
досий обратился к Московскому 
митр. св. Макарию. Тот прислал гра
моту, в к-рой предписывал создать 
комиссию для перенесения мощей 
И. в новопостроенную ц. Сошествия 
Св. Духа в боровичском Свято-Ду
ховом мон-ре. Второй частью Сказа
ния о чудесах от мощей И. является 
грамота архиеп. Феодосия от 6 окт. 
1544 г., составленная дьяком Третья
ком Федоровым, согласно которой 
игум. новгородского Антония Рим
лянина мон-ря Константину и свящ. 
Иоанну вместе с др. клириками и жи
телями Боровичей предписывалось 
перенести мощи И. из часовни на бе
регу Меты в Боровичский мон-рь, 
положить их в раку у юж. дверей 
Свято-Духовской ц. и устроить над 
мощами гробницу. Благословлялось 
впредь ежегодно отмечать день пере
несения мощей панихидой и обед
ней. Как свидетельствует 3-й доку
мент, перенесение мощей произошло 
23 окт. 1544 г., тогда же была освяще
на Свято-Духовская ц. К сер. XVII в. 
мощи И. почивали в Свято-Духов
ской ц. в деревянной раке. 

У гроба святого начали совершать
ся чудеса, к-рые кратко фиксирова
лись. Первая дополненная редакция 
Сказания содержит сведения о 169 
чудесах, причем запись их в 1561 — 
1582 гг. (начиная с 44-го чуда) ве
лась погодно. Во 2-й дополненной 
редакции Сказания представлены за 
1561-1599 гг. 42 записи, в 39 из них 
сообщается об исцелении от «очной» 
болезни, чудотворения также связа
ны с исцелением от болезни головы, 
от «сердечной» и «огненной» болез
ни, от «бесного» недуга, паралича и 
др. Чудеса происходили с жителями 
Боровичей, со священнослужителя
ми близлежащих мон-рей, с припи
санными к новгородскому Антонце
ву мон-рю крестьянами. В 125-м чуде 
1-й дополненной редакции сообща
ется о разорении Боровичского мо
настыря и об ограблении раки И. 
18 и 20 февр. 1570 г. при возвраще
нии опричного войска в Москву по
сле похода на Новгород: «Василей 



Пивов грабил Боровичи и монас
тырь, у чюдотворца Иякова казну 
взял, да в третий день после Васи
лия иные опришные с чюдотворца 
покров взяли, отласен черлен, а крест 
серебром шит, и книг грабили много, 
да Евангелие взяли» (ГИМ. Син. 
№ 447. Л. 369 об.). Ровно через год 
в тот же день покров на раку был 
возвращен. В «Повести словеси...» 
говорится о многочисленных чуде
сах от мощей И.— «осмьдесят и осмь 
седмиц» (616), правда, без указания 
на конкретные обстоятельства собы
тий, поэтому можно считать, что это 
число носит условно-символический 
характер. Автор «Повести словеси...» 
неоднократно обращается к объяс
нению почитания И., к-рый неиз
вестно откуда прибыл и неизвестно 
чем был прославлен при жизни, счи
тая подтверждением святости мно
гочисленные чудеса, происходящие 
от его мощей. 

Несмотря на свидетельства о чудо
творениях, Московский митр. Мака
рий не позволил установить обще
церковное празднование И. из-за от
сутствия сведений о святом. В февр. 
1572 г. Новгородский архиеп. Лео
нид послал в Боровичи свящ, нов
городского Розважского монастыря 
Трифона, свящ. Софийского собора 
Посника и диак. Димитриевской ц. 
Симеона с поручением проверить 
рассказы о чудесах от мощей И. По
сле 2-го освидетельствования И. был, 
вероятно, канонизирован как местно-
чтимый святой. Служба «на прине
сение мощей» И. встречается в спис
ках кон. XVI в.: ГИМ. Увар. № 681; 
РНБ. F.I.176; БАН. Αρχ. Д. 140. 
В службе читается канон И. с аз
бучным акростихом, точно соответ
ствующим акростиху 1-го канона свт. 
Никите Новгородскому (Смирнова 
(Косицкая). 2008. С. 185-186). На
чальные буквы тропарей 9-й песни 
канона в ряде списков образуют ак
ростих, по-видимому содержащий 
имя автора,— «канон Иванов». По
скольку о жизни И. ничего не извест
но, святой в каноне прославляется 
в самых общих выражениях. Тексту
ально близки к канону И. азбучные 
каноны на обретение мощей блж. 
Максима Московского, Христа ради 
юродивого, на перенесение мощей 
блгв. вел. кнг. Анны Кашинской и ка
нон прав. Прокопию Устьянскому, 
Христа ради юродивому. Тропарь 
и кондак из службы И. бытовали 
отдельно и переписывались в со
ставе святцев (БАН. 34.8.34. Л. 36, 

Прав. Иаков Боровичский. 
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на окт. Гравюра 
Г. П. Тепчегорского. 
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сер. XVII в.) и часословов (БАН. 
33.5.11. Л. 93 об., XVII-XVIII вв.). 

К кон. XVI - 1-й трети XVII в. 
относятся первые сведения о части
цах мощей И., помещенных в на
престольные кресты, которые пред
назначались для крупнейших хра
мов Новгорода: частицы мощей И. 
были помещены в золотой крест 
1599/1600 г., вложенный митр. Вар
лаамом в Софийский собор (?), и 
в серебряный крест 1629 г.—вклад 
архим. Феодорита в Варлаамиев 
Хутынский в честь Преображения 
Господня монастырь (НГОМЗ; см.: 
Декоративно-прикладное искусство 
Вел. Новгорода: Худож, металл XVI-
XVII вв. / Ред.-сост.: И. А. Стерли
гова. М., 2008. Кат. 15, 28). В 1656 г. 
частица мощей И. была помещена в 
созданный по повелению патриар
ха Никона Кийский крест. В 1621 г., 
вероятно по инициативе патриарха 
Филарета, память И. была вклю
чена в число торжественно празд
нуемых в московском Успенском 
соборе, но до 1634 г. это праздно
вание (по-видимому, после смерти 
патриарха в 1633) было отменено. 
Память И. отмечена под 23 окт. 

в Уставе, опубликованном в Москве 
в 1610 г., в «Палинодии» архим. За
харии (Копыстенского) 1621 г. (РИБ. 
Т. 4. Стб. 850), в Святцах с летописью 
(М., 1646. Л. 54 об.), в «Описании 
о российских святых» (сочинение 
известно в списках XVIII-XIX вв.). 
В рукописи «Описания о российских 
святых», принадлежавшей П. И. Сав-
ваитову содержатся сведения о празд
новании памяти И. в Боровичском 
мон-ре до переноса мощей святого 
в валдайский Иверский монастырь: 
«В Бежецкой пятине, в Спаском по
госте, за два девяносто поприщь 
от Великаго Новаграда, в Боровиц
ком монастыри в церкви Сошест
вия Святаго Духа мощи чудотворца 
Иякова Боровицкаго лежат наверх 
земли, в раце древяне. Поют служ
бу с полиелеосом» {Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 233-234). 
В 1885 г. А. Ф. Ковалевский написал 
акафист И. 

В 1654 г. Боровичский мон-рь был 
приписан к валдайскому Иверскому 
мон-рю. В 1657 г. по указу патриар
ха Никона мощи И. были перене
сены в Иверский мон-рь. В Слове 
о перенесении мощей И. в Иверский 
мон-рь необходимость перемещения 
святыни объясняется тем, что «оба-
че ово от скудости монастырю, ово 
за нестроение настоятелей, никим-
же брегомы есть честные те мощи» 
(Рай мысленный. Л. 54 об.— 55 об. 
1-го счета). Патриарх отправил в Бо
ровичи архим. Иверского мон-ря 
Дионисия, архим. Вяжищского мо
настыря Евфимия и игум. Спас
ского мон-ря в Ст. Русе Феодосия. 
Патриаршие посланцы стали свиде
телями чудесного исцеления некое
го иерея, на протяжении 3 лет стра
давшего от головной боли и глухо
ты. И. явился болящему в тонком 
сне и прикоснулся к больному уху, 
после чего священник исцелился. 
За 20 верст до Иверского мон-ря, 
у Едрова яма, мощи И. встретили 
сначала Новгородский митр. Мака
рий, затем патриарх Никон. Патри
арх стал участником 2 чудесных со
бытий, совершившихся по молитвам 
к И. Во время остановки у Едрова 
яма некая Мария исцелилась от сле
поты. Патриарх Никон ее «испыты
вал», показывая источники на своей 
мантии и спрашивая об их цвете, на 
все вопросы она отвечала удовле
творительно. Второе чудо произошло 
25 февр. 1657 г., во время перело
жения мощей И. в новую, серебря
ную раку. Ночью накануне того дня 
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патриарх во сне видел яркий свет на 
месте Иверского мон-ря и на возвы
шении лежащее тело И.: «нага», при
крытого «рубами». Патриарх при
близился, чтобы прикрыть останки, 
и руки святого сложились для бла
гословения. Когда приступили к пе
реложению мощей в новую раку, 
патриарх увидел, что руки святого 
сложены для благословения так, как 
ему было явлено во сне. 

В Иверском мон-ре мощи И. от
крыто почивали в Успенском собо
ре за левым клиросом в серебряной 
раке под балдахином. Во время по
жара в Успенском соборе 11 мая 
1704 г. Иверская икона Божией 
Матери и мощи И. были вынесены 
в ц. арх. Михаила и находились там 
до восстановления собора в 1710 г. 
В 1858 г. для мощей И. была изго
товлена новая рака. В 1670-1671 гг. 
в Иверском монастыре была по
строена деревянная ц. во имя И., 
которая в 1700 г. сгорела. На ее мес
те в сев.-вост. углу мон-ря к 1708 г. 
была возведена каменная церковь 
с таким же посвящением и рядом — 
2-этажный корпус больничных ке
лий. К 30-м гг. XVIII в. посвящен
ные святому церкви действовали 
на московском и новгородском по
дворьях Иверского мон-ря. Память 
И. праздновалась в Иверском мон-ре 
22 мая и 23 окт., когда совершался 
крестный ход. 

В Боровичском мон-ре хранилось 
ребро И., для к-рого устроили дере
вянную золоченую раку На 8 клей
мах раки были изображены явле
ние, погребение, открытие и пере
несение мощей И. В мон-ре над св. 
воротами была поставлена деревян
ная ц. во имя И. (упом. в описи 
1658). Ок. 1664 г. храм был пере
несен в основанный патриархом Ни
коном на левом берегу Меты Ново
духов мон-рь. В сер. 70-х гг., после 
прекращения строительных работ 
в Новодуховом мон-ре, Иаковлев-
ский храм был возвращен в Боро-
вичскую обитель. После пожара 
1732 г. и наводнения 1743 г. в Боро
вичском монастыре были построены 
новая деревянная ограда с башнями, 
к востоку от Свято-Духовского со
бора — деревянные св. ворота с ц. во 
имя И. В 1778 г. Иаковлевский храм 
сгорел и вскоре был отстроен в кам
не. В 1865-1872 гг. к северу от Свя-
то-Духовского собора был сооружен 
теплый трапезный храм, освящен
ный в 1872 г. во имя И., в том же го
ду надвратный храм переосвятили 

в честь Иверской иконы Божией 
Матери. В Боровичском мон-ре па
мять явления мощей И. празднова
лась во вторник Светлой седмицы, 
23 окт. совершался крестный ход из 
городского собора в мон-рь. 

На месте первоначального погре
бения святого на берегу Меты суще
ствовал колодец с целебной водой, 
над которым была устроена дере
вянная ц. в честь иконы Божией 
Матери «Умиление». В 1806 г. цер
ковь сгорела. В 1832 г. над колодцем 
возвели деревянную часовню, пере
строенную в камне в 1871 г. 10 лет 
спустя на месте часовни воздвигли 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Умиление», в храме хранилась часть 
гробовой колоды И. Чудотворения, 
связанные с И., продолжались на 
Новгородской земле и в XIX в. Ав
тор «Описания боровичского Свято-
Духова монастыря с его окрестнос
тями» (СПб., 1865) записал 2 чуда, 
связанные с обнаружением кладов 
по молитвам к И. В нояб. 1863 г. 
боровичскому крестьянину явился 
«светловидный юноша» и указал на 
зарытый в земле клад — бочку с се
ребром и золотом, которую крестья
нин привез затем в Боровичскую 
обитель. В том же году бедняк Тимо
фей Семёнов из дер. Новоселицы 
обнаружил кувшин со старинными 
серебряными монетами и слитка
ми, что спасло его от разорения. 

В 1919 г. Иверский монастырь 
был преобразован в трудовую ар
тель, в 1927 г. закрыт. 1 февр, (или 
30 марта) 1919 г. мощи И. были 
вскрыты (обнаружены «кости, со
единенные высохшими связками» — 
см.: Семеновский. Данные науки о 
мумификации трупов // Революция 
и церковь. 1919/1920. № 9/12. С. 42; 
Отчет VIII (ликвидационного) отде
ла народного комиссариата юстиции 
VIII Всероссийскому съезду советов 
(Сводка вскрытий «мощей», произ
веденных по почину трудящихся в 
пределах Советской России в 1918, 
1919 и 1920 гг.) / / Там же. С. 78). 
В 1947 г. была отклонена просьба 
Московской Патриархии о возвра
щении Церкви в числе др. святынь 
мощей И. В «Деле о мощах Иакова» 
(ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. № 608) за
писано, что 10 июля 1947 г. получе
ны сведения об отсутствии мощей 
в музеях Валдая уже перед Великой 
Отечественной войной, «но когда и 
куда они изъяты, неизвестно». По 
др. версии, после вскрытия мощи И. 
были возвращены в Иверский мо

настырь, исчезли после упраздне
ния обители (возможно, были скры
ты насельниками). После ликвида
ции в 1918 г. Боровичского мон-ря 
ковчег с ребром И. был передан 
в Успенский храм в Боровичах, в 
1960 г.— в храм мц. Параскевы Пят
ницы, который до 1917 г. был при
писным к Боровичскому мон-рю. 
В 1937 г. была закрыта боровичская 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Умиление», св. источник залили 
бетоном, тогда же, вероятно, погиб
ла и хранившаяся в храме святы
ня — фрагмент гробовой колоды И. 
Существовала легенда, по к-рой во 
время Великой Отечественной вой
ны И., явившись в сонном видении 
одному из жителей города, обещал 
уберечь Боровичи от оккупации, 
если жители трижды обойдут город 
с его иконой. Три ночи подряд пра-
восл. боровичане обходили город
ские окраины с образом святого и 
частицей его мощей. Фронт оста
новился в 70 км от города. Частица 
мощей И. находилась в мощевике 
иконы XIX в. с изображением И. из 
Иверского мон-ря. После закрытия 
мон-ря икону передали в ц. св. апо
столов Петра и Павла г. Валдая, она 
была похищена в 2006 г., но вскоре 
возвращена в храм. 

В 1993 г. храм в честь иконы Бо
жией Матери «Умиление» вернули 
Церкви, 23 окт. 1995 г. в нем была 
совершена первая литургия, летом 
1997 г. восстановлен св. источник. 
Возобновлена традиция совершать 
крестный ход к храму во вторник 
Светлой седмицы. В сент. 2000 г. 
начали совершаться богослужения 
в трапезном храме во имя И. в бо
ровичском Свято-Духовом мон-ре, 
в храм в честь Сошествия Св. Духа 
был возвращен ковчег с ребром И. 
Частицы мощей святого хранятся 
в ковчегах-мощевиках в Троицком 
соборе Александро-Невской лавры, 
в псковском храме во имя блгв. 
кн. Александра Невского, в екате
ринбургском Новотихвинском 
мон-ре. Имя И. включено в Собор 
Новгородских святых, празднование 
к-рому было возобновлено в 1981 г. 
(учреждено ок. 1831). 

Ист.: Акты Иверского Святоозерского мон-ря 
(1582-1706), собр. архим. Леонидом // РИБ. 
1878. Т. 5. Стб. 50. С. 1, 2; Горский, Невостру
ев. Описание. Отд. 2. Ч. 3. С. 131-133; Рай 
мысленный / Сост.: В. С. Белоненко. СПб., 
1999. 
Лит.: ИРИ. Ч. 3. С. 431-432; Описание боро
вичского Св.-Духова мон-ря с его окрестно
стями. СПб., 1865, 18892; Зверинский. Т. 2. 
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С. 129-130; Ковалевский И. Α., свящ. Юрод
ство о Христе и Христа ради юродивые Вост. 
и Рус. церкви: Ист. очерк и жития сих по
движников благочестия. М., 1895. С. 197-202; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 610; 
Голубинский. Канонизация святых. С. 87-89, 
412-413; Спасский Ф. Г. Рус. литургическое 
творчество: По совр. Минеям. П., 1951. С. 212; 
Белонепко В. С. Из истории книжности Ивер-
ского Успенского мон-ря на Валдайском оз. 
в XVII в. // Лит-ра Др. Руси: Источникове
дение. Л., 1988. С. 197-206; он же. Из исто
рии книгопечатания Иверского Валдайского 
мон-ря // Исследования памятников письм. 
культуры в собр. и архивах отд. рукописей 
и редких книг / ГПБ. Л., 1988. С. 67-76; Чер-
торицкая Т. В. Рай мысленный // СККДР. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 309; Елеонская А. С. Русская 
ораторская проза в лит. процессе XVII в. М., 
1990. С. 55-86; Панченко А. А. Исследования 
в области народного православия: Деревен
ские святыни Сев.-Зап. России. СПб., 1998. 
С. 134-135; Секретарь Л. А. Св. Иаков, Бо-
ровичский чудотворец // Где святая София, 
там и Новгород. СПб., 1998. С. 272-275; Мак
симова Д. Б. К вопросу об авторе, месте и об
стоятельствах создания т. н. Косинской ру
кописи // ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 596-601; 
Севастьянова С. К. Материалы к «Летописи 
жизни и лит. деятельности патр. Никона». 
СПб., 2003. С. 185; Семененко-Басии И. В. Воз
вращение мощей святых РПЦ в 1940-х гг. // 
Страницы: Богословие, культура, образова
ние. М., 2004. Т. 9. Вып. 1. С. 74-88; Смир
нова (Косицкая) А. Е. Азбучные каноны рус. 
святым // ТОДРЛ. 2008. Т. 58. С. 174-253; 
Рыжова Е. А. Жития праведников в агиогра
фической традиции Рус. Севера // Там же. 
С. 390-442; она же. Архитектоника рус. 
агиографии: Композиционный эпизод «вы
бор места основания мон-ря или храма». Ч. 1: 
Мотив «плавание святого» в контексте уст
ной традиции // Там же. Т. 60 (в печати); Фи
ларет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 585-586. 

Е. А. Рыжова 
Иконография И. отражает его при

надлежность к особой категории рус. 
святых — прав, мирянам (часто отрокам) 
из простого сословия, получившим из
вестность не столько благодаря событи
ям своей жизни, сведения о к-рых были 
скудны или отсутствовали, сколько бла
годаря необычным обстоятельствам кон
чины (убийству или «внезапной смер
ти»: гибели от молнии, при кораблекру
шении и т. д.), неожиданному явлению 
св. мощей, опознаваемых по видению 
или смутным воспоминаниям, и после
дующим чудесам. Почитание таких свя
тых (к их числу относятся праведные 
Артемий Веркольский, Иоанн и Иаков 
Менюжские, Иоанн и Лонгин Яренгские, 
Прокопий Устьянский, Параскева Пири-
минская, Василий Мангазейский, Иоанн 
Чеполосов Угличский, Симеон Верхо-
турский, Гликерия Новгородская) раз
вивалось преимущественно в сев., сев.-
зап., уральских и сибир. землях (см., 
напр.: Ромодановская Е. К. «Святой из 
гробницы»: О нек-рых особенностях си
бирской и среднерус. агиографии // Рус. 
агиография: Исслед. Публ. Полемика. 
СПб., 2005. С. 143-159). Его результатом 
стало создание характерного иконогра-

Прав. Иаков Боровичский. 
Фрагмент иконы 

«Собор Новгородских святых». 
Кон. XVII в. (СПГИАХМЗ) 

фического типа, близкого к облику юро
дивых, к-рые, как правило, изображались 
обнаженными, полуобнаженными или 
одетыми в рубище, а также к облику 
прп. Алексия, человека Божия, по-види
мому послужившему одним из источ
ников рус. иконографии «нищенствую
щих» святых — блж. и прав, мирян (об 
этой традиции см.: Преображенский А. С. 
Инок и юродивый: сопоставление 2 ти
пов святости в рус. иконографии Позд
него Средневековья // Иконы Рус. Севе
ра: Двинская земля, Онега, Каргополье, 
Поморье: Статьи и мат-лы / Ред.-сост.: 
Э. С. Смирнова. М., 2005. С. 184-185,189-
196; Он же. Иконография Василия Бла
женного: нек-рые проблемы (в печати)). 

Описания внешности И. помещены 
в иконописных подлинниках под 23 окт., 
когда отмечается день памяти ап. Иако
ва, брата Господня, еп. Иерусалимско
го,— тезоименитого святого Борович-
ского чудотворца: «И Святаго блаженна-
го Иякова, иже Христа ради юродиваго 
Боровицкаго чудотворца. Ияков млад и 
наг, препоясан платом» (Большаков. Под
линник иконописный. С. 41); «наг, пре
поясан платом» (30-е гг. XIX в.— ИРЛИ 
(ПД). Перетц. № 524. Л. 76 об.; Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 178); 
«подобием млад, в портках, аки Иоанн 
Устюжский» (поел. четв. XVII в.— БАН. 
Арханг. № 205. Л. 89 об.; в подлиннике 
20-х гг. XIX в. добавлено: «риза кино
варь» - РНБ. Погод. № 1931. Л. 52 об.); 
«млад, наг, около пояса плат бел, руки 
обе у сердца» (кон. XVII в . - ИРЛИ (ПД). 
Колл. И. Н. Заволоко. № 242. Л. 19); 
«млад аки Иоанн Устюжский, в порт
ках, а инде пишут Иаков млад, наг, пре
поясан платом» (кон. XVIII в.— БАН. 
Дружин. № 998. Л. 114 об.). В «Руковод
стве к писанию икон» В. Д. Фартусова 
(1910) И. упоминается как юродивый 
«типа русскаго, молод, очень худ телом 
и лицом, обросший волосами (замеча
ние о волосах не подтверждается сло
жившейся иконографической традици

ей.— А. П.), ходил нагой, по так как на 
иконе неудобно писать нагим, то следу
ет надевать на него бедное рубище» 
(С. 55). На свитке в руке святого реко
мендуется писать слова, сказанные И. 
при 1-м явлении жителям Боровичей: 
«Векую, о правовернии христианства ра-
читилие, христианина мя суща, и во Хри
ста благочестно веровавша не приемле
те, еда за неведение имене моего. Оубо, 
аще сие оуведати требуете, аз нарицаюся 
Иаков, приемник тезоименитству Иако
ва, брата Божия». Т. о., постоянными 
признаками облика И. (очевидно, судя 
по внешнему виду мощей, описание 
к-рых 1544 г. см.: Голубинский. Канони
зация святых. С. 87-88. Примеч. 4) слу
жат его юность и бедные одежды. Основ
ные варианты иконографии отличаются 
тем, что святой мог изображаться как 
в плате-препоясании, напоминающем 
аналогичные атрибуты московских бла
женных Василия и Максима, так и в 
ризе (рубахе) и портах (иногда только 
в ризе). На прориси с иконы XVII в. 
(возможно, с Минеи на октябрь), где 
И. представлен рядом с ап. Иаковом, 
братом Господним (БАН. Собр. вос
произведений. № 751. Л. 11 — см.: Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 278-279), 
на нем рубаха и порты, он держит в дес
нице крест, что нехарактерно для его 
иконографии. 

Поскольку первые изображения И. 
появились во 2-й пол. XVI в., можно 
предположить, что на них оказали влия
ние распространившиеся к тому време
ни иконы московских, ростовских и ус
тюжских юродивых, о чем свидетельст
вуют тексты иконописных подлинников, 
в которых И. именуется юродивым и 
уподобляется блж. Иоанну Устюжскому 
(существенно отличается иконография 
И., сформировавшаяся в новгородских 
землях, от образов новгородских же 
юродивых Николая Кочанова и Феодо
ра в боярских одеждах — Преображен
ский. 2005. С. 196, 198. Примеч. 75). Ве
роятно, вариант с изображением ризы 
и портов возник сравнительно поздно 
вне основных центров почитания И., 
в русле общей эволюции рус. иконо
графии юродивых и под влиянием изоб
ражений прав. Артемия Веркольского 
(нельзя исключить и обратную зависи
мость, а также влияние изображений 
И. и прав. Артемия на иконографию др. 
прав, мирян, прославленных позднее). 
Однако выводы о развитии иконогра
фии И. во многом остаются гипотети
ческими из-за утраты большинства его 
ранних изображений. 

Наличие достоверных сведений о ран
нем этапе почитания И. позволяет дати
ровать сложение его иконографии вре
менем после 1544 г., когда по повелению 
Новгородского архиеп. Феодосия мощи И. 
были освидетельствованы и перенесены 
в боровичский Свято-Духов монастырь. 



В грамоте архиеп. Феодосия содержит
ся предписание об изготовлении раки 
для мощей и надгробного покрова, од
нако на них скорее всего еще не было 
изображений святого. Древнейшим из
вестием об иконах И. является выпись 
из писцовых книг об имуществе и угодь
ях боровичского Свято-Духова мон-ря, 
относящаяся к 1582 г. (РИБ. Т. 4. Стб. 1, 
2). Согласно этому источнику, «над чю-
дотворном над Яковом», т. е. над гробом 
святого, находился «образ местный в ок
ладе апостол Христов Яков, и чудотворец 
Яков, да Никола Чудотворец». Он при
надлежал к числу характерных для по
зднего средневековья надгробных ком
позиций, где фигуру местночтимого рус. 
святого сопровождал образ его небесно
го покровителя (иногда, как и в данном 
случае, их память совершалась в один 
день); дополнительный образ свт. Ни
колая Чудотворца, очевидно, отражал 
его почитание как ходатая за умерших. 
Создание подобных произведений с фи
гурами святых в молении, восходивших 
к иконографии надгробных портретов, 
обычно соответствовало начальному эта
пу почитания рус. чудотворцев. Однако 
в 1582 г. в мон-ре существовало еще одно 
изображение И,— «образ Якова чюдо-
творца в деянье, на золоте», т. е. самостоя
тельная житийная икона святого (судя 
по определению «чюдотворец», это был 
образ И., а не ап. Иакова, брата Господ
ня, названного в том же тексте «апосто
лом Христовым»). Из-за отсутствия бо
лее поздних аналогий с этим уникальным 
памятником состав житийного цикла ос
тается неизвестным. Возможно, житий
ный образ был написан после того, как 
в 1572 г. неск. новгородских клириков, 
посланных архиеп. Леонидом в Борови-
чи для сбора сведений о чудесах от мо
щей И., констатировали, что «много от 
него исцеление» {Голубинский. Канони
зация святых. С. 113-114). 

В кон. XVI — 1-й трети XVII в. час
тицы мощей И. помещались в напре
стольные кресты, следов., Новгородские 
архиереи могли заказывать и его изобра
жения. На это указывают и данные Чи
новника новгородского Софийского со
бора XVII в. о совершавшейся 23 окт. 
службе «вкупе» ап. Иакову, брату Гос
подню, и И., с «полиелеосом», каноном 
и чтением последнему {Голубцов А. П. 
Чиновник Новгородского Софийского 
собора / / ЧОИДР. 1899. Кн. 2. С. 44-45), 
что предполагает наличие праздничной 
иконы. 

В XVII в. иконы И., вероятно, созда
вались прежде всего для церквей Боро
вичского мон-ря — на это косвенно ука
зывают данные о деревянном надвратной 
храме во имя святого, существовавшем 
в 1658 г. (ПЭ. Т. 6. С. 80), по еще не упо
мянутом в 1582 г. Важным свидетель
ством существования в 1-й пол. XVII в. 
единоличных изображений И. (воз-
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можно, писавшихся для Боровичского 
мон-ря раздаточных икон) служит опись 
Хутынского мон-ря 1642 г., согласно ко
торой в ц. в честь иконы Божией Матери 
«Одигитрия» на новгородском подворье 
обители находился образ И. со Спасом 
«во облаце» {Макарий (Миролюбив), ар
хим. Опись Новгородского Спасо-Ху-
тынского мон-ря, 1642 г. / / ЗОРСА. 1857. 
Т. 9. Вып. 2. С. 551), т. е., очевидно, ти
пичная для своей эпохи композиция с 
фигурой святого в молении. Следует от
метить, что в опубликованных описях 
храмов и мон-рей Новгородской епархии 
кон. XVI-XIX в. изображения И. почти 
не упоминаются. 

По-видимому, почитание И. долгое 
время ограничивалось Боровичским 
мон-рем. Однако к кон. XVI — нач. 
XVII в. оно получило относительную 
известность и за пределами новгород
ских земель, в среде заказчиков, прояв
лявших особое внимание к новоявлен
ным рус. чудотворцам. Уже в 1603 г. И. 
был изображен на складне, вложенном 
Η. Γ Строгановым в ц. Похвалы Богороди
цы Орла-городка — центра пермских вла
дений Строгановых (ныне с. Орёл Усоль-
ского р-на Пермской обл.; ПГХГ — Ико
ны строгановских вотчин XVI-XVII вв.: 
По материалам реставрационных работ 
ВХНРЦ: Кат.-альбом. М., 2003. С. 77-
78, 198-201. Кат. 75). Наиболее раннее 
известное изображение Боровичского чу
дотворца включено в иконографическую 
программу типичного строгановского 
складня: средником служит Владимир
ский образ Божией Матери в окружении 
праздников, на створках представлены 
святые, распределенные по ликам свя
тости (среди них заметное место занима
ют рус. чудотворцы). И. изображен на 
правой створке в составе лика блажен
ных вместе с пустынниками и юродивы
ми, в верхнем ряду, непосредственно за 
блж. Иоанном Устюжским, с к-рым он 
часто сравнивался в подлинниках. По
добно проч. святым, И. представлен в по
вороте к центральному образу с возде
тыми в молении руками. Поскольку он 
показан в виде обнаженного отрока в на
бедренной повязке, складень служит 
важным свидетельством того, что уже 
в нач. XVII в. иконография святого при
обрела окончательный вид и способ
ствовала восприятию И. как одного из 
рус. юродивых или близкого к юроди
вым подвижника. 

Изображения И. с теми же иконогра
фическими признаками присутствуют 
и на нек-рых других складнях такого 
типа, связанных с семейством Строгано
вых, напр. на складне 1-й четв. XVII в. 
письма Никифора Истомина Савина из 
собрания Рахмановых (на правой створ
ке в 3-м клейме сверху, в верхнем ряду, 
среди московских юродивых) и на 3-створ-
чатом складне («Походном иконостасе») 
сер. (?) XVII в. (оба в ризнице старооб-

Ап. Иаков, брат Господень, 
прав. Иаков Боровичский. 

Фрагмент Минеи на окт. Нач. XVII в. 
(старообрядческий Покровский собор 

на Рогожском кладбище, Москва) 

рядческого Покровского собора на Ро
гожском кладбище в Москве) — на левой 
створке в нижнем ряду, позади прп. 
Феодора Трихины, симметрично фи
гурам рус. юродивых на правой створке 
(Древности и духовные святыни старо
обрядчества: Иконы, книги, облачения, 
предметы церк. убранства Архиерей
ской ризницы и Покровского собора 
при Рогожском кладбище в Москве. 
М., 2005. С. 82-84, 104-107. Кат. 47, 64), 
а также предположительно на 2 складнях 
1-й четв. XVII в. (ГТГ) с изображением 
Владимирской иконы Божией Матери, 
праздников и святых (Богоматерь Вла
димирская: К 600-летию Сретения ико
ны Богоматери Владимирской в Москве 
26 авг. (8 сент.) 1395 г.: Кат. выст. М., 
1995. Кат. 19, 21). Поздним вариантом 
той же традиции является складень 
XVIII в. с композицией «Покров Пресв. 
Богородицы, с избранными святыми» 
(ГИМ): И. в рубахе, со скрещенными 
на груди руками представлен в нижнем 
клейме левой створки вместе с юродивы
ми Василием Московским и Прокопи
ем Устюжским (на правой створке на
против — образы 3 пустынников). 

Есть основания полагать, что далеко 
не все иконописцы обладали инфор
мацией об иконографии Боровичского 
чудотворца. Так, па 2-стороиней миней
ной иконе на окт. из собрания Покров
ского собора на Рогожском кладбище, 
относящейся к нач. XVII в. и связывае
мой со строгановскими мастерами (Древ-



ности и духовные святыни старообряд
чества. 2005. С. 85. Кат. 48. Ил. 48.1), под 
23-м числом вместе с ап. Иаковом, бра
том Господним, изображен длиннобо
родый преподобный, названный в надпи
си Иаковом Новгородским. Очевидно, 
И. принимали за Костромского святого 
прп. Иакова Железноборовского, к-рый 
подвизался в месте со сходным названи
ем (иногда именовался Яковом Боров
ским; см., напр.: Писцовые книги Кост
ромы 1627/28 - 1629/30 гг. (выдержки) 
// Костромская икона XIII-XIX вв. / 
Авт.-сост.: Н. И. Комашко, С. С. Каткова. 
М., 2004. С. 648). Подтверждением этой 
гипотезы являются особенности иконог
рафии прп. Иакова Железноборовского, 
сложившейся к 1-й пол. XVII в., а также 
подлинник XVIII в., принадлежавший 
С. Т. Большакову, где описание внешно
сти Костромского преподобного оши
бочно помещено под 23 окт., т. е. в день 
памяти ап. Иакова и И. Изображение на 
минейной иконе не является уникаль
ным: как преподобный с длинной боро
дой И. (с соответствующим наименова
нием) представлен среди других Новго
родских святых на обороте поклонного 
креста 1687 г. (АМИИ, см.: Северные 
письма: Собр. АМИИ: Кат. / Авт.-сост.: 
О. Н. Вешнякова, Т. М. Кольцова. Архан
гельск, 1999. С. 84. Кат. 143). 

Новый этап развития иконографии И. 
приходится на эпоху патриарха Никона, 
по инициативе к-рого в 1657 г. мощи свя
того были перенесены в основанный не
задолго до этого валдайский Иверский 
мон-рь и положены в серебряную раку 
(очевидно, на ее крышке, согласно тра
диции, находился образ святого; в опи
си Иверского мон-ря 1764 г. отмечено, 
что на крышке «написан образ чудотвор
ца Иакова на полотне» — Никон. Труды. 
2004. С. 573). В 1658-1659 гг. в типогра
фии обители был издан сб. «Рай мыс
ленный», к к-рому присоединено «Сло
во об обретении мощей Иакова», вклю
чающее гравюру с изображением святого 
и подписью мастера Паисия, очевидно 
принадлежавшего к числу переселенных 
на Валдай монахов Кутеинского мон-ря 
в Белоруссии {Сидоров. 1951. С. 205-
206. Ил. 78). Святой (обнаженный, в пре-
поясании) представлен на фоне пейза
жа в молении Богоматери с Младенцем, 
от уст исходит молитва: «Благословен
на Ты в женах и благословен плод чрева 
Твоего» (Лк 1. 42; буквы в надписи 
перевернуты). Хотя изображение Бого
матери не вполне совпадает с иконо
графией Иверской иконы Божией Ма
тери (Младенец обращается не к Ней, 
а к святому и благословляет его), оно все 
же напоминает о посвящении Валдай
ского монастыря и его главной святыне. 
Поэтому гравюру Паисия можно считать 
прототипом более поздних изображе
ний И. в молении Иверской иконе Бо
жией Матери. 
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Перенесению мощей И. в Иверский 
мон-рь сопутствовало отделение их час
тиц, для к-рых делались реликварии 
с образом святого (возможно, икона ук
рашала и ковчег с ребром И., оставлен
ный в Боровичском мон-ре); в XIX в. 
там, по-видимому, сохранялся старый 
деревянный ковчег с изображением И. 
на пелене (Описание Боровичского Свя
то-Духова мон-ря с его окрестностями. 
СПб., 1889. С. 44-45. Примеч.). Одна из 
реликвий вместе с частицами мощей 
мн. др. святых была вложена в устро
енный патриархом Никоном в 1656 г. 
Кийский крест (находился в Кий-Ост-

Прав. Иаков Боровичский. 
Фрагмент креста-мощевика. 

Кон. XVIII в. (Богоявленский собор 
Богоявленско -Анастасиина мои -ря 

в Костроме) 

ровском Крестном мон-ре, затем в ГИМ, 
ныне в московском храме прп. Сергия 
Радонежского в Крапивниках). Мощи 
И. прикрыты серебряной вызолоченной 
пластиной с его гравированным изобра
жением (см.: Патриарх Никон: Облаче
ния, личные вещи, автографы, вклады, 
портреты: [Кат. выст.]. М., 2002. С. 72-
75. Кат. 29. С. 74. Ил.). Как и др. святые, 
чьи мощи вложены в крест, И. представ
лен по пояс, прямолично, его руки скре
щены на груди (ср. описание внешности 
в подлиннике из коллекции Заволоко, 
ИРЛИ (ПД)). Последняя особенность 
могла быть продиктована выбором 
фронтальной позы, что потребовало об
ращения к более ранним изображениям 
рус. блаженных такой иконографии (ср. 
шитые покровы блж. Исидора Ростовс
кого (1571-1585, ГМЗРК) и св. Василия 
Блаженного (1589, ГИМ)). Однако есть 
основания связывать эту особенность 
иконографии с видением патриарха Ни
кона, описанным в «Слове 
о создании монастыря Пресвятые Бо
городицы Иверския...» (включено в сб. 

«Рай мысленный»): перед переложением 
мощей в новую раку патриарх во сне уви
дел мощи И. с благословляющими ру
ками; затем святой «опрятовашеся яко 
жив, и руки своя складоваше на перси 
своя по чину». При переложении мощей 
патриарх Никон действительно «видех 
святыя руки Иаковли, якоже видех во 
сне благословящими» и «положив тако, 
якоже видех во сне по чину на святые его 
перси» (Никон. Труды. 2004. С. 82). 

К 1749 г. в новгородском Софийском 
соборе находился ковчег с частицами 
мощей свт. Евфимия Новгородского, свт. 
Моисея Новгородского, мч. Христофора 
и И.; на крышке ковчега были чеканные 
образы этих святых (Описи имущест
ва новгородского Софийского собора 
XVIII - нач. XIX в. / Сост.: Э. А. Горди
енко, Г. К. Маркина. Новгород, 1993. 
Вып. 2. С. 43; Вып. 3. С. 60 — в послед
нем случае И. ошибочно назван Иоан
ном; Описи имущества Софийского со
бора 1833 г. / Публ. Э. А. Гордиенко и 
Г. К. Маркиной / / НИС. 2003. Вып. 9(19). 
С. 591). Частицы мощей И. вложены в на
престольные кресты 1697 г. (без изобра
жений) из новгородского Знаменского 
собора и кон. XVII в. (НГОМЗ; Декора
тивно-прикладное искусство Вел. Нов
города: Худож, металл XVI-XVII вв. / 
Ред.-сост.: И. А. Стерлигова. М., 2008. 
Кат. 46, 49). 

Расширение почитания И. в Патриар
шество Никона и царствование Алексея 
Михайловича выразилось в появлении 
отдельного образа святого в ризнице лю
бимого царем Саввина Сторожевского 
мон-ря — образ зафиксирован в описи 
1667 г. среди полагавшихся на аналой 
в дни памяти икон святых (Описи Сав
вина Сторожевского мон-ря XVII в. 
М., 1994. С. 31). Иконы святого могли 
быть и в московской Патриаршей рези
денции, и в Успенском соборе Кремля, 
где, согласно Чиновнику и «Книге запис
ной облачением и действу... святейшего 
Никона», праздновалась память И. с по
лиелеем и величанием (Голубцов А. П. 
Чиновники Московского Успенского со
бора и выходы патриарха Никона // 
ЧОИДР. 1907. Кн. 4. С. 17, 285). Тем не 
менее сведения об изображениях И. 
отсутствуют, напр., в описи Образной 
палаты царя Алексея Михайловича, где 
хранилось огромное количество присы
лавшихся государю из разных енархий 
и монастырей подносных икон рус. свя
тых (Церк.-археол. хранилище при Мос
ковском дворце в XVII в. / Предисл. 
А. И. Успенского / / ЧОИДР. 1902. Кн. 3. 
С. 1-92). Доступные источники не со
держат известий о том, что иконы И. на
ходились в других монастырях, основан
ных патриархом Никоном,— Кий-Остров
ском Крестном и Новоиерусалимском 
Воскресенском, а также в патриарших 
палатах Московского Кремля (нельзя 
исключить, что И. изображался среди 



избранных святых, к-рые не всегда учи
тывались в описях). 

В дальнейшем изображения И. созда
вались прежде всего для 2 мон-рей Нов
городской епархии, где особо чтилась его 
память. В Боровичской обители написа
ние новых и поновление старых икон 
могли происходить в 60-70-х гг. XVII в. 
в связи со строительством каменного 
Сято-Духовского собора; после пожара 
1732 г. и наводнения 1743 г., когда воз
вели новый деревянный надвратный 
храм во имя И.; в 1792 г., когда вместо 
него построили каменную церковь (по
зднее освящена в честь Иверской иконы 
Божией Матери), и в 1870-1872 гг., при 
возведении трапезной церкви с тем же 
посвящением (ПЭ. Т. 6. С. 80; Секретарь. 
1998. С. 269-271). В валдайском Иверс-
ком мон-ре И. первоначально был 
посвящен один из 3 престолов каменно
го Успенского собора (видимо, впосл. 
упразднен), в 1671-1672 гг.—деревян
ный больничный храм, замененный ка
менным в 1708 г. (ПЭ. Т. 6. С. 516, 518). 
Если в описи монастырского собора 1656 
г. не упомянуто ни одного изображения 
святого (РИБ. Т. 4. Стб. 224-240), то опи
сью обители 1764 г. зафиксирован уже 
целый ряд его икон {Никон. Труды. 2004. 
С. 572, 573,575-577), среди к-рых, веро
ятно, были созданные во 2-й пол. XVII в. 
В местном ряду соборного иконостаса 
стояла икона ап. Иакова, брата Господ
ня, и И. с образом Спасителя вверху 
(скорее всего святые были изображены 
в молении; икона сохр. в нач. XX в.: Си
лин. 1912. С. 24). Подобная икона нахо
дилась у изголовья раки (эти произве
дения продолжали традицию, известную 
к 80-м гг. XVI в. в Боровичском мон-ре; 
возможно, нек-рые иконы происходили 
именно оттуда и попали в Иверскую оби
тель после перенесения мощей И. и под
чинения Боровичского мон-ря Иверско-
му). Единоличные образы святого вхо
дили в состав иконостасов трапезной 
Богоявленской и больничной Иаковлев-
ской церквей; в ц. Сошествия Св. Духа, 
расположенной над трапезной, имелась 
икона, где И. был представлен с др. свя
тым — свт. Филиппом, митр. Москов
ским, к-рый особо чтился в Валдайском 
мон-ре со времени его основания. 

Сохранились относящиеся к 1725 г. 
сведения о храмовом образе И. в по
священной ему церкви московского по
дворья Иверского мон-ря (Описи Нов
городского архиерейского дома, разных 
его подворий, Новгородского Софийско
го собора и Александро-Невского мон-ря 
/ / ОДДС. 1897. Т. 5 (1725 г.). Прил. X. 
Стб. CCV). Храм с таким посвящением 
и соответственно иконой святого был 
и на новгородском подворье обители 
{Никон. Труды. 2004. С. 557). Еще в нач. 
XX в. в Иверской мон-ре находились ста
ринные архимандритские шапки (мит
ры) с изображениями И.; традиционно 

они были украшены сценами храмовых 
праздников и фигурами местных свя
тых: шапка 1692 г., сделанная при архим. 
Иосифе (Ноздровском), на к-рой были 
вышиты Иверский образ Божией Ма
тери, Деисус, евангелисты, серафимы 
и сзади И. (лики написаны красками); 
серебряная кованая шапка с эмалевы
ми Деисусом, Распятием, образами Бо
гоматери, И., святителей Иоанна Злато
уста, Иоанна Новгородского и Филиппа 
Московского; шапка новой работы, на 
к-рую были перенесены древние чекан
ные дробницы с изображениями Св. Тро
ицы, Богоявления, Иверской иконы Бо
жией Матери, Страстей Господних, свт. 
Филиппа и И. {Франц. 1920. С. 16,23,24. 
№66,101, 104). 

Наиболее ранние сведения о поднос
ных и раздаточных иконах Иверской 
обители с образом И. относятся к 1680 г., 
когда валдайский архимандрит послал 
в благословение боярину М. Лихачёву 
«образ Пресвятые Богородицы (Ивер
ской? — А. 77.), писан на полотне, в ра
мах, а на полях Святый апостол Филимон 
да праведный Ияков Боровицкий, нов
городский чудотворец» (РИБ. Т. 4. Стб. 
847). Несмотря на необычность техни
ки, это был традиц. Богородичный образ 
с местными святыми на полях (неясно, 
почему вместе с И. был представлен ап. 
Филимон, а не свт. Филипп). В основ
ном подносными были Иверские иконы 
Божией Матери (чтимые в мон-ре свя
тые могли изображаться на полях): в за
писной тетради расходов на иконные ок
лады, червонцы и ефимки 1700-1702 гг. 
упоминаются лишь такие произведе
ния, но сообщается о венцах для икон И. 
(РИБ. Т. 4. Стб. 988-992). Дополнитель
ным свидетельством существования его 
икон служит челобитная мон. Исаии ок. 
1705 г., где упомянут принадлежавший 
ему образ И. в резном киоте (Там же. 
Стб. 1005). 

Среди поздних образцов иконогра
фии И. в Валдайском мон-ре выделяют
ся 2 настенные композиции при входе 
в собор симметрично сцене принесения 
в мон-рь Иверской иконы (входят в со
став росписи 1836-1838; о росписи см.: 
Трифонова А. Н. Живопись Успенского 
собора Иверского мон-ря в Валдае по 
письменным источникам XVII-XX вв. 
// Новгородский арх. вести. Новгород, 
1999. Т. 1. С. 138-170): явление мощей 
святого во время ледохода на Мете и яв
ление И. больному священнику {Силин. 
1912. С. 22) — по-видимому, исцеление 
глухого иерея, описанное патриархом 
Никоном {Никон. Труды. 2004. С. 83). Пе
ренесение мощей И. в Иверский мон-рь 
(?) было изображено над проездной ар
кой надвратной ц. арх. Михаила {Исто
мина Э. Г., Красноречьев Л. Е. Иверское 
чудо. Л., 1982. С. 32). 

Житийные сюжеты украшали сереб
ряную раку И., выполненную в 1858 г. 

Прав. Иаков Боровичский. 
Икона. Кон. XVIII - нач. XIX в. {ГИМ) 

Ф. А. Верховцевым: на ней были пред
ставлены обретение мощей святого, их 
перенесение в Свято-Духов мон-рь и яв
ление И., открывшего свое имя жителям 
Боровичей {Силин. 1912. С. 30-31). Бо
лее ранняя серебряная крышка, пожерт
вованная графиней А. А. Орловой-Чес-
менской к раке времени патриарха Ни
кона (предыдущая крышка сохр. в ц. арх. 
Михаила), не вполне соответствовала об
щепринятому способу украшения рак 
рус. святых: в ее изголовье находилось 
оконце, закрывавшееся дверцей на пет
лях; на внутренней стороне дверцы было 
изображено Распятие Христово, а на 
внешней — поясная фигура усопшего И. 
со сложенными на груди руками (как 
в видении, бывшем патриарху Никону); 
ниже были вычеканены тропарь святому 
и вид Иверского мон-ря {Франц. 1920. 
С. 3. № 5). Вместе с Иверской иконой 
Божией Матери, со свт. Филиппом Мос
ковским и с прп. Арсением Великим И. 
был изображен на большом монастыр
ском колоколе, отлитом в 1883 г. на ко
локольном заводе Смирновых в Валдае 
{Силин. 1912. С. 41). Очевидно, в XVIII -
нач. XX в. разнообразные изображения 
святого имелись в городских храмах Вал
дая, в т. ч. в часовне И. 1826 г. (сохр. ико
на кон. XIX — нач. XX в. в валдайской 
Петропавловской ц.), и Боровичей (напр., 
в иконостасе Тихвинской ц., преобразо
ванной из часовни в 1907; в домовой 
ц. во имя И. при Боровичском ДУ (1897); 
в часовнях И. и Спаса Нерукотворного; 
на фасаде деревянной ц. во имя вмц. Па
раскевы Пятницы в Боровичах — изоб
ражение И. и чтимого в городе свт. Мо
деста Иерусалимского на фоне Свято-
Духова мон-ря), а также в приходских 
церквах соответствующих уездов. 

Сохранившиеся иконы И. относятся 
преимущественно к Новому времени. 
Выполненные по заказу Валдайского 
мон-ря или основанные на возникшей 
там иконографической традиции, они 
принадлежат к распространенному ва-



рианту с фигурой молящегося святого 
на фоне обители; взор И. направлен 
вверх, к Иверскому образу Божией Ма
тери (иногда несомому ангелами), вни
зу панорама Иверского мон-ря, окружен
ного озером. К этому типу, который мог 
использоваться уже в кон. XVII — нач. 
XVIII в., относятся: икона кон. XVIII-
XIX в. (ГИМ — Москва православная: 
Церк. календарь: История города в его 
святынях. Окт. М., 2004. С. 463. Ил.), 
прорись с иконы того же времени (МПИ), 
икона ок. 1836 г. (датируется по окладу, 
исполненному в Москве) с надписью о ее 
привозе в 1837 г. из Валдая и с необыч
ным изображением мон-ря, показанного 
не с запада, а с севера (частное собрание 
в США — Orthodox Icons from a Moderni
zing Age: From the Coll. of L. M. Burgess 
and S. Jastak Burgess. March 11 — April 
15,1994. Newark, 1994. P. 58,60. 111.), ико
на ок. 1871 г. (датируется по окладу са
ратовской работы) из Саратовского гос. 
художественного музея им. А. И. Ради
щева («Азъ есмь путь...»: Святыни путе
вые и паломнические: Кат. выст. Сара
тов, 2005. Кат. 38), 2 иконы XIX в. 
(НГОМЗ) и образ кон. XIX - нач. XX в. 
из частного собрания (Lebendige Zeugen: 
Datierte und signierte Ikonen in Russland 
um 1900: Kat. / Hrsg. R. Zacharuk. Tüb., 
2005. Kat. 30; Бенчев И. Иконы св. покро
вителей. M., 2007. С. 185). Эти памятни
ки отличаются точным воспроизведе
нием установившейся иконографии — 
И. в соответствии с традицией, восходя
щей к эпохе патриарха Никона, почти 
всегда изображается со скрещенными на 
груди руками и в набедренной повязке 
(на саратовской иконе одет в рубаху). 
По-видимому, букв, восприятие этой 
иконографии привело к тому, что в на
родной среде И. иногда отождествлялся 
с тем отроком, которому принадлежал 
афонский чудотворный Иверский образ 
Божией Матери (Описание Борович-
ского Свято-Духова мон-ря. СПб., 1889. 
С. 45). 

Известны примеры дальнейшего раз
вития этого извода: в одном случае вме
сто Валдайского мон-ря изображается 
Боровичская обитель (?), хотя сохраня
ется Иверский образ Божией Матери 
(икона кон. XIX в. из приписанной к Свя
то-Духову мон-рю ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Умиление» в Боровичах; 
ныне в НГОМЗ - ПЭ. Т. 6. С. 80); в дру
гом — к фигуре И. с Иверским мон-рем 
добавляется образ свт. Филиппа (икона 
2-й пол. XIX в. с этими святыми в моле
нии Казанской иконе Божией Матери, 
празднуемой 22 окт., т. е. накануне дня 
памяти И., находится в Боровичском 
мон-ре?). Переработанным вариантом 
этой иконографии является панорама 
Валдайского монастыря, гравированная 
в 1824 г. А. Степановым по рис. архит. 
А. Макушева (Царь Алексей Михайло
вич и патриарх Никон: «Премудрая двои-

ИАКОВ, ПРАВ., БОРОВИЧСКИЙ 

Прав. Иаков Боровичский. 
Фрагмент иконы 

«Прав. Иаков Боровичский 
и свт. Тихон Задонский». 

После 1861 г. 
(валдайский Иверский мон-рь) 

ца»: [Кат. выст.]. М., 2005. Кат. 129. С. 106-
107): свт. Филипп и И. представлены в 
облаках над обителью коленопреклонен
ными, в молении Иверскому образу Бо
жией Матери, который поддерживают 
2 ангела (И. одет в рубаху до пят). По 
мнению Г. М. Зеленской, И. (в молении) 
и свт. Филипп изображены в нижней ча
сти списка Иверской Валдайской иконы 
Божией Матери, исполненного в 1853 г. 
в Москве В. К. Мазаевым (ИАХМНИ 
«Н. Иерусалим» — Зеленская Г. М. Свя
тыни Нового Иерусалима. М., 2002. 
С. 209-211). Вывод остается гипотетич
ным из-за отсутствия надписей и несоот
ветствия предполагаемого изображения 
И. (старец с короткой бородой в апос
тольских одеждах) его традиц, иконогра
фии (последнее можно объяснить тем, 
что московский иконописец не знал до
стоверных изображений святого и тек
стов иконописных подлинников). После 
канонизации в 1861 г. свт. Тихона Задон
ского, родившегося в с. Короцке близ 
Валдая, была написана икона И. и свт. 
Тихона в молении Иверской иконе Бо
жией Матери на фоне пейзажа с озером 
и Иверским монастырем (Валдайский 
мон-рь? — Рус. мон-ри: Север и Северо-
Запад России. М., 2001. С. 167. Ил.). 

Ряд изображений И. кон. XVII-
XVIII в., не связанных с Боровичским 
и Валдайским мон-рями, свидетельству

ет о развитии его почитания как одного 
из местных святых Новгородской епар
хии. На ее территории изредка появ
лялись посвященные ему престолы и, 
следов., писались иконы (известно, что 
в нач. XVIII в. придел во имя И. был 
освящен в соборе Николо-Теребенской 
пуст.). Нередко образ И. помещался на 
особенно распространившихся в кон. 
XVII-XVIII в. иконах Новгородских 
чудотворцев. Наиболее ранняя икона 
с 18 святыми и изображениями новго
родских чудотворных икон, происходя
щая из дер. Слотина близ Сергиева По
сада (СПГИАХМЗ - Иконы Сергиево-
Посадского музея-заповедника: Новые 
поступления и открытия реставрации: 
Альб.-кат. Серг. П., 1996. Кат. 26; Смир
нова Э. С. «Смотря на образ древних жи
вописцев...»: Тема почитания икон в ис
кусстве средневек. Руси. М., 2007. С. 314-
315), представляет И. в верхней части 
правой группы (в основном включаю
щей фигуры преподобных) в молении, 
с препоясанием; его облик контрастиру
ет с внешностью симметрично изобра
женного блж. Николая Кочанова, оде
того в шубу. 

В традиц, иконографии, с воздетыми 
или со скрещенными руками, И. пред
ставлен на 2 иконах Новгородских чудо
творцев письма свящ. Георгия Алексеева, 
к-рый использовал в качестве образца 
изображения древа Киево-Печерских 
святых и образ Симона Ушакова «Древо 
государства Московского» 1666 г. На ми
ниатюрной иконе с 28 святыми 1726 г. 
(из собрания П. И. Щукина, ГИМ) И. 
(ранее неверно определялся как прав. 
Иаков Менюжский — Кочетков. Сло
варь иконописцев. С. 38) представлен 
в правом нижнем ряду между блгв. кн. 
Мстиславом Храбрым и прав. Артемием 
Веркольским. На иконе 1728 г. (ГТГ -
Бекенева Н. Г. Об иконе «Образ новго
родских святых» из собр. ГТГ // Худож, 
наследие: Хранение, исслед., реставра
ция. М„ 1984. № 9(39). С. 91-95; Ко-
машко Н. И. Рус. икона XVIII в. М., 2006. 
С. 189, 329. Кат. 160) с более сложной 
композицией и 75 образами святых И. 
изображен слева в 3-м ряду сверху сре
ди преподобных, симметрично ему пред
ставлен прав. Артемий (в разных частях 
композиции присутствуют фигуры др. 
блж. и прав, мирян, в т. ч. св. братьев 
Иоанна и Иакова Мепюжских). 

Сопоставление И. и прав. Артемия 
Веркольского в таких композициях об
разовало особую традицию, отразившую
ся на иконе кон. XVIII в. с изображением 
28 Новгородских святых в молении об
разу Софии Премудрости Божией (из 
собрания H. H. Померанцева, НГОМЗ), 
где И. показан в левой группе, в центре 
2-го ряда сверху. Если на иконах такого 
типа И. представлен одним из мн. Нов
городских святых (прорись с иконы 
XVIII в.— Маркелов. Святые Др. Руси. 
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Т. 1. С. 398-399; икона кон. XIX в. из 
ц. ап. Филиппа в Вел. Новгороде), то 
на нек-рых иконах избранных Новго
родских чудотворцев (в т. ч. входивших 
в большие иконные ансамбли) его об
раз занимал одно из главных мест. Так, 
согласно описи 1749 г., в новгородском 
Софийском соборе находилась настолп-
ная икона с изображением И. вместе с 
преподобными Антонием Римлянином, 
Александром Свирским, Саввой Вишер-
ским, Варлаамом Хутынским, Никанд-
ром Пустынножителем (Псковским?), 
Николой (юродивым Николаем Коча-
новым?) и с образом Божией Матери 

Прав. Иаков Боровичский. 
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых». Нач. XIX в. 
(НКПИКЗ) 

«Знамение» вверху (Описи имущества 
новгородского Софийского собора. 1993. 
Вып. 2. С. 78; Описи имущества Софий
ского собора 1833 г. / / НИС. 2003. Вып. 
9(19). С. 528). И. в рост, в рубахе, со 
сложенными на груди руками показан 
в правом нижнем клейме на иконе кон. 
XIX в. с врезным крестом-мощевиком 
нач. XVIII в. (частное собрание), в дру
гих клеймах — Новгородские святите
ли Моисей, Иоанн, Иона и Евфимий. 
В числе многих избранных святых И. 
(в нижнем ряду в отдельном клейме, 
одет в рубаху; рядом — блж. Максим 
Московский и прав. Артемий Верколь-
ский) изображен на кресте с частица
ми мощей 278 святых в Богоявленском 
соборе костромского Анастасиина мо
настыря (кон. XVIII в., происходит из 
Богородицко-Игрицкого мон-ря). Ред
ким примером парного изображения И. 
и прав. Артемия является икона 1846 г. 
(НГОМЗ): вместе с 2 св. отроками в бе
лых рубахах представлен арх. Рафаил 
(вероятно, под воздействием поздней 
иконографии арх. Рафаила с отроком 
Товией, к-рому здесь уподобляются рус. 
святые). 

Образ И. включался в композицию 
«Собор русских святых»: на поморских 
иконах кон. XVIII нач. XIX в. 
(МИИРК), 1814 г. письма мастера-ста
рообрядца П. Тимофеева (ГРМ) и на 
прориси с нее (Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 460-461), 1-й пол. XIX в. 
из дер. Чаженьга Каргопольского р-на 
Архангельской обл. (ГТГ — Icônes russes: 
Les saintes / Fondation P. Gianadda. Mar-
tigny (Suisse), 2000. P. 142-143. Cat. 52) -
среди праведных и юродивых (на грани
це этих групп). Подобно изображенным 
в том же ряду праведным Артемию Вер-
кольскому и Прокопию Устьянскому, И. 
одет в рубаху с отложным воротником. 
На иконе сер.— 2-й пол. XIX в. (ГТГ — 
Ibid. P. 144-147. Cat. 53) И,-отрок со 
скрещенными на груди руками, на ико
не нач. XIX в. из Черновицкой обл. 
(НКПИКЗ) — средовек, надпись на ним
бе: «Стый гаковъ Ново». 

Как один из рус. святых И. был пред
ставлен в росписи юж. части нижнего 
коридора (в ряду событий войны 1812-
1814 гг., 23 нояб.— освобождение Гер
мании от войск Наполеона) и сев. рука
ва храма Христа Спасителя в Москве 
(70-е гг. XIX в., худож. Я. С. Башилов — 
MocmoecKuü M. С. Храм Христа Спаси
теля / [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 
1996". С. 68, 81; воспроизведение вос
созданной в 1998-1999 росписи: Храм 
Христа Спасителя: Воссозданное скульп
турное и живописное убранство: Альбом. 
М., б. г. С. 64. Ил.), во 2-м случае в виде 
отрока (меньшего роста, чем изображен
ные рядом святые), в подпоясанной ру
бахе, с разделенными прямым пробором 
волосами, в левой руке держит 8-конеч-
ный крест, правой совершает крестное 
знамение. 

В XVIII-XIX вв. общерусское рас
пространение получили изображения И. 
на минейных иконах на окт.— под 23-м 
числом вместе с ап. Иаковом, братом 
Господним. Один из наиболее ранних 
примеров — в составе календарного цик
ла росписи ц. св. Иоанна Предтечи в 
Толчкове в Ярославле (1694-1695). И. 
представлен фронтально, со скрещенны
ми руками, в рубахе и портах. Судя по др. 
памятникам — листам гравированных 
святцев Г. П. Тепчегорского 1722 г. и 
И. К. Любецкого 1730 г., иконе на сент.— 
февр. 2-й четв. XVIII в. в Галерее Акаде
мии во Флоренции, иконе «Воскресение 
Христово со Страстями, минеей и чу
дотворными иконами Богоматери» кон. 
XVIII в. (ЯХМ),— изображение И. в ру
бахе было характерно для календарных 
циклов, хотя встречаются примеры изоб
ражений в препоясании (палехская ико
на 1-й пол. XIX в., Музей икон во Франк-
фурте-на-Майне — Ikonen / Ikonen-Mu
seum Frankfurt a. M.; Hrsg. R. Zacharuk. 
Tüb., 2005. N 103; миниатюра из лице
вых святцев, ГИМ — Москва православ
ная. 2004. С. 461. Ил.) или с открытым 
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Свт. Игнатий, 
патриарх Константинопольский, 

прав. Иаков Боровичский, 
ап. Иаков, брат Господень. 

Миниатюра из Лицевых святцев. 
XIX в. (ГИМ) 

плечом, как у блж. Иоанна Устюжского, 
к-рому И. уподоблен в ряде подлин
ников (икона из палехского минейного 
комплекта 1-й пол. XIX в. в собрании 
И. В. Тарноградского — Св. образы: Рус. 
иконы XV-XX вв. из частных собр. / 
Авт.-сост.: И. В. Тарноградский, авт. ст.: 
И. Л. Бусева-Давыдова. М., 2006. Кат. 
106). Гораздо более редки сцены пере
несения мощей святого: в виде процес
сии — на иконе из комплекта эмалевых 
святцев 2-й пол. XVIII в. (?) из ц. Вос
крешения Лазаря в Ростове (ГМЗРК — 
Рус. искусство из собр. музеев Центр. 
России: Кат. М., 2000. Кат. 72. Ил. 67), 
в поклонении спеленутому телу И. в хра
ме — на иконе из минейного комплекта 
1-й трети XIX в. в собрании Μ. Ε. Ели-
заветина (Возвращенное достояние: Рус. 
иконы в частных собр.: Кат. / Авт. выс
тавочного проекта: И. В. Задорожный; 
науч. ред. и сост.: И. А. Шалина. М., 2008. 
Кат. 76). 

В иконописи XX в. образ И. встреча
ется в группе Новгородских чудотворцев 
в композиции «Все святые, в земле Рус
ской просиявшие» мон. Иулиании (Со
коловой) (иконы 1934 г., нач. 50-х гг., кон. 
50-х гг. XX в., ризница ТСЛ, СДМ - Ал-
дошина Н. Е. Благословенный труд. М., 
2001. С. 231-239), на лицевых святцах 
рус. святых 1959-1962 гг. того же ав
тора (частное собрание), на иконе «Со
бор Новгородских святых» 60-х гг. XX в. 
(местный ряд нижнего иконостаса ц. ап. 
Филиппа в Вел. Новгороде). Неск. совр, 
икон И. создано для Валдайского и Бо-
ровичского мон-рей. Над ракой с части
цей мощей святого в Боровичской оби-
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тели размещен его образ в молении 
Иверской иконе Божией Матери на фо
не Свято-Духова мон-ря (вероятно, вос
ходит к иконе, хранящейся в НГОМЗ). 
В иконостасе монастырского собора на
ходится фронтальный образ И. на фоне 
пейзажа с р. Метой, со Свято-Духовым 
мон-рем и стоящей за его стенами ц. ико
ны Божией Матери «Умиление». И. 
представлен в рубахе и с развернутым 
свитком в левой руке, т. е. в соответ
ствии с указаниями «Руководства...» 
Фартусова. На воротах Валдайского мо
настыря помещены живописные компо
зиции с историей Иверской иконы Бо
жией Матери, в навершии в правой груп
пе избранных святых — оглавный образ 
И. В препоясании, со сложенными крес
тообразно руками святой представлен 
на рис. для Миней МП работы прот. 
Вячеслава Савиных и Н. Д. Шелягиной 
(Изображения Божией Матери и святых 
Правосл. Церкви. М., 2001. С. 49). 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 178; Акты Иверского Святоозерского мо
настыря (1582-1706), собр. архим. Леонидом 
// РИБ. СПб., 1878. Т. 4; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 233-236; Фартусов. Ру
ководство к писанию икон. С. 55; Силин П. М. 
Ист. описание Валдайского Иверского Свя-
тоезерского Богородицкого 1-кл. монастыря. 
Боровичи, 1912; Франц Д. Д. Кат. Никонов
ского музея в Иверском мон-ре близ г. Вал
дая. Новгород, 1920; Сидоров А. А. Древне-
рус, книжная гравюра. М, 1951. С. 205-206. 
Ил. 78; Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 41; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1.С. 278-
279, 398-399, 460-461; Т. 2. С. 113; Секре
тарь Л. А. Боровичская святыня // Где Свя
тая София, там и Новгород: Сб. мат-лов. СПб., 
1998. С. 268-272; Никон, патриарх. Труды / 
Науч. исслед., подгот. док-тов к изд., сост. и 
общ. ред.: В. В. Шмидт. М„ 2004. С. 543-580. 

А. С. Преображенский 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος] (f 1769), 
еп. г. Каристос (на юж. берегу о-ва Эв
бея, Греция), этномартир (дословно 
«пострадавший за нацию»). Был ру
коположен во епископа Каристского 
24 сент. 1766 г. К-польским патриар
хом Самуилом I (1763-1768). В 1768 г. 
И. переехал в К-поль и там был вы
бран патриархом Мелетием II (1768— 
1769) на должность великого эконома 
Патриархии. Во время русско-тур. 
войны (1768-1774) и национально-
освободительного восстания 1769 г. 
в Греции И. вместе с Мелетием II и ря
дом церковных иерархов был аресто
ван. Признанный виновным в заго
ворщической деятельности, направ
ленной против Османской империи, 
и в сотрудничестве с повстанцами И. 
был помещен в тюрьму Мудзурага и 
после множества допросов и пыток 
в том же году скончался. 

Лит.: Κωνσταντινίδον К. 1 'Ιάκωβος // ΘΗΕ. 
1965. Т. 6. Σ. 645; Νικολάου Ν. Β. 'Εθνομάρτυρες 

'Ιεράρχες στην Τουρκοκρατούμενη 'Ελλάδα· 'Αγ
λάισμα και κλέος της ελευθερίας. 'Αθήνα, 1999. 
Σ. 55. 

Ю. Α. Κ. 

ИАКОВ [лат. Iacobus; англ. James] 
(VII—VIII вв.), св. (пам. зап. 18 окт. 
или 17 авг.), диакон свт. Павлина, 
1-го архиеп, г. Эборак (ныне Йорк, 
Англия). Единственным источни
ком сведений об И. является «Цер
ковная история народа англов» прп. 
Беды Достопочтенного. По свиде
тельству Беды, И. прибыл в Нор-
тумбрию в 625 г. вместе со свт. Пав
лином, сопровождавшим Этельбур-
гу, сестру кентского кор. Эадбальда 
и невесту кор. Нортумбрии Эдвина 
(ок. 616-633). В 627 г. Эдвин, при
няв крещение, начал покровитель
ствовать миссии свт. Павлина. Дея
тельность миссии была прервана 
битвой при Хатфелте (близ совр, 
г. Донкастер, графство Уэст-Йорк-
шир) между нортумбрийцами и ко
алицией кор. бриттов Кедваллы и 
кор. Мерсии Пенды (12 окт. 633). 
После поражения и гибели Эдвина, 
когда победители начали разорять 
страну, свт. Павлин бежал в Кент 
вместе с кор. Этельбургой и ее деть
ми. «Он оставил в своей Эборакской 
Церкви диакона Иакова, мужа свя
того и церковного, который, на про
тяжении долгого времени пребывая 
в церкви, отобрал великую добычу 
у древнего врага» (Baeda. Hist. eccl. II 
20). Далее Беда уточняет, что боль
шую часть времени И. проводил в 
некоем селении близ старой рим. 
крепости Катарактоний (ныне Кат-
терик, графство Норт-Йоркшир). 

В 635 г. при поддержке кор. Ос
вальда в Нортумбрии начала дейст
вовать ирл. миссия во главе со свт. 
Аэданом, к-рый сформировал но
вые церковные структуры. Отноше
ния между ирландцами и англосакс, 
духовенством были напряженными, 
в т. ч. из-за использования разных 
пасхалий. По сведениям Беды, И. 
«вместе с теми, кого он сумел наста
вить в более правильных обычаях» 
(quos ad correctiorem uiam erudire 
poterat — Ibid. III 25) придерживал
ся принятой в Кентербери рим. пас
халии. После прибытия ирл. миссио
неров И., вероятно, чтобы избежать 
общения с ними, покинул Эборак 
и обосновался в селении близ Ката-
рактония, собрав вокруг себя хрис
тиан, следовавших кентским церков
ным обычаям. Однако скорее всего 
он не принадлежал к тем церков
ным кругам в Нортумбрии, к-рые 

обвиняли ирл. епископов в ереси 
и отпадении от Римской Церкви 
(пресв. Ронан, св. Вилъфрид и др.). 
В 664 г. И. присутствовал на Соборе 
в Стренескальке (ныне Уитби), осу
дившем ирл. пасхалию. После Со
бора между непримиримым против
ником ирл. наследия св. Вильфри-
дом, поставленным на Эборакскую 
кафедру, и др. епископами возник
ли серьезные разногласия. Об отно
шении И. к этому конфликту Беда 
умалчивает. 

По свидетельству историка, И. был 
«во Христе и в Церкви мужем рев
ностным и благородным» (Ibid. II 
16). Когда в Нортумбрии воцарился 
мир и увеличилось количество ве
рующих, он, знаток рим. церковно
го пения, начал обучать их этому ис
кусству. По словам Беды, И. «дожил 
до наших дней» (ad nostra usque tem-
pora permansit — Ibidem), однако ко 
времени написания «Церковной ис
тории...» (окончена в 731) он уже 
скончался, «будучи стар и насыщен 
днями» (Ibid. II 20). 

По мнению ряда исследователей, 
рассказ об И., несмотря на скудость 
сообщаемых сведений, занимает важ
ное место в созданном Бедой пове
ствовании о распространении хрис
тианства в англосакс. Англии. По
сле бегства свт. Павлина И. остался 
единственным представителем рим-
ско-кентской миссии в Нортумб
рии. Несмотря на это, он не пошел 
на компромисс с ирл. духовенством, 
оставшись в умеренной оппозиции. 
По замечанию Г. Мейр-Хартинга, 
описание трагедии англосакс. Церк
ви уравновешивается" подвигом И., 
добровольно оставшегося в Нортум
брии (Mayr-Harting. 1972. Р. 42). Дж. 
Уоллес-Хадрилл считал, что Беда 
преувеличил результаты деятель
ности И. в противовес ирл. миссии 
(Wallace-Hadrill. 1993. P. 86). Предпо
ложение Ч. Джонса о том, что Пав
лин и И. привели в порядок списки 
королей Нортумбрии и создали на 
их основе первую в англосакс. Анг
лии летопись, не было поддержано 
исследователями (Ibid. P. 74, 86). 
Бытовавшее в историографии мне
ние о том, что прп. Беда получил све
дения о миссии свт. Павлина от И., 
также не соответствует действитель
ности: о крещении кор. Эдвина Беде 
рассказывал аббат Деда из мон-ря 
Пеартанеу (ныне Партии, графство 
Линкольншир), в свою очередь слы
шавший об этом от некоего старца 
(Baeda. Hist. eccl. II 16). Скорее всего 



И. скончался до того, как Беда на
чал сбор материалов для составле
ния «Церковной истории...». 

В глоссе к одной из рукописей 
«Церковной истории...» (London, 
Univ. College. G. Dunn Library. Ms. 
Coll. Phillipps, 9428; см.: Baedae Ope
ra. 1896. P. 118) переписчик, вероятно 
знавший о местном предании, при
вел английское название селения, 
где жил И.,— Сейнт-Джеместрет. Из
датель сочинения Беды, Дж. Смит 
(1722), отождествил это место с сел. 
Эйкбас близ г. Ричмонд (графство 
Норт-Йоркшир). В ц. св. Освальда 
в сел. Ист-Хоксуэлл, недалеко от 
Эйкбара, сохранился фрагмент рез
ного англосакс, креста с надписью: 
«Это крест св. Иакова» (НАЕС EST 
CRVX SC GACOBI) (см.: Browne. 
1896. P. 214-222; Bright. 1897. P. 150). 
Однако Ч. Пламмер критически от
носился к локализации общины И. 
в совр. Эйкбаре или Ист-Хоксуэлле 
{Baedae Opera. 1896. P. 118). 

Память И. впервые фиксируется 
в мартирологах ордена бенедиктин
цев в XVI в., вероятно, под произ
вольными датами. Это можно объ
яснить существовавшей в средние 
века тенденцией включать всех чле
нов миссии свт. Августина Кентер
берийского и их преемников в чис
ло монахов-бенедиктинцев. 
Ист.: Baeda. Hist. eccl. II 16, 20; III 25; IV 2; 
ActaSS. Oct. T. 8. P. 277. 
Лит.: Browne G. F. The Conversion of the Hep
tarchy: Seven Lectures Given at St. Paul's. L, 
1896; Venerabilis Baedae Opera historica / 
Ed. С Plummer. Oxonii, 1896. Vol. 2. P. 109, 
117-119; Bright W. Chapters of Early English 
Church History. Oxf., 18973. P. 128-141, 145-
150; Van Doren R. Giacomo / / BiblSS. Vol. 6. 
Col. 346-347; Mayr-Harting H. The Coming 
of Christianity to Anglo-Saxon England. L., 
1972, 19913. P. 68, 108; Caldwell J. The Oxford 
History of English Music. Oxf, 1991. Vol. 1. 
P. 6; Wallace-HadrillJ. M. Bede's Ecclesiastical 
History of the English People: A Historical 
Comment. Oxf., 1993. P. 88, 125. 

э. п. к. 
ИАКОВ [лат. Iacobus] (f до 765), 

св. (пам. зап. 23 июня, в наст, вре
мя 2 марта), еп. г. Тулл (ныне Туль, 
Франция). В хронике аббатства Сен-
Бенинь в Дижоне (сер. XI в.) приво
дится рассказ о кончине И. Соглас
но этим сведениям, святой совершил 
паломничество в Рим и, привлечен
ный славой чудес св. Бенигна, на об
ратном пути посетил мон-рь. Здесь 
И. скончался и был погребен рядом 
со св. Бенигном. В хронике указыва
ется, что в качестве платы за захоро
нение И. в мон-ре его сестра Лилио-
за даровала аббатству имение, нахо-

, СВ., ЕП. Г. ТУЛЛ - ИАКОВ НЕЦВЕТОВ, 

лившееся на границе округов Тулл 
и Линтоны (ныне Лангр), где в XI в. 
существовал приорат мон-ря св. Бе
нигна. Подпись «грешного епископа 
Иакова» стоит под привилегией, вы
данной мон-рю Горце свт. Хродеган-
гом, еп. Меттиса (ныне Мец, Фран
ция), и одобренной в 757 г. на Со
боре в Компендии (ныне Компьень). 
Между 760 и 762 гг. в актах Собора 
в Аттиниаке (ныне Аттиньи) также 
значится имя И.— епископа, пребы
вавшего в мон-ре Гамундий (ныне 
Хорнбах, Германия). 

Вслед за болландистами исследо
ватель Э. Мартен предположил, что 
ок. 760 г. И. оставил кафедру в г. Тулл 
и удалился на покой в мон-рь Гамун
дий. Однако об И., аббате Гамундия, 
говорится в одной из дарственных 
грамот мон-рю под 754 г., тогда как 
преемник И. на кафедре в г. Тулл 
впервые упомянут лишь под 765 г. 
в связи с перенесением мощей мч. 
Горгония (см. ст. Горгоний и Доро
фей) в аббатство Горце. Скорее все
го И. одновременно был епископом 
в Тулле и аббатом в Гамундий. Пред
положение о том, что речь идет о 2 
разных людях, представляется менее 
вероятным. 

Почитание И. сложилось поздно. 
Впервые его память появляется в 
бревиарии еп-ства Туль, изданном 
в 1628 г. В наст, время поминове
ние И. совершается в архиеп-стве 
Нанси 2 марта. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 4. P. 583-585; Concili
um Compendiense // MGH. Leg. Concilia. T. 2. 
Pt. 1: Concilia Aevi Karolini (742-817) / Ed. 
A. Werninghoff. Hannover, 1906. P. 59-63; Con
cilium Attiniacense // Ibid. P. 72-73; Chronica 
S. Benigni Venerandorum Abbatum // PL. 162. 
Col. 828. 
Лит.: Martin E. Histoire des diocèses de Toul, de 
Nancy et de Saint-Dic. Nancy, 1900. T. 1. P. 91; 
Schütte A. Handbuch der deutschen Heiligen. 
Köln, 1941. S. 185; Hauck Α. Kirchengeschichte 
Deutschlands. В., 19548. Tl. 2. S. S3; Doren R., 
van. Giacomo di Toul / / BiblSS. Vol. 6. Col. 422. 

Д. В. Зайцев 

ИАКОВ Нецветов (1802, о-в Атка 
(Атха), Алеутские о-ва — 26.07.1864, 
Новоархангельск (ныне Ситка, шт. 
Аляска, США), прав. (пам. 26 июля), 
1-й священник из коренных жителей 
Аляски, миссионер. В окт. 1994 г. 
Свящ. Синод Православной Церк
ви в Америке (ПЦА) причислил И. 
к лику святых как «просветителя 
народов Аляски». Отец И., Георгий 
Васильевич,— русский, родом из То
больска, мать, Мария Алексеевна,— 
алеутка с о-ва Атка. И. был первен
цем в многодетной семье. В 1823 г. 

ПРАВ. 

Прав. Иаков Нецветов. 
Икона. Кон. XX в. 

семья переехала в Иркутск, где И. 
поступил в ДС. 1 окт. 1825 г. был 
поставлен в иподиаконы. В 1826 г. 
И. окончил Иркутскую ДС. 31 окт. 
1826 г. был рукоположен во диако
на к иркутскому храму Св. Трои
цы, 4 марта 1828 г.— во священника. 
Рукоположивший И. архиеп. Иркут
ский, Нерчинский и Якутский Ми
хаил (Бурдуков) вручил ему 2 ан
тиминса: для храма свт. Николая 
Чудотворца на о-ве Атка и для бу
дущего миссионерского храма. 1 мая 
1828 г. И. выехал из Иркутска вмес
те с супругой Анной Семеновной 
и отцом (поставленным в чтецы) на 
Атку для миссионерского служения 
среди алеутов. 

15 июня 1829 г. И. прибыл на свой 
приход, занимавший обширную тер
риторию. Кроме Атки в него входи
ли о-ва Амчитка, Атту, Беринга, Ку
рильские и др. На Атке И. построил 
храм (вначале он служил в палатке) 
и приходскую школу. И. проявил 
себя опытным педагогом и воспи
тателем. Много проповедовал, пе
реводил священные тексты на мест
ные наречия алеутского языка. Со
стоял в переписке со свящ. Иоанном 
Вениаминовым (впосл. митрополит 
Московский и Коломенский Ин
нокентий), помогал ему в трудах 
по переводу Евангелия от Матфея 
и Катехизиса с русского на «алеут-
ско-лисьевский» язык. После 15 лет 
ревностного служения И. имел цер
ковные награды: набедренник, ка
милавку и золотой наперсный крест; 
был также награжден орденом св. 
Анны. Возведен в сан протоиерея. 
В марте 1836 г. от тяжелой болезни 
скончалась его жена, в 1837 г. умер 



ИАКОВ НЕЦВЕТОВ, ПРАВ.- ИАКОВ, ЕП. КАРТЛИ 

Щ^Щ01Щр 
отец. И. подал прошение правя
щему архиерею о разрешении ему 
вернуться в Иркутск и принять 
монашеский постриг. Разрешение 
было получено, однако, вслед, того 
что новый священник на приход 
не прибыл, И. продолжил времен
ное служение на Атке. В 1844 г. еп. 
Камчатский Иннокентий (Вениа
минов) поставил И. во главе вновь 
организованной Квихпакской пра-
восл. миссии (материковая часть 
Аляски) с центром в эскимосском 
сел. Икогмют (ныне Рашен-Мишен) 
на р. Квихпак (Куикпак, Юкон). От
сюда И. совершал миссионерские 
поездки по землям миссии, прости
равшимся до побережья Сев. Ледо
витого океана, вплоть до рек Кус-
кокуим и Инноко, проповедовал, 
крестил местных жителей — эски-
мосов-юпиков и индейцев-атабас
ков. В сент. 1862 г. И. по болезни 
уволился из миссии. Последний год 
жизни тяжелобольной И. проживал 
в Новоархангельске и служил в ча
совне, окормляя прихожан-тлинки-
тов. Сохранились дневники И., ко
торые были впосл. опубликованы. 
Соч.: Выписка из донесения от 22 марта 
1848 года / / ПрТСО. 1848. Ч. 7. С. 290-292; 
Выписка из журнала Квихпакского миссио
нера прот. Иакова Нецветова // Там же. 1855. 
Ч. 14. С. 74-88; Извлечения из журнала Квих
пакского миссионера... с 1856 по июль 1857 г. 
/ / Там же. 1860. Ч. 19. С. 95-105; The Journals 
of Iakov Netsvetov. Kingston (Ontario), 1980. 
Vol. 1: The Atkha Years, 1828-1844; Vol. 2: The 
Yukon Years, 1845-1863. 
Пер.: на алеутский (унанган) яз.: Евангелие 
от Матфея. [Иркутск], 1840, 1896 (совм. со 
свт. Иннокентием (Вениаминовым)); Еван
гелие, чтомое в первый день Святыя Пасхи. 
[Иркутск], 1840, 1896 (совм. со свт. Инно
кентием (Вениаминовым)); Начатки христи
анского учения: В 3 ч. [Иркутск], 1840, 1893. 
Ч. 1: Введение. Букварь. Молитвы; Ч. 2: Свя
щенная история; Ч. 3: Катихизис. Заключение 
(совм. со свт. Иннокентием (Вениаминовым)); 
Две притчи с Аткинского острова. 1842. Ркп. 
[Православная ДС на Аляске]; на англомют-
ско-куксоквимское наречие: Сборник цер
ковных песнопений и молитвословий. [Ир
кутск], 1896 (совм. со священниками Заха
рией Бельковым и Иоанном Орловым); на 
квихпакско-куксоквимское наречие: Молит
вы и песнопения. [Иркутск], 1896 (совм. со 
свящ. 3. Бельковым). 

Лит.: Корчипский И., свящ. Квихпакская Кре
стовоздвиженская .миссия на р. Юконе // 
Амер. правосл. вестн. 1899. № 13. С. 359-
362; Gregory (Afonsky), Bish. History of the 
Orthodox Church in Alaska, 1774-1914. Ko-
diak, 1977; Pierre R. The Russian Orthodox Re
ligious Mission in America, 1794-1837. King
ston, 1978; Alaskan Missionary Spirituality / Ed. 
by M. Oleksa. N. Y, 1986; Oleksa M. Alaskan 
Missionary Spirituality. Mahwah (N. J.), 1987; 
idem. Orthodox Alaska. N. Y, 1992; он же 
[Олекса M., прот.]. Принципы православного 
миссионерства: Из опыта Церкви на Аляске 

/ / ЕжБК, 1992-1996. М„ 1996. С. 261-264; 
Nicolai Ε. P. Iakov Georgevich Netsvetov: First 
Aleut-Russian Creole Priest and Missionary 
to the Native Peoples of the Yukon and Kus-
kokwim Regions: Diss. / St. Vladimir's Seminary. 
Crestwood (Ν. Υ), 1992; Consecration of Holy 
Altar Table and Cathedral of St. Innocent, Ca
nonization of St. Yakov of Alaska. Anchorage 
(Alaska), 1994; Saint Yakov of Alaska, the En-
lightener and Baptizer of the Native Peoples of 
Alaska: His Life and Liturgical Service. [An
chorage (Alaska)], 1994 [Материалы к кано
низации]; Stokoe M., Kishkovsky L. Orthodox 
Christians in North America, 1794-1994. S. 1„ 
1995. P. 13-15. 

ИАКОВ (f ок. 1700, Молдавия), 
патриарх К-польский (10 авг. 1679 — 
30 июля 1682, 20 марта 1685 — март 
1686, 12 окт. 1 6 8 7 - 3 марта 1688). 
Род. на о-ве Хиос. До вступления на 
Патриарший престол был митропо
литом Ларисским. 10 авг. 1679 г. из
бран патриархом, наречение состоя
лось 14 или 15 авг. В период его 1-го 
Патриаршества в апр. 1680 г. был из
дан праксис об избрании и хирото
нии в митрополита Филадельфий
ского и проэдра Венеции Герасима 
(Влахоса). В том же году И. присо
единил к митрополии Неокесарии 
Патриаршую экзархию Ионополь 
(ныне Инеболу, Турция). В 1682 г. 
объединил митрополии Визии (ны
не Визе, Турция) и Мидии (ныне 
Кыйыкёй, Турция). Тогда же И. ут
вердил постановление, принятое еще 
его предшественником Дионисием IV, 
о присоединении к Деркской митро
полии округа ц. св. Стефана, с ко
торой гражданские чиновники Пат
риархии получали годовой доход 
в 25 грошей. 

30 июля 1682 г. И. был вынужден 
уступить Патриаршество Дионисию 
IV, в 3-й раз взошедшему на Патри
арший престол. «На содержание» И. 
получил место митрополита Хиос
ского. Скорее всего он предпочел 
остаться в К-поле, добиваясь свое
го восстановления на Патриаршем 
престоле. Во 2-й раз И. был избран 
патриархом 20 марта 1685 г., наречен 
18 апр. того же года. В февр. 1686 г. 
он издал грамоту, подтверждавшую 
юрисдикцию Иерусалимской Церк
ви над мон-рем вмц. Екатерины на 
Синае и осуждавшую архиеп. Ана
нию Синайского за ношение во вре
мя богослужения митры и патриар
шего облачения. И. снял с правосл. 
жителей Афин епитимию, наложен
ную на них Патриархией за восста
ние против турок в 1686 г. (см. в ст. 
Иаков I, митр. Афинский). 2-е Пат
риаршество И. было недолгим из-за 
интриг низложенного патриарха Дио

нисия IV и его сторонников. После 
оставления престола И., опасаясь 
нападения противников, укрылся на 
нек-рое время в доме франц. посла 
в К-поле. Поздней осенью 1678 г. он 
встретился в Филиппополе (ныне 
Пловдив, Болгария) с великим вези-
ром и упросил его помочь вернуть
ся на престол. 12 окт. 1687 г. он опять 
стал патриархом, однако уже 3 мар
та 1688 г., «устав от дел», удалился 
на покой в Молдавию, где и скон
чался. Он успел издать сигиллий 
о даровании ставропигии мон-рю 
св. Иоанна Предтечи на о-ве Китнос. 

И. был похоронен в мон-ре Голия 
в Яссах. Свои облачения, священные 
сосуды и 500 грошей на изготовле
ние св. мира он завещал патриарше
му храму св. Георгия в К-поле. 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. Σ. 603-606; Πατρινέ-
λης Χ. Γ. 'Ιάκωβος πατρ. Κωνσταντινουπόλεως 
/ / ΘΗΕ. Τ. 6. Σ. 642. 

ИАКОВ [груз. OÙJCOCSO], еп. Карт-
ли (Мцхетский) (60-70-е гг. IV в.), 
преемник первого после Крещения 
Грузии (326 г.) груз, первоиерарха — 
еп. Иоанна I (20-60-е гг. IV в.). Бу
дучи священником, И. вместе с еп. 
Иоанном I и неким диаконом был 
прислан в 20-е гг. IV в. в Картли 
визант. имп. св. Константином IВе
ликим по просьбе обратившегося в 
христианство в результате пропо
веди св. Нины груз, царя св. Мириа
на (20-50-е гг. IV в.); они должны 
были крестить царя, его семью, цар
ский двор и страну. Перед кончиной 
св. Нина ходатайствовала за И. пе
ред еп. Иоанном I (Шатбердский сб. 
1979. С. 322) и царем св. Мирианом 
{Леонтий Мровели. 1955. С. 127). 

Епископство И. знаменательно тем, 
что при нем «начали грузины доста
вать частицы из Столпа Животворя
щего» — ствола 300-летнего кедра, 
выросшего над погребением св. Си-
донии и Хитона Господня. Во время 
строительства 1-го груз, храма — 
Мцхетского кафедрального собора 
Светиирсовели — кедр был срублен, 
но Столп чудесным образом вставал 
над местом, где росло дерево; Столп 
окружили деревянной оградой и вы
строили церковь вокруг него. Подле 
Столпа стали происходить чудеса 
и исцеления. Дабы святыня не бы
ла разобрана на части, царь Мирдат 
(Тиридат) V (60-е гг. IV в.) с благо
словения И. позволил «извлекать 
частицы из Столпа Животворяще
го, так как и еп. Иаков сказал: так 
и должно быть, и благословил на 



то Господь; и во всех уголках Грузии 
появились частицы Животворящего 
Столпа»; затем Столп был закрыт из
вестняком, а поверх был установлен 
вырезанный из его части чудотвор
ный крест — Животворящее древо. 

Скончался И. во время царство
вания царя Мирдата, его преемни
ком стал еп. Иов (70-90-е гг. IV в.) 
(Там же. С. 131-132). 
Ист.: Шатбердский сб. X в. Тбилиси, 1979. 
С. 322, 324 (на груз, яз.); Леонтий Мровели. 
Жизнеописание груз, царей // КЦ. 1955. Т. 1. 
С. 127, 131-132. 
Лит.: Абашидзе 3. Иакоби // Католикосы-пат
риархи Грузии. Тбилиси, 2000. С. 11-12 (на 
груз. яз.). 

3. Абашидзе 

ИАКОВ [Ваванацос Георгиос; 
греч. Ιάκωβος] (22.06.1895, Галакси-
дион, совр, ном Фокида, Греция — 
25.10.1984, о-в Саламин, Греция), 
архиеп. Афинский и всей Эллады 
(13.01.1962-25.01.1962). Род. в семье 
моряка Константиноса Ваванацоса. 
Благодаря дяде иерею Николаю Ску-
теракосу с раннего возраста приоб
щился к церковной жизни. Закон
чив с отличием 1-ю гимназию Пи-
рея, поступил на Богословский фак-т 
Афинского ун-та (1922), а по его окон
чании — на Юридический факультет. 
В 1918 г. принял монашеский по
стриг и был рукоположен во диако
на. Служил в ц. прор. Илии в Пирее. 
В 1923 г., после избрания архиеп. 
Афинским и всей Эллады Хризо-
стома I (Пападопулоса), получил 
должность великого архидиакона. 
В 1926 г. был рукоположен во иерея, 
возведен в сан архимандрита и на
значен секретарем Афинской архи
епископии, митрополичьего совета 
и епископского суда. В 1931 г. занял 
должность протосинкелла, в 1932 г.— 
вел. протосинкелла Афинской архи
епископии. 

10 янв. 1935 г. И. избран епис
копом Христупольским, викарием 
Афинского архиепископа (хирото
ния 11 янв. 1935), продолжая од
новременно исполнять обязанности 
протосинкелла. За годы админист
ративной деятельности в архиепис
копии проявил себя талантливым 
организатором, заботящимся о цер
ковной дисциплине и благочестии, 
уровне образования иереев, ожив
лении приходской жизни и едино-
бразии в совершении богослужений. 
В 1932 г. им был созван 1-й съезд 
приходских священников (впосл. 
ежегодный), учрежден Дисципли
нарный совет пресвитеров, приоб-
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рели большее значение собрания ду
ховенства. 

30 сент. 1936 г. избран митропо
литом новообразованной Аттикий-
ской и Мегарской митрополии, вы
деленной из обширной Афинской 
епархии, к-рой управлял архиепис
коп (см. подробнее в ст. Аттикий-
ская митрополия). После смерти 
архиеп. Хризостома (23 окт. 1938) 
поддерживал кандидатуру Коринф
ского митр. Дамаскина (Папандреу). 
После возведения под давлением 
правительства И. Метаксаса на 
Афинскую кафедру Трапезундского 
митр. Хрисанфа (Филиппидиса), 
вопреки победе на архиепископских 
выборах митр. Дамаскина, террито
рия Аттикийской и Мегарской мит
рополии была существенно урезана 
и кафедра перенесена из Кифисьи 
в Мегару. Эта мера, в частности, 
была вызвана желанием исключить 
из пределов управляемой И. епар
хии о-в Саламин, где находился в из
гнании митр. Дамаскин. Границы 
митрополии были восстановлены в 
1941 г., после низложения Хрисанфа 
и восшествия на архиепископский 
престол Дамаскина. 

Во время второй мировой войны 
И. организовал материальную по
мощь нуждающимся, приюты для 
бездомных детей, ходатайствовал об 
освобождении арестованных нем
цами, укрывал участников антифа
шистского сопротивления, благо
даря его усилиям удалось предот
вратить обстрел городов Мегары, 
Вилии, Маркопулона, Марафона и 
казни их жителей. В течение граж
данской войны занимал нейтраль
ную позицию, принципиально ос
таваясь вне политики. Приобретя 
т. о. значительный авторитет, не
однократно выступал посредником 
между противоборствующими сто
ронами. 

В 1958 г. И. возглавлял делегацию 
Элладской Православной Церкви 
(ЭПЦ), направленную в Москву 
на юбилейные торжества по случаю 
40-летия восстановления Патриар
шества в России. 

Во время управления И. Аттикий
ской и Мегарской митрополией она 
служила для др. епархий образцом 
адм. устройства и духовно-просвети
тельской деятельности. И. была от
крыта школа повышения образова
тельного уровня духовенства, воз
рождены мн. мон-ри (в особенности 
женские). Для активизации христ, 
молодежного движения И. органи

зовал общества и церковные лаге
ря в Элефсисе (ныне Элефсина). 
В 1953 г. им была издана кн. «Пас
тырские указания» (Ποιμαντικά! Υπο
δείξεις). 

После смерти Афинского архиеп. 
Феоклита II (8 янв. 1962) И. стал 
основным претендентом на заме
щение вакантной кафедры на ар
хиепископских выборах. С целью 
дискредитации его кандидатуры бы
ло инспирировано появление в прес
се порочащих иерарха клеветниче
ских статей, касающихся его личной 
жизни. На выборах, состоявшихся 
13 янв. 1962 г., И. был избран архи
епископом, получив 33 голоса из 57. 

Общественность была недовольна 
итогами выборов, начались акции 
протеста против нового архиепис
копа. Архим. Дамаскин (Георгако-
пулос) и ген.-майор в отставке Бе
нн Псалтис подали судебные иски 
на И. 

18 янв. 1962 г. состоялась интро
низация И., К-польский Патриарх 
Афинагор I направил новому Афин
скому архиепископу поздравления 
и делегацию иерархов, демонстри
руя свою поддержку. 24 янв. 1962 г. 
совещание правительства заявило 
о намерении утвердить новый устав 
(«Уставную хартию») ЭПЦ с внесе
нием параграфа об отстранении ар
хиепископа в случае протеста об
щественности против его личности. 
Одной из причин негативного от
ношения к И. премьер-министра 
К. Караманлиса считается разрабо
танный И. проект учреждения цер
ковного банка, создание к-рого на
несло бы значительный урон На
циональному банку, где хранились 
капиталы ЭПЦ. В придворных кру
гах в свою очередь добивались из
брания архиепископом духовника 
королевской семьи архим. Иерони
ма (Коцониса)(впосл. архиепископ 
Афинский Иероним Г). 

25 янв. 1962 г. И. заявил о своей 
отставке, несмотря на советы Иеру
салимского Патриарха Венедикта I 
и некоторых греческих иерархов не 
поддаваться давлению. И. возвра
тился к управлению Аттикийской 
и Мегарской митрополией. Сино
дальный суд, рассмотрев иски про
тив И. и допросив 70 свидетелей, от
клонил обвинения в адрес И. 

После установления в Греции во
енной диктатуры (21 апр. 1967) ген.-
лейтенант Г. Спандидакис предло
жил И. оставить митрополию, на что 
тот ответил категорическим отка-
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зом. С этого момента он был взят 
под надзор, а затем заключен в один 
из мон-рей. 

В 1973 г., после свержения пра
вительства Г. Пападопулоса и ухо
да в отставку Афинского архиеп. 
Иеронима I, И. посетил находивший
ся с ним в дружеских отношениях 
Серафим (Тикас), митр. Янинский, 
прося его поддержать выдвижение 
своей кандидатуры на архиепис
копских выборах. И. дал ему на
ставления по выходу из церковно
го кризиса. Избрание Серафима ар
хиепископом дало И. надежду на 
возвращение к управлению митро
полией, однако этому воспрепятст
вовали военные, которые еще со
храняли власть в стране. После 
свержения хунты И. апеллировал 
к Свящ. Синоду, однако, несмотря 
на признание противозаконности 
смещения его с поста митрополита, 
он не был возвращен к управлению 
епархией. Последние годы жизни И. 
провел в мон-ре Пресв. Богородицы 
Фанеромени на о-ве Саламин, где и 
был похоронен. 
Лит.: Ιάκωβος / / ΘΗΕ. T. 6. Σ. 650-651; 'Ανα
δρομή: Τιμητικόν αφιέρωμα εις τον Άρχιεπίσ-
κοπον πρ. 'Αθηνών και πάσης 'Ελλάδος, κυρόν 
Ιάκωβον Βαβανάτσον. Μέγαρα, 1991; Скурат. 
ИППЦ. 1994. Τ. 2. С 79, 109; Κούκοννας Δ. 
Η Εκκλησία της Ελλάδος από τον Δαμασκηνό 
στον Χριστόδουλο, 1941-2007. Αθήνα, 2007. 

Э. Π. Α. 

ИАКОВ, архиеп. Силимврийский 
(сер. XI в.). Биографические сведе
ния о нем отсутствуют. Известен как 
автор Жития Константина и Елены, 
изданного в 1884 г. в Венеции как 
анонимное произведение. В Нацио
нальном нумизматическом музее в 
Афинах в собрании визант. печатей 
и моливдовулов (грамот, скрепленных 
свинцовыми печатями) сохранилась 
печать И., имеющая на лицевой сто
роне крест с испорченной надписью: 
«Пресвятая Богородица, помоги», на 
оборотной стороне: «Иаков, архи
епископ Силимврии». 
Лит.: Κωνστανηνόπουλος Κ. Ιάκωβος 'Αρχι
επίσκοπος Σηλυβρίας // Θρακικά. 1928. T. 1; 
'Ιάκωβος 'Αρχιεπίσκοπος Σηλυβρίας // ΘΗΕ. 
Τ. 6. Σ. 638-639. 

ИАКОВ, имя неск. южнослав. 
книжников XIV-XV вв., работав
ших на Афоне. 

1. Серб, монах, книгописец (сер.— 
поел, треть XIV в.), представитель 
Хиландарской каллиграфической 
школы, т. к. особенности его по
черка близки к письму таких Хи
ландарцев того же периода, как 
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Роман, «таха монах» Марк, «Михо 
грешный», Феодосий и др. Выпол
нял как литургические, так и четьи 
книги. Хотя почти все кодексы бы
ли написаны им на бумаге, однако 
его каллиграфические приемы вос
ходят к почеркам пергаменных ру
кописей. Книги, в переписке к-рых 
участвовал И., украшены заставка
ми и инициалами балканского и нео-
визант. стиля хорошей работы, одна
ко вопрос о нем как об иллюминато
ре остается открытым. Сохранилась 
лишь одна подписная работа И.— 
Торжественник триодный 60-х гг. 
XIV в. (Бухарест. БАН Румынии. 
Слав. № 299). Ему также атрибути
руются (полностью или частично) 
пергаменное Евангелие-тетр 1372 г. 
(Vindob. slav. N 52), Повесть о Вар
лааме и Иоасафе (Ath. Chil. N 422), 
2 Псалтири (Ibid. N 80,612), Сборник 
слов и житий со сказанием о Рим
ской иконе Божией Матери (Ibid. 
N 471), Сборник смешанного типа 
(БАН. Тек. пост. № 13; т. н. Сборник 
М. П. Петровского, в т. ч. содержа
щий один из древнейших серб, спис
ков «Послания к брату столпнику» 
Илариона, митр. Киевского; см.: Пет
ровский М. П. Поучение, приписыва
емое Илариону, митр. Киевскому // 
УЗ Казанского ун-та. Каз., 1865. Т. 1. 
С. 57-79; Сергеев А. Г. Наблюдения 
над сборником гомилий РНБ, собр. 
Кирилло-Белозерского монастыря, 
№ 116/241 // Опыты по источнико
ведению: Древнерус. книжность: Ар
хеография, палеография, кодиколо-
гия. СПб., 1999. С. 117). 

Лит.: Мано-Зиси К. Писар мон. JaKOB и н>его-
ви сарадници у Хиландарском скрипторщуму 
(3-а четв. XIV в.) // Хиландаром зб. Београд, 
2004. Кн,. 11. С. 227-243; Турилов А. А. Серб
ские отрывки XIII-XVI вв. в собр. Рус. Пан-
телеймонова мон-ря на Афоне // АрхПр. 2006. 
Бр. 28. С. 64-65, 75; Сергеев А. Г. Атрибуция 
нек-рых серб, рукописей XIV в. из собр. БАН 
// Палеография и кодикология: 300 лет после 
Монфокона: Мат-лы междунар, науч. конф. 
М., 2008. С. 167-168. 

2. Монах, книгописец и перевод
чик (1-я треть XV в.), хотя, возмож
но, это разные люди. В 1418 г. «мо
нах» И. переписал в афонском мо
настыре св. Павла для «господина» 
Гюрга Бранковича (см. ст. Бранко
вичи) сборник Слов Григория Бого
слова (CmojoHoeuh. Записи. Кн>. 1. 
С. 70-71. № 223). В 1424/25 г. «кир» 
И. по прозвищу Доброписец сделал 
по заказу Евсевия-Ефрема новый пе
ревод «Слова постнического по во
просу и ответу» прп. Максима Испо
ведника «от гречьска языка на ру-
сийскыи», сохранившийся в списках 
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начиная с 1431 г. {Вздорное. 1968). 
В 1426 г. И. перевел и переписал по 
заказу священноинока Венедикта 
1-й т. Бесед Иоанна Златоуста на 
кн. Бытие (т. и. Шестоднев — ГИМ. 
Син. № 36; 2-й т. (Там же. № 37) пе
ревел и переписал сам заказчик), ве
роятно, в связи с работой над новым 
переводом (редактированием) биб
лейских ветхозаветных книг, пред
принятой по инициативе серб, дес
пота Стефана Лазаревича (Гагова. 
2006). Список ресавский по орфо
графии, по мнению первых иссле
дователей памятника, «перевод во
обще хорош» (Горский, Невоструев. 
Описание. Отд. 2. Ч. 1. С. 50). 

В лит-ре, начиная с А. В. Горского 
и К. И. Невоструева (Там же. С. 4 5 -
46; Вздорное. 1968. С. 178-179), при
нято отождествлять вышеупомяну
тых книгописца и авторов 2 пере
водов. Этому отчасти противоречит 
последовательная среднеболгарская 
орфография старшего датированно
го списка «Слова...» Максима Испо
ведника 1431 г. (РГБ. МДА. Фунд. 
№ 175. Л. 402-420 об.), поэтому во
прос нуждается в специальном ис
следовании. Язык двух переводов в 
сравнительном отношении остается 
неисследованным. 
Лит.: Вздорное Г. И. Роль слав, мастерских 
письма К-поля и Афона в развитии книго-
писания и худож, оформления рус. рукописей 
на рубеже XIV-XV вв. / / ТОДРЛ. 1968. Т. 23. 
С. 195-196. Кат. 12; Гагова Н. Деспот Стефан 
Лазаревич, Птолемей Филаделф и кариерата 
на придворния философ Константин Косте-
нечки // Старобългарска лит-ра. София, 2006. 
Кн. 35/36. С. 112-118. 

А. А. Турилов 

ИАКОВ (2-я пол. XV в.), иером., 
книгописец-каллиграф, духовник 
мон-ря Путна в Молдавском княже
стве. В юности принял постриг в 
Нямецком мон-ре, был среди уче
ников каллиграфа Гавриила Урика. 
В 1470 г. перешел в мон-рь Путна. 
И. был создателем монастырского 
скриптория и одним из его руково
дителей. Из книг, переписанных И., 
известен Торжественник минейный 
на апр.-июнь, над к-рым он работал, 
согласно выходной записи на оборо
те л. 307, в 1474 г. по велению мол-
дав. господаря Стефана Великого для 
мон-ря Путна (Румыния. Мон-рь 
Путна. Слав. № 31/44, прежний 
№ 571/551). Рукопись, по всей ве
роятности, представляет собой спи
сок несохранившегося более раннего 
аналогичного по составу календар
ного сборника Гавриила Урика (на это 
указывает, в частности, помещение 
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Жития мч. Иоанна Нового не под 
соответствующим числом, а в конце 
кодекса). Сохранившаяся надпись 
на обороте л. 307 сообщает, что 
«Сборник» был написан «при архи
мандрите Иоасафе, игумене, рукою 
многогрешного иеромонаха Иакова 
в 6982 году [1474] 20 мая». По соста
ву «Сборник» И. представляет т. н. 
новоизводный Торжественник, к-рый 
содержит Жития святых и Похваль
ные слова им в переводах, выполнен
ных болг. книжниками в поел, трети 
XIV в., а также 5 сочинений болг. ав
торов, принадлежащих к Тырнов
ской книжно-лит. школе: 2 Похваль
ных слова вмч. Георгию Победоносцу 
митр. Киевского Григория Цамблака; 
Похвальное слово равноапостоль
ным Константину и Елене св. Евфи
мия, патриарха Тырновского; Житие 
мц. Филофеи того же автора, в до
полнениях помещено Житие мч. 
Иоанна Нового (Сучавского) митр. 
Киевского Григория Цамблака. До 
находки Мальцевского списка нач. 
XV в. (РГАДА. Ф. 187. № 60 - Ка
талог славяно-русских рукописных 
книг XV в., хранящихся в Россий
ском Государственном архиве древ
них актов. М., 2000. С. 257-259, 
№ 91; Иванова. 2008. С. 121-122, 
№ 119; С. 127-128, № 127) список 
Похвального слова равноапостоль
ным Константину и Елене св. Ев
фимия, патриарха Тырновского, в 
составе «Сборника» И. был древней
шим в рукописной традиции памят
ника (Михаила. 1974). Предположи
тельно И. атрибутируется (Popescu. 
1962. Р. 698-699; Михаила. 1974. 
С. 352-353) минейный Торжествен
ник 2-й пол. XV в. на дек. (Румыния. 
Мон-рь Путна. Слав. № 65/52; преж
ний № 571/585), представляющий 
остаток более объемного кодекса, 
включавшего также статьи на сент.— 
нояб. (Иванова. 2008. С. 112, № 103). 
В то же время не подтверждается 
предположение о тождестве И. с со
именным ему диаконом (Popescu. 
1962. Р. 109; Михаила. 1974. С. 352-
353), участвовавшим в переписке 
слав, перевода трактата Евфимия 
Зигабена «Догматическая паноп-
лия», поскольку эта рукопись (Буха
рест. БАН Румынии. Слав. № 296) 
датируется 1-й четв. XV в. и написа
на по ресавской орфографии, к-рой 
И. не пользовался. Как каллиграф И. 
продолжает традиции Гавриила Ури-
ка и является (наряду с другими его 
последователями) одним из создате
лей молдав. литургического полуус

тава в его классическом виде; в ор
фографии он устойчиво следует 
среднеболг. (Тырновским) правопис
ным нормам. Остается открытым 
вопрос, был ли И. также и иллю
минатором, украсившим рукопись 
1474 г. полихромной плетеной за
ставкой балканского стиля, инициа
лами неовизант. стиля; весьма веро
ятно, что им выполнено декоратив
ное письмо заголовков. 
Лит.: Repertoriul monumentelor si obiectelor de 
arta din timpul lui Stefan Cel Mare. Bucur., 
1958. P. 390-391; Pàcùrariu. IBOR. Vol. 1. P. 397-
398; Popescu P. Manuscrise slave din manastirea 
Putna / / BOR. 1962. N 1/2. P. 109; N 7/8. 
P. 696-698; Михаила Т. Найстарият препис на 
«Похвалното слово за Константин и Елена» 
от Евтимий Търновски (Съборник на Яков от 
Путна, 1474) в славяно-румънската традиция 
// Търновска книжовна школа, 1371-1971. 
София, 1974. [Кн. 1.] С. 349-365 (То же / / 
Langue et culture roumaines dans l'espace Sud-
Est Européen = Румынский язык и культура 
в Юго-Вост. Европе. Bucur., 2001. С. 349-
365); Тодоров И. Из ръкописната сбирка на 
манастира Путна // Старобългарска лит-ра. 
София, 1981. Кн. 10. С. 76-78; Paradais С. 
Comori ale spiritualitä tii românesti la Putna. 
Iasi, 1988. P. 436-438; Иванова К. Bibliotheca 
hagiografica balcano-slavica. София, 2008. 
С. 111. N 102. 

Α. Α. Турилов 

ИАКОВ [серб. JaKOB], митр. Серр-
ский Сербской Православной Цер
кви (40-60-е гг. XIV в.). Впервые 
упоминается в 1343 г., когда серб, 
кор. Стефан IV Душан (с 1345 г.— 
царь) поставил его строителем и игу
меном мон-ря св. Архангелов близ 
Призрена; во время строительства 
мон-ря жил в метохе во имя прп. 
Петра Коришского. Возможно, ранее 
он был монахом на Синае. После за
воевания Стефаном Душаном г. Сер
ры (ныне Серее) И. был поставлен 
митрополитом Серрским. Благодаря 
знанию греч, языка, сохранил часть 
визант. клира в митрополии. Под
держал возведение Сербской Церкви 
в ранг Патриархии, не признанное 
К-польским патриархом Каллистом I, 
поэтому после смерти Душана поло
жение митрополита в Серрах было 
неустойчивым. Принимал активное 
участие в гос. делах: заседал в гос. 
Соборе, в 1346 г. участвовал в коро
нации Стефана IV Душана, в мае 
1349 г.— в утверждении и дополне
нии его Законника. В нояб. 1354 г. 
был на Соборе в Серрах, на к-ром 
патриархом Сербским был избран 
Савва IV. Состоял советником у ца
рицы Елены (Евгении, прп.), к-рая 
после смерти мужа, Стефана IV Ду
шана (1355), управляла выделенным 
ей княжеством с центром в г. Серры. 

Последний раз И. упоминается в 
нояб. 1360 г.; его преемник Савва 
занял кафедру ранее авг. 1365 г. 
В 1352/53 г. И. получил в дар ц. свт. 
Николая Чудотворца на р. Пчиня 
с земельными угодьями (после его 
смерти передана мон-рю св. Архан
гелов). Сохранилась грамота, данная 
И. в 1355 г. афонскому мон-рю Фи
лофея с подтверждением границ од
ного из его метохов (Kopah. 1992. 
С. 66-67). 

И. известен как книголюб. В сент. 
1354 г. по его указанию в ц. святых 
Феодора Тирона и Феодора Стра
тилата в г. Серры было переписано 
роскошное Евангелие на пергамене 
(найдено в 1857 в мон-ре св. Павла 
на Афоне англ. путешественником 
Р. Керзоном и позднее подарено Бри
танскому музею; в нем сохр. изобра
жение И., молящегося Спасителю 
(Максимовин J. Српске среднювек. 
минщатуре. Београд. 1983. С. 43, 51, 
102-103, 119), и пространное лит. 
послесловие (Cmojauoeuh. Записи. 
Кн,. 1. N 103)). В сент. 1359 г. отправил 
неск. книг в мон-рь вмц. Екатерины 
на Синае («Пресвятой Богородице 
Синайской») для слав, насельников 
этой обители, в т. ч. заказанные им 
монахам афонского мон-ря Зограф 
списки нового перевода постной и 
цветной Триоди, выполненного не
задолго до этого болг. книжниками 
(хранятся и ныне в монастырской 
б-ке). Оба списка Триоди сопровож
даются кратким стихотворением 
И. о Синае (Там же. N 116; Трифуно-
eüh Ъ. Стара кгьижевност. Београд, 
19722. С. 562). С именем И. известен 
также канон на греч, языке, предна
значенный для чтения ночью. На 
церковных и светских документах, 
написанных на греч, языке, И. под
писался по-славянски (1357, 1359). 
Лит.: Cmanojeeuh С. CepcKHJ митр. JaKOB // 
SK. Београд, 1938. Т. 10. С. 95-105; Padojuuh Ъ. 
JaKOB Серски, кн.игол>убац и несник ерпски 
XIV в. / / ЛетМС. 1960. Кн>. 390. С. 327-332; 
Остпрогорски Г. Серска облает после Душено
ве смрти. Београд, 1965. С. 4,104-105,107, ИО; 
Кашанин М. Српска гаьижевност у средшом 
веку. Београд, 1975. С. 274-275; БогдановипД. 
Шест писаца XIV в.: Григори]'е Рашки, JaKOB 
Серски, Силуан, непознати Светогорац, мон. 
^фрем, Марко Пепки. Београд, 1986; Српски 
jepapcH. С. 212-213. Kopah Д. Света Гора под 
ерпском влашЬу (1345-1371). Београд, 1992 
(по указ.); Михалчик Р. Сабрана дела. Бео
град. 2001. Кн,. 1: Kpaj ерпског царства. С. 28, 
74, 76, 126. 

В. С. Путятин, А. А. Турилов 
Единственным известным изображе

нием И. является миниатюра из Еван
гелия, переписанного по его заказу в 
Серрах в 1354 г. (Lond. Brit. Lib. Add. 
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39626. Fol. 292; колофон с датой и име
нами сербского царя и патриарха — Fol. 
293r-v). На миниатюре И. представлен 
как заказчик кодекса, что необычно для 
серб, средневек. рукописей, портреты до
наторов в к-рых практически неизвест
ны. Миниатюра, очевидно исполненная 
византийским мастером, несмотря на слав, 
надписи, продолжает ряд архиерейских 
портретов, характерных для искусства 
визант. мира XIV в., но отличается от 
большинства из них индивидуальностью 
иконографического решения и обилием 
включенных в состав композиции тек
стов. Это, как и отсутствие в кодексе др. 
миниатюр (напр., традиц, изображений 
евангелистов), свидетельствует об осо
бых условиях заказа, отражавших лич
ные благочестивые намерения Серрско-
го митрополита. 

В соответствии с типичной для палео-
логовского времени иконографией до-
наторского изображения И.— старец с 
короткими темно-русыми волосами и не
длинной раздвоенной бородой с про
седью, с нимбом — представлен в молит
венной позе, его взгляд обращен к по
луфигуре благословляющего Христа в 
небесном сегменте. Ряд необычных черт 
композиции подчеркивает молитвенное 
состояние и глубокое смирение митро
полита, стоящего на коленях (поза про-
скинесиса — коленопреклонения), его 
подношение — рукопись в драгоценном 
окладе — помещено на аналой сложной 
конструкции, что позволило художнику, 
отказавшись от традиц, иконографичес
кой схемы поднесения кодекса, акценти
ровать жест молитвенно воздетых рук. 
Этим иконографическим особенностям 
соответствуют надписи. Одна из них, 
у фигуры И.,— обращение к «владыке 
Христу» с указанием на приносимый в 
дар «Четвероблаговестник». Др. надпись, 
помещенная в медальон в верхней части 
миниатюры, на орнаментированном фо
не, содержит текст покаянного седальна 
службы понедельника 5-го гласа (из Ок
тоиха): «Судии седящу и ангелом пред
стоящим, и трубе гласящей...» и воспри
нимается как прямая речь изображенно
го, раскрывающая покаянный характер 
его молитвы. 

Портрет И. представляет интерес для 
изучения эволюции богослужебных 
одежд визант. архиереев. И. облачен в бе
лый подризник с золотыми источниками, 
епитрахиль, синюю фелонь-полиставрий 
с золотыми крестами и белый омофор, 
также с золотыми крестами; полистав-
рий, являясь, с одной стороны, призна
ком высокого ранга епископа, с другой — 
свидетельствует о том, что Серрские 
митрополиты в сер. XIV в. не имели пра
ва носить саккос. На голове И.— невы
сокая округлая шапка с тонкой белой 
каймой. Этот редко встречающийся ат
рибут, очевидно, является скромным про
образом более поздних архиерейских бо

гослужебных головных уборов — митр 
(ср. портрет Софийского митр. Кале-
вита в росписи ц. св. Георгия Кремиков-
ского мон-ря, 1493, где похожая шапка 
имеет довольно богатый декор). Судя по 
миниатюре, уже в сер. XIV в. некоторые 
архиереи носили подобные головные 
уборы вместе с традиц, богослужебными 
одеждами. По мнению Кр. Уолтера, тем
ный, а не белый цвет головного убора 
И. обусловлен тем, что до возведения 
в архиерейский сан он принадлежал к 
монашеской среде (Walter. 1982. Р. 29). 
Лит.: Harisiadis M. Les miniatures du Tétra-
évangile du métropolite Jacob de Serrés // Actes 
du XIIe Congr. intern, d'études Byzantines 
(Ochride, 1961). Belgrade, 1964. Vol. 3. P. 121-
130; Spatharakis J. The Portrait in Byzantine 
Illuminated Manuscripts. Leiden, 1976. P. 89-
90. PI. 57-58; Walter Chr. The Portrait of Jakov 
of Serres in London. Add. 39626: Its Place in 
Palaeologue Manuscript Illumination // Зограф. 
Београд, 1977. Кн>. 7. P. 64-76 (переизд.: 
idem. Pictures as Language: How the Byzantines 
Exploited Them. L., 2000); idem. Art and Ritual 
of the Byzantine Church. L., 1982. P. 29, 40; 
МаксимовиН J. Српске средньовековне ми-
нщатуре. Београд, 1983. С. 102-103. Табл. 14-
18; Gavrilovich Z. The Gospels of Jakov of Serres 
(London, B. L., Add. MS 39626 ), the Family of 
Brankovich and the Monastery of St. Paul, 
Mount Athos // Through the Looking Glass: 
Byzantium through British Eyes: Papers from 
29th Symp. of Byzant. Studies, 1995 / Ed. R. Cor-
mack, E.Jeffreys. Aldershot, 2000. P. 135-144; 
Преображенский А. С. Архиерейский проски-
несис: «Спас митрополита Киприана» и Кти
торская иконография XIV в. // RM. 2001. 
Т. 10. N 1. S. 81, 85, 87, 95, 96; Woodfin W. Т. 
Late Byzantine Liturgical Vestments and the 
Iconography of Sacerdotal Power: Diss. / Univ. 
of Illinois. Urbana-Champaign, 2002. P. 35, 41; 
Byzantium: Faith and Power (1261-1557) / Ed. 
H. С Evans. N. Y., 2004. Cat. 25. 

А. С. Преображенский 

ИАКОВ [Яковишко] ( 2 - 3 - я четв. 
XV в.), новгородский книгописец-
каллиграф, работал в т. ч. по заказу 
владычного двора при Новгород
ских архиепископах св. Евфимии II 
Вяжицком (1434-1458) и Ионе 
(1459-1470) . Деятельность И. орга
нично входит в культурно-исто
рическую ситуацию Новгорода той 
эпохи, характеризующуюся сочета
нием традиционализма и новаций. 
И. принадлежал к числу книжников, 
писавших на пергамене и на бума
ге монументальным литургическим 
«младшим» полууставом (возмож
но, участвовал в его выработке), 
к-рый сложился в Новгороде во 
2-й четв. XV в. под влиянием южно-
слав. почерков, придя на смену ус
таву и «старшему» полууставу, вос
ходящим к рус. традиции XIV в. 
В переписанных книгах (все извест
ные — литургического содержания) 
И. последовательно употреблял сред-

неболг. орфографию, надстрочные 
знаки и знаки препинания, приме
нял фигурные завершения текста. 
Все рукописи И. украшены плете
ным орнаментом балканского стиля 
и вязью с большим показателем (со
отношением высоты букв к их ши
рине), нередко выполненной золо
том (возможно, самим книгописцем). 

Известна одна подписная ру
копись И.— Триодь постная ( Р Н Б . 
Соф. № 87), датируемая на основа
нии упоминания имени заказчика 
(архиеп. Евфимий II) и по филигра-
ням ок. 1456 г. К этому богослужеб
ному комплекту книг относится на
писанная несомненно тем же писцом 
Триодь цветная с Синаксарем (ГИМ. 
Увар. 517-F). На основании харак
терного почерка И. могут быть атри
бутированы самые роскошные нов
городские пергаменные рукописи 
XV в., украшенные миниатюрами: 
Евангелие-апракос полный 30-х (?) гг. 
XV в. (ГИМ. Муз. № 364), т. н. Еван
гелие Шереметевой, возможно на
престольное Евангелие новгород
ского Софийского собора, написан
ное по заказу архиеп. Евфимия II 
(Смирнова. 1994. С. 100-107, 2 3 3 -
248. Кат. № 4), и кодекс того же 
содержания 1468 г. ( И А Х М Н И . 
№ 7 3 4 4 / Б 651 З.В. 70), созданный 
по заказу владычного ключника Пи
мена (Смирнова. 1994. С. 100-107, 
290-304. Кат. № 9). К числу работ И. 
на основании почерка и оформления 
предположительно может быть от
несен пергаменный Служебник ( Н Б 
НАНУ. Собр. Киево-Печерской лав
ры. № 21 п/9), переписанный в 1461 г. 
для ц. арх. Михаила в Пскове, к-рый 
до последнего времени считался 
псковской рукописью (см.: Гнатен-
ко Л. А. Слов'янська кирилична ру
кописна книга XV ст. з фощпв 1н-ту 
рукопису Нащонально! б1блютеки 
Украши IM. I. Вернадського: Кат. К., 
2003. Табл. 43). Графические приемы 
и орфография рукописей И. оказали 
заметное влияние на новгородскую 
рукописную книгу последующего 
периода. 

Лит.: Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Вел. 
Новгорода, XV в. М., 1994. С. 70, 72, 74, 76-
82, 100-107, 233-248, 290-304. Кат. № 4, 9; 
она же. Источники Премудрости: Новго
родская книжная миниатюра XV в. =Fonti 
délia Sapienza: Le miniature di Novgorod del 
XV sec. Милан, 1996. С. 41, 46-48, 75-78, 
81-84, 94-96. Кат. № 4, g; Турилов A. А. Мас
тер Яковишко — малоизвестный новгород
ский книгописец сер. XV в. // Хризограф: 
Сб. ст. к юбилею Г. 3. Быковой. М., 2003. 
[Вып. 1.] С. 165-182. 

А. А. Турилов 



ИАКОВ, ПРОТОПСАЛТ - ИАКОВ (АККЕРСДАИК) 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος] (прибл. 
1740-1745, п-ов Пелопоннес - 23.04. 
1800, К-поль), протопсалт Великой ц., 
мелург. Жил и работал в К-поле. Об
разование получил у протопсалтов 
Иоанна Трапезундского ( | 1769) и 
Даниила ( | 1789). И. нес церковное 
служение весьма долго. Известно, 
что он был доместиком уже в 1764 г., 
но лампадарием стал не после смер
ти протопсалта Иоанна ( 1770), а толь
ко в 1778 г., когда умер Петр Пело
поннесский. Последний, нарушая ус
тановленный порядок, продолжал 
занимать место лампадария вместо 
И. После смерти Даниила (1789) И. 
стал протопсалтом Великой ц. и слу
жил в этой должности до кончины. 

В 1776 г., когда в К-поле была ор
ганизована вторая патриаршая шко
ла, И. стал преподавать в ней пение 
по Стихирарю. Наиболее значитель
ное сочинение И.— Доксастарий (Άρ-
γόν Δοξαστάριον, 1794-1795) медлен
ного стихирарического стиля (см. 
подробное описание: Χρύσανθος έκ 
Μαδύτων. 1832. Σ. LI—LUI). Доксас
тарий был записан под диктовку 
учеником И. Георгием Критским; 
в подзаголовке содержится перечень 
песнопений и изложены особенно
сти характера сочинителя, благочес
тивого и трудолюбивого христиани
на. Добрый и простой нрав И. неред
ко был причиной несправедливых 
суждений о нем. Митр. Хрисанф из 
Мадита в печатном издании «Теоре-
тикона» писал о проблеме размера 
и ритма в сочинениях И., к-рый «не 
зная правил стихосложения (τους 
κανόνας της ρυθμικής και ποιητικής), 
сохранял, возможно, основную мысль 
тропаря, но не соблюдал размера по-
добнов, поэтому Петр Византий
ский, бывший лампадарием, весьма 
негодовал» (Ibid. Σ. XXVI). Однако 
в рукописи он изложил свое мнение 
(Dimits. 18, 1816 г.) в более резкой 
форме: «Превосходный в граммати
ке, он мог бы быть и совершенным 
певчим, если бы не три недостатка. 
Не сохранял размер, не упражнялся 
в писании, был зависим от пьянст
ва...» (см.: Κωνσταντίνου. 2007. Σ. 119. 
Σημ. 1). 

Наиболее значительным для по
следующего развития певч. культу
ры (и симиографии в частности) яв
ляется протест И. против новой и 
чужеродной традиц, церковному пе
нию системы Агапия Палиерма. Ага-
пий получил европ, муз. образова
ние и в 1797 г. добился разрешения 
патриарха и Синода провести ре

формы в церковном пении и препо
давать новую муз. грамоту (см.: Χρύ
σανθος έκ Μαδύτων. 1832. Σ. LI-LIII). 
Твердая позиция И. в возникшем 
конфликте свидетельствует не толь
ко о его сильном характере и ши
роких познаниях в музыке, но и о 
почтении и доверии, которыми он 
пользовался не только в муз. кругах 
К-поля. 

Учениками И. были: архидиак. 
Никифор Кантуниарис Хиосский, 
поместивший сведения об учителе в 
каталоге церковных мелургов (Ath. 
Xeropot. 318. Fol. 140, нач. XIX в.), 
протопсалт Григорий, хартофилакс 
Хурмузий, протопсалт Манолис и 
Анастасий Проиконисиос. Долгий 
срок преподавательской деятельно
сти И. (в патриаршей школе и част
ным образом) не оставляет сомне
ний в том, что у него было много др. 
учеников, имена к-рых неизвестны. 
Так, напр., в рукописи Ath. Iver. 1001. 
Fol. 2, 1781 г., имеется ремарка о за
нятиях с И. 

Обстоятельства смерти И. свиде
тельствуют о его глубокой вере и 
благочестии. В рукописи Athen. Soc. 
Hist, et Ethn. 39 записаны слова И., 
что он «служит святому Георгию и... 
умрет к его дню... Святой услышал 
его просьбы, и он отошел ко Госпо
ду в этот день» (Fol. 6). 

Доксастарий И. был широко извес
тен в рукописях и был опубликован 
Феодором Папапарасху Фокейским 
в К-поле в 2 томах (1836). И. также 
принадлежат песнопения Анастаси-
матария: кекрагарии, догматики, па-
сапноарии, евангельские стихиры, 
праздничные стихиры из Доксаста-
рия (отсутствуют только славники 
стиховен), основные самогласны Ве
ликого поста и нек-рые славники на 
стиховне. Др. известные и распро
страненные сочинения И.— «Бого
родице Дево, радуйся» на 4-й глас, 
полиелей «Раби Господа» на 4-й 
глас, ряд славословий на гласы, хе
рувимские литургии Преждеосвя
щенных Даров, Великого четверга и 
Великой субботы, песнопение на це
лование «Возлюблю Тя, Господи», 
распетое на 2-й глас (медленное и 
краткое), калофонический ирмос Ήν 
ήρετίσω δέσποτα (Юже избрал еси, 
Владыко) на 4-й глас (с кратимой и 
эпифонимой), пятнадцатисложник-
матима сщмч. Анфиму «Троица Пре
существенная» на глас βαρύς. И. 
является также автором светских пе
сен, мн. из к-рых собраны в автогра
фе Никифора Кантуниариса (Ath. 

Vatop. 1428), остальные — в рукопи
си, в к-рой есть запись, указываю
щая на авторство И. (Athen. Bibl. 
Pari. 27. Fol. 3v). 
Лит.: Χρύσανθος έκ Μαδύτων. Θεωρητικον Μέγα 
της Μουσικής. Τεργέστη, 1832. Σ. XXXVI, X L -
XLI, L I - L I I I ; Παπαδόπουλος Γ. ΣυμβολαΙ εις 
την ίστορίαν της παρ' ήμίν εκκλησιαστικής 
μουσικής καί οί άπό των αποστολικών χρόνων 
άχρι των ήμερων ημών άκμάσαντες επιφανέστεροι 
μελωδοί, υμνογράφοι, μουσικοί καί μουσικολόγοι. 
'Αθήναι, 1890, 19702; Πατρινέλης Χ. ΣυμβολαΙ 
εις τήν ίστορίαν τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου. 
'Αθήναι, 1969. Τ. 1: Πρωτοψάλται, λαμπαδάριοι 
και δομέστικοι της Μεγάλης Εκκλησίας ( 1 4 5 3 -
1821). Σ. 7 9 - 8 0 , 86, 8 8 - 8 9 . (Μνημοσύνη; 2) 
(англ. пер.: Patrinelis Chr. Protopsalîae, Lam-
padarii and Domestikoi of ihe Great Church 
dur ing the post-Byzantine Period (1453 -1821) 
/ / Studies in Eastern Chant . 1973. Vol. 3. P. 1 5 5 -
156, 163 ,165-166) ; Χατζηγιακουμής. Χειρόγρα
φα Τουρκοκρατίας; idem. Χειρόγραφα εκκλησιασ
τικής μουσικής (1453-1820) : Συμβολή στην 
έρευνα του νέου 'Ελληνισμού. 'Αθήναι, 1980. 
Σ. 49,97 (ύποσημ. 269-274); idem. Μνημεία έκλη-
σιαστικής μουσικής. 'Ανθολογίες πρώτη έως δε
κάτη. Τ. 1: Μέλη καί σχολιασμοί. Συνθέτες — 'Ερ
μηνευτές. 'Αθήνα, 2000. Σ. 91-100; Στάθη; Γ. Ιάκω
βος Προτοψάλτης ό Βυζάντιος (23 'Απριλίου 1800) 
/ / ΕΕΘΣΠΑ. 1997. Τ. 32. Σ. 317 -334 ; Κωνσταν
τίνου Γ. Ν. Θεωρετικόν Μέγα τής Μουσικής Χρύ
σανθου του έκ Μαδύτων. Το ανέκδοτο αυτόγραφο 
τοΰ 1816 - Τό έντυπο του 1832. 'Αθήνα, 2007. 

Α. Халдеакис 

ИАКОВ (Аккерсдайк; 13.08.1914, 
Гаага — 26.07.1991, там же), архиеп. 
Гаагский и Нидерландский. Из като-
лич. семьи. По окончании иезуит
ской коллегии в Гааге стал послуш
ником в бенедиктинском аббатстве 
в Стенбрюгге (Бельгия), где позна
комился с бенедиктинцем Адрианом 
(Корпоралом, впосл. архимандрит). 
В 1935 г. по состоянию здоровья 
ушел из аббатства. 10 мая 1940 г. 
в Гааге под влиянием иером. Диони
сия (Лукина; впосл. епископ) вмес
те с мои. Адрианом перешел в Пра
вославие через чин миропомазания. 
В годы второй мировой войны они 
жили на ферме в белы. пров. Лим-
бург по монашескому уставу. 10 авг. 
1948 г. И. был пострижен в мона
шество. В том же году в связи с 
юрисдикционными конфликтами в 
правосл. диаспоре Нидерландов он 
вместе с мон. Адрианом перешел в 
Русскую православную Церквь за гра
ницей (РПЦЗ). 

В Гааге они основали миссионер
ский нидерландоязычный приход в 
честь Рождества св. Иоанна Пред
течи. Богослужение велось по Григо
рианскому календарю (см. ст. Ка
лендарь). В 1952 г. общину посетил 
Брюссельский и Западноевропей
ский архиеп, св. Иоанн (Максимович), 
поддерживавший деятельность на
циональных правосл. Церквей в Ев-
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Иаков (Аккерсдайк), 
архиеп. Гаагский и Нидерландский. 

Фотография. 80-е гг. XX в. 

ропе. В 1954 г. приход вошел в Брюс
сельскую епархию РПЦЗ. 8 июня 
1954 г. архиеп. Иоанн рукоположил 
И. в иерея и назначил клириком га
агского Предтеченского храма. В том 
же году приход получил статус жен. 
мон-ря (см. Гаагский в честь Рожде
ства св. Иоанна Предтечи мон-рь), 
большую часть общины к-рого со
ставили монахини-бенедиктинки, 
перешедшие в Православие. Первой 
насельницей была мои. Иоанна, став
шая иконописцем. Община И. за
нималась миссионерской деятель
ностью среди местного населения. 
К 1953 г. иером. Адриан перевел с 
греч, на нидерландский язык основ
ные богослужебные тексты, и служ
ба в мон-ре при поддержке архиеп. 
Иоанна начала совершаться пол
ностью на нидерланд. языке. 

10 авг. 1958 г. И. был возведен в 
сан игумена, 21 февр. 1965 г.— в сан 
архимандрита. 19 сент. 1965 г. хиро
тонисан во еп. Гаагского, викария 
Западноевропейской епархии. Хи
ротонию в храме св. Иова Много
страдального в Брюсселе возгла
вил Первоиерарх РПЦЗ митр. Нью-
Йоркский и Восточноамериканский 
Филарет (Вознесенский) в сослу
жении с архиеп. Антонием (Барто-
шевичем) и еп. Нафанаилом (Льво
вым; впосл. архиепископ). 14 сент. 
1971 г. И. получил титул «Гаагский 
и Нидерландский». Одновременно 
с 1966 г. в Нидерландах существова
ло Роттердамское вик-ство Бельгий
ской епархии РПЦ, управляемое еп. 
Дионисием (Лукиным). В 1972 г. И. 
подал прошение о принятии его вме
сте с представителями клира, мона
шествующих и мирян в юрисдикцию 
РПЦ. Под управлением И. было 3 

прихода и жен. мон-рь. 18 авг. 1972 г. 
Свящ. Синодом было принято реше
ние об учреждении Гаагской и Нидер
ландской епархии в составе Западно
европейского Экзархата РПЦ, а так
же о принятии И. с сохранением 
сана вместе с паствой в юрисдикцию 
РПЦ с назначением И. на должность 
правящего архиерея этой епархии. 
И. были переданы в подчинение все 
приходы РПЦ в Нидерландах, кро
ме Роттердамского в честь иконы 
Божией Матери «Скоропослушни
ца», к-рый был оставлен за уволен
ным на покой еп. Дионисием и пере
дан в непосредственное подчинение 
Патриаршему экзарху Зап. Европы 
митр. Сурожскому Антонию (Блу
жу). 20 авг. 1972 г. по случаю воссо
единения была отслужена литургия 
в ц. св. Иоанна Предтечи в Гааге. 
Службу совершили митр. Ленин
градский и Новгородский Никодим 
(Ротов), Патриарший экзарх митр. 
Сурожский Антоний (Блум), митр. 
Тульский и Белёвский Ювеналий 
(Поярков). 

12 июня 1979 г. в Москве И. был 
возведен в сан архиепископа Патри
архом Московским и всея Руси Пи
меном (Извековым). 16 февр. 1984 г. 
награжден орденом св. Владимира 
2-й степени. 30 дек. 1987 г. постанов
лением Свящ. Синода И. был уволен 
на покой с объявлением благодарно
сти за ревностное архипастырское 
служение. 31 июля 1991 г. похоронен 
в Гааге. 
Соч.: Слово при наречении во епископа // 
Правосл. Русь. Джорд., 1965. № 20. С. 4-5. 
Лит.: Святая чудотворная Курская Икона Бо
жией Матери и Первосвятитель Рус. Зару
бежной Церкви в Брюсселе // Правосл. Русь. 
1965. № 19. С. 4-6; Слово Высокопреосв. 
митр. Филарета, произнесенное при вручении 
жезла новопосвященному еп. Иакову, в вос
кресенье 6-19 сент. 1965 г. в храме-Памят-
пике в Брюсселе // Там же. № 21. С. 3; Оп
ределения Свящ. Синода: [О принятии в 
юрисдикцию РПЦ МП еп. Иакова с паствою, 
назначение его правящим архиереем Гаагской 
и Нидерландской епархии, увольнение на по
кой еп. Роттердамского Дионисия (Лукина). 
Литургия в Гааге по случаю воссоединения] 
/ / ЖМП. 1972. № 10. С. 1,4; То же / / ВРЗЕПЭ. 
1972. № 78/79. С. 99-100; Возведение в сап 
архиепископа / / ЖМП. 1979. № 8. С. 3; Па
ломники из Голландии // Там же. С. 12; Юби
лей Трехсвятительского подворья РПЦ в Па
риже // Там же. 1981. № 7. С. 6; Визит Патри
аршего экзарха Зап. Европы, митр. Филарета 
в Женеву // Там же. 1984. № 4. С. 6; [Награж
ден орденом св. Владимира] // Там же. № 7. 
С. 3; Определения Свящ. Синода: [Об уволь
нении на покой] // Там же. 1988. № 4. С. ΙΟ
Ι 1; Адриан (Корпорал), архим. Высокопреосв, 
архиеп. Иаков: [Некр.] // Там же. 1992. № 1. 
С. 39; он же. Немного личных воспоминаний 
// Герман (Подмошенский), игум., Серафим 

(Роуз), иером. Блаж. свт. Иоанн Чудотворен. 
М„ 2008. С. 101-104; Моисеев Д. На земле св. 
Виллиброрда: Заметки о правосл. Голлан
дии / / Встреча. Серп П., 1997. № 1(4). С. 60-
64; Гаагская и Нидерландская епархия РПЦ 
/ / П Э . 2005. Т. 10. С. 171-172. 

И. А. Маякова 

ИАКОВ (Блонницкий; 27.01.1711, 
с. Орловец, ныне Черкасской обл., 
Украина — 14.04.1774, Киев), иером., 
филолог. Сын священника. С 1724 г. 
учился в Киево-Могилянской ака
демии. Изучал вост. языки под рук. 
С. Тодорского (впосл. архиепископ 
Псковский Симон). В 1729 г. принял 
постриг, через нек-рое время был ру
коположен во иерея. В 1740/41 уч. г. 
преподавал в Киево-Могилянской 
академии, в 1741 г. определен учи
телем риторики в Тверскую ДС, с 
18 мая 1742 г. был префектом семи
нарии. В 1743 г. И. удалился в Мгар-
ский в честь Преображения Господ
ня мон-рь, а в кон. того же года по 
рекомендации Киевского митр. Ра
фаила (Заборовского) был назначен 
преподавателем греч, языка Славя
но-латинской академии в Москве. 
Написал для учебных целей крат
кую греч, грамматику и перевел «Ен-
хиридион» Эпиктета (ркп. неизв.). 

В авг. 1745 г. Святейший Синод 
назначил И. помощником архим. 
Илариона {Григоровича; впосл. архи
епископ Крутицкий) в Комиссию по 
исправлению слав. Библии. В июне 
1746 г. вместе с архим. Иларионом 
освидетельствовал «Требник» и «Чин 
присоединения к Православию ино
верцев». Архим. Иларион в 1747 г. 
отказался от работы над переводом, 
и в дальнейшем И. сотрудничал с 
иеромонахами Варлаамом (Ляшев-
ским) и Гедеоном (Сломинским). Уча
ствовал в работе комиссии до м а я -
июня 1748 г. После 1748 г. перевел 
трактаты «О небесной иерархии» и 
«О церковной иерархии» из «Арео-
пагитик» и «О Соборе, бывшем в 
1672 г. в Иерусалиме, против за
блуждений кальвинистов» (ГИМ. 
Увар. № 1707). 17 июня 1748 г. Си
нод отослал И. «для жительства и 
для переводу Церкви святой бла-
гопотребных книг и употребления 
переписи нуждных скриптов» в Бел
город к свт. Иоасафу (Горленко). 

В 1751 г. «за учиненное оным 
Блонницким по духовному делу пре
ступление» (существо дела неизв.) 
еп. Иоасаф отправил И. в Святогор
ский в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-рь (впосл. лавра) с запре
щением совершать богослужение. 
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8 авг. 1751 г. И. бежал из обители на 
Афон в мон-рь Зограф. Продолжал 
там филологические труды: сопоста
вил с греч, оригиналами ок. 40 слав, 
книг и на основании полученного 
материала стал составлять еллино-
латино-слав. и латино-слав. словари. 
Кроме того, И. работал над грамма
тикой церковнослав. языка. В 1761 г., 
воспользовавшись манифестом имп. 
Петра III о прощении виновных, 
возвратился в Россию и привез на
чатые на Афоне труды. Синод опре
делил И. сначала в Самарский Пус
тынный во имя свт. Николая Чудо
творца мон-рь, а позднее в киевский 
Златоверхий во имя αρχ. Михаила 
мон-рь. Ему было поручено завер
шить работу над лексиконами и 
грамматикой, указав «в рассужде
нии... его трудов в пище и содер
жании иметь надлежащий против 
протчей братии респект» (см.: Ни
кольский А. И. Описание рукописей, 
хранящихся в Архиве Святейшего 
Правительствующего Синода. СПб., 
1910. Т. 2. Вып. 2. С. 346). При этом 
трижды в год надо было сообщать в 
консисторию о поведении И. В мар
те 1763 г. «Грамматика нова старого 
и славного языка славенского» была 
рассмотрена 3 киевскими монахами; 
по полученным замечаниям И. ис
правил ее. В марте 1768 г. граммати
ка была затребована Синодом, но И. 
не получил разрешения приехать в 
С.-Петербург. В 1773 г. И. вновь про
сил дать ему возможность лично 
представить Синоду грамматику и 
лексиконы и опять получил отказ. 
В февр. 1774 г. грамматика была ото
слана в Синод, а лексиконы оставле
ны для освидетельствования в Кие
во-Могилянской академии (совр, 
местонахождение рукописей неизв.). 
В авг. 1774 г., после смерти И., Си
нод постановил «оную грамматику 
освидетельствовать и исправить 
Московской типографской конторе» 
(Там же. С. 348). В 1777 г. корректо
ры Московской Синодальной типо
графии Афанасий Приклонский, 
Алексей Струковский, Гавриил Щё-
голев, Михаил Котельницкий, Ми
хаил Кудрявцев и Иаков Осипов на
шли, «что оная грамматика в порядке 
и правилах имеет сходство с древ
ними славенскими грамматиками и 
правил в ней довольное число поло
жено, но... все правила писаны са
мым древним и почти неупотреби
тельным слогом и темным смыслом, 
а притом де невразумительными 
терминами так затемнены, что пре-

многие из них с великим трудом... от 
самых ученых понимаемы быть мо
гут, а другие... и совсем невразуми
тельны; что же до примеров, коими 
состав оной грамматики утвержда
ется, из них многие... введены, упо
требляемые в одной Малороссии» 
(Там же. С. 349). Синод распоря
дился отдать грамматику в архив 
(РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 3372). 
Αρχ.: ЦГИАК. Ф. 127. Оп. 1024. Сир. 1279. 
Арк. 143-144. 
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Отд. 2: (1721-1795 гг.). К., 1904-1906. Т. 1-
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А. Б. Шишкин 

ИАКОВ (Вечерков Иосиф Ивано
вич; 4.04.1792, слобода Серебрянка 
Новооскольского у. Курской губ.— 
20.05.1850, С.-Петербург), архиеп. 
Нижегородский и Арзамасский. Род. 

Иаков (Вечерков), 
еп. Нижегородский. 

Литография К. Эргота. 40-е гг. XIX в. 
(ЦАК МДА) 

в семье диакона, служившего во Вла
димирской ц. слободы Серебрянки. 
В 1804 г. И. Вечерков поступил в 
Белгородскую ДС, к-рую окончил 
в 1814 г., преподавал в семинарии 
математику, нем. язык, лит-ру и ри
торику. Намеревался вступить в 
брак, но накануне свадьбы невеста 
погибла от удара молнии. В 1816 г. 
поступил в СПбДА, окончил ее в 
1819 г. со степенью старшего канди
дата с правом получения степени 

магистра «без повторения экза
мена». Однокурсниками Вечеркова 
были буд. архиереи Смарагд (Кры-
жановский) и Иннокентий (Алек
сандров). 22 авг. 1819 г. в Александ-
ро-Невской лавре Вечерков был 
пострижен в монашество, 23 авг. ру
коположен во диакона, 24 авг.— во 
иерея. Служил инспектором и пре
подавателем древнеевр. языка в Ор
ловской ДС, с 10 сент. 1819 г.— рек
тором Севского ДУ, с 1822 г.— ректо
ром Орловской ДС, с 20 авг. 1823 г.— 
ректором Екатеринославской ДС. 
С окт. 1827 г. настоятель Бизюкова 
Нропасиого во имя сгцмч. Григория 
моп-ря, с 1 нояб. 1827 г. в сане архи
мандрита. 

19 марта 1832 г. И. был избран, 
а 27 марта в столичном Казанском 
соборе С.-Петербургским митр. Се
рафимом (Глаголевским), Москов
ским митр. свт. Филаретом (Дроздо
вым) и др. архиереями хиротонисан 
во епископа Саратовского и Цари
цынского. Благодаря деятельности 
И. активизировалось обращение в 
единоверие старообрядцев, креще
ние калмыков и евреев. В дек. 1832 г. 
«исполняющий дела» обер-прокуро
ра Синода С. Д. Нечаев предложил 
учредить «особую миссию из мона
шествующего или белого духовен
ства», а для подготовки «на будущее 
время миссионеров» открыть в Аст
раханской и Саратовской ДС особые 
классы с изучением калм. языка. 
В 1833 г. наряду с архиеп. Астрахан
ским и Енотаевским Виталием (Бо-
рисовым-Жегачёвым) и астрахан
ским гражданским губ. В. Г. Пятки-
ным предложения об обращении 
калмыков в Православие представил 
в Синод и И. Приняв во внимание 
позицию духовенства и местной ад
министрации, Синод решил учре
дить миссию только в Саратовской 
епархии с центром в Царицыне 
(ныне Волгоград). Крещение калмы
ков на территории Астраханской 
епархии Синод отложил «до более 
благоприятных обстоятельств» и 
предписал ограничиться частными 
случаями крещения. 

Всего за годы управления И. Сара
товской епархией к Православию 
присоединились ок. 20 тыс. старооб
рядцев, крестились до 2 тыс. калмы
ков и евреев. Так, напр., в 1832-1845 гг. 
крестились 1114 калмыков; в 1845 г. 
в Вольске — 915 евреев. В случае не
обходимости И. помогал новообра-
щеным деньгами. Святитель лично 
посещал иргизские старообрядчес-
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кие мон-ри, встречался с начетчика
ми, влиятельными купцами-старо
обрядцами. Деятельность И. ускори
ла многолетний процесс обращения 
в единоверие насельников иргиз-
ских старообрядческих монастырей. 
В 1837 г. к единоверию были приве
дены насельники Средне-Николь
ского, в 1841 г.— Верхне-Спасо-Пре-
ображенского мон-рей. Женские По
кровский и Успенский мон-ри были 
упразднены. 

И. заботился о духовном просве
щении. По воспоминаниям совре
менников, к воспитанникам Сара
товской ДС относился «по-отечески». 
Зная, что И. особо ценит познания 
в области классических языков, се
минаристы свои прошения епископу 
писали на латыни. Почти все приоб
ретаемые книги передавал в семи
нарскую б-ку, а перед переводом в 
др. епархию подарил Саратовской 
ДС свое книжное собрание. Открыл 
неск. учебных заведений: уч-ще для 
обучения калм. детей рус. грамоте, 
Закону Божию и родному языку 
(1838), духовные уч-ща в Николае
ве (1845), Вольске и Балашове 
(1847). По инициативе И. в Сарато
ве при Крестовоздвиженском мон-ре 
была открыта 1-я в городе школа для 
девочек всех сословий. Попечение о 
школе епископ возложил на настоя
тельницу игум. Еванфию и послуш
ницу Анну Рылееву. В 1836 г., при 
обозрении епархии, обнаружил, что 
во мн. селениях Вольского у. дети не 
знают «самонужнейших молитв», и 
побудил «сельских священников... 
предпринять меры к наученью детей 
молитве «Отче наш»» (Описание 
архива бывш. Вольского духовного 
правления // Тр. Саратовской УАК. 
1888. Т. 1. Вып. 2. С. 194). 

При деятельном участии И. воз
ведено ок. 100 храмов. Так, при Са
ратовской губ. тюрьме И. устроил 
и 10 янв. 1833 г. освятил каменный 
храм в честь Тихвинской иконы Бо
жией Матери (речь епископа на ос
вящении была записана и опубли
кована в С.-Петербурге в 1839), а 
в 1837 г. был построен просторный 
архиерейский дом с крестовой ц. в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
(с 1992 в нем размещаются епархи
альные учреждения). 

Занимался археологией и этно
графией, собирал статистические 
материалы о распространении рас
кола в России, старопечатные и ру
кописные книги, монеты, окамене
лости, различные древности. Ини-

ИАКОВ (ВЕЧЕРКОВ) 

циировал историко-статистические 
и археологические исследования края, 
от подведомственного духовенства 
требовал предоставления сведений 
о своих приходах. Часть материалов 
И. передавал в б-ку семинарии, наи
более интересные сведения печатал 
в «Саратовских губернских ведо
мостях». По благословению И. появ
лялись и отдельные исследования. 
Так, прот. Г. И. Чернышевский соста
вил «Церковно-историческое и ста
тистическое описание Саратовской 
епархии», «Историческую записку 
об обращении иргизских монасты
рей». Впосл. материалы, собранные 
И., использовались историками, пи
савшими о старообрядческом дви
жении в Поволжье. И. М. Добро-
творский использовал рукописи из 
собрания И. для написания наибо
лее полной и подробной истории ир
гизских старообрядческих мон-рей. 
Статьи «Исторические сведения об 
иргизских мнимостарообрядческих 
монастырях до обращения их к еди
новерию» (ПС. 1857. Ч. 1. Февр. 
С. 376-481; Март. С. 519-590), «Об
ращение иргизских старообрядчес
ких монастырей к единоверию» (Там 
же. 1858. Ч. 1. Февр. С. 231-261), 
«О самосжигательстве раскольни
ков» (Там же. 1861. Ч. 1. Апр. С. 423-
443), «О мерах против раскола в Са
ратовской епархии по обращению 
иргизских монастырей к единове
рию» (Там же. 1864. Ч. 2. Авг. С. 355-
387) написаны непосредственно по 
материалам, собранным епископом. 
Рукописи И. легли в основу фунда
ментального исследования Н. С. Со
колова «Раскол в Саратовском крае» 
(Саратов, 1888. Т. 1). Объезжая епар
хию, И. также собрал подробнейшие 
сведения о хлыстах, молоканах и др. 
сектах, к-рые изложил в неск. публи
кациях (см., напр.: Увещание к мо
локанам. М„ 1843; Исторические 
сведения о молоканской секте // ПС. 
1858. Ч. 3. Сент. С. 42-80; Нояб. 
С. 291-327). 

По благословению И. в Саратов
ской епархии происходили археоло
гические раскопки. Прот. И. Шилов-
ский был специально командирован 
для раскопок древнего Сарая у с. Се-
литренного. В результате им было 
написано подробное исследование. 
Той же темой занимался преподава
тель Саратовской ДС Г. С. Саблуков. 
В 1842 г. в «Ученых записках Казан
ского университета», сославшись на 
«сообщение» И., он напечатал (без 
указания авторства) статьи «Иссле

дование о месте Сарая, столицы 
Кипчакской Орды» (УЗ Каз. ун-та. 
1842. Кн. 2. С. 55-76) и «Состояние 
Православной Российской Церкви 
в царстве Кипчакской или Золотой 
Орды» (Там же. С. 38-54). По бла
гословению И. приходские клирики 
передавали в Саратовскую ДС об
наруженные ими древние монеты, 
окаменелости, обломки древних идо
лов и др. Однажды уездный благо
чинный прислал И. идола, изготов
ленного из окаменевшего коровьего 
навоза {Лебедев А. А. Из дела о кур
ганах, существующих в уездах Цари
цынском, Камышинском и Вольс
ком Саратовской губ. // Изв. Об-ва 
археологии, истории и этнографии 
при Каз. имп. ун-те. 1905. Т. 21. 
Вып. 3. С. 291-295). В итоге при се
минарии сложился небольшой му
зей древностей. В дек. 1847 г. И. при
слал митр. Филарету (Дроздову) 
для Гефсиманского в честь Чернигов
ской иконы Божией Матери скита 
вклад — вероятно крест из «жемчуж
ной раковины» (см.: Филарет (Дроз
дов), свт. Письма прп. Антонию (Мед
ведеву). Серг. П., 2007. Ч. 1. С. 378). 

13 янв. 1847 г. И. был перемещен 
на Нижегородскую кафедру с управ
лением (с 24 мая 1847) нижегород
ским Печерским мон-рем. Отремон
тировал храмы и др. постройки оби
тели, восстановил корпус с домовой 
ц. в честь Покрова Пресв. Богороди
цы. Заботился о сохранении церков
ных древностей. В Печерском мон-ре 
обнаружил ок. 1 тыс. рукописных 
свитков с грамотами царей и патри
архов и передал в С.-Петербург в Ар
хеографическую комиссию. По по
ручению И. проф. семинарии иером. 
Макарий (Миролюбов) составил по
дробное описание Нижегородской 
епархии. 30 окт. 1847 г. Русское Гео
графическое об-во избрало И. чле
ном-сотрудником, 12 апр. 1850 г. 
удостоило звания почетного члена. 

В память событий 1612 г. по ини
циативе И. в усыпальнице Преобра
женского собора, при гробнице по
читаемых архипастырей и К. Ми
нина, был открыт особый, нижний 
храм. Здесь в 1849 г. было устроено 
3 придела: в честь Казанской иконы 
Божией Матери, во имя вмч. Димит
рия Солунского (небесного покро
вителя кн. Д. М. Пожарского) и во 
имя бессребреников Космы и Дами
ана (первый из них — покровитель 
К. Минина). Освятить приделы до
велось преемнику И. еп. Иеремии 
(Соловьёву). 



ИАКОВ (ВЕЧЕРКОВ) - ИАКОВ (ДОМСКИЙ) 
^ 

«Истинно монашеской» называли Как и в Саратове, особое внимание 
уделялось духовному образованию. 
При И. б-ка Нижегородской ДС обо
гатилась сотнями книг из личного 
собрания архиерея. Открывал ду
ховные уч-ща в уездных городах и 
селах, где было особенно много рас
кольников. Так, 1 сент. 1849 г. на
чались занятия в духовно-приходс
ком уч-ще с. Лыскова, в 1850 г. такое 
же уч-ще открылось в г. Починки. 
В Н. Новгороде учредил особую 
противораскольническую комиссию, 
в к-рой сам вел собеседования с рев
нителями старой веры. Митр. Фи
ларет (Дроздов) свидетельствовал: 
«...добрые раскольники Саратовской 
и Нижегородской епархий все были 
бы в пастве преосвященного Иако
ва, если бы он долее пожил». 

3 апр. 1849 г. И. был возведен в 
сап архиепископа Нижегородского 
и Арзамасского, 25 нояб, вызван в 
столицу для присутствия в Свя
тейшем Синоде. В С.-Петербурге во 
время Великого поста И. тяжело за
болел «горловой чахоткой» (врачи 
безуспешно убеждали архиерея ос
тавить суровый пост). Архиеп. Ника-
нор (Бровкович), встретивший его в 
столице, писал: «Это был самый бла
голепный лик подвижника-иерарха, 
какой я видел на своем веку: рост 
более среднего, корпус отощалый, 
рука из одних костей, белая до про
зрачности, одеяние все черное, бо
рода полубелая, большая — клипом, 
глаза не потухшие, щеки впалые 
колера бледноистощенного, голос 
немощный, хорошего трогающего 
звука. Одним словом, облик икон
ный» (Никанор (Бровкович). 1900. 
С. 26). Незадолго до смерти И. ус
пел принять участие в хиротонии 
архим. Антония (Шокотова) на уч
режденное в целях борьбы с раско
лом Вольское вик-ство Саратов
ской епархии. 

Похоронен в Александро-Невской 
лавре, под солеёй Феодоровской ц. 
Отпевание совершил С.-Петербург
ский и Новгородский митр. Никанор 
(Клементъевский) в сослужении 4 
архиереев и 6 архимандритов. Над
гробные слова произнесли архим, св. 
Макарий {Невский; впосл. митропо
лит Московский) и еп. Могилевский 
и Мстиславский Анатолий (Мар
тыновский). В советское время Фео-
доровская ц. была занята ЦНИИ 
«Прометей», мастерскими, к 2009 г. 
в храме на солее (по левую сторону) 
найдено место захоронения И., отме
ченное каменной плитой. 

современники жизнь «святителя-по
движника». Воспитанник Саратов
ской ДС, студент СПбДС, живопи
сец Л. С. Игорев выполнил портрет 
архиепископа. Оригинал (или ко
пия) портрета хранился в Саратов
ском архиерейском доме, с него де
лалось множество литографий (Там 
же). К 2009 г. в Саратовском гос. ху
дожественном музее им. А. Н. Ради
щева находился портрет И. (1-я пол. 
XIX в.; неизв. художник). Имя И. 
носит Церковно-историческое об-во 
Саратовской епархии. 

На литографии сер.— 3-й четв. 
XIX в. (К. Эргот, ЦАК МДА) И. 
представлен по пояс, вполоборота 
вправо, в рясе и клобуке, с панагией 
и орденской звездой, руки лежат на 
посохе (на правой — четки). 
Соч.: Слово перед выбором судей. СПб., 1839; 
Слово по освящении храма в Саратовском 
тюремном замке. СПб., 1839; Леопольдов А. Ф. 
[псевд.]. Стат. описание Саратовской епархии. 
СПб., 1839; Слова на высокоторжественные 
дни. СПб., 1841; Исследование о месте Сарая, 
столицы Кипчакской Орды. Каз., 1842; Над
гробные слова. М., 1842; Слова к саратовской 
пастве. М., 1842, 1843. Саратов, 1844; Состоя
ние правосл. Церкви в царстве Кипчакской 
или Золотой Орды. Каз., 1842; Записка о ни
жегородском Благовещенском 3-кл. мон-ре 
/ / Нижегородские ГВ. 1847. № 15. С. 55-56; 
Слова и речи. СПб., 18472. 2 ч. М., 1849 '. 3 ч. 
1853". 4 ч.; То же, изм. загл.: По струнам серд
ца: Слова и речи. СПб., 1904. Кн. 1-5; Письмо 
к обер-прокурору Св. Синода гр. Протасову 
/ Публ.: А. Титов / / РА. 1910. Кн. 2. Вып. 8. 
С. 605-606; Путевые заметки / Сообщ.: 
Н. Н. Мурзакевич / / Летопись Екатерино
славской УАК. 1910. Вып. 6. С. 38-88. 
Ист.: Филарет Московский, свт. Собр. мне
ний. 1885. Т. 3. С. 239; 1888. Т. 5. Ч. 2. С. 195, 
639-640. 

Лит.: Анатолий (Мартыновский), еп. Слово 
при погребении / / ХЧ. 1850. № 2. С. 11-16; 
Надеждин Н. И. Изв. о жизни и трудах пре-
осв. Иакова// Геогр, изв. СПб., 1850. Вып. 4. 
С. 664-667 Некролог // Москвитянин. 1850. 
Ч. 3. № 12. Июнь. Кн. 2. Отд. 5. С. 77-78; 
Лебедев П. И., прот. Восп. о преосв. Иако
ве, архиеп. Нижегородском и Арзамасском. 
Н. Новг., 1853; Макарий (Миролюбив), ар
хим. Преосв. Иаков, архиеп. Нижегород
ский и Арзамасский. М., 1853; он оке. Жизнь 
преосв. Иакова, архиеп. Нижегородского и 
Арзамасского. СПб., 1856; он же. История Ни
жегородской иерархии. СПб., 1857. С. 246-
247; О кончине еп. Иакова / / ЧОИДР. 1876. 
Кн. 1. С. 240-242; Барсуков И. П. Из бумаг 
митр. Иннокентия по раскольническому во
просу / / РА. 1889. Кн. 2. Вып. 5. С. 146-153; 
Два письма архим. В. Щепетева к архим. Пу-
зыне / Сообщ.: Л. С. Мацеевич // Там же. 1898. 
Кн. 1. Вып. 2. С. 298-306; Никанор (Бров
кович), архиеп. Биографические мат-лы. Од., 
1900. Т. 1. С. 23-27; он же. Минувшая жизнь. 
Од., 1913. Т. 1. С. 23-27, 213; Родосский. 
Словарь студентов СПбДА. С. 176-178; Ле
бедев А. А. Рукописные собр. в Саратове // 
Тр. Саратовской УАК. 1909. Вып. 25. Отд. 1. 
С. 319-336; он же. Архиеп. Иаков (Вечер

ков) / / РА. 1916. Кн. 1. Вып. 1/3. С. 179-208; 
Вып. 4. С. 452-468; Титов А. А. Высокопреосв. 
Иаков, архиеп. Нижегородский и Арзамас
ский / / ДЧ. 1910. Ч. 2. № 6. С. 262-267; № 7. 
С. 341-351; № 8. С. 452-462; Ч. 3. № 9. С. 34-
47; РБС. Т. 8. С. 158-159; Шомпулев В. А. 
Характеристика архиереев Саратовской епар
хии за 65 лет: (Из зап. старого помещика) // 
PC. 1912. Т. 151. Авг. С. 250-257; ПоселянинЕ. 
Русские праведники последних времен. Пг., 
1917. Кн. 6. С. 364-379; Святители земли 
Нижегородской. Н. Новг., 2003. С. 132-136. 

Свящ. Михаил Воробьёв, Д. Б. Кочетов 

ИАКОВ (Домский Иероним Пет
рович; 6.07.1823, с. Семенки Брац-
лавского у. Подольской губ.— 27.05. 
1889, Якутск), еп. Якутский и Ви-

Иаков (Домский), 
еп. Якутский и Вилюйский. 

Фотография. 80-е гг. XIX е. (РГИА) 

люйский. Род. в семье священника, 
служившего в ц. во имя ап. Иоанна 
Богослова. Крещен с именем Иеро
ним. Восприемником при креще
нии по просьбе отца был имп. Алек
сандр I, с 30 сент, по 5 окт. 1823 г. 
возглавлявший военные учения близ 
с. Кирнасовка Брацлавского у. По
дольской губ. (ныне Тульчинского 
р-на Винницкой обл.). Император 
пожаловал семье и новорожденно
му золотые часы. 

До 1832 г. Домский находился на 
домашнем обучении, в 1832-1839 гг. 
учился в Приворотском ДУ, затем в 
Каменецк-Подольской ДС. В 1840 г. 
осиротел. Как старший в семье, за
ботился о 4 младших братьях и сест
рах. Определяющее влияние на его 
судьбу оказала встреча и общение 
с еп. Подольским и Брацлавским 
Кириллом (Богословским-Платоно
вым). Епископ помог устроить ма
лолетних сирот, оказывал постоян
ную поддержку из личных средств. 
Домский продолжил обучение в се
минарии, а в 1841 г. в составе арх-



иерейского хора при еп. Кирилле 
приехал в С.-Петербург. Незадолго 
до смерти еп. Кирилл (f март 1841) 
способствовал поступлению Дом-
ского в С.-Петербургскую ДС на 
казенное обеспечение. В 1845 г., за
вершив с отличием обучение в семи
нарии, он поступил в СПбДА, к-рую 
окончил в 1849 г. со степенью канди
дата богословия. 

30 нояб. 1849 г. Домский был на
значен в Иркутскую ДС на долж
ность преподавателя по риторике, 
пиитике и учению о богослужеб
ных книгах (для младшего отд-ния), 
по чтению греч, отцов и латинских 
писателей (для старшего отд-ния). 
Во время пребывания в Иркутской 
ДС сблизился с известным духов
ным писателем, инспектором, а с окт. 
1855 г. ректором иером. Петром (Ека-
териновским; впосл. епископ). Их бе
седы о монашестве, старчестве и ас
кетизме оказали влияние на духов
ный путь Домского. 

В авг. 1850 г. ему присуждена сте
пень кандидата богословия. 3 мая 
1851 г. назначен секретарем прав
ления Иркутской ДС с сохранени
ем учительских должностей. 21 янв. 
1854 г. согласно решению правле
ния назначен преподавателем фран
цузского языка во всех отд-ниях се
минарии. С 9 окт. 1857 г.— помощ
ник инспектора семинарии. 13 июня 
1858 г. переведен на должность пре
подавателя словесности в открытую 
в том же году Томскую ДС, с 8 сент. 
1858 г. назначен ее экономом. Дом
ский также преподавал всеобщую 
гражданскую историю (в младшем 
отд-нии) и рус. историю (в среднем 
отд-нии). Благодаря всестороннему 
образованию, эрудиции, умению яс
но выражать свои мысли, он блес
тяще читал лекции, которые вызы
вали интерес студентов. {Верещагин. 
1889. № 18. С. 281-282). В семина
рии у Домского сложились друже
ственные отношения с ректором ар
хим. Вениамином (Благонравовым; 
впосл. архиепископ). 17 июня 1860 г. 
по благословению Томского архиеп. 
Парфения (Попова) и согласно ре
шению Правления ДС назначен чле
ном Комитета по составлению церков
но-исторического и статистического 
описания Томской епархии. С архи
еп. Парфением Домского связывали 
близкие духовные отношения. 

8 окт. 1860 г. Домский был постри
жен в монашество с наречением име
ни в честь ап. Иакова, 10 окт. 1860 г. 
рукоположен во диакона, 11 окт.— 

ИАКОВ (ДОМСКИМ) 

во иерея. 24 окт. того же года за тру
ды в Томской ДС награжден набед
ренником. 25 нояб. 1861 г. И. пере
веден инспектором, преподавателем 
Свящ. Писания и др. богословских 
дисциплин в Иркутскую ДС. Также 
был цензором проповедей, произ
носимых духовенством г. Иркутска. 
30 апр. 1865 г. «за отличную и рев
ностную службу» был возведен в 
сан архимандрита. Исполнял долж
ность ректора Иркутской ДС с 3 сент. 
1866 г. по 23 мая 1867 г., с 12 марта 
по 1 сент. 1868 г .- ректор ДС. С 1868 г. 
был цензором «Иркутских епархи
альных ведомостей». С 1 янв. 1868 г. 
по 15 авг. 1870 г.— член строительно
го Комитета по исправлению здания 
Иркутского ДУ. В окт. 1870 г. был 
назначен и. о. ректора Якутской ДС 
и ДУ, к-рые после пожара были пе
реведены (3 окт. 1870) вместе с вос
питанниками в г. Благовещенск. По 
воспоминаниям ученика И. свящ. 
Н. Верещагина, прибыл в Благо
вещенск в кон. 1871 г. Приезд И. 
вызвал большой интерес в город
ском обществе, т. к. он был «первым 
архимандритом на Амуре с высшим 
образованием». Преподавал теорию 
и историю лит-ры и Свящ. Писание 
в классах словесности, философии 
и богословия. Составил инструкцию 
по поведению для учащихся, сам 
наблюдал за учениками, посещая се
минарию по ночам, «особенно пре
следовал нетрезвость и табакокуре
ние» (Там же. С. 278-279); был вни
мателен к нуждам своих подопечных. 
Архимандриту удалось привлечь но
вых образованных преподавателей, 
изменив в лучшую сторону учебный 
процесс в семинарии. Заботясь об 
улучшении семинарского хозяйства, 
И. привлекал благотворителей, бла
годаря к-рым удалось отремонти
ровать семинарский дом, построить 
большое деревянное здание со сто
ловой и приобрести дом для эконо
ма семинарии. Благовещенской ДС 
помогал нерчинский купец М. Д. Бу-
тин и др., перечислявшие деньги 
и жертвовавшие книги для семи
нарской б-ки. 

В 1871 г. семинарию посетил на
чальник Пекинской духовной миссии 
архим. Палладий (Кафаров). И. дого
ворился с ним о проведении во вре
мя каникул экскурсий для старших 
воспитанников в Китай с целью изу
чения маньчжурского языка. В июле 
1872 г. вместе с хором воспитанни
ков Благовещенской ДС И. прини
мал участие в деятельности Япон

ской духовной миссии. Вместе с еп. 
Вениамином (Благонравовым) он со
вершил путешествие в Японию, по
сетил г. Хакодате. Здесь И. встретил
ся со св. равноап. архиеп. Николаем 
(Касаткиным). 29 авг. 1872 г. в хра
ме при рус. консульстве была совер
шена 1-я литургия по архиерейско
му чину в Японии, семинарский хор 
часть песнопений исполнил на япон. 
языке. Во время песнопения «Тебе 
поем» произошло небольшое земле
трясение, к-рое произвело большое 
впечатление на молящихся. 

По просьбе И. семинаристы вели 
путевые заметки, неоднократно пуб
ликовавшиеся в «Иркутских епар
хиальных ведомостях». Также были 
собраны нек-рые материалы о япон. 
народных и религ, традициях. Се
минаристами были найдены «чуче
ла особенно замечательных птиц, 
зверей и рыб, растения и произве
дения морского царства, искусства, 
живописи, окаменелые вещества, 
минералы и т. п. Особенно богатым 
оказался отдел нумизматический». 
В Иркутске из этих экспонатов была 
составлена 1-я музейная коллекция. 
Студенты Благовещенской ДС так
же проходили практику в Русской 
духовной миссии в Китае. В 1873 г. 
часть выпускников семинарии в свя
щенническом и диаконском сане бы
ли направлены еп. Камчатским Пав
лом (Поповым) в Японскую духов
ную миссию. Из личных средств И. 
пожертвовал 1,3 тыс. р. на нужды 
Палестинского правосл. об-ва. 

25 мая 1872 г. И. защитил магис
терскую диссертацию в СПбДА на 
тему «Исторический очерк русского 
проповедничества и взгляд на совре
менное его направление». В 1878 г. 
он был переведен на должность рек
тора Пермской ДС. Еп. Пермский 
и Верхотурский Вассиан (Чуднов-
ский) видел в И. своего преемника. 
В 1882 г. И. был вызван в С.-Петер
бург на чреду священнослужения 
и проповеди, что в церковном оби
ходе обычно называлось «смотри
нами». В 1883 г., приехав в столицу, 
он получил известие о кончине еп. 
Вассиана и по решению Святейше
го Синода был назначен настояте
лем переславль-залесского Данилова 
во имя Св. Троицы муж. мон-ря. 

16 дек. 1883 г. определением Святей
шего Синода И. был назначен епис
копом Якутским и Вилюйским. 8 янв. 
1884 г. в Успенском соборе Мос
ковского Кремля И. был хиротони
сан во епископа. В марте прибыл 
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в г. Якутск. Предпринимал актив
ные меры по улучшению религиоз
но-нравственного состояния местно
го населения. На момент вступления 
И. на кафедру в Якутской епархии 
было не более 200 церквей и часовен, 
неск. народных школ Министерства 
народного просвещения, Якутская 
прогимназия с малограмотными на
родными учителями, ок. 100 священ
ников, посещающих отдаленные при
ходы один или два раза в год для ис
правления треб. В течение 6 лет его 
архиерейского служения были откры
ты Якутская ДС (1884), миссионер
ская школа (1885), епархиальное жен. 
уч-ще (1888), образовано 18 церков
но-приходских школ, построено 6 
церквей. В 1886 г. в Якутске была 
открыта 1-я в крае бесплатная пуб
личная б-ка. С 1887 г. начался выпуск 
«Якутских епархиальных ведомос
тей». Архиерей лично проводил вне
богослужебные беседы среди населе
ния. С 1884 по 1889 г. ежегодно объ
езжал епархию, проехал ок. 9 тыс. 
верст. Незадолго до кончины, 21 мая 
1889 г., совершил последнюю в своей 
жизни литургию. Погребен в склепе 
под деревянной ц. Спасского мон-ря 
в г. Якутске. Награжден орденами св. 
Анны 3-й степени (30 июня 1867), 
2-й степени (3 апр. 1873), орденом 
св. Владимира 4-й степени (27 мар
та 1877). По воспоминаниям совре
менников, И. отличался аскетичес
ким образом жизни и любовью к на
учной работе: в кабинете И. всегда 
видели за письменным столом с пе
ром или книгою в руках. 

Написал соч. «Русское проповед
ничество, исторический его обзор 
и взгляд па современное его на
правление» (СПб., 1871), в котором 
обобщил личный опыт препода
вания словесности и гомилетики. 
В истории проповедничества в Рос
сии выделял 3 периода: греко-рус
ский (XI-XVII вв.), период подража
ния латинскому проповедничеству 
(XVII-XVIII вв.), период самостоя
тельного русского проповедничества 
(XVIII-XIX вв.). Этот труд стал 1-й 
попыткой систематизации материа
ла по этой теме. По причине обшир
ности источников изложение мес
тами отличалось поверхностностью, 
были допущены ошибки. В «Исто
рическом очерке русского проповед
ничества» (СПб., 1878) И. в сравне
нии с 1-м трудом более подробно и 
аргументированно описал историю 
«греко-русского проповедничества». 
Исследование И. «О недостатках со

временного проповедничества в его 
теории и практике» напечатано не 
было, местонахождение его в архи
вах на 2009 г. неизвестно. 

В дек. 1999 г. при проведении ре
монтно-строительных работ на тер
ритории Якутского гос. музея исто
рии и культуры народов Севера им. 
Е. Ярославского (бывш. Спасский 
мон-рь) были обнаружены нетлен
ные останки архиерея. Вместе с ни
ми были обретены нетленными его 
облачение, крест, Евангелие, митра 
и разрешительная молитва. С согла
сия руководства музея Якутский 
и Ленский еп. Герман (Моралин; 
впосл. архиепископ) в канун Пас
хи 2000 г. перенес останки архиерея 
в Никольский храм г. Якутска. 
Соч.: Рус. проповедничество, ист. его обзор 
и взгляд на совр, его направление. СПб., 1871; 
Ист. очерк рус. проповедничества. СПб., 1878; 
Пастырь в отношении к себе и пастве. СПб., 
1880; Сибирь и Пермь / / Пермские ЕВ. 1880. 
№ 15, 16, 19, 24-26, 30, 31, 34-36, 46-48, 52; 
1881. № 6, 7, 17, 18, 23, 24, 34-36, 52; 1882. 
№ 1 - 3 , 2 0 , 2 1 . 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 165. Д. 117. Л. 1 об.; 
Д. 1558. Л. 1-1 об., 7-7 об.; Оп. 439. Д. 384. 
Л. 104 об.-105; Оп. 442. Д. 1270. Л. 23; 
НАРС(Я). Ф. 226-и. Оп. 1. Д. 798. Л. 4 об.; 
Оп. 2. Д. 1324. Л. 304-304 об.; Оп. 1. Д. 841. 
Л. 1-3. 
Лит.: Барсуков И. П. Иннокентий, митр. Мос
ковский и Коломенский, по его сочинениям, 
письмам и рассказам современников. М., 1883; 
он же. Памяти Дионисия, еп. Якутского и Ви-
люйского, а затем Уфимского и Мензелин-
ского. СПб., 1902; Сумароков П. Миссионер
ство в Сибири / / ХЧ.1883. № 9/10. С. 412-439; 
№ 11/12. С. 561-593; 1884. № 1/2. С. 113-147; 
№ 5/6. С. 639-673; № 9/10. С. 327-347; № 11/ 
12. С. 657-687; Деятельность Правосл. пале
стинского об-ва / / ПО. 1886. № 1. С. 213; Ве
рещагин Н., свящ. Воспоминания о преосв. еп. 
Иакове как ректоре Благовещенской ДС / / 
Якутские ЕВ. 1889. Отд. неофиц. № 18. 
С. 274-286; № 19. С. 296-300; № 23. С. 3 6 1 -
366; № 24. С. 370-374; По поводу кончины 
преосв. Еп. Иакова [прощание, речи, кр. 
биогр. сведения] / / Там же. 1889. Отд. неофиц. 
№ 15. С. 237-240; № 16. С. 242-255; Очерк 
деятельности еп. Иакова // Там же. № 17. 
С. 258-271; № 19. С. 300-302; Преосв. Иаков, 
еп. Якутский: (Некролог) // ПрибЦВед. 1889. 
№ 27. С. 796; Стуков Φ. Α., прот. Восп. о пре
осв. Иакове, еп. Якутском и Вилюйском: (По 
случаю 10-летия со дня его кончины). Якутск, 
1900; Якутская иерархия (1853-1909 гг.): По 
поводу 50-летия со дня учреждения епархии 
/ / ПрибЦВед. 1903. № 50. С. 1966; Троицкий С. 
Иаков / / ПБЭ. Т. 6. С. 153-154; Иаков Дом-
ский // РВС. Т.: Ибак-Ключарев. С. 159; Родос
ский. Словарь студентов СПбДА. С. 178-179; 
Шишигин Е. С. Якутская епархия: (Кр. ист. 
очерк и проблемы возрождения). Мирный, 
1997; Сафронов Ф. Г. Правосл. христианст
во в Якутии. М., 1998; Калашников А. А. Яку
тия: Хроника, факты, события 1632-1917 гг. 
Якутск, 2000. С. 226-241; Петров П. П. Гра-
доякутские правосл. храмы. Якутск, 2000; 
Мануил. Русские иерархи, 992-1892. М., 2002. 
Т. 1.С. 455-456; Юрганова И. И. Церкви Яку
тии: Кр. история. Якутск, 2005. 

Еп. Зосима (Давыдов) 
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ИАКОВ [польск. Jakub] (Koc-
тючук; 22.10.1966, с. Нарев, ныне 
Подлясское воеводство, Польша), 
архиеп. Белостокский и Гданьский 
Польской Автокефальной Право
славной Церкви (ПАПЦ). По окон
чании электротехникума в Белосто
ке работал в измерительно-пусковой 
группе Белостокской электросети. 

Иаков (Костючук), 
еп. Белостокский 

и Гданьский ПАПЦ. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

В 1987 г. вступил в супрасльский 
Благовещения Пресв. Богородицы 
мон-рь, был пострижен в рясофор 
без изменения имени в честь ап. 
Иакова Алфеева и хиротонисан во 
диакона. В том же году начал обуче
ние в МДА. В 1989 г. архиеп. Бело
стокский Савва (Хрыцуняк) руко
положил И. во иерея. В 1992 г. защи
тил канд. дис. на тему «Святейший 
Синод в деле восстановления и ут
верждения древнерусской певчес
кой системы». В том же году, окон
чив МДА, вернулся в Супрасльский 
мон-рь. В 1993 г. пострижен в ман
тию с именем Иаков в честь ап. 
Иакова, брата Господня. Преподавал 
Закон Божий в средней школе до 
1997 г. С 1995 г. работает на кафед
ре догматического и нравственного 
богословия Христианской Богослов
ской академии в Варшаве сначала в 
должности ассистента, а с 2003 г.— 
старшего преподавателя. С 1995 г. до 
епископской хиротонии окормлял 
правосл. братство святых Кирилла 
и Мефодия. 30 апр. 1998 г. назначен 
наместником супрасльского Благо
вещенского мон-ря. 11 мая 1998 г. 
хиротонисан во епископа с титу
лом «епископ Супрасльский». С это
го времени по поручению Собора 

*w φ 



епископов ПАПЦ окормляет пра-
восл. молодежь страны. 30 марта 
1999 г. возведен на Белостокско-
Гданьскую кафедру, 22 мая того же 
года состоялась его интронизация. 
С 16 июня 2008 г. архиепископ. 
Соч.: Elementy eklezjologiczne — porownanie 
nauk Kosciola Prawosiawnego i Rzymskoka-
tolickiego // Prawoslawie jako typ kultury. Bia
lystok, 1999; Kaplanstwo // Cerkiewny Wiesnik. 
Warsz., 1999. Rocz. 46. Zesz. 1; Monaster Zwia-
stowania Najswiçtszej Marii Раппу w Supraslu 
/ / Elpis. Bialystok, 1999. Rocz. 1(12). Zesz. 
1(14); Spuscizna chrzescijanska dwoch tysia^cle-
ci // Kosciol prawoslawny w dziejach Rzeczy-
pospolitej i krajow sasiednich. Bialystok, 2000; 
Modlitwa jako mistyczne jednoczenie ζ Bogiem 
// Program Wszechnicy Kultury Prawoslawnej 
rok 1999/2000 (edycja II): Prawoslawie we 
wspolczesnym swiecie: Materialy. Bialystok, 
2001; Monastycyzm wschodni // Zycie monas-
tyczne w Rzeczypospolitej. Bialystok, 2001; 
Obrzçd Pogrzebu Najswiçtszej Bogurodzicy // 
Elpis. 2001. Rocz. 3(14). Zesz. 5(18); Nauczanie 
i szkolnictwo prawoslawne // Szkolnictwo pra-
woslawne w Rzeczypospolitej. Bialystok, 2002; 
Eucharistyczny aspekt Kosciola // Chrzescijan-
stwo, kosciol, prawoslawie. Bialystok, 2003; 
Istota i rola monastycznego w Prawoslawiu // 
Supraslski monaster Zwiastowania Bogurodzicy. 
Bialystok, 2005; Problem kalendarza w zyciu 
liturgicznym Cerkwi // Prawoslawie a globali-
zacja i Unia Europejska. Bialystok, 2005; Rein-
karnacja a chrzescijanstwo // Elpis. 2005. Rocz. 
7(18). Zesz. 11/12 (20); Опыт работы с моло
дежью // Семья и будущее России. Екатерин
бург, 2006; Kosciol a panstwo // Prawoslawie 
i wspolczesnosc. Bialystok, 2007; Ekonomia 
zbawenia // Wiara i poznanie. Bialystok, 2008; 
Cerkiew jako miejsce duchowego rozwoju i zba-
wienia czlowieka // Program Wszechnicy Kul
tury Prawoslawnej rok 2007/2008 (edycja X). 
Bialystok, 2008 (в печати). 

Свящ. Петр Никольский 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος] (Кукузис 
Димитриос; 29.07.1911, дер. Айи-
Теодори (ныне Зейтинли) на о-ве 
Имброс (ныне Гёкчеада, Турция) — 
10.04.2005, Стамфорд, шт. Коннек
тикут, США), архиеп. Сев. и Юж. 
Америки (1 апр. 1959 — 29 июля 
1996). Род. в семье Афанасия и Ма
рии Кукузисов. В 1927 г. поступил 
в Богословскую школу на о-ве Хал-
ки, которую закончил с отличием 
в 1934 г., защитив дипломную ра
боту «Об унии». 25 нояб. 1934 г. при
нял монашеский постриг с именем 
Иаков и был рукоположен во диа
кона. В течение 4 лет служил архи
диаконом и исполнял обязанности 
проповедника Деркской митрополии. 
В 1939 г. по приглашению Амери
канского архиеп. Афинагора (впосл. 
патриарх К-польский) эмигрировал 
в США, заняв должность архидиа
кона и преподавателя Богословской 
школы Св. Креста, находившейся то
гда в Помфрете (шт. Коннектикут) 
и впосл. перенесенной в Бруклайн 

ИАКОВ(КУКУЗИС) 

(пригород Бостона, шт. Массачу
сетс). До 1942 г. исполнял обязан
ности помощника декана (и кратко
временно — декана). 16 июня 1940 г. 
рукоположен во пресвитера и назна
чен приходским священником ц. вмч. 
Георгия Победоносца в Хартфорде 
(шт. Коннектикут), 14 авг. 1940 г. воз
веден в сан архимандрита, в 1941-
1942 гг. исполнял обязанности про
поведника в кафедральном соборе 
Св. Троицы в Нью-Йорке, в 1942 г. 
определен священником в ц. свт. 
Николая Чудотворца в Сент-Луисе, 
в 1942-1954 гг. назначен настояте
лем кафедрального собора в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы 
в Бостоне. В 1945 г. по окончании 
богословского фак-та Гарвардского 
ун-та И. была присвоена ученая 
степень магистра теологии. В 1950 г. 
И. получил гражданство США. 

Служба под рук. Афинагора во 
многом повлияла на мировоззрение 
И. и предопределила его дальнейшую 
карьеру. После восшествия Афинаго
ра на К-польскую кафедру в 1950 г. 
И. был избран митрополитом Ми
летским и назначен директором Хал-
кинской богословской школы. Но, не 
желая жить в Турции, И. отказался 
от этих должностей. В 1954-1955 гг. 
он возглавлял Богословскую школу 
Св. Креста в Бруклайне. 17 дек. 1954 г. 
избран епископом Мелитским (Маль
тийским), викарием архиеп. Фиатир-
ского, кафедра которого находилась 
в Женеве (хиротонисан 6 февр. 1955), 
и в марте 1955 г. назначен первым по
стоянным представителем К-поль-
ского Патриархата во Всемирном Со
вете Церквей. 4 апр. 1956 г. возведен 
в сан митрополита Мелитского. 

После смерти Михаила (Констан-
тинидеса), архиеп. Сев. и Юж. Аме
рики (с 1996 эта епархия переимено
вана в Американскую архиепископию), 
большинство членов Синода К-поль-
ского Патриархата хотели избрать на 
вдовствующую кафедру Мелитона 
(Хадзиса), митр. Имбросского. Од
нако Афинагор и премьер-министр 
Греции К. Караманлис предложили 
кандидатуру И. После того как 7 чле
нов Свящ. Синода из 12 высказались 
против его кандидатуры, они были 
выведены из состава этого органа. 
14 февр. 1959 г. И. был избран архи
епископом Синодом, состоящим из 
5 членов (хиротония 1 апр. 1959). 

Избрание И. архиепископом Сев. 
и Юж. Америки совпало с усилени
ем потока греч, эмигрантов в США 
и Канаду и значительным увеличе

нием грекоязычного правосл. насе
ления. В связи с этим И. реоргани
зовал адм. и церковные структуры 
архиепископии, много сделал для 
развития местных греч, общин и 
приходов, число к-рых к концу его 
служения достигло почти 500. И. 
учредил проходящие раз в 2 года 
собрания духовенства и мирян для 
обсуждения и решения актуальных 
церковных проблем, усилил роль ар
хиепископского совета, открыл при 
архиепископии отделы по делам мо
лодежи, образования, катехизаторско
го просвещения, общественных свя
зей, духовной миссии и др. Большую 
роль сыграло утверждение нового 
церковного устава Американской ар
хиепископии (1977), целью к-рого 
стала децентрализация церковного 
управления с предоставлением боль
ших полномочий митрополиям. Был 
восстановлен Синод Американской 
архиепископии, упраздненный преж
ним уставом (1931). 

И. преобразовал газ. «Православ
ный обозреватель» ('Ορθόδοξος πα
ρατηρητής) в периодическое издание 
Американской архиепископии, вы
ходящее 2 раза в месяц. Учредил 
фонд «Руководство 100» (Ηγεσία 
των 100; Leadership 100) для финан
сирования программ архиепископии. 
Благодаря усилиям И. Богословская 
школа Св. Креста в Бруклайне по
лучила аккредитацию Ассоциации 
богословских школ США и статус, 
аналогичный богословским фак-там 
Афинского и Фессалоникского ун-тов 
и Халкинской школы. Была вопло
щена в жизнь идея создания Гре
ческого колледжа — центра греч, ис
следований, связанного с Богослов
ской школой Св. Креста. В 1973 г. по 
предложению И. Греческий колледж 
был объединен с Академией св. Ва
силия, что, однако, не принесло ожи
даемого повышения авторитета ака
демии. И. основал ряд благотвори
тельных и научных орг-ций (напр., 
музей, посвященный 1-й греч, коло
нии в Америке (1768), при часовне во 
имя свт. Фотия, патриарха К-поль-
ского). Оказал значительную помощь 
кипрским беженцам после оккупа
ции Турцией Сев. Кипра (1974). 

Серьезные споры вызвало предло
жение И. о совершении литургии на 
англ. языке, вынесенное на обсуж
дение на 20-м собрании духовенст
ва и мирян в Нью-Йорке в 1970 г. 
В конце концов использование англ. 
языка в литургической практике по
лучило одобрение собрания с тем 



И А К О В ( К У К У З И С ) И А К О В ( П Я Т Н И Ц К И Й ) 

условием, что каждая община сама 
выбирает язык для совершения бо
гослужения. 

Одной из задач Американской ар
хиепископии являлась катехизация 
2-3 поколений греков-эмигрантов, 
для чего в нач. 70-х гг. XX в. И. с по
мощью протопр. Георгия (Никози-
сиса) преобразовал отдел катехиза
торского просвещения. 

В 1960 г. И. создал Постоянную 
Конференцию канонических епис
копов Америки (SCOBA) разных 
юрисдикции, председателем к-рой 
он являлся в течение 35 лет. И. 
протестовал против предоставления 
Православной Церкви в Америке 
статуса автокефальной (1970). 

Спустя месяц после избрания ар
хиепископом И. нанес визит папе 
Римскому Павлу VI, положивший 
начало новому периоду во взаимо
отношениях Ватикана с К-польским 
Патриархатом, результатом чего ста
ла встреча предстоятелей в 1964 г. и 
снятие анафем 1054 г. Значительную 
роль в этих переговорах сыграл И. 

В течение 9 лет И. являлся со
председателем ВСЦ (1959-1968) и 
зам. Председателя Национального 
совета церквей (NCC) (1967-1969). 
И. был активным членом экумени
ческого движения, идеалом к-рого 
было «единое новое христианство». 
Помимо контактов с католиками, 
англиканами и протестантами, И. 
участвовал в «надрелигиозном» дви
жении, целью которого являлось 
совместное служение единому бо
гу, не определенному догматиче
ски, а только через любовь; это 
относилось не только к христианам 
различных номинаций, но и к му
сульманам, буддистам и иудеям. 
И. осудил как «религиозный пред
рассудок» священные каноны, за
прещающие совместные молитвы 
с неправославными. Он пожертво
вал 500 тыс. долларов на создание 
3 помещений для собраний, где 
люди любой религиозной принад
лежности могли бы совершать со
вместные молитвы. И. был ини
циатором христианско-иудейского 
диалога и ряда встреч с религиоз
ными лидерами иудеев и мусуль
ман. В 1988 г. он выразил желание 
быть первым правосл. епископом, 
рукоположившим женщину в свя
щеннический сан. 

И. поддерживал движение в защи
ту прав человека, в т. ч. выступал за 
уничтожение остатков расовой дис
криминации, участвовал в различ

ных мероприятиях, напр. в марше 
протеста в Селме (шт. Алабама), ор
ганизованном Мартином Лютером 
Кингом (1965). 

Активное вмешательство И. в по
литическую жизнь США и Греции 
получило неоднозначную оценку об
щественности. 

29 июля 1996 г. И. ушел на покой; 
30 июля 1996 г. Свящ. Синодом бы
ло принято решение о выделении из 
состава Архиепископии Сев. и Юж. 
Америки Канады (Торонтская ми
трополия), стран Центр. Америки 
(Мексиканская митрополия) и стран 
Юж. Америки (Буэнос-Айресская 
митрополия). 
Соч.: The Complete Works / Ed. D . J . Constan-
telos. Brookline (Mass.) , 1998. Vol. 1: Visions 
and Expectat ions for a Living Church: The Add
resses of Archbishop Iakovos to the Clergy-Laity 
Congresses, 1960-1996; 1999. Vol. 2: The Torch-
bearer: Encyclicals and Letters, 1959-1977. P t 1 ; 
2001. Vol. 3: The Torchbearer: Encyclicals and 
Letters, 1978-1996 . P t 2; 2002. Vol. 4: Paideia: 
Addresses to Young People Speeches and Add
resses at Various Colleges and Universities, 
GOYA and YAL Conferences, and Hellenic 
College and Holy Cross Greek Or thodox School 
of Theology; 2005. Vol. 5: Tha t May be One: 
Position Papers, Essays, Homilies, and Prayers 
on Chris t ian Unity; Τα άπαντα επί πανανθρώ
πινων δικαιωμάτων και εθνικών θεμάτων / Επ. 
Α. Αγγελόπουλος. Θεσσαλονίκη, 2008. 
Лит.: Μπέμπης Γ. Σ. 'Ιάκωβος. Ό Κουκούζης // 
ΘΗΕ. Τ. 6. Σ. 655 -657 ; Ξενία Ίακωβω Αρχι
επίσκοπο) Βορείου και Νοτίου 'Αμερικής έπί 
τη 25ετηρίδι της άρχιεπισκοπείας αΰτοΰ / Έπ. 
Ά. Έ . Καραθανάσης. Θεσσαλονίκη, 1985; Ίοχχν-
νίδης Λ. Ά. 'Αρχιεπίσκοπος 'Ιάκωβος: Ό 'Ηγέτης 
του 'Ελληνισμού τής 'Αμερικής. Θεσσαλονίκη, 
1989; Μακεδονικον Άριστείον, 'Ιακώβου αρχι
επισκόπου Άμερικός έπί τη πεντηκονταετηρί-
δι προσφοράς του εις τήν 'Ορθοδοξία καί το 
γένος. Θεσσαλονίκη, 1993; Μαλούχος Γ. Π. Εγώ, 
ο Ιάκωβος. Αθήνα, 2002. 

ИАКОВ (Панчук) — см. Паичук. 

ИАКОВ (Пятницкий Иван Алек
сеевич; 22.09.1844, с. Брынь Жизд-
ринского у. Калужской губ.— 1922 
(1923?), Томск), митр. Томский. Из 
семьи пономаря. По окончании Ка
лужских ДУ и ДС поступил в 1866 г. 
в МДА. В 1870 г. окончил академию 
магистром богословия, однако из-за 
перехода МДА на новый устав офи
циально получил звание магистра 
позднее. В авг. того же года избран 
Советом МДА помощником секрета
ря Совета и правления. С 1871 г. по
мощник инспектора академии. В авг. 
1872 г. избран на съезде депутатов 
духовенства Мещовского училищно
го округа Калужской губ. на долж
ность смотрителя Мещовского ДУ. 
С окт. 1873 г. преподаватель основ
ного и догматического богословия 

в Вифаиской ДС, в сент. 1874 г. на
значен преподавателем франц. язы
ка, временно преподавал Свящ. Пи
сание и литургику. 6 нояб. 1878 г. ут
вержден в ученой степени магистра 
богословия. 12 авг. 1886 г. принял 
монашеский постриг в Гефсиман
ском скиту ТСЛ с наречением име
ни Иаков. 15 авг. рукоположен во 
диакона, 17 авг.— во иерея. 22 сент, 
того же года назначен ректором Ви
фаиской ДС. 1 окт. возведен в сан 

Иаков (Пятницкий), еп. Казанский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. (РГИА) 

архимандрита. В 1888 г. назначен 
цензором «Троицкого листка». 

30 марта 1891 г. по докладу Свят. 
Синода И. был определен еписко
пом Балахнинским, викарием Ни
жегородской епархии. Хиротонию, 
состоявшуюся 28 апр. в Успенском 
соборе Московского Кремля, возгла
вил митр. Московский Иоанникий 
(Руднев). И. являлся председателем 
епархиального училищного совета, 
духовно-просветительного братства 
во имя св. кн. Георгия, миссионерско
го противораскольнического братст
ва Св. Креста. Возглавлял комитет 
по сбору пожертвований и оказанию 
помощи пострадавшим от неурожая 
в Нижегородской губ. 

29 сент. 1892 г. назначен еписко
пом Уманским, 3-м викарием Киев
ской епархии. С упразднением Уман-
ской кафедры назначен 16 сент. 
1893 г. епископом Чигиринским, 2-м 
викарием той же епархии. Предсе
датель Киевского братства ревни
телей Православия во имя св. кн. 
Владимира и Богоявленского брат
ства для помощи бедным студен
там КДА, товарищ председателя 
епархиального комитета Православ
ного миссионерского об-ва, почет
ный член Церковно-археологичес-
кого общества при КДА. 26 янв. 



ИАКОВ (ПЯТНИЦКИЙ) - ИАКОВ II (ПАНКОСТАС), ПАТРИАРХ 

1898 г. назначен епископом Киши
нёвским и Хотинским. Вызывался 
для присутствия в заседаниях Свя
тейшего Синода (окт. 1900 — апр. 
1901). В 1902 г. основал в епархии 
миссионерско-просветительное Хри-
сторождественское братство. 

12 авг. 1904 г. переведен правящим 
архиереем в Ярославль с возведени
ем в сан архиепископа. Возглавлял 
братство во имя свт. Димитрия Рос
товского. В 1905 г. во время револю
ционных событий в городе успоко
ил волнения учащихся Ярославской 
ДС. В связи с постановлением Свя
тейшего Синода от 27 июля 1905 г. 
по вопросу о церковной реформе И. 
высказался как епархиальный ар
хиерей о целесообразности прове
дения церковных преобразований 
(публиковалось в изд. «Отзывы ар
хиереев» и отдельно в брошюре, из
данной самим И.). Выступал за воз
рождение Патриаршества, поддержал 
создание митрополичьих округов, 
считал, что на предстоящем Помест
ном Соборе правом решающего го
лоса могут пользоваться только ар
хиереи, причем викарные — только 
с согласия епархиальных. Выступил 
категорически против депутатства 
архиереев и иереев в Гос. думе, 
участия духовенства в деятельно
сти политических партий. Предло
жил собственный проект реформы 
духовного образования: соединение 
3 нижних классов ДС с ДУ и пре
вращение их в общеобразователь
ные средние школы, создание из 
3 высших классов ДС пастырских 
уч-щ, в к-рые могли бы поступать 
выпускники как ДУ, так и гимназий 
и др. светских учебных заведений. 
Считал, что ДУ как сословные учеб
ные заведения можно сохранить 
лишь временно, учитывая социаль
ное положение духовенства. Высту
пал против автономии духовных 
академий. Высказался за создание 
единоверческого епископата, за пе
ресмотр отношения к Белокриниц
кой иерархии старообрядцев и сня
тие клятв Собора Русской Церкви 
1667 г. на старые обряды, за большую 
терпимость в вопросах браков пра
вославных со старообрядцами и ино
славными христианами, за измене
ния в языке богослужения, посколь
ку «возвышенное богослужение наше 
из-за пристрастия к умершему язы
ку превращается в непонятное сло
воизвержение». При этом считал, 
что перевод богослужения на совр, 
рус. язык «невозможен по многим 

причинам», но предложил обсудить 
вопрос об исправлении церковно-
слав. перевода богослужебных книг 
с устранением из него архаизмов 
и греч, расположения слов в речени
ях т. о., что будет создан, по словам 
И., «новославянский» язык. Участ
вовал в Предсоборном присутствии 
РПЦ 1906 г., был председателем 3-го 
Отдела о реформе церковного суда 
и пересмотре брачного законода
тельства. 25 янв. 1907 г. назначен 
архиепископом Симбирским и Сыз
ранским. С 10 дек. 1910 г. архиепис
коп Казанский и Свияжский. Из-за 
слабости здоровья почти не ездил по 
епархии. Избран почетным членом 
МДА 26 сент, и КДА 9 нояб. 1912 г. 

Награжден орденами св. Стани
слава 3-й степени (1880), св. Анны 
3-й (1884), 2-й (1889) и 1-й (1896) 
степени, св. Владимира 3-й (1893) 
и 2-й (1901) степени, св. Александ
ра Невского (1907), бриллиантовым 
крестом на клобук (1916). 

Участвовал в Поместном Соборе 
Православной Российской Церкви 
1917-1918 гг. Председатель Устав
ного отдела Собора, почетный пред
седатель Отдела о духовных акаде
миях. В заседаниях Собора участия 
почти не принимал. Во время 1-го ту
ра тайного голосования на выборах 
Патриарха 30 окт. 1917 г. кандидату
ра И. получила 3 голоса. 28 нояб, 
того же года в числе старейших и 
заслуженнейших архипастырей воз
веден Патриархом св. Тихоном в мит
рополиты. 

После занятия в авг. 1918 г. Каза
ни войсками Чехословацкого корпу
са и Народной армии правительст
ва Комитета членов Учредительно
го собрания (Комуч) приветствовал 
новую власть и благословил сбор 
средств в храмах в пользу Народ
ной армии. В сент, покинул Казань 
вместе с отступавшими белыми вой
сками. В нояб.—дек. 1918 г. участво
вал в Сибирском церковном сове
щании в Томске, был избран его 
почетным председателем. Исполнял 
обязанности временно управляюще
го Томской епархией. Остался в Том
ске после его занятия Красной Ар
мией в кон. 1919 г. В марте 1920 г. 
Патриарх Тихон назначил И. митро
политом Томским. 29 мая 1920 г. он 
был переведен на Иркутскую ка
федру. Прибыл в Иркутск 14 июня, 
а 12 июля того же года был вновь 
назначен митрополитом Томским. 
В Томске после конфискации совет
скими властями архиерейского дома 

жил в помещении на хорах кафед
рального собора. В нач. 1921 г. подал 
прошение об увольнении на покой. 
Назначен настоятелем Симонова Но
вого московского в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-ря, од
нако в Москву не прибыл. В кон. 
1921 г. подал Патриарху прошение 
о возвращении к архиерейскому слу
жению, к-рое не было удовлетворе
но. В марте 1922 г. арестован, поме
щен в тюрьму ГПУ, через короткое 
время был освобожден. Проживал под 
надзором в томском Иоанно-Пред-
теченском жен. мон-ре, где и скон
чался. Могила И. не сохранилась. 
Соч.: Ожидаемый собор Всероссийской Цер
кви 1906 г. и предметы его занятий. Яро
славль, 1906; Нравственная свобода челове
ка в христианстве. М, 1914. 
Лит.: ПБЭ. Т. 10. С. 530; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 179-181; Акты 
свт. Тихона. С. 710; За Христа пострадавшие. 
Кн. 1. С. 474-475; Голубцов С. Α., протодиак. 
Профессура МДА в сетях Гулага и ЧеКа. М., 
1999. С. 84-85; Следственное дело Патриар
ха Тихона. М„ 2000. С. 669, 671; Исаков С. Α., 
Дмитриенко Η. Μ. Томские архиереи: Биогр. 
слов. Томск, 2002. С. 53-59; Свящ. Собор 
Правосл. Российской Церкви 1917-1918 гг.: 
Обзор деяний. 1 сессия. М., 2002. С. 164, 293. 
(МИЦ; 28); Фаст М. В., Фаст Н. П. Нарым-
ская Голгофа: Мат-лы к истории церк. ре
прессий в Томской обл. в сов. период. Томск; 
М„ 2004. С. 18, 21, 96; Отзывы. 2004. Ч. 2. 
С. 1003-1005; Липаков Е. В. Архипастыри Ка
занские, 1555-2007. Каз., 2007. С. 299-303. 

Е. В. Липаков 

ИАКОВ II [греч. Ιάκωβος] (Панко-
стас) (1803, о-в Патмос - 30.12.1865, 
там же), патриарх Александрийский 
(с 25 мая 1861). Начальное обра
зование получил в церковном уч-ще 
на о-ве Патмос (т. н_ Патмиада, или 
Патмосская академия). В 17 лет, про
должая учебу, принял монашество 
в мон-ре ап. Иоанна Богослова. Че
рез 3 года был рукоположен во 
диакона и вскоре во иерея с назна
чением приходским священником 
мон-ря; впосл. переведен в ц. свт. 
Василия Великого. 

В 1832 г. И. переехал в К-поль, 
где ему оказал покровительство па
триарх Констанций I. И. был на
значен приходским священником и 
дидаскалом (учителем) в Фанаре. 
В 1842 г., при патриархе Германе IV, 
был рукоположен в митрополита 
Касандрии. Оказал помощь мона
хам, которые вернулись на п-ов Хал-
кидики на подворья афонских мо
настырей, пострадавшие во время 
национально-освободительной рево
люции 1821-1829 гг. от турок. По
сле 1846 г., при патриархе Анфиме VI, 



ИАКОВ II, ПАТРИАРХ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ - ИАКОВ I, АРХИЕП. КИПРСКИЙ 

И. был назначен митрополитом 
Серр; в 1860 г., при Иоакиме II, 
переведен на митрополию Кизика. 

После отречения от престола Алек
сандрийского патриарха Каллиника 
(18 янв. 1861) на его место претен
довали Кирилл, архиеп. Синайский, 
и Евгений (Данкос), архим. Ксиро-
потамский. Между их сторонника
ми возник конфликт, и патриарху 
Каллинику пришлось вернуться на 
кафедру и вместе с правосл. егип. 
общиной обратиться к Иоакиму II 
с просьбой избрать нового патри
арха. С согласия патриарха Калли
ника и Иерусалимского патриарха 
Кирилла II К-польский Синод во 
главе с Иоакимом II избрал на Але
ксандрийскую кафедру И. На сле
дующий день после вторичного от
речения Каллиника (24 мая 1861) 
в К-поле состоялась офиц. интро
низация И., о чем во избежание 
волнений Иоаким личным письмом 
уведомил общины Александрии и 
Каира, а И. отправил извещающие 
послания правосл. автокефальным 
Церквам. 

5 сент. 1861 г. И. прибыл в Алек
сандрию и столкнулся с противодей
ствием архим. Евгения, к-рый на
страивал против него греч, общину. 
В нояб. 1862 г. И. возвратил мона-
хам-синаитам право открыто совер
шать богослужения на Джуваний-
ском подворье в Каире, отнятое у них 
при его предшественниках. 

11 окт. 1862 г. И. прибыл в К-поль 
с целью воспрепятствовать конфи
скации монастырского имущества, 
проводившейся румынским господа
рем А. И. Кузой и затрагивавшей цер
ковную собственность Александрий
ского Патриархата в Румынии, но его 
действия не имели успеха — в 1863 г. 
вышел закон о конфискации церков
ного имущества. Находясь в К-поле, 
И. участвовал в совещании по пово
ду разгоревшегося там греко-болг. 
церковного конфликта (см. в ст. 
Болгарская Православная Церковь). 
В 1865 г. И. вновь посетил К-поль по 
личным делам, а оттуда 4 дек. того 
же года прибыл на недолгий отдых 
на Патмос, где неожиданно умер от 
апоплексического удара. 

Ист.: Порфирий (Успенский). Алекс. Патриар
хия. С. 277, 279; Καλλίνικος (Δελικάνης), άρ-
χιεπ. Τα έν τοις κώδιξι τοΰ Πατριαρχικού 
Άρχειοφυλακείου σωζόμενα επίσημα εκκλη
σιαστικά Εγγραφα. Κωνσταντινούπολις, 1904. 
Σ. 144-150. 
Лит.: Лопарёв. Каталог алекс. патриархов. 
С. CXVI-CXVII; Соколов И. И. Избрание 
Патриархов Александрийской Церкви в XVIII 

и XIX ст. Пг., 1916. С. 200-207; Χρυσόστο
μος (Παπαδόπουλος). Άλεξ. Σ. 835-839; Φο-
ρόπουλος Ν. Λ. 'Ιάκωβος. Ό Β' / / ΘΗΕ. Τ. 6. 
Σ. 645-646. 

С. А. Моисеева 

ИАКОВ Π, патриарх Иерусалим
ский (f 1482). Сведения о личности 
и времени правления И. скудны 
ввиду крайней ограниченности ис
точников по истории Иерусалим
ской Церкви кон. XV в. И. не упоми
нается в списках патриархов у греч, 
церковных историков патриарха До
сифея II Нотары, Максима Симско-
го и др. Сообщение об И. имеется 
у фламандского хрониста кон. XV в. 
Теодориха Паули, к-рый, по всей 
видимости, общался с палестински
ми монахами, собиравшими мило
стыню в Европе. Он пишет о тяже
лом положении вост. христиан под 
мусульм. владычеством и, в частно
сти, о непосильной дани, к-рую дол
жен был выплачивать мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае. Для сбора ми
лостыни И. послал к европ, монар
хам одного из синайских иноков со 
мн. частицами мощей святых. Ле
тописец указывает также год смер
ти патриарха и сообщает о ежегод
ной помощи, к-рую при И. оказывал 
Иерусалимской Церкви Бургундский 
герцог Филипп, обновивший с согла
сия султана храм Гроба Господня. 

В июне 1480 г. рус. купец Григо
рий встречался в Египте с Иеруса
лимским патриархом, прибывшим 
ко двору султана для решения цер
ковных вопросов. Патриарх пере
дал с купцом грамоту св. Геронтию, 
митр. Московскому, «в порадова-
ние и приятельство». В рус. источни
ках патриарх назван Иоакимом, од
нако это мог быть И., чье имя не
правильно воспроизвел переводчик 
или переписчик. 

В нач. 80-х гг. XV в. К-польский 
патриарх Максим III начал подго
товку общевост. церковного Собо
ра, к-рый должен был окончатель
но определить отношение правосл. 
Церквей к католичеству и укрепить 
церковно-каноническое единство пра
вославного мира в условиях новых 
политических реалий, сложившихся 
после падения К-поля. Ок. 1480/81 г. 
Даниил, митр. Эфесский, посетил 
Сирию, Палестину и Египет с целью 
проведения переговоров с восточны
ми патриархами об их участии в Со
боре. Хотя митр. Даниил в записках 
о посещении Св. земли не говорил 
напрямую о встрече с Иерусалим
ским патриархом, на К-польском Со

боре 1484 г. он выступал как экзарх 
патриарха Св. Града — эти полномо
чия, вероятно, делегировал ему И. 

В нек-рых списках Иерусалим
ских патриархов (напр., у М. Лекъе-
на) И. фигурирует как Иаков III, т. к. 
позднейшие греч, церковные исто
рики помещают в сер. XII в. патри
арха Иакова П. Однако существова
ние этого патриарха не подтвержда
ется ни диптихами Иерусалимской 
Церкви (кон. XIII в.), ни к.-л. др. 
аутентичными источниками, в то вре
мя как на сер. XII в. приходится пат
риаршество Николая, достаточно на
дежно документированное. 
Ист.: Le Quien. ОС. Т. 3. Col. 516; АИ. Т. 1. 
С. 136-137; Рассказ и путешествие по Св. 
местам Даниила, митр. Эфесского / Пер.: 
Г. С. Дестунис / / ППС. 1884. Т. 3. Вып. 2(8). 
Лит.: Пападопуло-Керамевс А. В котором году 
Смирнский митрополит Даниил посетил Св. 
Землю? / / СИППО. 1893. Т. 4. Окт. С. 631-637. 

К. А. Панченко 

ИАКОВ I [серб. JaKOB] (f 3.02. 
1292), свт. (пам. 3 февр.), архиеп. 
Сербский (1286-1292). О жизни И. 
сведений почти не сохранилось. В до
полненном варианте «Житий королей 
и архиепископов сербских» архиеп. 
Печского Даниила Я сообщается, что 
И. наследовал престол Сербской Цер
кви в янв. 4-го года правления кор. 
Милутина (1282-1321), т. е. в 1286 г. 
Вероятно, в 1290 г. он перенес ка
федру Сербской архиепископии из 
монастыря Жича в монастырь Печ, 
а в 1292 г. туда же — мощи свт. ар
хиеп. Евстафия I. Особенно он забо
тился о мон-ре Студеница, обеспе
чив обитель богослужебными книга
ми и сосудами. Отличался рвением 
в вере и в стяжании добродетели. 
В мон-ре Ораховица сохранилась 
фреска с его ликом. 
Лит.: Cmanojeeuh С. Српски архиепископи од 
Саве II до Данила II (1263-1326) / / ГСКА. 
1933. Кн>. 153. С. 63-64; МилеусниЬ С. Све
ти срби. Калении; KparyjeBan, 1989. С. 68; 
Слщепчевик. Исторща. ΚΆ. 1. С. 150-151. 

ИАКОВ I [греч. Ιάκωβος], архиеп. 
Кипрский (ок. 1679 — ок. 1689). О нем 
сохранилось крайне мало сведений. 
Имя И. упоминается в кодике «А» 
Кипрской архиепископии в докумен
тах, касающихся Киккского мон-ря и 
монастыря прп. Неофита. Считает
ся, что И. занимал архиепископскую 
кафедру после Илариона Кигаласа 
и перед Германом II. Однако в Си
нодальном письме о ставропигиаль-
ном статусе Киккского монастыря 
предшественником И. назван ар
хиеп. Христодул. В «Хронологи-
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ческой истории» архим. Киприана 
(впоследствии сщмч. Киприан, ар
хиеп. Кипрский) говорится, что И. 
ездил в К-поль, надеясь добиться 
уменьшения налогообложения. 
Лит.: Ιάκωβος Α'// МКЕ. 1987. Т. 6. Σ. 55-56; 
Fedalto. Hierarchie. Vol. 2. P. 877. 

О. С. Гринченко 

ИАКОВ II, архиеп. Кипрский 
(13.02.1707-1718). Женатый иерей, 
разведен и хиротонисан низложен
ным в 1705 г. Кипрским архиеп. Тер
мином II в отсутствие каноническо
го предстоятеля Кипрской Церкви 
Афанасия Я (занимал Антиохийский 
престол как Афанасий III Даббас), 
отправившегося в 1707 г. в К-поль 
для участия в избрании Иерусалим
ского патриарха. К-польский патри
арх Гавриил III объявил поставление 
нового архиепископа недействитель
ным, однако, поскольку Афанасий II 
не вернулся на Кипр и обязанности 
предстоятеля de facto исполнял И., 
спустя нек-рое время он был при
знан архиепископом в К-поле. В раз
личных документах имя И. как ар
хиепископа упоминается до 1718 г. 

Архим. Киприан (впосл. сщмч. Кип
риан, архиеп. Кипрский) в «Хроноло
гической истории» сообщает, что И. 
совершил поездку в К-поль, пытаясь 
решить вопрос с долгами правосл. 
населения. 

По всей видимости, из 2 архиепис
копов, носивших имя Иаков, имен
но с И. следует связывать значитель
ный вклад в сооружение ц. арх. Ми
хаила Трипиотиса в Никосии. 
Лит.: (Παπά)Ιάκωβος В' / / МКЕ. 1987. Т. 6. 
Σ. 56; Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 877. 

О. С. Гринченко 

ИАКОВ I ПУТНЯНСКИЙ [ру 
мын. Iacob Putneanul] (нач. 1700, 
Рэдэуци, Молдавское княжество — 
15.05.1778, мон-рь Путна, там же), 
митр. Молдавский. Точная дата рож
дения И. неизвестна. Встречающая
ся в научной лит-ре — 20 янв. 1719 г.— 
является спорной. Вероятно, И. род. 
значительно ранее этой даты, на что 
указывают слова владыки в завеща
нии 1762 г. о своем «старческом воз
расте». В 1731 г. в мон-ре Путна И. 
был пострижен в монашество (от
сюда его прозвище Путнянский). Он 
был учеником школ, существовав
ших при мон-ре в XVIII в.: элемен
тарной, «латинской» и школы для 
подготовки священников. В 1736 г. 
был рукоположен во иеромонаха. 
В 1744 г. стал настоятелем монас

тыря. 11 авг. 1745 г. избран еп. Рэ-
дэуцким. И. продолжил издатель
скую деятельность своего предшест
венника еп. Варлаама, основавшего 
в 1744 г. в монастыре Путна типо
графию, и издал Служебник (1745) 
на слав, и румын, языках. В 1747 г. 
открыл при епископии школу. 

13 нояб. 1750 г. И. избирается мит
рополитом Молдавским. Приступа
ет к печатанию богослужебных, бого
словских книг и школьных учебни
ков на молдавском языке. В Ясской 
типографии вышли книги: «Сино
псис, или Ежедневный круг бого
служений, и Каноны святых правил 
для совершения исповеди» (Sinopsis 
adicä adunarea celor sapte laude a sfin-
tei Biserici si Canoane din sfânta Pra-
vilä ce sunt trebuincioase la taina du-
hovniciei, 1751), Молитвенник (Sinop
sis de molitve din Psaltire, adunate de 
prea înteleptul Ghenadie Scolarie, pa-
triarhul Tarigradului, 1751). Вскоре 
И. перевел из Рэдэуци в Яссы типо
графию, где были напечатаны Цвет
ная Триодь (1753), Евхологий (1754), 
Минея праздничная (1755), Апостол 
(1756), Псалтирь (1757), Служебник 
(1759). В помощь приходским свя
щенникам были изданы «Духовный 
алфавит» (Alfavita sufleteascä, 1755), 
«Синопсис, или Собрание многих 
поучений» (Sinopsis adicä adunare 
de multe mvätäturi, 1757). Для уве
личения количества школьных учеб
ников по распоряжению владыки 
был подготовлен Букварь (Bucvar, 
1755; повторное изд. с дополнения
ми вышло в 1771 в Вене). Возмож
но, переводчиком вышеупомянутых 
книг был некий «учитель славян
ский» мон. Евлогий. Им же по бла
гословению митрополита были пе
реведены Жития святых (сохрани
лись Жития на сент., окт., март и апр., 
переписанные в мон-ре сыном Евло
гия Георгием). 

В 1756-1760 гг. И. провел восста
новительные работы в мон-ре Путна, 
разрушенном землетрясением 1739 г. 
Был возведен новый притвор собор
ного храма, отстроены монастырские 
стены с башнями (в т. ч. новая башня 
над въездными воротами) и кельи. 
И. продолжал помогать реставриро
вать мон-рь и по оставлении кафед
ры. Так, в 1773 г. на его средства был 
исполнен барочный резной иконо
стас для монастырского собора. 

И. открыто выступил против экс
плуатации крестьян турками и фа
нариотами. Боярин-хронист Й. Кан
та писал, что в 1757 г. молдав. госпо

дарь К. Раковицэ по «духовному 
совету Преосвященного Иакова, ми
трополита Молдавского», отменил 
в княжестве вэкэрит — налог на 
крупный рогатый скот. Упраздне
ние разорительного для крестьян 
налога произошло в виде торжест
венного акта. 1 марта 1757 г. в митро
поличьем соборе в Яссах была со
вершена Божественная литургия, 
к-рую почтили своим присутствием 
господарь, высшие сановники и пред
ставители цинутов (волостей). Указ, 
принесший народу значительное об
легчение налогового бремени, был 
направлен и против фанариотов, обо
гащавшихся за счет налогов. Упорное 
противодействие И. попыткам госпо
дарей С. Гике и И. Т. Калимаки вос
становить отмененный налог приве
ло в 1760 г. к отставке митрополита. 

По оставлении кафедры И. уда
лился в мон-рь Путна. Вместе с ар
хим. Варфоломеем (Мэзэряну) ос
новал в 1774 г. в мон-ре «духовную 
школу», учебная программа кото
рой была организована по примеру 
Киево-Могилянской академии. Не
задолго до кончины И. принял ве
ликую схиму с именем Евфимий. 
Был похоронен в притворе собор
ного храма рядом с родителями, 
принявшими в старости монашес
кий постриг, иеросхимон. Адриа
ном и мон. Марией. Часть имуще
ства И., согласно завещанию, была 
пожертвована монастырю Путна. 

Лит.: Iftimie С. Viata si activitatea mitro-
politului Moldovei lacob I Putneanul. Bucur., 
1900; Gngoras N. Mitropolitul Iacob I Put
neanul // Mitropolia Moldovei si Sucevei. 1958. 
N 9/10. P. 791-810; Làudat ï. D. Istoria lite-
raturii romane vechi. Bucur.', 1968. Vol. 3. P. 99 -
105; Teoctist (Агорами), mitr. Moldovei $i Sucevei. 
In slujba Ortodoxiei românesti, a näzuintelor de 
unitate nationalâ si de afirmare a culturii ro
mane: Mitropolitul Iacob Putneanul / Mänä-
stirea Neamt. S. I., 1978; Dictionarul literaturii 
romane de la origini pana la 1900, Bucur., 1979. 
P. 5; Pàcurariu. IBOR. Vol. 2. P. 345-351. 

ИАКОВ II [румын. Iacob] (Стама-
ти Йон; 24.06.1749, с. Гледин, совр. 
жудец Бистрица-Нэсэуд, Румыния — 
11/12.03.1803, Яссы), митр. Молдав
ский (1792-1803). Из крестьянской 
семьи. Был внуком еп. Романского 
Пахомия (причислен к лику святых 
Свящ. Синодом Румынской Право
славной Церкви в 2007). И. поступил 
в Нямецкий мон-рь, здесь же обу
чился грамоте. В 1764 г. был постри
жен в монашество. С 1774 г. стал эко
номом в Нямецком мон-ре, затем 
в митрополии. 9 дек. 1782 г. был из
бран еп. Хушским. Хиротонисан во 
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епископа 10 дек. и интронизован 
18 дек. Построил в Хуши новую 
епископскую резиденцию, снабдил 
соборную церковь всем необходи
мым: священническими облачения
ми, литургическими сосудами, ико
нами. 21 июня 1792 г. И. был ин
тронизован в митр. Молдавского. 
Занимал кафедру до кончины. Был 
духовным отцом митр. Молдавско
го Вениамина (Костаки). Построил 
в Яссах митрополичью резиденцию 
с ц. Всех святых, перестроил церкви 
Сретения (1682) и св. Георгия (1761) 
и возвел ц. Бану (Всех святых) 
(1800, архит. X. Леопольд, иконопи
сец Э. Алтини). В ясской типогра
фии И. напечатал богослужебные и 
церковные книги: Служебник (1794), 
Псалтирь (1794), Часослов (1797), 
Краткий молитвенник (Prävälioarä, 
adicä Molitvelnicul în scurt, 1802). 
Издал книги еп. Хотинского Амфи
лохия «Богословская грамматика», 
«Общая география» и «Элементы 
арифметики» (1795). Будучи пред
седателем Попечительского совета 
школ, И. в 1800 г. представил гос
подарю К. Ипсиланти рапорт о со
стоянии образования в Молдавии, 
в котором изложил свои дидакти-
ко-педагогические и практические 
рекомендации по его усовершенст
вованию. Был известен широкой 
филантропической деятельностью. 
Похоронен в ц. св. Георгия в Яссах 
(Старая Митрополия). В 1805 г. в 
Германштадте (ныне Сибиу, Румы
ния) вышла книга биографа И. вра
ча А. Вольфа, подробно рассказы
вающая о жизни и деяниях молдав. 
Предстоятеля. 

Лит.: Wolf Α. Beiträge zur einer statistische-
historischen Beschreibung des Fürstenthums 
Moldau. Hermannstadt, 1805. 2 Tl.; Ciurea A. I. 
Figuri de ierarhi moldoveni: Iacob Stamati 
(1749-1803): Tezä de doctorat. Iasi, 1946; Pä-
curariu. IBOR. Vol. 3. P. 450-454. ' 

ИАКОВ I [греч. Ιάκωβος], митр. 
Афинский (1676-1686). При нем го
род пережил страшную эпидемию 
чумы (1682) и был полностью разо
рен во время турецко-венецианской 
войны. Венецианская эскадра под ко
мандованием Франческо Морозини, 
чтобы быстрее взять город, обстреля
ла (16 сент. 1687) располагавшийся 
в Парфеноне тур. пороховой склад. 
Тогда И. во главе депутации афи
нян отправился в Нафплион и, обе
щав Морозини передать ему власть 
над городом и ежегодную выплату 
9 тыс. гроссиев, призвал его стать 
правителем города и защитником 

от турок. Инициатива И. стала из
вестна в К-поле и вызвала гнев Вы
сокой Порты, к-рая потребовала и 
добилась низложения митрополита 
и отлучения от Церкви восставших 
афинян. На место И. в К-поле был 
назначен сначала митр. Афанасий II 
(1687-1689), а затем митр. Макарий 
II (1689-1693), впосл. также заме
ченные в симпатиях к венецианцам. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), μητρ. Ή εκ
κλησία 'Αθηνών. 'Αθήναι, 1928. Σ. 62-63. 

ИАКОВ И, митр. Афинский (1713-
1734). В юности не получил хороше
го образования. Долгое время стра
дал болезнью почек. После чудесно
го исцеления водой из св. источника 
во имя Пресв. Богородицы на о-ве 
Порос основал там мон-рь Живонос
ного Источника (1713-1720). При 
нем, согласно патриаршему сигил-
лию 1716 г. К-польского патриарха 
Иеремии III (1716-1726), все афин
ские мон-ри, кроме мон-ря Успения 
Пресв. Богородицы в Пендели, полу
чившие по просьбам монахов став
ропигию от К-польских патриархов 
Гавриила III (1702-1707) и Кирил
ла IV (1711-1713), вернулись под 
власть Афинского митрополита. И. 
добился также возвращения в свою 
юрисдикцию и ц. св. Ирины — быв
шего подворья монастыря в Пенде
ли. В период правления И. в 1728 г. 
пером. Григорий (Сотирианос), позд
нее ставший митрополитом Монем-
васийским, основал в Афинах духов
ную школу, завещав ей собственную 
б-ку в неск. сот томов. Среди учи
телей школы были игумен мон-ря 
Кесариани Паисий и ученый Ага-
пий Вулизма. Достигнув преклон
ного возраста, И. оставил кафедру 
и жил простым монахом. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), μητρ. Ή εκ
κλησία 'Αθηνών. Αθήναι, 1928. Σ. 66-67; Κόκο-
ρης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μοναστήρια. 
'Αθήναι, 19972. Σ. 51; Λέκκος Ε. Π. Τά μονα
στήρια τοΰ 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1997. Τ. 2. 
Σ. 338. 

ИАКОВ III, Map Игнатий (12.10. 
1912, Барталла, Сев. Ирак — 26.06. 
1980, Дамаск), Патриарх Антиохий
ский, глава Сирийской яковитской 
Церкви (с окт. 1957). Род. в семье Ту-
мы (Фомы) Мари недалеко от Мо
сула, в древнем городе, связанном 
с именами мн. сир. церковных пи
сателей и каллиграфов и имевшем 
5 церквей и 3 мон-ря. При креще
нии получил имя Шаба. Осиротел 
в возрасте 6 лет. В 11 лет поступил 
в мон-рь, где изучал богословские 

Иаков III, 
Патриарх Антиохийский, 

глава Сирийской яковитской Церкви. 
Фотография. 70-е гг. XX в. 

науки, сир. лит-ру, араб, и англ. язы
ки. Был чтецом (с 1924), иподиако
ном (с 1929), затем был вынужден 
работать на строительстве. В 1931 г. 
переехал в Бейрут, где преподавал 
в сиро-яковитской школе сир. язык 
и богословие, усовершенствовал зна
ние лит. араб, языка и изучил франц. 
язык. В 1933 г. был вызван Патриар
хом Ефремом I Бар Саумом в г. Хомс 
(Сирия), где в то время находился Па
триарший престол Сирийской яко
витской Церкви, и принял монаше
ство. В кон. 1933 г. был отправлен для 
содействия развитию местных об
щин яковитов в Индию, где вскоре 
стал диаконом, а затем священни
ком. С 1934 г. руководитель ДС им. 
св. Игнатия, основанной Патриар
хом Ефремом (совр. инд. шт. Ке
рала). В 1946 г. вернулся в Ирак, 
преподавал в ДС им. св. Ефрема Си
рина в Мосуле, проповедовал, при
нимал участие в проведении бого
служений и в дискуссиях с сирий
цами-униатами. В это же время им 
были опубликованы историко-религ. 
исследования в ж. «Аль-Машрик». 

В 1950 г. И. был рукоположен 
Патриархом Ефремом в митропо
лита Дамаска и Бейрута. За сравни
тельно короткий период он сумел 
осуществить неск. проектов, в част
ности строительство 4-этажного зда
ния для средней школы в Бейруте, 
открытие к-рой 23 июня 1956 г. со
вершил президент Ливана Камиль 
Шамун. В это же время в Дамаске 
были построены ц. св. Георгия и но
вая резиденция митрополита, а в 
Триполи — ц. св. Ефрема. В Ливане 
были открыты детский дом и дом 
престарелых. В 1956 г. в Антильясе 



ИАКОВ III, ПАТРИАРХ АНТИОХИЙСКИЙ - ИАКОВ АЛФЕЕВ 

(Ливан) по офиц. поручению Пат
риарха Ефрема митрополит при
нимал участие в рукоположении Ки
ликийского католикоса Армянской 
Апостольской Церкви Заре I. В окт. 
1957 г., после кончины Патриарха Еф
рема, И. был избран его преемником. 

И. совершил ряд пастырских поез
док для ознакомления с положени
ем яковитских общин (в т. ч. в Юж. 
Америку в 1958), к-рые были описа
ны его секретарем, впосл. Патриар
хом Заккой I Ивасом. В 1959 г. И. 
перенес патриаршую резиденцию из 
Хомса в Дамаск. Поддерживал меж
церковные связи (встречи с К-поль-
ским Патриархом Афинагором I и па
пой Римским Павлом VI), прилагал 
усилия к сближению Вост. Церк
вей. И. удалось преодолеть сущест
вовавшие разногласия среди якови
тов Индии (см. Маланкарская Цер
ковь): в 1958 г. он издал «Послание 
о восстановлении отношений», а в 
1964 г. посетил шт. Керала и назна
чил Василия Оугена (Евгения) I 
преемником католикоса Геваргезе П. 

И. написал более 30 книг на сир. 
и араб, языках, посвященных исто
рии христианства, литургии, семи
тологии, в т. ч. «Конкретные доказа
тельства взаимообогащения сирий
ского и арабского языков» (1969), 
«Чудо времени, или Святой Ефрем 
Сирин, пророк сирийцев» (1974; о 
толковании прп. Ефремом Библии), 
«История монастыря Мар-Маттай» 
(1975; англ. пер.: History of the Mo
nastery of St. Matthew in Mosul / 
Transi. M. Moosa. Piscataway (N. J.), 
2008), ряд книг о епископах, почи
таемых святыми в Сирийской яко
витской Церкви (Иакове Саругском, 
Иакове Барадее, Филоксене Маб-
бугском). Также издавались сбор
ники его стихотворений на сир. язы
ке (1959) и проповедей(1975,1994). 
В 1971 г., во время визита в ФРГ, И. 
прочел в Гёттингенском ун-те лек
цию, до наст, времени представляю
щую научный интерес для исследо
вателей истории Сирийской яковит
ской Церкви. 

Благодаря редкой памяти и уна
следованному от отца хорошему го
лосу И. стал одним из лучших зна
токов сир. церковной музыки. Он 
знал наизусть ок. 700 мелодий в тра
дициях муз. школ Тагрита и Мар-
дина, в т. ч. напевы, считавшиеся за
бытыми, и во время визита в США 
(1960) сделал их аудиозаписи, по
лучившие впосл. широкое распро
странение. 

И. похоронен в ц. св. Георгия в Да
маске. 
Лит.: Ефрем Бар Саум,митр. Патриархи Сирий
ской Церкви в XX в. Бейрут, 2001 (на араб. яз.). 

Джабер Аби Джабер 

ИАКОВ, АВРААМ И ИОАНН, 
мученики Египетские (нач. IV в.), 
почитаемые в Коптской Церкви (пам. 
копт. 17 месоре (10 авг.)). Краткое 
Житие мучеников содержится в коп-
то-араб. Александрийском Синакса
ре (XIII-XIV вв.). Иаков был сы
ном богатого землевладельца-хрис
тианина из маленького сел. Менгуг 
в В. Египте. Его старшие сестры обу
чались в монастыре, где впоследст
вии пожелали остаться. Родители 
были огорчены этим, но рождение 
сына утешило их. В возрасте 6 (по 
др. версии — 16) лет Иаков отпра
вился в соседний г. Птолемаиду Гер-
мейскую (ныне Эль-Манша), где по
лучил образование. Вернувшись, он 
по желанию отца начал управлять 
хозяйством. Познакомившись со ста
рым пастухом-христианином, Иаков 
был поражен его аскетическими по
двигами и стал ему подражать. Во 
время гонения имп. Диоклетиана 
пастух решил открыто исповедать 
Христа перед властями. Иаков уп
росил отца отпустить его с пасту
хом, обещав вернуться. В столице 
Фиваиды Антинополе (ныне Эш-
Шейх-Ибада) они стали свидетеля
ми мученичества Иуста (пам. копт. 
10 амшира (4 февр.)). После испо
ведания Христа перед префектом 
пастух был усечен мечом, а Иако
ва подвергли пыткам. Затем по рас
поряжению префекта Иакова от
правили в г. Пелусий (ныне Телль-
эль-Фарама близ Порт-Саида), где, 
претерпев мучения, он был обез
главлен вместе с христианами А. и 
Иоанном, уроженцами г. Себеннита 
(ныне Саманнуд). 

Ист.: SynAlex. Vol. 5. P. 727-729; SynAlex 
(Forget). Vol. 2 [Versio]. P. 264-265. 
Лит.: О' Lean/ De Lacy Ε. The Saints of Egypt. 
L.; N. Y., 1937. Amst, 1974'. P. 162; SaugetJ.-M. 
Giacomo, Abraham e Giovanni // BiblSS. Vol. 6. 
Col. 427-428; Aubert A.Jacques (6) / / DHGE. 
T. 26. Col. 609. 

С. А. Моисеева 

ИАКОВ [греч. Ιάκωβος], АЗАДАН 
[Аза; греч. Ά^άς, "Αζης, Άζαδάνης] 
И АВДЙКИИ [Абдиисус; греч. Άβ-
διησοΰς], мученики Персидские (пам. 
10 апр., пам. зап. 22 апр.). Согласно ви-
зант. церковному историку V в. Созо
мену, пресв. И., диаконы Аз. и Ав. по
страдали при персид. шахе Шапуре II 

(309-379) вместе со священномуче
никами Акепсимом, Иосифом и Аифа-
лом. Однако в сир. (ВНО, N 22) и греч. 
(BHG, N 15-20) версиях Мучениче
ства этих святых сведений об И., Аз. 
и Ав. не содержится. П. Петерс пред
положил, что Созомен пользовался 
неск. независимыми сир. источни
ками, сведения об И. и Аз. были по
черпнуты им из сир. Мученичества 
(ВНО, N 423). Согласно этому источ
нику, И. был родом из дер. Аспар-
гальтар, Аз.— из Бет-Наггаре (обе 
деревни предположительно находи
лись в Адиабене). Они были схва
чены и доставлены «первомагу» (мо-
беду) г. Арбела, к-рый долго пытал 
их, затем велел привязать обнажен
ными к дереву и оставить на морозе 
на всю ночь. После вторичного от
каза принести жертвы солнцу И., Аз. 
и Ав. были усечены мечом в Страст
ную пятницу 371 или 377 г. Совер
шивший казнь палач омыл меч в не
большом озере неподалеку от места 
казни, и его воды обратились в кровь. 

Ав. может быть отождествлен с мч. 
Авдиесом (по-гречески их имена пи
шутся одинаково), чья память вмес
те с мучениками Персидскими Или-
одором и Досой (Дисаном), Мариа-
вом и др. 9 апр. В таком случае он 
был казнен в 362 или 364 г. В сир. 
мартирологе IV в. Аз. и Ав. упомя
нуты в числе диаконов, пострадав
ших при Шапуре II (Un Martyrologe. 
P. 26). Различные греч, синаксари по
мещают память И. и Аз. под 10, 14, 
15, 17 и 18 апр. Сведения в Римском 
мартирологе под 22 апр. основаны 
на сообщении Созомена. Бытующая 
в рус. традиции форма имени Авди-
кий объясняется среднегреч. и ново-
греч. формой Άβδίσιος (Авдисий). 
Ист.: ВНО, N 22, 423; Bedjan. Acta. Vol. 4. 
P. 137-141 [ВНО, Ν 423]; SynCP. P. 596, 601, 
604, 608, 611-612; Un Martyrologe et douze 
ménologes syriaques / Ed. F. Nau. P., 1915. P. 26. 
(PO; T. 10, fasc. 1); Sozom. Hist. eccl. II 12. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 136; Peeters P. Passionaire d'Adiabène // 
AnBoll. 1925. Vol. 43. P. 261-304; Lucchesi G. 
Acepsima, Giacomo, Giuseppe... // BiblSS. T. 1. 
P. 150-154; EieyJ.-M. Saints Syriaques. Prin
ceton (N.J.), 20Ö4. R i l l . (Studies in Late Anti
quity and Early Islam; 6); Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 208;Jullien Chr. Contribu
tion des Actes des martyrs perses à la géographie 
historique et à l'administration de l'empire sassa-
nide II / / Res Orientales. 2007. Vol. 17. P. 81-102. 

T. A. Артюхова, Л. В. Луховицкий 

ИАКОВ АЛФЕЕВ [греч. Ιάκωβος 
του Άλφαίου], ап. от 12 (пам. 9 окт. и 
30 июня в Соборе 12 апостолов; пам. 
визант. 9 нояб.; пам. зап. 1 и 11 мая). 
В традиции, отождествляющей его 



с Иаковом, братом Господним, назы
вается Иаковом Младшим (Minor). 

В НЗ упоминается во всех списках 
12 апостолов, причем всегда на 9-м 
месте (Мф 10. 3; Мк 3. 18; Лк 6. 15; 
Деян 1. 13). Свт. Кирилл Александ
рийский называет родиной И. А. Ка
пернаум (PG. 69. Col. 1156-1157). 
Судя по тому, что в Мк 2. 14 Мат
фей мытарь называется Левием Ал-
феевым, можно предположить, что 
он был братом И. Α., а поскольку 
о призвании И. А. в Евангелиях ни
чего не сообщается, то вполне веро
ятно, что к Иисусу Христу его при
вел Матфей. Деян 1. 13 сообщают 
об участии И. А. вместе с другими 
апостолами в праздновании Пяти
десятницы (ср.: Acta Thomae. 1). 

Уже с самого раннего времени 
в церковной письменности делают
ся попытки отождествить И. А. с др. 
апостолами, носящими имя Иаков. 
Так, свт. Иоанн Златоуст (loan. Chry-
sost. In Matth. 32, 3 / / PG. 57. Col. 
380) считал Иакова Зеведеева и И. А. 
одним лицом. Иногда И. А. отожде
ствляли с Фаддеем и Левием (Hesych. 
Alex. Lexicon (Latte)); может быть, 
именно поэтому Феодорит Кирский 
называл И. А. мытарем (Theodoret. In-
terpr. in Ps. 67, 7 / / PG. 80. Col. 1380). 
Однако наиболее частым, а для за
падной традиции (за исключением 
блж. Иеронима (PL 23. Col. 180)) 
общепринятым стало отождествле
ние И. А. с Иаковом, братом Господ
ним, к-рый хотя и не упоминался 
в списках апостолов НЗ, но играл 
важную роль в апостольской общи
не. На Востоке, вопреки Р. Плоти-
но (Plotino, Cardinali. 1965. P. 403), 
это мнение разделяли немногие: ве
роятно, впервые оно встречается в 
«Очерках» Климента Александрий
ского (Ύποτυπώσεις — Euseb. Hist, 
eccl. II 1. 4), который говорит лишь 
о 2 Иаковах: Праведном и другом, 
усеченном мечом. Большинство греч, 
церковных писателей, упоминавших 
И. Α., умалчивали о его тождестве 
с др. одноименными апостолами. 
Предположение Плотино и о перво
начальном тождестве И. А. и Иако
ва, брата Господня (Plotino, Cardi
nali. 1965. P. 401), и об их разделении 
только с III в. (ср.: Canones et Déc
réta Sacrosanti Oecumenici Concilii 
Tridentini. R., 1834. Sessio XIV: De ex-
trema unctione, can. 1,3. P. 80) выгля
дит совершенно безосновательным. 

Сведения о дальнейшей судьбе 
И. А. в церковной письменности 
крайне скудны. Греч, анонимное Му-

ИАКОВ АЛФЕЕВ 

ченичество И. A. (BHG, N 762z) ос
тается неизданным, но, судя по его 
размеру — в рукописях (2 листа),— 
оно содержит самые краткие сведе
ния об апостоле. Никита Давид Па-
флагон в своем энкомии И. A. (BHG, 
N 763; опубликовано в PG. 105. Col. 
1516-1517) сообщает о его пропове
ди и столкновениях с язычниками 
в палестинских городах Элевтеро-
поле, Газе и Тире и смерти на крес
те в егип. Острацине. 

И. Α., из-за смешения с другими 
Иаковами и Левием Фаддеем, в апо
стольских списках агиографов (Van 
Esbroeck. 1994; Виноградов. 2005) ли

бо не встречается вовсе, либо зани
мает место даже ниже евангельского 
девятого: с десятого до четырнадца
того (исключение — восьмое в греч, 
списке Псевдо-Симеона Логофета). 
Также имя И. А. упоминается и в дру
гих апокрифических произведениях, 
перечисляющих апостолов (напр., 
Const. Ар. 8, 23; Виноградов. 2005). 
Ввиду скудости прочего агиографи
ческого материала сведения об И. Α., 
содержащиеся в апостольских спис
ках, крайне важны. Они сводятся 
в основном к следующему: он про
исходит из колена Манассии (сир. 
список Le уточняет — из Иордании). 
Согласно спискам т. н. «2-го сирий
ского типа» и «византийского типа» 
(Виноградов. 2005), И. А. принимает 
смерть в Мармарике (Псевдо-Симе
он Логофет уточняет: побит камнями 
иудеями). Полностью отличные от 
этой традиции сведения сообщают 
2 списка т. н. «1-го сирийского ти
па»: Lp, Le и, отчасти, армянский — 
из Cod. Matenadaran 993. Согласно 
им, И. А. проповедовал в Вост. Си
рии: Пальмире (Тадморе), Каллини
ке (Ракке), Киркесии, Маскане и 
был убит и погребен в Батнане (греч. 
Батны, ныне Суруч, Турция), где по
строил храм и основал апостоль
скую кафедру. По мнению М. ван 
Эсбрука (Van Esbroeck. 1983), это 
предание порождено желанием до
казать независимость Церкви Са-

руга. Арм. список ВНО, N 87, равно 
как и визант. списки, начиная с са
мых ранних (Turner. 1914), отождест
вляет И. А. с Иаковом, братом Гос
подним, а ВНО, N 91 называет дев
ственником. В греческих списках из 
кодексов Vat. gr. 1974 и Vat. Pian, 
gr. 47 братом И. А. называется Иуда. 
Смешанный Дорофеево-Ипполитов 
список соединяет сведения о смерти 
и погребении И. А. в Кесарии и Мар
марике. Списки из кодексов Vat. gr. 
1967 и 2156 дают не подтверждае
мые другими источниками сведения 
об И. Α.: его отца звали Андроном, 
а мать — Евтихией; он происходил 

из Иераполя, был камне
резом и умер с перебиты-

Апостолы Иаков Алфеев, 
Филипп и Лука. 

Фрагмент алтарной 
преграды. 2-я пол. X в. 

(Византийский музей, Афины) 

ми голенями. В списке из 
Комментариев на Еван
гелие от Луки (в катенах) 

свт. Кирилла Александрийского имя 
И. А. переводится как «сила хожде
ния жизни», а в двух лат.— как «уси
ливающий учение» или «обходящий 
учение» (Capelle. 1926). 

В Зап. Церкви память И. А. (отож
дествляемого с Иаковом, ап. от 70, 
сщмч.) совместно с ап. Филиппом 
отмечалась 1 мая (день освящения 
базилики в честь 12 апостолов на 
пл. Венеции в Риме). В 1956 г. рим
ский папа Пий XII перенес день 
памяти И. А. на 11 мая. 

Глава И. А. хранится в соборе ап. 
Марка в Венеции, частица мощей — 
в базилике свт. Николая Чудотвор
ца в Бари. В ц. Ризоположения на 
Донской ул. в Москве хранилась 
икона, в к-рую была вставлена ло
бовая кость И. А. Икона поступила 
в храм в 1857 г. от нежинского гре
ка К. А. Буба по благословению свт. 
Филарета, митр. Московского. 
Ист.: SynCP. Col. 121, 206, 781; Capelle В. La 
liste des apôtres dans un sermon de Maximin / / 
RBen. 1926. Vol. 38. P. 5-15; LeloirL. Écrits apo
cryphes sur les apôtres. Turnhout, 1986. (CCSA; 
Vol. 3); Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 312; 
Van Esbroeck M. Neuf listes d'apôtres orienta
les / / Augustinianum. 1994. T. 34. P. 109-199. 
Лиг.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 313, 349; T. 3. С. 419; Turner С. H. Primitive 
Edition of the Apostolic Constitutions and 
Canons: an Early List of Apostles and Disciples 
/ / JThSt. 1914.' Vol. 15. P. 53-65; Plotino R., 
Cardinali A. Giaccomo Minore / / BiblSS. 1965. 
Vol. 6. Col. 401-411; Böhm В. Jakobus Minor// 
LCI. 1974. Bd. 7. Sp. 47-51; Van Esbroeck M. 
Deux listes d'apôtres conservées en syriaque / / 



OCA. 1983. Vol. 221. P. 15-24; Σωφρόνιος (Εύ-
στρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 206; AuberR. Jaqu
es le Mineur // DHGE. T. 26. Col. 603-604; 
Виноградов А. Ю. Апостольские списки — «за
бытая» страница христ, лит-ры // БТ. 2005. 
Т. 40. С. 128-147. 

А. Ю. Виноградов 

Иконография. В греч. Ерминии Дио
нисия Фурноаграфиота (1-я пол. XVIII в.) 
описание облика И. А. («молод, с остро
конечною бородою») дано в числе апос
толов от 70 с пояснением: «Он из числа 
двенадцати апостолов». В рус. иконопис
ных подлинниках (XVIII в.) сводной 
редакции И. А. указано изображать под 
30 июня в Соборе 12 апостолов напро
тив ап. Андрея: «...рус, брада Козмина 
(св. Космы Бессребреника.— Ред.), ри
за багор с белилом, испод лазорь» (цит. 
по: Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 111 ) и в день памяти святого под 9 окт., 
причем уподобления облика святого раз
нятся: «...брада менши Василиевы Кеса
рийского, риза вохра с белилом, испод 
лазорь» (Там же. С. 37), «...подобием рус, 
брада проста, доле Матфея евангелиста, 
риза апостольская вохра с белил, испод 
лазорь» (цит. по: Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 168). 

И. с раннехрист. времени изображает
ся в кругу 12 апостолов. Его облачение 
составляют хитон и гиматий. Возрастные 
характеристики И. А. могли меняться. 
Это мог быть средовек с короткой тем
ной бородой (в мозаичном медальоне на 
своде Оратория архиепископской ка
пеллы в Равенне, между 494 и 519 гг.) 
или безбородый юноша (в мозаиках раз
рушенных церквей Сант-Агата ин Субур-
ра в Риме, 2-я пол. V в., и Сан-Приско 
в Капуе, V-VI вв.). В разные периоды 
варьировались и атрибуты святого: с вен
цом мученика в руках И. А. представлен 
в ряду апостолов в мозаике купола в 
ц. Сан-Джованни ин Фонте в Равенне 
(сер. V в.). Изображение И. А. входит 
в состав апостольского чина, украшаю
щего алтарную преграду (темплон) на 
мраморной панели, происходящей из 
Фессалоники (2-я пол. X в., Византий
ский музей, Афины), апостол представ
лен в рост (с подписью: «ΙΑΚΩΒΟΣ TOY 
ΑΛΘΑΙΟΥ») рядом с апостолами Филип
пом и Лукой. Фигуры сделаны в техни
ке углубленного (или плоского) релье
фа, некогда были заполнены стеклянной 
пастой, видимо синего или голубого цве
та (фрагментарно сохр. на одеждах ап. 
Луки). Др. пример изображения И. А. 
среди 12 апостолов — икона «Собор свя
тых апостолов» 1-й четв. XIV в. (ГМИИ), 
где И. А. представлен среди молодых 
апостолов во 2-м ряду справа, в синем 
хитоне и темном гиматии, с короткими 
темными волосами и бородкой, чуть 
склонившим голову и устремившим на 
молящегося прямой взгляд. 

Примеры единоличного изображения 
И. А. в рост встречаются в минейных 

ИАКОВ АЛФЕЕВ 

циклах под 9 окт., напр. на миниатюрах 
рукописи Служебного Евангелия (Vat. 
gr. 1156. Fol. 257v. К-поль, 3-я четв. XI в.), 
Синаксаря Захарии Валашкертского (Ке-
кел. А648,1-я четв. XI в., без пагинации). 

Сцена мучения И. А. есть в Миколо
гии ими. Василия II, где изображено, как 
его забивают камнями (Vat. gr. 1613. 

Апостолы Симон, Фаддей, Иаков Алфеев. 
Фрагмент иконы «Двенадцать апостолов». 

1-я четв. XIV в. (ГМИИ) 

Р. 102. К-поль, 976-1025 гг.). Вероятно, 
к этой схеме восходят композиции, из
вестные по минейным циклам в роспи
сях средневек. храмов Балкан. Во фрес
ках ц. вмч. Георгия в Старо-Нагоричино, 
Македония (1317-1318), на зап. склоне 
арки сев. стены под 9 окт. располагается 
сцена, где поверженного И. А. избивают 
2 человека. В ц. Успения Богородицы 
мон-ря Грачаница, Косово и Метохия 
(ок. 1320), в нижнем ярусе на сев. сто
роне юго-вост. столпа др. сцена: лежа
щего полуобнаженного И. бьют 2 стоя
щих по краям ложа мужчины (надпись: 
«стии апсл иаков алфеев волоуими жи
лами биен бив»). В росписи кафолико-
на афонского мон-ря Дионисиат (1547) 
в сцене мучения И. А. пронзают стрела
ми. В росписях ц. св. Апостолов в Пече 
(1561) в центральной травее находится 
распятие И. А. на кресте: апостол с по
вязкой на чреслах, в его ноги палач вко
лачивает гвоздь. 

В памятниках изобразительного ис
кусства сохранились сцены гибели И. Α., 
отличающиеся от визант. минологиев 
и, возможно, связанные с влиянием ис
тории ап. Иакова, брата Господня. Со
гласно этой версии, И. А. был сброшен 
с крыши храма. Такое изображение со
хранилось на миниатюрах Штутгарт
ского Пассионала (Stuttg. Cod. bibl. 56 -
58, ок. 1130, см.: BoecklerA. Das Stuttgar
ter Passionale. Augsburg, 1923. Add. 30). 
В мозаиках Сан-Марко в Венеции (нач. 
XIII в.) среди циклов апостольских му
чений представлено, как некий иудей 
сталкивает И. А. с крыши здания, имею
щего форму октагона с куполом на ко
лоннах, 2-й раз И. А. представлен лежа
щим у подножия. 

Изображения И. А. в памятниках зап. 
искусства даже в рамках визант. влия
ния сближают его с ап. Иаковом, братом 

Господним: напр., в мозаиках капеллы 
Палатина в Палермо (1132-1140) И. А. 
представлен стоящим в облачении епис
копа (в полиставрии, с омофором и с кни
гой). Подобным же образом, как епис
коп с омофором и с Евангелием, рядом 
с Петром и Павлом, И. А. представлен 
на фресках в крипте Сан-Лоренцо в Фа-
зано (XI-XII вв.). В зап. иконографии 
И. всегда изображается как апостол в ан
тичном хитоне и гиматии с Евангелием, 
позднее — с атрибутами мученичества. 

В Др. Руси центром особого почитания 
И. А. был Вел. Новгород. На новгород
ских иконах встречаются его изобра
жения, связанные с патрональной темой, 
как, напр., на иконе «Рождество Бого
матери» в качестве поясного образа в ме
дальоне на поле с подписью (кон. XIV — 
нач. XV в., ГТГ). Образ И. А. присутству
ет в новгородских рукописях Хроники 
Космы Индикоплова в составе компози
ции со святыми в медальонах по сторо
нам Креста Господня (известны неск. эк
земпляров, созданных в 1-й пол. XVI в.: 
рукопись 1539 г. из собрания кн. Оболен
ского, входившая в августовский том 
Великих Миней по Софийскому спи
ску (РГАДА. Ф. МИД. № 159. Л. 6); из 
б-ки свящ. Сильвестра, духовника царя 
Иоанна Грозного, вложенная в 1552 г. 
в Соловецкий мон-рь (РНБ ОР. F.IV683. 
Л. 1 об.), и из б-ки Софийского собора 
в Вел. Новгороде (РНБ. Соф. 1197. Л. 5)). 
И. А. изображен в медальоне по пояс 
(с подписью: «оагиос иаковъ алфеевъ») 
в нижнем ярусе и составляет пару со 
свт. Сильвестром, папой Римским. И. Α., 
зрелый муж, в античных хитоне и гима
тии, с короткими волосами и бородой, на 
плечах его — омофор, на покровенной 
левой руке — книга. В подобном вариан
те очевидно смешение с иконографией 
ап. Иакова, брата Господня, также по
читавшегося в Вел. Новгороде. В храме 
в честь иконы Божией Матери «Знаме
ние» на Ильине ул. в 1615 г., согласно 
росписи новгородских мон-рей и церк
вей, существовал придел во имя ап. 
Иакова Алфеева, где, несомненно, была 
его храмовая икона (Опись Новгорода 
1617 г. / Ред.: В. Л. Янин. М„ 1984. Ч. 2. 
С. 329). 

В рус. искусстве позднего средневе
ковья образ И. А. встречается на ико
нах из деисусного чина (нач. XVII в., 
Национальный музей, Стокгольм); как 
небесный покровитель заказчика пред
ставлен на иконе «Богоматерь Печер-
ская, со св. Евфимией, Иаковом Алфее-
вым, прп. Мартином и Иоанном воином» 
(XVII в., частное собрание). 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 156; Gatrucci R. Storia 
della arte cristiana nei primi otto secoli della 
chiesa. Prato, 1877. T. 4. Tav. 240.2, 255; Me
dea A. Gli affreschi nelle cripte eremitiche 
pugliesi. R., 1939. T. 2. Fig. 31; Антонова, Мне-
ва. Каталог. 1963. T. 1. № 41. С. 104; Mujoeuh. 
Менолог. С. 193, 194, 234, 263, 347, 363, 378; 
Лазарев В. Н. История визант. живописи. М., 



1986. Ил. 512, 513. С. 165; The Glory of By
zantium; Art and Culture of the Middle Byzan
tine Era, A. D. 843-1261: [Cat] / Ed.: H. Evans, 
W. D. Wixom. N. Y., 1997. Cat. 9. P. 43; LCI. Bd. 
7. Sp. 47-51; Гордиенко Э. А. Новгород в XVI в. 
и его духовная жизнь. СПб., 2001. С. 171, 208. 
Рис. 80. Табл. XIX, XXIII; Бенчев И. Иконы 
святых покровителей. М., 2007. С. 259. 

M. A. M. 

ИАКОВ БАР САЛЙБИ - см. 
Дионисий бар Салиби. 

ИАКОВ БАР ШАККО [Севир 
бар Шакко; сир. »-^» ч= д о ^ . ] 
(Ί" 1241), философ, богослов и пи
сатель Сирийской яковитской Церк
ви. Род. в Барталле (близ Мосула, 
Сев. Ирак), стал монахом в мон-ре 
Мар-Маттай, где изучал богослов
ские дисциплины. Изучал грамма
тику и логику под рук. нестори
анского ученого Иоанна бар Зоби, 
а также логику и философию у му-
сульм. ученого Камаль ад-Дина ибн 
Юнуса в Мосуле. Впосл. был ру
коположен во епископа (вероятно, 
с именем Севир) в мон-ре Мар-Мат
тай, при этом выполнял только обя
занности настоятеля мон-ря. Погре
бен в том же мон-ре. 

И. б. Ш.— представитель т. н. си
рийского ренессанса XII-XIII вв., 
одной из характерных черт к-рого 
было активное использование ара-
бо-мусульманских источников. Из 
произведений И. б. Ш. помимо 2 
писем сохранились 2 компендиума 
(иногда характеризуемые как сум
мы). Оба сочинения представлены 
большим количеством списков в ев
роп, и ближневост. б-ках, но изданы 
лишь частично. 

Первый компендиум «Книга со
кровищ» (1231) состоит из 4 частей, 
имеющих богословское содержание: 
о Троице, о Боговоплощении, о Бо
жественном Провидении и о сотво
ренном мире (в последнюю часть 
входят также описание и анализ 
явлений природы, приводятся мно
гочисленные сведения по геогра
фии). В трактате обсуждаются во
просы, связанные с ересями, церков
ными таинствами, ангелами, душой, 
раем, воскресением и вечными мука
ми; уделяется внимание апологети
ке христианства. Одним из основ
ных источников «Книги сокровищ» 
были сочинения еп. Моисея бар Ке-
фы (IX в.). Полное критическое из
дание этого сочинения с переводом 
и анализом источников в наст, вре
мя готовит М. Ю. Толстолуженко 
(Ин-т восточнохристианских иссле-

ИАКОВ БАР САЛИБИ - ИАКОВ БАРАДЕЙ 

дований Неймегенского ун-та Рад-
бауда, Нидерланды). 

Второй компендиум «Книга диа
логов» считается лучшим произведе
нием И. б. Ш. Он состоит из 6 трак
татов, написанных в форме вопросов 
и ответов и посвященных грамма
тике, риторике, поэтике, сир. языку, 
логике и философии; в последнем 
трактате автор касается также проб
лем, связанных с музыкой, геомет
рией, астрономией и др. Поставив 
перед собой цель создать новый тип 
сир. научной лит-ры с опорой как на 
сирийские, так и на ставшие к тому 
времени нормативными арабо-му-
сульм. источники, И. б. Ш. предвос
хитил подход еп. Григория бар Эв-
ройо, сочинения к-рого стали более 
известными, чем наследие И. б. Ш. 
Весь круг источников, использован
ных И. б. Ш., пока не выявлен, но на 
основании изученных частей можно 
проследить его зависимость от таких 
сир. авторов, как Иаков Эдесский 
(VII — нач. VIII в.), Антоний из Таг-
ригпа (IX в.), Иов Эдесский (VIII-
IX вв.), а также параллели с му-
сульм. авторами Фахр ад-Дином 
ар-Рази (XII — нач. XIII в.), Зака-
рией ибн Мухаммадом аль-Казви-
ни (XIII в.). Помимо этого И. б. Ш. 
в значительной степени опирался на 
переводы античных философских 
и естественнонаучных сочинений 
(в частности, на соч. «О мире» Псев
до-Аристотеля). 

Изд.: Martin P. P. De la métrique chez les Syriens. 
Lpz., 1879; Historia artis grammaticae apud 
Syros: cui accedunt Severi bar Sakku Dialogus 
de grammatica... / Ed. A. Merx. Lpz., 1889; Rus-
kaj. Das Quadrivium aus Severus Bar Sakkû's 
Buch der Dialoge: Diss. Lpz., 1896; Baumstark A. 
Aristoteles bei den Syrern vom V.-VIII. Jh. Lpz., 
1900. Aalen, 1975г [фрагменты «Книги диало
гов»]; Sprengung M. Severus bar Shakko's Poe
tics. Pt. 2 / / AJSL. 1916. Vol. 32. N 4. P. 293-
308; Havard С A. Jacob bar Shakko on the Holy 
Trinity and the Divine Providence: Diss. / Univ. 
of Wales. Cardiff, 1990. 
Лит.: Assemani. BO. T. 2. P. 237-242; Nau F 
Notice sur le Livre des trésors de Jacques de 
Bartela, évêque de Tagrit // J. Asiatique. Ser. 9. 
P., 1896. T. 7. P. 286-331; RuskaJ. Studien zu 
Severus bar Sakkû's «Buch der Dialoge» // ZA. 
1897. Bd. 12. S. 8-41, 145-161; Райт. Очерк. 
С. 187-189; Baumstark. Geschichte. S. 311-312; 
Furiani G. La logica nei Dialoghi di Severo bar 
Shakkô // Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti. Venezia, 1927. T. 86. 
Pt. 2. P. 289-348; VostéJ.-M. Deux manuscrits 
des «dialogues» de Jacques bar Sakko // Le Mu-
séon, 1929. Vol. 42. P. 157-167; De Vries W. Sak
ramententheologie bei den syrischen Monophy-
siten. R., 1940. (OCA; 125); BendratJ. Der Dia
log über die Rhetorik des Jakob bar Shakko // 
P. de Lagarde und die syrische Kirchenge
schichte. Gott., 1968. S. 19-26; Wolska-Conus W. 
Stephanos dAthènes et Stephanos dAlexandrie 
/ / REB. 1989. Vol. 47. R 69-82; Schrier O.J. 
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Name and Function of Jacob bar Shakko: Notes 
on the History of the Monastery of Mar Mattay 
/ / V Symp. Syriacum, 1988. R., 1990. P. 215-
228. (OCA; 236); Havard С A. Jacob bar Shak
ko, on the Faculties of the Soul // VI Symp. Sy
riacum, 1992. R., 1994. P. 259-268. (OCA; 247); 
Ignatius Aphram IBarsoum. The Scattered Pearls: 
A History of Syriac Literature and Sciences / 
Ed., transi. M. Moosa. Piscataway (N.J.), 20032. 
P. 455-458; Takahashi H. Fakhr al-Dîn al-Râzï, 
Qazwïnï and Bar Shakko // The Harp. Kerala, 
2006. Vol. 19. P. 365-379; Feule H. Jacob bar 
Sakko, the Book of Treasures and the Syrian 
Renaissance // Monferrer-Sala J. P., ed. Eastern 
Crossroads: Essays on Medieval Christian Legacy. 
Piscataway (N.J.), 2007. P. 143-154. 

Г. M. Кессель 

ИАКОВ БАРАДЕЙ [греч. Ιάκω
βος Βαραδαίος; сир. ^ - ч™- ^ ш ^ ] 
( t 30.07.578, Касийский монастырь, 
Египет), митр. г. Эдессы (ныне Шан-
лыурфа, Турция); с 542 г. лидер 
антихалкидонитского движения в 
Византийской империи. Почитается 
сиро-яковитами как святой и осно
ватель Сирийской яковитской Церк
ви. Память И. Б. в различных яко
витских синаксарях: 18 февр., 21 мар
та, 31 июля и 28 нояб. (Bundy. 1978. 
Р. 72-74; Assemani. ВО. Т. 2. Р. 65). 
Прозвище Барадей является греч, 
передачей сир. слова burd'äyä или 
burd'änä (одетый в лохмотья). Ви-
зант. церковный историк Никифор 
Каллист Ксанфопул (нач. XIV в.; 
Niceph. Caïlist. Hist. eccl. / / PG. 147. 
Col. 438), а также автор «Трактата 
о делах армянских» (Tractatus de re
bus Armeniae / / PG. 127. Col. 880A) 
называют И. Б. Дзанзалос (Τζάνζα-
λος), что является переводом сир. 
burd'änä. 

И. Б. род. в Сирии, в дер. Гамава 
к северу от г. Телла (Константина). 
Согласно Житию, его отец свящ. Фео
фил бар Ману отдал сына в мон-рь 
Псильта на горе Изла, где он воспи
тывался у архим. Евстафия. Несмот
ря на юный возраст, И. Б. выделялся 
среди насельников мон-ря своими 
подвигами. После смерти родителей 
И. Б. отпустил на свободу принад
лежавших семье 2 рабов, оставив им 
все имущество. В мон-ре И. Б. был 
рукоположен во диакона (The Hi
story of the Habits. 1925. P. 230-232). 

В 527 г. И. Б. вместе с монахом 
того же мон-ря Сергием отправился 
в К-поль, был принят имп. св. Фео-
дорой и поселен в доме близ дворца 
Гормизда, где за счет императрицы 
содержались ок. 600 клириков с Во
стока. В К-поле И. Б. провел 15 лет. 
В 542 г. он был рукоположен во 
епископа Эдессы и вскоре отправил
ся на Восток (в Сирию). Согласно 



яковитскому преданию, И. Б., ок. 
20 лет скрываясь в Сирии от имп. 
властей, рукополагал новых епис
копов и т. о. учредил иерархию мо
нофизитской Церкви, фактически 
обособленную от имперской Церк
ви и оппозиционную по отноше
нию к политике визант. императо
ров, поддерживавших халкидонское 
православие. 

В истории рукоположения и по
следующей деятельности И. Б. су
ществует ряд эпизодов, которые мо
гут повлиять на правильность по
нимания роли И. Б. в яковитской 
церковной традиции. Так, остается 
неизвестным, кто и при каких об
стоятельствах совершил хиротонию 
И. Б. Версия, согласно к-рой И. Б. 
был рукоположен предводителем ан-
тихалкидонитов Севиром, патриар
хом Антиохийским (см.: Bundy. 1978. 
Р. 79), безосновательна. И. Б. мог 
быть рукоположен Севиром в 5 3 5 -
536 гг., когда последний провел 
в столице ок. полутора лет. Но ин
формация о таком рукоположении 
появилась лишь в поздней литера
туре («История несториан», «Книга 
светильника во тьме» Абу-ль-Бара-
ката; XIV в.). В совр. И. Б. источ
никах таких сведений нет. Извест
но также, что Севир в К-поле на
ходился под опекой имп. Феодоры 
и ему было запрещено без разреше
ния предпринимать к.-л. действия, 
в т. ч. совершать рукоположения. 

В поздней пространной версии Жи
тия И. Б. Иоанна Эфесского упомя
нуто о хиротонии И. Б., совершен
ной патриархом-антихалкидонитом 
Феодосием I Александрийским, ко
торый с 537 г. официально был низ
ложен по приказу имп. св. Юсти
ниана I и так же, как и Севир, жил 
в К-поле под надзором. Эту версию 
повторил яковитский хронист XII в. 
Михаил Сириец (Mich. Syr. Chron. 
1901. Vol. 2. P. 244-246). Однако 
Иоанн Эфесский в авторских вер
сиях Жития И. Б. не указывает, кем 
была проведена хиротония, хотя от 
этого зависела законность тех руко
положений, к-рые впосл. осуществил 
сам И. Б. Как сторонник антихал-
кидонитов Иоанн Эфесский должен 
был бы подчеркнуть, что хиротония 
И. Б. была совершена епископами, 
правоверие к-рых в глазах против
ников Халкидонского Собора не вы
зывало сомнений, тем более что и 
сам Иоанн был впосл. рукоположен 
И. Б. Возможно, отсутствие сведений 
о совершителях таинства означает, 
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что хиротония И. Б. была проведена 
правосл. епископами. Кроме того, па
триарх Феодосий, даже если игно
рировать факт его низложения, не 
обладал каноническим правом по
ставлять епископов для территорий, 
находившихся вне его юрисдикции, 
т. е. вне Александрийского Патриар
хата. Т. о., рукоположение И. Б. пат
риархом Феодосием является лишь 
гипотезой. Возможно, в хиротонии 
И. Б. мог участвовать еп. Константин 
Лаодикийский, к-рый после смерти 
Севира Антиохийского рассматри
вался в качестве духовного главы 
антихалкидонитов Сирии. Однако 
Иоанн Эфесский об этом не упо
минает. Он сообщает, что хиротония 
И. Б. и его друга Феодора была 
устроена имп. Феодорой по прось
бе недавно принявшего христианст
во араб, филарха Хариса ибн Джа-
балы (Арефы) из династии Гассани-
дов (John of Ephesus. The Lives of 
the Eastern Saints. P. 500, 579). Фео
дор был рукоположен во епископа 
Бострского, Аравийского. Роль И. Б. 
в отношениях с Гассанидами неясна. 

Вскоре И. Б. и Феодор были на
правлены в Сирию, причем И. Б. бы
ло поручено выкупить ромеев, попав
ших в плен при захвате персами Ан
тиохии в 540 г. И. Б. был снабжен 
деньгами для выкупа, и его дейст
вия были вполне официальными, со
гласованными с гос. властью. Об от
правке И. Б. к персам сообщается 
в «Церковной истории» Захарии Ри
тора (Zach. Rhet. Hist. eccl. Fragm. cap. 
12. P. 130), однако часть рассказа 
о миссии И. Б. утрачена, в т. ч. и к.-л. 
подробности. Вместе с тем можно 
предположить, что И. Б. получил за
дание от императора, поскольку та
кая миссия могла осуществляться 
лишь в сотрудничестве с местными 
ромейскими властями на персид. 
границе и предполагала поддержку 
гассанидского властителя. 

О деятельности И. Б. на персид. 
границе сообщает Иоанн Эфесский 
(John of Ephesus. Lives of the Eastern 
Saints. P. 491, 500, 589). Косвенным 
указанием на посредничество И. Б. 
при выкупе ромейских пленных слу
жит легендарное сообщение, что И. Б. 
своими молитвами спас г. Эдессу 
от захвата ее персид. шахом Хосро-
вом I в 540 г., а также о его знаком
стве с самим персид. шахом (Ibid. 
Р. 608-609). 

Путешествия И. Б. по Востоку яв
ляются основной темой его Житий. 
Он рукополагал священников, давал 

утешение и ободрял верующих-ан-
тихалкидонитов во время гонений 
со стороны визант. властей. И. Б. 
постоянно был в пути, не задержи
ваясь подолгу на одном месте, ибо 
по приказу императора находился 
в розыске. Имп. Юстиниан якобы 
даже посылал на его поиски добро
вольцев, к-рых снабжал деньгами и 
обещал награды за поимку И. Б. По
иски И. Б. продолжались ок. 20 лет, 
т. е. до сер. 60-х гг. VI в. Эти сведения 
явно легендарного характера стали 
основой образа И. Б. как борца за 
веру в позднейшей монофизитской 
традиции. 

Вместе с тем на основании данных 
3-го Жития И. Б., к-рое ошибочно 
приписывалось Иоанну Эфесскому, 
можно сделать вывод о тесном об
щении И. Б. с имп. Юстинианом. 
В Житии подробно описывается 
деятельность И. Б., в т. ч. его 20-лет
нее скитание, сообщается, что И. Б. 
часто помогал советом императору, 
когда тот должен был принимать 
важные решения. Благодаря этому 
И. Б. стал настолько знаменит, что 
его знал не только визант. импера
тор, но и персид. шах (The History 
of the Habits. 1925. P. 247-248). Т. о., 
автор Жития допускает очевидное 
противоречие, забыв о своем же 
свидетельстве, что И. Б. долгие годы 
скрывался от агентов императора. 

И. Б. бывал в Сирии, Армении 
и Каппадокии, в нек-рых провинци
ях М. Азии, посещал Кипр, Родос, 
Хиос и Митилину 

Источники приводят число совер
шенных им рукоположений: 100 тыс. 
пресвитеров, 27 епископов и 2 пат
риарха (John of Ephesus. 1983. P. 696-
697; The History of the Habits. 1925. 
P. 255; Chronicon ad annum 819. 
1920. P. 10). Цифра 100 тыс. нереаль
на и свидетельствует о том, что в Жи
тиях И. Б. содержатся легендарные 
сведения. Также недостоверно и упо
минание о 87 поставленных И. Б. 
епископах (The History of the Habits. 
1925. P. 243). 

Имя и учение И. Б. не упоминают
ся в антияковитских богословских 
сочинениях и хрониках, составлен
ных после смерти И. Б. О нем не го
ворится ни в творениях прп. Иоанна 
Дамаскина (loan. Damasc. Contr. Jacob. 
/ / PG. 94. Col. 1435-1502), ни в сочи
нении, приписываемом Леонтию Ви
зантийскому (Leont. Byz. De sect. // 
PG. 86A. Col. 1193-1268), ни в произ
ведении пресв. Тимофея К-польского 
(Timotheus, СР presb. De receptione 



haereticorum / / PG. 86A. Col. 11-68), 
ни в исторических сочинениях, ка
сающихся VI в., напр. Евагрия Схо
ластика (Bundy. 1978. Р. 67). Это 
может свидетельствовать о том, что 
масштаб деятельности И. Б. был 
достаточно ограничен и его дейст
вия не могли привести к созданию 
отдельной Церкви, как утверждают 
позднейшие яковитские источники. 

Важнейшим аргументом в пользу 
того, что деятельность И. Б. коор
динировалась гос. властью, являет
ся письмо низложенного К-польско-
го патриарха Анфима I, направлен
ное И. Б., вероятно вскоре после 
начала его деятельности на Восто
ке (Rahmani. 1908. Р. 67-72). Анфим 
увещевает И. Б. больше заботиться 
о соответствии пресвитерскому са
ну рукополагаемых и добавляет: «Не 
следует множить посвящаемых, но 
пусть их будет'столько, сколько тре
бует необходимость». Фраза в конце 
письма раскрывает смысл деятель
ности И. Б.: соответствовать усили
ям императора, направленным на то, 
чтобы устранить все препятствия, сто
ящие на пути к объединению сто
ронников и противников Халкидон
ского Собора. Главным препятствием 
патриарх Анфим считал осуждение 
«Трех Глав», которое имп. Юстиниан 
рассматривал как предпосылку для 
объединения православных с анти-
халкидонитами. Мотивы осуждения 
«Трех Глав» встречаются в тексте ис
поведания веры, приписываемом И. Б. 
(см.: Грацианский. 2006. С. 96-99). 

Лишь после Вселенского V Собора 
553 г. и осуждения «Трех Глав» И. Б. 
начал рукополагать епископов, в т. ч. 
и для Патриаршей кафедры Антио
хии. Остается неизвестным, кто из 
епископов изначально помогал И. Б., 
т. к. процедура хиротонии требует 
участия 3 епископов, а последний 
епископ из числа противников Хал
кидонского Собора, Константин Лао
дикийский, умер в 553 г. 

С разрешения жившего в К-поле 
Александрийского патриарха Фео
досия И. Б. первыми рукоположил 
Конона во епископа Тарса и Евгения 
во епископа Селевкии Исаврийской. 
Иоанн Эфесский сообщает, что И. Б. 
рукополагал их вместе с «другими 
епископами», однако имена еписко-
пов-антихалкидонитов, к-рые бы на
ходились в то время в Александрии 
и имели возможность рукополагать 
без ведома правосл. патриарха Алек
сандрийского, неизвестны. Всего, по 
сообщению Иоанна Эфесского, И. Б. 
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рукоположил 27 епископов, из них 
8 — для Антиохийской Церкви, 12 — 
для Египта и 7 — для М. Азии, вхо
дивших в юрисдикцию К-польского 
Патриархата. Тот факт, что И. Б. 
вместе с Кононом и Евгением руко
полагал епископов для Египта и Фи
ваиды, свидетельствует, что к тому 
времени там не осталось епископов, 
и подкрепляет предположение о том, 
что в рукоположении Конона и Ев
гения вместе с И. Б. участвовали не 
епископы-антихалкидониты. Руко
положения были совершены ими в 
основном в К-поле под контролем им
ператора, и большинство этих иерар
хов до конца жизни не покинули 
К-поля. Ок. 557 г. Конон и Евгений 
увлеклись ересью тритеизма, к-рая 
внесла раскол в ряды антихалкидо-
нитов. И. Б. еще в 566 г. обращался 
к Конону и Евгению с просьбой не 
допустить развития тритеизма, но 
тем не менее они и в дальнейшем 
оставались сторонниками ереси. 

Ок. 557 г. в К-поле, безусловно 
с ведома властей, И. Б. и его едино
мышленниками был поставлен пат
риархом Антиохии Сергий Телль-
ский. Через 3 года Сергий скончал
ся, так и не покинув К-поля. В 558 г. 
И. Б. рукоположил во епископа 
Эфеса Иоанна (буд. автора Жития 
И. Б.). В 564 г., по смерти Сергия, 
И. Б. совместно с Кононом и Ев
номием Амидским в Сирии с ведо
ма патриарха Феодосия Александ
рийского возвел на Патриарший 
престол Антиохии Павла, бывш. ке
лейника Феодосия. Однако вскоре 
против Павла было выдвинуто об
винение в том, что его поставление 
произошло без согласия верующих 
и клириков его диоцеза. Значитель
ная часть антихалкидонитов отка
залась признать его. 

Общее количество рукоположен
ных И. Б. епископов было незна
чительным, при этом практически 
никто из них так и не занял свою 
кафедру Отсутствуют сведения, что 
они при жизни И. Б. рукополагали 
др. епископов. Поставление патри-
арха-антихалкидонита было также 
сугубо формальным. Тем не менее 
в результате действий И. Б. антихал-
кидонитская оппозиция в империи 
приобрела лидеров, к-рые были тес
нейшим образом связаны с верхов
ной гос. властью. Такое положение 
дел вполне соответствовало полити
ке имп. Юстиниана, направленной 
на ликвидацию раскола в Церкви. 
Т. о., И. Б., изначально связанный 
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с имп. двором, сыграл основную 
роль в создании оппозиции, лояль
ной к властям империи. Вероятно, 
в конце жизни имп. Юстиниан пла
нировал созвать объединительный 
Собор, к-рый на основе компромис
сов, достигнутых в предшествующие 
годы его правления, в т. ч. на V Все
ленском Соборе, мог бы устранить 
раскол между сторонниками и про
тивниками Халкидонского Собора. 

В 566 г., по смерти патриарха Фео
досия Александрийского, И. Б. стал 
неформальным главой антихалки
донитов в империи. Яковитский ав
тор XIII в. Григорий Бар Эвройо на
деляет И. Б. несуществующим титу
лом «вселенский митрополит» (Greg. 
ЪагНеЬг. Chron. eccl. 1872. Col. 216). 
В течение последующих 10 лет И. Б. 
участвует во всех важнейших церков
ных делах Византийской империи, 
организует многочисленные встречи 
и диспуты между представителями 
разных вероучений. В это же время 
неформальным главой антихалкидо
нитов К-поля при содействии И. Б. 
становится Иоанн Эфесский (Mich. 
Syr. Chron. 1901. P. 254, 257). 

После смерти имп. Юстиниана 
имп. Юстин II (565-578) возобно
вил дискуссии между сторонниками 
и противниками Халкидона, а также 
встречи сторонников и противников 
тритеизма среди антихалкидонитов. 
В К-поле собрались рукоположен
ные И. Б. епископы и вызванные им 
с Востока архимандриты мон-рей, 
противники Халкидона. В нач. 567 г. 
был подписан «Синдоктикон» (Συν-
δοκτικόν), к-рый предусматривал при
мирение сторон в «тритеистском» 
споре на основе учения патриарха 
Феодосия Александрийского (Ibid. 
Т. 2. Р. 282-284; Documenta ad ori
gines monophysitarum illustrandas. 
1933. Vol. 2. P. 108-109). Прения по 
проблеме Халкидона затягивались, 
и И. Б. по совету имп. Софии, жены 
имп. Юстина II, вместе с др. анти-
халкидонитами обратился к импе
ратору с письменным изложением 
своей позиции. Имп. Юстин пору
чил Патрикию Иоанну Коментиолу 
отправиться с дипломатической мис
сией в Персию, а по дороге убедить 
вост. антихалкидонитов согласить
ся на формулу примирения, предло
женную императором. И. Б. отпра
вился на Восток вслед за Иоанном. 
В 567 г. в г. Каллинике на Евфрате 
состоялась конференция представи
телей сир. монашества и антихалки-
донитами. Патрикий Иоанн объявил 



им желание императора достичь 
церковного мира и выразил надеж
ду, что обе стороны не станут про
являть чрезмерную строгость, а так
же зачитал перед собранием эдикт 
имп. Юстина, которым предусмат
ривались значительные послабле
ния для антихалкидонитов: пред
лагалось снятие анафемы с Севира 
Антиохийского, реабилитация всех 
анафематствованных со времени свт. 
Кирилла Александрийского и вос
становление «Энотикона» имп. Зи-
нона в качестве основы для единства 
Церкви. Упоминание Халкидонско
го Собора в документе отсутствова
ло. И. Б. и нек-рые епископы из чис
ла рукоположенных им согласились 
подписать эдикт имп. Юстина, но в 
ответ потребовали анафемы дифи-
зитству, введения формулы «из двух 
природ или ипостасей получилась 
единая природа или ипостась став
шего плотью Бога Слова», а также 
осуждения всех, кто не разделял 12 
анафематизмов свт. Кирилла Алек
сандрийского. Эти требования были 
изложены ими в письме, и, хотя они 
уже были фактически неприемлемы 
для Православия, часть непримири
мых монахов-антихалкидонитов со
чла их недостаточными и потребо
вала, чтобы в итоговый документ 
была включена прямая анафема 
Халкидонскому Собору. Во время 
чтения письма И. Б. в сир. мон-ре 
Мар-Заккая некий монах Косма в по
рыве гнева схватил документ и ра
зорвал его. Об этом архимандриты 
письменно известили И. Б. Узнав 
о происшедшем, Патрикий Иоанн 
Коментиол покинул Каллиник. 

Испугавшись реакции Коментио-
ла, епископы попросили И. Б., Фео
дора Аравийского и Евгения Тар-
сийского составить письмо об их 
отношении к эдикту императора. 
Новый документ почти ничем не от
личался от прежнего, и реакция сир. 
монахов на него была та же. Более 
того, монахи пригрозили И. Б. ра
зорвать с ним общение и анафемат
ствовать его. Испугавшись, И. Б. про
изнес анафему собственному письму. 
Узнав об этом, Иоанн Коментиол 
прекратил дальнейшие переговоры и 
уехал в К-поль. 

В столице некоторые сторонники 
И. Б. из числа епископов-антихал-
кидонитов считали, что И. Б. должен 
вернуться в К-поль и продолжить 
переговоры об унии на основе имп. 
эдикта. Имп. Юстин направил коми-
ту Востока Сергоне предписание от-
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править еп. Феодора Аравийского и 
И. Б. в К-поль для дальнейшего рас
смотрения церковных дел. Феодор по
следовал имп. распоряжению; И. Б. 
же под давлением монахов предпо
чел скрыться на Востоке. 

В то же время разрушилось и со
глашение по проблеме тритеизма. 
На Каллиникской конференции в 
К-поле был составлен 2-й «Синдок-
тикон», к-рый содержал больше, чем 
1-й, уступок православных трите-
истам. 17 мая 567 г. архимандриты 
и монахи Востока, собравшиеся в 
мон-ре Мар-Басса в Батабу, соста
вили документ с осуждением непри
миримых тритеистов, а также тех, 
кто отказывались признать Павла 
патриархом Антиохии. 

В это время произошел окон
чательный разрыв между И. Б. и сто
ронниками тритеистов, к-рых пред
ставляли Конон Тарсийский, Евге
ний Селевкийский, некий еп. Феона, 
а также монахи Афанасий, Авуи и 
Фока. Последние были готовы согла
ситься с православными и с против
никами патриарха Павла Антиохий
ского как человека близкого к патри
арху Феодосию Александрийскому, 
главному борцу с тритеистами. Об 
этом Павел писал И. Б. и еп. Феодо
ру Аравийскому. Они выразили пол
ную поддержку Павлу, а также всему, 
что было сделано и сказано патри
архом Феодосием Александрийским. 
Вместе с тем еще во время конферен
ции в Каллинике И. Б. писал еп. Ев
гению Селевкийскому, чтобы тот не 
поддерживал раскол в рядах анти
халкидонитов и письменно отказал
ся от тритеизма. Тем не менее число 
сторонников тритеизма на Востоке 
росло; распространялось сочинение 
«О Троице» александрийского фило
софа Иоанна Филопона. И. Б. с тру
дом удалось воспрепятствовать появ
лению перевода трактата на сирий
ский. Тритеисты также распускали 
слухи, что И. Б. и Феодор, а также 
почти все архимандриты Сирии уже 
примкнули к ним, отрекшись от пат
риарха Павла Антиохийского. В этой 
связи И. Б. и Феодор обратились 
с письмом к монахам, в к-ром они 
заявляли о своем неприятии трите
изма и преданности патриарху Пав
лу. 3 янв. 568 г. предводители вост. 
монашества вновь собрались в мо
настыре Мар-Басса и издали но
вый «Синдоктикон» с безоговороч
ным осуждением тритеизма. 

В нач. 568 г. И. Б. направил Коно
ну и Евгению еще одно письмо, в ко

тором просил их не способствовать 
расколу общины антихалкидонитов, 
постараться примириться со своими 
противниками, а если это невозмож
но, то покинуть К-поль и отправить
ся на свои кафедры. И. Б. требовал 
от них подчинения постановлениям 
патриарха Феодосия о тритеизме, 
просил их вновь начать действовать 
заодно с ним ради достижения един
ства Церкви. Тогда же И. Б. напра
вил в К-поль и письмо епископам-
антихалкидонитам — противникам 
Конона и Евгения, в к-ром заверил 
их в своей верности постановле
ниям патриархов Феодосия и Павла 
о тритеизме, а также просил их при
мириться с епископами Кононом и 
Евгением. Но Конон и Евгений ре
шили, что смогут склонить И. Б. на 
свою сторону, и находившийся в это 
время в Киликии Евгений попро
сил его о встрече. Из г. Кеннешрина 
И. Б. прибыл на встречу с Евгени
ем в г. Кербедиссо в пров. Киликия 
Вторая. Им не удалось достичь со
глашения, причем Евгений оскорбил 
И. Б. и прибывших с ним вост. мона
хов, а также порицал всех, кто придер
живались позиции патриарха Фео
досия в отношении тритеизма. Со
гласно сведениям Михаила Сирийца 
(Mich. Syr. Chron. 1901. P. 256-257), 
И. Б. отлучил Евгения от Церкви, а 
вскоре в К-поле еп. Феодор Аравий
ский объявил об отлучении Конона. 

В 568 г. 5 епископов-антихалкидо-
нитов Востока, в т. ч. И. Б., напра
вили единомышленникам в К-поль 
письмо с кратким перечислением 
основных пунктов трактата патри
арха Феодосия против тритеистов и 
осуждением тритеистских вероучи
тельных формул и трактата Иоанна 
Филопона. Вопрос о патриархе Пав
ле в письме не затрагивался. В нем 
рассказывалось о тех усилиях, к-рые 
вост. епископы и И. Б. приложили, 
чтобы избежать раскола в общине 
антихалкидонитов. Вост. епископы 
просили К-польских подписаться 
под письмом, придав тем самым ему 
силу обязательного для всех анти
халкидонитов документа. Подписи 
под письмом поставили 7 еписко-
пов-антихалкидонитов в К-поле во 
главе с Феодором Аравийским и 
Иоанном Эфесским. Письмо было 
передано Конону и Евгению через 
Хариса ибн Джабалу. Конон и Евге
ний не дали никакого ответа и со
бранными при дворе филарха Хари
са епископами были объявлены низ
ложенными. Епископы письменно 
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известили общину антихалкидони-
тов о своем решении. Ее епископат и 
клир Востока согласился с приня
тым решением. 

В 571 г. ввиду растущего влияния 
антихалкидонитов в столице К-поль-
ский патриарх Иоанн III Схоластик 
начал их открытое преследование по 
всей территории Византийской им
перии. В числе прочих были арес
тованы Павел, патриарх Антиохий
ский, еп. Иоанн Эфесский. Находясь 
в заключении, Павел принял правосл. 
вероучение, был освобожден, но, не 
получив обратно Антиохийского пре
стола, ок. 574 г. бежал из К-поля на 
Восток. Он отрекся от Православия 
и был принят И. Б., к-рый содей
ствовал восстановлению его автори
тета среди антихалкидонитов. В нач. 
575 г. И. Б. стал одним из организа
торов Собора антихалкидонитов в 
Антиохии, на к-ром Павел был вновь 
признан патриархом. Вскоре после 
этого Павел тайно отправился в Еги
пет, где в мае 575 г. возвел в патри
арха Александрийского скитского 
мон. Феодора. Однако александрий
ские антихалкидониты отказались 
его принять и поставили патриархом 
Петра, старого соратника патриарха 
Феодосия. Между Петром Алексан
дрийским и Павлом Антиохийским 
возникла переписка со взаимными 
оскорблениями. И. Б. поддержал Пав
ла, назвав Петра «новым Гайаном» 
(см. Гайан, патриарх Александрий
ский). В 576 г. Петр анафематство
вал Павла. Положение Павла среди 
сир. антихалкидонитов оставалось 
непрочным; в том же году его про
тивники выдвинули претендентом 
на Антиохийский престол еп. Петра 
Каллиникского. И. Б. поначалу вы
сказался против Петра, однако, видя 
непопулярность Павла, решил не то
ропиться с ответом. Пытаясь прими
рить сир. и егип. антихалкидонитов, 
он отправился в Египет. Там сторон
ники Петра Александрийского уго
ворили И. Б. признать Петра патри
архом и поддержать низложение Пав
ла Антиохийского. И. Б. потребовал, 
чтобы низложение Павла не сопро
вождалось его анафематствованием. 
Это решение не привело к миру, т. к. 
раскол сир. антихалкидонитов на сто
ронников Петра и сторонников Пав
ла только усиливался, а противоре
чия между сир. и егип. антихалки-
донитами стали непреодолимыми, 
поскольку часть сирийцев, призна
вавших Павла, считала законным па
триархом Александрийским не Пет

ра, а Феодора, поставленного при 
участии Павла. В 578 г. Петр Алек
сандрийский умер и новым патри
архом был избран Дамиан. В посла
нии к И. Б. и др. сир. епископам 
Дамиан опровергал учения тритеи-
стов и Иоанна Филопона. И. Б. всту
пил в общение с новым патриархом, 
в то время как сторонники Павла 
Антиохийского объявили Дамиана 
узурпатором. 

И. Б. решил вновь отправиться в 
Египет, скрывая цель путешествия 
от приближенных. Он добрался до 
границы Египта и остановился в Ка-
сийском монастыре. Там неожидан
но умер один из спутников И. Б., 
бывш. настоятель монастыря Карта-
мин. Через неск. дней, во время др. 
остановки, внезапно заболел и умер 
келейник И. Б. Сергий, а еще через 3 
дня заболели И. Б. и некий диакон из 
его спутников. Через 12 дней И. Б. 
умер. Дата его смерти приведена 
Иоанном Эфесским в «Церковной 
истории» (loan. Ephes. Hist. eccl. P. 228). 
В «Хронике до 724 года» («Книга ха
лифов») указано, что это случилось 
31 июля (Chron. misc. P. 144). 

Спутники И. Б. перенесли его тело 
в Касийский мон-рь. Вскоре патри
арх Дамиан Александрийский попы
тался его забрать и перевезти в Але
ксандрию, но настоятель монасты
ря воспрепятствовал этому. В 622 г. 
останки И. Б. были выкрадены по
сланцами епископа Теллы, антихал-
кидонита Закхея, и вывезены в Тел-
лу, где положены в мон-ре Псильта, 
в к-ром в юности подвизался И. Б. 
Рассказ об этом был записан пресв. 
монастыря Феодосием в 741 г. 

Сочинения. Лит. наследие И. Б. 
невелико. Часть обширной перепис
ки (письма И. Б. и его адресатов) со
хранилась в рукописном сборнике 
Lond. Brit. Mus. Add. 14602 (издан в 
1908 Ж. Б. Шабо). Среди прочих со
хранилось важное письмо, направ
ленное И. Б. низложенным патриар
хом Анфимом К-польским ок. 542 г., 
текст к-рого проясняет роль И. Б. 
в религ, политике имп. Юстиниана. 
Сохранились также анафора и гоми
лия на Благовещение; эти тексты не 
изданы, и их принадлежность И. Б. 
не доказана. 

Известно исповедание веры, при
писанное И. Б., вопрос об истинном 
авторстве к-рого сложен. Текст не 
сохранился в оригинальной (сир. 
или греч.) форме и существует лишь 
в переводах на араб, и эфиоп, языки. 
В рукописных колофонах к пере

водам И. Б. указывается как автор. 
И. Ассемани полагал, что испове
дание веры не может принадлежать 
И. Б. и что оно весьма позднего 
происхождения (Assemani. ВО. Т. 2. 
Р. 68); возможно, принадлежит перу 
Игнатия Нуха. К. Г. Корнилль, 1-й 
издатель эфиоп, версии исповеда
ния, считал, что в тексте после вве
дения, не принадлежащего И. Б., 
присутствует основная часть, к-рая 
с большой долей вероятности может 
быть приписана И. Б. (Comill. 1876. 
S. 418, 466). Араб, версию, послу
жившую, как предполагают, ориги
налом для эфиоп, перевода, издал 
X. Г. Клайн (Kleyn. 1882. S. 119-139). 
Он согласен с Корниллем и пола
гает, что текст может быть датиро
ван VI в. 

Рукописи, использованные Клай-
ном для издания исповедания, со
держат анонимный «Трактат о вере 
сирийцев», изданный Ф. Кёльном 
(Coin. 1904). Кёльн, исследуя исто
рию рукописи и лит. стиля трактата, 
пришел к выводу, что он составлен 
в XV в. Игнатием Нухом, т. о. он 
поддерживает Ассемани. Кёльн от
верг мнение Клайна о принадлеж
ности исповедания И. Б., а также 
указал, что араб, текст исповедания 
содержит анахронизмы, к-рые не по
зволяют датировать его VI в. (Ibid. 
S. 37-39). В целом мнение Кёльна 
принимается большинством иссле
дователей, но это далеко не исчерпы
вает вопроса. Кроме того, в полемике 
не учитывается богословская состав
ляющая исповедания. Между тем в 
нем присутствуют следующие обви
нения в адрес православных: 1) вве
дение четвертой ипостаси в Троицу 
через разделение одной природы 
Христа на две; 2) противоречие ди-
физитства постановлениям 3 первых 
Вселенских Соборов; 3) присутствие 
на Халкидонском Соборе некоторых 
епископов, принимавших участие 
также и во Вселенском III Соборе и, 
следов., в Халкидоне поступавших 
вопреки его решениям; 4) принятие 
Томоса Льва; 5) принятие неких 
«Ахьи Эдесского, Дорофея и Дийу-
дуса, племянника Нестория». Не
сомненно, в последнем пункте речь 
идет об осуждении Феодора Мопсу-
естийского, Феодорита Кирского и 
Ивы Эдесского, чьи имена упомяну
ты в искаженном виде, но распозна
ются вполне однозначно. Данный 
факт может указывать на то, что 
текст был составлен в VI в., причем 
до 553 г., когда V Вселенский Со-
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бор осудил «Три Главы». Согласно 
письму патриарха Анфима К-поль-
ского, И. Б. должен был помнить 
об усилиях имп. Юстиниана, на
правленных на принятие осуждения 
«Трех Глав». Т. о., исходя из богослов
ского содержания текста, составле
ние основной части исповедания 
со значительной долей вероятности 
можно отнести к 542-553 гг. (см.: 
Грацианский. 2007. С. 7-26). 
Соч.: Cornill С. Н. Das Glaubensbekenntniss des 
Jacob Baradaeus in äthiopischer Übersetzung 
/ / ZDMG. 1876. Bd. 30. S. 417-466; Lamy T.J. 
Profession de foi adressée par les abbés des 
couvents de la province d'Arabie à Jacques Ba-
radée // Actes du 11™ Congrès intern, des orien
talistes. Sect. 4. P., 1898. [Vol. 4.] P. 115-137; 
Coin F. Die anonyme Schrift «Abhandlung über 
den Glauben der Syrer» // Oriens Chr. 1904. 
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М. В. Грацианский 

ИАКОВ ВАСИЛЬЕВИЧ (1652 
или 1660 — 7.01.1677, г. Касимов, 
ныне Рязанская обл.), подвижник 
благочестия, касимовский царевич, 
сын касимовского царевича Васи
лия Арслановича (Сеид-Бурхана) 
и Марии Никифоровны Плещее
вой (дочери Н. Ю. Плещеева). Дед 
И. В. Арслан Алеевич, приходивший
ся внуком сибир. хану Кучуму, был 
последним касимовским царем, ис
поведовавшим мусульманство. Его 
супруга, бабушка И. В., Фатима 
Султан Сеитовна (урожд. Шакуло-
ва), по преданию, была тайной хрис
тианкой. Под влиянием матери ца
ревич Сеид-Бурхан заинтересовал
ся христианством. В сер. XVII в., во 
многом благодаря проповеди архи
еп. Рязанского и Муромского ещмч. 
Мисаила (1651-1655), имел место 
массовый переход касимовских му
сульман в Православие. В 1654 г. 
38-летний Сеид-Бурхан принял хри
стианство, получив в крещении имя 
Василий (при этом он потерял пра
во стать касимовским царем). Дети 
Василия Арслановича также были 
крещены и носили христ, имена: 
Михаил, Василий, Иаков, Никифор, 
Иван, Симеон, Евдокия и Домна. 

При Василии Арслановиче Каси
мов и Касимовский край быстро за
селялись русскими, строились и ук
рашались правосл. церкви. Центром 
правосл. жизни края был касимов
ский в честь Казанской иконы Бо-

Матери жен. мон-рь (впервые 
упом. в писцовых книгах Петра Во
ейкова и Постника Ракова в 1627). 
Обитель стала пользоваться особым 
покровительством касимовских ца
рей вследствие чудесного исцеления 
И. В. от горячки после молебна в 
мон-ре перед Казанской иконой Бо
жией Матери. В благодарность царе
вич пожертвовал обители 2 богатых 
священнических облачения, тканных 
серебром по красному бархату. Со 
временем облачения обветшали, из 
них сделали 2 пелены, к-рые в 1933 г. 
находились в бывш. монастырской 
Пятницкой ц. (с 1919 действовала 
как приходская; пелены не сохр.). 
Царица Фатима и сестры И. В. по
жертвовали в мон-рь собственно
ручно вышитую серебром ризу для 
Казанской иконы Божией Матери 
(ныне в экспозиции Касимовского 
краеведческого музея). Др. икона, в 
шелковой ризе, украшенная жемчу
гом и драгоценными камнями, была 
вкладом Марии Никифоровны, ма
тери И. В. Семья царевича также ус
троила для чудотворной Казанской 
иконы бархатную ризу, шитую жем
чугом и драгоценными камнями. 
Правители Касимова пожертвовали 
на содержание Казанского мон-ря 
земли по берегу Оки, часть вотчин 
вне города. До своей смерти Васи
лий Арсланович снабжал насельниц 
обители одеждой и продовольстви
ем (ум. в 1679 в Москве, был погре
бен в московском во имя свт. Иоан
на Златоуста мон-ре). После смер
ти сына царица Фатима содержала 
мон-рь на свои средства. 

Жизнь И. В., его щедрая благотво
рительность были известны в городе 
и вызывали неудовольствие у не
которых его соотечественников — 
касимовских татар. Обстоятельства 
смерти И. В. неизвестны. Есть пре
дание, что он умер юным после бо
лезни; по др. версии, царевич погиб 
от побоев; в Казанском мон-ре счи
талось, что царевич был отравлен 
родственниками-мусульманами. По 
преданию, царевич скончался, когда 
ему было 17 или 25 лет. Согласно за
вещанию, И. В. был погребен в Ка
занском мон-ре. Впосл. над его захо
ронением была построена неболь
шая часовня, в кон. XIX в. стоявшая 
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справа от Казанской ц. (храм постро
ен в 1854-1864 на месте каменной 
Казанской ц., сооруженной в 1715). 
В часовне над могилой лежала пли
та с надписью: «Лета 7185 (1677) 
году генваря в 7 день, на Собор 
Иоанна Предтечи, преставися раб 
Божий царевич Иаков Васильевич 
Касимовский» (Иероним (Алякрин
ский). 1889. С. 97). В нач. XX в. пли-
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Часовня над могилой 
царевича Иакова. 

Фотография. Нам. 30-х гг. XX в. 

ту украшала старинная «суконная 
пелена красного цвета с нашитым 
посередине ее крестом из серебрен
ного галуна» (Добролюбов И., свящ. 
С. 72). В мон-ре хранился ныне ут
раченный портрет И. В. Царевич 
был представлен молодым челове
ком с коротко остриженными чер
ными волосами, узким удлиненным 
лицом и короткой бородой. Худож
ник изобразил его во весь рост, с не
покрытой головой, в длинной одеж
де, похожей на подрясник. 

В кон. 1919 г. мон-рь упразднили, 
в июне 1930 г., после закрытия Ка
занского собора, чудотворную Ка
занскую икону Божией Матери пе
ренесли в Пятницкий храм. Часовня 
над могилой царевича была открыта 
для богомольцев, особенно много па
ломников собиралось у могилы ца
ревича в день его кончины. Надзор 
за часовней был поручен бывш. по
слушнице Казанского мон-ря Аки-
лине, по просьбе к-рой люди, исце
лившиеся по молитвам к И. В., запи
сывали свои свидетельства в особую 
тетрадь(записи о чудотворениях по 
молитвам к И. В. велись и в нач. XX в., 
до 1917 г.). В 20-х - нач. 30-х гг. XX в. 
в часовне над могилой И. В. часто 

Могильная плита царевича Иакова. 
1677 г. 

молилась староста Пятницкой ц. мц. 
Вера Николаевна Самсонова, к-рая 
рассказывала богомольцам об И. В. 
и давала им масло из лампады над 
могилой. В 1927-1935 гг. последним 
настоятелем Пятницкого храма был 
сщмч. Николай Анатольевич Прав
долюбов. На основании совр, ему 
свидетельств, записей чудотворений 
и исторических материалов сщмч. 
Николай в соавторстве с братом мч. 
Владимиром Анатольевичем Прав-
долюбовым в 1933-1934 гг. соста
вил жизнеописания касимовских по
движников благочестия И. В., Пет
ра Отшельника (сер. XIX в.) и блж. 
Матроны Анемнясевской (f 1936). 
Сщмч. Николай говорил, что к нему 
часто обращались люди, получившие 
исцеление на могиле И. В., с прось
бами отслужить заупокойные все
нощные и панихиды по царевичу 
(одно из последних известных чу
дотворений по молитвам к И. В.— 
исцеление от рака в 1928 житель
ницы Касимова М. Д. Юсовой). Мн. 
людям царевич являлся во сне та
ким, каким он был изображен на пор
трете. Книга стала причиной ареста 
и осуждения братьев Правдолюбовых 
в 1935 г., вместе с ними была арес
тована и осуждена мц. Вера. В сер. 
XX в. могила И. В. и часовня над 
ней были уничтожены. 
Αρχ.: ГАРО. Ф. Р-31. Оп. 1. Д. 2. Л. 132; 
Ф. 1033. Св. 7. Д. 664. Л. 12 [Мат-лы о закры
тии Казанского мон-ря и Казанского храма]. 
Лит.: Описание церк. вещей, замечательных 
по своей древности, находящихся в церквах 
Рязанской епархии // Рязанские ЕВ. 1887. 
№ 13. С. 310-311; 1892. № 7. С. 319-320; 
Иероним (Алякринский), архим. Рязанские до
стопамятности. Рязань, 1889. С. 71-72, 97; 
Шишкин Н. И. История г. Касимова с древней
ших времен. Рязань, 18912; Добролюбов И., 
свящ. Ист.-стат. описание церквей и мон-рей 
Рязанской епархии. Рязань, 1891. Т. 4. С. 52-
53, 72; Весёлкина Т. Святые и праведники зем
ли Рязанской Х-ХХ вв. Рязань, 2000. С. 167-

168; Касимовские подвижники / / Рязанский 
церк. вестн. 2002. № 9. С. 40-41; Правдолю
бов В., прот. Религиозная история Касимова. 
Касимов, 2004. С. 15-16, 30-33, 35-36; Ни
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Игум. Серафим (Питерский), 
мои. Мелетия (Цанкова) 

ИАКОВ ГРУЗИН (Картвели), 
мч.— см. Месукевийские мученики. 

ИАКОВ ЗЕВЕДЕЕВ Ι Ιάκωβος τοΰ 
Ζεβεδαίου] (f 44), ап. от 12 (пам. 
30 апр.; пам. зап. 25 июля). В зап. 
традиции для того, чтобы различать 
Иакова Алфеева и Иакова, брата Гос
подня, последнего называют Стар
шим (Maior). 

Иаков и его родной брат Иоанн 
были сыновьями Зеведея, рыбака с 
Геннисаретского оз. (Мф 4. 21; Мк 1. 
20; Лк 5. 10; Ин 21. 2). Их мать упо
минается без имени в Мф 20. 20 и 
27. 56 — в параллельном последне
му месте в Мк 15. 40 она названа Са-
ломией. Как и его отец и брат, И. 3. 
был рыбаком. Иисус Христос при
звал его к апостольскому служению 
сразу после Петра и Андрея, вместе 
с его братом Иоанном, во время рыб
ной ловли на берегу Геннисаретско
го оз.— оставив своего отца Зеведея 

Ап. Иаков Зеведеев. 
Икона. 2-я пол. XIII в. 

(мон-рь ап. Иоанна Богослова 
на о-ве Патмос) 

в лодке, они последовали за Иису
сом Христом (Мф 4. 21-22; Мк 1. 
19-20). И. 3. и Иоанну Христос на
рек имя Воанергес — «сыны Громо
вы» (Мк 3. 17). 



ИАКОВ ЗЕВЕДЕЕВ 

И. 3. вместе со своим братом 
Иоанном и с Петром входил в чис
ло ближайших учеников Спасителя, 
участвовавших в чудесной ловле 
рыбы (Лк 5. 10), в исцелении доче
ри Иаира (Мк 5. 37; Лк 8. 51), быв
ших свидетелями Его Преображе
ния (Мф 17. 1; Мк 9. 2; Лк 9. 28) и 
Гефсиманского моления (Мк 14.33). 
Они же вместе с Андреем присут
ствовали при исцелении тещи ап. 
Петра в его доме (Мк 1.29-31) и при 
беседе о разрушении храма (Мк 13. 
3). Впрочем, в этих событиях И. 3. 
не играет заметной роли. Братья Зе-
ведеевы просили Христа о том, что
бы восседать справа и слева от Него 
во славе (Мк 10. 35-40), что вызва
ло негодование др. 10 учеников. В Лк 
9. 54 они предлагают Христу низве
сти огонь на самаритянское селение. 
В списках апостолов в НЗ И. 3. за
нимает одно из первых мест: 3-е 
(Мф 10. 2; Лк 6. 14) или 2-е (Мк 3. 
17; Деян 1.13). 

В Деян 1. 13-14 сообщается об 
участии И. 3. вместе с др. апостола
ми в единодушной «молитве и моле
нии» в Иерусалиме после Вознесе
ния Господня. Последнее, что извест
но об И. 3. из НЗ,— это усечение его 
мечом (перед арестом ап. Петра) по 
повелению Агриппы IИрода (А\~-АА) 
как одного из членов христ, общины 
Иерусалима, с к-рой боролся пра
витель Иудеи (Деян 12. 2-3). Отно
сительно казни И. 3. высказывались 
различные мнения: И. Блинцлер 
(Blinzler. 1962) считает, что к усе
чению мечом, в согласии со Втор 
13. 12-15, И. 3. приговорил просад-
дукейски настроенный синедрион 
за совращение народа; О. Кульманн 
(Cullmann. 1972), напротив, предпо
лагает, что И. 3. был усечен мечом по 
рим. законам по подозрению в поку
шении на власть императора. 

Это сообщение кн. Деяния св. апо
столов Климент Александрийский 
в «Очерках» (Ύποτυπώσεις VII), 
согласно Евсевию Кесарийскому 
(Euseb. Hist. eccl. II 9. 2), дополнял 
взятым из предания известием о том, 
что введший И. 3. в суд, увидев его 
свидетельство, обратился и испове
дал себя христианином, «так что и 
вывели их вместе, и по пути он по
просил у Иакова прощения, а тот, не
долго подумав, сказал: «Мир тебе» — 
и поцеловал его, и так они вместе 
были обезглавлены». Эта история 
получает развитие в апокрифичес
ком лат. «Мученичестве Иакова» 
(CANT, N 272; BHL, N 4057; Codex 

apocryphus. 1719. P. 516-531), кото
рое сохранилось в составе сборника 
Псевдо-Абдия (гл. 8-23 сохр. и в 
арм. пер.; Leloir. 1986. Р. 267-288), 
формирование которого на основа
нии цитат, переведенных с греческо
го, из Vêtus latina и из Вульгаты от
носится ко времени между кон. II и 
кон. IV в. (Lipsius. 1884. S. 205-208). 
Здесь анонимный служитель пре
вращается в «фарисейского писца» 
Иосию, к-рый накинул веревку на 
шею И. 3. и привел его в преторий, 
и вводится диалог с ним, а также 
описание совместной казни: поце
луй мира включается в эпизод пред
смертного крещения Иосии. Кроме 
того, данному рассказу предшеству
ет история обращения И. 3. мага Ер-
могена и беседы с иудеями. И. 3. 
проповедует по синагогам в Иудее 
и Самарии. Завидующий дару И. 3. 

Преображение. 
Миниатюра из Евангелия. XI в. 

(Ath. her. 1. Fol. 2%v) 

исцелять слепых и прокаженных и 
воскрешать мертвых маг Ермоген 
подсылает к нему своего ученика 
Филита (имена взяты из 2 Тим 1.15 
и 2. 17, где так зовут отступников 
от веры), к-рого И. 3. обращает ко 
Христу. Тогда Ермоген насылает на 
И. 3. бесов, но они по приказу И. 3. 
связывают мага и приносят к И. 3.; 
тогда маг, наконец, обращается ко 
Христу и сжигает свои магические 
книги и идолов. Видя это, иудеи 
подкупают иерусалимских центури
онов Лисия и Феокрита, к-рые взя
ли его под стражу, однако против 
этого возмущается народ, и И. 3. 
проповедует перед ним. Его пропо
ведь состоит из ветхозаветных цитат, 
к-рые он толкует применительно ко 
Христу. Из-за того что И. 3. обра

щает и крестит множество народа, 
иудеи устраивают мятеж, хватают 
И. 3. и приводят к Ироду. Тот при
говаривает И. 3. к отсечению голо
вы, после чего следуют история с 
Иосией и описание казни. Источни
ки начальной части текста не выяв
лены. Сохранился также ирл. пере
вод данного «Мученичества...» (At
kinson. 1887. Р. 102-106, 346-351). 

В средние века на Западе эта ле
генда получает дальнейшее развитие: 
Гонорий Августодунский (1-я пол. 
XII в.) (PL. 172. Col. 981-986) добав
ляет, что ученики И. 3., взяв его тело, 
сели в не управляемую никем лодку, 
чтобы предать земле тело в к.-н. да
леком месте. За ночь лодку принес
ло к берегам Испании. Там ученики 
обратились за помощью к знатной 
женщине по имени Лупа, к-рая на
правила их к местному языческому 
царю, чтобы погубить. Царь прика
зал пришедших к нему схватить и 
бросить в темницу, но ангел вывел 
их из заключения. После всех чудес
ных событий царь и Лупа обрати
лись в христианство, а тело И. 3. 
предали земле в замке Лупы. Впосл. 
могила И. 3. пришла в запустение и 
была заново обретена ок. 825 г. Псев-
до-Турпин Реймсский (ок. 1165) свя
зывает обретение гробницы И. 3. с 
видением, бывшим Карлу Великому 
(Bédier. 1929. Р. 75). 

Др. традицию представляют апо
крифические «Проповедь» и «Муче
ничество» И. 3. (CANT, N 273), сохра
нившиеся по-коптски (ВНО, N 415, 
416, 420), по-арабски (ВНО, N 417, 
421) и по-эфиопски (ВНО, N 418, 
420). В этой версии И. 3. выпадает 
по жребию проповедовать в Индии, 
куда с ним отправляется ап. Петр. 
Однако в эфиоп, тексте вместо Ин
дии упоминается Лидия, которую 
Липсиус (Lipsius. 1884) предложил 
отождествлять с Лиддой (Диоспо-
лем) в Палестине. В пользу такого 
предположения говорят дальнейшее 
описание места проповеди И. 3. как 
города, а не как страны, отсутствие 
в тексте инд. тематики и, возможно, 
факт проповеди Петра ее жителям 
на известном ему языке. По пути к 
месту проповеди апостолы встре
чают Христа, Который показывает 
им славу и сияние праведников и об
лекает тем же и их самих. Апостолы 
исцеляют слепого и вступают в про
тивоборство с властями города. Их 
пытаются связать и протащить по 
улицам, но руки стражников неме
ют; затем апостолы их исцеляют. 



Эти мотивы заимствованы из «Дея
ний Андрея и Матфия». Далее сле
дует рассказ об исцелении сына ма
гистрата Феофила и обращении ко 
Христу его домочадцев и всех жи
телей города. Апостолы поставляют 
им священников, приобщают Св. 
Таин, и остаются в городе на дол
гое время. Согласно «Мученичест
ву», И. 3. возвращается проповедо
вать 12 коленам Израилевым в рас
сеянии, находящимся при этом под 
властью Ирода и служащим идолам, 
и строит для них храмы. И. 3. вла
деет всеми языками, в т. ч. и языка
ми зверей. За свою проповедь И. 3. 
принимает смерть от рук Ирода, но 
теперь уже при Нероне. Кончина 
апостола помещается в разных вер
сиях под 2, 12 или 24 апр. Соглас
но эфиоп, версии, И. 3. был погребен 
в Коте, согласно арабской — в Ник-
те (Равине). Версия проповедания 
И. 3. в Индии и его погребения в 
Мармарике может происходить от 
смешения его с Иаковом Алфеевым, 
к-рый, согласно древней (не позднее 
IV в.) традиции апостольских спис
ков, скончался в Мармарике. 

Греч. «Деяния Иакова Зеведеева» 
(BHG, N 767) относятся к более позд
нему времени и составлены на осно
ве НЗ, текстов Иосифа Флавия, Кли
мента Александрийского и Ипполи
та Фивского. Их влияние заметно 
в «Мученичестве» из т. н. Импера
торского Минология (BHG, N 768Ь), 
анонимном Похвальном слове (BHG, 
N 768а) и, вероятно, энкомии Ники
ты Давида Пафлагона (BHG, N 768). 
Текст об И. 3. в Синаксаре К-поль-
ской ц. под 30 апр. полностью осно
ван на НЗ, а под 15 нояб.— на тек
стах проповеди И. 3. в Иерусалиме 
и описании его смерти в Кесарии 
Палестинской; изолированной яв
ляется память И. 3. под 30 марта 
в Минее Vindobon. Theol. Неиздан
ным остается энкомий Льва Кенту-
рипина (BHG, N 768d). Неясно, к ка
кому из Иаковов относится «Муче
ничество» в Sinait. syr. nov. 1013. 

И. 3. встречается во всех апостоль
ских списках ( Van Esbroeck. 1994; Ви
ноградов. 2005), где занимает обычно 
места с 3-го по 5-е, равно как и в др. 
апокрифических произведениях, где 
дается перечисление апостолов (Там 
же). В основном их сведения об 
И. 3. совпадают с вышеописанным 
библейским и апокрифическим ма
териалом: он происходит из Виф-
саиды, из колена Завулонова, про
поведует в Палестине, по приказу 

Агриппы Ирода ему в Иерусалиме 
отсекают голову, его хоронят в Мар
марике. К этому, однако, добавляет
ся ряд сведений: иногда говорится 
о его девстве; сир. список из Lond. 
Brit. Mus. Or. 2695 сообщает о стро
ительстве им храма в Вифсаиде; ча
сто упоминается проповедь И. 3. в 
Испании, что обусловлено его ран
ним почитанием в Сантьяго-де-Ком
постела (лат. списки из «Breviarium 
apostolorum» VII в. и Bare. Univ. 574 
и армянский из Матен. 993, 2678). 
Последний список дает краткое жиз
неописание И. 3.: взяв частицу Кре
ста у Фаддея, он отправился про
поведовать в Испанию, затем был 
усечен мечом Агриппой Иродом в 
Иоппии (Яффе), тело его было бро
шено в море и вынесено волнами 
в Испании, проповедь в которой 
была затем завершена ап. Павлом. 
Уникально указание Псевдо-Ефре
ма Сирина в комментарии на Диа-
тессарон о проповеди И. 3. в Гал
лии. Визант. списки Псевдо-Епи-
фания и Псевдо-Дорофея вслед за 
«Мученичеством» (CANT, N 273) со
общают о проповеди И. 3.12 коленам 
Израилевым в рассеянии; у Псевдо
Дорофея рассказано о смерти И. 3. 
в Кесарии Палестинской, в его ва
рианте в Cod. Paris, gr. 1261 — и о его 
погребении там же. Смешанный До-
рофеево-Ипполитов список соеди
няет сведения о смерти и погребе
нии И. 3. в Кесарии и Мармарике. 
Списки из Vat. gr. 1967 и 2156 назы
вают мать И. 3. Иероклией. В греч, 
списке из Paris. Suppl. 689 И. 3. 
приписывается основание Церкви 
в Смирне {Halkin. 1968). В псевдо
этимологических списках из Vat. gr. 
1974 и Vat. Pian. gr. 47 имя Иаков 
переводится как «ученик жизни», 
а в одном латинском — как «утеши
тель скорби» (Capelle. 1926). 
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А. Ю. Виноградов 
Почитание мощей И. 3 . Предание 

о проповеди И. 3. в Испании впер
вые фиксируется в Breviarium apos
tolorum (в лат. пер. с греч. яз. одного 
из вариантов апостольских списков; 
текст см.: ActaAA. T. 2/2. Р. 214). Об 
этом предании знают Юлиан Толед
ский (f 690) (Julianus Toletanus. De 
sextae aetatis comprobatione. 2. 9 // 
PL. 96. Col. 565), Альдхельм из Малм-
сбери (f 709) (Aldhelm. Carmina ec
clesiastics 4.4 / / MGH. AA. T. 15. P. 23), 
a позже автор трактата, распростра
нявшегося под именем Исидора, еп. 
Гиспальского (hid. Hisp. De ortu et 
obitu patrum. 71 / / PL. 83. Col. 151). 
Окончательная рецепция этой вер
сии просвещения Испании происхо
дит только в IX в., после того как при 
кор. Астурии Альфонсе II (791-842) 
в г. Ирия Флавия (ныне Падрон, Ис
пания) местным еп. Теодемиром ок. 
813 г. были обретены мощи апостола 
(рассказ об этом появляется в Мар
тирологе Узуарда, составленном во 
2-й пол. IX в.), несмотря на то что 
еще в Breviarium apostolorum со
общалось о погребении тела И. 3. 
в Мармарике (что в свою очередь 
было вызвано путаницей в источни
ках: И. 3. в данном случае перепу
тали с Иаковом Алфеевым (Млад
шим)). По мнению нек-рых исследо
вателей, в саркофаге рим. времени, 
найденном епископом, покоились не 
мощи И. 3., а тело Присциллиана, 
признанного еретиком и обезглав
ленного (так же, как И. 3., что и мог
ло послужить основанием для их 
отождествления) в 385 г. (Platz. 1982; 
Herbers. 1994); согласно Сульпицию 
Северу, тело Присциллиана было по
гребено в Галлеции (ныне Галисия), 
где было много его последователей; 
археологические раскопки Ирии по
казали, что уже в кон. VI в. здесь су
ществовало некое культовое погре
бение (Chamoso Lamas. 1972/1974). 
Однако, возможно, началу почита-



ния святого в Испании послужило 
то, что в Галисию были принесены 
частицы мощей И. 3. с Востока (En
gels. 1980). 

Ок. 860 г. кафедра Ирии Флавии 
в связи с набегами пиратов была пе
ренесена в Компостелу (ныне Санть
яго-де-Компостела). Затем туда же 
были перенесены и мощи апостола. 
К X в. в Сантьяго-де-Компостела 
гробница И. 3. почиталась так же, 
как могила св. Мартина в Туре (об 
этом упом. в послании кор. Альфон-
со III клирикам Тура (906), Historia 
Compostellana (XII в.), Liber Sancti 
Jacobi в составе Codex Callixtinus, 
XII в.), легенда же об апостольском 
происхождении христианства в Ис
пании и, след., об основании апос
толом той или иной кафедры ста
ла серьезным аргументом в споре 
о первенстве кафедр внутри Испа
нии, а с XI в.— в противостоянии 
Риму (напр., в 1049 папа Лев IX от
лучил Крескония, еп. Леона, за то, 
что тот называл свою кафедру апос
тольской (подробнее о культе И. 3. 
в Сантьяго-де-Компостела см. в ст. 
Сантьяго-де-Компостела)). 

Согласно др. традиции, часть мо
щей И. 3. хранилась в ц. св. Сатур-
нина в Тулузе (Франция). С XI в. 
наличие частиц мощей И. 3. отме
чается в разных церквах Франции, 
связанных с паломничеством в Санть
яго-де-Компостела. 

Кроме того, частицы мощей И. 3. 
хранятся в кафедральном соборе 
мон-ря св. апостолов Иаковов Ар
мянского Иерусалимского Патриар
хата, в базилике ап. Павла (Сан-Па-
оло фуори ле Мура), на Остийской 
дороге в Риме (В помощь правосл. 
паломнику: Кр. описание нек-рых 
священных мест Рима и находящих
ся в них вселенских святынь // Жи
тие св. вмц. Екатерины. Акафист. 
М., 2004. С. 58). 

В наст, время единственным в Рос
сии храмом, освященным во имя это
го святого, является церковь И. 3. в 
Казённой слободе (Яковоапостоль-
ский пер.) в Москве. Деревянный 
храм на этом месте известен с 1620 г. 
В 1676 г. было построено здание, 
к-рое существует и в наст, время. 
В храме имеется частица мощей 
И. 3., переданная из Испании. 

Память И. 3 . Под 15 нояб, в ряде 
визант. календарей отмечалось «за-
коление», или «убиение ап. Иакова, 
брата Иоанна Богослова». Древней
ший иерусалимский Лекционарий, 
сохранившийся в арм. и груз, верси-

ИАКОВ ЗЕВЕДЕЕВ 

ях, отмечал 29 дек. память И. 3. 
вместе с ап. Иоанном Богословом 
(Renoux. Lectionnaire arménien. Fase. 
2. P. 373; Tarchnischvili. Grand Lec
tionnaire. Τ 1. P. 16). Совр. Армян
ская Церковь празднует день памя
ти И. 3. 28 дек. 

В сир. Мартирологе 411г. память 
И. 3. вместе с ап. Иоанном помеще
на под 27-м днем месяца кануна 1-го 
(27 дек.). В дальнейшем день памя
ти 2 апостолов сместился на 7 или 
8 мая. Впервые это наблюдается в 
сиро-яковитском Минологии (X в.), 
в котором память И. 3. отмечается 
7 мая (Lond. Brit. Add. Lib. 14504). 
Данный Минологии происходит из 
сир. мон-ря в Нитрийской пустыне. 
Учитывая близость этого Миноло-
гия к Минологию VII в. из мон-ря 
Ксннешре, в качестве возможного 
составителя к-рого иногда называ
ется Иаков, еп. Эдесский, прототип 
Минология X в. может восходить 
к VII в. Эта память сохраняется и 
в ряде поздних сиро-яковитских ми-
нологиев XII-XIV вв. (напр., в Мар
тирологе Раббана Слибы, кон. XIII — 
нач. XIV в.), однако с XII в. намеча
ется тенденция разделять дни празд
нования 2 апостолов: под 8 мая ос
тается память Иоанна, а память И. 3. 
сдвигается на неделю ранее — на 
30 апр. В некоторых средневек. 
копто-араб. минологиях встречает
ся память И. 3. 30 апр., возникшая, 
видимо, под сирийским влиянием. 
Однако в основном память этого 
апостола праздновалась коптами 16 
или 17 пармуте (бармуда), т. е. 11 или 
12 апр., в конечном счете закрепилась 
2-я из этих дат — 12 апр. Календарь 
Маронитской церкви из рукописи 
XVII в. указывает память ап. Иако
ва 8 окт., однако не уточняет, идет ли 
речь об И. 3. или Иакове Алфееве. 

В литургических мосарабских тек
стах (X-XII вв.) память И. 3. отмеча
ется 30 дек. Мартиролог блж. Иеро
нима (1-я пол. V в.) и за ним Рим
ский мартиролог (XVI в.) указывают 
память И. 3. 25 июля и 15 марта. 
Виосл. в зап. календарях закрепи
лось только 25 июля. До литургичес
кой реформы, проведенной II Ва
тиканским Собором, существовало 
также особое празднование в честь яв
ления И. 3. в битве на равнине Кла-
вихо (834) — 23 мая. В католич. тра
диции к И. 3. обращаются за молит
венной помощью как к защитнику 
стад и покровителю во время жатвы. 
Ист.: Un Martyrologe et douze Ménologes 
syriaques / Éd. F. Nau / / PO. T. 10. Fasc. 1. 

N46.P. 11,40,76-77,97,100,104,110,121,160; 
Les Ménologes des évangéliaires coptes-arabes 
/ Éd. F. Nau / / PO. T. 10. Fasc. 2. N 47. P. 38 -
39; Martyrologes et Ménologes Orientaux / Éd. 
R. Griveau / / PO. T. 10. Fasc. 4. N 49. P. 63; 
Coptic Synaxarium. Chicago, 1995. P. 304. 
Лит.: Alonso F.J. Giacomo il Maggiore // BiblSS. 
T. 6. Col. 363-388; AuberR. laques le Majeur / / 
DHGF. T. 26. Col. 597-603; Chamoso Lamas M. 
Noticia sobre la importancia arqueologica de Iria 
Flavia (Padryn-La Coruca) // Archivo Espanol 
de Arqueologia. Madrid, 1972/1974. Vol. 45/47. 
P. 125-141; Engels O. Die Anfänge des spanischen 
Jakobusgrabcs in kirchenpolitischer Sicht // 
RQS. 1980. Bd. 75. N 3/4. S. 146-170; Plötz R. 
Der Apostel Jacobus in Spanien bis zum 9. Jh. // 
Spanische Forschungen der Görresgesellschaft. 
R. 1. Münster, 1982. Bd. 30. S. 19-145; HerbersK. 
Politik und Heiligenverehrung auf der Iberi
schen Halbinsel // Politik und Heiligenverehrung 
im Hochmittelalter/Hrsg.J. Petersohn. Sigma
ringen, 1994. S. 177-275; HerwaardenJ., van. 
Origins of Cult of St. James of Compostela // 
Idem. Between Saint James and Erasmus: Stu
dies in Late-Medieval Religious Life: Devotion 
and Pilgrimage in the Netherlands / Transi. W. 
Shaffer, D. Gardner. Leiden; Boston, 2003. 
P. 311-354. 

А. А. Ткаченко, Д. В. Зайцев 
Гимнография. Память И. 3 . отмеча

ется 29 дек. в памятниках древнего иеру
салимского богослужения V - I X вв. вме
сте с памятью ап. Иоанна Богослова. 

Апостолы Лука и Иаков Зеведеев. 
Миниатюра из Праксапостола. 

1280-1303 гг. (Val. gr. 1208. Fol. 3r) 

В иерусалимском Лекционарии V - V I I вв., 
сохранившемся в груз, переводе (Tarch
nischvili. Grand Lectionnaire. T. 1. [Pars l . | 
P. 11-12; [Pars 2.] P. 16-17) , под 29 дек. 
помещены тропарь 1-го гласа «Те, кто за
поведи Спасителя», прокимен из Пс 95, 
чтения Деян 12. 1-17, 1 Ин 1. 1-10, ал-
лилуиарий со стихом из Пс 84, Еванге
лие — Ин 21. 2 0 - 2 5 , тропарь на умове-
ние рук 2-го гласа «Возвеличил спасение 
в мире». В древнейшем иерусалимском 
Тропологии (гимнографическом при
ложении к Лекционарию) содержатся 



песнопения в честь апостолов И. 3. и 
Иоанна Богослова, включающие стихи
ры на «Господи, воззвах» 4-го гласа, тро
парь на умовение рук 4-го гласа «Апо-
столи и мученицы, свидетели страстей 
Христа», молитву Св. Даров «Лики ан
гельские Тебе славу возносят»; служба на 
литургии состоит из прокимна из Пс 18 
и аллилуиария со стихом из Пс 46 {Мет-
ревели. Иадгари. С. 29; Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 353). 

В Типиконе Великой ц. IX-XI вв. (Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 102, 326) И. 3. упо
минается 15 нояб, без богослужебного 
последования, а также 30 июня, в день 
памяти 12 апостолов. 

Согласно Студийско -Алексиевскому 
Типикону 1034 г. {Пентковский. Типикон. 
С. 342), служба на память И. 3. 30 апр. 
имеет ряд праздничных особенностей: 
на «Господи, воззвах» поются 6 стихир 
И. 3., на стиховне — самогласен И. 3., 
указан отпустительный тропарь И. 3. 
йп(с)ле стыи:, утреня совершается с «Бог 
Господь», после 9-й песни канона — све
тилен «Небо звездами», исполняемый по 
Студийскому уставу в малые праздни
ки. На литургии назначается прокимен 
из Пс 18, Апостол — Деян 12. 1-11, ал-
лилуиарий со стихом из Пс 88, Еванге
лие — Лк 5. 1-11, причастен — Пс 18. 5а. 
Согласно др. редакциям Студийского 
устава — Евергетидскому Типикону 2-й 
пол. XI в. {Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 450-451), Мессинскому Типикону 
1131 г. {Arranz. Typicon. P. 148), служба 
в целом имеет те же особенности, что 
и по Студийско-Алексиевскому Типи
кону, хотя в Мессинском па литургии 
указано др. Евангелие — Мк 10. 32b-45. 
В Георгия Мтацминдели Типиконе XI в., 
отражающем афонскую редакцию Сту
дийского устава {Кекелидзе. Литургичес
кие груз, памятники. С. 261), 30 апр. от
мечается память И. 3. и ап. Иакова, бра
та Господня, поется последование И. 3., 
указан отпустительный тропарь И. 3. 
1-го гласа «Велий в апостолах, учителю 
вселенней», на литургии служба та же, 
что и в Студийско-Алексиевском Ти
пиконе. 

В разных редакциях Иерусалимского 
устава, начиная с ранних (напр., Sinait. 
gr. 1094, XII-XIII вв.; см.: Lossky. Typicon. 
P. 212) и вплоть до греч, и слав., относя
щихся к более позднему времени (дони-
коновских) печатных изданий Типикона, 
устав службы 30 апр. па память И. 3. не 
претерпевает значительных изменений. 
Хотя в рукописях и печатных изданиях 
этот день не отмечен характерным зна
ком, в честь И. 3. совершается шесте
ричная служба (см. ст. Знаки праздников 
месяцеслова): стихиры на «Господи, воз
звах» и канон И. 3. поются на 6; после
дование И. 3. также включает отпусти
тельный тропарь, кондак, стихиры-само-
гласны, светилен. В Минеях на память 
И. 3. 30 апр. приводится 1 или 2 цикла 
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стихир-подобнов (по 3 стихиры в каж
дом). Нередко для описания устава 
службы И. 3. дается ссылка на 25 апр., 
память ап. Марка. На литургии назна
чается та же служба, что и в Студийско-
Алексиевском Типиконе, но евангель
ские чтения разные: в рукописных Типи
конах и Евангелиях встречаются чтения 
Мф 4. 18-23; 10. 1-8; 17. 1-9 (чтение 
Преображения), Мк 10.32Ь — 45, Лк 5 . 1 -
11; 9. 1-6; 10. 16-21 (общее чтение апо
столов). Наиболее распространенным 
чтением в рус. и греч, богослужебных 
книгах было Лк 9. 1-6, в рус. Типико
нах—Лк 5. 1-11. В XVII в. указания рус. 
богослужебного Евангелия были приве
дены в соответствие с Типиконом, а греч, 
богослужебные Евангелия по-прежнему 
содержали Лк 9. 1-6. Греч. Минея (Рим, 
1888) указывает чтение Мф 4. 18-23. 

В исправленном московском Типико
не 1682 г. праздничный статус памяти И. 
30 апр. (вместе с памятями др. апостолов 
от 12 и евангелистов) был повышен до 
«святого с великим славословием» -
в Типиконах 30 апр. отмечено знаком (̂ , 
2-й цикл стихир на «Господи, воззвах» 
переносится и поется на стиховне ве
черни и на хвалитех, из Общей Минеи 
заимствуются недостающие седальны, 
в конце утрени назначается пение вели
кого славословия — утреня заканчива
ется по праздничному чину. В 20-х гг. 
XVIII в. происходит еще одно увели
чение праздничного статуса апостолов, 
включая И. 3.,— до полиелейных свя
тых — в Типиконах 30 апр. обозначается 
знаком ψ, к последованию И. 3. на ве
черне добавляются паремии Иак 1.1-12; 
1. 13-27; 2. 1-13, на утрене — седален 
по полиелее, прокимен из Пс 18, Еванге
лие — Ин 21. 15-25, стихира по Пс 50. 
Данный устав службы 30 апр. сохраня
ется и в совр. рус. богослужебных кни
гах. В греч. Минеях после XVII в. празд
ничный статус памяти И. 3. также был 
повышен — в конце утрени назначается 
пение великого славословия, 2-й цикл 
стихир-подобнов поется па хвалитех. 

Последование И. 3. в совр, богослу
жебных книгах включает следующие 
элементы: отпустительный тропарь 3-го 
гласа 'Απόστολε "Αγιε- (йпостоле стый:); кон

дак 2-го гласа Φωνής θεϊκής άκουσας 
προσκαλούσης σε- (Глдсъ БЖТВЕННЫЙ слышав̂  
призывлклиь ТА:) С ИКОСОМ (ИКОСЫ в слав, 
и греч, изданиях разные, дополнитель
ные икосы содержатся в рукописях; см.: 
Амфилохий. Кондакарий. С. 114, 182); 
канон плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа 
с акростихом Τον Βροντής Ίάκωβον εΰ-
φρονα παΐδα γεραίρω (Грома Иакова ра
достное дитя почитаю — в слав. Минеях 
не указан; в совр. греч. Минее канон 
включает тропари, не входящие в акро
стих, эти тропари отсутствовали в древ
них рукописях), ирмос: Αρματηλάτην 
Φαραώ· (Колесницегонителд фдрлинА:), нач.: 
Τω σω δικτύω άλιεύς ώς έμπειρος (Твоего 
мрежею i4Kw ловецъ искусен*); 2 цикла сти
хир-подобнов (в слав. Минее один цикл 
повторяется дважды); неск. стихир-са-
могласнов (всего 5 — по 3 стихиры ука
зано в греч, и слав. Минее, совпадает 
только 1); седален (в слав. Минее содер
жится 3 седальна, 2 из к-рых взяты из 
Общей Минеи); светильны (в греческой 
и славянской разные). В слав, рукописях 
и печатных изданиях с XVII в. (Устав. 
М., 1610; Минея апрель. М., 1645 и др.) 
и до современных помещается иной от
пустительный тропарь И. 3.— 3-го гласа 
йпль xpTOBS вылъ еси йзврлнныи:. По ру
кописям известны песнопения И., не 
вошедшие в печатные издания: канон 
4-го гласа с акростихом Κάρας εκοψας, 
'Ιάκωβε, των πλάνων (Главы отсек, Иаков, 
заблуждений) с именем автора (Георгия) 
в богородичнах, ирмос: Τριστάτας κρα
ταιούς· (Тристлты κρ'ΚπκΊΆ:), нач.: Καθείλεν 
δυνατούς πολεμίους έκ θρόνων (Низло
жил сильных врагов с тронов) (AHG. 
Т. 8. Р. 365-374); кондак плагального 
4-го (т. е. 8-го) гласа Τον Ζεβεδαίου γόνον 
τιμήσωμεν άπαντες- (Дитя Зеведея почтим 
все) с 3 икосами {Амфилохий. Кондака
рий. С. 71 (отд. паг.)); седален (AHG. 
Т. 8. Р. 368); стихира-самогласен (в кон
це утрени в рус. рукописных и дони-
коновских печатных Минеях); цикл сти
хир-подобнов {Горский, Невоструев. Опи
сание. Т. 3. Ч. 2. С. 59). 

А. А. Лукашевич 
Иконография. С нач. VI в. изображе

ния И. 3. отмечены устойчивыми порт
ретными чертами: это средовек с черной 

бородой и усами (в сцене 
«Причащение апостолов» на 
миниатюре из Россанского 
Евангелия, VI в.— Музей ка
федрального собора, Росса-

Поцелуй Иуды. 
Мозаика центрального нефа 
ц. Сант-Аполлинаре Нуово, 

Равенна. Ок. 526 г. 

но, Fol. 4r, и на серебряном 
блюде 578 г.). Основные ико
нографические типы изоб
ражения И. 3., выработан
ные до VI в. включительно, 



связаны с событиями его жизни, опи
санными в Евангелиях (Мф 4. 21; 27. 56; 
Лк 9. 54; Мк 3. 17; 10. 35-41). 

В ранних памятниках И. 3. показан 
как один из 12 избранных учеников 
в присутствии Иисуса Христа (в соот
ветствии с указанием большинства апо
стольских списков, он чаще всего зани
мает место, близкое к Спасителю) или 
как свидетель событий Его жизни, напр. 
воскрешения дочери Иаира, Преображе
ния, моления о чаше (в мозаиках «Умно
жение хлебов», «Моление о чаше», «По
целуй Иуды» центрального нефа ц. Сант-
Аполлинаре Нуово, Равенна (ок. 526); 
в композиции «Преображение» в конхе 
центральной апсиды кафоликона мона
стыря вмц. Екатерины на Синае (550-
565); в сцене «Вознесение» в апсидах ча
совен XVII, XLII в мон-ре Бауит (VI — 
нач. VII вв.) и на оборотной стороне 
ампулы № 10 из Монцы), а также как 
участник событий, описанных в Деяни
ях св. апостолов (в сцене «Избрание ап. 
Матфея» (Деян 1. 15-26), на миниатю
ре Евангелия Раввулы — Laurent. Plut. 
1.56. Fol. lr, 586 г.). 

В памятниках 1-й группы встречаются 
изображения И. 3., представленного по-
грудно в медальоне (imago clipeata): напр., 
на сводах апсиды в Архиепископской ка
пелле в Равенне (494-519); в ц. Сан-Ви-
тале в Равенне (546-547); на тканой ико
не из мон-ря вмц. Екатерины на Синае; 
на оборотной стороне ампулы № 3 из 
Монцы (VI в.); а также в полный рост 
среди 12 учеников в присутствии Иису
са Христа (Collegium Apostolorum): фриз 
над триумфальной аркой в кафедраль
ной ц. во имя св. Евфразиана в Порече, 
Хорватия (543-553). 
Лит.: Künstle К. Ikonographie der Heiligen. 
Freiburg i. Br, 1926. S. 316, 326; The Saints: 
A Concise Biographical Dictionary. N. Y., 1958; 
Reau. Iconographie. Vol. 3/2. P. 69, 74; LCI. 
Bd. 7. Sp. 23-39; Byzantium at Princeton: By
zantine Art and Archeology at Princeton Uni
versity: Catalogue of an Exhibition at Firesto
ne Library. Princeton, 1986; Ендольцева Ε. Ю. 
Становление иконографии св. апостолов 
Иоанна и Иакова Заведеевых // БТ. 2005. 
Т. 40. С. 148-165. 

Е. Ю. Ендольцева 
Вместе с братом, ан. Иоанном Богосло

вом, И. 3. изображался в иллюмини
рованных Псалтирях как молодой чело
век в белых одеждах, напр. на маргиналь
ных миниатюрах Хлудовской Псалтири 
(ГИМ. Хлуд. 129. Л. 75 об., сер. IX в.), где 
стихи Пс 76 проиллюстрированы изоб
ражением Крещения Господня, персо
нификациями 2 рек и образами 2 моло
дых апостолов, видимо как воплощение 
избранных сынов Иаковлевых и Иоси-
фовых, а также, возможно, в связи с про
званием братьев-апостолов «детьми гро
ма». Единоличные изображения И. 3. 
встречаются в монументальной живопи
си: в мозаиках и фресках кафоликона 
Осиос Лукас (30-40-е гг. XI в.), где он 
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Крещение Господне. 
Персонификация двух рек. 

Апостолы Иаков и Иоанн Зеведеевы. 
Миниатюра из Хлудовской Псалтири. 
Сер. IX в. (ГИМ. Хлуд. 129. Л. 75 об.) 

дважды изображен в медальоне — на ар
ке нартекса и на своде крипты. Ростовой 
образ И. 3. включался в декорации пост-
визант. храмов (росписи в наосе кафо
ликона монастыря Дионисиат на Афоне, 
1547). В иконописи единоличные изоб
ражения И. 3. чрезвычайно редки. К та
ким уникальным примерам относится 
икона из мон-ря ап. Иоанна Богослова на 
Патмосе (XIII в.), на к-рой представле
на полуфигура И. 3.— средовека с тем
ными короткими волосами и недлинной 
раздваивающейся бородой; он облачен 
в синий хитон и гиматий ярко-розового 
цвета с искусно прорисованными склад
ками. Ладонью правой руки он касается 
свернутого свитка, который держит по-
кровенной левой рукой. Взгляд И. 3. уст
ремлен на молящегося. В левом верх
нем углу в небесном сегменте помещена 
полуфигура Христа, благословляющего 
апостола. Благородство и строгость об
раза И. 3. подчеркивается обращением 
к классическому репертуару, где апостол 
изображается подобно статуе античного 
философа. Эти черты сближают икону 
с лучшими произведениями визант. ис
кусства (росписи ц. Св. Троицы в Сопоча-
ни, ок. 1265). Появление иконы связано, 
вероятно, не только с интересом к апос
тольской теме, но и с почитанием И. 3. как 
брата святого, к-рому посвящен мон-рь. 

Образ апостола входит в иконогра
фию большинства евангельских собы
тий, ставших неотъемлемой частью де
кора правосл. храмов как в монумен
тальном убранстве, так и в иконописи: 
«Преображение», «Вознесение», «Благо
словение на проповедь», сюжеты Стра
стного цикла («Омовение ног», «Тайная 
вечеря», «Моление о чаше», «Предатель

ство Иуды», «Уверение Фомы»), сцены 
апостольского служения. 

Образ И. 3. присутствует в сцене «Ев
харистия» в мозаиках собора в Св. Со
фии (40-е гг. XI в.; идентификация за
труднена) и Михайлова Златоверхого 
мон-ря в Киеве (1008-1118; в левой час
ти композиции рядом с ап. Варфоломе
ем). В этой композиции, традиционно 
для древнерус. иконописи размещаемой 
в навершии царских врат, устойчивого 
расположения фигур апостолов нет. 

Иногда образ И. 3. встречается в изоб
ражениях «Воскресение — Сошествие во 
ад», как, напр., на фреске парекклисио-

Ап. Иаков Зеведеев. 
Фрагмент композиции «Преображение 
Господне». Мозаика кафоликона мон-ря 

вмц. Екатерины на Синае. VI в. 

на мон-ря Хора (Кахрие-джами) в К-по-
ле (ок. 1316-1321). В сцене «Преображе
ние» в визант. традиции X-XII вв., как 
в монументальной живописи, так и в 
иконописи и книжной миниатюре, И. 3. 
изображается припадающим на одно ко
лено, чаще справа от ап. Иоанна (на ми
ниатюре Хлудовской Псалтири — ГИМ. 
Хлуд. 129. Л. 88 об., сер. IX в.; на миниа
тюре Евангелия из Иверского мон-ря — 
Ath. Iver. 1. Fol. 296v, XI в.; на эпистилии 
2-й пол. XII в. из мон-ря вмц. Екатери
ны на Синае — И. 3. слева). В ранних па
мятниках апостол не прикрывает лицо 
руками: фреска каппадокийской Тока-
лы-килисе (1) в Гёреме, X в.; компози
ция «Преображение» на иконе «Деисус 
и праздники» (2-я пол. XI в., мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае); икона из мон-ря 
Ксенофонт на Афоне (кон. XII в., см.: 
Qhsauroi tou Agiou Orouj. Qessalonikh, 
1997. S. 63); фреска в ц. свт. Николая 
Каснициса в Кастории, поел, треть XII в. 
В эмоциональных, экспрессивных про
изведениях палеологовского времени, 
когда апостолы в этой композиции слов
но «разлетаются» в страхе в разные сто
роны, лик И. 3. часто слегка прикрыт 
рукой. Такой жест И. 3. встречается и 
в рус. искусстве (напр., икона «Преобра
жение» из Благовещенского собора Мос
ковского Кремля нач. XV в., ГММК). 
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В нек-рых рус. памятниках XIV-XVI вв. 
И. 3. изображен плотно закрывающим 
лицо ладонями, как на новгородской ико
не из ц. Успения на Волотовом поле (3-я 
четв. XV в., H ГОМЗ) и на владимирской 
иконе 2-й пол. XVI в. (ГВСМЗ). На 
рубеже XVI и XVII вв. апостола снова 
изображали с открытым ликом, причем 
около его фигуры появилось надписа-
ние «апостол Иаков», как, напр., на ико
не Назария Истомина Савина из Чу
дова мон-ря (1626 1628, ГММК). Еще 
в искусстве средневизант. времени «Пре
ображение» иногда иллюстрировалось 
неск. сцепами. Так, в пергаменном Еван
гелии XII в. из афонского мон-ря вмч. 
Пантелеимона (Ath. Pantel. 2) на 2 ми
ниатюрах представлены Иисус Христос, 
ведущий апостолов Петра, Иоанна и И. 3. 
на гору Фавор (Fol. 252), и явление Хри
ста на горе (Fol. 252v). Фигуры апосто
лов имеют в каждой сцене разный мас
штаб, отличаются также цветом одежд, 
напр. И. 3. обдачен в светло-голубой 
хитон и разбеленно-розовый гиматий, 
в сцене теофании его хитон голубой, а ги
матий — лиловый. С XIV в. получила рас
пространение иконография «Преобра
жение» с фигурами Христа и апостолов, 
восходящих па гору Фавор и сходящих 
с нее, как, напр., в росписях ц. Богоро
дицы Перивлепты в Мистре (3-я четв. 
XIV в.), на храмовой иконе из Спасо-
Преображенского собора Переславля-
Залесского (нач. XV в., ГТГ), на иконе 
2-й четв. XV в из собрания М. Е. Елиза-
ветина и др. В поздней рус. иконописи 
помимо восхождения на Фавор встре
чаются изображения апостолов до мо
мента Преображения (икона сер. XVII в. 
из собрания К В. Воронина, см.: Смир
нова Э. С. Новооткрытая новгородская 
икона 2-й четв. XV в. в частном собра
нии и вопрос о ветхозаветных мотивах 
в иконографии Преображения / / ИХМ. 
Вып. 10 С. 290-306). 

Иконография «Вознесение», сложив
шаяся в раннехрист. период (Евангелие 
Раввулы — Laurent. Pint. I.56. Fol. lr, 
586 г.), была востребована в декорации 
алтарного свода, как в Каппадокийских 
храмах (Токалы-килисе (2) в Гёреме, кон. 
X в., «Большая голубятня» в Чавушине, 
между 963 и 969), а также в куполах не
которых купольных базилик и кресто
во-купольных храмов. Один из ранних 
сохранившихся памятников - мозаики 
купола Св. Софии в Фессалонике (ок. 
885), где изображение И. 3. следует за 
образами апостолов Филиппа и Симо
на. Подобная последовательность харак
терна также для рус. памятников XII в.: 
фрески Спасо-Преображенского собора 
Мирожского мон-ря в Пскове (30-40-е гг. 
XII в.), Георгиевской ц. в Ст. Ладоге (60-
70-е гг. XII в.), Спасо-Преображенского 
собора Евфросиниева мон-ря в Полоцке 
(60-е гг. XII в.). Мозаичная фигура И, 3. 
находилась в простенке барабана Св. 

Софии Киевской (40-е гг. XI в., на месте 
утраченной мозаики в наст, время позд
няя масляная живопись). 

Как и на большинстве др. праздничных 
икон, в иконографии «Успение Пресв. Бо
городицы» апостолы изображались без 
нимбов и без надписания имен. И. 3., как 
правило, находится в левой группе апо
столов, вместе с ап. Петром, исключение 
составляют композиции т. н. облачного 
Успения, где летящие на облаках апос
толы изображаются с нимбами и надпи-
сываются («Успение Пресв. Богороди
цы» из Десятинного мон-ря в Новгороде, 
нач. XIII в., ГТГ). С кон. XVI в. подписи 
имен апостолов встречаются стабильно: 
2 иконы из собрания К. В. Воронина, 
одна — кон. XVI в., где И. 3. изображен 
справа от ложа Богоматери, и др.— поел, 
трети XVIII в., где И. 3. вместе с ап. 
Петром изображены на переднем плане 
(см.: Шесть веков рус. иконы: Новые от
крытия: Выст. из част. собр. к 60-летию 
ЦМиАР. М., 2007. Кат. 13, 18). 

Иногда И. 3. в числе 12 апостолов при
сутствует на иконах «Покров Пресв. Бо
городицы», как, напр., на иконе из ц. Рож
дества св. Иоанна Предтечи Дионисиева 
Глушицкого Сосновецкого мон-ря (1-я 
четв. XVI в., ВГИАХМЗ). 

И. 3. изображается в композиции «Со
шествие Св. Духа на апостолов», иконо
графия к-рой, по мнению А. Грабара, сло
жилась в ностиконоборческий период 
в IX в. Наиболее ранние из сохранив-

Шествие на гору Фавор. 
Миниатюра из Евангелия. XII в. 

(Ath. Pant. 2. Fol. 252) 

тпихся - миниатюры Кодекса Григория 
Назианзина 867/86 гг. (Paris, gr. 510. 
Fol. 301v), Хлудовская Псалтирь (ГИМ. 
Греч. 129 д. Л. 62, сер. IX в.). Сюжет час
то встречается в рукописях, напр. в Гоми
лиях (Словах) Григория Богослова, 3-я 
четв. XI в. (ГИМ. Син. Греч. 161. Л. 29 об.), 
а также в визант. иконописи и в составе 
монументальной декорации храмов. По 

Успение Пресв. Богородицы. 
Фрагмент иконы. Поел, треть XVIII в. 

(собрание К. В. Воронина) 

мнению прот. Н. Озолина, мозаическое 
изображение Пятидесятницы IX-X вв. 
располагалось в вост. куполе юж. галереи 
собора Св. Софии в К-поле (Озолин Я., 
прот. Правосл. иконография Пятидесят
ницы: Об истоках и эволюции визант. 
извода. М., 2001. С. 155). Купольные ком
позиции «Сошествие Св. Духа на апосто
лов» сохранились в мозаиках кафолико-
на мон-ря Осиос Лукас (30-40-е гг. XI в.), 
собора Сан-Марко в Венеции (XII — нач. 
XIII в.). Сюжет присутствует во фреско
вой росписи трансепта Св. Софии Киев
ской (40-е гг. XI в.). С XIV в. изображе
ние Пятидесятницы распространилось 
в иконописи в составе праздничных ря
дов и в качестве храмовых образов: ико
ны из праздничного ряда собора Св. Со
фии в Новгороде (ок. 1341, НГОМЗ) 
и Благовещенского собора Московско
го Кремля (ок. 1405, ГММК): храмовая 
икона из Свято-Духова мон-ря в Новго
роде (2-я треть XV в., НГОМЗ), на к-рой 
сохранились остатки инициалов около 
нимбов — И. 3. изображен в середине 
правой группы апостолов. 

В сценах апостольского служения об
раз И. 3. представлен: на фреске «Про
поведь ап. Иакова» из цикла деяний апо
столов в Спасо-Преображенском соборе 
Мирожского мон-ря в Пскове, 30-40-е гг. 
XII в.; в росписи ц. вмч. Георгия в Старо-
Нагоричино, 1317-1318— мученичество. 

Образ И. 3. присутствует в иконогра
фии «Собор 12 апостолов», не получив
шей широкого распространения, напр. на 
визант. иконах: из собрания А. Н. Му
равьёва, приобретенная в мон-ре Панто
кратор на Афоне (нач. XIV в., ГМИИ); 
ок. 1330 г. (см.: Byzantium at Princeton: 
Byzantine Art and Archeology at Princeton 
University: Catalogue of an Exhibition at 
Firestone Library. Princeton, 1986): кон. 
XV в. (см.: Τσιγαρίδας Ε., Λοβερδού- Τσιγα-
ρίδα Κ. Αρχαιολογικές έρευνες στο Βελβέν-
το Κοζάνης / / Δημοσιεύματα της Εταιρείας 
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Μακεδόνικων Σπουδών. Θεσσαλονίκη, 1982. 
T. 22. Eue. 5a, 6). Изображения апостолов 
на иконе нач. XIV в. (ГМИИ) идентифи
цируются по-разному. В надписи упоми
наются оба апостола — И. 3. и Иаков 
Алфеев. Буквы «1А» на нимбе изобра
женного на переднем плане слева апо
стола, чей лик частично утрачен, явля
ются указанием на старшего Иакова, как 
и почетное место рядом с первоверхов
ными апостолами. В рус. искусстве са
мый ранний образ этой иконографии 
происходит из ц. Двенадцати апостолов 
на Пропастех в Новгороде (ок. 1432, 
НГОМЗ), где И. 3. изображен слева в 
верхнем ряду, между апостолами Фомой 
и Андреем. На храмовой иконе из новго
родского Свято-Духова мон-ря (1-я четв. 
XV в., НГОМЗ) И. 3. сидит справа, по
сле апостолов Павла, Иоанна и Матфея. 

В кон. XV в. в рус. искусстве получил 
распространение вариант извода «Со
бор 12 апостолов» — «Союзом любви 
связуемы апостолы», литературной ос
новой к-рого послужили тексты службы 
святым апостолам. В верхней части этой 
композиции — 3-фигурный Деисус в цве
тущих ветвях, ниже от древа родословия 
Спасителя отходят ветви, образующие 
пространство для полуфигур апостолов. 

восходит — как в греч., так и в рус. прак
тике — к композиции «Собор 12 апосто
лов»: на епитрахили архиеп. Галактио
на кон. XVI в. из Иверского мон-ря, на 
которой апостолы представлены в рост 
в обрамлении арок; епитрахиль патри
арха Никона 1652 1658 гг., апостолы 
также изображены в рост (ГММК). 

В шитье образы апостолов располага
лись на каймах плащаниц и пелен. На 
пелене «Успение Пресв. Богородицы» из 
Кириллова Белозерского мон-ря (XV в., 
ГРМ) И. 3. помимо средника изображен 
в медальоне на кайме; на плащанице 
«Положение во гроб», дар царя Алексея 
Михайловича Новоспасскому мон-рю 
(1645-1647, ГММК), полуфигура И. 3. 
изображена за ап. Андреем на нижней 
кайме, на верхней кайме плащаницы 
«Положение во гроб» из Чудова мон-ря 
(1678, ГММК) и на нижней кайме пла
щаницы «Положение во гроб», вложен
ной иером. Матфеем в Соловецкий мо
настырь (1704, ГММК). В ризнице Ивер
ского мон-ря хранятся поручи 1681 г. 
с изображением Евхаристии и Тайной 
вечери, на к-рой присутствуют 6 апос
толов, среди них — И. 3. 

Фигура И. 3. входит в состав распро
странившихся на Руси с XVII в. т. н. апо

стольских чипов, когда в де-
^ ^ исусном ряду после 7 традиц, 

образов помещали иконы 12 

Апостолы 
Андрей и Иаков Зеведеев. 
Фрагмент иконы «Союзом 

любви связуемы апостолы». 
Кон. XV в. (НГОМЗ) 

Ι Ιο мнению исследователей, истоки этой 
иконографии восходят к иконографии 
«Древо Иессеево». Самый ранний сохра
нившийся памятник — софийская таб
летка «Рождество св. Иоанна Предтечи. 
Собор апостолов» (кон. XV в., ГТГ), где 
напротив ап. Андрея изображен И. 3. 
с небольшой бородой, со свитком в ру
ках. Аналогичная композиция известна: 
на шитой пелене из Воскресенского со
бора в Волоколамске (1510, ГРМ); в со
ставе годовой Минеи (сер.— 3-я четв. 
XVI в., Музей икон, Рекклингхаузен); 
на таблетке (XVI в., ГТГ); в росписи 
Благовещенского собора Московского 
Кремля (1547 -1551). 

В шитье этот сюжет использован для 
украшения саккоса патриарха Никона 
1655 г., на к-ром вышиты в круглых 
клеймах поколенные фигуры апосто
лов, число апостолов увеличено; И. 3. 
изображен в молении. 

Традиция изображения на епитрахи
лях апостолов (среди к-рых присутству
ет И. 3.) связана с темой апостольского 
служения и, вероятно, иконографически 

апостолов. Образ И. 3. мог 
быть как в левой, так и в пра
вой части ряда; одежды апо

стола различаются по цвету. Среди из
вестных примеров: деисусный ряд Ус
пенского собора Московского Кремля 
(1653), икона Тихона Филатьева 1691 г. 
из Деисуса московской ц. Рождества 
Пресв. Богородицы в Голутвине (ГТГ), 
икона 1-й четв. XVIII в. из деисусного 
(апостольского) ряда в Спасо-Преобра-
женской ц. в Кижах; икона кон. XVIII в. 
из иконостаса церкви дер. Селезениха 
Новоторжского у. Тверской губ. (см.: 
Красилин. 1996. С. 90. Ил. 12). В Новое 
время образы апостолов в иконостасах 
иногда группировались по неск. фигур, 
как, напр., на иконах кон. XVII в. «Апос
толы Петр, Андрей, Иоанн, Иаков, Вар
фоломей и Фома» из ц. Покрова в Фи
лях (ЦМиАР) и «Шесть апостолов: Мат
фей, Иаков, Иоанн Богослов, Фома, 
Марк, Петр» (кон. XVIII в., Гос. музей 
Палехского искусства). Встречаются ро
стовые изображения апостола в молении, 
возможно входившие в состав деисусных 
чинов, как на старообрядческой иконе 
«Апостолы Симон Зилот и Иаков Зеве
деев» из собр. А. А. Кирикова (2-я пол. 

XIX в., см.: Сызранская икона. Самара, 
2007. Кат. 57). Аналогичные апостоль
ские чины были известны также в ви-
зант. искусстве, напр. апостольский чин 
с поясными изображениями из ц. свт. 
Власия в Веррии (1360. Музей визант. 
искусства, Веррия), и в греч, традиции 
Нового времени, напр. поясное изобра
жение И. 3. на иконе ок. 1700 г. (Музей 
икон, Рекклингхаузен)· В балканском 
искусстве XVIII-XIX вв. отдельные ико
ны И. 3. не в составе апостольского чи
на также входят в иконостас, как, напр., 
икона в иконостасе парекклисиона вмч. 
Димитрия 1813-1814 гг. в мон-ре Де
чаны (см.: Манастир Дечапи. Београд, 
2005. С. 88). 

В XVII в. разрабатывалась иконогра
фия апостольских проповедей и страс
тей, основанная на текстах каноничес
ких и апокрифических деяний: иконы 
«Апостольская проповедь» из ц. прор. 
Илии в Ярославле ( 1660-1662, Я И АМЗ), 
«Спас Вседержитель, с апостольскими 
страстями» (1652, ц. Воскресения на Де-
бре, Кострома: см.: Костромская икона. 
2004. Кат. № 77). «Апостольские пропо
веди и страсти» из Прокопиевского со
бора в Вел. Устюге (1668. ВУИАХМЗ), 
псковская икона «Апостольские пропо
веди и страсти» кон. XVII в. из собрания 
К. В. Воронина, «Распятие с апостоль
скими страстями», написанная Фёдо
ром Рожновым по заказу патриарха Ад
риана для Успенского собора Москов
ского Кремля (1700. ГММК). На этих 
иконах изображены проповедь Еванге
лия и усекновение главы И. 3. В связи 
с разработкой апостольской темы в ис
кусстве XVII в. сюжеты апостольских 
страстей и образы апостолов часто вклю
чаются в программы росписей храмов, 
напр. ц. ап. Иоанна Богослова в Ростове 
( 1683), где И. 3. изображен в рост в отко
се окна, сюжет «Усекновение главы ап. 
Иакова» помещен на галерее храма. Ком
позиция «Призвание апостолов Иоанна 
и Иакова» представлена на юж. стене 
ц. прор. Илии в Ярославле, а образ И. 3.— 
на сводах этого храма (1680). 

В иконописи были распространены 
изображения 12 апостолов, среди к-рых 
был И. 3., на нолях икон с разными сю
жетами в среднике: «Спас Вседержитель, 
с апостолами» (кон. XIV — нач. XV в., 
ГТГ) — на левом поле полуфигура И. 3. 
со свитком в руке; «Распятие, с апосто
лами» (XIV в., ГРМ), балканская икона 
«Деисус с этимасией и святыми на по
лях» (кон. XIV-XV в., ГТГ) - И. 3. в ме
дальоне; «Христос на троне, с апосто
лами» мастера Лонгина (1590, ризница 
монастыря Дечаны) — в рост, на поле 
иконы «Свт. Николай Чудотворец» ма
стера Алексы Петрова (1294, НГОМЗ). 
Особо следует отметить икону «Деисус 
и праздники», являющуюся своеобраз
ным прообразом рус. «апостольских» 
Деисусов (2-я пол. XI в., мон-рь вмц. 



Екатерины на Синае) — после 7-фигур-
ного Деисуса следуют попарно 12 апо
столов. 

Изображение И. 3. представлено сре
ди образов апостолов и мучеников на 
полях иконы «Богоматерь Иерусалим
ская (Гефсиманская)» (Успенский собор, 
ГММК, XVIII в.) и ее списках, напр. из 
собора Рождества Христова в Измайло
ве (Москва) (Толстая Т. В. Икона «Бо
гоматерь Иерусалимская (Гефсиман
ская) из Успенского собора Московско
го Кремля и ее легенда // Визант. мир: 
Искусство Константинополя и нацио
нальные традиции. М., 2005. С. 647-
662; Комашко Н. И. Иконы «Богоматерь 
Иерусалимская (Гефсиманская) письма 
Кирилла Уланова // Там же. С. 663-668). 

И. 3. представлен среди избранных 
святых, как, напр., на 3-створчатом склад
не с изображениями «Богоматерь Неопа
лимая Купина» и «Погребение вмц. Ека
терины» в среднике и святых на створ
ках (XVI в., мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае) — И. 3. с посохом в руке внизу 
на левой створке (см.: Holy Image, Hal
lowed Ground: Icons from Sinai / Ed.: 
R. S. Nelson, K. M. Collins; The J. P. Get
ty Museum. Los Ang., 2006. Cat. № 58). 

В композициях «Страшный Суд» в ико
нописи и в монументальной живописи 
И. 3. изображается восседающим вмес
те с др. апостолами по сторонам Хрис
та-Судии. Имена апостолов или началь
ные буквы имен пишутся на листах рас
крытых книг, как на синайской иконе 
(2-я пол. XII в., мон-рь вмц. Екатерины 
на Синае). Часто И. 3. бывает представ
лен рядом с ап. Андреем (фреска Дмитри
евского собора во Владимире, кон. XII в.). 
Жестикуляция И. 3. может быть различ
на: поднятая рука в пророческом, ука
зующем или благословляющем жесте. 

В минеях изображения И. 3. поме
щены под 30 апр.: в греко-груз. рукопи
си (XV в.), на минейных иконах (сер.— 
3-я четв. XVI в., Музей икон, Рекклинг-
хаузен; кон. XVI в., КГОИАМЗ) и др. 

Чтимая икона И. 3. (нач. XX в.?), на 
к-рой апостол изображен в рост с Еван
гелием в руках, находится в ц. Казанской 
иконы Пресв. Богородицы в Казенной 
слободе в Москве, где освящен придел во 
имя И. 3. 
Лит.: Антонова, Мнева. Т. 1. Кат. 46. С. 183; 
Weitzmann К., Chatzidakis M., Miatev К., Radoj-
cic S. A Treasury of Icons 6th to 17lh Cent, from the 
Sinai Peninsula, Greece, Bulgaria and Yugosla
via. N. Y., 1966. N 39. P. XXVI-XXVII; Θησαυ
ροί του 'Αγίου "Ορους. Σειρά Α'. Εικονογροαρημενα 
Χειρόγραφα / Σ. Πελεκανίδου, Π. Κ. Χρήστου, 
Χ. Μαυροπούλου- Τσιούμη, Σ. Ν. Καδα. 'Αθήναι, 
1975. Τ. 2. Είκ. 5,31, 294,295. Σ. 28,46,170,171; 
Смирнова Э. С, Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. 
Живопись Вел. Новгорода: XV в. М., 1982. 
С. 32-40, 50-51, 254, 308, 315; Князева Л. П. 
и др. Иконопись Палеха из собр. Гос. музея 
Палехского искусства. М, 1994. С. 76, 148. 
Ил. LXV; Βοκοτόπουλος П. Α. 'Ελληνική Τέχ
νη: Βυζαντινές Εικόνες. 'Αθήναι, 1995. Σ. 44, 46; 
ПГ: Кат. собр. M., 1995. T. 1. Кат. 10; Краси-
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лин M. M. Иконопись и декоративно-приклад
ное искусство // Духовная среда России: 
Певческие книги и иконы XVII — нач. XX в. 
М, 1996. С. 90-113; Βλαχοπούλου- Καραμπίνα Ε. 
Ιερά Μονή Ιβήρων: Χρυσοκέντητα άμφια και πέπ
λα. "Αγιον "Ορος. 1998. Σ. 56,104; Комашко Η. Κ, 
Мерзлютина Η. Α. Церковь Покрова в Филях. 
M., 2003. С. 60; Костромская икона XIII-
XIX вв. / Авт.-сост.: Н. И. Комашко, С. С. Кат
кова. М., 2004. Кат. № 27, 77; Маясова Н. А. 
Древнерус. лицевое шитье. Кат. М, 2004. Кат. 
98, ИО, 129, 151; Бенчев И. 3. Иконы св. по
кровителей. М., 2007. С. 6-7; Вздорное Г. И. 
Иконы-таблетки Вел. Новгорода: Софийские 
святцы. М., 2007. Табл. XXI; Иконы Вологды 
XIV-XVI вв. М., 2007. С. 196; Сызранская 
икона. Самара, 2007. Кат. 57; Иконы Вел. Нов
города XI - нач. XVI в. М., 2008. С. 36; Хау-
штайн-Берн Е., Бенчев И. 3. Музей иконы в 
Рекклингхаузене. М , 2008. С. 243. 

Е. М. Саенкова 

ИАКОВ И ИОАНН ( т ок. 1569 (?), 
дер. В. Прихон, ныне Шимского р-на 
Новгородской обл.), прав, младен
цы (пам. 24 июня, в Неделю 3-ю по 
Пятидесятнице — в Соборе Новго
родских святых), Менюжские (Ме-
нюшские), братья. Краткое Сказа
ние о святых сохранилось в рукопи
сях кон. XVIII — 1-й четв. XIX в. 
Большинство списков содержат один 
текст, см., напр.: БАН. 17.8.25. Л. 376-
379 об., ок. 1793 г.; НГОМЗ. Инв. 
30056-212/КР 247. Л. 221-224, кон. 
XVIII в.; РНБ. F.I.778. Л. 37-38. 
Существует также особая редакция 
Сказания - РНБ. НСРК. Q.153. 
Л. 112-118 об. Сказание представ
ляет собой, по всей видимости, сде
ланную в XVIII в. запись устной ле
генды и продолжает традицию запи
си чудес святых, погибших в детстве 
и прославившихся чудотворениями 
у гроба, прежде всего Артемия Вер-
кольского и Иакова Боровичского. 

Согласно Сказанию, у жителей дер. 
В. Прихон Исидора и Варвары бы
ло 2 сына: 5-летний Иоанн и 3-лет
ний Иаков. Как-то осенью отец за
колол на их глазах барана. Вскоре, 
после того как родители отправи
лись в поле, Иоанн сказал младше
му брату: «Сотворим такожде, яко
же и отец наш сотвори»,— и так 
сильно ударил Иакова по голове, 
что тот умер. Иоанн, испугавшись, 
спрятался дома за дровами в печи. 
Пришедшие с поля родители увиде
ли младшего сына мертвым и броси
лись искать старшего. Поиски были 
безрезультатны. Когда первый при
ступ горя прошел, Варвара разожгла 
уложенные в печи дрова, не зная, что 
за ними спрятался ее старший сын. 
После того как дрова сгорели, «узре 
мати сына своего, в пещи лежаща 
мертва, точию весьма цела и огнем 

не прикосновенна». В основной ре
дакции Сказания действия Иоанна 
после гибели брата объясняются 
страхом перед наказанием: «Убояся 
зело и не зная, что сотворити, стра
ха ради, младенец бо сущи, и влезе 
в пещь». В особой редакции Сказа
ния (РНБ. НСРК. Q.153) поступок 
Иоанна после смерти Иакова опи
сан как осознанное действие: «Вни-
де в пещь, в которой были уготованы 
дрова к запалению, и скрыся за ни
ми, ожидая того, когда огнь возго
рится и самого его смерти предаст». 
Именно так расценили поступок 
Иоанна сбежавшиеся на плач ро
дителей соседи: «И терпению Иоан-
нову дивишася, яко, младенец су
щи, лютое таковое мучение огнен
ное претерпел самоизволно». Дата 
гибели детей, приведенная в Ска
зании, скорее всего, вычислена ис
кусственно, возможно в подражание 
какому-то образцу. Так, указание на 
«лето от сотворения мира 7078, от 
Рождества же Христова 1570, при 
державе... Иоанна Васильевича, при 
святейшем митрополите Филиппе 
и при архиепископе Новгородском 
Пимине» содержит ошибки: осень 
7078 г. (согласно Сказанию, печь в 
доме была полна дров, «занеже дожд
лива бе осень») приходится на 1569 г. 
от Р. X., в этом году Московским 
митрополитом был Кирилл (свт. Фи
липп (Колычев) занимал кафедру до 
нояб. 1568). Вероятно, не связан со 
временем смерти И. и Иоанна и день 
их памяти, приуроченный к празд
нованию Рождества св. Иоанна 
Предтечи — 24 июня. 

Тела детей похоронили у приход
ской ц. свт. Николая в Медведском 
погосте, но через нек-рое время оба 
гроба были обнаружены заблудив
шимися в лесу охотниками на Свя
том оз. (Каменное, Каменское оз., 
близ совр. дер. Менюши). Священ
ники и жители окрестных погостов 
отправились к озеру, взяли гробы и 
принесли к Никольской ц. Однако 
явившиеся во сне охотникам отроки 
потребовали, чтобы их тела были по
гребены в пустынном месте «на Ме-
нюше, где в мимошедшия времена 
бысть монастырь». Так и было сде
лано, над могилой была поставлена 
часовня. В Сказании сообщается, 
что у могилы И. и Иоанна происхо
дили исцеления: «Всемилостивый 
же Господь Бог даде сим за невин
ность их дар чудотворений, ибо вся
кими болезнями одержимии людие, 
с верою ко гробам их притекающий, 



исцеление и здравие получаху». Рас
сказывается об исцелении не на
званного по имени псковского мона
ха, к-рый, выздоровев, отправился 
просить подаяние на создание церк
ви и возобновление Менюжского 
мон-ря. В позднейшей агиографи
ческой традиции этот монах был 
отождествлен с Макарием (Голови
ным), строителем в Троицком Ме-
нюжском монастыре в 1668-1684 гг. 
(Строев. Списки иерархов. Стб. 127; 
см. Макарий, прп., Менюжский). 
После того как монастырь был обу
строен, в царствование Иоанна V 
и Петра I Алексеевичей, при Нов
городском митр. Корнилии (1674— 
1695), по свидетельству Сказания, 
мощи И. и Иоанна были свидетель
ствованы и обретены нетленными. 
По-видимому, тогда состоялась ка
нонизация братьев (в нач. XIX в. 
архим. Амвросий (Орнатский) пи
сал, что в Троицкой менюжской ц. 
посвященный И. и Иоанну придел 
существовал «с неизвестного вре
мени» - ИРИ. Т. 5. Стб. 65). 

Автор Сказания объясняет про
славление братьев-младенцев тем, 
что один из них был невинноубиен-
ным, а второй — мучеником: «Бог... 
видев беззлобие и невинность отро-
чат сих, восхоте прославити святое 
Свое имя в них, вчинив их во святых 
Своих, почтив нескверныя и непо-
рочныя младенческия телеса их не
тлением, оваго яко неповинно уби-
еннаго, оваго же, яко мучением, ог
нем за убийство скончавшагося». 
Следует подчеркнуть, что в почита
нии И. и Иоанна мотив братоубий
ства не отмечается и оба младенца 
почитаются равно. Г. П. Федотов при
водит рассказ об И. и Иоанне в каче
стве доказательства тезиса: «С осо
бенным религиозным благоговени
ем русское благочестие относится 
к младенцам, погибшим насильствен
ной смертью» (Федотов Г. П. Святые 
Древней Руси. М., 1990. С. 212). Од
нако своеобразие сюжета застави
ло авторов ряда справочных изда
ний не сообщать обстоятельства ги
бели детей либо приводить ничем не 
подтверждаемую версию, что «мла
денцы-мученики были умерщвлены 
злодеями» (см., напр.: Описание о 
российских святых. С. 46, № 140). 

До упразднения в 1764 г. Менюж-
ская обитель была приписана к нов
городскому в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов мон-рю. К нач. 
XIX в. в деревянной Свято-Троиц
ком храме в дер. Менюше (Менюж), 
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построенном на месте бывшего мо
настырского храма, который сгорел 
в 1780 г., существовал придел во имя 
И. и Иоанна, в к-ром под спудом по
чивали мощи святых (ИРИ. Кн. 5. 
Стб. 65). В «Патерике Новгородских 
чудотворцев» Паисия Кривоборского 
1831 г. (РНБ. Собр. Александро-Нев-
ской лавры. № 9. Л. 35 об.) под за
головком «Житие праведных Иоан
на и Якова, Минюжских чудотвор
цев» указано, что они «опочивают 
под спудом... в деревенной особой во 
имя их церкви» (на поле приписано: 
«Бысть в лето 7000»),— по всей ви
димости, речь идет о Свято-Троиц
кой ц. с посвященным И. и Иоан
ну приделом. Память отроков указа
на в «Повести о российских святых 
угодниках» (РНБ. Q.I.382. Л. 17 об., 
XVIII в.) и в перечне Новгород
ских чудотворцев (РНБ. Погод. 1940. 
Л. 31 об., XVIII в.). Существуют тро
парь и кондак святым (Минея (МП). 
М., 2002. Июнь. Ч. 2. С. 311; Святые 
Новгородской земли. 2006. С. 1164). 

Деревянная приходская Свято-
Троицкая ц. с приделом во имя И. 
и Иоанна по повелению имп. Ни
колая I Павловича и на дарованные 
им средства (по преданию, в благо
дарность жителям Менюши за то, 
что в холерные годы в военных по
селениях в этом районе не было бун
тов) была заменена на каменную 
в 1837 - дек. 1841 г. В 1859 г. в храме 
над могилой И. и Иоанна была уста
новлена сооруженная на пожертво
вания медная посеребренная гроб
ница с изображениями перенесения 
мощей св. младенцев в Менюшу, яв
ления святых охотникам, извлече
ния гробов из озера и нахождения 
И. убитым. В 1891 г. к Свято-Троиц
кой ц. был пристроен придел во имя 
свт. Николая Чудотворца. 28 сент. 
1895 г., после окончания работ по 
ремонту и расширению храма, Нов
городский и Старорусский архиеп. 
Феогност (Лебедев) освятил главный 
престол храма во имя И. и Иоанна. 
В ходе перестройки пещера над мо
гилой святых была расширена, над 
могилой устроена мраморная рака 
с серебряной доской наверху с изоб
ражением И. и Иоанна. 

На месте, где стоял дом родителей 
И. и Иоанна, в XIX в. находилась ча
совня во имя прав, младенцев, в к-рую 
из близлежащих сел Медведь и Мша-
га 24 июня совершался крестный ход 
с образом свт. Николая. Из дер. Ме
нюши крестный ход направлялся на 
Святое оз., на берегу к-рого служил

ся водосвятный молебен, после чего 
процессия возвращалась в Менюшу. 
У сев. стены посвященного И. и Иоан
ну храма над колодцем, к-рый напол
нялся водой, вытекавшей из пещеры, 
где покоились св. мощи, совершалось 
освящение воды, затем в храме слу
жилась литургия. До 1860 г. на бе
регу Святого оз. стоял крест, затем 
была сооружена часовня и 2 купаль
ни для паломников. Особенно полез
ным купание в Святом оз. считалось 
для детей. Имеются свидетельства 
о том, что по молитвам к И. и Иоан
ну в XIX в. совершались многочис
ленные исцеления, но записи чудес 
этого времени неизвестны. Крестный 
ход в память И. и Иоанна совершал
ся на Святое оз. также 30 июня — 
в этот день в кон. 70-х гг. XIX в. 
по молитвам к святым в Менюше 
и окрестностях прекратился падеж 
скота. Традиция данного крестного 
хода существовала до 30-х гг. XX в. 

Во 2-й пол. 30-х гг. XX в. церкви 
в дер. Менюше и в е . Медведь были 
закрыты, священники репрессирова
ны. Несмотря на то что в менюш-
ском храме в послевоенные годы 
размещалось овощехранилище, за
тем мельница, почитание могилы св. 
младенцев не прекращалось, продол
жалось и паломничество к Свято
му оз. В период активизации гоне
ний на Церковь в 50-60-х гг. XX в. 
(см. Хрущёв Н. С.) местные власти 
безуспешно пытались бороться с по
читанием И. и Иоанна: заваливали 
вход в пещеру над могилой святых, 
препятствовали паломничеству. За
валы разбирали верующие, паломни
чество не прекращалось. В советские 
годы устное предание о Менюжских 
святых было распространено в Нов
городской обл. Среди бытующих в 
Менюше рассказов о чудесных исце
лениях, совершенных св. братьями, 
есть история об исцелении на Свя
том оз. жены городского партийного 
деятеля («парторга»); женщину при
возил туда муж, лишившийся из-за 
этого работы и «положения в Ком
мунистической партии». А. А. Пан
ченко отмечает существование в кон. 
XX в. в Менюше многочисленных 
вариантов Сказания об И. и Иоанне 
и неск. вариантов духовных стихов 
на сюжет Сказания. 

К 90-м гг. XX в. церковь в дер. Ме
нюше была в аварийном состоянии, 
храм в с. Медведь разрушен. С 1996 г. 
в день памяти И. и Иоанна в Меню
ше служится литургия с водосвятным 
молебном, совершается крестный ход 



на Святое оз. Неск. раз праздничные 
богослужения в Менюше совершал 
архиеп. Новгородский и Старорус
ский Лев (Церпицкий). Мощи И. и 
Иоанна по-прежнему почивают под 
спудом в посвященной им церкви 
в Менюше, у сев. стены. Сохранил
ся колодец, к-рый наполняется во
дой из источника, берущего начало 
под могилами святых. В 2005 г. на 
берегу Святого оз. была воссоздана 
посвященная И. и Иоанну часовня. 

А. А. Романова 
Иконография. В иконописных под

линниках XVIII в. об облике И. и Иоан
на под 24 июня сказано: «Подобием пи
шутся как младенцы, в рубашках» (Фи
лимонов. Иконописный подлинник. С. 60); 
то же - ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. 
Л. 176 об., 30-е гг. XIX в. В иконостасе 
церкви с. Медведь находилась икона (нач. 

XIX в. (?), поновление 1844, оклад 1862) 
с образами братьев-младенцев в средни
ке на пустынном'пейзажном фоне, на об
лаке — Господь Вседержитель. Вверху и 
но сторонам средника 5 клейм: Иоанн 
убивает И.; родители обнаруживают тело 
И.; охотники видят плавающие в озере 
гробы; перенесение гробов на кладбище; 
погребение братьев в Менюше. В нижней 
части иконы приведен тот же текст Ска
зания, что и в списках памятника, полу
чивших распространение с кон. XVIII в. 
(Панченко. 2006). 

На 2 небольших, идентичных по разме
рам и стилистике иконах 1-й пол. XIX в. 
(после 1837-1841 (?), НГОМЗ) братья 
изображены в средней части композиции 
на облаках, коленопреклоненными, впол
оборота к центру. Они облачены в белые 
рубашки, у И. руки сложены крестооб
разно, у Иоанна правая рука опущена, ле
вая поднята к груди; внизу — каменный 
храм с колокольней, завершенной шпи
лем (Троицкая ц. над мощами святых). 
На миниатюрной иконе XIX в. (НГОМЗ) 
младенцы представлены в рост, вполобо
рота к центру, облачены в белые рубаш
ки до колеи; руки у И. воздеты, у Иоанна 
скрещены на груди. Изображения брать
ев в светлых рубашках, с короткими вью
щимися волосами есть на иконах Новго
родских чудотворцев, как правило, в верх
ней части левой группы с краю или справа 
в верхнем ряду: на иконе 1728 г. письма 
свящ. Георгия Алексеева (ГТГ), на прори-
си с иконы XVI11 в. (Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1.С. 398-399), на эмалевой ико
не 1866 г. (СПГИАХМЗ - Шитова Л. А. 
Рус. иконы в драгоценных окладах: кон. 
XVII - нач. XX в. Серг. П., 2005. С. 178, 
253), на 2 иконах XIX в. (с поновлениями 
XX в.) и на пяднице кон. XIX в. из ц. ап. 
Филиппа в Вел. Новгороде. На иконе «Чу
дотворные иконы и Новгородские свя
тые» 1721 г. (ГЭ, см.: КосцоваА. С, Побе-
динская А. Г. Рус. иконы XVI — нач. XX в. 
с изображением мон-рей и их основате-
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Кат. 54) изображены 3 юных святых 
(прав, братья справа и блж. Иаков Боро-
вичский слева?), видимо с поздними 
ошибочными подписями имен на ним
бах. «Старинный» образ такого извода с 
изображением Софии Премудрости Бо
жией и с Новгородскими святыми (И. и 
Иоанн в верхнем ряду) находился «в риз
нице Черниговской кафедры» (Филарет 
(Гумилевский). РСв. Май. С. 96-97). 

В иконописи XX в. изображения брать
ев встречаются, напр., в группе Новго
родских чудотворцев в композиции «Все 
святые, в земле Русской просиявшие», 
разработанной мон. Иулианией (Соколо
вой) под рук. свт. Афанасия (Сахарова) 
(иконы 1934 г., нач. и кон. 50-х гг. XX в., 
ризница ТСЛ, СДМ — Алдошина H. E. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231— 
239),— святые обращены друг к другу; на 
иконе «Собор Новгородских чудотвор
цев» 60-х гг. XX в. (местный ряд нижне
го иконостаса ц. ап. Филиппа в Вел. Нов
городе; между братьями — св. Иаков Бо-
ровичский). 

А. А. Романова, Ю. Б. Комарова 
Ист.: Сказание о святых отроках Иоанне 
и Иакове, Менюшских чудотворцах, почива
ющих в ц. во имя св. Живоначальной Трои
цы в с. Менюши, Новгородской губ. и уезда / 
Ред.: И. Токмаков. M., 18952; Моисеев С. В. 
Архиерейская служба в Менюше // София. 
Новгород, 1996. № 3(13). С. 3; Традиционный 
фольклор Новгородской обл.: Сказки, леген
ды, предания, былички, заговоры (по записям 
1963-1999 г.) / Изд. подгот.: M. H. Власова, 
В. И. Жекулина; [публ. подгот.: А. А. Панчен
ко, С. А. Штырков]. СПб., 2001. С. 160. № 160 
(«Иван и Яков»; коммент.: Там же. С. 427-428). 
Лит.: Краснянский Г. Месяцеслов (святцы) 
Новгородских святых угодников Божиих. 
Новгород, 1876. С. 101 -106; Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 238; Никольский Ф. 
Из с. Менюш, Новгородского уезда // Нов
городские ЕВ. 1895. № 21. С. 1214-1224; 
Зверинский. Т. 2. С. 372-373; Голубинский. Ка
нонизация святых. С. 151; Levin Ε. Dvoeverie 
and Popular Religion // Seeking God: The Re
covery of Religious Identity in Orthodox Russia, 
Ukraine, and Georgia / Ed. S. K. Batalden. 
DeKalb (111.), 1993. P. 41-42; Панченко A. A. 
Иван и Яков — странные святые из болотно
го края (религ, практики совр, новгородской 
деревни) // Религ, практика совр. России. М., 
2006. Р. 211-235; Святые Новгородской зем
ли, или История святости Сев. Руси в лицах, 
X-XVIII вв. Новгород, 2006. Т. 2. С. 1160-
1165, 1315; Терешкина Д. Б. Новгородская 
житийная лит-ра: Учеб. пособие. Вел. Новго
род, 2006. С. 49-50. Филарет (Гумилевский). 
РСв. 2008. С. 351. 

ИАКОВ И З ВАРАЦЦЕ [Вора-
гинский, из Ворагина; лат. Jacobus 
de Varagine, Jacobus de Voragine; итал. 
Giacomo da Varazze, Jacopo da Varazze, 
Jacopo de Voragine] (ок. 1226 или 1230, 
Варацце, близ Генуи — в ночь с 13 на 
14.07.1298, Генуя), блж. Римско-ка
толической Церкви (пам. 13 июня), 
архиеп. Генуэзский, доминиканец, 
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Архиеп. Паков из Варацце. 
Фрагмент композиции 

«Распятие». Роспись капеллы 
Палаццо Тринчи в Фолиньо, 

Италия. 1421-1424 гг. 
Худож. О. Нелли 

агиограф, церковный историк. Све
дения о жизни И. из В. можно по
черпнуть из написанной им неза
долго до смерти «Хроники города 
Генуи» (1295/96-1298). Это жанрово 
неоднородное сочинение с элемента
ми панегирика, всемирной хроники 
и городской истории завершается 
сжатой автобиографией и описани
ем событий в Генуе во время пред-
стоятельства И. из В. С большей ос
торожностью следует принимать на 
веру сведения о нем из сочинений 
доминиканских историков и биогра
фов XV в. Самый ранний достовер
но установленный факт из жизни И. 
из В.— вступление в орден доми
никанцев в 1244 г. О его обучении, 
проповеднической деятельности и 
карьере в ордене известно немного. 
По нек-рым данным, он преподавал 
богословие в доминиканских шко
лах Сев. Италии, к 60-м гг. XIII в. 
приобрел репутацию талантливого 
проповедника. Сведения поздней
ших биографов об обучении И. из В. 
в Париже и Болонье не находят под
тверждения в ранних источниках. 



К 1267 г. он, вероятно, уже занимал 
высокое положение в ордене, на ге
неральном капитуле в Болонье был 
избран провинциалом Ломбардии 
(до 1286 с перерывом в 1277-1281). 
В 1283-1285 гг. был регентом орде
на доминиканцев. Оказался вовле
чен в конфликт, связанный с новым 
генеральным магистром Мунио де 
Самора (1285-1291). Историки рас
ходятся в оценке событий, повлек
ших за собой отставку магистра 
(1290). Среди причин отставки на
зывают испан. происхождение и 
происпан. политику Мунио де Са-
моры, недовольство Римского папы 
францисканца Николая IV (1288-
1292) ростом влияния ордена брать
ев-проповедников, строгость и риго
ризм магистра, к-рые враждебно на
строили против него членов ордена 
и папской курии, а также сомни
тельный моральный облик магистра. 
И. из В. был одним из эмиссаров, 
доставивших на генеральный капи
тул в Ферраре (1290) требование па
пы к Мунио де Саморе сложить с се
бя полномочия. Капитул признал, 
что генеральный магистр соответст
вует своей должности. И. из В. пере
дал отрицательный ответ в папскую 
курию (часть эмиссаров отказалась 
сделать это) и подписал петицию 
в защиту главы доминиканского ор
дена. По данным поздних биографов, 
за поддержку опального магистра на 
И. из В. было совершено покушение: 
его пытались утопить в колодце. Од
нако папа Николай IV покровитель
ствовал И. из В. и после упомянутых 
событий. 

В 1286 г. папа Гонорий IV послал 
И. из В. в качестве эмиссара в Ге
ную с заданием вернуть город, раз
дираемый борьбой между партия
ми гвельфов (Рампини) и гибеллинов 
(Маскарати), под контроль Папско
го престола. Генуя была отлучена от 
Церкви после того, как город оказал 
поддержку арагонской части бывш. 
Королевства обеих Сицилии (папы 
Мартин IV и Гонорий IV не при
знали арагонских королей Сицилии 
и предоставили военную и полити
ческую помощь Карлу Анжуйско
му). В том же году И. из В. был 
избран новым архиепископом Ге
нуи, однако отказался от должно
сти. В течение 2 лет кафедра оста
валась вакантной, а в 1288 г. ее за
нял латинский патриарх Антиохии 
(после захвата Антиохии мамлюка
ми в 1268 находился в изгнании) 
Обиццо Фьески, после смерти ко-
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торого в 1292 г. И. из В. был руко
положен во архиепископа Генуи. 

О своей религ, и политико-адм. 
деятельности в 1292-1297 гг. И. из 
В. упоминает в «Хронике города 
Генуи». Он созвал Собор, на к-ром 
была подтверждена подлинность мо
щей св. Сира, одного из первых епис
копов Генуи (IV в.), реорганизовал 
управление архиеп-ством, добился 
заключения гражданского мира меж
ду генуэзскими гвельфами и гибел
линами (зимой 1294/95 состоялось 
офиц. примирение враждующих го
родских группировок, однако уже 
к кон. года столкновения возобно
вились). Из-за беспорядков вспых
нул пожар в соборе св. Лаврентия, на 
ремонт к-рого И. из В. получил день
ги из Римской курии (июнь 1296). 
Одновременно в течение неск. ме
сяцев архиепископ вел переговоры 
о продлении перемирия с Венецией 
и с этой целью в апр. 1295 г. при
был в Римскую курию. 

И. из В. был похоронен в Генуе, 
сначала в доминиканском мон-ре в 
ц. Сан-Доменико, а в кон. XVIII в. 
перезахоронен в ц. Санта-Мария ди 
Кастелло. Папа Пий VII беатифици-
ровал И. из В. в 1816 г. В 1974 г. 
мощи И. из В. перенесены в Варац-
це, с того времени они хранятся в ц. 
Сан-Доменико. 

Сочинения И. из В. перечислены 
в «Хронике города Генуи»: «Леген
ды о святых» (Legendae Sanctorum), 
более известные как «Золотая леген
да» (Legenda Aurea), 3 сборника про
поведей: о всех святых (Sermones de 
omnibus Sanctis et festis; coxp. более 
300 рукописей), о воскресных еван
гельских чтениях (Sermones de om
nibus evangeliis domenicalibus; coxp. 
более 350 рукописей), о евангель
ских чтениях Великого поста (Ser
mones quadragesimales; coxp. ок. 300 
рукописей), а также «Книга о Пресв. 
Богородице» (Liber Marialis; coxp. 
ок. 70 рукописей) и «Хроника го
рода Генуи от основания города до 
1297 г.» (Chronica civitatis Ianuensis 
ab origine urbis usque ad annum 
MCCXCVII; coxp. 44 рукописи). Ис
следователи дополняют этот список 
рядом агиографических сочинений, 
о которых И. из В. не упоминает. 
Речь идет о св. местах и покрови
телях Генуэзского архиеп-ства (Жи
тие св. Сира Генуэзского, повество
вание о перенесении мощей Иоанна 
Крестителя в Геную, история мо
щей, хранящихся в мон-ре святых 
Филиппа и Иакова в Генуе, и др.). 

С 60-х гг. XIII в. И. из В. работал 
над «Золотой легендой», сборником 
житий святых и праздничных чте
ний, расположенных согласно ли
тургическому календарю. По окон
чании 1-й редакции (1267) автор 
неоднократно перерабатывал текст. 
Изначально задуманное как спра
вочник для проповедников, в ходе 
редактирования сочинение все бо
лее превращалось в книгу для бла
гочестивого чтения образованными 
людьми. В работе с агиографичес
ким материалом автор отдавая пред
почтение древним святым, особенно 
ранним христ, мученикам, насторо
женно относясь к святым из мирян, 
государям и святым каролингской 
эпохи, к-рых порицал за близость 
к светской власти. В «Золотой ле
генде» И. из В. дал неск. архаизиро-

Святые Киприан и Иустина. 
Миниатюра из «Золотой легенды » 

Иакова из Варацце. XV е. 
(Paris, fr. 245. Fol. 109) 

ванную трактовку святости, на к-рую 
почти не оказали влияния духовные 
идеалы нищенствующих орденов. 

«Золотая легенда» И. из В. - са
мый известный пример «легенда-
рия нового типа» (legenda nova), жан
ра агиографических сборников, по
явившегося в 30-40-х гг. XIII в. и 
рассчитанного на нужды нищенст
вующих монашеских орденов. Такие 
легендарии являлись стандартизи
рованными, внутренне целостными 
компендиумами сокращенных жи
тий наиболее популярных святых, 
их можно назвать занимательными 
агиографическими справочниками. 
Совместив церковный календарь, 
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литургический легендарии и про
изведения биографического жанра, 
подобные сборники стали своего ро
да энциклопедией Свящ, истории 
и богословия. Мн. подобные ком
пиляции вышли из-под пера членов 
доминиканского ордена, к-рые стре
мились не только приспособить ле
гендарии для нужд странствующих 
проповедников, но и содействовать 
процессам консолидации и романи
зации католич. Церкви в XIII в. 

Сохранившись в 1042 рукописях 
и послужив источником для созда
ния иконографических образов свя
тых, а также фольклорных мотивов, 
объект многочисленных переводов 
на народные языки, переложений 
и подражаний — «Золотая легенда» 
оказалась в ряду самых читаемых 
сочинений средневек. Европы. И. 
из В. переработал агиографический 
материал в «сумму, достигающую 
хрупкого равновесия между докт-
ринальной и нарративной состав
ляющей, народной религиозностью 
и ортодоксальностью, традицией и 
новаторством, провиденциальным 
оптимизмом и эсхатологической тре
вогой» (Воигеаи. 1984. Р. 253-254). 
Пик популярности «Золотой леген
ды» приходится на XIV-XV вв., ко
гда она, по статистике, встречается 
в рукописях в 40 раз чаще, чем ана
логичные легендарии Жана де Майи 
(кон. 30-х гг. XIII в.) и Варфоломея 
Трентского (1245). 

В отличие от средневек. аудитории 
гуманисты, эрудиты и исследовате
ли Нового времени отнеслись к «Зо
лотой легенде» с долей скептицизма 
(Reames. 1985. Р. 27-71). Крылатым 
стало выражение Хуана Луиса Виве-
са о И. из В. как о человеке, у кото
рого «железные уста и свинец вмес
то сердца». В кон. XIX в. началась 
«реабилитация» «Золотой легенды», 
к-рой больше не ставили в вину 
художественный вымысел и стерео
типность, считая ее «поэтическую 
правду» выражением «средневеко
вого духа» (И. Делез). С 80-х гг. XX в. 
наметился рост научного интереса 
к «Золотой легенде», она стала объ
ектом текстологических и структур
но-антропологических исследований 
как целостный текст, появившийся 
в конкретном историческом кон
тексте. 
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В. С. Ярных 

ИАКОВ ИЗ МАРКИ [лат. Iacobus 
de Marchia; итал. Giacomo della Mar-
ca; мирское имя Доменико Гангала; 
итал. Domenico Gangala] (сент. 1394, 
Монтепрандоне, совр. пров. Аско-
ли-Пичено, обл. Марке, Италия — 
28.11.1476, мон-рь Св. Креста близ 
Неаполя), св. католич. Церкви (пам. 
28 нояб.), монах-францисканец, про
поведник, политический деятель, ди
пломат. О деятельности И. из М. из
вестно из его сочинений и из Жития 
(сохр. в 3 редакциях), составленно
го мон. Венанцио да Фабриано, к-рый 
с 1463 г. сопровождал И. из М. во всех 
путешествиях. Венанцио да Фабриа
но принадлежит также сборник при
жизненных и посмертных чудес свя
того. В XV в. А. де Якобити составил 
стихотворное Житие И. из М., одна 
из рукописей которого, созданная 
в Неаполе в 1490 г., хранилась до 
нач. XVII в. при гробнице И. из 
М., затем была увезена в Мюнхен, 
а в наст, время находится в б-ке 
францисканского колледжа в Ва
шингтоне. Ряд сведений об И. из 
М. содержится в «Хронике» Марка 
Лиссабонского. 

Доменико был младшим из 19 де
тей, в раннем детстве остался сиро
той. Желая получить образование, 
он бежал в г. Оффида к родственни
ку-священнику. Через неск. месяцев 
после бегства один из братьев об
наружил Доменико, но, увидев, что 
мальчик усердно учится, решил от
править его для продолжения учебы 
в Асколи, где находились ун-т и бо
гословские школы при доминикан
ском и францисканском мон-рях. 
Ок. 1404 г. Доменико завершил обу
чение в Асколи и отправился в ун-т 
г. Перуджа, где изучал светское и ка
ноническое право. В 1414 г. в каче
стве нотария служил у некоего дво-



рянина из Перуджи, к-рый получил 
должность во Флоренции. Впосл. 
был нотарием флорентийской ком
муны и судьей в замке Биббиена, 
где, вероятно, познакомился с фран
цисканцами из мон-ря св. Лаврентия. 
Это знакомство повлияло на реше
ние Доменико принять монашеский 
постриг. Сообщив о своем намере
нии Франческо де Медичи, настоя
телю мон-ря св. Лаврентия близ 
Флоренции (тот посоветовал ему 
повременить), юноша отправился по 
семейным делам в обл. Марке и по 
пути остановился при мон-ре Сан-
та-Мария дельи Анджели близ Ас-
сизи, где настоятель Никколо Удза-
нио принял его в орден францискан
цев. Вероятно, в авг. 1416 г. И. из М. 
принес вечные монашеские обеты. 

По сведениям биографов, И. из М. 
провел неск. лет в Тоскане, где изу
чал богословие под рук. Бернардина 
Сиенского. В 1420 г. во францискан
ском мон-ре Спасителя во Флорен
ции был рукоположен во пресви
тера. Согласно автографу И. из М. 
в одной из рукописей (Vat. lat. 7780. 
F. lv), в 1422 г. он произнес там пер
вую проповедь. По поручению Рим
ского папы Мартина У в 1420-1431 
гг. он странствовал по Тоскане, Ум-
брии и Марке, проповедуя и искоре
няя ересь «малых братьев» (см. ст. 
Фратичелли), крайних последова
телей католич. св. Франциска Ассиз
ского. И. из М. обличал социальную 
несправедливость, боролся с рос
товщичеством, для чего основал ряд 
светских братств, к-рые предостав
ляли денежные ссуды под низкий 
процент. 

В 1432-1434 гг. И. из М. в пропо
ведях обличал богомильскую ересь 
в Далмации, Славонии и Боснии. По 
указанию генерального настоятеля 
ордена францисканцев Гвильермо 
Робадзольо да Казале он действовал 
также и как легат (визитатор) фран
цисканских монастырей в Боснии. 
В 1435-1439 гг. в качестве инквизи
тора посетил Чехию и Венгрию, где 
безуспешно пытался бороться с гу
ситской ересью, призывал правите
лей к участию в крестовом походе 
против турок, встречался с герм. имп. 
Сигизмундом, чтобы передать личные 
послания папы Римского Евгения IV 
с призывом возглавить крестовый 
поход. 

В 1440 г. папа Евгений IV благо
словил И. из М. совершить палом
ничество в Св. землю. В 1441 г. он 
побывал на о-ве Кипр, однако не-
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известно, достиг ли он Палестины. 
По возвращении продолжал высту
пать в проповедях против «малых 
братьев». В 1443 г. назначен апос
тольским нунцием в обл. Аквилея. 
Получив известие о кончине Бер
нардина Сиенского ( t 20 мая 1444), 
поспешил на похороны наставника 
и произнес похвальную речь над фо
бом усопшего. 

Последующие годы И. из М. про
вел в обл. Марке, где выступил по
средником во время мирных пере
говоров между городскими община
ми Фермо и Асколи (1446). В 1449 г. 
с разрешения папы Римского Ни
колая V он основал в родном Мон-
тепрандоне мон-рь во имя Богоро
дицы Милостивой (Мадонна делле 
Грацие). В дискуссиях внутри орде
на францисканцев между обсерван-
тами и конвентуалами И. из М. при
нял сторону обсервантов. В 1450 г. 
выступил свидетелем на канониза-
ционном процессе быв. главы об
сервантов Бернардина Сиенского. 
В 1455 г. Римский папа Каллист III 
поручил ему выработать основы при
мирения между обсервантами и кон-
вентуалами. Составленная И. из М. 
программа, хотя и была обнародова
на Папским престолом в булле от 
2 февр. 1456 г., не удовлетворила 
конфликтующие стороны. 

С мая 1457 г. по поручению папы 
Каллиста III И. из М. занимался ор
ганизацией крестового похода про
тив турок. Столкнувшись в Венгрии 
со значительными трудностями, он 
был вынужден вернуться в Ита
лию. В 1458 г. папа Пий II настоял 
на продолжении миссии, и И. из М., 
приступив в Италии к вербовке сол
дат для войны с турками, разрабо
тал план нападения на г. Патры. За
тем он отправился в путешествие 
по Сев. Италии, проповедуя и при
зывая к участию в крестовом по
ходе. По преданию, в Милане он 
обратил к покаянию 36 блудниц, по
сле чего ему было предложено за
нять архиепископскую кафедру, ва
кантную после смерти архиеп. Кар
ло да Форли (1457-1461). Об этом 
эпизоде сообщают все биографы И. 
из М., однако некоторые исследо
ватели считают его недостоверным 
(Магсога С. Carlo da Forli, arcive-
scovo di Milano // Memorie storiche 
d. diocesi di Milano. Mil, 1955. Vol. 2. 
P. 270-271). 

На Пасху 1462 г. во время пропо
веди в Брешии И. из М., говоря о 
страстях и воскресении Христа, при

соединился к мнению отдельных 
францисканских богословов о том, 
что кровь, пролитая Христом во вре
мя мучений, на протяжении 3 дней 
от Его смерти до Воскресения не 
была причастна Его божественной 
природе. Инквизитор-доминиканец 
Иаков Брешианский призвал И. из 
М. в трибунал, однако тот отказался 
предстать перед судом. Этот инцидент 
привел к обострению споров между 
францисканцами и доминиканцами. 
В булле от 1 авг. 1464 г. папа Пий II 
запретил впредь упоминать этот во
прос и постановил, что ни одна из 
трактовок не является еретической. 

Во время Великого поста 1467 г. И. 
из М. проповедовал в Анконе и Ма-
черате, после чего принял решение 
прекратить публичные выступле
ния, объяснив это усталостью и пре
клонным возрастом. Согласно соб
ственноручной записи в одном из 
манускриптов, последняя проповедь 
была произнесена им в день памяти 
св. Бернардина Сиенского 20 мая 
1467 г., после чего И. из М. удалил
ся в мон-рь Форано близ г. Аппинь-
яно. Однако в следующем году он 
прибыл в Рим для встречи со своим 
другом кард. Франческо да Савоной 
(буд. папа Сикст IV), затем посетил 
Ассизи и Монтепрандоне. В 1472 г. 
неаполитанский кор. Фердинанд по
просил папу Сикста IV направить 
к нему И. из М., к-рый уже при жиз
ни получил известность как аскет 
и чудотворец. Прибыв в Неаполь 
(1473), И. из М. произнес неск. про
поведей во францисканской ц. Сан
та-Мария ла Нова, затем удалился 
в пригородный мон-"рь Св. Креста. 
В последующие годы он изредка 
покидал обитель для произнесения 
проповедей в Ноле, Сорренто и др. 
городах Неаполитанского королевст
ва. Через год после смерти И. из М. 
по благословению папы Сикста IV 
останки святого были перенесены 
в ц. Санта-Мария ла Нова и поме
щены в алтаре одной из капелл. 

Венанцио да Фабриано, составив
ший сборник чудес И. из М., обра
тился к арагонскому кор. Фердинан
ду II с просьбой поддержать хода
тайство о начале канонизационного 
процесса. Беатификация И. из М. 
состоялась при папе Урбане VIII в 
1624 г. В 1626 г. И. из М. был вклю
чен в число св. покровителей Неа
поля, 10 дек. 1726 г., при папе Бе
недикте XIII, причислен к лику свя
тых Римско-католической Церкви. 
В ходе канонизационного процесса 
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было проведено освидетельствова
ние мощей И. из М., к-рые оказались 
нетленными. Повторное освидетель
ствование было проведено в 1968 г. 
В 2001 г. мощи И. из М. были пере
несены в мон-рь Богоматери Мило
стивой в Монтепрандоне, где создан 
музей И. из М. и центр по изучению 
его наследия. 

Сочинения. Лит. наследие И. из М. 
состоит в основном из лат. гомилий, 
часть к-рых объединена в сборники 
великопостных (Sermones Quadra-
gesimales) и воскресных пропове
дей (Sermones Dominicales). В этих 
сборниках индивидуальные черты 
авторского стиля И. из М. сглажены, 
стиль приближен к стандартным об
разцам лат. гомилетики. В действи
тельности он проповедовал на на
родном языке, однако до наст, вре
мени сохранились записи лишь 2 
проповедей, произнесенных в 1460 г. 
в Падуе. В слове на смерть Бернар-
дина Сиенского И. из М. выделил 
основные качества проповедника — 
высокую нравственность, безукориз
ненное следование догматам като-
лич. веры и терпеливость (Predica. 
1943. Р. 84 -85 ) . Большинство про
поведей И. из М. посвящено пробле
мам нравственного богословия и об
личению нравов городских жителей 
Италии. Он также составил ряд по
собий по подготовке к таинству по
каяния. Среди др. произведений — 
полемические трактаты, направлен
ные против «малых братьев», гуси
тов и богомилов, рассуждения о кро
ви Христовой и т. д. 

Мн. сочинения И. из М. сохрани
лись в автографах, часть к-рых нахо
дится в гос. музее Монтепрандоне 
вместе с книгами из его личной б-ки, 
однако принадлежность некоторых 
рукописей перу И. из М. подверга
ется сомнению (Loggi S. I Codici della 
Libreria di S. Giacomo della Marca 
nel Museo Civico di Monteprandone. 
Monteprandone, 2000). Критическое 
изучение лит. наследия И. из М. на
чалось в 20-х гг. XX в. после публи
кации Т. Сомильи Ж и т и я святого, 
составленного Венанцио да Фабри-
ано (Vita di S. Giacomo. 1924). Пер
вое научное издание биографии свя
того было выпущено Дж. Казелли 
{Caselli. 1926); перечень сочинений, 
в т. ч. предположительно атрибути
рованных и заведомо подложных, со
ставлен Дж. Лазичем {Lasic. 1974). 

Соч.: Sermones Dominicales / Ed. R. Lioi. Fal-
conara Marittima, 1978-1982. 4 vol.; Due pre-
diche volgari di Jacopo della Marea recitate 

a Padova nel 1460 / Ed. С Delcorno // Atti 
dell'lstituto Veneto di scienze, lettere ed arti. 
Venezia, 1970. Vol. 128. P. 135-205; Predica: 
Panegirico in onore di S. Bernardino / Ed. 
D. Pacetti // AFH. 1943. Vol. 36. P. 75-97; 
Sermo S.Jacobi de Marchia de excellentia Or-
dinis S. Francisci / Ed. N. Dal Gal // Ibid. 1911. 
Vol. 4. P. 303-313; Dialogus contra Fraticel-
los / Ed. D. Lasic. Falconara Marittima, 1975; 
De Sanguine Christi / Ed. D. Lasic. Falconara 
Marittima, 1976; La Confessione del beato fratre 
Iacobo della Marca de l'Ordine et de l'Obser-
vantia de S. Francesco. Venezia, 1532. 
Ист.: Vita di S. Giacomo della Marca di fr. Ve
nanzio da Fabriano, secondo la redazione di cod. 
di Pesaro / A cura di T. Somigli // AFH. 1924. 
Vol. 17. P. 378-414; Venanzio da Fabriano. La 
Vita di S. Giacomo della Marca (1393-1476) / 
A cura di M. Sgattoni. Zara, 1940; PetruccioJ. B. 
Vita et res gestae de Jacobi Piceni / Ed. L. Wadd
ing. Lugduni, 1641. 
Лит.: Caselli G. Studi su S. Giacomo della Marca. 
Ascoli Piceno; Offida, 1926. 2 vol.; idem. Alcuni 
codici della Libreria di S. Giacomo della Marca 
esistenti nella Biblioteca Vaticana (Fondo Ros-
siano). Monalto Marche, 1934; Öliger L. Una 
vita in ottava rima di S. Giacomo della Marca, 
opera di Aurelio Simmaco de'Jacobiti (1490) // 
Studi Francescani. Firenze, 1939. Vol. 36. P. 22-
50; Pacetti D. I «Sermones Domenicales» di 
S. Giacomo della Marca in un codice autogra
ft) del convento francescano di Falconara// Col
lectanea Francescana. R., 1941. Vol. 11. P. 7-34, 
185-222; idem. Le prediche autografe di S. Gia
como della Marca// AFH. 1942. Vol. 35. P. 296-
327; 1943. Vol. 36. P. 75-97; idem. L'importanza 
dei «Sermones» di S. Giacomo della Marca // 
Studi Francescani. 1942. Vol. 39. P. 125-168; 
Plana C. S. Giacomo della Marca e la contro-
versia con i conventuali // AFH. 1956. Vol. 49. 
P. 61-76; Candela S. S. Giacomo della Marca: 
Schizzo biografico. Napoli, 1962; Lioi R. Situa-
zione degli studi su S. Giacomo della Marca // 
Picenum Seraphicum. Falconara Marittima, 1969. 
Vol. 6. P. 9-33; idem. Biografi e biografie di 
S. Giacomo della Marca // Ibid. 1970. Vol. 7. 
P. 7-46; idem. Tecnica e contenuto dei sermoni 
di S. Giacomo della Marca // Ibid. 1973. Vol. 10. 
P. 99-138; GhinatoA. Per una biografia di S. Gia
como della Marca // Ibid. 1969. Vol. 6. P. 41-59; 
Lasic D. De vita et operibus S. Iacobi de Marchia. 
Falconara Marittima, 1974; Mascia V. G. Cano-
nizzazione di S. Giacomo della Marca: 1624, 
1726. Napoli, 1975; idem. S. Giacomo della 
Marca taumaturgo del regno di Napoli. Napoli, 
1976; Picciafuoco U. Giacomo de Marca (1394-
1450): Uomo di cultura, apostolo, operatore 
sociale, taumaturgo del sec. XV. Monteprandone, 
1976; S. Giacomo nella sua Marca / A cura di 
S. Bracci. Monteprandone, 1996; Bracci S. 
I miracoli di S. Giacomo della Marca. Camerata 
Picena, 2000; Leonardi C. Giacomo della Marca 
tra Medioevo e Umanesimo // L'eredità classica 
in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e pri
mo Rinascimento / A cura di S. Graciotti, A. 
Di Francesco. R„ 2001. P. 163-171; Galamb G. 
S. Giacomo della Marca e gli inizi dell'Osser-
vanza francescana in Ungheria // Picenum Se
raphicum. 2002. Vol. 20. P. 11-31. 

Иконография. Обычно И. из М. пред
ставлен облаченным во францисканскую 
рясу с капюшоном на голове, с изнурен
ным лицом, выступающими скулами и 
тонким носом. Этот иконографический 
тип, характерный для изображения и 
др. католич. св. аскетов, распространен 
в Марке и Абруцци. Со святым нередко 

изображают округлую дощечку с име
нем Христа, напоминающую о пропо
ведях имени Божия, а также в память 
о диспуте в Брешии сосуд с кровью Хри
стовой. Иногда сосуд заменяется бока
лом, из к-рого выползает змея, что яв
ляется отсылкой к легенде о том, как гу
ситы попытались отравить И. из М. во 
время богослужения. Др. характерными 
атрибутами были митра у ног святого — 
символ отвергнутого им епископского 
сана, посох — в память о его странстви
ях, четки, книга и футляр для очков. 

Наиболее ранним из известных изоб
ражений И. из М. считается плохо сохра
нившийся триптих К. Кривелли из Бал
ле-Кастеллана, к-рый, возможно, был 
выполнен в 70-х гг. XV в., еще при жиз
ни святого. На этом триптихе И. из М. 
стоит на коленях перед престолом Бо
гоматери, держа посох в руке. В 1477 г. 
для церкви Благовещения (Аннунциата) 
в Асколи Кривелли выполнил изобра
жение И. из М. с книгой, указывающего 
на имя Иисусово (Лувр, Париж; копия — 
в Ватиканской пинакотеке; по мнению 
нек-рых исследователей, на картине изоб
ражен не И. из M, a Бернардин Сиенский). 
Подобное изображение И. из М. вклю
чено в композицию «Вручение ап. Петру 
ключей от Царства Небесного», выпол
ненную Кривелли в 1488 г. (Гос. музеи 
Берлина). В рамках той же иконографи
ческой традиции выполнены картины 
П. Перуджино (Национальная галерея 
Умбрии, Перуджа) и Кола делл'Аматри-
че (Городская пинакотека, Асколи). 

Сцены из Жития И. из М. изображе
ны на фресках XVI в. в ц. Санта-Мария 
ла Нова в Неаполе и в цикле росписей 
одного из клуатров. В XVII в. распро
страненными были изображения И. из 
М. как проповедника (барочная карти
на в ц. Санта-Мария дель Буон Джезу 
в Фабриано). На картине Ф. Сурбарана 
(ок. 1658) святой представлен юношей, 
на заднем плане — сюжет на тему чудес
ного воскрешения ребенка (Прадо, Мад
рид). На полотне Г. Гандольфи (1775) 
И. из М. изображен с сосудом со змеей, 
книгой, тростью и т. д. (Палаццо Кому-
нале, Болонья). 
Лит.: Cesare С. San Bernardino о San Giacomo 
// Rassegna d'Arte. Mil, 1901. Vol. 1. P. 178-
180; Inventario degli oggetti d'arte d'Italia. R„ 
1936. Vol. 8: Provincie di Ancona e Ascoli Pi
ceno; Zampetti P. Carlo Crivelli. Mil., 1961. P. 78-
80, 85, 90-91, 99; Cannata P. Giacomo della 
Marca: Iconografia // BiblSS. Vol. 6. Col. 396-
401; Pulcinelli B. Iconografia di S. Giacomo della 
Marca // Picenum Seraphicum. 1970. Vol. 7. 
P. 47-98; Il culto e l'immagine: S. Giacomo della 
Marca (1393-1476) nell'iconografia marchi-
giana / A cura di S. Bracci. Mil., 1998. 

э. п. к. 
ИАКОВ К О К К И Н О В А Ф С К И Й 

(XII в.?), визант. мон. Биография его 
неизвестна. Коккиновафский мон-рь 
Пресв. Богородицы, где подвизался 



И. К., по мнению К. Сторнайоло, 
находился в Вифинии (аргументов 
в пользу такой локализации он не 
приводит). И. К. является состави
телем сборника из 6 гомилий о жи
тии Богородицы, к-рый сохранил
ся а 2 богато иллюстрированных 
списках 2-й четв. XII в. (Vat. gr. 1162 
и Paris gr. 1208). Согласно колофо
ну, работа над сборником велась в 
К-поле. Возможно, И. К. составил 
также сборник из 44 писем по дог
матическим и нравственным вопро
сам (Paris, gr. 3039), адресованных 
супруге севастократора Андроника 
( t 1143) Ирине. Основанием для ат
рибуции служит сходная манера 
компиляции источников (предмет 
дискуссии см.: Кирпичников. 1892). 

Гомилии И. К. Первая гомилия 
посвящена Зачатию Пресв. Богоро
дицы, 2-я — Рождеству, 3-я — Вве
дению во храм, 4-я — Обручению, 
5-я — Благовещению и 6-я — испы
танию водой обличения. Такая по
следовательность не соответствует 
церковному календарю; события, из
бранные темами 4-й и 6-й гомилий, 
не являются церковными праздни
ками. Исследователи делают вывод, 
что гомилии И. К. создавались не 
как церковные проповеди, а как Жи
тие Пресв. Богородицы, разделенное 
на 6 глав и доведенное до централь
ного события Ее жизни — Рождест
ва Иисуса Христа. Повествование 
оформлено в виде длинных речей 
и молитвословий. В его основу бы
ли положены апокрифическое Иако
ва Протоевангелие и 6 гомилий на 
Зачатие и Введение во храм Пресв. 
Богородицы Георгия, еп. Никоми
дийского (IX в.); в меньшей степе
ни использованы сочинения святи
телей Григория Нисского и Иоанна 
Златоуста. 

Благоговение перед святоотечес
кой традицией И. К. выражено в 1-й 
миниатюре, сохранившейся в париж
ском списке (Paris, gr. 1208. Fol. lv). 
Здесь представлены двойной «порт
рет» И. К. и образы святителей Иоан
на Златоуста и Григория Нисского. 
Первый из них держит И. К. за руку, 
перед 2-м он преклоняет колени. 
При этом оба святителя указывают 
на стоящие перед ними пюпитры 
с кодексами, раскрытыми соответ
ственно на начальных словах Еван
гелия от Матфея и Песни Песней. 

Ватиканский экземпляр сборника 
превосходит парижский размером 
(330x221 против 230x165 мм), чис
лом миниатюр и тщательностью их 
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Святители Иоанн Златоуст и Григорий 
Нисский, мои. Иаков Коккиновафский. 

Миниатюра из Гомилии Иакова 
Коккиновафского. 2-я четв. XII в. 

(Paris, gr. Fol. 1v) 

исполнения. Большинство писавших 
о гомилиях И. К. (Ш. Ж. Лабарт, 
Ш. Р. де Флери, Н. П. Кондаков, 
В. Н. Лазарев, И. Хуттер) полагали, 
что ватиканский список более ран
ний, чем парижский. Лазарев отнес 
создание парижской рукописи ко 
2-й пол. XII в. Хуттер в 1970 г. дати
ровала парижский вариант 3-й четв. 
XII в., однако в более поздней рабо
те (1991) она не повторила эту дату, 
отметив только существующий меж
ду рукописями «определенный вре
менной промежуток». 

Общепринятая датировка гомилий 
2-й четв. XII в. основана гл. обр. на 
стиле миниатюр, аналогии к-рому 
составляют: миниатюры из Еванге
лия 1128 г. (Vat. Urb. gr. 2) - наибо
лее близкие, вероятно выполнен
ные тем же художником; из Еван
гелия 1133 г. (Ludwig II 4 — музей 
Дж. П. Гетти, Малибу, США). Пред
полагаемое общение мон. Иакова 
с севастократориссой Ириной (нач. 
50-х гг. XII в.) также свидетельст
вует в пользу датировки гомилий 
2-й четв. XII в. 

В. Н. Лазарев, основываясь на сти
ле миниатюр парижской рукописи 
И. К., считал, что она была создана 
позднее, в подражание ватиканско
му манускрипту. Дж. К. Андерсон 
датирует ватиканский список И. К. 
почти 10 годами позднее, чем париж
ский, учитывая, что рукопись из Вати
кана имеет больший формат, 3 допол
нительные миниатюры, а также го
раздо более богатую орнаментацию 

в начале каждой гомилии (Glory of 
Byzantium. 1997. P. 107 109). 

Чрезвычайное сходство ватикан
ского и парижского манускриптов 
в стиле и типологии образов позво
лило А. И. Кирничникову и О. Вуль-
фу предположить, что над создани
ем миниатюр трудился один и тот 
же мастер. По мнению С. Мередит 
и Дж. Андерсон, первоначальным 
списком гомилий И. К. был париж
ский, созданный, вероятно, в 30-х гг. 
XII в., а ватиканский список — бли
же к сер. XII в. Создание миниатюр 
в обоих манускриптах они припи
сывают также одному художнику. 
В технике письма данных списков 
гомилий И. К. обнаруживается не
мало общих черт: крупный разре
женный почерк без наклона, в к-ром 
много унциальных форм и заметна 
тенденция к контрастному противо
поставлению прописных букв строч
ным, вытянутых — широким и т. п. 
Почерк сборника отличается от до
минировавшего в XI в. ровного и гар
моничного «жемчужного письма» и 
близок к др. дуктам XII в., с тяготе
нием к нарочитым, манерным кон
трастам разных буквенных форм. 

Миниатюры в обоих списках го
милий И. К. многочисленны, рас
положены перед или после соот
ветствующего им фрагмента текста. 
Количество проиллюстрированных 
эпизодов превышает число выделен
ных рамкой миниатюр, где может 
быть соединено неск. сцен. Зачастую 
иллюстрации уточняют пространную 
риторику текста, расставляют ак
центы, порой вносят новый смысл. 
Все это свидетельствует об активном 
участии автора текста в создании 
иконографической программы ил
люстраций. Каждая из 6 гомилий 
начинается с новой тетради, ее пред
варяют пышная орнаментальная за
ставка и полностраничная миниа
тюра, к-рая занимает всю оборотную 
сторону последнего листа предшест
вующей тетради. Остальные миниа
тюры размещаются в тексте, неиз
менно совпадая с ним по ширине, но 
значительно варьируются по высоте. 
Все миниатюры написаны на золо
том фоне и обрамлены простой крас
ной линией. После каждой из мини
атюр текст начинается с декоратив
ного инициала, составленного чаще 
всего из растительных мотивов или 
фигурок зверей и птиц. 

В устоявшуюся схему сюжета во 
мн. миниатюрах гомилий И. К. вво
дятся новые сценические элементы 
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и персонажи. Напр., композиция 
«Рождество Богоматери» включает 
не только образ Анны на ложе и ку
пание новорожденной, но и фигуры 
предводителей 12 колен Израилевых. 
Изображению соответствует поясни
тельная надпись: «Роды Анны и со
брание глав родов Израиля» (Vat. gr. 
1162. Fol. 29; Paris, gr. 1208. Fol. 38v). 

Предполагается, что в основе ико
нографической программы гомилий 
мог лежать не дошедший до наших 
дней иллюстрированный список 
«Протоевангелия Иакова». Но да
леко не все миниатюры представ
ляют сцены из жизни Богоматери. 
Мн. ново- и ветхозаветные образы 
связаны с Ней лишь опосредованно, 
через различные толкования. Тако-

всех элементов. Колорит задуман 
как декоративное целое контраст
ных друг другу ярких, красочных 
пятен, напр. красного и синего. Эмо
циональную выразительность уси
ливают пробела, ярко и динамично 
положенные на одежды. Краска, по
добно эмали, ровно и плотно запол
няет отведенное ей контуром место, 
что вместе с жестким ракурсом де
лает фигуры похожими на аппли
кации. Плоскостности изображений 
способствуют соотношения цвето
вых пятен, которые ритмично чере
дуются, складываясь в подобие ди
намичного узора. Многочисленные 
персонажи, предметы обстановки и 
детали архитектуры заполняют поле 
миниатюры сверху донизу, не остав

ляя свободного фона. Аб
рисы фигур, складки дра
пировок, узор черепицы 
на крыше и др. самые 
мелкие детали изобра-

Успение Пресв. Богородицы. 
Миниатюра из гомилий 

Иакова Коккиновафского. 
2-я чете. XII в. 

(Vat.gr. 1162. Fol. 29) 

вы, в частности, «Лествица Иакова» 
(Vat. gr. 1162. Fol. 22v; Paris, gr. 1208. 
Fol. 29v), «Неопалимая Купина» (Vat. 
gr. 1162. Fol. 54v; Paris, gr. 1208. 
Fol. 73v), «Ложе Соломоново» (Vat. 
gr. 1162. Fol. 82v; Paris, gr. 1208. Fol. 
109v), «Руно Гедеоново» (Vat. gr. 1162. 
Fol. llOv; Paris, gr. 1208. Fol. 149v), 
«Скиния и процветший жезл Ааро
на» (Vat. gr. 1162. Fol. 133v; Paris, gr. 
1208. Fol. 181v), предпосланные со
ответственно 2, 3, 4, 5 и 6-й гомили
ям. В начале 1-й гомилии (и всего 
сборника) представлено изображе
ние 5-купольной церкви, в интерье
ре к-рой воспроизведено «Вознесе
ние», а над ним, в своде,— «Сошест
вие Св. Духа на апостолов» (Vat. gr. 
1162. Fol. 2v; Paris, gr. 1208. Fol. 3v). 
Тем самым на миниатюрах, как и 
в тексте гомилий И. К., жизнь Бого
матери показана в контексте обще
человеческой истории и с т. зр. до
мостроительства спасения. 

Стиль миниатюр гомилий пред
ставляет собой новаторское явле
ние в визант. искусстве. Его главное 
отличие — повышенная экспрессия 

жены в динамике. Герои 
миниатюр чрезвычайно 
взволнованны. Они на
пряженно переглядыва
ются, активно жестику

лируют: разводят руками, вскиды
вают их вверх, раскрывая ладони 
и выразительно складывая пальцы. 
Тем самым передается состояние 
потрясения или ликования, бурного 
переживания события. 

Большинство ликов принадлежит 
к одному типу, для к-рого характер
ны широкие пропорции головы с гу
стой курчавой шевелюрой, узкий лоб, 
небольшие округленные глаза, выс
тупающий нос с «заглубленной» пе
реносицей. Художник любит 3/4-ной 
поворот, создавая подчеркнуто вы
разительные лики с острыми, на
правленными в сторону взглядами. 

Художественный язык миниатюр 
из гомилий И. К. отступает от клас
сических норм и принципов. Жизне-
подобие уступает место условности, 
спокойствие и гармония — напряжен
ности и экспрессии. Плавность движе
ний сменяется резкостью, иногда на
рочитой односложностью; в трак
товке цвета, светотени, состояния 
персонажей утрачиваются полутона 
и оттенки. Не имеющие благород
ства классического, комниновского 

образа миниатюры гомилий, со свой
ственным им тяготением к наивно-
праздничной красочности, могут сви
детельствовать о примитивизации 
вкусов в среде аристократии. В том 
же стиле, что и гомилии, оформ
лено частично или полностью свы
ше десятка манускриптов 2-й четв. 
XII в. (список см.: Овчарова. 2008). 
Со 2-й пол. XII в. стиль, представ
ленный на миниатюрах гомилий 
И. К., становится ведущим в визант. 
искусстве. 
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ИАКОВ МЕСУКЕВИЙСКИИ, 
мч.— см. Месукевийские мученики. 

ИАКОВ МНИХ (XI в.), древне-
рус, писатель, автор (или один из 
авторов) «Памяти и похвалы князю 
русскому Владимиру...» («Память и 
похвала князю рускому Володими-
ру, како крестися Володимир, и де
ти своя крести, и всю землю Рускую 
от конца и до конца, и како крести
ся баба Володимерова Олга преже 
Володимера. Списано Иаковом мни
хом») — древнейшего агиографичес
кого сочинения, посвященного рав-
ноап. кн. Владимиру (Василию) Свя
тославичу. Об И. М. известно то, что 
он сообщил о себе в 1-й ч. текста: 
«Тако же и аз, худыи мних Иаков, 
слышав от многых о благовернем 
князи Володимери всея Рускиа зем
ля... и мало събрав от многыя доб
родетели его, написах». В дореволю
ционной лит-ре получила широкое 
распространение гипотеза, согласно 
к-рой автор «Памяти и похвалы кня
зю русскому Владимиру...» одно ли
цо с пресв. Иаковом, упомянутым 
в летописи под 1074 г. в качестве 
претендента на игуменство в Кие
во-Печерском мон-ре: в конце апр.— 
нач. мая 1074 г. находившийся при 
смерти игум. прп. Феодосий пред
лагал братии избрать Иакова сво
им преемником, однако кандида
тура последнего не устроила мона
хов: «не зде есть постригай». Этот 
Иаков, разъясняет летописец, при
шел вместе со своим братом Павлом 
«с Летьца», т. е. с реки Альты в Пе
реяславском княжестве, где находил
ся Борисоглебский мон-рь (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 186-187). Во 2-й пол. 
XI в. упоминается еще один киев
ский книжник черноризец Иаков — 
автор вопросов канонического со
держания, обращенных к Киевско
му митр. Иоанну II (до 1077/78-1089) 
(РИБ. Т. 6. Стб. 1). Однако имя Иаков 
было широко распространено в Др. 
Руси (так, имя «чернеца» Иакова 
встречается среди граффити киев
ского Софийского собора), поэтому 
достаточных оснований для отож
дествления названных иноков нет. 

Соч. «Память и похвала князю 
русскому Владимиру...» было откры
то в сер. XIX в. архим. Макарием 
(Булгаковым). Памятник состоит из 
3 частей, к-рые, как правило, вы
делены в рукописях заголовками 
или же существуют в виде самостоя
тельных произведений: 1-яч.— «Па
мять и похвала», где прославляется 
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Владимир как «апостол в князех»; 
2-я ч.— Похвала равноап. кнг. Оль
ге; 3-я ч.— «Древнее житие» кн. Вла
димира. Название последней части, 
встречающейся в рукописях отдель
но в качестве краткого Жития кн. 
Владимира, принадлежит А. И. Со
болевскому (название в рукописях: 
«Житие благовернаго князя Влади
мира, нареченнаго в святом креще
нии Василиа, крестившаго всю Рус
кую землю»). Соболевский считал 
«Древнее житие» древнейшей частью 
и источником «Памяти и похвалы 
князю русскому Владимиру...», одна
ко Н. К. Никольский и С. А. Бугослав-
ский доказали, что в сохранившихся 
списках «Древнее житие» представ
ляет собой извлечение из полной ре
дакции «Памяти и похвалы князю 
русскому Владимиру..». 

Первая часть памятника представ
ляет собой торжественный панегирик 
св. князю. Вслед за митр. Киевским 
св. Иларионом И. М. прославляет Вла
димира как равного апостолам и про
водит параллель между его деяния
ми и деятельностью равноап. имп. 
Константина I Великого, утвердив
шего христианство «по всей вселе-
неи»: подобно тому как имп. Кон
стантин с матерью равноап. имп. 
Еленой «крест обрете, всего мира спа
сение... и приведе к Богу святым кре
щением бещисленое множество... та
ко же и блаженый князь Володимир 
створи с бабой своей Олгои». В этой 
части памятника автор прославляет 
и св. кнг. Ольгу — первую в рус. ис
тории правительницу-христианку, 
чей пример вдохновил кн. Владими
ра на принятие Крещения («взиска 
спасениа и прия о бабе своей Олзе, 
како шедши к Царюгороду, и приа-
ла бяше святое крещение, и пожи 
добре пред Богом»). Упоминание об 
Ольге дало повод для включения 
в памятник Похвалы св. княгине. 
В 3-й ч. памятника развивается те
ма прославления св. Владимира как 
крестителя Руси, причем обнаружи
ваются текстологические пересече
ния с 1-й ч.— собственно «Памятью 
и похвалой князю русскому Влади
миру..». 

Памятник сыграл важную роль 
в церковном прославлении равноап. 
Владимира. Судя по этому памятни
ку, рус. людей в XI-XII вв. смущало 
то обстоятельство, что св. князь по
смертно не был удостоен дара чудо
творения. В 3-й ч. «Памяти и похва
лы князю русскому Владимиру...» 
(«Древнем житии») автор специаль

но останавливается на этом вопро
се: «Не дивимся, възлюбленеи, аще 
чюдес не творить по смерти, мнозе 
бо святии праведней не створиша 
чюдес, но святи суть» — и прихо
дит к заключению о необходимости 
«от дел разумети Святаго». Великие 
свершения Владимира, в т. ч. воен
ные победы, свидетельствуют о его 
святости, а среди его добродетелей 
(как и в начальном летописании, и 
в «Слове о законе и благодати» 
митр. Илариона) особо выделено 
милосердие. 

По мнению большинства иссле
дователей, памятник имеет компи
лятивный характер, в нем соедине
ны неск. изначально самостоятель
ных сочинений. Вопросы о времени 
возникновения и о первоначальном 
составе произведения, о времени со
здания его отдельных частей не ре
шены, остается неясным, что именно 
в тексте принадлежит перу назван
ного в заголовке И. М. Компилятив
ный характер «Памяти и похвалы 
князю русскому Владимиру...» был 
доказан А. А. Шахматовым, к-рый 
указал на противоречия в тексте 
и отметил, что Похвала кнг. Ольге 
является вставкой, разрывает связ
ный текст — сравнение Владимира 
с Константином Великим. По мне
нию исследователя, в «Памяти и по
хвале князю русскому Владимиру...» 
до внесения в нее Похвалы кнг. Оль
ге были совмещены 2 агиографи
ческих сочинения о св. Владимире, 
причем одно испытало на себе влия
ние другого. Редактор, соединивший 
2 сочинения, перераспределил текст 
так, что, напр., летописные заметки 
о Владимире (принадлежащие более 
раннему автору) были перенесены 
в конец произведения. Наблюдения 
Шахматова были развиты Бугослав-
ским, к-рому принадлежит наиболее 
полное исследование «Памяти и по
хвалы князю русскому Владимиру...». 
По мнению ученого, И. М. можно 
атрибутировать лишь 1-ю ч. памят
ника — собственно «Память и похва
лу князю русскому Владимиру...», 
содержание которой отвечает заго
ловку всего произведения; именно 
в 1-й ч. автор называет свое имя 
и приводит сведения о себе. Впро
чем, Бугославский не исключает, что 
конец 1-й ч. был изменен поздней
шим редактором вставкой сравне
ния Владимира с Константином Ве
ликим. В целом же вся компиля
ция, по мнению Бугославского, есть 
результат творчества 5 лиц: И. М., 
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писавшего, «может быть, в глубокой 
древности»; автора основной части 
Похвалы кнг. Ольге; позднейшего 
редактора этой Похвалы, внесшего 
легендарный рассказ о гробнице св. 
княгини; автора «Древнего жития»; 
позднейшего редактора, соединив
шего все эти тексты. Появление па
мятника в составе 3 частей Буго-
славский относил к XIII в., предпо
ложительно к Новгороду, и связывал 
с канонизацией св. Владимира, к-рую 
ученый датировал временем княже
ния св. вел. кн. Александра Яросла-
вича Невского. Иначе смотрел на 
историю памятника Н. И. Серебрян-
ский, к-рый считал И. М. автором 
почти всего сочинения, за исключе
нием большей части Похвалы кнг. 
Ольге, а противоречия в тексте объ
яснял использованием различных 
источников, к которым относил ле
тописи и «Слово о законе и благо
дати» митр. Илариона. По мнению 
Серебрянского, Похвальное слово 
кн. Владимиру было написано И. М. 
не раньше 2-й пол. XI в. Появление 
окончательной редакции памятника 
в севернорус. письменности историк 
относил ко времени не позднее XIV в. 

Сочинение сохранилось в более чем 
10 рукописях XV-XVI1 вв., помеще
но под 15 июля (день памяти св. Вла
димира). Наиболее ранний из из
вестных списков — т. н. Мусин-Пуш
кинский, 1414 г.— не сохранился, он 
доступен исследователям по копии 
XIX в., изданной В. И. Срезневским. 
Наиболее древние сохранившиеся 
списки - РГБ. Ф. 98. № 637 (70-е гг. 
XV в., издан А. А. Зиминым) и РНБ. 
Сол. № 518/537 (1494 г., издан Срез
невским, Бугославским и Н. И. Ми-
лютенко). Списки разделяются на 
неск. редакций, выявленных Мака
рием (Булх'аковым): полный вид, 
включающий 3 части; текст без По
хвалы кнг. Ольге; краткий вид, вклю
чающий лишь «Древнее житие» кн. 
Владимира. Как показал Бугослав-
ский, наиболее близкой к первона
чальному тексту является полная ре
дакция, представленная во всех стар
ших списках XV в. 

«Память и похвала князю русско
му Владимиру...» представляет собой 
ценный исторический источник, про
ливающий свет на обстоятельства 
прихода к власти кн. Владимира 
Святославича, на его внешне- и 
внутриполитическую деятельность 
и на обстоятельства и время его лич
ного крещения и Крещения Руси. 
Особую ценность памятнику прида

ет то, что в его 3-й ч., «Древнем жи
тии», использован несохранивший-
ся летописный источник, отличный 
от «Повести временных лет» (ПВЛ). 
Ряд сведений, сообщаемых в «Па
мяти и похвале князю русскому Вла
димиру...», уникальны. Только в этом 
тексте приведена точная дата вокня-
жения Владимира в Киеве — 11 июня 
6486 (978) г.; в ПВЛ начало киев
ского княжения Владимира отне
сено к 6488 (980) без точной даты. 
В «Памяти и похвале князю русско
му Владимиру...» сообщается о взя
тии князем Корсуни в 3-е лето после 
крещения. Это сообщение противо
речит «Корсунской легенде», в соот
ветствии с которой Владимир крес
тился в Корсуни, но соответствует 
общей канве летописного рассказа 
о крещении князя, распределенно
го между 3 годами. Причем начало 
рассказа о выборе св. Владимиром 
христианства отнесено к 6494 (986) г., 
а о взятии Корсуни сообщается под 
6496 (988) г.— 3-м годом по отноше
нию к 6494, согласно «включенно
му» счету лет, принятому в Др. Руси. 
В «Памяти и похвале...» рассказыва
ется о войне кн. Владимира до кре
щения с хазарами и о его походе «на 
другое лето по крещении» «к поро
гам»; об этих походах в летописях 
нет сведений. Относительная хро
нология событий, как они представ
лены в «Памяти и похвале князю 
русскому Владимиру...», в основном 
не совпадает с известной летописной 
хронологией. После исследований 
Шахматова утвердилось мнение, что 
данные «Памяти и похвалы князю 
русскому Владимиру...» восходят к бо
лее древней летописи, нежели те 
источники, которые легли в основу 
ПВЛ. С. В. Цыб попытался устано
вить время возникновения летопис
ного источника, использованного 
И. М. По мнению историка, им мог 
быть Перемышльский летописный 
свод 1106-1113 гг., отразившийся 
также в ПВЛ. 

Начиная с митр. Макария (Булга
кова) в лит-ре было распростране
но мнение, согласно к-рому И. М. 
является также автором Сказания 
о святых Борисе и Глебе. Основани
ем для такой т. зр. послужила та 
часть «Памяти и похвалы князю рус
скому Владимиру...», где автор пи
шет: «Мало събрав от многыя добро
детели его (св. Владимира.— А. К.), 
написах и о сыну его, реку же святую 
славную мученика Бориса и Глеба». 
При этом автор Сказания о святых 

Борисе и Глебе, упомянув св. кн. 
Владимира, добавляет: «Прочая же 
его добродетели инде съкажем». Сей
час это предположение считается не
обоснованным. Митр. Макарий атри
бутировал И. М. еще и Житие кн. 
Владимира, к-рое в рукописях обыч
но следует за «Памятью и похвалой 
князю русскому Владимиру...». Од
нако данное Житие — самостоятель
ный памятник, в наст, время его воз
никновение относят к XIV или нач. 
XV в. Безусловно ошибочной яв
ляется атрибуция И. М. послания 
черноризца Иакова кн. Дмитрию. 
В адресате послания М. П. Погодин 
и вслед за ним др. авторы XIX в. ви
дели киевского кн. Изяслава (Ди
митрия) Ярославича (f 1078). После 
открытия старшего списка послания 
(XV в.), в к-ром указано отчество 
князя, стало ясно, что послание ад
ресовано ростовскому кн. Дмитрию 
Борисовичу (1253-1294), следов., 
автор послания черноризец Иаков 
жил во 2-й пол. XIII в. (см.: Прохо
ров Г. М. Иаков (XIII в.) / / СККДР. 
Вып. 1. С. 192-193). 
Изд.: Макарий (Булгаков), архим. Три памят
ника рус. духовной лит-ры XI в. // ХЧ. 1849. 
Ч. 2. С. 302-336; То же // Макарий. История 
РЦ. Кн. 2. С. 525-530; Голубинский. История 
РЦ. Т. 1. 1-я пол. С. 238-245; Соболевский А. И. 
Памятники древнерус. лит-ры, посвящ. Вла
димиру Святому / / ЧИОНЛ. 1888. Кн. 2. 
Отд. 2. С. 15-17, 17-24; Срезневский В. И. 
Мусин-Пушкинский сб. 1414 г. в копии нач. 
XIX в. СПб., 1893. С. 17-31; он же. «Память 
и похвала» кн. Владимиру и его Житие по 
списку 1494 г. / / ЗИАН. Ист.-филол, отд. 1897. 
Т. 1. № 6. С. 1-8; Бугославский С. А. К лит. ис
тории «Памяти и похвалы» кн. Владимиру // 
ИОРЯС. 1925. Т. 29. С. 141-153; Зимин А. А. 
«Память и похвала» Иакова Мниха и Житие 
кн. Владимира по древнейшему списку // 
КСИС. 1963. Вып. 37. С. 66-72; «Память 
и похвала князю русскому Владимиру» / 
Подгот. текста, пер. и коммент.: Н. И. Милю-
тенко / / БЛДР. 1997. Т. 1. С. 316-327; Милю-
тенко Н. И. Св. равноап. кн. Владимир и кре
щение Руси: Древнейшие письменные источ
ники. СПб, 2008. С. 417-434 [по еп. РНБ. 
Сол. № 518/537, с разночтениями еще по 
6 спискам, но с исключением «Похвалы Оль
ге», изданной отдельно: Там же. С. 498-500]. 
Лит.: Б[утков] П. Г. Разбор трех древних па
мятников рус. духовной лит-ры // Современ
ник. 1852. Т. 32. № 4. Отд. 2. С. 85-106; По
годин М. П. Яков Мних, рус. писатель XI в, 
и его сочинения / / ИОРЯС. 1852. Т. 1. Вып. 7. 
Стб. 326-334; Макарий (Булгаков), еп. Еще об 
Иакове Мнихе // Там же. 1853. Т. 2. Вып. 5. 
Стб. 145-157; Тюрин А. Ф. Мнение о Иакове 
Мнихе акад. П. Г. Буткова // Там же. Вып. 3. 
Стб. 81-95; Хрущов И. П. О древнерус. ист. 
повестях и сказаниях: XI-XII ст. К, 1878. 
С. 41-53; Соболевский А. И. В каком году 
крестился св. Владимир? // ЖМНП. 1888. 
Ч. 257. Июнь. Отд. 2. С. 396-403; он же. 
«Память и похвала» св. Владимиру и Сказа
ние о св. Борисе и Глебе: По поводу статьи 
г. Левитского / / ХЧ. 1890. № 5/6. С. 791-795; 
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Левитский H. M. Важнейшие источники для 
определения времени крещения Владимира 
и Руси и их данные: По поводу мнения проф. 
Соболевского // Там же. 1890. № 3-4. С. 370-
421, 687-740; Никольский Н. К. Ближайшие 
задачи изучения древнерус. книжности. СПб., 
1902 С. 29-31. (ПДПИ; № 147); онже. Мат-лы 
для повременного списка рус. писателей и их 
сочинений, X-XI вв. СПб., 1906. С. 225-271; 
Шахматов А. А. Корсунская легенда о кре
щении Владимира. СПб., 1906. С. 16-24; он 
же. Разыскания о древнейших рус. летопис
ных сводах. СПб., 1908. С. 13-28; Серебрян-
ский Н. И. Древнерус. княжеские жития: (Об
зор редакций и тексты). М, 1915. С. 32-36, 
43-51; Бугославский С. А. Жития // История 
рус. лит-ры. М.; Л., 1941. Т. 1. С. 332-333; Ти
хомиров М. Н. Начало рус. историографии // 
ВИ. 1960. № 5. С. 53-54; Poppe A. «Pamiec 
i pochwala» ks. Wlodzimierza // Slownik sta-
rozytnosci slowianskich. Wroclaw, 1970. T. 4 /1 . 
S. 16-18; Насонов A. H. История рус. летопи
сания XI - нач. XVIII в. M., 1969. С. 27-31; 
Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерус. 
летописания. М., 1977. С. 272-273, 359-361; 
Подскальски Г. Христианство и богосл. лит-ра 
в Киевской Руси, 988-1237 гг. СПб., 19962. 
С. 198-202 [Библиогр.]; Творогов О. В. Иаков 
(XI в.) / / СККДР. 1987. Вып. 1. С. 191-192 
[Библиогр.]; Фет Е. А. «Память и похвала» 
кн. Владимиру // Там же. С. 288-290 [Биб
лиогр.]; Мумриков Α., диак., Белицкая А. «Па
мять и похвала» Мниха Иакова и «Корсун
ская легенда» / / БТ. 1989. Сб. 29. С. 41-58; 
Цыб С. В. О летописном источнике «Памяти 
и похвалы» князю Владимиру // Россия в X -
XVII вв.: Проблемы истории и источникове
дения: Тез. докл. и сообщ. 2-х чтений, посвящ. 
памяти А. А. Зимина. М, 1995. Ч. 2. С. 640-
644; Щапов Я. Н. «Память и похвала» кн. Вла
димиру Святославичу Иакова Мниха и По
хвала кнг. Ольге // Письменные памятники 
истории Др. Руси: Летописи. Повести. Хож
дения. Поучения. Жития. Послания: Аннот. 
Кат.-справ. / Ред.: Я. Н. Щапов. СПб., 2003. 
С. 181-185. 

А. И. Карпов 

ИАКОВ НОВЫЙ [греч. Ιάκωβος 
ό Νέος; лат. Jacobus Junior] (VIII —1-я 
пол. IX в., ок. 824?), прп., исп. (пам. 
21 марта; пам. визант. 21 и 24 марта; 
пам. зап. 12 марта), еп. Краткое Жи
тие помещено в Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) под 24 марта 
(SynCP. Col. 558), однако в Мино-
логии имп. Василия II (PG. 117. Col. 
361-364) и в большинстве греч, си
наксарей оно содержится под 21 мар
та (SynCP. Col. 552). В греч, стишных 
синаксарях И. Н. упоминался дваж
ды: 21 и 24 марта с различными сти-
хословиями. В «Синаксаристе» прп. 
Никодима Святогорца и последую
щих печатных Минеях память И. Н. 
и двустишие, посвященное ему, под 
24 марта опущены. В синаксарном 
Житии говорится, что И. Н. с моло
дости предавался аскетическим по
двигам, принял монашеский постриг 
и впосл. за свои добродетели был 
поставлен епископом. Во время ико

ноборческой ереси он подвергся го
нениям, был отправлен в ссылку, где 
скончался, претерпев голод, жажду 
и др. лишения. 

В синаксарях не указывается, ка
кую кафедру занимал И. Н. В XVII в. 
в работах антиквариев о древностях 
Сицилии (см., напр., Жития сици
лийских святых О. Каетана — Caje-
tanus О. Vitae sanctorum siculorum. 
Panormi, 1657.21.) появилось утверж
дение, что И. H. был епископом г. Ка
тания (Сицилия). Еще ранее, в 1628 г., 
в служебнике Катанского еп-ства (Or-
do divini officii) под 12 марта появи
лась служба исп. И. Н. как епископу 
Катанскому (память была перенесе
на на 12 марта, поскольку 21 марта 
праздновалась память др. почитае
мого святого — свт. Берилла {Ки
рилла), еп. Катанского). 

Однако имя И. Н. не зафиксирова
но в списках Катанских епископов. 
Каетан и др. авторы апеллировали 
к визант. синаксарям. Однако под 
21 марта в них значится память свт. 
Берилла, еп. Катанского, а под 24 мар
та (в ряде синаксарей) — св. Севира, 
еп. Катанского. К тому же сицилий
ские агиографы датировали испо
ведничество И. Н. периодом правле
ния имп. Льва IIIИсавра (717-741), 
когда, как достоверно известно, ка
федру занимал св. Севир. На необо
снованность идентификации И. Н. 
как епископа Катанского указали 
еще болландисты (ActaSS. Mart. 
T. 3. P. 359). Свт. Димитрий Ростов
ский предполагал, что И. Н. жил в 
правление Константина V Копрони-
ма (741-775). И. Е. Штадлер и вслед 
за ним ряд др. исследователей отнес
ли кончину И. Н. к 824 г. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 357-359; SynCP. 
Col. 551-552, 558; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 4. Σ. 116; ЖСв. Март. С. 415. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 81, 84; Т. 3. С. 112, 115; Π[απαδοπουλος] Σ. Γ. 
Ιάκωβος / / ΘΗΕ. T. 6. Σ. 638; Σωφρόνιος (Εύ-
στρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 207-208; ΡΜΒΖ, 
Ν 2637. 

Д. В. Зайцев, Э. Π. Α. 
Гимнография. Память И. Н. в Типико

нах студийской традиции встречается 
нерегулярно. В Евергетидском Типиконе 
2-й пол. XI в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 429) память И. Н. отмечается 
24 марта; последование святому включа
ет только канон и стихиры. В слав, спис
ке XIV в. Студийско-Алексиевского Ти
пикона 1034 г. (ГИМ. Син. № 333) И. Н. 
упоминается 21 марта без богослужеб
ного последования. Во всех редакциях 
Иерусалимского устава память И. Н. от
мечается 21 марта, совершается служба 
с пением «Аллилуйя» на утрене, вклю
чающая канон, стихиры, седален свя

тому. Последование И. Н., содержащее
ся в совр, богослужебных книгах, вклю
чает канон, составленный гимнографом 
Игнатием, 2-го гласа без акростиха, ир
мос: Δεΰτε, λαοί (Галдите лю'д'н·:), нач.: Τον 
φωτισμον τοΰ σοΰ Δεσπότου, 'Ιάκωβε (Προ_ 
CB"feujtHÏe трчмкое [твоего Владыки], I<\KWB£ — 
в слав. Минеях начало канона переведе
но неточно), цикл из 3 стихир-подобнов, 
седален. В греч, печатных Минеях при
водятся иные стихиры и седален И. Н. 

В слав, рукописях встречаются конда
ки И. Н.— 2-го гласа Иже м '̂жеств^ рдчите. 
ЛА: (РГБ. Троиц. № 340), 4-го гласа Све
тильника присносиАненг: (РГБ. Троиц. № 541). 

А. А. Лукашевич 

ИАКОВ НОТАРИЙ [СИр. -ч-»г.у • 
гс'Дуси], мч. Персидский (ок. 400 — 
ок. 421/2). Мученичество И. Н. со
хранилось в 2 рукописях на сир. 
языке и было издано по одной из них 
П. Беджаном (нем. пер. впосл. осу
ществил О. Браун). Как установил 
П. Дево, оно было составлено вмес
те с 3 др. Мученичествами (Хормиз-
да и 9 др. мучеников Бет-Гармай-
ских, Нарсая и Татака) современни
ком гонений на христиан в Персии 
в 1-й четв. V в., неизвестным ранее 
агиографом мон. Авгарем между 422 
и 424 гг. (Devos. 1965. Р. 326-327). 
Все исследователи единодушно под
черкивают историческую ценность 
Мученичества. 

В оригинальных рукописях встре
чается 2 варианта написания эпите
та И. Н.: один (гсЧсД^) сир. проис
хождения и означает «стражник», 
а другой (гС-С с̂м) является заимст
вованием через греч, язык термина 
«notarius» (писец, секретарь). Ряд 
косвенных свидетельств указывает 
на предпочтительность 2-го вариан
та написания (Labourt. P. 113. Not. 4; 
Devos. P. 314^315. Not. 3). 

И. Н. по происхождению был грек 
из г. Карка-де-Адса (Карка-де-Эрса) 
на р. Тигр, неизвестного по др. ис
точникам, или, возможно, из г. Кар-
ка-де-Ледан в Хузестане. В Селев-
кии-Ктесифоне, столице Персии, по
ступил на службу секретарем при 
шаханшахе Йездигерде I (399-420), 
к-рый в конце своего правления на
чал преследования христиан. И. Н. 
тайно передавал епископам сведе
ния о готовившихся при дворе мерах 
против их паствы, пытаясь спасти 
верующих. При следующем шахан
шахе Бахраме V (420-438), продол
жившем политику отца, 20-летний 
И. Н. вместе с 15 единоверцами, так
же служившими при дворе, был бро
шен в тюрьму за приверженность 
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Несмотря на запрет властей, хрис
тиане собрали отсеченные конечно
сти И. Н. Туловище и голова по рас
поряжению правителя должны были 
быть брошены на растерзание хищ
никам, но купцы, земляки И. Н., вы
купили их у стражи и неск. дней хра
нили в мон-ре, расположенном по 
пути к месту казни. Затем они пере
везли останки на родину И. Н. и 
спрятали за городом на территории 
церкви. Мать И. Н. облекла останки 
сына в одежду, приготовленную для 
его свадьбы, и вместе с еп. Саумаем 
{Chabot. Synod, orient. P. 42, 283, 
674-675) похоронила святого в усы
пальнице, устроив поминальную 
трапезу из того, что предназначалось 
для брачного пира. Дата кончины 
И. Н. в источнике не отмечена. 

Память И. Н. отсутствует в вост. и 
зап. календарях. Ж. Лабур предпо
ложил, что она отмечалась 27 нояб., 
но впосл. эта дата стала днем памя
ти вмч. Иакова Персянина. По мне
нию Ламбура, Мученичество Иакова 
Персянина было составлено на ос
нове Мученичества И. H. (Labourt. 
Р. 117. Not. 2), П. Петерс допускал 
возможность обратного влияния 
(MartRom. Comment. P. 549). Дево 
первоначально воздерживался от 
категорических суждений по дан
ному вопросу (АпВоП. 1953. Vol. 71. 
Р. 158), но в более поздней работе 
присоединился к т. зр. Лабура (Devos. 
Р. 328). 
Ист.: ВНО, N 412; Bedjan. Acta. T. 4. P. 189-
200; Ausgewählte Akten persischer Märtyrer / 
Übers. O. Braun. Kempten, 1915. S. 170-178. 
(BKV; 22). 
Лит.: Labourt. Christianisme dans l'empire perse. 
P. 113-117; Devos P. Abgar, hagiographe perse 
méconnu (début du Ve siècle) // AnBoll. 1965. 
Vol. 83. P. 303-328; SaugetJ.-M. Giacomo, no-
tario / / BiblSS. Vol. 6. Col. 418-419; FieyJ. M. 
Jacques le Notaire / / DHGE. T. 26. Col. 707. 

A. И. Колесников 

христианству. От арестованных по
требовали отречься от веры; после 
отказа они должны были в течение 
зимы чистить царский слоновник. 
После Пасхи, во время переезда ша-
ханшаха в летнюю резиденцию, труд 
арестантов использовали для рас
чистки и ремонта царской дороги. 
В окт.—нояб. Бахрам возвращался в 
Ктесифон в сопровождении началь
ника магов Михр-Шапура, к-рый 
назван в Житии епархом {Christen-
sen A. L'Iran sous les Sassanides. Co
penhague, 19442. P. 118, 280, 311; De
vos. P. 316. Not. 1). Он доложил пра
вителю, что задержанные не только 
не изменили своей позиции, но и ук
репили дух др. христиан своей стой
костью. Бахрам передал узников в 
распоряжение Михр-Шапура, и по 
его приказу их, раздетых и разутых, 
со связанными за спиной руками, в 
течение недели уводили каждую ночь 
далеко в горы и оставляли на весь 
день лежать на спине, давая скудную 
пищу и воду. Затем арестованным 
передали повеление шаханшаха по
клониться солнцу под угрозой того, 
что их будут волочить за ноги по го
рам, до тех пор пока они не умрут. 
К этому времени нек-рые из аресто
ванных уже находились без созна
ния, другие были сломлены пытка
ми. Правитель велел их развязать и 
отправить в Селевкию, не принуж
дая поклоняться солнцу или огню. 
Там, залечивая раны, они постились, 
молились и оплакивали свое мало
душие. И. Н. в знак раскаяния обла
чился в мешковину и посыпал голо
ву пеплом. 

Через нек-рое время слуга И. Н. 
донес, что его хозяин не отрекся от 
своей веры. Михр-Шапур вызвал на 
допрос 16 бывш. арестантов. Пер
вые 15 подтвердили свое отречение 
и были освобождены. Когда подо
шла очередь И. Н., он, несмотря на 
избиение и угрозы, заявил, что не 
отрекался от христ, веры и не со
бирается этого делать. Затем он 
предстал перед царским судом, где 
напомнил Бахраму о трагической 
гибели его отца Йездигерда, начав
шего гонения на христиан. Раздра
женный смелостью И. Н. Бахрам 
предал его казни «девяти смертей», 
заключавшейся в последовательном 
отсечении пальцев рук и ног, кистей 
рук, ступней, предплечий,голеней, 
ушей, носа и головы. Казнь состоя
лась в месте под названием Слик-
Харубта (сир. пА\=о-и> лАа> — разва
лины Селевкии). 

ИАКОВ ОТШЕЛЬНИК [греч. 
Ιάκωβος ό αναχωρητής] (f 457), прп. 
Сирийский (пам. 26 нояб.; пам. греч. 
21 февр., 26 нояб.). Житие И. О. опи
сано в 21-й гл. «Истории боголюб-
цев» его современником Феодори
том, еп. Кирским. И. О. род. в поел, 
четв. IV в., был учеником преподоб
ных Марона (пам. 14 февр.) и Зе-
бинаса (прп. Зевин; пам. 23 февр.), 
последний «облачил его во власяни
цу» (Theodoret. Hist. rel. 24 / / PG. 82. 
Col. 1457). Вначале И. О. подвизал
ся в небольшом жилище, затем уда
лился на холм в 30 стадиях (ок. 
5,5 км) к востоку от г. Кир. Он жил 

под открытым небом, на виду у всех 
(по мнению франц. исследователей, 
между 402 и 406). Несмотря на тя
желую болезнь желудка и сопря
женные с ней физические страдания, 
И. О. принимал всех приходивших 
к нему. Когда недуг И. О. усилился, 
жители Кира доставили его в один 
из городских мон-рей, однако, при
дя в себя, подвижник попросил от
нести его обратно на холм. И. О. но
сил железные вериги, вкушал лишь 
вечером замоченную в воде чечеви
цу; часто зимой, стоя на коленях, так 
что снег полностью засыпал его, он 
молился по 3 дня и 3 ночи. И. О. из
бавлял больных от лихорадки, изго
нял бесов, воскресил ребенка; вода, 
благословленная им, становилась 
целебной. Молитва И. О. не раз по
могала еп. Феодориту в борьбе с 
маркионитами и в управлении паст
вой: в 446-447 гг. епископ направил 
письма префекту Констанцию и пат
рицию Сенатору с просьбой об 
уменьшении части податей; по его 
словам, И. О. также присоединялся 
к этой просьбе {Theodoret. Ер. 42,44). 
И. О. претерпел много испытаний: 
в течение 10 дней бес не давал ему 
вкушать пищу, в др. раз И. О. долго 
страдал от жажды. И. О. сподобил
ся божественных видений и с миром 
отошел ко Господу. 

И. О. пользовался большим ува
жением, так что дважды его пригла
шали принять участие в богослов
ских спорах: в апр. 434 г. имп. Феодо
сий II направил письмо прп. Симеону 
Столпнику (пам. 1 сент.), прп. Вара-
дату (пам. 22 февр.) и И. О. с прось
бой убедить еп. Феодорита прими
риться с соглашением между свт. 
Иоанном I, архиеп. Антиохийским, и 
свт. Кириллом, архиеп. Александрий
ским {Theodoret. Ер. 253). В 457 г. 
имп. Лев I обратился к православ. 
архиереям вост. части империи с 
предложением поддержать поста
новления Вселенского IV Собора, 
а также признать законность Тимо
фея II Элура, архиеп. Александрий
ского; в списке имен архиереев, от
вергших последнее, обозначено имя 
И. О. (АСО II. Т. 2. Vol. 5. Р. 23). 

Мон-рь в честь И. был построен на 
Кафр-Рахима (DHGE. Т. 26. Col. 655). 

В Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) память И. О. находится под 
21 февр. Под 26 нояб, его память ста
ла отмечаться в греч, стишных сина
ксарях (ГИМ. Син. греч. 353, XIII в. 
{(Владимир (Филантропов). Описа
ние. С. 527); Paris, gr. 1582, XIV в.) и 
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впосл. была включена в греч, печат
ные Минеи (Венеция, 1593). 
Ист.: BHG, N 771; SynCP. Col. 260, 482-484; 
Theodoret. Hist. rel. 21; Νικόδημος. Συναξαρι
στής. T. 2. Σ. 190-193; ЖСв. Нояб. С. 731-732. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 51, 366; Ιάκωβος / / ΘΗΕ. Т. 6. Σ. 634-635; 
SaugetJ.-M. Giacomo// BiblSS. Vol. 6. Col. 413-
414; Mathews Jr. Ε. G. Jacques de Cyr // DHGE. 
T. 26. Col. 655; Σοχρρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 206. 

ИАКОВ ПАРКЕФИМИС [Ми 
лоит; греч. Ιάκωβος Παρκεθύμης, Μη-
λοήτας] (1542, Патмос — после 1594), 
греч, церковный публицист. Воспи
тывался на о-ве Милос (откуда про
звание Милоит). С 20 лет путеше
ствовал, обошел почти всю Грецию, 
мн. провинции Османской империи 
(от Алжира до Балкан), бывал в 
Молдавии, Польше, Литве, России, 
Италии, Германии. В 1586-1588 гг. 
побывал во мн. нем. городах, где по
знакомился с нем. учеными И. Ка-
мерарием, М. Дрессером, И. Неан-
дером, М. Крузием. По просьбе по
следнего составил описание своих 
путешествий (1588). В связи с пе
репиской, возникшей между К-поль-
ским патриархом Иеремией II Тропо
сом и немецкими протестантскими 
учеными по поводу нового григори
анского календаря, И. П., состоявший 
на патриаршей службе, опублико
вал небольшое исследование по ка
лендарному вопросу. Оно содержит 
окружное послание патриарха Иере
мии II К-польского и Сильвестра 
Александрийского с осуждением пап
ского нововведения (1583), письма к 
Иеремии Крузия и X. Пеларга (1588) 
и ответные письма патриарха (1589), 
послание иерархов К-польской Цер
кви к рус. царю Феодору Иоанно-
вичу и патриарху Иеремии (1589), 
письмо к Иеремии молдав. госпо
даря Петра (1589) и др. документы. 
Сохранились также письма И. П. к 
Камерарию из Молдавии (1588, 
1591), затрагивающие ту же тему. 

Соч.: De calendario novo Gregoriano. Franco-
furti ad Oderam, 1590; Παπαγεωργίου Σ. 'Οδοι-
πορικόν Ιακώβου Μηλοΐτου // Παρνασσός. 1882. 
Τ. 6. Σ. 632-642. 
Лит.: Legrand. Bibl. hell. XV-XVI ss. T. 4. 
P. 301-307; Καρμίρης 1. Ν. 'Ιάκωβος ό Παρκε
θύμης / / ΘΗΕ. Τ. 6. Σ. 640-641. 

П. В. Кузенков 

ИАКОВ ПАТМОССКИЙ [Иаков 
(Анастасиу); греч. Ιάκωβος ό Πάτριος] 
(f 20.09.1765, Иерусалим), иером., 
греч, просветитель и педагог. Уроже
нец о-ва Патмос. Ок. 1712-1720 гг. 
обучался в Патмиаде, учебном за

ведении, основанном видным греч, 
просветителем иеродиак. Макарием 
Патмосским (Макарий Калогера). 
В этой школе, именовавшейся также 
Патмосской академией, преподава
лись, как правило на элементарном 
уровне, грамматика, риторика, бо
гословие, философия, греч, и лат. 
языки. И. П., любимый ученик Ма
кария, стал его помощником, а затем 
в 1720-1725 гг. и преподавателем 
академии. В этот период И. П. при
нял монашество и сан священника. 

Ок. 1725 г. новоизбранный Антио
хийский патриарх Сильвестр об
ратился к Макарию Патмосскому 
с просьбой о содействии в органи
зации в Сирии ДУ. Годом раньше 
значительная часть Антиохийской 
Церкви приняла унию с Римом (см. 
ст. Мелъкитская католическая Цер
ковь). В Сирии влияние католич. 
миссионерских учебных заведений 
было достаточно сильным. Патриарх 
Сильвестр пытался создать проти
вовес лат. системе просвещения. Ма
карий рекомендовал для этой цели 
кандидатуру И. П., и тот в 1726 г. от
был на Ближ. Восток. 

В нач. авг. 1726 г. дидаскал (учи
тель) И. П. открыл школу в г. Халеб 
(Алеппо). Предположительно ее про
грамма копировала систему Патмос
ской академии с добавлением в чис
ло изучаемых предметов араб, язы
ка и с упором на проповедническую 
деятельность и антилат. полемику. 
Школа в Халебе просуществовала 
ок. 2 лет. Еще в 1726 г. патриарх 
Сильвестр из-за конфликта с пролат. 
группировкой халебских христиан 
на неск. лет покинул Сирию. В Ха
лебе начались преследования право
славных. Летом 1728 г. И. П. был за
точен в тюрьму, его школу закрыли, 
а ученики рассеялись. Однако вско
ре И. П. при помощи англ. консула 
и его драгомана Илии Фахра, впосл. 
видного деятеля Антиохийской Цер
кви, освободился из заключения. 

В кон. 1728 г. И. П. перенес свое 
уч-ще в г. Триполи. Обучение было 
бесплатным, беднейшие ученики по
лучали содержание от Патриархии. 
Школа привлекала любителей про
свещения со всей Сирии и из-за 
ее пределов. Среди учеников И. П., 
число к-рых единовременно дости
гало 100 чел., известны Филофей, 
буд. архиеп. Кипрский (1734-1759), 
Иоанникий, буд. митр. Бейрутский 
(1745-1774), и российский путеше
ственник В. Г. Григорович-Барский, 
оставивший панегирическое описа

ние личности И. П. За долгие годы 
пребывания на Ближ. Востоке И. П., 
по всей видимости, не овладел араб, 
языком: он рассматривал свою мис
сию как приобщение арабов к греч, 
культуре. И. П. работал в тесном 
контакте с Макарием Патмосским, 
к-рый направлял в Сирию учебные 
пособия, тексты проповедей, посы
лал в помощь И. П. своих учеников. 
В письмах Макарий постоянно под
держивал И. П., убеждая его не ду
мать о возвращении на родину и нес
ти крест своего служения. 

В кон. зимы 1733 г. из-за эпидемии 
большинство учеников И. П. поки
нули уч-ще в Триполи. По приглаше
нию патриарха Сильвестра в марте 
1733 г. И. П. с оставшимися учени
ками переселился в Дамаск. Дида
скал выступал с проповедями в ка
федральном соборе, обличая лат. 
вероучение, однако его попытки ос
тановить католич. натиск ввиду ра
зительного неравенства сил не увен
чались успехом. Положение самого 
Сильвестра в Дамаске было шатким, 
значительная часть местных хрис
тиан симпатизировала унии. Вскоре 
патриарх направил И. П. в проповед
ническую поездку по сир. епархиям. 
В его отсутствие школа пришла в 
упадок, уровень образования резко 
снизился. По возвращении в Дамаск 
И. П., разочарованный безуспешно
стью проповеди, не возобновлял ак
тивной преподавательской деятель
ности. В 1735 г. он посетил св. места 
Палестины, где установил контакты 
с греч, духовенством Иерусалимско
го Патриархата. В нояб. 1735 г. И. П. 
навсегда покинул Сирию и уехал на 
Кипр в свите патриарха Сильвестра. 
Весной следующего года дидаскал 
перебрался на Патмос. 

Однако вскоре знания И. П. снова 
оказались востребованы на христ. 
Востоке. В кругах Святогробского 
братства созрела идея открытия 
в Палестине богословской школы. 
Иерусалимский патриарх Мелетий, 
пребывавший в К-поле, обратился к 
И. П. с просьбой занять пост схолар-
ха. В авг. 1736 г. И. П. отбыл в Пале
стину и в конце того же года (по др. 
сведениям, в сент. 1737) начал заня
тия в новосозданной школе. Учили
ще имело 2 направления деятельно
сти: начальное образование правосл. 
араб, молодежи и подготовка кли
риков для Святогробского братства. 
В программу обучения входили греч., 
лат. и араб, языки, изучение Свящ. 
Писания и святоотеческого наследия, 
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античная, визант. и пост-визант. греч, 
лит-ра, логика, философия и мате
матика. Особое внимание уделялось 
подготовке выпускников к пропо
веднической деятельности. Как и 
прежние учебные заведения, к-рыми 
руководил И. П., школа в Иеруса
лиме привлекала учеников со всего 
Вост. Средиземноморья. Преподава
нием занимались И. П. и неск. его 
помощников, гл. обр. греков. Из уче
ников и сподвижников И. П. в пале
стинский период его деятельности 
наиболее известны диак. Софроний 
аль-Килизи, возможно обучавшийся 
у И. П. еще в Сирии (впосл. Иеру
салимский и К-польский патриарх 
( ΐ 1781)), выпускник Патмосской 
академии дидаскал Ефрем (впосл. 
патриарх Иерусалимский Ефрем II 
( 1766-1770/71 )), Анфим (впосл. пат
риарх Иерусалимский (1788-1808)). 
Став советником Иерусалимского 
патриарха Парфения (1737-1766), 
И. П. участвовал в разрешении спо
ра о перекрещивании латинян. 

Сохранивнгиеся лит. произведе
ния И. П. были написаны им в по
следние годы его жизни. Это сбор
ник проповедей на воскресные дни 
Великого поста, полемическое анти-
лат. сочинение о Filioque и чистили
ще (оба известны в араб, переводах), 
хвалебный гимн в честь палестин
ских св. мест (1759). В 1755 г. на 
средства И. П. в Венеции была на
печатана книга проповедей Макария 
Патмосского и служба прп. Христо-
дулу Латрину. Заведуя патриаршей 
б-кой в Иерусалиме, И. П. много сде
лал для ее благоустройства и сбе
режения ветхих рукописей. Сохра
нилась обширная переписка И. П. с 
Макарием Патмосским и др. (Παπα
δόπουλος- Κεραμεύς. 1891. T. 1. Σ. 305-
310). Школа И. П. продолжала дейст
вовать после его кончины и считалась 
одним из главных очагов правосл. 
просвещения на Ближ. Востоке. 
Ист.: Пешеходца В. Г. Григоровича-Барского-
Плаки-Албова путешествие к святым местам 
в Европе, Азии и Африке находящимся. СПб., 
18005. С. 354, 363, 395; Παπαδόπουλος- Κερα
μεύς Α. Ίεροσολυμιτική βιβλιοθήκη. Πετρούπολις, 
1891-1897. Brux., 1963' . Τ. 1-3. 
Лит.: Дмитриевский A.A. Патмосские очерки: 
Из поездки на о-в Патмос летом 1891 г. К., 
1894. С. 145- 154, 300-302 ; Лебедев А. П. Ис
тория Греко-восточной церкви под властью 
турок. СПб., 19032. С. 414-427 ; Καρναπάς К., 
διάκ. Ιάκωβος ό Πάτμιος, ώς διδάσκαλος έν τω 
Άντιοχικφ και τω Ίεροσολυμιτικω Θρόνω κατά 
τόν 1Η' αιώνα. Ιερουσαλήμ, 1906; Соколов И. И. 
Дидаскал Иаков Патмосский: Очерк из ис
тории духовного просвещения в Сирии и Па
лестине в XVII I в. / / С И П П О . 1909. Т. 20. 
Вып. 3. С. 3 2 1 - 3 5 1 ; Вып. 4. С. 501 -522 ; Ма-

λανδράκης Μ. Η. Ή Πατμιάς Σχολή. Αθήναι, 
1911; Nasrallah. Histoire. Vol. 4 /2 . P. 217-218; Φο-
ρόπουλος Ν. Λ. 'Ιάκωβος / / ΘΗΕ. Τ. 6. Σ. 643-645 . 

Κ. Α. Панченко 

ИАКОВ ПЕРСЯНИН [Персия 
нин, Перс, Перский; греч. 'Ιάκωβος 
ό Πέρσης; Иаков Рассеченный — сир. 
Γ*ίηαι°ι=ζ> -»-ιόν.] (20-е гг. V в.), вмч. 
Персидский (пам. 27 нояб.). 

Источники. Первоначальное Му
ченичество И. П., написанное на сир. 
языке, не сохранилось; дошедшая до 
нас версия (ВНО, N 394) представ
ляет собой позднюю переработку 
(VII в.), к-рая легла в основу почти 
дословного арм. перевода (ВНО, 
N 395). Ранняя греч, версия также 
была основана на сир. оригинале и 

Вмч. Иаков Персянин. 
Фрагмент иконы 
«Минея годовая». 

2-я пол. XVI в. 
(Музей икон, 

Рекклингхаузен) 

впосл. утрачена. К ней восходят 4 
дометафрастовские греч, редакции 
Мученичества (BUG, N 772-772Б, 
773d). Четвертая редакция (BHG, 
N 773d), сохранившаяся в рукописи 
Vat. gr. 1190, озаглавлена как Му
ченичество Парамона и Филумена. 
Здесь И. П. называется то Иаковом, 
то Анастасием. Мученичество, со
ставленное прп. Симеоном Мета-
фрастом (BHG, N 773), не издано. 
К первоначальной греч, версии вос

ходят лат. версия (BHL, N 4100) и 
2 коптские — на саидском и бохайр-
ском диалектах. Саидская версия 
сохранилась лишь во фрагментах 
(ВНО, N 396) и была опубликована 
А. А. Гиорги после рассказа о мучени
ческой кончине Калуфа (GiorgiA. А. 
De miraculis sancti Coluthi et reliquiis 
Actorum sancti Panesniv martyrum 
thebaica fragmenta duo. R., 1793). Бо-
хайрская (ВНО, N 397) зависит от 
греч, текста либо напрямую, либо че
рез посредство саидской. В 1906 г. 
она была издана фрагментарно О. Э. 
фон Леммом, в 1950 г.— полностью 
Дж. Балестри и А. Иверна. Бохайр-
ская версия была переработана для 
заметки в конто-арабском Александ
рийском Синаксаре (XIII-XIV вв.). 
Груз, и слав, версии восходят к более 
позднему Мученичеству, составлен
ному прп. Симеоном Метафрастом 
(X в.). Несмотря на расхождения в 
передаче географических и хроноло
гических подробностей, в описании 
страданий святого все версии в об
щем дают одну нарративную канву. 

В несторианской араб. «Хронике 
Сеерта» (не ранее IX в.) содержится 
пересказ Мученичества И. П. Извест
ны также араб, тексты Мученичества 
И. П. в рукописях XV-XVIII вв. 
(Graf. Geschichte. Bd. 1. S. 504-505). 

Житие. И. П. был христианином 
родом из знатного семейства г. Бет-
Лапат (Гундишапур) в Хузестане, юго-
зап. провинции сасанидского Ирана. 
Он находился на придворной служ
бе у шаханшаха Йездигерда I (399-
420) в столице Ктесифон «и был 
хорошо известен в стране персов». 
Преемник Йездигерда Бахрам V 
(420-438), благоволивший к И. П., 
склонил его к вероотступничеству. 
Мать и жена И. П., узнав о случив
шемся, написали ему письмо, в к-ром 
горько сожалели о его поступке, пы
тались вразумить, сообщали, что от
кажутся от общения с ним, если он 
будет упорствовать в своем заблуж
дении. В это время И. П. находился 
вместе с шаханшахом за городом. 
Потрясенный полученным письмом, 
он раскаялся в содеянном и, вернув
шись домой, стал читать Свящ. Пи
сание. Об этом было тотчас доложе
но правителю, к-рый вызвал поддан
ного на допрос, где И. П. подтвердил 
свое возвращение в христианство. 
По наущению одного из советни
ков разгневанный шаханшах предал 
И. П. особого рода казни: палачи по
следовательно отсекали ему конеч
ности. И. П. все это время молился 
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Богу и произносил слова из Свящ. 
Писания, ободряя себя и наставляя 
в вере присутствующих, к-рые пы
тались уговорить его подчиниться 
воле правителя и т. о. сохранить себе 
жизнь. Когда у И. П. остались толь
ко голова и туловище, он в послед
ний раз вознес Богу молитву и был 
усечен мечом. По виду казни вели
комученик был назван Рассеченным. 
Христиане ночью взяли останки му
ченика и с честью похоронили их. 
Согласно сир. Мученичеству, И. П. 
пострадал в пятницу, 27-го числа ме
сяца тишри второго (нояб.), в 1-й год 
правления Бахрама V, т. е. в 420 г. 
Однако эта датировка не согласуется 
с началом текста, где указан 2-й год 
правления этого шаханшаха. В 3 греч, 
редакциях (BHG, N 772-772b) сказа
но, что время кончины И. П. относит
ся к периоду правления императо
ров Гонория (395-423) и Феодосия II 
(408-450) и шаханшаха Бахрама V. 
Т. о., из-за хронологических расхож
дений в источниках время кончины 
И. П. можно датировать периодом 
между 420 и 423 гг. По подсчетам 
Т. Нёльдеке, он был умерщвлен в 421 г. 

Существуют очевидные параллели 
между Мученичеством И. П. и сир. 
сказаниями о мучениках Иакове Но-
тарии (ВНО, N412) и Перозии(ВНО, 
N 921). Среди ученых нет единого 
мнения относительно характера за
висимостей внутри этой группы текс
тов (Labourt. Christianisme dans l'em
pire perse. P. 117. Not. 2; MartRom. 
Comment. P. 549; Devos P. Abgar, ha
giographie perse méconnu (début du Ve 

siècle) / / AnBoll. 1965. Vol. 83. P. 328). 
Почитание. Согласно Синаксарю 

К-польской ц. (кон. X в.), память 
И. П. праздновалась в его Мартири
ях в кварталах Рустикия и Далмата 
(по сведениям Р. Жанена, на месте 
Мартирия в наст, время находится 
мечеть Хекимоглу Али-паши). Кро
ме того, по сообщению Антония Нов
городца (1200), в К-поле находился 
жен. мон-рь И. П. (совр, р-н Азапка-
nbrjanin. Eglises et monastères. P. 255). 
Восточносир. писатель XIII в. Геор
гий Варда посвятил И. П. гимн (ВНО, 
N 398). К этому же времени относит
ся лат. переложение Мученичества 
И. П. в сб. «Золотая легенда» Иако
ва из Варацце. Известно Похвальное 
слово в честь великомученика, со
ставленное на греч, языке Иоанном 
Евгеником (XV в.). 

Помимо традиц, даты памяти 27 
нояб, в вост. Церквах встречаются 
др. дни памяти И. П.: 25, 30 нояб., 

27 янв., 17 мая — в календарях Сирий
ской яковитской Церкви; 24 нояб. 
(16 тре) — в арм. Синаксаре Тер-Ис-
раэла; 23 нояб. (27 хатора) — в копт. 
Александрийском Синаксаре, под 
традиционной датой (1 кихака) по
мещено сказание о перенесении мо
щей; 12 нояб.— в Грузинской Церкви. 

Мощи. В копт, бохайрской версии 
Мученичества и ее араб, сокращении 
в Александрийском Синаксаре при
водится легендарное, содержащее 
ряд анахронизмов сказание о пере
несении мощей великомученика на 

Мученичество вмч. Иакова Персянина. 
Роспись нартекса ц. Христа Пантократора 

в мон-ре Дечаны. Ок. 1348 г. 

Ближ. Восток: во время правления 
императоров Гонория и Аркадия 
(395-408) в честь И. П. были по
строены церковь и мон-рь в Персии. 
Шахашиах, узнав о почитании христ, 
мучеников в своем царстве, прика
зал сжечь их мощи. Тогда христиане 
перенесли останки И. П. в Иеруса
лим и отдали Петру, еп. Эдесскому, 
у к-рого они хранились до прихода 
к власти имп. Маркиана (450-457). 
Затем еп. Петр перенес мощи в Еги
пет, в Пемдже (ныне Эль-Бахнаса). 
Собираясь вернуться в Палестину, 
он хотел взять с собой мощи И. П., 
но, как отмечено в сказании, святой 
воспрепятствовал этому. Зап. иссле
дователи предположили, что мощи 
И. П. были перенесены в Иерусалим 
и отданы Петру Иверу, к-рый поме
стил их в мон-ре, находящемся неда
леко от башни Давида, а затем пере
нес в Египет (BiblSS. Vol. 6. Col. 359). 

Частицы мощей И. П. широко рас
пространены на христианском Вос
токе. В записках неизвестного арм. 
путешественника упоминается о мо
щах И. П. в мон-ре св. Стефана в Ман-
ганах в К-поле (Brock S. P. Medieval 

Armenian Pilgrim's Description of 
Constantinople / / REArm. N. S. 1967. 
Vol. 4. P. 87). Согласно свидетельству 
рус. паломников XIV в. (Стефана 
Новгородца, Игнатия Смольнянина, 
дьяка Александра, диак. Троице-Сер
гиева мон-ря Зосимы), в мон-ре Пан
тократора в К-поле существовало по
читание главы святого (Majeska G. P. 
Russian Travellers to Constantinople 
in the 14th and 15th Cent. Wash., 1984. 
P. 43, 95, 153, 187, 293, 387). В наст, 
время глава великомученика хра
нится в мон-ре вмц. Анастасии Узо-
решительницы на п-ове Халкидики, 
а часть главы — в ц. вмц. Екатерины 
на о-ве Керкира. Часть ноги нахо
дится в мон-ре свт. Николая Чудо
творца близ Апикии на о-ве Андрос, 
др. частицы мощей — в храме Гроба 
Господня в Иерусалиме, в Киккском 
мон-ре на о-ве Кипр, в ряде афон
ских мон-рей (Иверской, Ксиропо-
таме, Великой Лавре, Дохиаре, прп. 
Дионисия, Симонопетре, Пантелеи-
моновом, в скитах Нов. Фиваида и 
Богородица), в греч, мон-рях Агафо
на, Дусику, Мега Спилео, ап. Иоанна 
Богослова на о-ве Патмос, в мон-рях 
нмч. Феодора, Таксиархов близ Наф-
плио на п-ове Пелопоннес, Живо
носного Источника на о-ве Андрос, 
Неа-Мони на о-ве Хиос, Честного 
Креста Господня на о-ве Самос, в 
исихастирии Вознесения Господня 
в Козани (Македония) и др. Часть 
мощей И. П. хранится в мон-ре Си
рийцев (Дейр-эс-Суриани) в Вади-
эн-Натрун (Египет) и в ц. аль-Тахи-
ра в Мосуле (Ирак). 

На Западе существуют др. вер
сии местонахождения честной главы 
И. П. Известно лат. сказание (BHL, 
N 4102), согласно к-рому в 1103 г. 
мон. Вильгельм (Людовик) привез 
главу в аббатство Кормери (близ 
г. Тур, Франция) из К-поля, где он 
получил ее от архимандрита мон-ря 
св. Диомида в Никомидии (Turris 
S. Diomedi — башня св. Диомида). 
Однако, как сообщается в Пропри-
ях на день памяти И. П. из Бревиа
рия базилики св. Петра в Ватикане 
за 1674 г., мощи И. П. были перене
сены в Италию римлянином Кирил
лом, а глава при папе Евгении IV 
(1431-1447) была передана собору 
св. Петра в Ватикане кард. Иорда
ном Урсином. 

Частица мощей И. П. была пере
несена в Брагу (Португалия), где 
это событие отмечается 22 мая (Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 486). 



На Руси Житие И. П. было хоро
шо известно, о чем свидетельствуют 
сообщения рус. летописей. В 1270 г. 
в Орде был замучен кн. Роман Оле
гович, отказавшийся отречься от 
Христа,— летописец сравнивает его 
страдания с мучениями И. П.: тата
ры «отрезаша язык, и заткоша уста 
его (кн. Романа) убрусом, и начяша 
резати его по суставом [...] персты 
вся обрезаша и у ног и у рук, и устне 
и уши и прочая суставы розрезаша 
[...] И се убо сей новый мученик 
бысть подобен страстию Иакову 
Перскому» (ПСРЛ. Т. 10. С. 149). 
В 3-й четв. XI в. частицу мощей 
И. П. привезли в Киево-Печерский 
мон-рь из К-поля (Абрамович Д. И. 
Киево-Печерський патерик. К., 1930. 
С. 6). Из описей собора Св. Софии 
в Вел. Новгороде известно, что в нем 
хранилось неск. частиц мощей этого 
святого (Опистг имущества новго
родского Софийского собора, XVIII — 
нач. XIX в. М, 1993. Вып. 2. С. 41,43, 
46). Есть сведения, что частица мо
щей великомученика находилась в 
Хутынском мон-ре (Макарий. Ис
тория РЦ. Т. 2. С. 160). В 1811 г. 
по благословению Амвросия, митр. 
С.-Петербургского и Новгородского, 
игум. Новотихвинского мон-ря в 
Екатеринбурге Таисия (Костроми-
на) получила из новгородского собо
ра Св. Софии ковчег с частицей мо
щей И. П. и с частицами мощей еще 
24 святых (в наст, время находится 
в храме Всех святых этой обители). 

В 1560 г. Антиохийский патриарх 
Иоаким IV отправил вместе с куп
цом Василием Поздняковым Иоан
ну IV Грозному в числе даров части
цу мощей И. П. (Россия и греч, мир 
в XVI в. М., 2004. Т. 1. С. 261, 263). 
Еще одна частица была подарена в 
1603 г. царю Борису Годунову по
сланником К-польского патриарха 
архим. Феофаном (Муравьев А. Н. 
Сношения России с Востоком по де
лам церковным. СПб., 1858. Ч. 1. 
С. 306). В 1-й пол. XVII в. частицы 
мощей И. П. неоднократно приво
зились в Москву из Сев. Греции: 
в 1622 г.— архим. Феодором из Хи
ландарского мон-ря и строителем 
Авксентием из Эсфигмена, в 1628 г.— 
Феофаном, одним из епископов 
Фессалоникийской митрополии, в 
1629 г.— Паисием, митр. Фессалони
кийским, в 1630 г.— Софронием, ар
хиеп. Кассандрийским (Там же. 
1860. Ч. 2. С. 10, 52, 65, 103). 

Частицы мощей этого святого 
вставлены во мн. кресты и моще-
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вики, хранящиеся в музее «Мос
ковский Кремль»: в воздвизальный 
крест (Вел. Новгород (?), 2-я пол. 
XII — 1-я четв. XIII в.), в панагию-
мощевик Иоанна Грозного (XVI в.), 
в складень-мощевик новгородского 
боярина Семена Трусова, подарен
ный им свт. Филиппу, митр. Москов
скому (Вел. Новгород, 1561/62), в 
крест-мощевик царя Михаила Фео-
доровича (Москва, 1619-1633), в 
крест-мощевик (Москва, нач. XVII в.), 
в крест напрестольный 1622 г., в крест 
благословенный 1677 г. из Благове
щенского собора. В 1629 г. посольст
во молдав. господаря Мирона Барнов-
ского преподнесло царю Михаилу 
Феодоровичу Романову серебряный 
ковчег с мощами И. П. (ныне хра
нится в Благовещенском соборе 
ГММК). Помимо этого ковчега мо
щи И. П. находились в др. ковчегах 
среди мощей разных святых: в моще-
вике 1599 г. вместе с мощами прор. 
Даниила и сщмч. Афиногена, в мо-
щевике 1603-1604 гг. с мощами прп. 
Ефрема Сирина и в несохранив-
шемся мощевике 1600 г. с мощами 
ап. Варнавы и мч. Христофора. На 
крышках этих реликвариев поме
щался чеканный образ И. П. (Цар
ский храм. 2003. С. 324; Христиан
ские реликвии в Моск. Кремле. М., 
2000. С. 30,42,59,61-62,66-67,134). 
В Благовещенском соборе Москов
ского Кремля, согласно описи 1680— 
1681 гг., хранилось 4 частицы мощей 
И. П. (Там же. С. 114). В описи Об
разной палаты 1669 г. значится 2 час
тицы мощей этого святого (Там же. 
С. 115). Мощи И. П. были почитае
мы в период Нового времени. Два 
серебряных ковчега с мощами свято
го находились в Петропавловском со
боре С.-Петербурга. Перед царскими 
вратами хранились главные святыни 
собора: частицы привезенной в 1625 г. 
в Москву ризы Спасителя, ковчежец 
с частью главы И. П., почитавшего
ся как целитель детских болезней, 
а также серебряный складень с раз
ными мощами. Мощи находились в 
антиминсе, предназначенном на пре
стол храма св. Андрея Критского, 
возведенного близ ст. Сергиева под 
С.-Петербургом в память спасения 
царской семьи во время крушения 
поезда 30 окт. 1888 г. под ст. Борки. 
Ист.: BHG, N 772-773е; BHL, N 4100-4102; 
ВНО, N 394-398; Запись о мученичестве 
Иакова персиянина, сделанная одним оче
видцем в 471 г. // ХЧ. 1822. Ч. 8. С. 224-252; 
ActaSS Orient. T. 1. P. 256; MenolGraec. Col. 
179-182; Bedjan. Acta. T. 2. P. 539-557; SynCP 
P. 259-260; ЖСв. Нояб. С. 735-747; Lemm О., 

von. Iberica // ЗИФФ. 1906. Ч. 7. Вып. 6. 
С. 3-8; Peeters P. Le Martyrologe de Rabban 
Sliba // AnBoll. 1908. Vol. 27. P. 129-201; Hist. 
Nestor. Pt. 1(2). P. 332-333; Acta Martyrum / 
Ed. I. Balestri, H. Hyvernat. Louvain, 1950. 
Vol. 2 [Versio]. P. 7-40. (CSCO; 125. Copt. 
Ser. 3; T. 2); Un Martyrologe et douze Méno-
loges Syriaques / Éd. F. Nau. P., 1915. (PO; T. 10. 
Fasc. 1); Le Synaxaire Arménien de Ter Israël / 
Publ, trad. G. Bayan. P., 1921. Vol. 4: Tré. P. 110-
111, 120-122. (PO; T. 16. Fasc. 1); SynAlex. 
Vol. 2. P. 342-344, 368; SynAlex (Forget). Vol. 1 
[Versio]. P. 155-156,170; MartRom. Comment. 
P. 549-550; Garitte. Calendrier Palestino-Geor-
gien. P. 381-382, 396; Hannick Chr. L' éloge de 
Jacques le Perse par Jean Eugenicos // AnBoll. 
1972. Vol. 90. P. 261-287-Jacobus de Voragine. 
Legenda aurea / Ed. G. P. Maggioni. L.; N. Y., 
1998. P. 1219-1223. 
Лит.: Tabari, Muhammad. Geschichte der Perser 
und Araber zur Zeit der Sasaniden / Aus der ara
bischen Chronique des Tabari übers. Th. Nöl-
deke. Leyden, 1879. S. 420; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. T. 2. С. 367; T. 3. С. 486; Labourt. 
Christianisme dans l'empire perse. P. 112-113; 
Dei'os P. Le dossier hagiographique de S. Jacques 
l'Intercis // AnBoll. 1953. Vol. 71. P. 157-210; 
1954. Vol. 72. P. 213-256; Ιάκωβος // ΘΗΕ. T. 6. 
Σ. 633-634; Sauget].-M., Celletti M. Ch. Giaco-
mo l'Interciso // BiblSS. Vol. 6. Col. 356-361; 
Janin. Églises et monastères. P. 255; Meinar-
dus O. F. A. A Study of the Relies of Saints of 
the Greek Orthodox Church // Oriens Chr. 1970. 
Bd. 54. S. 130-278; Σωφρόνιος (Εύστρατιά&ης). 
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Л. И. Колесников, Д. В. Зайцев, 
Ε. Η. Саенкова, Э. П. А. 

Гимнография. Память И. П. отмеча
ется в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 114) 27 нояб, без 
богослужебного последования. В Сту-
дийско-Алексиевском Типиконе 1034 г. 
(Пентковский. Типикон. С. 298-299), со
держащем самую раннюю сохранившую
ся редакцию студийского Синаксаря, 
27 нояб, указаны посвященные И. П. ка
нон 2-го гласа и 2 цикла стихир-подоб-
нов. В рукописных слав. Минеях студий
ской традиции (см.: Горский, Невостру
ев. Описание. Т. 3. Ч. 2. С. 32-33; Ягич. 
Служебные Минеи. С. 476-488) кроме 
канона и цикла стихир указывается 2 се-
дальна И. П. Согласно Евергетидскому 
Типикону 2-й пол. XI в. (Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 327), 27 нояб, совер
шается служба с пением «Аллилуйя» на 
утрене; последование И. П. состоит из 
канона 2-го гласа авторства Феофана, 
цикла стихир и седальна. В Мессинском 
Типиконе 1131 г. (Arranz. Typicon. P. 62) 
указан отпустительный тропарь И. П. 
4-го гласа Ό μάρτυς σου Κύριε· (MMHKS твой 
гди:). В Георгия Мтацминдели Типиконе 
сер. XI в. (Кекелидзе. Литургические груз, 
памятники. С. 242) 27 нояб, указан тот 
же, что и в Мессинском Типиконе, отпу
стительный тропарь И. П.; на литургии 
назначаются те же чтения, что и 20 сент. 

Память И. П. отмечается в ранних ре
дакциях Иерусалимского устава (напр., 
Sinait. gr. 1096, XII в.; см.: Дмитриевский. 
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Описание. Т. 3. С. 33) 27 нояб. В перво
печатном греч. Типиконе (Венеция, 1545) 
помимо тропаря И. П. указывается кон
дак 2-го гласа Πεισθείς τη καλή συζύγφ· 
(Оув^ривсА докрою сйпр&ницсю:), к-рый обя
зательно присутствует во всех более позд
них редакциях Иерусалимского устава. 
В первопечатном московском Типиконе 
(М., 1610) 27 нояб, вместе с памятью 
И. П. отмечается праздник Знамения 
Пресв. Богородицы в Вел. Новгороде. 
Предлагаются 2 варианта совершения 
службы в этот день. Шестеричная служ
ба И. П. в 1-м случае соединяется со 
службой Октоиха, во 2-м — с полиелей
ным последованием праздника Пресв. 
Богородицы. Указывается иной отпусти-
тельный тропарь И. П. 4-го гласа — Mtf_ 
че'жи стрйннойклсными:. В московских Ти
пиконах изданий 1633, 1634 и 1641 гг. 
заметны изменения в богослужебных 
указаниях на 27 нояб. Напр., в изданиях 
1633 и 1634 гг. оставлены указания толь
ко о соединении служб И. П. и праздни
ка Пресв. Богородицы, однако добав
лены указания для совершения службы 
в том случае, если 27 нояб, приходится 
на воскресный день. Начиная с исправ
ленного издания московского Типикона 
1682 г., 27 нояб, «под числом» стала по
мещаться память И. П., отмеченная зна
ком S? (см. Знаки праздников месяцесло
ва), а «за числом» — память Знамения 
Пресв. Богородицы в Новгороде, отме
ченная знаком «Ь (см. Там же). 

Последование И. П., содержащееся в 
совр, богослужебных книгах, включа
ет: отпустительные тропари 4-го гласа 
Ό μάρτυς σου Κύριε· (Мчнкь твой гди:) и 
Л1№ч('нш стрлннойкдсными: (только в слав.); 
кондак 2-го гласа Πεισθείς τη καλή συ-
ζύγω· (Оув-вривсА докрою сйпрЙкницею:); канон 

(указан уже в Евергетидском Типиконе), 
составленный гимнографом Феофаном 
(в слав. Минее автором канона назван 
Иосиф), 2-го гласа с акростихом Τον 
Πέρσην Ίάκωβον εν ασμασι Μάρτυρα μέλ
πω. Θεοφάνους (Персина Иакова песньми 
мученика пою. Феофан) , ирмос: Δεΰτε 
λαοί· (ГрА^йте люди;:), нач.: Τω του Χρίστου 
βήματι (Хрто'вК' престола); цикл стихир-по-
добнов; неск. самогласнов; седален; све
тилен (разные в греч, и слав. Минее) . 

По рукописям известны песнопения 
И. П., не вошедшие в совр, богослужеб
ные книги: канон плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа с алфавитным акростихом, 
ирмос: Ύγράν διοδεύσας ώσει ξηράν (ВодХ1 

прошедх IÄKW сЙиЙ), нач.: Άνόθευτον, πάτερ, 
προς άρετήν (Непорочного, отче, к доб
родетели) (Ταμείον. Σ. 108); дополни
тельные икосы (Амфилохий. Кондака-
рий. С. 170). 

Ε. Е. Макаров 
Иконография . В визант. искусстве из

вестны единоличные изображения И. П. 
и сцена его мучения. Древнейшие приме
ры казни святого (рассечения) представ
лены на миниатюре в Минологии Васи
лия II (Vat. gr. 1613. P. 209 ,976-1025 гг.), 
в минологии Служебного Евангелия 
(Vat. gr. 1156. Fol. 269г. К-поль, 3-я четв. 
XI в.), на иконе-минологии кон. XI в. 
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае) . Рос
товое изображение И. П. с непокрытой 
головой, в плаще, скрепленном на плече 
фибулой, присутствует среди св. вои
нов на рельефе Арбавильского триптиха 
(сер. XI в., Лувр) . Как мученик с крестом 
в руке он представлен на левой створке 
(в 5-м ряду сверху) диптиха-минология 
(XI в., мон-рь вмц. Екатерины на Синае), 
в эмалевом медальоне на раме пластины 
«Αρχ. Михаил» алтаря Палад 'Оро (1105) 
в соборе Сан-Марко в Венеции, а так
же на створке иконы-минеи на дек. (ок. 
1200, мон-рь вмц. Екатерины на Синае) . 

С о х р а н и л а с ь б о л ь ш о г о р а з м е р а 
(100x72см) 2-сторонняя икона кон. 
XII в. «Богоматерь с Младенцем. Св. 
Иаков Перский» из ц. Богородицы Фе-
оскепасты на Пафосе (Кипр) . На ней 
И. П. представлен в воинских доспехах, 
в ярко-красном плаще, маленькой «фри
гийской» шапочке, с серьгой в ухе, в ру
ках щит и меч. Икона, вероятно, явля
лась процессионной; существует предпо
ложение, что первоначально обе стороны 
иконы были частями диптиха и стояли 
в местном иконном ряду кипрской цер
кви, посвященной И. П. (The Glory of By
zantium. Cat. 75. P. 127-129) . И. П. ред
ко изображали в средневизант. период, 
хотя известно о существовании на Кипре 
посвященных ему 3 храмов (Delehaye H. 
Les légendes grecques des saints militairs. 
P., 1909; Idem. Saints de Chypre / / AnBoll. 
1907. Vol. 26. P. 267-271) . Образ И. П. 
был включен в роспись храма монас
тыря свт. Иоанна Златоуста в Куцо-
вендисе на Кипре (кон. XI — нач. XII в.). 

В визант. искусстве с XIII в. И. П. 
обычно изображали в вост. платье с тюр
баном на голове, как, напр., на фресках 
п. св. Власия в Веррии (XIII в.). 

На Балканах, где также было распро
странено почитание святого, сосущест
вовали мученический и воинский тип 
его изображения. В живописи XIV в. не
зависимо от иконографического извода 
уделялось большое внимание костюму 
И. П. со множеством деталей. На фрес
ке в ц. св. Георгия в Старо-Нагоричино 
(1317-1318) он представлен с крестом в 
руке, в лиловом плаще, украшенном ор
наментом, и в шапке с меховой опушкой. 
В Печке Патриаршей он изображен 
дважды: как мученик в медальоне в ц. св. 
Апостолов (ок. 1260) и как воин в ц. Бо
гоматери Одигитрии (ок. 1337) — в рост, 
в красной рубахе, поверх короткая верх
няя одежда со спущенными рукавами, 
украшенная вост. орнаментом, на голове 
вост. тюрбан, левой рукой он опирается 
на меч, в правой держит копье. На фрес
ках ц. Христа Пантократора монастыря 
в Дечанах (Косово и Метохия) ростовой 
образ И. П. находится в верхнем ре
гистре на столпе храма (ок. 1348), сцена 
мучения представлена в нартексе (ок. 
1350). Изображения И. П. сохранились 
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в росписях ц. Спасителя в серб, мон-ре 
Жича (1309-1316) , в соборе мон-ря Ма
насия (Ресава, Сербия, нач. XV в.); на 
фреске мон-ря ап. Иоанна Богослова 
в Поганово (Болгария, ок. 1499) и др. 
В греко-груз. рукописи XV в. (т. н. Афон
ской книге образцов. Р Н Б . О. I. 58) он 
изображен в медальоне среди мучени
ков (Л. 56 об.) и в рост в позе Оранта под 
27 нояб. (Л. 88 об.), оба раза без голов
ного убора. 



Сцена мучения И. П. иногда встреча
ется в иконописи, как, напр., на иконе из 
ц. свт. Николая Болнички в Охриде (сер. 
XVI в., Иконная галерея, Охрид). В ле
вой части иконы изображено рассечение 
великомученика, в правой — И. П. в му
ченическом венце, с крестом в руке. Его 
венец и одежда с длинными полыми ру
кавами напоминают костюмы балкан
ской знати. 

В поствизант. монументальной жи
вописи сохранялись оба основных ико
нографических типа изображения И. П. 
Фигура святого была представлена сре
ди св. воинов-мучеников, располагав
шихся в нижних зонах росписи кафоли-
конов ряда мон-рей: лавры св. Афанасия 
на Афоне (1535); св. Варвары Русану 
(1546), св. Варлаама (1548, мастер Фран-
гос Кателанос) и Преображения (1552, 
мастер Джорджи) в Метеорах; Диони-
сиат и Григориат на Афоне (1768-1779) 
(1546-1547, мастер Зорзис Критянин); 
Филантропинон на о-ве оз. Памвотида 
(Янина) (1531/32,1542); Сучевица в Ру
мынии (80-е гг. XVI в.); Пива в Черно
гории (1604-1606), а также в церквах 
вмч. Георгия в с. Воронец в Румынии 
(1547-1550), Успения Пресв. Богороди
цы в Каламбаке в Греции (1573), в парек-
клисионе св. Архангелов собора мон-ря 
св. Иоанна Предтечи в Серрах (Сересе) 
в Греции (1634) и др. В поствизант. жи
вописи бытуют разные варианты изобра
жений костюма, головной убор И. П. час
то напоминает экзотический шлем с ук
рашениями. 

Почитание И. П. было распростране
но и в Др. Руси. Одно из первых изоб
ражений И. П. встречается в соборе Св. 
Софии Киевской (40-е гг. XI в.), о чем 
свидетельствует сохранившееся граффи
ти. И. П. изображен молодым, с едва про
ступившей бородой, в хитоне и гиматии 
с тавлионом. Сохранилось его полуфи
гурное изображение в ц. вмч. Георгия в 
Ст. Ладоге (ок. 1167) на юж. стене под 
хорами в составе композиции «Страш
ный Суд». Исследователи объясняют 
появление этого изображения тем, что 
страдания И. П. воспринимались как ис
полнение пророчества Иисуса Христа о 
разделении праведников и грешников и 
как указание на связь образа И. П. с те
мой Второго пришествия. Головной убор 
И. П. напоминает небольшую шапочку 
ветхозаветных пророков, плащ богато 
украшен жемчугом, в правой руке крест. 

Особым почитанием И. П. пользовал
ся в Вел. Новгороде, где на день его па
мяти было установлено празднование 
иконе Божией Матери «Знамение». По 
мнению Э. С. Смирновой, празднование 
иконе было установлено в честь неиз
вестного события, происшедшего в день 
памяти И. П. и пришедшегося на первые 
десятилетия после появления образа в 
Вел. Новгороде, т. е. до 1169/70 г., когда 
на город были посланы войска вел. кн. 

ИАКОВ ПЕРСЯНИН 

Андрея Боголюбского. Именно с этим 
неизвестным событием может быть свя
зано изображение на полях чтимой ико
ны ростовой фигуры И. П., святых Геор
гия, Петра Афонского и Онуфрия (Ма
кария Египетского?) (Смирнова. 2008. 
С. 89-99). Согласно др. версии, святой 
был небесным покровителем посадника 
Якуна, принявшего активное участие в 
событиях 1169/70 г. Третья версия свя
зана с поминовением погибших в сра
жении с войском Андрея Боголюбского 
в кладбищенской ц. вмч. Иакова Пер-
ского в Людине конце, где разворачи
валось сражение («Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...» — Образ Бого
матери в произведениях из собр. музея 
/ ГРМ. СПб., 1995. С. 218). Впосл. в Зна
менской ц. на Ильине ул. в Вел. Новго
роде, где хранилась чудотворная икона, 
был устроен придел И. П. 

Совпадение дней празднования И. П. 
и иконе Божией Матери «Знамение» по
влияло на иконографию списков чудо
творного образа. Как правило, на этих 
иконах изображение И. П. повторяет 
новгородский образец — святой мученик 
с крестом в правой руке, левой при
держивает плащ. Так он представлен на 
иконе Божией Матери «Знамение» из 
Рождественского мон-ря во Владимире, 
находившейся над могилой кн. блгв. 
Александра Невского (сер. XVI в., 
ГВСМЗ — см.: Иконы Владимира и Суз
даля. 2006. С. 216-217), и из разрушен
ной Знаменской ц. в С.-Петербурге (кон. 
XVI в., ГРМ — см.: «Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...» — Кат. 136). На 
иконе «Знамение», вероятно москов
ского письма, на полях изображены свт. 
Петр, митр. Московский, и И. П. в рус. 
княжеской одежде (кон. XVI, ГТГ, музей-
квартира П. Д. Корина). В иконописи 
XIX-XX вв. на списках иконы «Знаме
ние» И. П. мог изображаться без голов
ного убора, в княжеских одеждах. 

Активное почитание И. П. в Вел. Нов
городе, возможно, было следствием рас
пространения частиц его мощей. В нов
городском монументальном искусстве 
образ И. П. присутствует на фресках-ми-
нологии ц. св. Симеона Богоприимца Зве
рина мон-ря (кон. 60-х — 70-е гг. XV в.). 
Новгородское происхождение имеют 2 
ранние сохранившиеся иконы И. П.: рос
товое изображение святого (кон. XV в., 
частное собрание), по иконографии близ
кое к софийской таблетке, отличается 
положением правой руки, которой свя
той поддерживает плащ; а также уце
левшая правая часть иконы из собрания 
H. M. Постникова (нач. XVI в., ГТГ). 
И. П. изображен на таблетке из собора 
Св. Софии Новгородской «Введение 
Пресв. Богородицы во храм. Святые 
Косма, Дамиан и Иаков Перский» (кон. 
XV в., НГОМЗ), где он представлен как 
мученик в синем хитоне и красном пла
ще, с крестом в руках. Его вост. типа го

ловной убор напоминает шапочки ветхо
заветных пророков. Изображение И. П. 
вместе с врачами-бессребрениками, воз
можно, обусловлено почитанием И. П. 
в Вел. Новгороде как целителя (Смир
нова. 1995. С. 319). Приделы во имя этих 
святых известны в стоявших друг на
против друга храмах — святых Космы и 
Дамиана в ц. Спасо-Преображения на 
Ильине ул. и И. П. в Знаменском соборе. 

Софийская таблетка послужила образ
цом для среднерус. произведений, анало
гичных или близких по иконографии к 
ней, напр. для иконы-таблетки «Введе
ние Пресв. Богородицы во храм. Святые 
Косма, Дамиан и Иаков Перский» из По
кровского Суздальского мон-ря (2-я пол. 
XVI в., ГВСМЗ), а также «Вход Госпо
день в Иерусалим. Святые Екатерина, 
Меркурий и Иаков Перский» и «Благо
вещение. Святые Косма, Дамиан и Иаков 
Перский» (обе — ГТГ, атрибуция XVI в. 
сомнительна) — везде изображение И. П. 
сходно с его изображением на софий
ской таблетке, отличия касаются деталей 
одежды. 

В рус. искусстве, в отличие от визант. 
варианта изображения И. П.-воина, за
крепился вариант изображения И. П.-
мученика, в одежде к-рого иногда появ
лялись элементы княжеского костюма. 

Во 2-й пол. XVI в. в Москве стало рас
пространяться почитание И. П. в связи 
с появлением мощей святого. 

В рус. иконописных подлинниках 
XVIII в. о И. П. говорится, что он «рус, 
аки Борис князь, ризы камка редоть, ис
под лазорь, в правой руке крест да сви
ток» (Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 52). На минейных иконах он 
чаще представлен как мученик, но встре
чаются его изображения в воинских 
одеждах, как на иконе сер.— 3-й четв. 
XVI в. (Музей икон, Рекклингхаузен) — 
И. П. в кольчуге и без головного убора, 
а также на иконе из Входоиерусалим-
ской ц. в Тотьме (кон. XVI — нач. XVII в., 
ГВСМЗ) — И. П. в верхнем регистре свя
тых рядом с кн. равноап. Владимиром, 
на нем «княжеская» шапка с меховой 
оторочкой, на плечи наброшена шуба 
(Икона Др. Руси XI-XVI вв. СПб., 1993. 
Ил. 60). 
Лит.: ПеЬка Патри]'арши]'а. Београд, 1900. 
С. 38,160-161; Антонова В. И. Древнерус. ис
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храм: Святыни Благовещенского собора в 
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№ 42,45; Οι Τοιχογραφίες του Καθολικού. Άγιον 
Όρος, 2003. Εικ. 323; Αχείμαστου-Ποταμιανού Μ. 
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Σ. 34, 43; ТодиЙ Б., Чанак-Meduh Μ. Манастир 
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ская. Иконы Владимира и Суздаля / ГВСМЗ. 
М., 2006. С. 53-54; Бенчев И. Иконы святых 
покровителей. М., 2007. С. 378; Вздорное Г. И. 
Иконы-таблетки Вел. Новгорода: Софийские 
святцы. М., 2007. Табл. VI; Герасименко Н. В., 
Захарова A.B., Сарабьянов В. Д. Изображения 
святых во фресках Св. Софии Киевской // 
ВВ. 2007. Т. 66(91). С. 24-59; Саенкова Ε. Μ., 
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Е. В. Саенкова 

ИАКОВ САРУГСКИЙ (Серуг 
ский) [сир. rdi^p-ii» .-irtn»..; греч. 
Ιάκωβος ό Βάτνων] (451/2 — нояб. 
521), еп. г. Батны (Батнан, ныне 
Суруч, Турция) в окр. Саруг(пров. 
Осроена); сир. поэт, богослов анти-
халкидонитского направления. По
читается как святой в Сирийской 
яковитской Церкви (пам. 29 июня, 
июля и окт.), в Маронитской като
лической Церкви (пам. 5 апр.), в Ар
мянской Апостольской Церкви (пам. 
25 сент.). 

Жизнь. Существует неск. агиогра
фических источников о жизни И. С. 
Древнейшим из них считается «По
хвальное слово Георгия» (ВНО, 
N 413; Abbeloos. 1867. Р. 24-84). Ав
тор называет себя учеником И. С, 
однако, как показывает анализ тек
ста, не мог быть его современником. 
Иногда это произведение атрибути
руется Георгию, еп. арабов (VI в.); 
большинство ученых (в т. ч. Г. Бик-
кель, П. Мартен) высказывались в 
пользу Георгия, еп. Саругского (VI в.). 
Сохранились также анонимный сти
хотворный панегирик ( 1143) и 2 про
заических Жития И. С: Иакова Эдес
ского (ВНО, N 414; Assemani. ВО. 
Т. 2. Р. 286-289) и анонимное (Abbe
loos. 1867. Р. 311-314). Сведения о 
жизни И. С. содержатся также в ис
торических сочинениях Иешу Сти-
лита, Мари ибн Сулеймана, Михаи-
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ла Сирийца, Григория Бар Эвройо, 
в «Хронике», приписываемой патри
арху Дионисию Телль-Махрскому 
(см. ст. Дионисия Телль-Махрского 
хроника), и нек-рых др. 

И. С. род. в дер. Куртам на р. Ев
фрат в семье священника. Он учил
ся в одной из школ Эдессы одно
временно с Нарсаем и в 22 года дал 
иноческие обеты. Уже тогда, по 
собственному признанию, И. С. вы
ступил против христологического 
учения Антиохийской школы, отра
женного в произведениях Диодора, 
еп. Тарсийского, и Феодора, еп. Моп-
суестийского, и примкнул к последо
вателям свт. Кирилла, архиеп. Алек
сандрийского. По просьбе 5 епископов, 
собравшихся, чтобы исследовать его 
веру, И. С. впервые произнес в цер
кви стихотворную проповедь (мем-
ру) о колеснице из видения прор. 
Иезекииля, что ознаменовало нача
ло его поэтических трудов. Иешу 
Стилит сообщает под 502/3 г., что 
И. С. был периодевтом, следов., свя
щеннический сан он получил ранее. 

Служение И. С. совпало с больши
ми испытаниями, постигшими христ, 
население Месопотамии в связи с 
войной, развязанной против Визан
тийской империи персид. шаханша-
хом Кавадом. 10 янв. 503 г., после 
3-месячной осады, персами был за
хвачен г. Амида (ныне Диярбакыр), 
а все его жители перебиты. Населе
ние охватила паника, мн. христиане 
соседних городов хотели покинуть 
дома и бежать на зап. берег Евфра
та. Тогда И. С. укреплял их своими 
письмами. 

В 519 г. еп. Павел Эдесский руко
положил И. С. во епископа главного 
города области — Батнана Саругско
го (Honigmann Ε. Évêques et évêchés 
monophysites. Louvain, 1951. P. 5 2 -
53). Именно в это время мн. сир. 
христиане отделились от Византий
ской Церкви по причине несогласия 
с вероопределением Халкидонского 
Собора, однако И. С. оставался в 
стороне от бурных дискуссий. 

Сочинения. И. С. активно зани
мался писательской деятельностью. 
По сообщению Григория Бар Эв
ройо, у него было «семьдесят пере
писчиков для списывания его сти
хотворных поучений, которых было 
760, кроме толкований, писем, мад-
рашей и сугит». Многие из его сочи
нений были утеряны, а большинство 
из тех, к-рые сохранились, до сих 
пор не изданы. Сочинения И. С. де
лятся на 3 группы: мемры, прозаи

ческие сочинения (проповеди, трак
таты) и письма. 

Прозаические сочинения И. С. не
многочисленны. Он составил 6 празд
ничных проповедей (тургоме; изд.: 
Rilltet. 1986), слово о внимании к сво
им грехам, слово на полунощницу 
среды 3-й седмицы Великого поста 
и неск. кратких надгробных слов. 
Ему также принадлежит Житие Map 
Ханнины, посвященное некоему Фи
лофею. По свидетельству Григория 
Бар Эвройо, И. С. написал толкова
ние на 6 сотниц («Умозрительные 
главы») Евагрия Понтийского, од
нако это сочинение не сохранилось. 
И. С. приписываются литургия (Re-
naudot. 1716; известна также в эфи
оп, пер.), чины Крещения (Assemani. 
1749. Vol. 2. P. 309) и Миропомаза
ния (Ibid. Vol. 3. P. 184). 

Наиболее значительной частью 
наследия И. С. считаются его сти
хотворные произведения — мемры и 
мадраши (иногда называемые соот
ветственно гимнами и гомилиями). 
В панегирике Георгия приводится 
перечень поэтических трудов И. С. 
Анонимное Житие насчитывает 763 
мемры И. С, из них сохранилось бо
лее 300 (значительная часть изд., см.: 
Bedjan. 2006). По содержанию мем
ры весьма разнообразны: толкование 
сюжетов ВЗ (в частности, проро
честв о Христе), НЗ, сказаний об 
Эдесском Нерукотворном образе 
Спасителя, Успении Богородицы, 
Обретении Честного Креста; похва
лы святым (Гурию, Самону и Авиву, 
Шарбелю, прп. Симеону Столпнику 
Старшему и прп. Ефрему Сирину); 
о таинствах (Евхаристии, Крещении, 
Священстве); на праздники; о кре
щении ими. св. Константина вели
кого, о 7 Эфесских отроках, о дворце 
ап. Фомы, построенном в Индии. 
Есть циклы по 5 мемр против иудей
ства и против зрелищ. Список инци
питов к мемрам И. С. опубликован 
С. Броком (Brock. 1987). 

Самостоятельный раздел в корпу
се произведений И. С. составляют 
письма (изд.: Olinder. 1937, 1939), из 
к-рых наиболее известна переписка 
с иноками мон-ря Мар-Басса, письмо 
христианам Награна (519/20) и по
слание Стефану бар Судаили. Рабо
та по изданию наследия И. С. про
должается. 

Богословие И. С. сосредоточено 
на нескольких темах, причем вопро
сы христологии, занимавшие его со
временников, не всегда являются для 
него центральными. Развернувшиеся 
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в науке дискуссии о христологичес
кой позиции И. С. выявили безус
ловно антихалкидонитские и вооб
ще антидифизитские тенденции в 
его богословии. Тем не менее И. С. 
невозможно с уверенностью считать 
и монофизитом, даже таким, как Се
вир Антиохийский или Филоксен 
Маббугский. Христология И. С. ар
хаична и ориентирована на дохалки
донскую, т. н. ефремовскую, тради
цию. И. С. дистанцировался от ди-
физитства и халкидонитства, следуя 
ранней, «досевировой» форме моно
физитской христологии. По мнению 
Т. Янсмы, христология И. С. была 
«внепартийной» (Jansma. Die Chris-
tologie Jakobs von Serugh. 1965. P. 37) 
и представляла собой «третью пози
цию» в сравнении с севирианством 
и антиохийством/халкидонитством. 
Как отмечает Т. Бу Мансур, пра
вильнее всего рассматривать ее как 
сочетание богословских традиций, 
характерных для александрийско
го богословия эпохи «Энотикона», 
и принципов экзегезы и богословия, 
унаследованных И. С. от Эдесской 
школы с ее преклонением перед 
Феодором Мопсуестийским. Хрис
тологические взгляды И. С. пред
ставлены по-разному в его письмах 
и мемрах. Если письма выражают 
«александрийский уклон», то в мем
рах И. С. выступает как настоящий 
последователь прп. Ефрема Сирина 
с его глубоко укорененным недове
рием богослова-поэта к спекулятив
ным процедурам. Янсма называет 
такое богословие «docta ignorantia» 
(ученое неведение), имея в виду пре
имущество «изумления, веры и люб
ви» перед интеллектуализмом греч, 
типа (Ibid. P. 40). Однако, несмотря 
на это, И. С, уступив просьбам игум. 
Лазаря из мон-ря Мар-Басса, выска
зал открытое осуждение Халкидон
ского Собора. 

В христологии И. С. важное место 
занимает концепция 2 рождений Сы
на Божия — естественного (киге'ьч) 
и домостроительного (fcurù-b.v*)), ко
торые соответствуют 2 онтологичес
ким модусам — бытия и становле
ния. Эту двойственность во Христе 
И. С, подражая прп. Ефрему Сири
ну (для к-рого также характерна 
игра антиномиями), описывает как 
«тайну Христову». Эта тайна рас
крывается через понятие «образ» 
(^^.Mvi^ — от греч, σχήμα): Бог со
здал Адама не по Своему образу 
(«Великого Ума»), а по образу Хри
ста, Который до Воплощения суще

ствовал потенциально. Христос при
ходит в мир, «спрятавшись» в Сво
ем человечестве, в образе раба, что
бы сойти в шеол и избавить род люд
ской от рабства смерти. Единство 
Христово (И. С. выражает его через 
имя Еммануил) — единство природ
ное (по естеству Христос един), ре
ализуемое в человеческом образе. 
Это ипостасное (природное) един
ство именуется у И. С. «смешени
ем»: Бог с нами — человечески, Сын 
Божий с нами — божески (ЬикЧгЛ«'). 

Четкое различение 2 рождений, 
к-рое И. С. проводил в своем бого
словии, было, по-видимому, одним 
из обстоятельств, помешавших ему 
увидеть логику Халкидонского Со
бора: 1-е рождение есть принцип, 
начало и причина 2-го, но в обоих 
рождениях Христос — Единородный 
(гс^лллиД Именно поэтому И. С. счи
тал халкидонитов последователя
ми Нестория, верующими в то, что 
«один распят, а другой не прибли
жался к этому». Христология И. С. 
интегрирована в его триадологию, 
вслед, чего его нередко обвиняют в 
докетизме (см., напр.: Chesnut. 1976). 
Однако все те выражения у И. С, 
к-рые могли бы казаться «докети
ческими», уравновешиваются в его 
сочинениях «реалистическими» кор
ректурами: Христос «воплотился» 
(Чш=5лгс), «вочеловечился» (w-bW) 

И «СТаЛ Ч е л о в е к о м » (г£ил mi=> пГот ) . 
Чтобы подчеркнуть божественность 
Христа, И. С. именует Его «огнем с 
неба»; огонь символизирует природ
ную инаковость Бога, Его непри
ступность. И. С. говорит о том, что 
«тайна Христова» состоит именно в 
сохранении свойств Божества, а ке-
носис относится к Ипостаси и воле 
(Нош. VI 32. 7-9; здесь и далее по 
изд.: Bedjan. 2006). При этом он не
однократно повторяет, что выделять 
две природы — то же самое, что вы
делять два Лица или двух Христов. 
Анализ лексики, относящейся к еди
нению, приводит к выводу, что оно 
есть «некое состояние между смеше
нием (гс^дсся) и разъединением» 
(Вой Mansour. 2002. S. 476). Един
ством Ипостаси (теэсипл ге'Хсилм) 
объединены Божество и человече
ство, пришедшие к единству. 

Те же положения более поэтичес
ким, парадоксальным языком пере
даны в мемрах. Весьма выразителен 
образ «слова» (rs'fcAso) в его отноше
нии к «гласу» (гАп) и к «глаголу, 
речи» (гс^о^^а). Слово есть творчес
кое начало, к-рое содержит все сло

ва и речения. Глас раздается, когда 
Сын зачинается (.Л*) от Отца одно
временно со словами, к-рые слышит 
Богородица, чем растворяется «за
прятанное», секретное Слово. Хри
стология И. С. есть христология 
Единства Природы, к-рая вочело-
вечивается, а И. С— представитель 
2 миров, антиохийского и александ
рийского. 

Учение о Богородице. В соответ
ствии с антидифизитской тенден
цией И. С. выступает сторонником 
наименования Божией Матери fc\.iL 
ri'mW (= Θεοτόκος, Богородица — 
Ibid. S. 398). Следуя своей методо
логии, он подчеркивает ипостасное 
единство Христа, называя Богороди
цу «Матерью Единородного». Под
черкивая Ее избранничество, И. С. 
упоминает Ее царское достоинство, 
чудесное непорочное зачатие и со
хранение девства в Рождестве; гово
рит, что если бы Мария оказалась 
виновна в некоем грехе, совершен
ном в детстве, то Бог избрал бы вме
сто Нее иную. И. С. считал, что Бо
городица испытывала родовые муки, 
к-рые были в его понимании свиде
тельством истинного человечества 
Христа, доказательством того, «что 
Рожденный был не дух» (Нош. IV 
779. 15-20). Богородица для Хрис
та — место и основание 2-го рожде
ния; как Богородица не утратила 
девства в Рождестве, так и Христос 
не утратил Божества в человеческом 
рождении (Horn. I 129-130). 

Учение о Евхаристии занимает 
важное место в богословии И. С. 
Отец посылает Дух, чтобы освятить 
Дары и претворить их в Тело и 
Кровь Сына (Нот. IV 279. 11-13). 
Благодаря пришествию Духа Евха
ристия становится жертвой Сына, 
а Дух живет в ней и оживотворяет 
ее. И. С. говорит, что в евхаристичес
ких Дарах обитает «посредствую
щий Сын» (к^_=*> κ4=; в др. месте 
он говорит, что в них обитает Дух — 
Нот . IV 744. 21). 

Эпиклеза играет решающую роль 
в евхаристическом жертвоприноше
нии, но Сын обитает в хлебе и при
мешивается к вину, а Дух прелом
ляет хлеб и предает его священно
служителю (Нот. IV 596. 20 — 597. 
1; 598. 14-15; 608. 16-17). Хлеб, 
к-рый Дух превращает в Тело, есть 
истинное Тело Сына. И. С. противо
поставляет Евхаристию, «плод жиз
ни» (r<W\ «"-Ua), плоду, вкусив к-рый 
Адам умер (Нош. II 238. 11-20). Др. 
образ Евхаристии у И. С— манна 



(ср.: Исх 16), «преславный хлеб, 
снисходящий от облаков», который 
предобразует «пищу жизни» (гЛл.ог«' 
кьья) (Нот. III 295. 5-6). 

Символика хлеба настолько важна 
для И. С, что он отказывается при
знать параллелизм 2 пасх — старой 
и новой. Агнец для него несовершен
ный символ (BouMansour. 1992. Р. 46). 
Большое значение имеют понятия 
«бескровная жертва», «телец упи
танный» (для И. С. это образ пре
ломляемого хлеба — Нот. II 235. 9 -
10) и «хлеб предложения» (ср.: Лев 
24. 5 -9 ) , к-рый И. С. называет «свя
т ы м х л е б о м » (πώΕ..·\αα.Λ гс±ямЛ — Н о т . 

III 275. 9-10). Наиболее важный 
прообраз — жертвоприношение Мел-
хиседеково (Быт 14. 18), понимае
мое И. С. как совершенная духовная 
жертва и прообраз вещей грядущих 
(ri'.-uJn*-* r ù a a o ^ ) . 

Помимо прообразов И. С. говорит 
и о символах Евхаристии — оружии 
(гс^\) против бесов (Нот. IV 901 .1 -
4), горящем угле из видения прор. 
Исаии, который есть «тайна/сим
вол» (пЛгг'л), «огонь чистительный» 
и «огонь живой» (rrtMu κΉηι). И. С. на
зывает Тело и Кровь Христовы «жем
чужинами ЖИЗНИ» (rê ü.T rc'Wü^ra), 
к-рые должны приниматься чисты
ми телом и кровью (Нот. II 222. 1-
4). Глубоко проработана тема Вече
ри Как «НОВОГО пути» (г̂ Ь\Лы ΓώίΛοΚ'). 
И. С. отдает долг и традиц, для ранне-
христ. сакраментологии темам жерт
вы (гс'ипд) И ВОСПОМИНаНИЯ (г^мспоь.). 
Евхаристия в богословии И. С— это 
событие, неразрывно связанное со 
всей историей спасения, предуказан
ное в прообразах и выражаемое сим
волами. Новый путь, новая Вечеря 
открываются в бескровном прелом
лении хлеба. 

Антииудейская полемика зани
мает в сочинениях И. С. заметное 
место. По его мнению, распятие 
Христа не повод для осуждения 
иудеев: «...за то, что распял, иудей 
не осужден» (Adv. lud. V). Вина 
иудеев состоит в том, что, когда Вос
кресение стало реальностью, они 
продолжали говорить, что «Сын Бо
жий не Сын» (iruri" гЛ г<4=), т. е. не 
веровали в Воскресение. Им было 
дано время до разрушения Иеруса
лима, когда всякий, кто признал 
Христа, ПОМИЛОВаН (г<*от ruuub^o) . 

Нет никакого проклятия и на тех, 
кто пришли ко Христу позже, они 
также будут помилованы Богом. 

Вопрос о православии И. С. впер
вые был поставлен в 1716 г. литур-

ИАКОВ САРУГСКИЙ 

гистом Е. Ренодо, считавшим его мо
нофизитом, против чего в 1719 г. вы
ступил И. С. Ассемани. Наиболее 
убедительно изложил аргументацию 
в пользу православия И. С. бол-
ландист П. Петерс (Peeters. 1948). 
П. Крюгер, а затем и Янсма справед
ливо отмечали, что письма И. С. бра
тии мон-ря Мар-Басса не позволяют 
сделать однозначные выводы. Янсма 
в ряде статей доказывал привержен
ность богословия И. С. к Никео-Кон
стантинопольскому Символу веры и 
традиции прп. Ефрема Сирина. 

В качестве аргументов в пользу 
православия И. С. приводились от
зывы его современников: пресв. Ти
мофей Константинопольский назы
вает его «православным», а Иешу 
Стилит — «преподобным». И. С. при
ступил к епископскому служению 
при имп. Юстине I, начавшем массо
вые гонения на антихалкидонитов: 
по его приказу были изгнаны с кафедр 
Севир, патриарх Антиохийский, еп. 
Филоксен Маббугский и мн. др. епис
копы. Можно предположить, что, ес
ли бы И. С. открыто принадлежал 
к антихалкидонитам, он бы скорее 
всего разделил их судьбу. Существу
ют, однако, сообщение Григория Бар 
Эвройо о том, что И. С. находился 
в общении с патриархом Севиром, и 
свидетельство «Хроники» Дионисия 
Телль-Махрского о том, что И. С. не 
захотел причащаться со следующим 
Антиохийским патриархом Павлом, 
ибо тот был дифизит. В нек-рых про
изведениях И. С. говорится о «еди
ной природе» Христа, хотя не ис
ключено, что эти места интерполи
рованы. В VIII в. одно из сочинений 
И. С. было вставлено в сир. корпус 
произведений прп. Исаака Сирина, 
откуда попало в греч, перевод IX в. 
Соч.: прозаические: Zingerle J., übers. Sechs 
Homilien des hl. Jacob von Sarug. Bonn, 1867; 
Turgome shto d-qadisho Мог Ya'qub da-Srug 
malfono / Ed. S. P. Brock. [Glane; Losser 
(Holland)], 1984; Rilliet F., éd., introd., trad. Six 
homélies festales en prose. Turnhout, 1986. (PO; 
T. 43. Fase. 4. Ν 196); мемры: Zingerle J., ed. 
S. Jacobi Sarugensis Sermo de Thamar ex codice 
Vaticano 117. Oeniponti, 1871; Bedjan P., éd. 
Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis. 
Parisiis; Lipsiae, 1905-1910. 5 vol. Piscataway 
(N. J.), 2006r. 6 vol.; Moss С. Jacob of Serugh's 
Homilies on the Spectacles of the Theatre // Le 
Muséon. 1935. Vol. 48. P. 87-112; Mouterde P. 
Deux homélies inédites de Jacques de Saroug // 
Mélanges de l'Université Saint Joseph. Bey
routh, 1944/1946. T. 26. P. 1-37; Omelie ma-
riologiche / Introd., trad., comment. C. Vona. R., 
1953; Der Prophet Hosea / Hrsg., übers. 
W. Strothmann. Wiesbaden, 1973; Drei Ge
dichte über den Apostel Thomas in Indien / 
Hrsg., übers. W. Strothmann. Wiesbaden, 1976; 
Homélies contre les juifs / Éd., trad., introd., not. 

M. Albert. Turnhout, 1976. (PO; T. 38. Fasc. 1. 
N 174); Sony B. M. Hymne sur la création de 
l'homme de l'hexaméron de Jacques de Saroug 
/ / PdO. 1983. Vol. 11. P. 167-199; Quatre ho
mélies métriques sur la Création / Ed., trad. 
Kh. Alwan. Louvain, 1989. 2 vol. (CSCO; 508-
509. Syr.; 214-215); A Metrical Homily on Holy 
Mar Ephrem / Ed., transi., introd. J. P. Amar. 
Turnhout, 1995. (PO; T. 47. Fasc. 1. N 209); 
L'Homélie de Jacques de Saroug sur l'Hexa-
méron / Ed., trad. В. Sony. R., 2000 (на сир. и 
араб, языках); Isebaert-Cauuet I. La fin du mon
de: Homélies eschatologiques. P., 2005; письма: 
Olinder G., éd. Jacobi Sarugensis Epistulae 
quotquot supersunt. Parisiis, 1937. (CSCO; ИО. 
Syr.; 57); idem. The Letters of Jacob of Sarug: 
Comments on an Edition. Lund; Lpz., 1939; 
Grill S. M., übers. Ausgewählte Briefe. Heili
genkreuz, 1971-1972. 3 Bde; Albert M. Une 
lettre spirituelle de Jacques de Saroug, évêque 
monophysite de Ve et VIe siècles // PdO. 1972. 
Vol. 3. N 1. P. 65-74; ObeidJ. Deuxième épître de 
Jacques de Saroug sur la foi / / Ibid. 1984/1985. 
Vol. 12. P. 187-199; Les lettres de Jacques de 
Saroug / Trad, franc. M. Albert. Kaslik, 2004. 
(Patrimoine syr.; 3); литургические памят
ники: Renaudot Ε. Liturgiarum orientalium 
collectio. P., 1716. T. 2. P. 556-566; AssemaniJ. A. 
Codex liturgicus Ecclesiae Universae in XV lib
res distributus. R., 1749. Vol. 2. P. 309 [Креще
ние]; Vol. 3. P. 184 [Миропомазание]; Mer
cer S. A. В. The Anaphora of St. James Bishop of 
Sarug // J. Soc. of the Oriental Research. 
Toronto, 1927. Т .Н . P. 71-75. 
Лит.: Assemani. BO. T. 2. P. 283-340; Abbe-
loos J. B. De vita et scriptis s. Iacobi Batnarum 
Sarugi in Mesopotamia episcopi. Lovanii, 1867; 
Martin J. P. P. Un évêque-poète au Ve et au 
VIe siècles ou Jacques de Saroug // Revue des 
sciences ecclésiastiques. 1876. Sér. 4. Vol. 4. 
N 198. P. 309-352, 385-419; Райт. Очерк. 
С. 47-50; Baumstark. Geschichte. S. 148-158; 
Peeters P. Jacques de Saroug: Appartient-il 
à la secte monophysite? // AnBoll. 1948. Vol. 66. 
P. 134-198; Krüger P. War Jakob von Serugh 
Katholik oder Monophysit? / / ÖS. 1953. Bd. 2. 
S. 199-208; idem. Le caractère monophysitique 
de la troisième lettre de Jacques de Saroug // 
L'Orient Syrien. Vernon, 1961. Vol. 6. P. 301 -
308; Van Roey A. La sainteté de Marie d'après 
Jacques de Saroug / / EThL. 1955. Vol. 31. P. 46 -
63; Jansma T. L'Hexaméron de Jacques de Sarûg 
/ / L'Orient syrien. 1959. Vol. 4. P. 3-42, 129-
162, 253-284; idem. The Credo of Jacob of Se
rugh: A Return to Nicaea and Constantinople 
// Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis. 
N. S. Leiden, 1960. N 44. P. 18-36; idem. Die 
Christologie Jakobs von Serugh und ihre Ab
hängigkeit von der alexandrinischen Theologie 
und der Frömmigkeit Ephraems des Syrers // Le 
Muséon. 1965. Vol. 78. P. 5-46; idem. Encore le 
Credo de Jacques de Saroug: Nouvelles recher
ches sur l'argument historique concernant son 
orthodoxie / / L'Orient syrien. 1965. Vol. 10. P. 75-
88,193-236,331-370,475-510; Ortizde Urbina. 
PS. P. 104-109; Vööbus A. Handschriftliche 
Überlieferung der Memre-Dichtung des Ja'qob 
von Serug. Louvain, 1973-1980.4 Bde. (CSCO; 
344-345, 421-422. Subs.; 39-40, 60-61); idem. 
Eine unbekannte Biographie des Ja'qob von Se-
rüg / / ZKG. 1974. Bd. 85. S. 399-405; Graf fin F. 
Jacques de Saroug / / DSAMDH. 1974. Τ 8. 
Col. 56-60 [Библиогр.: Col. 57-60]; ChesnutR. С. 
Three Monophysite Christologies: Severus of 
Antioch, Philoxenus of Mabbug, and Jacob of 
Sarug. L., 1976; Sony B. M. La Méthode exégé-
tique de Jacques de Saroug / / PdO. 1979/1980. 
Vol. 9. P. 67-105; idem. La doctrine de Jacques 
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de Saroug sur la Création et l'anthropologie. R., 
1989; BlumJ. G. Zum Bau von Abschnitten in 
Memre von Jakob von Sarug // III Symp. Sy-
riacum, 1980. R., 1983. P. 307-321. (ОСА; 221); 
Samir K. Un example des contacts culturels 
entre les églises syriaques et arabes: Jacques de 
Saroug dans la tradition arabe // Ibid. P. 213-
245; Rilliet F. Rhétorique et style à l'époque de 
Jacques de Saroug / / IV Symp. Syriacum, 1984. 
R., 1987. P. 289-295. (OCA; 229); Brock S. The 
Published Verse Homélies of Isaac of Antioch, 
Jacob of Serugh and Narsai: Index of Incipits // 
JSS. 1987. Vol. 32. P. 279-313; Bou Mansour T. 
L'Eucharistie chez Jacques de Saroug // PdO. 
1992. Vol. 17. P. 37-60; idem. La théologie de 
Jacques de Saroug. Kaslik, 1993-2000. 2 vol.; 
idem. Die Christologie des Jakob van Sarug // 
Grillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche. Freiburg i. Br. etc., 2002. Bd. 2/3: Die 
Kirchen von Jerusalem und Antiochien nach 451 
bis 600 / Hrsg. Th. Hainthaler. S. 449-499; Pa-
poutsakisM. Formulaic Language in the Metrical 
Homilies of Jacob of Serugh // VII Symp. 
Syriacum, 1996. R., 1998. P. 445-451. (OCA; 
256); Fiey J. M. Jacques, évêque de Saroug 
/ / DHGE. T. 26. Col. 739-740; McCarron R. E. 
An Epiphany of Mystical Symbols: Jacob of 
Sarug's Mêmrê 109 on Abraham and His Types 
/ / Hugoye: J. of Syriac Studies. 1998. Vol. 1. 
N 1 [Электр, ресурс: http://syrcom.cua.edu/  
H u g o y e / V o l l N o l / M y s S y mJSarug.h tml] ; 
Kollamparampil T. Salvation in Christ according 
to Jacob of Serugh. Bangalore, 2001; Kohlba-
cher M. Die Taufe Kaiser Konstantins und ihr 
geheimer Held: Anm. zu einem Memra des Jakob 
von Batnan in Sarug (BHO 1070. 1072 [syr.] / 
1071 [arab.|) / / Tamcke M., hrsg. Syriaca. В.; 
Hamburg; Münster, 2002. S. 29-76; Puthupa-
rampilj. Mariological Thought of Mar Jacob of 
Serugh (451 -521 ). Kottayam, 2005; Ashbrook S. H. 
Bride of Blood, Bride of Light: Biblical Women 
as Images of Church in Jacob of Serug // Mal-
phono w-Rabo d-Malphone: Studies in Honor of 
S. P. Brock. Piscataway (N.J.), 2008. P. 177-204. 
Библиогр.: Alwan Kh. Bibliographie générale 
raisonnée de Jacques de Saroug (f 521) // PdO. 
1986. Vol. 13. P. 313-383. 

A. В. Муравьёв 

ИАКОВ ТРИКАНА [греч. 'Ιάκω
βος Τρικανάς, искаженная форма 
Πρικανάς] (f между окт. 1366 и апр. 
1368), игум. Великой Лавры на Афо
не (янв. 1351 — окт. 1366). Происхо
дил из Фессалоники. Паламит, иси
хаст, друг К-польского патриарха 
Филофея Коккина. Преследовал в 
своем мон-ре противников свт. Гри
гория Паламы. Его имя часто упо
минается в церковных документах 
в 1351-1366 гг. Предположение, что 
И. Т. был митрополитом Иерисса, 
ошибочно (см.: PLP, N 29309). Со
хранились его завещание и сочине
ние, направленное против лавриота 
Прохора Кидониса. Филофей Кок-
кин хвалит И. Т. как «мужа, первен
ствующего в силе слов и духа, муд
рого как божественной, так и чело
веческой мудростью, сколько есть 
сил защищающего непогрешимые и 
правые догматы Церкви» (PG. 151. 
Col. 659). 

Соч.: Il testamento di Giacomo Tricanas / Ed. 
A. Rigo // Grcgorio Palamas с oltre. Firenze, 
2004. P. 149-167. 
Лит.: Mercati G. Notizie di Procoro e Demetrio 
Cidone. Vat, 1931. P. 47, 321-322; Loenertz R.J. 
Correspondance de Demetrius Cydones. Vat., 
[19361. Modena, 1983-1988. 2 vol.; Papachrys-
santhou D. Hiérissos, métropole éphémère au 
XIV siècle / / TM. 1970. Vol. 4. P. 396-397; Actes 
de Lavra. P., 1982. T. 4: Etudes historiques. Actes 
serbes. Complément et Index / Éd. P. Lemerle etc. 
P. 34. (Archives d'Athos; 11); Aubert R. Jacques 
[94] de Lavra / / DHGE. T. 26. Col. 688-689. 

ИАКОВ ЦУРТАВЕЛИ - см. в ст. 
Шушаник, мц. Грузинской Право
славной Церкви. 

ИАКОВ ЭВБЕЙСКИЙ [греч. 
'Ιάκωβος ό έν Εύβοια; в миру Иаков 
Цаликис] (5.11.1920 - 21.11.1991), 
старец, архим, и шум. Давида препо
добного мон-ря на о-ве Эвбея. Проис
ходил с малоазийского побережья из 
сел. Ливией (ныне Каякёй, близ Фет-
хие, Турция). Состоятельная семья, 
в к-рой род. И. Э., была благочести-

Старец Иаков Эвбейский. 
Фотография. 80-е гг. XX в. 

вой; один из предков И. Э. почи
тался святым, архиерей и 7 иеромо
нахов были родственниками И. Э. 
В 1922 г., во время малоазийской 
катастрофы, отец И. Э.— Ставрос Ца
ликис был арестован, при обмене на
селением между Грецией и Турцией 
члены семьи попали в Грецию раз
ными путями. Ставрос Цаликис ду
мал, что его жена и дети погибли, 
и собирался вступить в новый брак. 
Работая строителем, он по Промыс
лу Божию получил заказ в сел. Айос-
Еорьос близ Амфисы, где прожива
ла его жена. Семья воссоединилась, 
а затем переехала в дер. Фаракла 
в сев. части Эвбеи. 

С детства И. Э. был очень воз
держанным в пище и имел особую 

склонность к уединенной молитве. 
Он часто убирал находившиеся в ок
руге часовни и возжигал в них лам
падки. Однажды в часовне св. Пара
скевы ему явилась святая и предска
зала будущее. По молитвам к ещмч. 
Харалампию и к иконе Божией 
Матери «Странница» из Алмироса 
И. Э. получил исцеление от воспа
ления легких и от болезни ног. Жи
тели деревни почитали его за чадо 
Божие и из-за отсутствия в их де
ревне священника призывали его 
читать над болящими молитвы, ко
торые оказывались действенными. 

В 1933 г. И. Э. окончил начальную 
школу с отличием, получив возмож
ность продолжить обучение в гим
назии в главном городе Эвбеи -
Халкиде, но родители от этого от
казались. И. Э. стал помогать отцу на 
стройке, продолжая вести аскетичес
кую жизнь. Когда его мать почув
ствовала приближение смерти, она 
благословила И. Э. на монашеский 
постриг при условии, что сначала он 
выдаст замуж сестру. В 27 лет И. Э. 
забрали на военную службу, к-рая 
совпала с драматическими собы
тиями гражданской войны в Гре
ции. И. Э. сначала служил в Волосе, 
затем был переведен в Π и рей. Ико
на ещмч. Харалампия, к-рую И. Э. 
всегда носил с собой, не раз спасала 
ему жизнь. Вернувшись домой, И. Э. 
выполнил заповедь матери — собрал 
приданое для сестры и выдал ее за
муж. После бывших ему 15 июля 
1952 г. явления прп. Давида Эвбей
ского и видения величественной, по
священной ему обители вместо по
луразрушенного во время второй ми
ровой и гражданской войн мон-ря 
Давида Эвбейского И. Э. В ноябре 
того же года принял в этом мон-ре 
постриг и был назначен экономом. 
Тогда в обители было только 3 особ-
ножительных монаха. Помимо мона
шеских подвигов (его воздержание 
было таково, что нек-рый период 
он не ел и пил воду только по суб
ботам и воскресеньям, причащаясь 
в эти дни и вкушая антидор) И. Э. с 
рвением принялся за восстановле
ние и благоустройство обители. Ра
ботая целыми днями, он чудесным 
образом не чувствовал усталости: ре
монтировал обветшавшие здания и 
разбил огород, что обитель могла 
предоставить ночлег паломникам и 
подать милостыню беднякам. Один 
из старых монахов недолюбливал 
И. Э., хотя тот неизменно служил ему 
с любовью и ухаживал за ним во вре-
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мя болезни. И. Э., подобно древним 
подвижникам, преодолел мн. иску
шения и бесовские страхования, ему 
являлся неоднократно прп. Давид. 

18 дек. 1952 г. И. Э. был рукопо
ложен во диакона, а 19 дек. 1952 г.— 
во иерея. Через неск. дней он по
лучил письменное разрешение быть 
исповедником. Впосл. из-за нехват
ки сельских священников митро
полит Халкидский поручил И. Э. 
окормление близлежащих приходов, 
восстановлением церквей и часовен 
к-рых он занялся. 

25 июня 1975 г. И. Э. стал игуме
ном мон-ря прп. Давида Эвбейского, 
Значительное время он посвящал 
таинству исповеди, чтобы служить 
множеству приходящих в мон-рь па
ломников. По его молитвам проис
ходили многочисленные исцеления. 

И. Э., несмотря на слабое телосло
жение, в молодости и в зрелые годы 
имел отличное здоровье. Но с 55-лет
него возраста для старца «наступи
ло время, в которое попустил Бог 
прийти многим и мучительным бо
лезням». И. Э. говорил, что «получил 
сатана позволение искушать тело 
мое» (Старец Иаков Эвбейский. 
1998. С. 40-41). 

Старец отличался особым мило
сердием, и поступавшие в мон-рь 
крупные пожертвования раздавал 
нуждающимся, имел дар слова и 
дар прозорливости (в т. ч. предска
зал избрание Варфоломея Патриар
хом К-польским и предвидел вре
мя своей смерти), многие ощущали 
исходившее от него благоухание. 

Могила И. Э. находится во дворе 
мон-ря у юж. стены собора. 
Лит.: "Ενας άγιος Γέροντας, ό μακαριστός 
π. 'Ιάκωβος, ηγούμενος της 'Ιεράς Μονής 'Οσίου 
Δαβίδ Γέροντος. Ροβιές, 1993; Старец Иаков 
Эвбейский / Пер.: игум. Илия (Жуков). Ма-
кариево-Решемский мон-рь. Решма, 1998. 
(Христ, собеседник; Вып. 38); Παπαδόπουλος 
Σ. Γ. Ό μακαριστός Ιάκωβος Τσαλίκης. Θεσ
σαλονίκη, 20038 (рус. пер.: Пападопулос С. Г. 
Блаженный старец Иаков (Цаликис) / Пер.: 
А. Данилин. М, 2007). 

ИАКОВ ЭДЕССКИЙ [сир. 
.m-iars^ д о т . ] (ок. 633-708), еп. 
г. Эдессы, яковитский церковный 
писатель. 

Жизнь. Основные сведения о жиз
ни И. Э. содержатся в «Хронике», 
приписываемой патриарху Дионисию 
Телль-Махрскому (после 774; см. ст. 
Дионисия Теллъ-Махрского хроника), 
в «Хронике» патриарха Михаила Си
рийца (XII в.) и в «Книге хроногра
фии» Григория Бар Эвройо (XIII в.). 

ИАКОВ ЭДЕССКИЙ 

Согласно этим источникам, род. 
И. Э. в сел. Эн-Дева близ Антиохии 
и там же получил начальное обра
зование под рук. некоего странника 
Кириака. Затем он поступил в мона
стырь Кеннешре, к-рый был в то вре
мя центром сиро-яковитской уче
ности. Там он принял монашество 
и продолжил образование, изучая 
греч, язык и Свящ. Писание. Из 
Кеннешре И. Э. отправился в Алек
сандрию, где изучал философию, 
гл. обр. труды Аристотеля, под рук. 
Иоанна Филопона. По возвращении 
из Александрии, вероятно в 684 г., 
он был поставлен епископом г. Эдес
сы яковитским Антиохийским пат
риархом Афанасием И, но через 4 го
да оставил кафедру в результате 
конфликта с преемником Афана
сия патриархом Юлианом П. Причи
ной конфликта стало недовольство 
И. Э., последовательного поборника 
церковной дисциплины, чрезмерно 
мягким, по его мнению, отношением 
Юлиана и др. епископов к соблюде
нию канонических норм. По сведе
ниям хрониста, перед уходом И. Э. 
публично сжег перед воротами пат
риаршей резиденции кодекс цер
ковных правил со словами: «Прави
ла, которые вы попираете и не хра
ните, я предаю огню как излишние 
и бесполезные». 

Покинув Эдессу, И. Э. после не
продолжительного пребывания в мо
настыре Кайшум близ Самосаты по
селился в мон-ре Евсевона недале
ко от Антиохии. Здесь он провел 
11 лет, занимаясь гл. обр. толкова
нием Свящ. Писания по греч, тек
сту, но из-за конфликта с местны
ми монахами вынужден был пере
селиться в монастырь Телль-Адда 
(Теледа). Там он прожил 9 лет (699-
708), работая над новой редакцией 
сир. перевода ВЗ. 

Незадолго до смерти И. Э. полу
чил возможность вернуться на ка
федру в Эдессе, но через 4 месяца 
скончался во время поездки в монас
тырь Телль-Адда, где и был погре
бен. Хронисты сообщают о чудесах, 
совершавшихся на его могиле. На
чиная с XIII в. память И. Э. от
мечается в сиро-яковитских мино-
логиях под разными датами: 4 июня, 
31 мая и в четверг после 1-го вос
кресенья после 15 мая. 4 июня, ви
димо, можно считать подлинной 
датой смерти И. Э., т. к., по сообще
нию Михаила Сирийца, 5-го числа 
этого месяца состоялось его погребе
ние. В минологиях к имени И. Э. 

прилагается эпитет «Переводчик» 
(геологам) или «Учитель Эдессы» 
(r^micir** п'\с\~*\') 

Сочинения. Лит. наследие И. Э. от
ражает разнообразие его интересов. 
Оно включает многочисленные пере
воды с греческого на сирийский, ком
ментарии на Свящ. Писание, а также 
самостоятельные сочинения по бого
словию, философии, истории, кано
ническому праву и сир. грамматике. 

Наиболее объемным произведени
ем И. Э. в области экзегезы явля
ется Шестоднев — 7 книг коммента
риев на 1-ю гл. кн. Бытие, в к-рых 
он размышляет над священным тек
стом, привлекая обширные естест
веннонаучные данные, соответству
ющие представлениям его времени. 
Это произведение, над к-рым И. Э. 
работал в конце жизни, осталось не
законченным. Оно было завершено 
уже после смерти автора его другом 
Георгием, епископом арабов. Сохра
нились также 2860 схолий И. Э. 
к различным местам ВЗ в т. н. Се-
вировой катене. Многочисленные от
рывки из его комментариев содер
жатся в сочинениях Дионисия бар 
Салиби и Григория Бар Эвройо. Не
которые из его комментариев в ру
кописной традиции были приписа
ны прп. Ефрему Сирину. 

Значительную часть жизни И. Э. 
посвятил исправлению сир. перево
да Библии (Пешитты) на основе Си-
ро-гекзапл и неск. рукописей греч, 
перевода ВЗ — Септуагинты. Эта ра
бота сохранилась в 5 рукописях, со
держащих сир. текст 1-й и 2-й книг 
Самуила (1-й и 2-й книг Царств по 
синодальному пер.), начало 1-й кни
ги Царей (3-й книги Царств по сино
дальному пер.) и Книги прор. Исаии. 
Кроме текста перевода рукописи 
содержат на полях пояснения от
дельных слов, а также краткие тек
стологические и экзегетические ком
ментарии. 

С работой над переводом и ком
ментированием Свящ. Писания свя
заны труды И. Э. в области грам
матики сир. языка. К ним относятся 
его послание к Георгию, еп. Саруг-
скому, соч. «О сирийской орфогра
фии» и фрагментарно сохранив
шаяся сир. грамматика в 3 книгах. 
В этих сочинениях И. Э. устанавли
вает грамматические правила и нор
мы лит. сир. языка. В частности, он 
является основателем системы диа
критических знаков для обозначе
ния гласных звуков сирийского язы
ка, письменность к-рого изначально 
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была приспособлена для фиксации 
только согласных. Грамматика И. Э. 
стала основным источником для по
следующей грамматической тради
ции, в частности для «Сирийской 
грамматики» Григория Бар Эвройо. 

Будучи сторонником строгого сле
дования каноническим нормам, И. Э. 
не только собирал и кодифициро
вал уже существовавшие правила, 
но и формулировал новые, отвечав
шие совр, ему реалиям. Его сужде
ния по каноническим вопросам со
хранились гл. обр. в его посланиях 
к разным лицам и являются ответа
ми на задаваемые ему вопросы в свя
зи с конкретными прецедентами. Та
ковы послания к Иоанну Стилиту из 
Литарбы и к пресв. Аддаю. Канони
ческие предписания И. Э. касаются 
дисциплины клириков и монахов, 
отношения к еретикам и иноверцам 
и т. п. К сфере<канонического права 
относятся также 2 его перевода с гре
ческого на сирийский: постановле
ний Карфагенского Собора 259 г. 
о крещении еретиков и т. н. Климен-
това Восьмикнижия — каноническо
го сборника, приписываемого сщмч. 
Клименту Римскому. 

В области литургики И. Э. огра
ничился в основном ревизией уже 
имевшихся в его время текстов. Так, 
он отредактировал сир. переводы 
сборника гимнов Севира Антио
хийского и анафоры св. ап. Иакова, 
брата Господня, и чинопоследова
ние Крещения, греч, оригинал к-рого 
также восходит к творчеству Севи
ра Антиохийского. Кроме того, ему 
принадлежит перевод чинопоследо
вания освящения воды на Богояв
ление. Из оригинальных сочинений 
известен его трактат об освящении 
мира. 

Сохранившиеся труды И. Э. в об
ласти богословия и философии ма
лочисленны. Так, возможно, он или 
сам перевел «Категории» Аристоте
ля, или исправил сделанный ранее 
перевод этого произведения. Наибо
лее значительное философское про
изведение И. Э.— «Енхиридион» — 
представляет собой сборник опреде
лений философских терминов, ис
пользуемых в христ, богословии. 
Вопросы христологии затрагивают
ся в его посланиях к Константину 
(«Является ли тело Христа сотво
ренным и мы поэтому поклоняем
ся в Пресвятой Троице чему-то твар
ному?»), диак. Бархедбешаббе (со
держит полемику со сторонниками 
Халкидонского догмата) и скульпто

ру Фоме (содержит полемику с не
сторианами). 

Важное значение для сир. тради
ции имела «Хроника» И. Э., сохра
нившаяся только фрагментарно, но 
ставшая основным источником «Хро
ники» Михаила Сирийца. В изложе
нии событий И. Э. опирался в ос
новном на «Хронику» Евсевия Кеса
рийского, но довел свое сочинение 
до 691 г., а после его смерти один 
из его учеников продолжил его ра
боту, доведя изложение до 709 г. 

Как переводчик с греческого И. Э. 
особое внимание уделял творчеству 
Севира Антиохийского. И. Э. при
надлежит редакция более раннего 
сир. перевода 125 гомилий Севира. 
Возможно, ему принадлежит сир. 
перевод гомилий свт. Григория Бо
гослова. В рукописной традиции И. Э. 
приписывается также авторство сир. 
перевода апокрифической «Истории 
рехавитов». 

Эпистолярное наследие И. Э. вклю
чает 2 сборника посланий: к Иоанну 
Стилиту из Литарбы и к Евстафию 
из Дары, а также ряд посланий к раз
ным лицам. В посланиях содержат
ся толкования нек-рых мест Свящ. 
Писания, ответы на вопросы ка
нонического характера, обсуждение 
различных аспектов богослужеб
ной практики, истории, богословия 
и грамматики. Среди сохранивших
ся посланий И. Э. имеется 2 стихо
творных. 
Соч.: Scholia on Passages of the ОТ / Ed. G. Phi
lips. L., 1864; A Letter on Syriac Orthography / 
Ed. G. Philips. L., 1869; The Hymns of Severus 
of Antioch and others in the Syriac Version of 
Paul of Edessa as revised by James of Edessa / 
Ed. E. W. Brooks. P., 1911. 2 vol. (PO; 6/1, 7/5); 
Sévère d'Antioche. Homélie LXXVII: Trad. syr. 
de Jacques d'Édesse / Ed. M.-A. Kugener. P., 
1922. (PO; 16/5); Iacobi Edesseni Hexameron, 
seu In opus creationis libri septem. Louvain, 
1928. Vol. 1: Textus / Ed. I.-B. Chabot. (CSCO; 
92. Syr.; 44); 1932. Vol. 2: Lat. transi. / Ed. 
A. Vaschalde. (CSCO; 97. Syr.; 48); The Sy-
nodicon in the West Syrian Tradition / Ed. 
A. Vööbus. Louvain, 1975. Vol. 1. 
Лит.: Baumstark. Geschichte. S. 248-256; Ortiz 
de Urbina. PS. P. 177-183; Boars W. et al. Ein 
neugefundenes Bruchstück aus der syrischen 
Bibelrevision des Jakob von Edessa // VT. 1968. 
Vol. 18. P. 548-561; VööbusA. The Discovery of 
New Cycle of Canons and Resolutions Com
posed by Jacob of Edessa / / ОСР. 1968. Vol. 34. 
P. 412-419; Graf/in F. Jacques d'Édesse // 
DSAMDH. 1974. T. 8. Col. 33-35; idem. Jacques 
d'Édesse réviseur des Homélies de Sévère d'An
tioche d'après le ms. Syriaque BM add. 12159 
/ / Symposium syriacum, 1976. R., 1978. P. 243-
255. (OCA; 205); Albert M. Langue et littéra
ture syriaques // Idem et al. Christianismes orien
taux: Introd. à l'étude des langues et des littéra
tures. P., 1993. P. 297-372; DrijversH.J. W. Jakob 
von Edessa / / TRE. 1993. Bd. 16. S. 468-470; 
idem. The Testament of Our Lord: Jacob of 

Edessa's Response to Islam // Aram Periodical. 
1994. Vol. 6. P. 104-114; Debié M. Record 
Keeping and Chronicle Writing in Antioch and 
Edessa / / Aram Periodical. 2000. Vol. 12. P. 409-
417; Witakowski W. The Chronicle of Eusebius: 
Its Type and Continuation in Syriac Historio
graphy / / Ibid. P. 419-437; GinkelJ.J., van. Jacob 
von Edessa in der Chronographie des Michael 
Syrus // Syriaca: Zur Geschichte, Theologie, Li
turgie und Gegenwartslage der syrischen Kir
chen / Ed. M. Tamcke. Münster, 2002. S. 115-124; 
idem. History and Community: Jacob of Edessa 
and the West Syrian Identity // Redefining 
Christian Identity: Cultural Interaction in the 
Middle East since the Rise of Islam / Ed. J. J. van 
Ginkel et al. Louvain, 2005. P. 67-75. 
Библиогр.: KruisheerD., RompayL., van. A Bib
liographical Clavis to the Works of Jacob of 
Edessa // Hugoye: J. of Syriac Studies. 1998. 
Vol. 1. N 1 (http://syrcom.cua.edu/Hugoye/ 
VollNol/index.html [Электр, ресурс]). 

Д. В. Зайцев 

ИАКОВА АПОСТОЛА ОРДЕН -
см. Сантьяго, духовно-рыцарский 
орден. 

«ИАКОВА, БРАТА ГОСПОД
НЯ, ШЕСТОДНЕВ», средневек. 
слав., вероятнее всего древнерус, 
псевдоэпиграф, состоящий из 7 при
уроченных к дням недели Слов; 
цикл уставных чтений для седмич
ного круга богослужения (отнесе
ние его целиком к чтениям триодно-
го цикла (Certorickaja. 1994. S. 583-
584) необоснованно). Название носит 
условный характер, т. к. в сохранив
шихся списках цикл не имеет обще
го заглавия, в тексте имя ап. Иакова 
не фигурирует, а находится только 
в заглавиях каждого из Слов. В жан
ровом отношении цикл неодноро
ден. Тексты, предназначенные для 
чтения в четверг и пятницу, пред
ставляют собой похвальные Слова 
соответственно апостолам и Живо
творящему Кресту. Слово на воскре
сенье («неделю») посвящено сотво
рению мира, человека и Воскресению 
Христову. В Слове на понедельник 
наряду с основной темой небесных 
бесплотных сил большое место отве
дено истории Вселенских Соборов 
и борьбе на них с ересями, по сути 
это развернутый их перечень с изло
жением обстоятельств созыва и име
нами основных участников. 

Полный список «И. Ш.» содер
жится в богослужебном сборнике, 
включающем и уставные чтения (т. н. 
Минея общая) поел. четв. XV в. (РГБ. 
МДА. Фунд. № 77. Л. 262-267 об.), 
вложенном в Троице-Сергиев мон-рь 
свт. Серапионом, архиеп. Новгород
ским, и имеющем, вероятно, новго
родское происхождение (Леонид (Ка
велин). Славянские рукописи. С. 323). 

http://syrcom.cua.edu/Hugoye/
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Непосредственно к данному кодек
су восходит скорописный список 
«И. Ш.» 3-й четв. XVI в. (ошибоч
но относимый к XVII в. (Иларий, 
иером., Арсений, иером. Описание 
славянских рукописей б-ки Свято-
Троицкой Сергиевой лавры. М., 1879. 
Т. 3. С. 249-250) и даже считающий
ся старообрядческим (Certorickaja. 
1994. S. 584)) в сборнике РГБ. Тро
иц. Фунд. № 804. Л. 189-211, к-рый 
включает все четьи тексты рукопи
си МДА. Фунд. № 77 (Леонид (Каве
лин). Славянские рукописи. С. 323). 
Среди четьих текстов, входящих в 
оба сборника, содержатся помимо 
«И. Ш.» и др. уникальные (цикл 
поучений для Минеи общей (см.: 
Димитров П. Поучения на Климент 
Охридски // Старобългарска лит-ра. 
София, 1987. Кн. 20. С. 57-86), си
наксари для Октоиха) либо весьма 
редкие (3-я редакция седмичных по
учений Григория Философа) памят
ники учительной лит-ры. Важным 
дополнительным аргументом в поль
зу древности «И. Ш.» является при
сутствие Слова на воскресенье из 
«И. Ш.» в новгородском пергамен
ном сборнике сер. (?) XIV в. (ГИМ. 
Хлуд. № ЗОД), включающем толь
ко русские домонгольские памят
ники и более древние славянские 
сочинения. 

Первое Слово цикла в различ
ных редакциях и переделках неред
ко встречается под разными заглави
ями (иногда с именем свт. Иоанна 
Златоуста в названии) в составе три
одных сборников уставных чтений 
XV-XIX вв., входит (по крайней 
мере с XV в.) в «Измарагд» древ
нейшей и основной редакций (Ни
кольский. 1906. С. 291-296; Пуда-
лов Б. М. Сборник «Измарагд» в рус. 
письменности XIV-XVIII вв. // Ме
тодические рекомендации по опи
санию славяно-рус. рукоп. книг. М., 
1990. Вып. 3. Ч. 2. С. 390-391,398-399 
(№ 139); Certorickaja. 1994, по указ.). 
Это Слово напечатано в старообряд
ческом изд. «Книга, глаголемая Зла
тоуст» (Почаев; Клинцы, после 1796) 
(Никольский. 1906. С. 296; Вознесен
ский А. В. Кириллические издания 
старообрядческих типографий кон. 
XVIII - нач. XIX в. Л., 1991. С. 39; 
Он же. Старообрядческие издания 
XVIII — нач. XIX в.: Введ. в изуче
ние. СПб., 1996. Прил. 3. С. 94-96). 
В триодных сборниках (см. Злато
уст, древнерус. учительный сбор
ник) XV-XVIII вв. известна также 
особая (с началом: «Искони сотвори 

Бог небо и землю») редакция Слова 
на понедельник, приуроченная к пят
нице 5-й недели Великого поста и 
приписываемая в ряде случаев свт. 
Иоанну Златоусту (Никольский. 1906. 
С. 296-298, № 8; Certorickaja. 1994. 
S. 181, 217). Встречаются отдельные 
списки 7-го Слова из «И. Ш.» (Ни
кольский. 1906. С. 296). 

Источники, время создания, сти
листика и поэтика текстов цикла 
остаются неизученными. 
Лит.: Леонид (Кавелин). Славянские рукопи
си. Вып. 2. С. 329-333, № 10; Никольский Н. К. 
Материалы для повременного списка рус. 
писателей и их соч. (X-XI вв.). СПб., 1906. 
С. 290-299, 530; Certorickaja T. А. Vorläufiger 
Katalog kirchenslavischer Homilien des beweg
lichen Jahreszyklus. Opladen, 1994 (по указ.). 

A.A. Турилов 

ИАКОВА ПЕРСИЯНИНА ВЕ
ЛИКОМУЧЕНИКА МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Кишинёвской епар
хии митрополии Кишинёвской и всея 
Молдавии), находится в с. Сирець 
Стрэшенского (Стрэшень) р-на Рес
публики Молдова. Основан в 1998 г. 
по инициативе протосинкелла Пор
фирия (Добре) и его помощников 
иером. Феодора (Гудимы) и иеро-
диак. Нафанаила [Натаниела] (При-
сэкару), к-рые служили в ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца с. Сирець. 
10 дек. 1998 г., в день памяти вмч. 
Иакова Персиянина, архиеп. Киши
нёвский, митр. Бессарабский (Румын
ская Православная Церковь) Петр 
(Пэдурару) освятил место закладки 
буд. мон-ря. Указом митрополита 
Бессарабского от 1 июня 1999 г. на
стоятелем И. м. был назначен прото-
синкелл Порфирий (Добре). 

24 мая 1999 г. в И. м. была зало
жена ц. во имя вмч. Иакова Персия
нина. Она вместе с др. монастыр
скими постройками была освящена 
29 окт. 2000 г. митр. Петром (Пэду
рару) в сослужении еп. Нижнеду
найского (Румынская Православная 
Церковь) Кассиана (Крэчуна) и со
бора духовенства. В алтаре церкви 
хранится частица мощей вмч. Иако
ва Персиянина, переданная мон-рем 
Драгомирна (Румыния). В том же 
храме выставлены для поклонения 
частицы Креста Господня и мощей 
святителей Василия Великого, Ни
колая Чудотворца, Игнатия (Брян
чанинова), прп. Серафима Саров
ского и др. святых. В обители есть 
поклонный крест, построены келей
ный корпус и трапезная. 

15 сент. 2004 г. в И. м. заложена 
церковь с 2 приделами — в честь 

Благовещения Пресв. Богородицы 
и во имя прп. Иоанна (Якоба) Хозе
вита Нямецкого. Закладку освятил 
уроженец Бессарабии клирик Геор
гиевской ц. г. Торонто (Канадская 
епархия К-польского Патриархата) 
прот. Михаил Казаку с архим. Ми
ной (Добзеу) и настоятелем монас
тыря архим. Порфирием (Добре). 
В сент. 2006 г. строительство храма 
было завершено. Прот. Михаил по
жертвовал монастырю 3 колокола. 

С 2006 г. И. м. находится в юрис
дикции Молдавской митрополии Мо
сковского Патриархата РПЦ. Бого
служения совершаются ежедневно, 
кроме великих праздников и вос
кресений, когда Божественная ли
тургия служится в ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца с. Сирець. Братия 
ведет уроки Закона Божия в лицее 
с. Сирець. Духовником и ктитором 
И. м. являлся прот. Михаил Каза
ку (с 15 авг. 2006 иером. Михаил; 
t 9 марта 2007). В нояб. 2008 г. в 
И. м. проживало 5 насельников: ар
химандрит, протосинкелл, 2 иеромо
наха, иеродиакон. 
Лит.: Deleu A. Mânâstirea Sfêntul Iacob Persul 
din Sireti // Locaeuri sfinte din Basarabia. Chi-
sinâu, 2001. P. 9; http://www.manastirea-sireti. 
md [Электр, ресурс]. 

Л. П. Алферьева, В. А. Содоль 

ИАКОВА ПОСЛАНИЕ, в соста 
ве НЗ одно из Соборных Посланий, 
автором к-рого традиционно счита
ется Иаков, брат Господень. 

Текстология. Текст Послания впер
вые засвидетельствован в папирус
ных фрагментах III в.— Р20 (включа
ет Иак 2. 19 - 3. 2, 4-9), Р23 (Иак 1. 
10-12,15-16) и Р100 (Иак 3. 13 - 4.4 
и 4.9 — 5.1 ). Кроме того, для тексто
логии имеют значение Р54 (V в.) (со
держит Иак 2. 16-18, 22-26; 3. 2-4) 
и Р74 (VI/VII в.), в к-ром приводит
ся почти полный текст И. П., за ис
ключением стихов Иак 1.7,20,24,26; 
2.4,16-17,23-24; 3 .2-4,7-9,13,15-
16; 4.9-10,15-17; 5.4-6,10-11,15-18. 

Полный текст И. П. содержится 
в основных унциалах IV-V вв. Во 
всех кодексах И. П. открывает ряд 
Соборных Посланий, обычно следуя 
после кн. Деяния св. апостолов (т. н. 
вост. последовательность). 

Существование старолат. перево
дов И. П. вызывает споры. С одной 
стороны, блж. Августин упоминает 
их, называя некачественными (Aug. 
Rétractât. Il 32), с другой — рукописей 
известно крайне мало (ркп. из Корби, 
IX в. (ff 66) - РНБ. Q v. I 39; фраг
мент в ркп. вестгот, происхождения 

http://www.manastirea-sireti


(1 67) - Leon. Archiv. Cathedr. 15, 
VII в.). Поскольку др. Соборные По
слания засвидетельствованы неск. 
лучше, есть вероятность, что И. П. 
было переведено изначально от
дельно от них. 

Авторство и подлинность Посла
ния. Из древних писателей об ав
торстве Послания первым упоминал 
Ориген (Orig. In loan. comm. XIX 23. 
152-153; Idem. In Ep. ad Rom. IV 8.30). 
Правда, он называл автора Посла
ния просто Иаковом или ап. Иако
вом, не уточняя, о каком именно 
Иакове идет речь (только в лат. 
пер. толкования Оригена на По
слание к Римлянам, выполненном 
Руфином Аквилейским, поясняется, 
что имеется в виду Иаков, брат Гос
подень). Евсевии, еп. Кесарийский, 
относит И. П. к числу спорных в свя
зи с определением авторства, но ци
тирует его как подлинное и при
надлежащее Иакову, брату Господ
ню (Euseb. Hist. eccl. Ill 25. 3; ср.: 
Ibid. II 23. 24-25). 

Блж. Иероним также сообщает, что 
Иаков, брат Господень, написал одно 
Послание, но оно было издано кем-то 
другим под его именем (Hieron. De 
vir. illustr. 2. 2). При этом он отож
дествляет этого Иакова с ап. Иако
вом Алфеевьш (схожая 2-ступенчатая 
схема появления др. текста под име
нем Иакова встречается во 2-м Апо
калипсисе Иакова: «Это речь, которая 
была произнесена Иаковом, братом 
Господним, в Иерусалиме и которую 
Мареим, один из священников, запи
сал» (NHC. 2 Арос. Jac. 44. 13-17)). 

В средние века вопрос о подлин
ности И. П. не ставился, с началом 
Реформации он вновь стал активно 
обсуждаться. М. Лютер в предисло
вии к ИЗ (1522) отверг И. П. как не
подлинное на том основании, что 
оно, по его мнению, противоречит 
учению ап. Павла. Тем не менее его 
текст остался в составе протестант, 
изданий Библии. 

В совр, исследованиях проблема 
авторства подразделяется на 2 во
проса: какой именно Иаков имеется 
в виду в первых строках И. П. и кто 
является подлинным автором текс
та? Если на 1-й вопрос большинство 
ученых отвечают однозначно — речь 
идет об Иакове, брате Господнем, 
одном из самых авторитетных ли
деров Иерусалимской общины, то 
по 2-му вопросу по-прежнему ведут
ся споры. 

В пользу традиц, авторства ап. 
Иакова свидетельствуют простота 

ИАКОВА ПОСЛАНИЕ 

Начало Соборного Послания ап. Иакова. 
Деяния и послания апостолов. 1072 ?.. 

(МГУ. НБ. Греч. № 2. Л. 100) 

вводной формулы «Иаков, раб Бога 
и Господа Иисуса Христа» (если бы 
Послание было подложным, его ано
нимный автор для придания тексту 
большего авторитета должен был 
точнее идентифицировать того, кому 
Послание приписывается); почти
тельное отношение к закону Моисе
еву, соответствующее тому, как к не
му относился Иаков, брат Господень, 
что стало известно из др. источников 
(напр.: Иак 1.25; 2.8-12; ср.: Деян 15. 
13-21; 21. 18-24); сходство между 
речами ап. Иакова в Деяниях и И. П. 

Среди экзегетов XX в. традиц, ат
рибуцию И. П. отстаивали: Дж. Мей-
ор (Mayor. 1897), Φ. Мусснер (Mus-
sner. 1964), Л. Миттон (Mitton. 1966), 
Э. Сайдботтом (Sidebottom. 1967), 
Дж. Адамсон (Adamson. 1976), Д. Моо 
(Моо. 1985), С. Кистемейкер (Kiste-
maker. 1986), Д. Гатри (Guthrie. 1990), 
П. Хартин (Hartin. 1991), Л. Джонсон 
(Johnson. 1995), Дж. Бокем (Bauck-
ham. 1999). 

Противники традиционного автор
ства приводят ряд аргументов: автор 
ничего не говорит о земном служе
нии Христа, хотя, по словам ап. Пав
ла, автор И. П. был одним из свиде
телей Воскресения Христова (1 Кор 
15. 7); Послание столь авторитетно
го лидера оставалось без внимания 
вплоть до кон. II в. Эти библеисты 
считают, что под законом в указан
ных стихах И. П. имеется в виду 
евангельский закон, а не ветхозавет
ный, поскольку в Послании в целом 
обрядовые заповеди Моисеевы не 
упоминаются. Сходство между Дея

ниями и И. П. слишком преувеличе
но, букв, совпадений практически 
нет; в лучшем случае можно конста
тировать, что автор И. П. был знаком 
с текстом Деяний. Нек-рые иссле
дователи предполагают, что аноним
ному автору Послания было извест
но о мученической кончине Иакова, 
брата Господня,— Иак 5.1-6 (Martin. 
1988), но это не столь очевидно, по
скольку может быть просто аллю
зией на Прем 2, или речь идет об 
Иисусе Христе, как и в 1 Петр 3. 18; 
1 Ин 2.1, 29. Наконец, самый веский 
аргумент против авторства ап. Иако
ва — язык Послания, к-рый прибли
жается к некоторым образцам греч, 
прозы и свидетельствует о большом 
словарном запасе автора. В связи с 
этим мн. исследователи сомневают
ся в том, что Иаков Праведный имел 
достаточное образование для напи
сания такого текста. К сторонникам 
псевдонимичности Послания отно
сятся Дж. Роупс (Ropes. 1916), M. Ди-
белиус (Dibelius. 1976), Дж. Моффатт 
(Moffatt. 1928), А. Майер (Meyer. 1930), 
Б. Райке (Reiche. 1964), Ж. Кантина 
(Cantinat. 1973), В. Шраге, X. Бальц 
(Schräge, Balz. 1973), С. Лоз (Laws. 
1980), К. Бурхард (Burchard. 2000). 

Слабая сторона этих теорий за
ключается в следующем. Церковь не 
могла признать книгу авторитетной 
только потому, что она надписана 
именем апостола (особенно в пери
од широкого распространения сом
нительных писаний и при популяр
ности ап. Иакова среди еретиков-
гностиков). 

В древнем мире большая часть 
текстов была написана при помощи 
секретарей, к-рые могли быть за
действованы и в данном случае. На 
этом основании (учитывая, что псев-
донимичность И. П. минимальна и 
ограничивается только заглавием) 
возникла 3-я теория — теория пере
работанной устной проповеди или 
редакторской правки (Davids. 1982; 
Martin. 1988). Если редактор работал 
под рук. ап. Иакова, то это почти пол
ностью подтверждает традиц, т. зр. 
Если же он редактировал текст по
сле кончины ап. Иакова, в этом слу
чае важно понять мотивы и принци
пы его деятельности. 

Четвертая теория строится на 
предположении, что изначально По
слание было анонимным, но затем 
было атрибутировано ап. Иакову 
(Aland. 1944). Более того, нек-рые ис
следователи допускают дохрист. про
исхождение Послания (Sputa. 1896; 



Halévy. 1914). Главные аргументы 
против этой теории таковы: этика 
И. П. исключительно христианская 
и связана с евангельской традицией, 
в тексте отсутствуют темы, характер
ные для евр. традиции (обрезание, 
суббота, богоизбранность и т. п.). 

А. Майер, ссылаясь на влияние 
Двенадцати патриархов завещаний, 
попытался доказать, что Послание 
изначально приписывалось не Иако
ву, брату Господню, а ветхозаветному 
патриарху Иакову, к-рый обращался 
к 12 сыновьям. По его мнению, нрав
ственное учение Послания можно 
тематически связать с каждым пат
риархом: напр., тема радости в Иак 
1. 2 связана с Исааком, отрывок о 
слышании в Иак 1. 19-24 — с Си
меоном и т. д. (Meyer. 1930; Thy еп. 
1955). Но такая трактовка представ
ляется искусственной (Mussner. 1964). 
Противники этой интерпретации ука
зывают на практически полное от
сутствие в И. П. апокалиптики, ха
рактерной для ветхозаветных апо
крифов в жанре завещаний. 

Древние свидетельства и канони
ческий статус Послания. Хотя мн. 
ученые пытались доказать, что И. П. 
цитирует уже сщмч. Ириней Лион
ский (Iren. Adv. haer. IV 16. 2; ср.: 
Иак 2. 23), совр, исследователи про
являют осторожность в этом вопро
се, поскольку параллель обусловле
на общим ветхозаветным источни
ком. Возможное знание И. П. автором 
«Пастыря» — Ермой, где, как и в Иак 
1. 8 и 4. 8, используется редко встре
чающееся понятие «двоедушие», ста
вится под сомнение по той причине, 
что др. перекличек между этими тек
стами нет. Кроме того, трудно объяс
нить, почему «Пастырь» Ермы во 
II-III вв. был известен гораздо луч
ше, чем И. П. Так, Тертуллиан, гово
ря о споре в Гал 2, не упоминает и не 
цитирует И. П. (Tertull. Adv. Marci
on. 4. 3; 5. 3). Писатели III в. (сщмч. 
Ипполит Римский, сщмч. Киприан 
Карфагенский и автор Канона Му-
ратори (если датировать этот текст 
II-III вв.)) также не знают о суще
ствовании И. П. Предполагаемые ци
таты и аллюзии у Климента Алек
сандрийского ненадежны (Clem. Alex. 
Strom. Ill 6. 49; VI 18. 164). Т. о., 
Ориген оказывается не только пер
вым, кто упоминал И. П., но и пер
вым, кто цитировал его как Свящ. 
Писание (Orig. In loan. comm. XIX 23. 
152; XX 10. 66; Idem. In Ep. ad Rom. 
II 9. 59, 396-408; IV 1. 63-73; 8. 22 -
37, 64-69). Была выдвинута гипо-
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теза, согласно к-рой Ориген озна
комился с И. П. не в Александрии, 
а в Палестине (Laws. 1980). Однако 
в трактате «О началах», к-рый был 
написан еще в Александрии, есть 
цитата, весьма близкая к Иак 4. 17 
(Orig. De princip. I 3. 6. 185). Тем не 
менее решить окончательно вопрос 
о том, принималось ли И. П. в Алек
сандрийской Церкви до Оригена как 
каноническое, невозможно. 

Офиц, признание И. П. на Восто
ке происходит в IV в. и зафиксиро
вано у свт. Кирилла Иерусалимского 
(Cyr. Hieros. Catech. 4.33), в 60-м прав. 
Лаодикийского Собора, в 39-м празд
ничном послании свт. Афанасия (367), 
у свт. Григория Богослова (Greg. Na-
zianz. Carm. dogm. 12. 31) и свт. Ам
филохия Иконийского (Amphilochii 
Iconiensis Iambi ad Seleucum. 289-
319 / Hrsg. Ε. Oberg. В., 1969. S. 2 9 -
40). 85-е Апостольское правило по
мещает И. П. между Третьим посла
нием Иоанна и Посланием Иуды. 

На Западе процесс признания И. П. 
был связан с вост. влиянием и дея
тельностью тех отцов, к-рые бывали 
на Востоке, в частности свт. Илария 
Пиктавийского (он цитирует Иак 1. 
17, см.: Hilar. Pkt. De Trinit. IV 8 / / 
CSEL. 62. P. 108), блж. Иеронима 
(Hieron. Ер. 53. 9; Idem. De vir. illustr. 
2.2) и Руфина (Rufin. Comm. in Symb. 
Apost. 37; он указывает И. П. между 
1-2 Петр и Иуд). Блж. Августин по
мещает И. П. после всех Соборных 
Посланий, но до Деяний св. апос
толов (Aug. De doctr. christ. 2. 13). 
В Клермонтском списке канониче
ских книг И. П. находится между 
1-2 Петр и 1-3 Ин. Каноническим 
его признают Филастрий Брешиан
ский (Fïlastr. Divers, haer. 88), Гиппон-
ский Собор 393 г. и Карфагенские 
Соборы 397 и 419 гг. В средневек. 
зап. традиции вплоть до Тридентско
го Собора в порядке рассмотрения 
Соборных Посланий часто подчер
кивался приоритет Посланий ап. 
Петра, так что И. П. могло находить
ся не в самом начале этой группы. 

В Сирии текст И. П. встречается 
в рукописях Пешитты (IV-V вв.). 
Его цитируют блж. Феодорит Кир
ский (но только один раз — Theo-
doret. Interpr. in Ps. 26. 6 / / PG. 80. 
Col. 1053) и свт. Иоанн Златоуст, 
к-рый был священником в Антио
хии. В целом древним сир. авторам 
это Послание известно мало. 

Датировка Послания несомненно 
зависит от решения вопроса об ав
торстве. Если признавать авторство 

ап. Иакова, то Послание следует да
тировать временем до его кончины 
в 62 г. Исследователи спорят, было 
ли оно написано до Иерусалимского 
Собора апостолов или после него. 
Если же Послание признается не
подлинным, то временной границей 
написания будет лишь свидетельст
во Оригена. 

На раннюю датировку И. П. ука
зывают следующие особенности тек
ста: 1) неразвитая христология; 2) ци
тирование слов Спасителя не по тек
сту Евангелия, а на основе предания; 
3) специфика экклезиологии, состо
ящая в том, что помимо пресвитеров 
Церкви в Иак 3. 1 упоминаются еще 
учители, не имеющие священного са
на; 4) в Иак 2. 2 христ, собрание на
зывается синагогой. Если Послание 
было составлено в Иерусалиме, то 
социальные условия, отраженные в 
нем, явно указывают на дату напи
сания до разрушения Иерусалима, 
после к-рого богатых палестинско-
евр. землевладельцев фактически уже 
не было. Также отсутствуют призна
ки жесткого противостояния с иуде
ями, не упоминаются споры с гнос
тиками и др. еретиками. 

Сторонники противоположной 
т. зр. обычно ссылаются на отсут
ствие упоминаний о духовных да
рах и напряженных эсхатологичес
ких ожиданиях, а также на общие 
соображения относительно языка, 
псевдонимичности Послания и его 
зависимости от Павловых и др. Со
борных Посланий. 

Место написания и адресаты. Со
гласно традиц, т. зр., И. П. было от
правлено из Иерусалима в диаспору. 
Основными аргументами являются 
букв, понимание Иак 1. 1 и атри
буция Послания Иакову, брату Гос
подню, служение к-рого неразрывно 
было связано с Иерусалимом. Кро
ме того, тема бедности, к-рая затра
гивается в И. П., более всего соответ
ствует реалиям Иерусалимской об
щины, представленной в Деяниях св. 
апостолов и Посланиях ап. Павла. 
Образ раннего и позднего дождя 
в Иак 5. 7 мог быть понятен прежде 
всего жителям региона Палестины 
или Сирии. 

Однако против таких выводов был 
выдвинут ряд возражений. Во-пер
вых, локальный колорит в И. П. от
сутствует полностью (Иак 5. 7 осно
ван на ветхозаветных прообразах — 
Втор 11. 14; Иер 5. 24 или Иоиль 2. 
23, к-рые были доступны всем хрис
тианам). Во-вторых, рассуждения об 



иудеохристианском характере По
слания и общины, к к-рой оно об
ращено, основаны не на тексте По
слания, а на сведениях об Иакове, 
брате Господнем, к-рые часто пре
допределяют выводы исследовате
лей. В-третьих, попытки предло
жить альтернативные места, где мог
ло быть составлено Послание,— Рим 
(Laws. 1980; Reicke. 1964), Александ
рия (Schneider. 1961), Антиохия (Da
vids. 1982; Martin. 1988; Hartin. 1991), 
Коринф (Syreeni. 2002) — также не
убедительны. Кроме того, ряд иссле
дователей (особенно после работы 
Дибелиуса) сомневаются, является 
ли И. П. письмом, а значит, есть ве
роятность того, что автор текста 
и аудитория, для к-рой текст был 
составлен, находились в одном и 
том же месте и принадлежали к од
ной и той же общине. 

Если все-таки признать, что Иак 
1. 1 так или иначе содержит указа
ние на аудиторию, то особое значе
ние имеет истолкование выражения 
«двенадцать колен, находящихся в 
рассеянии». На первый взгляд эти 
слова несомненно относятся к евре
ям, возможно обратившимся в хри
стианство. 

Однако как этническая реальность 
12 колен уже исчезли к I в. по Р. X. 
Хотя пророки упоминают 12 колен 
(Иез 47. 13, 22; Зах 9. 1), в эсхатоло
гическом контексте у них фигуриру
ют лишь отдельные колена (Ис 11. 
11-16; Зах 10. 6-12). О «двенадцати 
коленах» в эту эпоху говорят пре
имущественно христ, авторы, к-рые 
связывают с этим понятием пред
ставление о НЗ. В «Пастыре» Ермы 
12 племен, которые населяют весь 
мир,— это все уверовавшие во Хри
ста (Herrn. Pastor. Ill 9.17). Точно так 
же в 1 Петр 1. 1 слово «рассеяние» 
относится ко всем христианам как 
к новому народу Божию. Но при 
этом в христ, текстах иногда встре
чается анахроническое или образ
ное наименование евреев 12 коле
нами (Деян 26. 7). 

В И. П. нет указаний относитель
но обрядовых заповедей (обреза
ние, чистое/нечистое, пища, суббо
та). Под «нечистотой» понимается 
не ритуальная, а нравственная не
чистота (напр., злоба — Иак 1. 21). 
Умовение рук служит синонимом 
покаяния: «...очистите руки, грешни
ки, исправьте сердца, двоедушные» 
(4. 8). Поскольку основными для 
Послания являются этические во
просы, то определить, адресовано 
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оно христианам из евреев или из 
язычников, невозможно. Во всяком 
случае изложение заповедей закона 
в таком варианте было приемлемо 
и для тех и для других. Единствен
ное, что можно считать несомнен
ным,— И. П. в отличие от 1 Петр 
адресовано не новокрещеным, а уже 
сложившейся христ, общине. 

Цели Послания. Послание в ос
новном имеет практическую, эти
ческую направленность и призвано 
исправить нек-рые негативные тен
денции в поведении его читателей. 
В нем рассматриваются такие проб
лемы, как правильное отношение 
к богатству, осторожность в употреб
лении слов, отношение к клятвам, 
христ, молитва и др. Вторая цель 
Послания, менее очевидная и вы
зывающая споры исследователей,— 
это стремление автора Послания ис
править неверное толкование учения 
ап. Павла некоторыми христианами. 

Язык. В наст, время большинство 
исследователей говорят о том, что 
оригинальным языком И. П. явля
ется греческий. Теории арам, ориги
нала (Burkitt. 1924) признаны несо
стоятельными. Стиль Послания ха
рактеризуется как лит. койне (Turner. 
1976). При этом в И. П. использо
вана эллинистическая и ветхоза
ветная образность. К типичным для 
греко-рим. лит-ры относятся такие 
выражения, как «насаждаемое сло
во» (Иак 1. 21), «круг жизни» (3. 6), 
а также употребляются образы ко
ня и корабля (3. 3-4), упоминаются 
4 разряда живых существ (3. 7). Из 
ВЗ заимствованы выражения «прей
дет, как цвет на траве» (1. 10; ср.: Ис 
40. 6), «человек, сотворенный по 
подобию Божию» (Иак 3. 9; ср.: Быт 
1. 26), «вопли жнецов дошли до слу
ха Господа Саваофа» (Иак 5. 4; ср.: 
Ис 5. 9), геенна (Иак 3. 6). 

Используются формулы, харак
терные для греч, риторики, напр. 
«теперь послушайте» (άγε νυν) (4.13; 
ср.: 5.1). В Иак 5.12 при клятве пра
вильно употреблен аккузатив (тогда 
как у евангелиста Матфея (5.34-36) 
используется семит, калька «έν + да
тельный падеж»). Встречается целый 
ряд уникальных для НЗ и Септуа
гинты слов (ενάλιος — Иак 3. 7; εφή
μερος — 2. 15; κατήφεια — 4. 9). Ис
пользуются аллитерация — πειρα-
σμοις περιπέσητε ποικίλοις (1. 2), 
μικρόν μέλος έστιν και μεγάλα αύχεί 
(3. 5), гекзаметр — πάσα δόσις αγαθή 
και πάν δώρημα τέλειον (1. 17), при 
этом имеется множество септуаги-
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низмов: ποιήσαντι έλεος (2.13), ποιη-
ται λόγου (1. 22; ср.: 4. 11), πρόσωπον 
της γενέσεως (1. 23), έν πάσαις ταΐς 
όδοίς αύτοΰ (1. 8) и др. 

Жанр. Исследование жанра И. П. 
стало популярным после работы Ди
белиуса (Dibelius. 1976), к-рый пы
тался доказать, что оно представ
ляет собой не письмо, а паренесис 
(моральное увещевание, содержа
щее призывы к праведной жизни и 
подражанию праведникам прошло
го), т. е. принадлежит к кругу греч, 
лит-ры. 

Дж. Роупс (Ropes. 1916) обнару
жил сходство между И. П. и антич
ной диатрибой, лит. рассуждением 
на темы морали (для этого жанра 
особенно характерны обличитель
ный пафос, сочетание серьезности и 
иронии, личные обращения к чита
телю-адресату, возражения самому 
себе и ответы на эти возражения, 
употребление сравнений, аналогий, 
примеров, притч и мифов). Хотя в 
Послании несомненно используют
ся определенные лит. приемы, его 
все-таки нельзя ставить в один ряд 
с классическими образцами диатри
бы из-за явного библейского стиля. 

Вопрос, является ли письмом 
И. П., был вновь поставлен в работе 
Ф. Франсиса (Francis. 1970), кото
рый пришел к выводу, что, хотя 
оно и отличается от той модели 
письма, которая характерна для ап. 
Павла, его следует отнести к элли
нистической эпистолографии. По
слание открывается типичным при
ветствием «радоваться» (Иак 1. 1; 
ср.: 1 Макк 10. 18, 25; 12. 6; Деян 23. 
26), но имеет необычное эпистоляр
ное завершение (Иак 5. 12-20), по
скольку в отличие от эллинистичес
ких писем, где в финале приводятся 
клятвы, пожелания здоровья, молит
вы, здесь они только обсуждаются. 

Некоторые экзегеты рассматри
вают И. П. в евр. контексте и счи
тают, что в своей основе это Мидраш 
на Пс 12 (Gertner. 1964) или на Лев 
19 (Johnson. 1982). Но эта гипотеза 
не объясняет структуру и большую 
часть содержания текста. 

Наиболее популярными в наст, 
время являются теории, относящие 
И. П. к лит-ре премудрости как со
брание максим и нравственных при
зывов (Dory. 1973) либо философ
ских рассуждений на этические те
мы, наподобие бесед Эпиктета (Laws. 
1980). По мнению Бокема, в основе 
текста лежит собрание афористиче
ских изречений Иакова, брата Гос-



подня, отредактированных его уче
никами, как и Нагорная проповедь 
в Евангелии от Матфея (Bauckham. 
1999). Этим объясняются некоторая 
дробность и нелогичность изложе
ния. 

Традиц, т. зр. защищает Дж. Клоп-
пенборг, доказывающий, что И. П. 
написано в жанре послания к ди
аспоре (ср.: Иер; 2 Вар 78-87; 4 Вар 
6. 19-25), поскольку в нем присут
ствуют характерные для этого жан
ра тема наказания Богом за грехи 
(у ап. Иакова говорится об иску
шениях и о страданиях от собствен
ных страстей), тема верности закону 
(в Иак 1. 23 — исполнение слова), 
призыв к терпению (1. 3-4; 5. 7, 11), 
увещевание против смешения с языч
никами (в 1. 27 — «хранить себя не
оскверненным от мира») и др. (Klop
penborg. 2007). 

Структура и композиция. Обще
признанной схемы И. П. до сих пор 
не выработано. Мн. ученые вслед за 
Дибелиусом вообще отрицают на
личие четкой структуры в Посла
нии. Напр., по мнению Райке, оно 
включает неск. почти не связанных 
между собой разделов {Reiche. 1964), 
составленных без всякого плана. 

Однако др. ученые находят в нем 
достаточно продуманную структу
ру. Так, Франсис (Francis. 1970) делит 
И. П. на 3 основных блока. В 1-м бло
ке можно выделить вступление (Иак 
1.1), тему радости в страданиях (1 .2 -
11), тему благословения через терпе
ние (1. 12-25) и переход к следую
щему блоку (1. 26-27). Во 2-м бло
ке идет речь о вере и делах (2.1-26), 
а также о суде, законе и богатстве 
(3. 1 — 5. 6), затем следуют переход 
к финальной части с подведением 
итогов (5. 7-8) и эпистолярное за
вершение (5. 12-20). Блоки, по его 
мнению, скрепляются сквозными те
мами бедности и богатства (1. 9-11; 
2.17), слушания и делания (1.22-25; 
2.14-26). То, что говорится во 2-й гл. 
0 вере, в 3-й относится к мудрости. Об
щей темой также является тема иску
шений (испытаний) и ответа на них. 

С. Амфу предложил более простую 
структуру: 1 ) 1 . 1-27 — испытание 
и надежда; 2) 2. 1-26 — вопросы на 
собрании; 3) 3.1 — 4.10 — повседнев
ная жизнь; 4) 4.11 — 5.20 — суд и спа
сение (Amphoux. 1981). 

По II. Дейвидсу, следует выделять 
основную часть Послания — Иак 2. 
1 — 5. 6, в которой развиваются те
мы, заявленные в 1. 2-27 (богатст
во и бедность (2. 1-26), язык (3. 1 -
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4. 12), искушения (4. 13 — 5. 6)). 
В Иак 5. 7-11 эти темы снова пере
числяются, а затем дается общее за
ключение (5. 7-20) (Davids. 1982). 

Более детализированная схема 
приводится Р. Мартином (Martin. 

л «»*fci»^icl>t/»*'«>»»»i|-"*"f·"" "Vf" ' 

Начало Соборного Послания ап. Иакова. 
Апостол. 1544 г. (РНБ. Соф. M 45. Л. 109) 

1988). Ключом к структуре Посла
ния является 1-я гл., в к-рой ставит
ся вопрос о целях и об образе жизни 
в связи с искушениями (Иак 1. 2-4). 
Показаны опасности, к-рые встре
чаются на жизненном пути (1. 5-8), 
подобном поездке купца (4. 13-17), 
а также опасности, исходящие от бо
гатства (1. 9-11; ср.: 5. 1-6). Благо
словение обещано тем, кто пройдут 
через эти испытания до конца (1. 12; 
5.7-11 ). Опорой на пути является об
ращение к Богу (1. 13-18; 5. 12-20). 

Второй большой раздел связан 
с темой слова и его исполнения 
(1. 19 - 3. 18). В Иак 1. 19-27 за
явлено 5 тем, к-рые затем раскрыва
ются: истинное благочестие (1. 27), 
слышание и исполнение слова Бо
жия (1. 22-24), человеческие слова 
(1.19, 26), гнев (1.19-20), образ жиз
ни в этом мире (1. 27). В Иак 3.13-18 
рассказывается о 2 типах мудрости. 

Третий раздел содержит неск. тем: 
ложные надежды (4. 1-10), отноше
ния в общине (4.11-12), самонадеян
ность (4. 13-17), богатые землевла
дельцы и бедные крестьяне (5. 1-6), 
терпение (5. 7-11), молитва и взаи
мопомощь в общине (5. 13-20). 

Основные темы и богословские 
идеи. Исповедание веры. Хотя ав
тор И. П. обходит стороной вопросы 
вероучения, тем не менее ряд бого

словских положений в Послании вы
ражен довольно ясно. Ап. Иаков при
водит главную вероисповедную фор
мулу иудаизма (по 1-му слову «Слу
шай» называемую «Шма») — «Бог 
един» (2. 19; ср.: Втор 6. 4). Он также 
говорит о Боге как о Творце, управ
ляющем всем (ср.: Иак 1. 17), Спа
сителе и Судии (2. 12-13; 4. 11-12). 

Иисус Христос. Об Иисусе Хри
сте прямо говорится всего дважды — 
в Иак 1. 1 и 2. 1 (некоторые иссле
дователи даже пытались рассмат
ривать эти упоминания как глоссы в 
изначально иудейском сочинении). 
Однако стихов, в которых идет речь 
о Христе, больше: Он называется 
Господом в 5. 7-8, а в 5. 14 говорит
ся о помазании, совершаемом «во 
имя Господне», подобно крещению 
и исцелениям в Деяниях св. апос
толов. 

Домостроительство спасения. 
На основании отдельных замечаний 
может быть изложена история до
мостроительства спасения. Согласно 
И. П., Бог избирает народ для спасе
ния, в частности бедных, чтобы сде
лать их наследниками Царства (2. 5). 
Этот народ станет началом нового 
творения (1.18). Главный дар, к-рый 
новый народ получил от Бога,— это 
слово истины и премудрости (1. 18, 
21), к-рое спасает души. Это слово не
обходимо исполнять (1. 22). В этом 
мире новый народ подстерегают по
стоянные искушения (1. 2-4), прой
ти через к-рые можно только имея 
веру в Иисуса Христа (2. 1). В кон
це времен произойдет пришествие 
Господа и Судии (5. 7-9). 

Закон. В Иак 2. 8 заповедь о люб
ви к ближнему называется «законом 
царским». Толкователи расходятся во 
мнениях, имеется ли здесь в виду за
кон Моисеев (заповедь из Лев 19.18) 
или Евангелие. Хотя в Иак 2. 11 пе
речислены заповеди декалога, слова 
о «рождении словом истины» в Иак 
1. 18 указывают скорее на Евангелие 
(ср.: Еф 1. 13-14; Кол 1. 5-6; 2 Тим 
2. 15; Ин 17. 17). Этот закон называ
ется также законом свободы (Иак 1. 
25; 2. 12). В Иак 2. 10 содержится 
призыв соблюдать закон целиком 
(ср.: Гал 5. 3; Мф 5. 18-19; 22. 40). 

Вера и дела. С темой закона свя
зано учение о вере и делах (Иак 2. 
14-26). Если у ап. Павла в Послани
ях к Римлянам и к Галатам разби
рается вопрос о «мертвых делах», то 
ап. Иаков сосредоточивает внима
ние на «мертвой вере», при этом так
же используя в качестве образца для 



подражания пример праотца Ав
раама (2. 21-24). Начиная с Лютера, 
в экзегетической лит-ре по И. П. об
суждается мнимое противопостав
ление между Рим 3. 28 и Гал 2. 16 
с одной стороны, и Иак 2.24 — с дру
гой. Однако детальный анализ по
казывает, что учение ап. Иакова от
нюдь не противостоит Павлову. Ес
ли ап. Павел говорит о делах закона 
Моисеева, то в И. П. обсуждаются 
дела милосердия. Цели, ради к-рых 
совершаются дела, также различны. 
Если ап. Павел говорит о стремле
нии к оправданию через исполнение 
закона, то ап. Иаков рассматрива
ет совершение дел милосердия как 
следствия и свидетельства обретен
ной веры. Общим лейтмотивом и для 
ап. Павла, и для автора И. П. явля
ются слова Гал 5. 6 о «вере, действу
ющей любовью». 

Премудрость и совершенство. 
К теме веры и дел относится и пре
дупреждение апостола о том, чтобы 
дела и вера не расходились. Цело
стность, полнота и совершенство че
ловека — ключевые понятия в И. П. 
(Иак 1.4,17,25; 3.2; ср.: 2.10,22; Zmi-
jewski. 1980). Противоположностью 
совершенному человеку является 
человек с «двоящимися мыслями» 
и двоедушный (Иак 1. 8; 4. 8). Це
лостность не может быть достигнута 
человеком самостоятельно, но явля
ется даром от Бога (1. 17). К совер
шенству ведет мудрость, к-рую не
обходимо просить у Бога (1.5). При 
этом ап. Иаков различает мудрость, 
нисходящую свыше, свидетельством 
к-рой является прежде всего кроткое 
поведение, и земную (душевную, бе
совскую) мудрость, к-рой сопутству
ют злоба и сварливость (3. 13-18). 

Искушения и грех. К совершен
ству во всей полноте приводит че
ловека и терпение, проявляемое в 
искушениях (1. 2-4). Тот, кто пре
терпевает все искушения, получает 
«венец жизни» (1. 12). Ап. Иаков 
по-новому отвечает на вопрос о том, 
испытывает ли Бог человека: «В ис
кушении никто не говори: «Бог меня 
искушает»; потому что Бог не иску
шается злом и Сам не искушает ни
кого» (1. 13). Источником же иску
шений, согласно И. П., является че
ловеческая похоть, к-рая производит 
грех, а «грех рождает смерть» (1 .14-
15). Исцелением от греха и смерти 
является покаяние, к-рое понимает
ся как возвращение к Богу (4.6-10). 

Молитва. Особая роль в деле спа
сения отводится в И. П. молитве, 
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которая является следствием веры 
(5. 15). Поскольку Бог дает проси
мое «всем просто и без упреков», не
обходимо молиться и просить с ве
рой, без всякого сомнения (1. 5-8). 
Но нужно просить только то, что 
угодно Богу: «Просите и не получа
ете, потому что просите не на добро, 
а чтобы употребить для ваших вож
делений» (4. 3). Молиться следует 
и в горе и в радости (5. 13). Образ
цом молитвы служит молитва прор. 
Илии (5. 17-18). Обязательно сле
дует молиться друг за друга (5. 16). 
Церковная же молитва имеет осо
бую силу — прощать грехи и исце
лять от болезней (5. 14-15). 

Нравственное учение. В И. П. 
осуждаются такие страсти, как зло
ба (1. 21), гневливость (1. 20), лице
приятие (2.1), сварливость и зависть 
(3. 14; 4. 2), вражда и распри (4. 1), 
гордость (4.6), двоедушие (4.8), над
менность и тщеславие (4.16), прелю
бодеяние (4.4). Поощряются же кро
тость (1. 21; 3. 13), смирение (4. 6), 
долготерпение (5. 7-10). В Иак 4. 4 
говорится, что «дружба с миром есть 
вражда против Бога». Апостол при
зывает обуздывать свой язык (1. 19, 
26; 3. 2-6), не злословить и не осуж
дать ближних (4. 11-12), не клясть
ся (5. 12), одевать нагих и кормить 
голодных (ср.: 2. 15-16), заботиться 
о вдовах и сиротах (1. 27). Взаимо
помощь в общине простирается и на 
веру: «Братия! если кто из вас ук
лонится от истины, и обратит кто 
его, пусть тот знает, что обративший 
грешника от ложного пути его спа
сет душу от смерти и покроет мно
жество грехов» (5. 19-20). 

Богатство и бедность. Апостол 
говорит: «Да хвалится брат унижен
ный высотою своею, а богатый — 
унижением своим, потому что он 
прейдет, как цвет на траве. Восходит 
солнце, настает зной, и зноем иссу
шает траву, цвет ее опадает, исчезает 
красота вида ее; так увядает и бога
тый в путях своих» (1. 9-11; ср.: 2. 
2-7). По сути в И. П. отражено биб
лейское отношение к богатству (ср.: 
Притч; Пс 9, 48, 139). Богатство не 
поможет в день суда: «Послушайте 
вы, богатые: плачьте и рыдайте о бед
ствиях ваших, находящих на вас. 
Богатство ваше сгнило, и одежды 
ваши изъедены молью. Золото ваше 
и серебро изоржавело, и ржавчина 
их будет свидетельством против 
вас и съест плоть вашу, как огонь: 
вы собрали себе сокровище на по
следние дни. Вот, плата, удержан

ная вами у работников, пожавших 
поля ваши, вопиет, и вопли жнецов 
дошли до слуха Господа Саваофа. 
Вы роскошествовали на земле и на
слаждались; напитали сердца ваши, 
как бы на день заклания. Вы осуди
ли, убили Праведника; Он не про
тивился вам» (Иак 5. 1-6). Богачи 
предстают здесь как убийцы Хрис
та (если под Праведником имеет
ся в виду Спаситель). Но при этом 
богатые не исключаются из хрис
тианской общины (2. 2-3), а бедные 
должны быть богаты верой (2. 5). 
О таинствах в И. П. см. статьи Еле
освящение, Покаяние, Священство. 

Евангельская традиция в И. П. 
Хотя в Послании встречается мно
жество аналогий с Евангелиями, пря
мых цитат почти нет. На этом осно
вании большинство исследователей 
делают вывод, что автор И. П. не 
пользовался текстами Евангелий, но 
цитировал по памяти либо опирал
ся на предание. Ближе всего И. П. 
к Евангелию от Матфея. Их объ
единяют следующие темы: поучения 
(о радости в искушениях и гоне
ниях — Мф 5. 12; Иак 1. 2); призы
вы (просите, и дастся вам — Мф 7. 
7; Иак 1.5); заповеди (блаженны ми
ротворцы — Мф 5. 9; Иак 3. 18; пре
терпевший до конца спасется — Мф 
24. 13; Иак 1. 12; не судите — Мф 5. 
7; 6. 14-15; 7. 1; Иак 2. 13); рассуж
дения (о совершенстве и полноте — 
Мф 5. 48; Иак 1. 4; о кротости — 
Мф 5. 3; Иак 3. 13; о сокровище на 
земле — Мф 6. 19; Иак 5. 2-3; о не
искреннем поведении — Мф 7.2-13; 
Иак 2. 14-16; о служении 2 госпо
дам — Мф 6. 24; Иак 4. 4; о гневе — 
Мф 5. 22; 7.12; Иак 1. 20; 4.11; о бла
гословении нищих — Мф 5. 3; Иак 
2. 5); предупреждение о богатстве 
(Мф 19. 23-24; Иак 2. 6-7); помощь 
бедным (Мф 25. 35; Иак 2. 16); за
прет клятв (Мф 5.33-37; Иак 5. 12); 
пример пророков (Мф 5. 12; Иак 5. 
10); Судия у дверей (Мф 24. 33; Иак 
5.9). 

К Евангелию от Матфея и И. П. 
очень близко по содержанию «Ди-
дахе», в котором встречаются такие 
темы, как осуждение двоемыслия 
(Didache. 2. 4), декалог (2. 17), бо
гатство и бедность (5.2), нелицепри
ятие (4. 3), призыв к совершенству 
(6.2), практика исповеди (11.7; 14.2), 
учительство (13. 2; 15. 2), обличение 
лжеучителей (11.4-12; 12.3-5), Вто
рое пришествие (10. 6; 16). 

Место И. П. среди Соборных По
сланий. Согласно гипотезе Д. Лур-



мана, И. П. и Послания апостолов 
Петра и Иоанна следуют в такой 
последовательности друг за другом 
в вост. традиции не из-за своей дли
ны (хотя в древности часто система
тизировали собрания текстов по ко
личеству стихов), а по порядку упо
минания этих апостолов в Гал 2. 9 
(Luhrman. 1981). Кроме того, заме
чено, что Соборные Послания начи
наются и завершаются Посланиями, 
написанными сродниками Христа по 
плоти — «Иаковом, рабом Бога и Гос
пода Иисуса Христа» и «Иудой, ра
бом Иисуса Христа, братом Иакова». 
Р. Уолл предположил, что Деяния 
св. апостолов, помещаемые обычно 
в списках канонических книг и в ру
кописях между Евангелиями и По
сланиями, служат ориентиром для 
правильного прочтения Соборных 
Посланий и оценки их значимости 
для всей Церкви (Wall. 2004). 

Наименование «Соборные» скорее 
всего отражает главную цель соби
рания этих Посланий — утвержде
ние христ, канона Писания. Хотя уже 
у Леонтия Византийского встречает
ся мнение, что это название было да
но им потому, что они были адресо
ваны не конкретной общине (как 
Послания ап. Павла), а всем христи
анам (Leont. Byz. De sect. 2. 4 // PG. 
86a. Col. 1203); изначально опреде
ление «Соборные» (кафолические) 
указывало на их «каноничность» или 
«православие». Действительно, уни
версальными с формальной т. зр. мож
но считать только 2-е Послание Пет
ра и Послание Иуды, тогда как И. П. 
адресовано 12 коленам в рассеянии, 
1-е Послание Петра — церкви в Ва
вилоне, 2-е и 3-е Послания Иоан
на — конкретным лицам, а 1-е По
слание Иоанна вообще оставлено 
без адресата (хотя блж. Августин 
приводит его с указанием адресата — 
«к парфаням», в которых иногда ви
дят не христиан, живших за пре
делами Римской империи, а иска
женное греч, слово «девственники», 
т. е. аскеты). 

По мнению Д. Тробиша, Собор
ные Послания появились в качестве 
канонического сборника в сер. II в. 
в Риме как противодействие рас
пространению ереси Маркиона, от
рицавшего богодухновенность ВЗ 
и перетолковывавшего Послания ап. 
Павла на свой лад (Trobisch D. The 
First Edition of the New Testament. 
Oxf.; N. Y., 2000). Причем целью их 
собирания была гармонизация «Пав
лова» и «не-Павлова» богословия. 
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Д. Нинхёйс попытался доказать, что 
«канонообразующую» роль сыграло 
именно И. П. (Nienhuis. 2007), что 
оно было написано позже 1-го По
слания ап. Петра и не только содер
жит аллюзии на цитаты из текста 
и цитаты из него, но и в ряде случа
ев сохраняет последовательность его 
мыслей (ср.: о рассеянии в Иак 1. 1 
и 1 Петр 1.1; тема радости во время 
искушений в Иак 1. 2-3 и 1 Петр 1. 
6-7; цитирование Ис 40 в Иак 1.10— 
11 и 1 Петр 1. 23-24; венец в Иак 1. 
12 и 1 Петр 5. 4; рождение словом 
в Иак 1. 18 и 1 Петр 1. 23; отложить 
злобу в Иак 1. 21 и 1 Петр 2. 1-2; 
кротость в Иак 3. 13 и 1 Петр 3. 2, 4; 
плотские страсти в Иак 4.1 и 1 Петр 
2. 11; Бог гордым противится в Иак 
4. 6-7 и 1 Петр 5. 5-6; смирение 
перед Господом в Иак 4. 10 и 1 Петр 
5. 6). Нек-рая связь прослеживается 
и с 1-м Посланием Иоанна (ср.: Иак 
2.14-17 и 1 ИнЗ. 16-18; а также це
ликом главы Иак 5 и 1 Ин 5). Самое 
же заметное место, Иак 3. 13 — 4. 10, 
по мнению Нинхёйса, составлено из 
1 Петр 2. 11-12; Рим 7. 23; 1 Ин 2. 
15-16; Рим 8. 7; 1 Петр 5. 5-9. 

И. П. и Послания ап. Павла. 
В наст, время существует 2 край
ние т. зр. Одни исследователи ка
тегорически отрицают зависимость 
И. П. от Посланий ап. Павла, по
скольку, по их мнению, совпадения 
прослеживаются лишь в отдельных 
выражениях, а не в их последова
тельности (Penner. 1996). Эти совпа
дения могут быть случайными, по
скольку апостолы Павел и Иаков 
обращались к одному источнику — 
ВЗ (напр., оба могли самостоятель
но толковать Быт 15. 6, подобно 
тому как это делал автор 1 Макк 2. 
51-52). Набор ветхозаветных цитат 
и аллюзий, которые они использу
ют, в ключевых местах различается 
(напр., при рассмотрении вопроса 
о вере и делах ап. Павел ссылается 
на Быт 15. 5, а ап. Иаков — на Быт 
22; автор И. П. не использует Авв 
2. 4 (ср.: Рим 1. 17; Гал 3. И ) , но за
то приводит пример блудницы Раав 
(Иак 2. 25), к-рого нет у Павла). 

Иной т. зр. придерживался Нин
хёйс, к-рый, сопоставляя тексты, до
казывал зависимость И. П. от Посла
ния к Римлянам (тема радости во 
время искушений в Иак 1.2-4 и Рим 
5. 3-4; вера и лицеприятие в Иак 2. 
1,9 и Рим 2. И; о слушателях и об ис
полнителях закона в Иак 1.22 и Рим 
2. 13; о заповедях «не прелюбодей
ствуй» и «не убивай» в Иак 2. 8-11 

и Рим 13. 8-10 (ср.: Гал 5. 3, 13); об 
осуждении другого в Иак 4.12 и Рим 
14. 4; Авраам, оправдание и правед
ность в Иак 2. 21, 23 и Рим 4. 1-3). 

История толкования. Хотя Евсе
вий Кесарийский (Euseb. Hist. eccl. 6. 
14.1 ) и Кассиодор ( Cassiod. De inst. div. 
lit. I 8. 4) утверждали, что уже Кли
мент Александрийский писал толко
вание на И. П., в сохранившихся со
чинениях Климента цитат из него 
нет (включая лат. пер. его толкования 
на Соборные Послания — Adumbra-
tiones in Epistulas Catholicas; coxp. 
лишь толкования на 1 Петр, 1 Ин 
и Иуд). 

Кассиодор также отмечает, что 
толкование на все 7 Соборных По
сланий составлял Дидим Слепец. По 
его словам, текст Дидима был пере
веден на лат. язык Епифанием Схо
ластиком (Cassiod. De inst. div. lit. 
8. 6). Однако блж. Иерониму эта ра
бота Дидима была неизвестна. 

Косма Индикоплов (VI в.), купец 
из Александрии, ставший монахом 
и получивший известность как автор 
«Христианской топографии», свиде
тельствует, что в его время не было 
известно ни одного толкования на 
Соборные Послания (Cosm. Indie. 
Topogr. ehr. 7. 68). Возможно, Косма 
имел в виду полные толкования на 
все 7 Посланий, поскольку уже Кас-
сиодору были известны по крайней 
мере 4 работы — Климента Алек
сандрийского на 1 Петр, 1-2 Ин и 
И. П., переведенные на лат. язык, 
толкование Августина на И. П. (ныне 
утеряно), его же 10 проповедей на 
1 Ин и толкование Дидима. 

Лат. текст толкования Дидима на 
Соборные Послания впервые был 
издан в 1531 г. (Didymi Alexandrini 
Praeceptoris Divi Hieronymi in om-
nes epistolas canonicas brevis enar-
ratio. Coloniae, 1531). Критическое 
издание подготовлено Ф. Цёпфлем 
(Didymi Alexandrini In epistolas ca
nonicas brevis enarratio / Hrsg. F. 
Zoepfl. Münster, 1914). И. П. ком
ментируется в нем фрагментарно. 

Известны неск. греч, катен с тол
кованиями на Соборные Послания 
(Matthaei С. F. SS. Apostolorum Sep
tem catholicae. Rigae, 1782. P. 183 ff.; 
переизд. с лат. пер. Ф. Люкке (Lücke F. 
Quaestiones ас vindiciae Didymianae. 
Gott., 1829-1832. 4 Bde) включено 
в Патрологию Миня (PG. 39. Col. 
1749-1818)) и издание Дж. Крамера 
(CramerJ. A. Catenae graecorum pat-
rum in Novum Testamentum. Oxonii, 
1844. T. 8. Fragm. 2, 30, 52-53, 65). 



Крамер опирался на 2 оксфордские 
рукописи нач. XII в.— Bodl. New Col
lege. 58 и Bodl. Rawl. gr. 157, при
водил разночтения no Paris. Coislin. 
25, X в., и Bodl. Misc. 169, X-XI вв. 

Фрагменты, сходные с изданными 
Крамером, были обнаружены Ш. Ре-
ну в арм. катенах на Соборные По
слания (Renoux Çh. La chaîne armé
nienne sur les Épîtres Catholiques. 
Turnhout, 1985. Vol. 1: La chaîne sur 
l'Épître de Jacques. P. 70, 132. (PO; 
43/1); 1987. Vol. 2: La chaîne sur les 
Épîtres de Pierre. P. 98, 122, 126. 
(PO; 44/2)). 

К. Штааб попытался среди греч, 
фрагментов катен вычленить ори
гинальные тексты Дидима (Staab К. 
Die griechischen Katenenkommenta-
re zu den katholischen Briefen // Bib-
lica. 1924. Vol. 5. R 296-353). В допол
нение к материалам Крамера он ис
пользовал рукописи: Vat. Barber. Gr. 
582, XII в.; Roma. Bibl. Casanat. 1395, 
XVI в.; Vat. gr. 1430, XI в. 

Дж. Роупс указал еще ряд рукопи
сей, содержащих катены на Соборные 
Послания: ГИМ. Син. греч. № 97(93), 
IX в.; Hieros. S. Crucis. 25, IX в.; Lau
rent. VI 5, X в.; Paris. 221, XII в.; Ath. 
Vatop. 300, XI-XII вв. (Ropes J. H. 
The Greek Catena to the Catholic 
Epistles / / HarvTR. 1926. Vol. 19. N 4. 
P. 383-388). 

До сих пор существуют сомнения 
относительно достоверности сооб
щения Кассиодора и атрибуции об
наруженного латинского толкования 
и греческих катен. Аутентичность лат. 
текста в XVIII-XIX вв. признавали 
Л. С. Тиймон и кард. Анджело Май. 
По мнению Р. Сейе, данное толкова
ние не перевод, а оригинальная ра
бота лат. автора (Ceillier R. Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclé
siastiques. P., I8602. Vol. 5. P. 379-441). 
Свящ. Писание он цитировал по 
Вульгате, тогда как Епифаний Схо
ластик при переводе обычно остав
лял греческие библейские тексты 
в неприкосновенности, что видно 
по сохранившемуся переводу Histo-
ria Tripartita. Хотя Кассиодор в вы
шеуказанном месте говорит, что спе
циально отбирал для монахов стро
го правосл. сочинения, в лат. тексте 
явно просматриваются склонности 
к учению Оригена об апокатастаси
се, а в толковании на 1-е Послание 
Иоанна можно отметить и влияние 
учения Евтихия (PG. 39. Col. 1800). 
Г. Барди считал, что в лат. тексте есть 
подлинные отрывки сочинения Ди
дима, переведенные Епифанием, од-
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нако в целом это компиляция из 
произведений разных авторов (Ваг-
dy G. Didyme l'Aveugle. P., 1910. P. 54-
55). Такой же т. зр. придерживался 
Э. Клостерманн (Klostermann Ε. Über 
des Didymus von Alexandrien «In epi-
stulas canonicas enarratio». Lpz,, 1905. 
(TU; 28/2)), к-рый сравнил лат. текст 
с греч, катенами Крамера. Он заме
тил, что ряд отрывков лат. текста Ди
дима в катенах Крамера фигуриру
ет под др. именами (Оригена, Иоан
на Златоуста, Севира), и наоборот, 
в греч, тексте есть неск. отрывков, 
приписываемых Дидиму, к-рых нет 
в лат. переводе. Т. о., по мнению Кло-
стерманна, лат. текст — это перевод 
греч, катен, к-рому было дано общее 
заглавие по имени 1-го автора в ка
тенах — Дидима. Цёпфль доказывал, 
что толкование Дидима составляет 
ядро латинского текста, изобилую
щего интерполяциями и более позд
ними добавлениями. Его поддержал 
Р. Деврес (Devresse R. Chaînes exé-
gétiques grecques / / Dictionnaire de 
la Bible. Suppl. / Ed. L. Pirot. P., 1928. 
Vol. 1. Col. 1226-1227). По мнению 
Б. Дж. Беннетта, Дидим не состав
лял полного толкования на Со
борные Послания (Bennett В. J. Di
dymus the Blind's Contra Manichaeos 
and its Debt to Origen's Theology 
and Exegesis. Toronto, 1997. P. 30). 

Один из греч, текстов, толкова
ние на Иак 1. 1, имеющий парал
лели в лат. и арм. рукописях, носит 
имя Дидима и является выдержкой 
из толкования Дидима на псалмы, 
к-рое сохранилось в катенах и об
наружено среди найденных в Туре 
творений Дидима (на Пс 85.2-3; см.: 
Didymus der Blinde. Psalmenkommen
tare aus der Katenenüberlieferung / 
Hrsg. E. Mühlenberg. В., 1977. Bd. 2. 
S. 155). 

Толкование на Иак 4. 6 в гречес
ких катенах (есть в арм. катенах, 
но отсутствует в лат. тексте), издан
ных Крамером, вероятно, заимство
вано из толкований Дидима на Кни
гу Притчей Соломоновых (в И. П. 
в этом месте цитируется Притч 3. 
34), однако проверить это невоз
можно до появления критического 
издания толкований на эту книгу. 

Блж. Августин, часто ссылавший
ся на И. П., свидетельствовал, что 
его ученики собрали и издали кни
гу с его примечаниями к И. П.; при
знавая пользу этого сочинения, он 
тем не менее отмечал, что не имел 
тогда под рукой качественного пере
вода текста Послания с греческого 

г^. 566 ,çr2 
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(Aug. Rétractât. 2. 32). Вероятно, по 
этой причине его толкование на 
И. П. не сохранилось. 

Первым полным лат. толкованием 
на И. П. считается трактат, сохра
нившийся под именем Илария Аре-
латского (f 449) (Pt. 1. Tractatus Hi-
larii in septem epistulas catholicas // 
Scriptores Hiberniae minores / Ed. 
R. E. McNall. Turnhout, 1973. P. 5 3 -
124. (CCSL; 108B)). В средневековой 
лат. традиции популярностью поль
зовалось толкование на И. П. Беды 
Достопочтенного (Beda Venerabilis. 
Super epistolas catholicas expositio / / 
PL. 93. Col. 9-42; Idem. In Jac) , ко
торое в эпоху схоластики вытесни
ла Glossa ordinaria. 

В Церквах византийской традиции 
основными являются толкования: 
приписываемое Икумению (Pseudo-
Oecumenius. Commentarii in Epistu
las Catholicas / / PG. 119. Col. 455-
510), свт. Феофилакта Болгарского 
(Theoph. Bulg. Expositio Epistolarum 
Catholicarum / / PG. 125. Col. 1131-
1190) и Евфимия Зигабена (Euthymii 
Zigabeni Commentarius in XIV epi
stolas S. Pauli et VII catholicas / Éd. 
N. Calogeras. Athenis, 1887. T. 2). 

В восточносир. традиции известно 
толкование на Соборные Послания 
Ишодада Мервского (The Commen
taries of Isho'dad of Mem / Ed. and 
transi. M. D. Gibson. Camb., 1913. 
Vol. 4). 
Лит.: Коммент.: Sputa F. Der Brief des Jakobus 
untersucht. Gott., 1896; Mayor J. В. The Epistle 
of St. James. L., 18972; Ropes J. H, A Critical and 
Exegetical Comment, on the Epistle of St. James. 
Edinb., 1916; Chaîne J. L'épître de St. Jacques. 
P., 1927; MoffattJ. The General Epistles: James, 
Peter and Judas. L., 1928; Marty J. L'épître de 
Jacques: Etude crit. P., 1935; Schneider J. Die 
Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und Johan
nes: Die «katholischen» Briefe. Gott., 19619. 
(Das NT Deutsch; 10); Mussner F. Der Jako-
busbrief. Freiburg, 1964; ReickeB. I. The Epistles 
of James, Peter and Jude. Garden City (Ν. Υ.), 
1964. (The Anchor Bible; 37); Mitton С. L. 
The Epistle of James. L., 1966; Sidebottom E. M. 
James, Jude, and 2 Peter. L., 1967; CantinatJ. Les 
Épîtres de St. Jacques et de St. Jude. P., 1973; 
Schräge W., Balz H. R. Die «katholischen» Briefe: 
Die Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und 
Johannes. Gott., 1973". (Das NT Deutsch; 10); 
Adamson J. B. The Epistle of James. Grand 
Rapids, 1976. (NICNT); Dibelius M. James / 
Transi. M. A. Williams. Phil, 1976; Laws S. S. 
A Commentary on the Epistle of James. L., 1980. 
(BNTC); Davids P. H. The Epistle of James. 
Grand Rapids, 1982. (N1GTC); Moo DJ. The 
Letter of James. Leicester; Grand Rapids, 1985; 
KistemakerS.J. The New Testament Commen
tary: Exposition of the Epistle of James and 
the Epistles of John. Grand Rapids, 1986; Mar
tin R. P.James. Waco (Tex.), 1988. (WBC; 48); 
Johnson L. T. The Letter of James. N. Y.; L., 
1995. (The Anchor Bible; 37A); Wall R. W. The 
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Community of the Wise: The Letter of James. 
Valley Forge (Perm.), 1997; Bauckham Ä.James: 
Wisdom of James, Disciple of Jesus the Sage. L.; 
N. Y., 1999; BurchardC. Derjakobusbrief. Tub., 
2000. (Handb. zum NT; 15/1). 
Исслед.: HalévyJ. Lettre d'un rabbin de Pales
tine égarée dans l'évangile // Revue sémitique. 
1914. Vol. 22. P. 197-201; idem. Lettre d'un mis-
sionaire essénien égarée dans l'évangile // Ibid. 
P. 202-206; Burkitt F. C. Christian Beginnings. 
L., 1924. P. 65-70; Meyer A. Das Rätsel des 
Jakobusbriefes. Giessen, 1930; Aland К. Der 
Herrnbruder Jakobus und der Jakobusbrief // 
ThLZ. 1944. Bd. 69. S. 97-104; Thyen H. Der 
Stil der jüdisch-hellenistischen Homilie. Gott., 
1955; Gertner M. Midrashic Terms and Tech
niques in the NT: The Epistle of James, a Mid-
rash on a Psalm // Studia Evangelica. В., 1964. 
Vol. 3. P. 463. (TU; 88); Francis F. O. The Form 
and Function of the Opening and Closing Pa
ragraphs of James and I John / / ZNW. 1970. 
Bd. 61. S. 110-126; Dory W. Letters in Primitive 
Christianity. Phil., 1973; Turner N. The Style of 
the Epistle of James // A Grammar of NT Greek 
/ Ed. J. H. Moulton, N. Turner. Edinb., 1976. 
Vol. 4: Style. P. 114-120; ZmijewskiJ. Christliche 
Vollkommenheit: Erwägungen zur Theologie des 
Jakobusbriefes// StNTU. 1980. Bd. 5. S. 50-78; 
Amphoux C.-B. Systèmes anciens de division de 
l'épître de Jacques et composition littéraire 
/ / Biblica. 1981. Vol. 62. N 3. Ρ 390-400; Luhr-
man D. Gal 2. 9 und die katholischen Briefe // 
ZNW. 1981. Bd. 72. N 1/2. S. 65-87; Perdue L. G. 
Paraenesis and the Epistle of James // Ibid. 
N 3/4. S. 241-256;/о/гшои L. T. The Use of Le
viticus 19 in the Letter of James / / JBL. 1982. 
Vol. 101. N 3. P. 391-401; Hengel M. DerJako-
busbriefalsantipaulinische Polemik//Tradition 
and Interpretation in the NT / Ed. G. F. Haw
thorne, O. Betz. Grand Rapids, 1987. P. 248-
278; Deppe D. B. The Sayings of Jesus in the 
Epistle of James. Chelsea (Mich.), 1989; Guthrie D. 
New Testament Introduction. Downers Grove 
(111.), 1990"; Hartin P.J. James and the QSavings 
of Jesus. Sheffield, 1991. (JSNT. Suppl.; 47); 
Penner Т. С. The Epistle of James and Escha-
tology. Sheffield, 1996. (JSNT. Suppl.; 121); Sy-
reeni K. James and the Pauline Legacy: Power 
Play in Corinth? // Fair Play: Diversity and Con
flicts in Early Christianity: Essays in Honour of 
IL Räisänen / Ed. I. Dunderberg et al. Leiden; 
Boston, 2002. P. 397-437; Wall R. W. Toward 
a Unifying Theology of the Catholic Epistles: 
A Canonical Approach // The Catholic Epistles 
and the Tradition / Ed. J. Schlosser. Leuven, 
2004. P. 43-71. (BETL; 176); Kloppenborg J. S. 
Diaspora Discourse: The Construction of Ethos 
in James / / NTS. 2007. Vol. 53. N 2. P. 242-270; 
Nienhuis D. R. Not by Paul Alone: The Forma
tion of the Catholic Epistle Collection and the 
Christian Canon. Waco (Tex.), 2007. 

A.A. Ткаченко 

ИАКОВА ПРОТОЕВАНГЕЛИЕ, 
раннехристианский апокриф о жиз
ни Пресв. Богородицы и Рождестве 
Спасителя, относящийся к жанру 
Евангелий детства. 

Название дано франц. иезуитом 
Гильомом Постелем (f 1581), нашед
шим текст во время путешествия по 
Востоку и опубликовавшим его на 
лат. языке (Bibliander. 1552; греч, ори
гинал, с к-рого был сделан перевод 

Постеля, не обнаружен; вероятно, 
это был текст из литургического 
сборника). Выражение «протоеван-
гелие» (к-рое часто употребляется по 
отношению к пророчеству Быт 3.15) 

Житие Пресв. Богородицы. 
Створки складня 

«Богоматерь Виматарисса». Нач. XIII е. 
(мон-ръ вмц. Екатерины на Синае) 

в данном случае подразумевает, что 
в этом тексте речь идет о событиях, 
предшествовавших повествованиям 
о Рождестве Спасителя в каноничес
ких Евангелиях. Атрибуция же тек
ста ап. Иакову, брату Господню, при
водится в самом памятнике (Protev. 
Jac. 25. 1). 

Хотя наименование «Иакова Про-
тоевангелие» закрепилось в научной 
лит-ре, вероятно, оригинальным бы
ло название «Рождество Марии» или 
«Откровение Иакова» (как в P. Bod-
mer. V и в большинстве греческих 
рукописей). Ориген ссылается на не
кую «Книгу Иакова» в связи с во
просом о братьях Господних (Orig. 
In Matth. 10. 17). Апокриф под име
нем ап. Иакова Младшего был из
вестен свт. Иннокентию I (Innocent. I, 
Papa. Ер. Exsuperio episcopo Tolo-
sano. 7 / / PL. 20. Col. 502). В «Дек
рете Геласия» упоминаются апокри
фы «Книга о Рождестве Спасителя 
и о Марии, или О повитухе» (Liber 
de nativitate salvatoris et de Maria vel 
obstetrice) и «Евангелие под именем 
Иакова Младшего» (Evangelium no
mine Iacobi minoris) (Décret. Gelas.). 

Текстология. Текст И. П. сохра
нился не менее чем в 147 греч, ру
кописях, датируемых IV-XVI вв. 
Древнейшим свидетельством текс
та И. П. является папирус Бодмера 
(P. Bodmcr. V; III или IV в.), содер
жащий практически полный текст 
памятника. Однако в ряде мест текст 

существенно отличается от того, ко
торый преобладает в минускульных 
рукописях. Главное разночтение -
разд. 18. 1 — 21. 3, в папирусе Бодме
ра он представлен в краткой редак
ции. Поскольку в том же папирусе 
находятся тексты апокрифической 
переписки ап. Павла с Коринфянами, 
11-я Ода Соломона, Послание Иуды, 
гомилия Мелитона о Пасхе, фраг
менты христ, песнопения, Апология 
Филея, Пс 33-34 и 1-2 Петр, мож
но предполагать, что все собранные 
тексты имели нек-рое отношение 
к христ, богослужению или к его 
истолкованию. 

Греч, папирусные фрагменты PSI 
I 6 из г. Гермополя Великого (ныне 
Эль-Ашмунейн) датируются IV в. 
и содержат части текста из Protev. 
Jac. 13. 1 - 23. 3 (Papiri greci. 1912). 
В плохо сохранившемся папирусе 
Гренфелла из Файюма (P. Grenfell 
II 8; V или VI в.) содержатся отрыв
ки Protev. Jac. 16. 1 — 21. 4, совпа
дающие с текстом греч, рукописей 
более позднего периода (Grenfell. 
1896). Эти папирусы предназнача
лись для частного употребления, 
а не для чтения в церкви. 

Вероятно, в V в. был сделан пара
фраз И. П., сохранившийся в соста
ве толкования Псевдо-Евстафия Ан
тиохийского на Шестоднев (Pseudo-
Eust. Comment, in Hexaemeron // PG. 
18. Col. 772-776). Иное греч, перело
жение И. П. было издано Э. де Стри
кером (Strycker. 1975-1976). Кроме 
того, известен пересказ И. П., вы
полненный Симеоном Логофетом 
(ркп. Vat. gr. 797. Fol. 31-35v, XIII в.). 
И. П. цитируется в богородичных Го
милиях свт. Германа I К-польского 
(PG. 98. Col. 292-384), Георгия Ни
комидийского (Georgius Nicomedien-
sis Metropolita. Orationes I, III, IV, V 
VI, VII / / PG. 100. Col. 1335-1353, 
1376-1456) и мон. Иакова Кокки-
новафского (Jacobus Monachus Cocci-
nobaphi. Orationes Encomiasticae in 
Ss. Virginem Deiparam // PG. 127. 
Col. 543-700), последней была об
наружена анонимная гомилия в ру
кописи Bodl. Holkh. 26, в составе 
к-рой цитируется Protev. Jac. 11-24 
(Aldama. 1975). 

Из греч, минускулов основными 
являются Marc. II 82 (XIII-XIV вв.), 
Marc. 363 (XII-XIII вв.), Marc. XI 20 
(копия XVI в. с ркп. XI в.), Paris, gr. 
1454 (X в.), 1215 (1080 г.), 1468 (XI в.), 
1174 и 1176 (обе XII в.), Paris. Cois-
lin. 152 (IX в.), Vat. gr. 455 (IX-X вв.), 
654 (XII в.), Ambros. A 63 (XI в.). 
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Перевод на лат. язык существовал 
уже в IV в., т. к. И. П. было известно 
лат. автору алфавитного псалма (Ro-
ca-PuigR. Himne a la Verge Maria. Bar
celona, 19652). Древнейшая рукопись 
И. П.— Montepessulan (Montpellier) 
55. Fol. 179-182ν (IX в., богослужеб
ный текст) — содержит разделы 8.1 -
25. 2. В том же кодексе (Fol. 94-97v) 
отдельно выписаны разделы 1. 1 -
8.1 с нек-рыми пропусками и добав
лениями. Выдержки из И. П. встре
чаются в рукописи Paris, lat. 4884 
(VII—VIII вв.), называемой Barbaras 
Scaligeri (содержит перевод на вар
варскую латынь Александрийской 
хроники 412 г. с дополнениями рубе
жа V и VI вв.). Также важными сви
детельствами текста И. П. являются 
рукописи Vat. Lat. 537. Fol. 31 ν -
32ν (XII в.); Matrid. Real Acad, de 
Hist. 78. Fol. 216v - 217 (XI в.); Paris. 
Nouv. acq. lat. 453. Fol. 115 (X-XI вв.), 
718. Fol. 159-161 (XIV в.); Paris, lat. 
1062. Fol. 406-409 (XV в.) (издания 
и исследования см.: Aldama. 1962; 
Strycker. 1965; Canal-Sanchez. 1968; 
Gijsel. 1981; Kaestli. 1996). Неиздан
ными остаются рукописи Paris. Bibl. 
Sainte-Geneviève. 2787. Fol. 198-200 
(XIII в.); Karlsruhe. BLB. К 506. Fol. 
3v - 5v (XII-XIII вв.); Karlsruhe. BLB. 
Aug. LXIII. Fol. 24v - 31 (XV в.). С лат. 
версии был выполнен древнеирл. пе
ревод (McNamara M. The Apocrypha 
in the Irish Church. Dublin, 1975). 
Однако более широко на Западе бы
ли известны иные апокрифы о Рож
дестве Пресв. Богородицы и детст
ве Спасителя, основанные на И. П. 
(Евангелие Псевдо-Матфея и др.). 

Древнейшее свидетельство пере
вода И. П. на сир. язык сохранилось 
в палимпсесте, приобретенном Агнес 
Смит-Льюис в 1895 г. (Apocrypha Sy-
riaca. 1902). Начало этого текста уте
ряно (как и ркп. из Тур-Абдина, да
тированная 1857 и входившая в со
став коллекции Д. Р. Харриса под 
№ 73, по к-рой Смит-Льюис воспол
няла лакуны в своем изд.). Др. древ
няя рукопись (Lond. Brit. Lib. Add. 
14484, VI в.) была издана У. Райтом 
(Contributions. 1865). В целом оба па
мятника представляют собой слож
ные тексты, которые помимо И. П. 
включают еще и разделы из апокри
фа об Успении Пресв. Девы. Все ос
тальные сир. рукописи И. П. (пе
речень см.: ВНО, N 612) также не 
являются самостоятельными текс
тами, это разделы в составе Жития 
Пресв. Девы. В Сирии были извест
ны и другие апокрифы о Рождест-
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ве Девы Марии, а также парафраз 
И. П. Псевдо-Евстафия. 

Арм. версия представлена 3 ру
кописями XIII-XV вв. (Mechit. Ve
nez. Bibl. S. Lazar. 201, 203, 223; см.: 
ВНО, N 611, 613,614; перевод на лат. 
язык в приложении к изд. Стрике
ра). Груз, версия известна по 2 ру
кописям — палимпсесту VII в. (ркп. 
Sinait. iber. 6. Fol. 2-12, X в.) и ко
дексу Vindob. georg. 2,983 г. (Garitte. 
1957; Birdsall. 1970). В XX в. были 
обнаружены и изданы 3 фрагмента 
на саидском диалекте копт, языка, 
датированные X-XI вв. (Paris, copt. 
1305. Fol. 8-9; P. Vindob. К 9517; 
Paris, copt. 12918. Fol. 122; см.: ВНО, 
Ν 615; Lucchesi. 1988). Эфиоп, пере
вод издан по рукописям Paris, aeth. 
53 (XVI в.) и 131 (XIII в.) (Apo
crypha de В. Maria. 1909). Араб, вер
сия разделов 1.1 — 15.4 сохранилась 
всего в одной рукописи X в.— Sinait. 
arab.436. Fol. 112-121v (Garitte. 1973). 

Издания. Греч, текст памятника 
впервые был издан М. Неандером 
в приложении к Малому Катехизису 
М. Лютера (Neander. 1564). После ря
да перепечаток и публикаций с раз
ночтениями по 2-3 рукописям 1-е 
научно-критическое издание было 
выпущено К. Тишендорфом, к-рый 
использовал 17 греческих рукописей. 
В XX в. были по отдельности изда
ны древние переводы И. П. В наст. 
время основным критическим из
данием является работа Стрикера 
(1961), к-рый учел большую часть 
греч, рукописей, включая папирусы, 
и почти все версии (в приложении 
к его изданию опубл. перевод арм. 
версии). 

Дата и место написания. Текст 
И. П. был написан не позднее нач. 
III в. Если признать, что автору 
И. П. была известна «Апология» 
ещмч. Иустина Философа, то текст 
мог появиться только после 160 г. 
(Strycker, ed. 1961; Stempvoort. 1964). 
Возможно, он был известен уже 
Клименту Александрийскому, кото
рый ссылается на предание о том, 
что Дева Мария после рождения Сы
на «была осмотрена повивальной 
бабкой и оказалась девой» (Clem. 
Alex. Strom. VII 16. 93. 7). 

Хотя действие происходит в Иеру
салиме и Вифлееме, анализ текста 
показал, что география Палестины 
автору была известна плохо, как и 
евр. религ, обычаи. Поэтому иссле
дователи полагают, что более веро
ятным является происхождение тек
ста из Египта или Сирии (Strycker, ed. 

Рождество Пресв. Богородицы. 
Икона. Сер. XIV в. (ПГ) 

1961; Smid. 1965). Одни исследова
тели отмечали, что большая часть 
древнехрист. текстов о Приснодев
стве Богородицы происходит из Си
рийского региона (Campenhausen. 
1962), однако, анализируя рукопис
ную традицию памятника, можно 
сделать вывод, что этот текст был 
известен сир. писателям только в со
ставе более поздних компиляций. 
Другие указывали па то, что первые 
упоминания об И. П. и древнейшие 
фрагменты текста являются египет
скими по происхождению. Кроме 
того, автор И. П. не различает гор 
и пустынь, используя по отношению 
к ним одни и те же глаголы (напр., 
«пошел в пустыню и сошел с нее 
целым и невредимым» — 16. 2), что 
было характерно для египтян. 

Язык. Оригинальным языком па
мятника несомненно был греческий: 
самое большое количество рукописей 
известно на греч, языке, они содер
жат наиболее древние тексты, в ко
торых использованы приемы антич
ной греч, риторики (напр., парата
ксиса), а также греч, стихосложения 
(плач Анны (гл. 3), ее гимн (гл. 6. 3), 
видение Иосифа (гл. 18)). 

Цель составления. Нек-рые ис
следователи полагают, что целью со
ставления И. II. было прославление 
Пресв. Девы (Smid. 1965), посколь
ку с III в. известны песнопения и 
молитвы, обращенные к Пресв. Бо
городице. Однако в центре внима
ния автора — темы девственного за
чатия, Рождества и Приснодевства 



(Protev. Jac. 20. 1). Поэтому др. уче
ные настаивают на апологетических 
целях автора, к-рый защищал цер
ковное учение от нападок иудеев и 
язычников (ср.: lust. Martyr. Dial. 48; 
Orig. Contr. Cels. I 28, 32, 39; II 32). 
Начиная с IV в. И. П. стало исполь
зоваться и для защиты христ, аске
тического идеала. 

Источники. В кон. XIX в. появи
лась теория, согласно к-рой повест
вования о Рождестве Спасителя в ка
нонических Евангелиях и И. П. име
ют общий евр. источник (Resch. 1897). 
Некоторые исследователи утверж
дали, что И. П. сохраняет древней
шее христ, предание, послужившее 
основой для канонических текстов 
(Conrady. 1900). А. фон Гарнак дока
зывал существование 3 источников, 
лежащих в основе И. П.: «Рождест
во Марии» (главы 1-16), «Апокриф 
Иосифа» (главы 17-21) и «Апокриф 
Захарии» (главы 22-24) были совме
щены в единый текст только в IV в. 
(Hamack. 1897). Однако Т. Цан на
стаивал на лит. единстве текста 
И. П., хотя и считал его произве
дением иудеохристиан {Zahn. 1892). 
О. Кульманн отметил, что первые 
16 глав И. П. составляют ядро па
мятника, появившееся ок. 150 г. Му
ченичество Захарии (главы 22-24) 
было записано уже после Оригена 
(различные варианты предания об 
убиении Захарии, имеющие совпа
дение с текстом И. П., были извест
ны отцам IV в.— Greg. Nyss. In natal. 
Christ. / / PG. 45. Col. 1137-1140; Cyr. 
Alex. Contr. Jul. X / / PG. 76. Col. 1130; 
Basil. Magn. Horn. 27.5 / / PG. 31. Col. 
1468-1469; Epiph. Adv. haer. 26. 12. 
1-4). Видение же Иосифа и молит
ва Саломии были добавлены позже 
(Cullmann. 1987). В 80-х гг. XX в. 
была популярна теория, согласно 
которой И. П. является примером 
христианского Мидраша на повест
вования о Рождестве Спасителя (Со-
thenet. 1988). В нем помимо канони
ческих Евангелий использовано по
вествование о мученичестве Захарии 
(Stempvoort. 1964; Smid. 1965). Об
разцом для христ. Мидраша могли 
послужить иудейские аггадические 
повествования о рождении Моисея. 

Однако при сравнении гл. 11, где 
идет речь о Благовещении, с кано
ническими текстами становится оче
видным, что автор довольно свобод
но использовал материал Евангелий 
и органично включил его в свой 
текст. И. П. содержит больше всего 
аллюзий на Евангелие от Луки ( Vor-
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ster. 1988), используется и ряд вет
хозаветных текстов (Быт 5. 13; 14. 3, 
8; 21. 6-7; Исх 21. 2 - 22. 2; Лев 11. 9; 
Числ 5. 1-31; 18. 7 сл.; 20. 3-4; Суд 
13; Руфь 4. 8; 1 Цар 1; 2; 4. 14; 16. 14; 

Питание Марии ангелом. 
Мозаика кафоликона мон-ря Хора 

(Кахрие-джами) в К-поле. 
1316-1321 гг. 

Тов 2. 1,11-14; Иф 5.10; 8. 6; 39. 6-7; 
Ис 54. 1-3; 66. 7; Иез 26. 15; Дан 1. 
3; 7. 7, 9; 13. 1, 7; 16. 8). При этом не
которые библейские герои в И. П. 
изображены иначе, чем в Еванге
лиях. Так, согласно И. П., в ВЗ воз
вещается не Рождество Спасителя, 
а рождение Девы Марии. Она проис
ходит из рода Давидова (10. 1), Ее 
посещают и питают ангелы (8. 1; 11. 
И) . Народ Израиля любит Пресв. 
Деву (7. 3), а священники Иеруса
лимского храма помогает Ей, они за
ботятся о храме и вере (10. 1; 15. 3), 
стремятся к исполнению воли Бо
жией (8. 3 - 10. 1). 

Структура и содержание. Текст 
И. П. в научных изданиях делится на 
25 глав (деление введено одним из 
издателей апокрифов — И. А. Фаб-
рицием в нач. XVII в.). Выделяют
ся неск. основных разделов: повест
вование об Иоакиме и Анне, о рож
дении и детстве Девы Марии, об 
избрании Иосифа, о Благовещении, 
о Рождестве Спасителя и чуде с по
витухой и Саломией, о мученичест
ве первосвящ. Захарии. Вся история 
рассказывается от 3-го лица, только 
видение Иосифа (18. 2) и финал 
И. П.— от 1-го лица. 

Повествование начинается с ис
тории об очень богатом человеке 
Иоакиме и о его жене Анне, к-рая бы
ла бесплодна. Во время иудейского 
праздника Иоакиму запрещают при
носить дары, поскольку он «не создал 
потомства Израилю». Тогда Иоаким 
решает удалиться в пустыню на 40 
дней и 40 ночей для поста и молит
вы. Анна плачет, а затем отправляет
ся в сад для молитвы. Во время мо
литвы ей является ангел Господень, 
к-рый возвещает о рождении дитя
ти, к-рое Анна обещает посвятить 
Господу. Иоаким также получает от
кровение от ангелов о рождении ре
бенка и возвращается домой. Анна 
с радостью выбегает ему навстречу. 
Через 9 месяцев у Анны рождается 
дочь, которую называют Марией. 
Для Нее в спальне устраивают осо
бое место, куда запрещено вносить 
что-либо нечистое. За Марией уха
живают непорочные девы. Когда ре
бенку исполняется год, Иоаким ус
траивает большой пир, на к-ром свя
щенники благословляют Марию. Во 
исполнение своего обета родители 
отдают 3-летнее дитя на воспитание 
в храм. Когда Мария поднимается 
по ступеням храма, первосвящен
ник благословляет Ее и сажает на 
3-й ступени у жертвенника. Тогда 
на Марию нисходит благодать. До 
12 лет Она росла при храме и анге
лы питали Ее. Когда же Она достиг
ла брачного возраста, первосвящ. За
хария по решению др. священников 
отправился молиться в Святое Свя
тых. Ему явился ангел, к-рый сказал, 
что из народа израильского должен 
быть избран вдовец, к-рый будет за
ботиться о Марии, сохраняя Ее дев
ство. Вдовец был избран благодаря 
знамению: из его посоха вылетела 
голубка. Им оказался Иосиф, у ко
торого были сыновья и к-рый был 
очень стар. Сначала он стал отказы
ваться, но после напоминания о на
казании тех, кто противятся воле 
Божией, взял Марию к себе. 

Далее повествуется о том, как Ма
рия была выбрана ткать завесу для 
храма. Однажды Она пошла за водой 
к колодцу и услышала голос: «Ра
дуйся, Благодатная! Господь с Тобою; 
благословенна Ты между женами». 
Не увидев никого и испугавшись, 
Она вернулась домой, где перед Ней 
предстал ангел (чуть дальше уточ
няется, что это был арх. Гавриил) 
и сказал: «Не бойся, Мария, ибо Ты 
обрела благодать у Бога и зачнешь 
по слову Его». Она же, услышав, 



размышляла: «Неужели Я зачну от 
Бога живого и рожу, как женщина 
любая рожает?» И сказал ангел: «Не 
так, Мария, но сила Всевышнего осе
нит Тебя, потому и рожденное Тобой 
Святое наречется Сыном Всевышне
го. И наречешь Ему имя Иисус, ибо 
Он спасет народ Свой». И сказала 
Мария: «Я — раба Господа, да будет 
Мне по слову твоему». 

После этого Дева Мария закон
чила ткать завесу и отнесла ее пер
восвященнику, к-рый Ее вновь бла
гословил. Затем Она отправилась 
к родственнице Елисавете и оста
лась у нее жить. Отмечается, что Ма
рии было 16 лет, когда Она зачала 
Спасителя. 

На 6-м месяце Иосиф обнаружил, 
что Дева имеет во чреве, очень опе
чалился и горько заплакал, что не 
сумел сохранить Ее в чистоте, решив, 
что кто-то обольстил Марию. Он ре
шил отпустить Ее, не говоря никому 
о случившемся, но был остановлен 
ангелом, открывшим ему истинное 
положение дел. Однако некий книж
ник Анна увидел, что Мария непразд
на, и донес об этом первосвященни
ку. Иосиф и Мария прошли через 
особое испытание водой и доказали 
свою чистоту. 

Далее повествуется о Рождестве 
Спасителя и о том, как повитуха за
свидетельствовала, что Мария сохра
нила девство после рождения Мла
денца. Некая Саломия усомнилась 
в этом, но была наказана и покая
лась. Когда Иосиф собрался идти 
дальше в Иудею, в Вифлеем при
шли маги (волхвы) с Востока, ви
девшие звезду и искавшие родив
шегося царя. Ирод же решил убить 
всех младенцев младше 2 лет. Ангел 
уберег Иосифа с его семьей, а Ели-
савета с сыном Иоанном спрятались 
в горе, где их также охранял ангел. 
Ирод, решив, что искомый царь — 
это сын первосвящ. Захарии и Ели-
саветы, убил Захарию в храме. На 
следующий день, когда священники 
стали искать Захарию, один из них 
вошел и увидел в храме запекшуюся 
кровь первосвященника, тело же его 
исчезло. После траура на место За
харии был избран Симеон. На этом 
история заканчивается. В заключе
ние Иаков сообщает, что написал 
свой рассказ в Иерусалиме, хотя до 
смерти Ирода скрывался в пустыне. 

Влияние и значение памятника. 
На Востоке И. П. было широко из
вестно и стало основой для введе
ния в литургический год праздни-

ИАКОВА ПРОТОЕВАНГЕЛИЕ 
Щ^ФЩШЩдр 

ков Зачатия праведной Анной Пресв. 
Богородицы, Рождества Пресв. Бого
родицы и Введения во храм Пресв. 
Богородицы, памятей Иоакима и Ан
ны. Текст И. П. использовался в гим
нографии этих праздников (а также 
частично в гимнографии праздника 
Благовещения Пресв. Богородицы) и 
нашел отражение в иконографии. 
И. П. является важным свидетель
ством почитания Богородицы в ран
ней Церкви, а также учения о Ее 
Приснодевстве. 
Изд. и пер.: Bibliander T. Proteuangelion sive 
de natalibus Iesu Christi et ipsius matris Virginis 
Mariae sermo historicus diui Iacobi minoris... 
Basel, 1552; Neander M. Apocrypha, hoc est. 
Narrationes de Christo, Maria, Ioseph cogna-
tione et familia Christi extra Biblia... reperta 
(inserto etiam Proteuangelium Iacobi Graece, in 
Oriente nuper reperto, necdum edito hacte-
nus)... Basel, 1564, 15672. P. 340-392; Codex 
apocryphus Novi Testamenti / Ed. С Thilo. 
Lpz., 1832. S. 159-273; Evangelia apocrypha / 
Ed. С Tischendorf. Lpz., 1853. S. 1-48; Con
tributions to the Apocryphal Literature of the 
New Testament / Transi., not.: W. Wright. L., 
1865; GrenfellB. P. An Alexandrian Erotic Frag
ment and other Greek Papyri, chiefly Ptolemaic. 
Oxf., 1896; Apocrypha Syriaca / Ed., transi.: 
A. Smith-Lewis. L., 1902; Apocrypha de B. Ma
ria Virgine / Ed. M. Chaîne. R., 1909. 2 vol. 
(CSCO; Vol. 39, 40. Aethiop. Ser. 1; T. 7); Le 
Protévangile de Jacques et ses remaniements la
tins / Introd., trad., comment.: E. Amann. P., 1910; 
Évangiles apocryphes. P., 1911. Vol. 1: Proto
évangile de Jacques, Pseudo-Mathieu, évangile 
de Thomas / Ed., trad.: С. Michel. P. 1-51; Pa-
piri greci e latini: Società Italiana per la ricerca 
dei papiri greci e latini in Egitto. Firenze, 1912. 
Vol. 1; The Apocryphal New Testament / Transi. 
R. James. Oxf., 1924. P. 38-49; Daniels B. L. 
The Greek Manuscript Tradition of the Prot-
evangelium Jacobi: Thesis. Durham, 1956. 2 vol. 
in 3; Los Evangelios apocrifos. Madrid, 1956, 
19886. P. 135-188; Garitte G. Le «Protévangile 
de Jacques» en géorgien // Muséon. Louvain-la-
Neuve, 1957. Vol. 70. P. 233-265; idem. «Prot-
evangelii Jacobi» versio arabica antiquior // Ibid. 
1973. Vol. 86. P. 377-396; Nativité de Marie / 
Ed. M. Testuz. Gen., 1958; Strycker E., de, éd. 
La forme la plus ancienne du Protévangile de 
Jacques: Rech, sus le papyrus Bodmer V avec uns 
édition crit. du texte grec et une trad, annotée 
/ Ed. E. de Strycker. Brux., 1961; idem. Une an
cienne version latine du Protévangile de Jacqu
es / / AnBoll. 1965. Vol. 83. P. 365-402; idem. 
Une metaphrase inédite du Protévangile de 
Jacques / / OLP. 1975/1976. Vol. 6/7. P. 163-
184; AldamaJ. Α., de. Fragmentas de una version 
latina del Protoevangelio de Santiago y una nue-
va adaptacion de sus primeros capitulos // Bib-
lica. R., 1962. Vol. 43. P. 57-74; Protovangelo 
di Giacomo: La natività di Maria / Trad., not.: 
A. M. di Nola. Parma, 1966; Canal-Sanchez J. M. 
Antiguas versiones latinas del Protoevangelio 
de Santiago // Ephemerides Mariologicae. Mad
rid, 1968. Vol. 18. P. 431-473; Birdsall J. N. 
A Second Georgian Recension of the Protevan-
gelium Jacobi / / Muséon. 1970. Vol. 83. P. 49-72; 
Fuchs Α., Eckmair Ch. Konkordanz zum Proto-
evangelium des Jakobus. Linz, 1978; Gijsel J. 
Het Protevangelium Jacobi in het Latijn // L'an
tiquité classique. Brux., 1981. Vol. 50. P. 3 5 1 -
366; Gli Apocrifi del Nuovo Testamento / A cura 

di M. Erbetta. Casale, 1981. Vol. 1/2: Vangeli: 
Infanzia e passione di Cristo, assunzione di Ma
ria. P. 7-43; Cullmann O. Protevangelium des 
Jakobus / / ΝΤΑρο. 19875. Bd. 1. S. 334-349; 
Lucchesi E. «Martyre» de Zacharie et Protévan
gile de Jacques / / Muséon. 1988. Vol. 101. N 1/2. 
P. 65-76; Протоевангелие Иакова. История 
Иакова о рождении Марии / Пер.: И. С. Свен-
цицкая // Апокрифы древних христиан: Ис
след., тексты, коммент. М., 1989. С. 101-129; 
The Apocryphal New Testament / Ed. J. К. El
liott. Oxf.; Ν. Υ., 1993. P. 48-67. 
Лит.: Zahn Th. Geschichte des neutestamentli-
chen Kanons. Erlangen, 1892. Bd. 2/2. S. 774 sq.; 
Harnack A. Geschichte der altchristlichen Lite
ratur bis Eusebius. Lpz., 1897. Bd. 2. T. 1. S. 600-
603; Resch A. Aussercanonische Paralleltexte zu 
den Evangelien. Lpz., 1897. Bd. 3. H. 4/5: Das 
Kindheitsevangelium nach Lucas und Mat-
thaeus. S. 29 sq.; Conrady L. Die Quelle der 
kanonischen Kindheitsgeschichte Jesus. Gott., 
1900; Peretto L. M. La Mariologia del Protovan
gelo di Giacomo. R., 1955; idem. Influsso del Pro
tovangelo di Giacomo nei secoli II—IV // Ma-
rianum. R., 1957. Vol. 19. Ρ 59-78; Delius W. 
Texte zur Geschichte der Marienverehrung und 
Marienverkündigung in der Alten Kirche. В., 
1956, 19732; AldamaJ. Α., de. El Protevangelio 
de Santiago y sus problemas // Ephemerides ma
riologicae. Madrid, 1962. Vol. 12. P. 107-130; 
idem. Un nuevo testigo indirecto del Proto
evangelio de Santiago / / StPatr. 1975. Vol. 12. 
S. 79-82; Campenhausen H., von. Die Jung
frauengeburt in der Theologie der Alten Kirche. 
Hdlb., 1962; StempvoortP. Α., van. The Protevan
gelium Jacobi: The Sources of Its Theme and 
Style and Their Bearing on Its Date // Studia 
evangelica. В., 1964. Bd. 3. Pt. 2. S. 410-426; 
SmidH. R. Protevangelium Jacobi: A Comment. 
Assen, 1965; Mary in the New Testament / Ed. 
R. Brown et al. Phil., 1978; Strycker £., de. Die 
griechischen Handschriften des Protevangeli-
ums Jacobi // Griechische Kodikologie und Tex
tüberlieferung/Hrsg. D. Harlfinger. Darmstadt, 
1980. S. 577-612; Vorster W. S The Annuncia
tion of the Birth of Jesus in the Protevangelium 
of James // A South African Perspective on the 
New Testament / Ed. J. H. Petzer, P. J. Hartin. 
Leiden, 1986. P. 34-53; idem. The Protevange
lium of James and Intertextuality // Text and 
Testimony / Ed. T. Baarda et al. Kampen, 1988. 
P. 262-275; CharlesworthJ. H. Protevangelium 
of James // Idem. The New Testament Apocrypha 
and Pseudepigrapha: A Guide to Publications, 
with Excurses on Apocalypses. Chicago; Me-
tuchen (N. J.), 1987. P. 218-234; Cothenet É. 
Le Protévangile de Jacques // ANRW. Ser. 2. 
1988. Bd. 25. Tl. 6. S. 4252-4269; KaestliJ.-D. 
Le Protévangile de Jacques еп latin // RHT 
1996. Vol. 26. P. 41-102. 

А. А. Ткаченко 
Славянская традиция И. П. пред

ставлена сотнями списков всех язы
ковых изводов, начиная с рубежа 
XIII и XIV вв. и кончая XIX ст., от
носящихся к неск. переводам. Пер
вые слав, переводы текста были вы
полнены еще в кирилло-мефодиев
скую эпоху. Особая (сокращенная) 
редакция перевода (или пересказа) 
И. П. в объеме глав 1-8, не зафикси
рованная в отдельных списках, со
держится в составе Похвального сло
ва на Рождество Богородицы (пер
воначально, возможно, являвшегося 



общим Похвальным словом на Бого
родичные праздники), сохранивше
гося в 3 пространных редакциях 
(см.: Турилов А. А. К истории вели-
коморавского наследия в лит-рах 
юж. и вост. славян: Слово «О похва
ле Богородицы Кирилла Философа» 
в рукописной традиции XV-XVII вв. 
// Великая Моравия, ее историчес
кое и культурное значение. М., 1985. 
С. 253-269) и сокращенной в ряде 
западнорус. списков Пролога XV-
XVI вв. (РГАДА. Ф. 181, № 710; РГБ. 
Егор. № 720; ЦНБ НАНУ. Собр. 
Кисво-Софийского собора. № 273/ 
131 ОС; Собр. Михайло-Златовер-
хого монастыря. № 529 П/1643); 
текст фрагмента (см.: ВМЧ. 1868. 
Стб. 417-422; [Петровский] М. П. 
Слово на Рождество Богородицы по 
рукописи Музея Чешского королев
ства, относимой к XVI в. // ИОРЯС. 
1902. Т. 3. С. 118-126) во всех ре
дакциях очень устойчив. И. П. ши
роко привлекалось св. Климентом, 
еп. Охридским, при написании По
хвального слова на память прор. 
Захарии (см.: Климент Охридски. 
Събр. съч. София, 1970. Т. 1. С. 159, 
180-182) и Похвалы Предтече (Там 
же. С. 394); памятник послужил так
же лит. основой атрибутируемых 
этому автору древних анонимных и 
псевдоэпиграфических Поучений на 
зачатие (Там же. София, 1977. Т. 2. 
С. 48-49) и рождество Иоанна Пред
течи (Там же. С. 386-389, 405-406). 
Не вполне ясен вопрос о соотноше
нии текста, использованного Кли
ментом, с древнейшим переводом 

И. П., известным в отдельных спис
ках. В исследовательской лит-ре 
вплоть до 2-й пол. 80-х гг. XX в. (см., 
напр.: Станчев, Попов. 1988) преоб
ладала т. зр., что в сочинениях Ох
ридского епископа представлен осо

бый перевод текста; болг. исследова
тельницы Э. Мирчева и Б. Христова 
считают, что пересказы у Климента 
Охридского отражают тот же пере
вод (IX-X вв.), что и древнейшие 
самостоятельные списки. Не решен 
окончательно вопрос о числе перево
дов И. П. на славянский, сделанных 
до 2-й пол. XIV в. Так, традиционно 
выделявшийся как самостоятель
ный перевод (см.: Протоевангелието 
на Яков. 1992. С. 28-30), представ
ленный утраченным серб. Охрид
ским списком XIV в. (изд. П. А. Лав
ровым), Мирчева считает редакцией 
текста, содержащегося в «Злато
усте» Ягича и «Германовом сборни
ке» {Мирчева. 1994; Она же. 2006. 
С. 81-83). Памятник, появившийся 
не позднее рубежа XIII и XIV вв., 
вошел в сборники уставных чтений 
минейного цикла в качестве чтения 
на Рождество Богородицы (цели
ком либо начальные главы), а также 
(реже) на праздники Введение во 
храм Пресв. Богородицы, Рождест
во Христово и Благовещение Пресв. 
Богородицы {Ivanova. 2008); автор
ство в последних 2 случаях может 
приписываться свт. Иоанну Злато
усту. Этому не препятствовало ус
тойчивое упоминание И. П. («Иаков-
лей повести») во всех слав, списках 
«отреченных» книг, начиная с древ
нейших (см.: Грицевская И. М. Ин
дексы истинных книг. СПб., 2003. 
С. 163-206). 

Старшие болг. списки памятни
ка находятся в составе «Златоуста» 
Ягича кон. XIII (?) - нач. XIV в. 

(РНБ. Q.n.I. 56), «Герма-
нова сборника» 1358/59 г. 
(сохр. лишь конец текс
та), серб, списки — в утра
ченном Охридском и Бел
град. Патриаршая б-ка. 

Благовещение. 
Миниатюра из Евангелия. 

Ок. 1059 г. (Ath. Dionys. 
587т. Fol 150) 

№219 (1381 г.), старший 
русский — в пергамен
ном сборнике кон. XIV в. 
ГИМ. Чуд. № 20. Во 2-й 
пол. XIV в. болг. книжни
ками был выполнен но

вый перевод И. П., представленный 
в Слепченском (НБКМ. 1045) и Зо
графском (Ath. Zogr. N 107) сбор
никах кон. XIV в. и погибшим серб, 
списком, изданным С. Новаковичем 
(по Слепченскому списку изд. Хрис

товой). В XVII в. в Болгарии созда
ется сокращенная (в объеме глав 1-
10) версия И. П., к-рая включается 
в сборники «Дамаскин» в качестве 
уставного чтения на праздник Вве
дения во храм Пресв. Богородицы. 
Существует неск. десятков списков 
3-й четв. XVII — сер. XIX в., в ряде 
случаев на новоболг. языке (Прото
евангелието на Яков. 1992. С. 52-
60). Критическое издание памятни
ка отсутствует. 

Мотивы И. П. были использова
ны в слав, (с анонимным текстовым 
акростихом) каноне на Введение во 
храм Пресв. Богородицы гласа 4, да
тируемом IX-X вв. (Кожухаров С. 
Преславски канон за Въведение Бого-
родичпо: Към проблема «акростих — 
реконструкция на съетава» // Palaeo-
bulgarica. 1991. № 4. С. 35-38; Он же. 
Проблеми на старобълг. поезия. Со
фия, 2004. Т. 1. С. 83-85). В древне-
рус, лит-ре сюжеты И. П. регулярно 
использовались авторами «хожде
ний» в Св. землю, начиная с игум. 
Даниила (нач. XII в.). К сюжетам 
И. П. неоднократно обращались в 
Житиях св. Саввы Сербского, со
ставленных Хиландарскими книж
никами XIII-XIV вв. Доментианом 
(Доментиан. Житлйе светога Саве. 
Београд, 2001. С. 290, 304, 482, 484-
485) и Феодосием (Teodocuje Хилан-
дарац. Живот светога Саве. Београд, 
1972". С. 169, 190-191), при описа
нии путешествий архиепископа в 
Св. землю. В 1-й четв. XVI в. (меж
ду 1516 и 1522) текст И. П. был об
работан для включения в гл. 110 Рус
ского Хронографа редакции 1512 г. 
(ПСРЛ. Т. 22. Ч. 1. С. 231-234), от
куда этот текст перешел в Простран
ный Хронограф редакции 1599 и 
1601 гг. и редакции 1617 и 1620 гг. 
В XVII - нач. XVIII в. текст И. П. 
неоднократно использовался в про
поведях на Богородичные и Пред
теченские праздники украинско-бе-
лорус. барочных авторов (Кирилла 
(Транквиллиона-Ставровецкого), 
Антония (Радзивиловского), Иоан
никия (Галятовского), еп. Лазаря 
(Барановича), Симеона Полоцкого, 
свт. Димитрия, митр. Ростовского, и 
др.), изложение ряда сюжетов через 
посредство лат. источников вошло в 
состав «Неба нового с новыми звез
дами» Иоанникия (Галятовского) 
(Львов, 1665; главы 2-5 изд. в кн.: 
Галятовський I. Ключ розумшня. 
ΚΠΪΒ, 1985. С. 248-253). 

В кон. XVI в. хронографическую 
выборку из И. П. предполагалось 



проиллюстрировать в составе 2-го т. 
Лицевого Хронографа (ГИМ. Барс. 
№ 1695), однако работа останови
лась на стадии подготовки — на чис
тых местах, предназначенных для 
миниатюр, были выполнены только 
киноварные пояснительные надписи 
к ним. 
Изд.: Кушелев-Безбородко. Памятники. 1862. 
Вып. 3. С. 76-80; ВМЧ. Сент. Дни 1-13. 1868. 
Стб. 352-363,417-422; Novakovic S. Apokrifno 
protojevangjelije Jakovljevo // Starine. Zagreb, 
1878.' Knj. 10. S. 61-71; Попов Α. Η. Библиогр. 
мат-лы. 1889. Вып. 20. С. 7-24; ПорфирьевИ.Я. 
Апокрифические сказания о новозаветных 
лицах и событиях. СПб., 1890. С. 10-12, 136-
148; Сперанский M. H. Славянские апокри
фические евангелия: Общий обзор. М, 1895. 
С. 7-9, 13-36, 118-127; Лавров П. А. Апо
крифические тексты // СбОРЯС. 1899. Т. 17. 
Кн. 3. С. XIV-XV, 52-69; он же. Охридский 
список первосвангелия Иакова // ИОРЯС 
1901. Т. 6. Кн. 1. С. 9-31; Петрин В. М. К во
просу о славяно-рус. ред. Псрвоевангелия 
Иакова // ЛетИФО. 1900. Т. 8. С. 179-226; 
Старобълг. лит-ра / Съст. и ред. Д. Петкано-
ва. София, 1981. Т. 1: Апокрифи. С. 123-133, 
368-370 [новоболг. пер.]; Протоевангелието 
на Яков в старата бълг. книжнина / Комент.: 
Б. Христова. София, 1992; Апокрифи новоза-
ветни / Прирсдио и па савремени je3HK пре-
вео Т. ^вановип. Београд, 2005. С. 9-31, 527. 
Лит.: Барсов Е. В. О воздействии апокрифов 
на обряд и иконопись // ЖМНП. 1885. Дек. 
С. 100-110; Ягич И. В. Крит, заметки к слав, 
пер. двух апокрифических сказаний: Апокри
фическое первоевангелие Иакова // ИОРЯС. 
1898. Т. 3. Кн. 2. С. 315-338; Гяуров X. Прото-
евангелие на Иакова // ГСУ, БФ. 1930. Т. 7. 
С. 135-148; Кодов X. Слепченски сборник: 
Среднобълг. паметник от края на XIV в. // 
Изв. на НБКМ. София, 1967. Т. 7(13). С. 33-
110; Naumow А. Е. Apokryfy w systemie litera-
tury cerkiewnoslowianskiej. Wroclaw, 1976 (no 
указ.); Hannick Ch. Maximos Holobolos in der 
kirchenslavischen homiletischen Literatur. W., 
1981. S. 88-89; Мирчева Е. Лексиката на Про
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С. 155-168; она же. Преведено ли е било по 
времето па Климент Охридски Протоеванге
лието на Яков? // Бълг. език. София, 1983. 
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нобългарски преписа от Протоевангелието на 
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135; она же. Още веднъж по въпроса за ста
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1988. С. 82-85, ИО; СтБл. 1992. С. 377-378; 
Ivanova К. Bibliotheca Hagiografica Balcano-
Slavica. Sofia, 2008. S. 192-194 (За-д), 309 (3), 
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А. А. Турилов 
Иконография. Влияние текста И. П. 

на иконографию можно отметить с V в., 
прежде всего в наличии апокрифических 
деталей в композициях «Благовещение» 
и «Рождество Христово». Рассказ И. П. 

Богоматерь. 
Фрагмент композиции «Благовещение». 

Мозаика ц. Санта-Мария дель Аммиральо 
(Марторана) в Палермо. 1143-1148 гг. 

об избрании Девы Марии в числе др. дев 
для изготовления завесы для Иеруса
лимского храма после Ее обручения с 
Иосифом и о том, что по жребию Ей вы
пало прясть коккин и пурпур, нашел от
ражение в композиции «Благовещение», 
где Богоматерь держит в руках веретено 
и пурпурную пряжу (ранние примеры — 
рельеф саркофага из ц. Саи-Франческо, 
Равенна, после 400; мозаика триумфаль
ной арки базилики Санта-Мария Ма-
джоре в Риме, 432-445). Сцена «Благо
вещение у колодца», также основанная 
на И. П. (напр., на пластине слоновой ко
сти на окладе Евангелия из сокровищ
ницы Миланского собора, V в.), вошла 
в житийные циклы Богоматери, а в позд-
невизант. период — в иллюстрации ака
фиста. История исцеления высохшей 
руки повитухи, усомнившейся в Прис
нодевстве Богородицы, запечатлена в 
композиции «Рождество Христово» на 
пластине слоновой кости трона архиеп. 
Максимиана (сер. VI в., Архиепископ
ский музей, Равенна), а изображение 
этого персонажа и сцена омовения Мла
денца Христа с VI в. становятся традиц, 
элементами композиции «Рождество Хри
стово». Упоминание в И. П. о том, как во 
время избиения младенцев в Вифлееме 
прав. Елисавета с младенцем Иоанном 
скрылась от преследующего их воина 
в расступившейся горе, очевидно, повли
яло на появление этого мотива в визант. 
и древнерус. искусстве: напр., на фреске 
ц. Эль-Назар, Гереме, X в.; на иконах «Рож
дество Христово» (XI в., мон-рь вмц. Ека
терины на Синае, и XVII в., ЦМиАР). 

Начиная с VI в. появляются циклы, 
иллюстрирующие И. П. доиконоборчес-
кого времени. Их известно не много, напр. 
диптих слоновой кости (ок. 500, Лувр, 

Париж), на лицевой стороне — сцены из 
жизни Иисуса Христа, на оборотной — 
из жизни Девы Марии. В центре оборот
ной стороны диптиха помещено изоб
ражение Богородицы на троне, вокруг 
к-рого в клеймах располагаются сцены: 
«Благовещение», «Испытание водой об
личения», «Путешествие в Вифлеем», 
«Рождество Христово» и «Поклонение 
волхвов». Состав сюжетов, хотя и осно
ван на И. П., относится к евангельскому 
циклу, и в центре внимания находятся 
события, связанные с Боговоплощением. 
Фрагментом цикла, посвященного Деве 
Марии, является пластина сир. или егип. 
происхождения (VI в., ГЭ) со сценой 
«Благовестие прав. Анне», иконография 
к-рой близка к композиции «Благовеще
ние»: слева под деревом сидит Анна, пе
ред ней стоит благословляющий ангел. 

К доиконоборческой иконографии от
носятся также рельефы колонок кивория 
из ц. Сан-Марко, Венеция (выполнены 
в XIII в. по образцу VI в.), на к-рых 
сценам юности Иисуса Христа предше
ствуют сцены из жизни Богородицы. 
Фигуры и сцены располагаются под ар
кадами, опоясывающими колонки 9 яру
сами: 1-й — «Отвержение даров, изуче
ние Иоакимом книг 12 колен Израи-
левых»; 2-й — «Благовестие Иоакиму, 
упреки служанки Анне»; 3-й — «Благо
вестие прав. Анне», «Благовестие Иоаки
му», «Иоаким и его пастухи»; 4-й -
«Встреча Иоакима и Анны», «Рождество 
Пресв. Богородицы»; 5-й — «Анна кор
мит грудью младенца Марию, слуги 
готовят тельца, первые шаги Марии»; 
6-й — «Представление Марии иереям, 
радостная песнь Анны»; 7-й — «Введение 
во храм Пресв. Богородицы»; 8-й — «Де
ва Мария в храме, питание Марии анге
лом»; 9-й — «Обручение Девы Марии с 
Иосифом». Это один из наиболее про
странных циклов, свидетельствующий 
о том, что уже в доиконоборческую эпо
ху на основе И. П. сложилась иконогра
фия Богородичного нарративного цикла. 
К сер. VIII в. относятся фрагменты фре
сок в ц. Санта-Мария Антиква в Риме со 
сценами «Отвержение даров Иоакима и 
Анны» и «Рождество Пресв. Богородицы». 

В послеиконоборческий период во 
фресковых росписях нротоевангельские 
циклы впервые появляются в пещерных 
храмах Каппадокии. В капелле Пресв. 
Богородицы в Гереме присутствует толь
ко «Введение во храм Пресв. Богоро
дицы». В капелле праведных Иоакима и 
Анны в Кызылчукуре (850-860) пред
ставлен наиболее ранний в визант. искус
стве цикл: «Отвержение даров Иоакима 
и Анны»; «Благовестие Иоакиму и изу
чение им книг 12 колен Израилевых»; 
«Упреки служанки Анне»; «Благовестие 
Анне»; «Встреча Иоакима и Анны»; «За
чатие Пресв. Богородицы»; «Рождество 
Пресв. Богородицы»; «Первые шаги Ма
рии»; «Введение во храм Пресв. Богоро-



дицы»; «Питание Марии ангелом»; по
следняя сцена утрачена. В Белисырме, 
в Дирекли-килисе (кон. X — нач. XI в.), 
имеется только сцена «Введение во храм 
Пресв. Богородицы». 

В монументальной живописи XI-XII вв. 
протоевангельские циклы получают ши
рокое распространение в пещерных хра
мах Каппадокии, а также становятся од
ной из ведущих тем церковных росписей 
в Византии, на Балканах и Руси. В Кап
падокии в Сарыджа-килисе в Кепезе 
(сер. XI в.) представлены сцены «Рож
дество Пресв. Богородицы» и «Введение 
во храм Пресв. Богородицы»; в капелле 
св. Архангелов в Джемиле и в ц. св. Вар
вары в Ортакёе — «Введение во храм 
Пресв. Богородицы»; в Чанлы-килисе 
в Акхисаре (кон. XI в.) — «Рождество 
Пресв. Богородицы». В Софийском со
боре Охрида представлена сцена «Введе
ние во храм Пресв. Богородицы», слева 
от к-рой, возможно, находилось «Рожде
ство Пресв. Богородицы». В Софийском 
соборе в Киеве (40-е гг. XI в.) цикл сцен, 
основанных на И. П., размещен в диакон-
нике, где находится придел во имя пра
ведных Иоакима и Анны. Цикл включал 
10 сцен, из к-рых сохранилось 9 (утра
чена 1-я композиция, вероятно «Благо
вестие Иоакиму»). Это большие компо
зиции, расположенные в 4 регистра на 
стенах апсиды: «Благовестие Анне», 
«Встреча Иоакима и Анны», «Рождество 
Пресв. Богородицы», «Введение во храм 
Пресв. Богородицы» (со сценой питания 
Марии ангелом), «Вручение Марии кок-

Встреча Марии и Елисаветы. 
Роспись придела праведных Иоакима и Анны 

собора Св. Софии в Киеве. 40-е гг. XI в. 

кипа и пурпура», «Обручение Марии 
с Иосифом», «Благовещение у колодца», 
«Благовещение», «Встреча Марии и Ели
саветы». В Атени Сиони (Грузия, кон. 
XI в.) 14 сцен из цикла И. П. также рас
положены в диаконнике, в т. ч.: «Прине
сение даров Иоакимом и Анной», «От-
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вержение даров Иоакима и Анны», «Рож
дество Пресв. Богородицы», «Первые 
семь шагов Марии», «Введение во храм 
Пресв. Богородицы», «Сон Иосифа». 

Локализация циклов И. П. и их значе
ние в системе храмовой декорации раз
личны. Изображения истории родителей 
Богородицы, Ее детства и юности имеют 
нарративное и литургическое значение. 
Так, в кафоликоне мон-ря Дафни (ок. 
1100) сцены повествовательного цикла: 
«Благовестие прав. Анне», «Благовестие 
Иоакиму», «Представление Марии иере
ям» и «Введение во храм Пресв. Богоро
дицы» — находятся на степах нартекса, 
а «Рождество Пресв. Богородицы» как 
праздничная композиция помещено в 
наосе. На мозаиках собора Сан-Марко 

Благовестие Анне. 
Мозаика ц. Успения Пресв. Богородицы 

мон-ря Дафни. Ок. 1100 г. 

в Венеции (XIII в., по мнению О. Дему-
са, иконография восходит к нач. XII в.) 
повествовательный протоевангельский 
цикл занимает сев. и юж. рукава трансеп
та. Литургический аспект композиций из 
цикла И. П. особенно отчетливо выявлен 
в рус. храмах XII в.: в соборе Рождества 
Пресв. Богородицы Антонцева мон-ря 
в Вел. Новгороде (ок. 1125), в ц. вмч. 
Георгия в Ст. Ладоге (ок. 1167), в церк
вах Благовещения на Мячине (1189), 
Спаса Преображения на Нередице 
(1199), где сцены из жизни Девы Марии 
украшают сев. алтарное помещение, жерт
венник, символически указывая на пре
дысторию Воплощения. 

Иное значение получил цикл И. П. в 
росписи Спасо-Преображенского собора 
Мирожского мон-ря в Пскове (рубеж 
30-х и 40-х гг. XII в.). Он расположен в 
юго-зап. угловом объеме храма и пред-
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стает в качестве подробного и после
довательного житийного повествования, 
состоящего из 15 композиций. Среди 
них размерами выделено «Рождество 
Пресв. Богородицы», возможно, потому, 
что текст И. П. входил в литургические 
чтения на праздник 8 сент. Цикл И. П. в 
программе росписи Мирожского мон-ря 
занимает главное место. Наряду с цик
лами апостольских деяний в юго-зап. 
компартименте, Жития прор. Иоанна 
Предтечи в жертвеннике и деяний арх. 
Михаила в диаконнике цикл И. П. до
полняет евангельское повествование, 
представляя в исторической полноте Бо
жественное домостроительство. 

И там, где преобладает нарративный 
подход, и в тех памятниках, где акценти
рована литургическая символика, цикл 
И. П. локализуется, как правило, в от
дельном компартименте. Число сцен в 
циклах варьируется: в ц. Благовещения 
на Мячине находилось ок. 20 компози
ций; в храме на Нередице было, вероят
но, всего 5 композиций. При всей крат
кости нередицкого цикла И. П. внимание 
его составителей было сосредоточено 
на теме жертвы. Помимо «Рождества 
Пресв. Богородицы» и «Введения во 
храм Пресв. Богородицы» изображены: 
«Отвержение даров Иоакима и Анны», 
«Возвращение праведных Иоакима и 
Анны», «Прав. Иоаким у стад своих». 
В росписи церкви на Мячине особое вни
мание уделено сценам, где Богоматерь 
прославляется как одушевленный храм 
Бога. Здесь присутствует редкая ком
позиция — «Совет иереев о Деве Ма
рии», а также «Моление Захарии о жез
лах», «Обручение Марии с Иосифом», 
«Иосиф ведет Марию в свой дом», 
«Встреча Марии и Елисаветы», «Сомне
ния Иосифа», «Сон Иосифа». Простран
ный цикл сюжетов, основанных на И. П., 
был использован в визант. книжности: 
одним из самых обширных циклов Жи
тия Богоматери в визант. искусстве счи
тается цикл миниатюр в Гомилиях Иако
ва Коккиновафского. 

В поздневизант. искусстве протоеван
гельский цикл приобретает выраженный 
литургический характер, по связано это 
уже не с евхаристической символикой 
алтаря, а с Богородичными праздниками, 
с отражением в росписях особенностей 
праздничного богослужения и прослав
ления Богоматери в гимнах. Циклы И. П. 
включаются в программу росписей на
осов храмов, посвященных Пресв. Бого
родице, нередко дополняются сценой 
«Успение Пресв. Богородицы», а также 
входят в иконографию «Акафист Пресв. 
Богородице». В росписи ц. Богородицы 
Перивлепты (св. Климента) в Охриде 
(1295) сцены цикла занимают регистр 
юж. и сев. стен наоса ниже композиций 
евангельского цикла. Сцена «Отвержение 
даров Иоакима и Анны» начинает цикл, 
далее идет без разделения на отдельные 



композиции сплошным фризом: «Иоаким 
и Анна покидают храм, Благовестие 
Иоакиму, Благовестие прав. Анне, Встре
ча Иоакима и Анны (Зачатие Пресв. Бо
городицы), Рождество Пресв. Богороди
цы, Ласкание Марии, Благословение 
Марии иереями, Первые шаги Богоро
дицы, Введение во храм Пресв. Богоро
дицы со сценой питания Марии ангелом 
в Святое Святых, Моление Захарии о 

Введение во храм. Питание Марии ангелом. 
Роспись ц. праведных Иоакима и Анны 

мон-ря Студеница. 1314 г. 

жезлах, Обручение Марии с Иосифом, 
Благовещение у колодца». Роспись ц. Пе-
ривлепты, выполненная изографами Ми
хаилом и Евтихием, стала образцом для 
мн. храмов палеологовской эпохи. В раз
ном объеме сцены детства и юности 
Девы Марии включены в росписи ц. Бо
городицы в Градаце (1276; сцены распо
ложены в нартексе, сохр.: «Благовестие 
прав. Анне», «Встреча Иоакима и Анны», 
«Рождество Пресв. Богородицы», «Лас
кание Марии», «Благословение Марии 
иереями», «Введение во храм Пресв. Бо
городицы», «Обручение Марии с Иоси
фом»); в ц. вмч. Димитрия (Митропо
лия) в Мистре (1291-1292; «Отвержение 
даров Иоакима и Анпы», «Благовестие 
Иоакиму и Анне», «Рождество Пресв. 
Богородицы», «Благословение Марии 
иереями», «Введение во храм Пресв. Бо
городицы»); ц. св. Ахиллия в Арилье 
(1299; «Рождество Пресв. Богородицы» 
и «Введение во храм Пресв. Богороди
цы»). 

Протоевангельские циклы имеются в 
росписях кафоликонов афонских мо
настырей: в Протате (нач. XIV в., мас
тер Панселин); в Хиландарском (1303); 
в Ватопедском (1312); на Балканах: в 
церквах Богородицы в с. Сушица близ 
Скопье, Македония (XIII в.), Спасителя 
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Вручение Марии пурпурной пряжи. 
Мозаика кафоликона мон-ря Хора 

(Кахрие-джами) в К-поле. 
Ок. 1316-1321 гг. 

в мон-ре Жича, Сербия (1309-1312), 
праведных Иоакима и Анны (Кралева ц.) 
в мон-ре Студеница, Сербия (1314, мас
тера Михаил и Евтихий). 

Один из наиболее полных протоеван-
гельских циклов палеологовского време
ни представлен на мозаиках кафоликона 
мон-ря Хора (Кахрие-джами) в К-поле 
(ок. 1316-1321), украшенного по заказу 
вельможи Феодора Метохита. Детству и 
юности Девы Марии посвящены мозаи
ки внутреннего нартекса. Композиции 
располагаются на сводах, арках, парусах 
и в люнетах стен. Цикл, состоящий из 18 
композиций, начинается в сев. люнете 
(сюжет плохо сохранившейся компози
ции неизв.), переходит на паруса под ку
полом, в к-ром изображена Богоматерь 
Воплощение, окруженная пророками. 
На сев.-зап. парусе — сцена «Отвержение 
даров Иоакима и Анны», на парусах и 
арках изображены: «Моление Иоакима 
в пустыне», «Благовестие Анне», «Встре
ча у Золотых ворот», «Рождество Пресв. 
Богородицы» (в вост. люнете), «Первые 
семь шагов Марии», «Благословение 
Марии иереями» и «Ласкание Марии» 
(на сев. своде), «Введение во храм Пресв. 
Богородицы» со сценой питания Марии 
ангелом (на юж. своде), «Питание Марии 
ангелом», «Обучение Марии в храме», 
«Вручение Марии пурпура», «Моление 
Захарии о жезлах», «Вручение Марии 
Иосифу» («Обручение»), «Иосиф ведет 
Марию в свой дом», «Благовещение у ко
лодца», «Сомнения Иосифа». Следую
щие сцены, также основанные на И. П., 
относятся к детству Христа, предваряю
щему евангельскую историю, и помеще
ны в экзонартексе: «Сои Иосифа», «Пу
тешествие в Вифлеем» и «Перепись в 
Вифлееме». 

Протоевангельские циклы в XIV в. 
становятся устойчивым элементом про
граммы росписи в храмах не только во 
имя Пресв. Богородицы, но и иных по-

священий. Сцены «Рождество Пресв. 
Богородицы» и «Введение во храм 
Пресв. Богородицы» в системе храмовой 
декорации в соответствии с годовым ли
тургическим кругом праздников по
падают в один ряд с евангельскими со
бытиями: напр., в росписи храмов вмч. 
Димитрия Солунского в Пече (ок. 1345); 
вмч. Димитрия Маркова мон-ря близ 
Скопье, Македония (ок. 1376); Вознесе
ния в мон-ре Раваница, Сербия (ок. 
1387); Св. Софии (сер. XIV в.) и св. Фео
доров в Мистре (ок. 1400). 

В поствизант. монументальном искус
стве циклы И. П. встречаются и в роспи
сях храмов (на Афоне: в кафоликоне 
мон-ря прп. Дионисия (Дионисиат), 
1547; в кафоликоне мон-ря Дохиар, 1568 
(реставрация 1855); в трапезной лавры 
св. Афанасия на Афоне, 1512; на Кипре: 
в нефах «Енклистры» в мон-ре прп. Нео
фита в Пафосе (1183), Св. Креста в Пе-
лендри (3-я четв. XIV в.), Пресв. Бо
городицы «тис Подиту» (1502) и др.). 

В рус. храмах XIV в. литургическое 
осмысление протоевангельских циклов, 
как и в XII в., получает яркое воплоще
ние. В росписи собора Рождества Пресв. 
Богородицы псковского Снетогорского 
мон-ря (1313) 2 большие праздничные 
композиции («Рождество Пресв. Бого
родицы» и «Введение во храм Пресв. Бо
городицы») расположены справа от ал
тарного проема и занимают весь средний 
регистр вост. стены юж. рукава подку-
польного креста. Остальные 10 сцен цик
ла представлены небольшими компози
циями в 3 ярусах на зап. стене сев. рукава 
креста: «Отвержение даров», «Благовес
тие Иоакиму», «Благовестие прав. Ан
не», «Встреча Иоакима и Анны», «Первые 
шаги Марии», «Благословение Марии 
иереями», «Моление Захарии о жезлах», 
«Обручение Марии с Иосифом», «Со
мнения Иосифа», «Испытание водой 
обличения». Вслед за иллюстрациями 
И. П. идет праздничная композиция 
«Покров Богоматери». Завершается этот 
ряд плохо сохранившейся композицией, 
к-рую можно интерпретировать как ил
люстрацию 12-го икоса «Поюще Твое 
Рождество» Акафиста Пресв. Богороди
це (см.: Лифшиц Л. И. Программа роспи
си собора Снетогорского мон-ря // Во
просы рус. и сов. искусства: Мат-лы науч. 
конф. / ПГ. М., 1974. Вып. 3:1972/1973 гг. 
С. 38-39; Он же. Очерки истории жи
вописи древнего Пскова: Сер. XIII — нач. 
XV в. М., 2004. С. 205). О том, что все 
названные сцены имеют литургическое 
значение, т. е. могут быть прочитаны в 
богослужебном контексте, свидетель
ствует изображение праздничных компо
зиций «Преполовение» и «Пятидесят
ница — Сошествие Св. Духа на апосто
лов» напротив на вост. стене сев. рукава 
подкупольного креста. В новгородской 
ц. Успения на Волотовом поле (60-е гг. 
XIV в.) сцены протоевангельского цик-



ла расположены на сводах и стенах всех 
рукавов креста и стенах вимы, как бы 
опоясывая все пространство храма. Фи
гуры творцов канонов, Иоанна Дамаски
на и Космы Маюмского, авторов служб 
и песнопений в честь Богоматери, на пре
далтарных столпах подтверждают литур
гическое значение истории Девы Марии 
в системе храмовой декорации. В новго
родской ц. Феодора Стратилата на Ручью 
(80-е гг. XIV в.) протоевангельский цикл 
украшает зап. стену хоров, обрамляя цент
ральную композицию «Покров Бого
матери», соответствующую посвящению 
находившегося на хорах придела. С ут
ратами сохранились композиции: «Бла
говестие Анне», «Встреча у Золотых во
рот», «Рождество Пресв. Богородицы», 
«Ласкание Марии». Выделение компо
зиции «Введение во храм Пресв. Бого
родицы», к-рая расположена не на хо
рах, а в наосе на вост. стене юж. рукава 
{Лифшиц. 1987),— особенность програм
мы росписи этого храма. 

В рус. росписях XVI-XVII вв. цикл 
И. П. получил развитие. Как правило, он 
занимает один из регистров росписи на
оса, часто соседствуя с циклом Акафис
та Пресв. Богородице. Возможно, эта 
традиция берет начало в росписях собо
ра Рождества Пресв. Богородицы Фера
понтова мон-ря, выполненных в 1502 г. 
прп. Дионисием. Однако в этом храме 
И. П. представлено только одной компо
зицией — «Рождество Пресв. Богороди
цы» с эпизодом «Ласкание Марии», по
мещенными на наружной зап. стене, в то 
время как цикл Акафиста Пресв. Бого
родице располагается тга степах наоса. 
В Успенском соборе Московского Крем
ля (фрески, выполненные в 1642-1643, 
копируют первоначальную роспись 1515) 
протоевангельский цикл в наосе, веро
ятно, впервые сочетается с циклом Ака
фиста Пресв. Богородице. Протоеван
гельский цикл находится в 3-м регистре 
юж. и сев. стен между евангельским цик
лом и циклом Акафиста Пресв. Богоро
дице. Повествование начинается в вост. 
части юж. стены изображениями при
несения даров праведными Иоакимом 
и Анной и отвержения их и завершается 
на сев. стене. В соборе Свияжского в 
честь Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря (60-е гг. XVI в.) протоевангель
ский цикл занимает средний регистр 
росписи, начинаясь в зап. части сев. сте
ны сценой «Отвержение даров Иоакима 
и Анны», затем продолжаясь на юж. сте
не, от востока к западу. Ярусом ниже на 
юж. стене представлено «Успенское дея
ние». В Троицком (первоначально По
кровском) соборе в Александрове также 
присутствуют циклы И. П. и Акафиста 
Пресв. Богородице (70-е гг. XVI в.). Та
кие же циклы украшают Смоленский 
собор московского Новодевичьего в 
честь Смоленской иконы Божией Ма
тери мон-ря (1589) и Благовещенский 
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собор в Сольвычегодске (1601). Возоб
новление в XVII в. фресок Успенского со
бора Московского Кремля оказало боль
шое влияние на последующие росписи: 
кремлевской ц. Ризположения (1644), в 
2 верхних регистрах стен которой — 
цикл И. П., в 2 нижних — цикл Акафис
та Пресв. Богородице; Рождественского 
собора Саввина Сторожевского мон-ря 
(сер. XVII в.), где роспись повторена. 

Иллюстрации И. П. в книжной ми
ниатюре встречаются с X в. Самым ран
ним примером являются миниатюры 
из Минология Василия II (Vat. gr. 1613, 
976-1025 гг.), где представлены сцены 
«Встреча Иоакима и Анны у Золотых 
ворот» («Зачатие Пресв. Богородицы») 
(Fol. 220), «Рождество Пресв. Богороди
цы» и «Введение во храм Пресв. Богоро
дицы» (Fol. 198). Такие же сцены укра
шают Лекционарий XI в. (Vat. gr. 1156. 
Fol. 246v, 269v). В Минологии 1063 г. 
(ГИМ. Греч. № 382) изображено «Рож
дество Пресв. Богородицы»; в т. н. Фео
доровной Псалтири 1066 г. (Lond. Brit. 
Add. 19352) и в литургическом свитке 
XI в. (Hieros. Patr. Staurou. 109) - «Вве-

Ласкание Марии. 
Роспись собора Рождества 

Пресв. Богородицы Ферапонтова мон-ря. 
1502 г. Мастер Дионисий 

дение во храм Пресв. Богородицы»; 
в Евангелиарии XI в. из мон-ря вмч. 
Пантелеимона на Афоне (Ath. Pantel. 2. 
Fol. 202, 202v) — «Рождество Пресв. Бо
городицы» и «Введение во храм Пресв. 
Богородицы». В 2 рукописях Гомилий 
Иакова Коккиновафского, выполненных 
в К-поле в 1-й пол. XII в. (Paris, gr. 1208 
и Vat. gr. 1162) и имеющих сходные текст 
и миниатюры, проиллюстрировано 6 Слов 
о Марии: на зачатие Пресв. Богородицы, 
Рождество Пресв. Богородицы, Введение 
во храм Пресв. Богородицы, обручение, 

Благовещение, встречу Марии и Елиса-
веты. Слово на зачатие Марии проиллю
стрировано сценами: «Отвержение даров 
Иоакима и Анны», «Иоаким в пустыне», 
«Благовестие Иоакиму», «Плач Анны», 
«Благовестие прав. Анне», «Возвращение 
Иоакима»; Слово на Рождество Марии: 
«Рождество Богоматери», «Воссоедине
ние властителей Израиля», «Излияние 
благодати на Царицу» (?), молебная 
песнь царя Давида к Анне, «Младенца 
Марию помещают в Ее комнату», «Пир 
в честь Марии и благословение иерея
ми», «Мария возвращается в Свою ком
нату», «Радостная песнь Анны», «Спор 
Иоакима и Анны о Марии»; Слово на 
Введение во храм: «Приготовление к 
Введению во храм Пресв. Богородицы», 
«Шествие сопровождающих Марию к 
храму» (в неск. эпизодах), «Вопрошание 
Захарии и ответы Анны», «Захария при
нимает Богородицу», «Захария возводит 
Ее на третью ступень Святое Святых», 
«Питание Марии ангелом», «Иоаким и 
Анна посещают Марию», «Видение За
харии»; Слово на обручение: «Размыш
ления Захарии о Марии», «Спор иереев», 
«Молитва Захарии», «Откровение За
харии», «Собрание вдовцов», «Захария 
возвращает посохи претендентам», «За
хария вручает Марию Иосифу», «Про
щание с Марией», «Иосиф ведет Марию 
в свой дом», «Водворение Марии у 
Иосифа», «Отъезд и наставления Иоси
фа», «Вручение пурпура Марии». Далее 
следуют многочисленные сцены, посвя
щенные евангельским событиям Благо
вещения и встречи Марии и Елисаветы. 
Детализированные композиции мини
атюр иногда буквально воспроизводи
лись на фресках (росписи ц. Богоматери 
Перивлепты, Мистра (3-я четв. XIV в.)) 
с более чем 20 композициями. 

С XI в. цикл И. П. встречается на ико
нах. Это либо изображения «Рождества 
Пресв. Богородицы» или «Введения во 
храм Пресв. Богородицы» на отдельных 
иконах, диптихах или минейных иконах 
(мон-рь вмц. Екатерины па Синае: «За
чатие Пресв. Богородицы», «Рождество 
Пресв. Богородицы», «Введение во храм 
Пресв. Богородицы»; коп. XI — нач. XII в.); 
либо повествовательные циклы на ико-
нах-эпистилиях тсмплонов (мои-рь вмц. 
Екатерины: «Рождество Пресв. Бого
родицы», «Введение во храм Пресв. Бо
городицы»; XII в.; Ватопедский мон-рь, 
XII в., включена также сцену «Обру
чение Марии с Иосифом»); либо изоб
ражение протоевангельских событий в 
качестве житийных клейм, окружающих 
расположенный в среднике образ Бо
гоматери. На фрагментарно сохранив
шейся серебряной чеканной груз, иконе 
с клеймами (1-я четв. XI в., ГМИГ) из 
Зарзмы представлены сцены: «Отверже
ние даров Иоакима и Анны», «Благо
вестие прав. Анне», «Благовестие Иоаки
му», «Рождество Пресв. Богородицы», 
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«Обручение Марии с Иосифом»; на че
канной иконе «Богоматерь Умиление» 
(1-я четв. XI в., ГМИГ) из Шемокмеди с 
евангельскими сценами и житием Ма
рии 5 протоевангельских сюжетов распо
ложены на нижнем поле под средником: 
«Отвержение даров», «Благовестие прав. 
Анне», «Благовестие прав. Иоакиму», 
«Рождество Пресв. Богородицы», «Об
ручение Марии»; на боковых створках 
живописного складня из Убиси (XIV в., 
ГМИГ) представлены сцены от «Зачатия 
Пресв. Богородицы» до «Встречи Марии 
и Елисаветы». На резной стеатитовой 
иконе Божией Матери «Одигитрия» в 
рост с 10 житийными сценами (XII в., 
часть диптиха — Гос. музеи Берлина) 
изображены: «Зачатие Пресв. Богороди
цы», «Рождество Пресв. Богородицы», 
«Введение во храм Пресв. Богородицы», 
«Вручение Марии Иосифу», «Благове
щение», «Испытание водой обличения», 
«Встреча Марии и Елисаветы», «Срете
ние», «Смертное Благовещение», «Успе
ние Пресв. Богородицы». Две последние 
композиции относятся к циклу «Успение 
Пресв. Богородицы», к-рый и в монумен
тальных Богородичных циклах часто 
присоединяется к рассказу И. П. (ц. Бо
гоматери Перивлепты в Охриде, Маке
дония, 1295). Такой состав клейм на ико
нах, охватывающих всю историю жизни 
Богородицы, от обстоятельств Ее рожде
ния и детства до Успения, становится ус
тойчивой традицией. На иконе «Богома
терь Страстная, с 16 клеймами жития» 
(кон. XVI — нач. XVII в.) из Византий
ского музея в Афинах в 3 клеймах ниж
него ряда представлены «Моление Бого
матери на Елеонской горе», «Успение 
Пресв. Богородицы», «Явление Бого
матери апостолам по Успении». На рус. 
житийных Богородичных иконах XV-
XVI вв. циклы И. П., подобно византий
ским, продолжены событиями Успенско
го деяния («Богоматерь Тихвинская, с 20 
клеймами жития», кон. XV в., НГОМЗ), 
а также включают дополнительные сю
жеты: «Положение ризы Богоматери во 
Влахернах» («Богоматерь Смоленская, 
с 18 клеймами», 1-я треть XVI в., ГТГ); 
«Богоматерь Боголюбская, с московски
ми святыми» («Богоматерь Смоленская, 
с 18 клеймами», 70-е гг. XVI в., ГТГ). По 
мнению Л. М. Евсеевой, в основе житий
ных циклов Богоматери, завершающих
ся историей Ее Успения, лежит текст Жи
тия Богородицы мои. Епифания (Евсее
ва. 1994). На тверской иконе «Рождество 
Пресв. Богородицы, с 16 сценами жи
тия» (3-я четв. XVI в., ЦМиАР) цикл 
жития (как и на иконе из Византийско
го музея в Афинах) заканчивается сюже
том «Явление Богоматери апостолам по 
Успении». Особенностью рус. икон Рож
дества Пресв. Богородицы XVI-XVII вв. 
является дополнение праздничного сю
жета эпизодами «Моление праведных 
Иоакима и Анны», «Ласкание Марии», 

Рождество Пресв. Богородицы. 
Икона. 90-е гг. XVI в. (ЦМиАР) 

«Первые семь шагов Марии» (икона, 
90-е гг. XVI в., ЦМиАР). 

Житийные циклы Богородицы встре
чаются также в произведениях лицевого 
шитья, в к-рых повторяется иконная 
иконография. Один из ранних приме
ров — воздух, происходящий из собора 
Рождества Пресв. Богородицы в Суздале. 
В среднике представлена Евхаристия, по 
кайме вышито 18 сцен И. П., к-рые на
чинаются композицией «Отвержение да
ров» и завершаются сценой «Благове
щение Пресв. Богородицы» (1410-1425, 
ГИМ). На подвесной пелене из Воскре
сенского собора Волоколамска (1510, 
ГТГ) в среднике находится «Рождество 
Пресв. Богородицы», в клеймах — 16 сцен 
жития, заканчивающихся 3 эпизодами 
Успенского деяния. Согласно монастыр
ской описи 1545 г., в Успенском соборе 
Иосифова Волоколамского мон-ря был 
местный образ Рождества Пресв. Бого
родицы, написанный ок. 1485 г. старцем 
Паисием, с клеймами жития, выполнен
ными сыном прп. Дионисия Феодосием. 
Возможно, композиция пелены повторя
ет утраченную икону (Николаева. 1970). 
Зачатие и Рождество Богородицы пред
ставлены в числе клейм на пелене с «Яв
лением Богоматери прп. Сергию Радо
нежскому» в среднике, вложенной в Тро
ицкий мон-рь вел. кн. Василием III и вел. 
кнг. Соломонией (1525, ТСЛ). 
Лит.: Lafontaine-Dosogne J. Iconographie de 
l'enfance de la Vierge dans l'Empire byzantin et 
en Occident. Brux., 1964. Vol. 1; eadem. Icono
graphy of the Cycle of the Life of the Virgin // 
The Kariye Djami. Princeton, 1975. Vol. 4. 
P. 161-194; Николаева Т. В. О нек-рых волоко
ламских древностях// ДРИ. М., 1970. [Вып.:] 
Худож, культура Москвы и прилежащих к ней 
княжеств. С. 365-385; Лифшиц Л. И. Мону
ментальная живопись Новгорода XIV-XV вв. 
М., 1987; Вздорное Г. И. Волотово: Фрески 
ц. Успения на Волотовом поле близ Новгоро
да. М., 1989; Jastrzebowska Ε. Bild und Wort: 

Das Marienleben und die Kindheit Jesu in der 
christlichen Kunst vom 4. bis 8. Jh. und ihre 
apokriphen Quellen. Warsz., 1992; Евсеева Л. M. 
Московские житийные иконы Богоматери 
XV-XVI вв. // Искусство Др. Руси: Проб
лемы иконографии: Сб. ст. М., 1994. С. 69-90. 

Н. В. Квливидзе 

ИАКОВОВ СВЯТЫХ АРМЯН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ В ИЕРУ
САЛИМЕ [апостолов Иакова, брата 
Господня, и Иакова Зеведесва; арм. 
Uppng 3mL|npmlig Чшир], ОДИН из по
читаемых на Св. земле; памятник 
арм. архитектуры и искусства эпо
хи крестоносцев. Главным храмом 
И. м. является кафедральный собор 
св. Иаковов Иерусалимского Пат
риархата Армянской Апостольской 
Церкви. И. м. расположен в юго-
западной части Старого города на 
горе Сион и занимает значительную 
территорию Армянского квартала 
(150 тыс. кв. м), к востоку от ул. Ар
мянского Патриархата, ведущей от 
Яффских ворот к Сионским. На тер
ритории И. м. расположены рези
денция арм. Иерусалимского Пат
риарха, церкви Св. Эчмиадзин, св. 
Феодора и архангелов Михаила и 
Гавриила, 3 трапезные, др. монас
тырские, жилые и хозяйственные 
постройки. 

Согласно христ, традиции, собор 
св. Иаковов построен на месте по
гребения ап. Иакова, брата Господ
ня, усекновения и захоронения гла
вы ап. Иакова Зеведесва; там же 
находится могила Иерусалимского 
еп. Макария (314-333) . Впервые о 
соборе сообщает паломник Иоанн из 
Вюрцбурга (ок. 1162-1165): «В честь 
Святого Иакова Старшего (Зеведе-
ева.— Ред.) возведена большая цер
ковь, где живут армянские монахи. 
Там есть большой приют, готовый 
принимать бедняков их народа» 
(John of Würzburg. Description of 
the Holy Land // Palestine Pilgrims' 
Text Society. L., 1890. Vol. 5. P. 45). 
Исторических сведений о том, что 
находилось на месте собора до это
го, нет, хотя о присутствии арм. об
щины в городе с раннехрист. време
ни свидетельствуют письменные и 
археологические источники. В 2 арм. 
рукописях сохранился перечень 70 
арм. церквей и мон-рей Палестины, 
составленный вардапетом Анаста
сом в VII в. (Sanjian А. К. Anastas 
Vardapet's List of Armenian Monaste
ries in 7th Cent. Jerusalem / / Le Mu-
séon. 1969. T. 82. Fase. 3/4. P. 2 6 5 -
292). В И. м. было найдено ок. 20 
хачкаров, самые ранние из к-рых да-

576 
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тируются 956, 1151 и 1153 гг. (Агав-
нуни. 1931. С. 251). Многочисленные 
рассказы паломников последующих 
лет свидетельствуют о том, что со
бор всегда оставался армянским, не
смотря на притязания др. Церквей. 
В период присутствия крестоносцев 
в Иерусалиме (XII в.) Армянский 
квартал назывался Ruga Armenorum, 
о чем упомянуто в 1222 г. в диплома
тической переписке (Там же. С. 260; 

л dl A-^inl* 7 •-jil_"J 

в Каир, где получали от егип. султа
на (1312, 1319) подтверждение прав 
владения монастырем (Kalemderian. 
2007. Р. 11). В 1450 г. султан Джак-
мак выдал арм. патриарху Абрааму 
Месерци фирман (хранится в архиве 
Патриархии), освобождающий мо
нахов от незаконного налогообложе
ния. Его текст был высечен на араб, 
и арм. языках на 2 каменных плитах, 
установленных над порталом и на 

Собор святых Иаковов 
Престол во имя ап. Иакова, брата Господня 
Престол во имя Пресв. Богородицы 
Престол во имя св. Иоанна Крестителя 
Придел ап. Иакова Зеведеева 
Придел свт. Макария Иерусалимского 
Церковь Св. Эчмиадзин 
Алтарь п. Св. Эчмиадзин 
Престол Синая 
Церковь во имя первомч. Стефана 
Престол во имя первомч. Стефана 
Престол во имя свт. Григория Просветителя 
Престол свт. Кирилла Иерусалимского 
(крещальная купель) 
Церковь во имя св. Мины 
Престол во имя св. Мины 
Престол во имя св. Сергия 
Трон ап. Иакова, брата Господня 
Престол во имя св. Георгия 
11 рестол во имя свт. Николая Чудотворца 

План собора святых Иаковов 

Hintlian. 1989. Р. 34-37). С XVIII в. 
бытует мнение о том, что И. м. изна
чально принадлежал Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ). М. И. Брос-
се ссылается па араб, примечание в 
груз, рукописи, где говорится о груз, 
царе, заказавшем Четвероевангелие 
для мон-ря св. Иакова в Иерусали
ме. По мнению К. Мутафяна, позд
нее появление этого примечания и 
факт существования в древнем Иеру-

ι I t 
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Вход в мон-рь святых Иаковов. 
Фотография. 2008 г. 

салиме неск. обителей во имя св. 
Иакова ставят под сомнение веро
ятность принадлежности И. м. ГПЦ 
до XII в. Известно, что в нач. XIV в. 
монахи И. м. дважды отправлялись 

внутренней стене главного входа 
И. м. (Агавнуни. 1931. С. 263-264). 
Неск. раз мон-рем пытались завла
деть греки, в 1657 г. им удалось за
хватить собор и продержаться в нем 
полтора года, после чего его вернули 
армянам. Права Армянской Апос
тольской Церкви (ААЦ) на И. м. 
подтверждены и грамотой тур. сул
тана Махмуда I (1739). 

Историки архитектуры датируют 
совр, собор И. м. сер. XII в. (не позд
нее 1160). Он состоит из просторно
го, слегка удлиненного 4-столпного 
зала и центральной апсиды с пасто-
фориями (с вост. апсидиолями) по 
сторонам. Внутреннее пространство 
собора имеет площадь ок. 350 кв. м 
(22x16 м). Вся структура вписана в 
прямоугольный внешний периметр 
степ. Над центральным квадратом 
возвышается конструкция из пере
крещивающихся в виде 6-конечной 
звезды арок-гуртов, на шестигран
ник к-рой опирается небольшой глу
хой купол. По свидетельству фран
цисканца Элизара Хорма (XVIII в.), 
купол собора имел верхний световой 
проем, аналогично окулусу храма 
Гроба Господня в Иерусалиме; зимой 
проем прикрывался восковой пли
той. Позже он был закрыт глухим 
куполком (Kalemderian. 2007. Р. 10). 
Вардапет Саркис (1683) также упо

минает окулус, к-рый вместе с 6 ок
нами сравнивается им с 7 светилами 
Вселенной; 12 пересекающихся арок 
он уподобляет 12 апостолам и 12 
знакам зодиака, а 24 арки в наруж
ном оформлении барабана — проро
кам, охраняющим Церковь от врагов 
(Ibid. P. 15). Он упоминает, что на ар
ках находились изображения апос
толов, на парусах — евангелистов. Сей
час маленькие треугольные участ
ки свода, расположенные в «лучах» 
звезды, оформлены рельефно вы
ступающими орнаментированны
ми шишками, вероятно символизи
рующими небесные светила. Между 
основаниями арок расположены 6 
больших окон, выходящих на круго
вой подкупольный балкон, ограни
ченный решетчатыми перилами; под 
ним проходит широкий карниз с рель
ефной гирляндой из полукруглых 
элементов, напоминающих драпи
ровку. Паруса обеспечивают переход 

Вид собора святых Иаковов с юга. 
Фотография. 2008 г. 

от слегка стрельчатых арок, соеди
няющих квадратные подкупольные 
столбы, к круглой основе купола. 
Узкие дополнительные арки под ос
новными подкупольными опирают
ся на консольные выступы по сто
ронам столбов, имеющие вид поло
винчатых капителей. Вероятно, при 
каждой грани столбов первоначаль
но были полуколонны, что пока не
возможно проверить, ибо поверх
ность столбов под консолями скрыта 
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Интерьер собора святых Иаковов. 
Вид на алтарь. Фотография. 2007 г. 

позднейшей станковой живописью. 
С того же уровня начинаются арки, 
соединяющие столбы со стенами. 
Все ячейки наоса, окружающие ку
польный квадрат, перекрыты кресто
выми сводами, что типично для Св. 
земли эпохи крестоносцев. Анало
гично решены своды примыкающе
го к храму с запада нартекса, хоров 
над ним и над зап. угловыми участ
ками наоса. Строительство нартек
са, хоров и самой церкви происходи
ло одновременно. Снаружи прямо
угольный в плане и ровный по высоте 
основной объем храма оживлен ря
дом крупных, украшенных бровка
ми арочных окон, открывающихся 
в интерьер непосредственно под сво
дами. Собор венчает конструкция из 
широкого цилиндра, украшенного 
прорезанной окнами 24-частной ар
катурой, и возвышающейся над ним 
маленькой главки. 

До недавнего времени архитекту
ра собора серьезно не изучалась, 
в нем не проводились крупномас
штабные археологические исследо

вания. Л. Ю. Венсан и Φ. Μ. Абель 
видели в нем совмещение армянско
го и романского стилей (VincentL. Η., 
Abel F. M. Jerusalem Nouvelle. P., 
1914). Б. Кюнель описала здание со
бора как пример средневизантий-
ской архитектуры (KühnelB. Crusader 
Art of the 12th Cent. В., 1994. P. 27). 
Т. Ш. P. Боуз указал на возможное 
участие в строительстве собора 
иерусалимской кор. Мелисенды (ар
мянки по матери Морфии Мелитин-
ской), учитывая ее интерес к церков
ным делам (Boase T. S. R. Kingdoms 
and Strongholds of the Crusaders. L., 
1971. P. 103; Hintlian. 1989. P. 25-28). 
Я. Фолда писал, что «церковь по
строена в армянском, то есть восточ
ном, стиле» и что Мелисенда, бу
дучи покровительницей церковного 
строительства в Иерусалиме в 1131-
1161 гг., могла способствовать при
влечению каменщиков, работавших 
в храме Гроба Господня (Folda J. 
The Art of the Crusaders in the Holy 
Land, 1098-1187. Camb., 1995. P. 247). 
Идея об участии Мелисенды в строи
тельстве собора И. м. развивается 
Мутафяном. Он согласен с мнением 
о типично арм. архитектуре здания 
и обращает внимание на торжествен
ность приема, оказанного в 1142 г. в 
Иерусалиме арм. католикосу Григо-
ру III Пахлавуни (Мутафян. 2007. 
С. 20-21). Нурит Кенаан-Кедар счи
тает, что королева выступала ктито
ром как католич., так и арм. храмов; 
собор был построен арм. мастерами 
на ее средства (Kenaan-Kedar. 1998. 
Р. 85-86; Eadem. 2007). Композиция 
храма, по мнению ученого, отражает 
визант. и арм. традиции XI-XII вв., 
а притвор подобен визант. нартек
сам. Необычная форма купола напо
минает о существовании подобных 
форм в мечети в Кордове (962-966), 
повлиявшей на романскую архитек
туру Испании и Франции. По мне
нию исследовательницы, такой ку
пол, как и нек-рые декоративные 

, ^ ^ элементы собора, напр. 
. ^ В «подушечный» фриз, вос-

I ходит к архитектуре Вел. 
I Армении VI в.; его появ-

Нартекс 
собора святых Иаковов. 

Фотография. 2008 г. 

ление в арм. архитектуре 
XIII в. она называет воз
рождением местной тра
диции. При этом нере
шенным остается вопрос 

о том, когда появился купол. Не
которые относят его к перестройке 
в XIII в. (Armenian Art Treasures 
of Jerusalem / Ed. B. Narkiss. New 
Rochelle (Ν. Υ), 1979. P. 121-144; 

Инкрустированные двери 
придела ап. Иакова Зеведеева. 1731 г. 

Фотография. 2007 г. 

Thierry J. M., Donabédian P. Armenian 
Art. N. Y., 1989. P. 540-541). Суще
ствует мнение, что первоначально он 
был значительно выше (это могло 
не нравиться егип. султанам) и был 
снесен во время христианского по
грома (1242), после чего заменен 
низким совр, куполом (Kalemderian. 
2007. Р. 10). Если же купол сооружен 
в XII в. при поддержке Мелисенды, 
то он, возможно, послужил моделью 
для арм. архитектуры нач. XIII в. 
В XVIII в. с запада к основному 
объему храма был добавлен портик. 

Внутреннее убранство собора и 
его многочисленных приделов от
носится гл. обр. ко 2-й пол. XVII — 
1-й пол. XVIII в. Алтарное простран
ство выдвинуто до купольного квад
рата и огорожено ажурной решет
кой, исполненной арм. кузнецами 
(1796), в центре водружена икона 
Божией Матери с Младенцем. Ос
новной, 3-купольный алтарь, резной, 
деревянный, покрытый сусальным 
золотом, был создан в 1723 г. под 
рук. патриарха Григора Шхтаякира. 
Фронтальная стенка возвышения 
апсиды украшена резными мрамор
ными плитами с рельефной аркату
рой (1727-1737). По обе стороны 
главного алтаря расположены алта
ри св. Иоанна Крестителя (слева) и 
Пресв. Богородицы (справа). Над 
апсидами этих алтарей находятся 
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в частности итальянско
го. Арки и своды отшту
катурены и побелены, но 
в нек-рых местах сохра-

Фрагмент росписи 
на сев. стене собора святых 
Иаковов до ее поновления. 

XVI-XVII вв. (?) 

приделы ап. Петра и ап. Павла. У ле
вой колонны перед алтарным про
странством сооружены 2 трона: пер
вый, увенчанный куполом, назы
вается «трон брата Господня» (т. к. 
мощи ап. Иакова, брата Господня, 
в средние века были захоронены 
под главным алтарем), 2-й — патри
арший; оба богато инкрустированы 
перламутром, черепашьим панцирем 
и украшены резьбой по дереву (1680). 
Зону алтаря и подкупольное про
странство, а также отдельные участ
ки стен украшает множество подве
шенных на цепях серебряных и по
золоченных светильников, лампад 
и люстр. К ним в соответствии с арм. 
традицией оформления святынь, 
особенно характерной для Иеруса
лима и Зап. Армении, подвешено бо
лее 200 фаянсовых яиц с орнамен
тами из христ, символов, изобра
жениями на евангельские сюжеты и 
памятными надписями. Нижняя зо
на стен основного объема храма об
лицована орнаментальными панно 
из разноцветных изразцов (1727-
1737; в т. ч. изразцы в ц. Св. Эчмиад-
зин, 1719-1727) из мастерских Кю-
тахьи в М. Азии, славившихся рас
писным фаянсом. Входы в приделы 
оформлены 2-створчатыми дверями, 
инкрустированными деревом разной 
породы, слоновой костью, перламут
ром и панцирем черепахи (1731). 
Выше, до уровня капителей, поверх
ности стен и колонн покрыты 2 ря
дами прилегающих друг к другу кар
тин маслом. Всего холстов ок. 80, 
они большого формата, посвящены 
библейским сюжетам и 3 первым 
Вселенским Соборам; также есть от
дельные образы Спасителя, Бого
матери, св. отцов. 23 холста (1721-
1727) написаны мои. Ованнесом по 
заказу патриарха Григора Шхтая-
кира {Овсепян. 1956. С. 26-52), в ма
нере исполнения и в иконографии 
просматривается влияние западно-
европ. изобразительного искусства, 

нились фрагменты фре
сок. В 1982-1983 гг., при 
реставрации живописи 
на сев. стене храма, меж

ду входами в часовни было обнару
жено изображение Иисуса Христа 
на троне между 2 апостолами Иако
вами (XVI-XVII вв. (?); поновление 
выполнено худож. А. Берберяном; 
в 2001 закрыто картинами -- см.: 
Kalemderian. 2007. Р. 10). Напольная 
мозаика (разноцветный мрамор), об
наруженная в 1957 г. у сев. стены и 
перед главным алтарем, датируется 
1651 и 1739 гг. По окончании рас
копок центральное напольное про
странство было выложено новыми 
мраморными плитами (Шнорк [Та
лу стян], еп. Перекладка пола храма 
св. Иаковов и связанные с ней рас
копки // Сион. Иерусалим, 1958. 
№ 7/10. С. 194-197, 232-238 (на 
арм. яз.)). Главный вход в собор в 
центре зап. стены, по сторонам рас
положены алтари вмч. Георгия и свт. 
Николая, отгороженные медными 
решетками. По нек-рым данным, ал
тари были устроены в 1187-1194 гг., 
когда по приказу егип. султана Сала-
ха ад-Дина службы в храме не про
водились (Орманян. 1931. С. 11-12). 

Изначально вдоль юж. стены со
бора располагалась открытая свод
чатая галерея. В 1661 г. по решению 
патриарха Егиазара Айнтапци, кото
рый хотел учредить каталикосат для 
армян — подданных Османской им
перии, галерея была преобразована 
в длинное замкнутое помещение 
ц. Св. Эчмиадзин (28x7 м). (В 1664 
в Халебе (Алеппо) Егиазар был по
ставлен католикосом.) Тогда же был 
возведен киворий, орнаментирован
ный перламутром и черепашьим 
панцирем. Справа от престола Св. 
Эчмиадзин был освящен престол 
Св. Синая (нынешний относится к 
1742); под ним лежат 3 валуна, 
принесенные с Синая, Фавора и 
Иордана. К северной стене собора 
примыкает ц. св. Мины Александ
рийского с парой алтарных апсид, 
в которых освящены престолы св. 
Мины и св. Сергия; все ячейки пере

крыты крестовыми сводами. Восточ
нее к северной стене собора примы
кает ц. св. Стефана Первомученика, 
разделенная на нефы 2 столбами. 
В ней освящены престолы св. Сте
фана, святителей Григория Просве
тителя и Кирилла Иерусалимского. 
Здесь хранится купель, в которой, по 
преданию, он крестил более 100 тыс. 
чел., которые уверовали, увидев на 
небе крест, распростершийся от Гол
гофы до Елеонской горы. По сторо
нам входа в ц. св. Мины устроены 
крошечные приделы св. Макария 
Иерусалимского (с надгробной мра
морной плитой (1751)) и ап. Иако
ва Зеведеева, где, по преданию, Бо
городицей была погребена его глава 
(полностью облицован бело-серым 
резным мрамором). По некоторым 
предположениям, ц. св. Мины и при
дел ап. Иакова Зеведеева были пер
выми постройками на этом месте 
и относятся к V в. (Агавнуни. 1931. 
С. 251, 259-260; Шнорк [Галустян], 
еп. Восстановительные работы в 
приделе св. Мины // Сион. 1958. 
№ 11/12. С. 289-293 (на арм. яз.)). 
В том же веке в них служил арм. 
свящ. Андреас Мелитенеци (Genier R. 
Vie de Saint Euthyme le Grand. P., 
1909. P. 284). Выше, непосредствен
но на сводах приделов, устроены еще 
3 придела: в честь иконы «Знаме
ние», во имя св. Апостолов и в честь 
Вознесения. 

Ансамбль И. м. состоит из большо
го числа построек, многие из к-рых 
тесно примыкают друг к другу. К се
веро-востоку от собора расположена 
ц. св. Феодора, возведенная арм. ки
ликийским царем Хетумом I (1226-
1270) или, по др. данным, Хетумом II 
(1289-1293,1295-1296,1299-1303); 
эта базилика убранством похожа на 
собор мон-ря. Справа от алтаря нахо
дится часовня св. Маркерия, откуда 
можно пройти в часовню св. Иоан
на Крестителя, служащую ризницей, 
где хранятся рукописные фонды И. м. 
К юго-востоку находится ц. св. ар
хангелов Михаила и Гавриила, по
строенная, по преданию, царем Авга-
рем и ими. равноан. Еленой на месте 
дома первосвящ. Анны, в к-рый при
вели Иисуса Христа для судилища 
(Орманян. 1931. С. 118-129). Иеруса
лимский арм. Патриархат распола
гается в здании, построенном в 1853 г. 
к югу от собора; на 2-м этаже — кан
целярия и просторный приемный 
зал, увенчанный куполом. Рядом рас
положена типография, созданная в 
1865 г. патриархом Есайей,— первая 



ИАКХ - «ИАННИЙ И ИАМВРИЙ» 

в Палестине, южнее — б-ка им. К. Гуль- I 
бенкяна, построенная на средства 
этого мецената в 1929 г., и музей им. 
Э. и Е. Мардикянов. Монастырское 
хранилище рукописей в ц. св. Фео
дора занимает 2-е по значимости и 
количеству рукописей место после 
собрания Матенадарана в Ереване и 
содержит более 4 тыс. манускрип
тов, многие киликийского проис
хождения, в т. ч. 6 рукописей с ми
ниатюрами Т. Рослина. Патриархия 
имеет большое художественное со
брание, основу ее коллекции состав
ляют произведения арм. искусства. 

Духовенство и братия И. м. еже
дневно служат в соборе, а также в 
храмах Гроба Господня, Рождества 
Христова в Вифлееме и др. церквах 
Св. земли, полностью или частич
но принадлежащих ААЦ. При И. м. 
действуют средняя школа и коллеги
ум Таргманчац (св. Переводчиков; 
основаны в 1925) с 12-летним обу
чением, семинария Жарангаворац 
(«Наследующие»; основана в 1843) 
с 6-летним, а также высшая духов
ная школа Энцаяран с 3-летним обу
чением. 
Лит.: Агавнуни М., архиеп. Древние арм. мон-ри 
и церкви на Св. Земле. Иерусалим, 1931 (на 
арм. яз.); Орманян М., архиеп. Арм. Иеруса
лим: Описание Престола свв. Иаковов. Иеру
салим, 1931 (на арм. яз.); Овсепян Г., архиеп. 
Священник Ованнес, талантливый художник 
1-й четв. XVIII в. // Хаск: Арменовед. ежег. 
Антильяс (Ливан), 1956. С. 26-52 (на арм. 
яз.); CarswellJ. Kütahya Tiles and Pottery from 
the Armenian Cathedral of St. James, Jerusalem. 
Oxf., 1972. 2 vol.; Hintlian K. History of the Ar
menians in the Holy Land. Jerusalem, 19892; Ke-
naan-Kedar N. Armenian Architecture in 12lh 

Cent. Crusader Jerusalem // Assaph. Sect. B: 
Stud, in Art History. Tel-Aviv, 1998. N 3. P. 7 7 -
92; eadem. The Armenian Ceramics of Jerusalem. 
Jerusalem, [2003]; она же [Кенаан-Кедар Н.]. 
Королева-покровительница // Анив. Минск; 
M., 2007. № 1(10). С. 85-89; Мутафян К. Ко
ролевы Иерусалима: (Из ст. К. Мутафяна 
«Армянские прелаты и монархи в Иерусали
ме в эпоху Крестовых походов: Легенды и до
стоверные свидетельства») // Там же. С. 15-
21; Kalemderian P. The Armenian Sts. James Ca
thedral of Jerusalem. Jerusalem, 2007 (на арм. 
и англ. языках). 

M, А. Аракелян, А. Ю. Казарян 

ИАКХ [греч. Ίάκχος], мч. (пам. 
греч. 17 дек.). Память И. и стих, в 
к-ром говорится, что И. был усечен 
мечом, содержатся в визант. стиш-
ных синаксарях (напр., ГИМ. Син. 
греч. № 390 (354), 1295 г.), в греч, 
печатной Минее (Венеция, 1595) и 
в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца. В стишном Синаксаре 
Paris, gr. 1578, XV-XVI вв., добавле
но, что И. происходил из Триглии 
(ныне Зейтинбагы, Турция). Архиеп. 

I Сергий (Спасский) предполагал, что 
имя Иакх возникло в результате ис
кажения имени мч. Вакха Нового, 
память к-рого отмечается 15, 16, 17, 
18 дек. и 11 апр. В слав, и рус. кален
дарях не упоминается. 
Ист.: Владимир (Филантропов). Описание. 
С. 530; SynCP. Col. 321; Νικόδημος. Συναξαρισ
τής. T. 2. Σ. 344. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 386; 
Σωφρόνιος (Εύστραπάάης). Άγιολόγιον. Σ. 205. 

ИАМВЛИХ, мч. Эфесский (пам. 
4 авг., 22 окт.) — см. в ст. Эфесские 
отроки. 

ИАНИКИТ (Аникита), мч. Нико
польский (пам. 10 июля) — см. в ст. 
Никопольские мученики. 

ИАННЕЙ АЛЕКСАНДР (Орка-
да), царь иудейский (103-76 гг. до 
Р. X.) — см. Александр (Ионафан) 
Яннай. 

«ИАННИЙ И ИАМВРИЙ» 
[греч. Ίαννής (Ίάννης) και Ιαμβρής 
(Ίάμβρης)], ветхозаветный апокриф. 

Заглавие произведения и антич
ные свидетельства. Текст получил на
звание по именам главных героев — 
егип. магов, к-рые выступили против 
прор. Моисея (см., напр.: 2 Тим 3. 
8; в Исх 7. 11 имена «чародеев» не 
упом.). В лат. источниках их имена 
передаются по-разному: Jannes et 
Jambres, Jamnes et Mambres, Jannes et 
Mambres. В Декрете Геласия (Décret. 
Gelas. 5. 6. 34) апокриф назван «По
каяние Ианния и Иамврия» (Poeni-
tentia Jamnae et Mambrae). Имя Иан-
ний — это, вероятно, искаженное 
имя Иоанн (Иоханан). Этимология 
имени Иамврий не установлена (воз
можно, образовано от семит, корня 
тгу и означает «повстанец» или 
«отступник»). В сер. XIX в. появи
лась гипотеза о том, что эти имена 
являются намеренными иудейскими 
искажениями имен Иоанна Крести
теля и Иисуса Христа, а рассказ сле
дует рассматривать в русле полеми
ки с христианством {LevyJ. Chaldäi-
sches Wörterbuch über die Targumim. 
Lpz., 1866. Bd. 1. S. 337). Однако уже 
в «Дамасском документе» встречает
ся предание, согласно к-рому Мои
сею и Аарону противостоят Иохана 
и его брат (имя к-рого не названо — 
CD 5. 18), вводившие Израиль в за
блуждение во время исхода из Египта. 

Плиний Старший (Plin. Sen. Natur, 
hist. 30. 2. 11) упоминает Моисея, 
Ианния и Лотапу (последнее имя ли
бо искаженное имя автора, у к-рого 

Плиний заимствовал сведения, ли
бо имя князя Палтиеля (Фалтиила) 
из Числ 34. 26, либо неточно пере
данное название сир. г. Иотапата; 
возможно, что это имя образовано 
от искаженной тетраграммы — Тоггеу 
Charles С. The Magic of «Lotapes» // 
JBL. 1949. Vol. 68. N 4. P. 325-327). 
Нумений в сохранившемся лишь в 
отрывках соч. «О благе» упоминал 
спор с Моисеем Ианния и Иамврия, 
егип. жрецов и писцов, прославив
шихся как маги (Euseb. Praep. evang. 
9. 8.1; о том, что у Нумения был рас
сказ об Ианнии и Иамврий, упом. 
и Ориген — Orig. Contr. Cels. 4. 51). 
При этом Нумений утверждал, что 
они могли предотвратить все беды, 
насылавшиеся Моисеем на Египет. 
В «Апологии» Апулея, в списке ма
гов, есть имена Моисей, Иоанн и 
некий Аполлобекс (Apul. Apol. 90). 
Согласно предположениям исследо
вателей, источником греко-рим. сви
детельств о магах, противостоявших 
Моисею, мог быть иудейский пи
сатель Артапан (FreudenthalJ. Alexan
der Polyhistor. Breslau, 1875. S. 173), 
хотя среди сохранившихся фрагмен
тов его сочинения такого рассказа нет. 

В «Церковной истории» Фило-
сторгия говорится, что Моисей пока
рал Ианния и Иамврия язвами и 
умертвил мать одного из них {Philo-
storgius. Hist. eccl. 9. 2 / / PG. 65. Col. 
568C). В «Деяниях Пилата» отмеча
ется, что египтяне почитали Ианния 
и Иамврия как богов, но они сами и 
те, кто им поклонялись, погибли, по
скольку их знамения были не от 
Бога (Acta Pilat. 5.1). В «Завещании 
Соломона» один из демонов гово
рит, что Ианний и Иамврий вызыва
ли его (Test. Solom. 25.4). В «Вопро
сах Варфоломея» сатана называет 
Ианния и Иамврия своими братья
ми (Quaest. Barth, (lat.) 2,4. 50). Ам-
брозиастер, комментируя 2 Тим 3. 8, 
писал, что Ианний и Иамврий были 
вынуждены признать, что через Мо
исея действует Бог {Ambrosiaster. 
In 2 Tim 3. 8 / / PL. 17. Col. 494AB). 
В «Покаянии Киприана» диавол на
зывает великого мага Антиохии «но
вым Иамврием» (Confessio seu Poeni-
tentia Cypriani Antiocheni. 6 / / ActaSS. 
Sept. T. 7. P. 195-262; см.: BHG, 
N 452-461; BHO, N 228-232; BHL, 
N 2047-2054; Cipriano di Antiochia. 
Confessione: La prima versione del 
mito di Faust nella letteratura antica 
/ Ed. S. Fumagalli. Mil., 1994). В «Лав-
саике» рассказывается о том, как 
прп. Макарий Александрийский при-



шел к гробнице Ианния и Иамврия 
в саду и был встречен 70 демонами, 
к-рые пропустили его осмотреть ме
сто погребения (Palladius. Hist. Laus. 
(Bartelink). 18). В греч, тексте «Дея
ний св. Екатерины» отмечается, что 
Ианний и Иамврий занимались не
кромантией ( Viteau J. Passions des 
Saints Ecaterine et Pierre d'Alexand
rie. P., 1897. P. 7, 30, 33). Кроме того, 
Ианний и Иамврий упоминаются у 
свт. Григория Богослова {Greg. Na-
zianz. Or. 2. 41), в «Апостольских по
становлениях» (Const. Αρ. 8. 1. 6), у 
Иоанна Малалы {loan. Malal. Chron. 
30), в Житии Стефана Младшего 
( I X B . ) ( B H G , N 1 6 6 6 ) . 

В Талмуде содержится пассаж, в 
к-ром Иохана и Мамре спрашивают 
Моисея, зачем он пришел в Египет, 
полный чудес, со своими чудесами 
(букв.— «Зачем ты привез солому в 
Афараим?!» (Менахот 85а); Афара-
им — богатый хлебом город в доли
не Иордана). В Мидраше Танхума 
(Ки Тиса 19) сказано, что 2 извест
ных егип. колдуна, Юнус и Юмбрус, 
вышли из Египта в составе эрев 
рав (язычников, примкнувших к из
бранному народу) и что они были 
главными лицами в истории с золо
тым тельцом. В ряде мест фигуриру
ет еще некая колдунья Иохани (Сота 
22а; Звахим 62Ь). В Таргуме Псевдо
Ионафана на Исх 1. 15 упоминают
ся 2 мага, к-рые толкуют сон фарао
на, предсказывают рождение Мои
сея и помогают Валааму (их имена 
приводятся в толковании на Исх 7. 
11 и Числ 22. 22). 

В Коране в связи с колдовством 
упоминаются ангелы Харут и Марут 
(Коран. Сура 2. Аят 102), рассказ о 
к-рых, возможно, восходит к преда
нию об Ианний и Иамврий. 

Текст. Долгое время о существова
нии апокрифа было известно лишь 
по упоминаниям у христианских пи
сателей: одни признавали наличие 
текста, другие считали рассказ пре
данием. Так, Ориген утверждал, что 
в основе 2 Тим 3. 8 лежит письмен
ный апокриф {Orig. Comm. in Matth. 
117 (in Mt 27.9) / / PG. 13. Col. 1769C; 
Ibid. 28 (in Mt 23. 37) / / PG. 13. Col. 
1637A). По мнению блж. Феодо
рита Кирского, ап. Павел опирался 
на незаписанное иудейское преда
ние {Theodoret. In 2 Tim 3. 8). По 
словам же свт. Иоанна Златоуста, 
имена волхвов либо содержались в 
предании, либо были открыты ап. 
Павлу Св. Духом {loan. Chrysost. In 
2 Tim. 8. 2). 

«ИАННИЙ И ИАМВРИЙ» 

Однако в XX в. были обнаружены 
и изданы неск. фрагментов текста, 
найденных на папирусах и сохра
нивших значительную часть исто
рии «И. и И.». Большая часть греч, 
текста содержится в папирусе Чес-
тер-Битти (P. Chester Beatty XVI), 
датируемом сер. или 2-й пол. IV в. 
(примерно от 12 листов кодекса сохр. 
99 фрагментов). Кроме того, имеет
ся 4 греч, фрагмента Венского папи
русного свитка (P. Vindob. gr. 29456 
и 29828v) (III в.), из к-рых только 2 
могут быть прочитаны, а также 2 не
изданных греч, фрагмента Р. Mich. 
4925v (кон. II — нач. III в.), где содер
жится генеалогия Ианния и Иамврия 
(возможно, она служила началом по
вествования). Еще в XIX в. был об
наружен текст, т. н. латинско-древ-
неангл. билингва (Lond. Brit. Lib. 
Cotton. Tiberius В. Fol. 87v, XI в.; ко
пия — Bodl. 614, XII в.), в к-ром в рас
сказе «О чудесах Востока» (De rebus 
in Oriente mirabilibus) была вставле
на сцена некромантии из «И. и И.». 

Язык, датировка и происхожде
ние. Оригинальным языком памят
ника признается греческий, несмот
ря на присутствие в тексте ряда 
семитизмов, которые объясняются 
влиянием языка Септуагинты. Веро
ятно, следует различать время воз
никновения преданий об Ианний и 
Иамврий и время составления апо
крифа, известного по папирусным 
фрагментам. Если считать, что пре
дание имеет дохрист. происхожде
ние (возможно, возникло как мидраш 
на Исх 5-14), то о существовании 
текста впервые упоминает Ориген. 
Хотя в апокрифе много иудейских 
реалий (превозношение Моисея, за
прет идолопоклонства и колдовства, 
увещевание не воевать против евре
ев), в папирусных фрагментах текста 
содержится ряд признаков христ, 
редакции. В частности, в Венском 
папирусе встречается слово χιάζειν, 
что значит «помечать крестом» (бук
вой χ) или «перекреститься» {Lampe. 
Lexicon. P. 1525), в папирусе Чес
тер-Битти используется выражение 
«сойти во ад», к-рое характерно для 
христ, памятников. Наконец, идея 
покаяния, к-рая является лейтмо
тивом всего произведения, указы
вает скорее на христианскую, чем 
на иудейскую традицию. Вероятно, 
история была записана в Египте, 
поскольку сир. христ, авторам она 
практически неизвестна. 

Содержание. Реконструированная 
история выглядит следующим обра

зом. Егип. царь созвал мудрецов, 
чтобы они объяснили, почему вы
росло некое чудесное дерево. После 
лакуны в тексте рассказывается о 
том, как Ианний (возможно, глава 
магов) по приказу царя сидел под 
яблоней, когда произошло землетря
сение с громом и молнией и повре
дило дерево. Он тут же отправился 
в б-ку, чтобы навести справки в сво
их магических книгах. Там ему яви
лись вестники от Бога, чтобы за
брать его в ад. Однако ему была дана 
отсрочка в 14 дней. Далее говорится 
о том, что мать Ианния была боль
на. Он поручил друзьям ухаживать 
за ней и вместе с братом Иамврием 
отправился в Мемфис, где передал 
ему магическую книгу, чтобы тот со
хранил ее в тайне, а также отгова
ривал его участвовать в походе царя 
против евреев. В следующем отрыв
ке Ианний вспоминает, как присут
ствовал в царском дворце, когда Мо
исей показывал чудеса. Он заявляет, 
что мог бы повторить все, что дела
ли Моисей и его брат, но оказался 
поражен язвой и был вынужден вер
нуться в свои покои. Он написал 
царю, что Моисей действует силой 
Божией и он не будет ему противо
стоять. Далее Ианний рассказывает 
Иамврию и, вероятно, своей матери 
о том, что ночью будет знамение 
падающей звезды, к-рое утром ис
толкуют как указание на падение 
Ианния и его последователей и как 
предвозвещение смерти Ианния. Дей
ствительно, он умирает, мать и брат 
оплакивают его. Мать вскоре также 
умирает, и ее хоронят рядом с моги
лой сына. Тогда Иамврий возле яб
лони открывает магическую книгу и 
совершает ритуал некромантии. Ему 
является призрак Ианния и про
износит длинную речь. Он призна
ет, что был справедливо наказан, и 
убеждает брата отказаться от об
раза жизни, который ведет во ад, 
особенно от поклонения идолам. 

Изд. и лит.: James M. R. A Fragment of the 
«Penitence of Jamnes and Jambres» // JThSt. 
1901. Vol. 2. P. 572-577; Förster M. Das la
teinisch-altenglische Fragment der Apokryphe 
von Jamnes und Mambres // Archiv für das Stu
dium der neueren Sprachen und Literaturen. 
Braunschweig, 1902. Bd. 108. S. 15-28; Frag
menta pseudepigraphorum quae supersunt Grae-
ca / Ed. A.-M. Denis. Leiden, 1970. P. 69. (PVTG; 
3); Maraval P. Fragments grecs du Livre de 
Jannès et Jambré (pap. Vindob. 29456 et 29828 
Verso) / / ZfPE. 1977. Bd. 25. S. 199-207; 
Grabbe L. L. The Jannes/Jambres Tradition in 
Targum Pseudo-Jonathan and its Date // JBL. 
1979. Vol. 98. P. 393-401; HetersmaA., Lutz T. R. 
Jannes and Jambres / / OTP. Vol. 2. P. 427-442; 
Pietersma A. The Apocryphon of Jannes and 



Jambres the Magicians: P. Chester Beatty XVI 
(with New Ed. of P. Vindob. gr. 29456 + 29828; 
Lond. Brit. Lib. Cotton. Tiberius B. Fol. 87v). 
Leiden; N. Y., 1994. 

А. А. Ткаченко 

ИАННУАРИИ [Аннурий, Ану
рии, Аниурий] (не позднее 1-й пол. 
XVI в.), прп. (пам. в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Новго
родских святых, 9 авг.— в Соборе 
Соловецких святых), Соловецкий, 
пустынник, подвизавшийся в Соло
вецком в честь Преображения Гос
подня мон-ре, возможно, один из 
учеников прп. Зосимы Соловецкого 
(см. Зосима и Савватий, преподоб
ные). Основанием для приблизитель
ного установления времени жизни 
И. являются 2 памяти ему в месяце
слове Тропарника при Псалтири с вос-
следованием 50-х гг. XVI в. (РГАДА. 
Ф. 181 (собр. МГАМИД). № 716), 
обнаруженные в рукописи Л. В. Мош-
ковой. Месяцеслов кодекса, имеюще
го севернорус. происхождение (но, ве
роятно, не связанного с Соловецким 
мон-рем), отражает ситуацию после 
канонизационных Соборов 1547 и 
1549 гг., хотя и с нек-рыми архаичес
кими чертами (так, св. кнг. Февро
ния Муромская названа здесь ма
терью св. князя Петра (Л. 375 об.— 
376 об.) (см. ст. Петр (Давид) Геор
гиевич и Феврония (Евфросиния), 
благоверные кн. и кнг.)). Под 16 июня 
в рукописи читается память «Анну-
риа, пустынника Соловецъского ма-
настыря» (Л. 373), указан тропарь 
1-го гласа «Пустынный житель» (от
сылка к 29 сент.). Под 26 июня в Тро-
парнике указано «обретение честна-
го телеси Святаго преподобнаго отца 
нашего Аннуриа, пустынника Соло
вецъского манастыря» с тем же тро
парем и кондаком 8-го гласа: «Свет 
мысленых въеприим, огнь мысле-
ныи в сердци твоем вселився Хрис
тов, тя просветил есть, Аннурие, бла
годать с небеси прият, еже пети ал-
лилуа» (Л. 376 об.— 377). 

Соловецкий пустынник Анурии 
упоминается в святцах XVII-XIX вв.: 
РНБ. Кир.-Бел. № 493/750, XVII в. 
(2-я треть?), под 26 июня: «Препо
добнаго отца Анурия, пустынника 
Соловецкого монастыря» (Л. 75 об.); 
в несохранившихся Кайдаловских 
святцах кон. XVII в., под 22 апр. и 
26 июня (преставление); в рукописи 
«Описания о российских святых» 
XVIII в. из б-ки киевского Софий
ского собора (Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 549, 560); в ста
рообрядческих Бабушкинских свят-

Прп. Ианиуарий Соловецкий. 
Фрагмент иконы 

«Собор Соловецких святых». 2005 г. 
(ц. вмч. Георгия Победоносца в Ендове, 

Москва) 

цах 1-й четв. XIX в., под 21 апр. 
(БАН. Собр. Дружинина. № 131 
(164). Л. 177). 

В Соловецком мон-ре к нач. XIX в. 
почитания И., по-видимому, не бы
ло, о чем говорит отсутствие его име
ни в соч. «Верное и краткое изчис-
ление, сколь можно было собрать, 
преподобных отец Соловецких, в пос
те и добродетельных подвигах про
сиявших, которые известны по опи
саниям» (РНБ. Солов. № 1195/1366. 
Л. 38-49,1819-1836 гг.). Восстанов
ление почитания святого связано 
с агиографической деятельностью 
ещмч. Никодима (Кононова), помес
тившего имя святого (Аннурий) в 
«Диптих Соловецких подвижников 
благочестия» под 18 апр. среди уче
ников прп. Зосимы Соловецкого 
(Никодим (Кононов). 1900. С. 102). 
В составленном ещмч. Никодимом 
«Архангельском патерике» святой 
фигурирует уже с именем Ианиуа
рий (Никодим (Кононов). 1901. С. 18, 
169). Е. Е. Голубинский указал И. в 
«Списке усопших, на самом деле не 
почитаемых» (Голубинский. Канони
зация святых. С. 348). 

Имя Анурии встречается в Вели
ких Четьих Минеях митр. св. Мака
рия. Под 19 сент, приведена память 
ещмч. Анурия (Ианурия), «еписко
па Веневедиска» (ВМЧ. Сент. 14-
24. Стб. 1253). С теми же днем памя
ти и именем святой указан в совр, 
старообрядческих месяцесловах (см., 
напр.: Старообрядческий церковный 
календарь. 7517/2009. С. 97). Речь 
идет о ещмч. Ианнуарии, еп. Бене-
вентском (совр, память — 21 апр., 

ранее существовала также память 
под 19 сент.). Наряду с формой Ану
рии в старообрядческих месяцесло
вах встречается также форма Иан
нуарии: мч. Ианнуарии (Кануарий) 
под 25 янв. (Там же. С. 12). Не ис
ключено, что наряду с трактовкой 
имени Анурии как формы имени Иан
нуарии оно могло быть осмыслено 
в XVI-XVII вв. и как Ануфрий 
при написании (в особенности ско
рописью) с выносным вторым H под 
титлом, прочитанным как «фита» 
(в совр, справочниках по рус. ант
ропонимике имя Анурии может воз
водиться как к имени Ианнуарии, 
так и к имени Онуфрий). Почитание 
И. в сер. XVI в. делает допустимым 
предположение о тождестве И. (Ан-
нурия) с при. Онуфрием Соловец
ким, известным по позднейшим ис
точникам, в к-рых он, так же как и 
И., охарактеризован как «пустынник 
Соловецкого монастыря» или «ост
рова» и как ученик прп. Зосимы. 
Мощи прп. Онуфрия покоились в 
Соловецком мон-ре в часовне прп. 
Иринарха вместе с мощами препо
добных Василия и Иоанна Соловец
ких, учеников прп. Зосимы (Опи
сание о российских святых. С. 171; 
Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 416; ср.: Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 3. С. 569; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 319; Святые 
Новгородской земли, X-XVIII вв. 

B. Новгород, 2006. Т. 1. С. 670-671). 
Архим. Леонид (Кавелин) включил 
Онуфрия в число святых, считав
шихся учениками прп. Зосимы, со 
ссылкой на «Повести о пустынниках 
Соловецких» (Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. Стб. 110-111), однако в издан
ном тексте «Повестей...» о прп. Онуф
рии нет упоминаний (Петренко Н. А. 
Соловецкий патерик и повести о со
ловецких пустынножителях // КЦД Р: 
Соловецкий монастырь. СПб., 2001. 
C. 493-506). День памяти прп. 
Онуфрия Соловецкого (12 июня) 
близок к древнейшему дню памяти 
И. (16 июня - РГАДА. Ф. 181 (собр. 
МГАМИД). №716. Л. 373). 

Канонизацией И. можно считать 
включение его имени в сер. 80-х гг. 
XX в. в Собор Всех святых, в земли 
Российстей просиявших (Минея (МП). 
Май. Ч. 3. С. 370). Имя И. вошло 
также в Собор Новгородских святых 
(известен с 1831, празд. возобновле
но в 1981) и в Собор Соловецких 
святых (празд. установлено в 1993). 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 55; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. Стб. 108-109; 



Никодим (Кононов), иером. «Верное и краткое 
исчисление, сколь можно было собрать, пре
подобных отец Соловецких, в посте и доб
родетельных подвигах просиявших, которые 
известны по описаниям», и ист. сведения о 
церк. их почитании: Агиологические очерки. 
СПб., 1900. С. 35-36, 102, 109; он же. Архан
гельский патерик: Ист. очерки о жизни и по
двигах рус. святых и некоторых приснопамят
ных мужей, подвизавшихся в пределах Ар
хангельской епархии. СПб., 1901. С. 18, 169. 

Е. Н. Андрущенко, Н. А. Андрущенко, 
Л. В. Мошкова 

ИАННУАРИЙ [лат. Ianuarius; 
греч. Ίαννουάριος] (f между 303 и 
305), сщмч. (пам. зап. 19 сент.; пам. 
греч, и РПЦ 21 апр.), еп. Беневент-
ский, почитается как покровитель 
г. Неаполя (Италия). 

Источники. Впервые об И. упоми
нается в послании 431 г. пресв. Ура
ния к Пакату. По словам Урания, пе
ред смертью св. Павлину Милости
вому, еп. Ноланскому явились свт. 
Мартин Милостивый, еп. Турский, и 
И., «одновременно епископ и муче
ник», прославивший «Церковь го
рода Неаполя» (Uranius. De obitu 
S. Paulini ad Pacatum / / PL. 53. Col. 
861). О мученичестве И. известно 
из лат. актов (см. Акты мучеников), 
сохранившихся в неск. редакциях. 
Наиболее древние — составленные в 
VII в. т. н. Болонские акты (названы 
по ркп. XII в. из Болоньи). Акты 
со вставками и с дополнениями из 
др. редакций были опубликованы в 
1744 г. А. Маццокки (Mazzocchi А. 5. 
In vêtus marmoreum Sanctae Neapo-
litanae Ecclesiae Kalendarium Com-
mentarius. Neapoli, 1744. Vol. 1. P. 269-
279; впосл. неоднократно переизд.). 
Критическое издание было осуще
ствлено в 1940 г. Д. Маллардо. Веро
ятно, уже в 1-й пол. VIII в. Болон
ские акты были известны прп. Беде 
Достопочтенному, их появление в 
англосакс. Британии можно связать 
с деятельностью прп. Адриана, на
стоятеля мон-ря святых Петра и 
Павла в Дуроверне (ныне Кентербе
ри), бывш. аббата мон-ря Лукуллан 
близ Неаполя. В средние века боль
шей известностью пользовались Ва
тиканские акты, расширенная вер
сия Болонских актов, к-рые были 
составлены в VIII-IX вв. Именно 
Ватиканские акты легли в основу 
литургических чтений в честь И. в 
рим. богослужебных книгах и стали 
источником для кратких сведений о 
святом в Мартирологе Адона Вьенн
ского (под 19 и 23 сент.), а также для 
поэтического переложения Флодо-

ИАННУАРИИ, СЩМЧ. 

арда Реймсского (Flodoardus Remen-
sis. De triumphis Christi apud Italiam. 
VIII5 / / PL. 135. Col. 735). В X-XI вв. 
были составлены Путеольские акты, 
или Мученичество св. Прокла (ActaSS. 
Sept. T. 6. P. 761-794; при подготов
ке к публикации болландист Я. Стил-
линг получил копию Путеольских 
актов из куриального архива г. Поц-
цуоли). В IX-XI вв. в герм, мон-ре 
Райхенау было составлено Мучени
чество святых Феста, Соссия, Евти
хия и Акутия. Этот текст наиболее 
близок к Ватиканским актам, важ-

Св. Иаинуарий. 
Роспись аркосолия в катакомбах 

св. Иапнуария в Неаполе. V в. 

ным дополнением является сказание 
о перенесении мощей 4 мучеников 
в Райхенау в 871 г. Сведения об И. 
содержатся также в Актах св. Соссия 
(т. н. Легенда Иоанна Диакона), со
ставленных ок. 900 г. по указанию 
Неаполитанского еп. Стефана III диа
коном ц. Сан-Дженнаро аль Ольмо 
Иоанном в связи с перенесением мо
щей мч. Соссия из Мисена (ныне 
Мизено) в Неаполь. 

Своеобразным памятником агио
графической традиции И. стали Гре
ческие акты, обнаруженные в 1709 г. 
пресв. Н. К. Фальконе и опубли
кованные им в «Полной истории 
семьи, жизни, чудес, перенесения 
мощей и почитания славнейшего му
ченика св. Ианнуария» (Falcone N. С. 
L'intera Istoria délia famiglia, vita, mi-
racoli, translazioni e culto del gloris-
simo martire S. Gennaro. Napoli, 1713). 
В том же году Акты были перепеча
таны в Москве, их пересказ вошел в 
посмертное переработанное издание 

Четьих-Миней свт. Димитрия, митр. 
Ростовского. Авторство Актов припи
сывалось монаху из обители Лукул
лан, жившему в V в. Хотя в ряде ис
следований XVIII-XX вв. доказы
валось, что эти греч. Акты — позднее 
сочинение, возможно подделка са
мого Фальконе, датировка неаполи
танской греч, рукописи Актов (Soc. 
Hist. Patr. XXI. В. 3) XVI-XVII вв. 
делает обоснованным предположе
ние Р. Романо, что это сочинение яв
ляется памятником поствизант. греч, 
агиографии, составленным в наме
ренно архаизированном стиле кем-то 
из живших в Неаполе греков (напр., 
братьями Никифором и Макарием 
Мелиссинами). В основе Актов ле
жит греч, синаксарное сказание, до
полненное сведениями из лат. жи
тий. Рассказ о мученичестве И. и его 
спутников отличается возвышен
ным риторическим стилем и обили
ем вымышленных подробностей. 

Житие. Согласно Болонским ак
там, во время гонения на христиан 
имп. Диоклетиана (303-305) из Ми
сена в Путеолы (ныне Поццуоли) 
прибыл 30-летний диак. Соссий, ко
торый встретился там с Беневент-
ским еп. И., в чью юрисдикцию, воз
можно, входил порт Путеолы. Епис
копа сопровождали его диак. Фест и 
чтец Дезидерий. В это время в Пу-
теолах собралось много язычников, 
привлеченных славой Кумской Си
виллы. Несмотря на все предосто
рожности, Соссий как христианин 
был схвачен и по приказу судьи Дра-
контия брошен в темницу. И., Фест 
и Дезидерий были задержаны, когда 
посещали заключенного Соссия. На 
суде все они отказались принести 
жертвы языческим богам и испове
дали себя христианами. Драконтий 
велел отправить мучеников в амфи
театр, чтобы на потеху толпе их рас
терзали медведи. Поскольку звери 
их не тронули, судья приказал от
рубить клирикам головы. Когда их 
вели к месту казни, 3 путеольца — 
диак. Прокл и миряне Евтихий и 
Акутий стали громко возмущаться 
несправедливостью судьи и испове
дали себя христианами. Они были 
немедленно схвачены и также осуж
дены на смерть. 

Казнь мучеников состоялась на фо
руме Вулкана, близ серных залежей. 
В более поздних Ватиканских актах 
повествование дополнено описани
ем чудес, совершенных мучениками 
(напр., судья внезапно ослеп и был 
исцелен по молитве И.). Согласно 



Св. Ианнуарии на фоне Везувия и Соммы. 
Роспись катакомб св. Ианнуария 

в Неаполе. X-XI вв. (?) 

позднейшей греч, версии, И. был 
схвачен за проповедь христианства 
и приведен на суд к Тимофею, управ
лявшему обл. Кампания. По прика
зу судьи мученика ввергли в раска
ленную печь, откуда он вышел не
вредимым, потом били железными 
прутами так, что обнажились кости. 
Среди собравшейся толпы были 
диак. Фест и чтец Дезидерий, к-рые 
плакали, видя страдания еписко
па. Их вместе с И. также бросили в 
тюрьму. В тюрьме находились за
ключенные за исповедание Христа 2 
диакона — Соссий и Прокул и 2 ми
рянина — Евтихий и Акутий. Наут
ро их вывели на арену на растерза
ние диким зверям, но те не тронули 
мучеников. Тимофей объявил, что 
все чудеса происходят из-за колдов
ства христиан, но тут же ослеп и стал 
взывать о помощи. И. помолился о 
его исцелении, после чего Тимофей 
прозрел, однако с еще большим рве
нием стал обвинять христиан в кол
довстве и приказал отсечь мучени
кам головы. 

По предположению X. Ахелиса 
(Achelis. 1932. S. 91-97), И. можно 
отождествить с одноименным Бене-
вентским епископом, к-рого среди 
участников Сардикийского Собора 
343 г. упоминает свт. Иларий Пикта-
вийский (Hilar. Pict. Fragm. hist. II 
16). Допустив, что сохранившиеся 
Акты мученичества И. были состав
лены не ранее VI в. и поэтому могли 
содержать недостоверные сведения, 
исследователь полагает, что И. был 
не мучеником эпохи гонений на хри-
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стиан, а исповедником, пострадав
шим от ариан. Хотя эта гипотеза не 
нашла широкого признания в исто
рической науке, И. Делез, к-рый сна
чала подчеркивал важность свиде
тельства о мученической кончине 
И., содержащегося в письме Урания 
(Delehaye. Origines. P. 300), позднее 
принял версию Ахелиса. 

Почитание мучеников засвиде
тельствовано в италийской редак
ции Мартиролога блж. Иеронима 
(1-я пол. V в.), где под 7 сент, упоми
нается о кончине И., а под 13 апр.— 
о перенесении его мощей. Память И. 
и его спутников неоднократно встре
чается в Мартирологе под разными 
датами и в разной последователь
ности: 23 сент.— Соссий в Мисене, 
16 окт.— он же в Баиях, 18 окт.— Ев
тихий в Путеолах, 19 окт.— Соссий, 
И., Акутий, Фест, Дезидерий в Неа
поле, Прокул и Евтихий в Путеолах, 
20 окт.— Прокл и Евтихий в Путео
лах, 5 дек.— Соссий в Мисене. Столь 
серьезная путаница, по всей вероят
ности, была вызвана неоднократны
ми ошибками переписчиков и ре
дакторов Мартиролога. В Карфаген
ском календаре нач. VI в. под 19 сент, 
отмечена память И., а под 23 сент.— 
Соссия, что свидетельствует о про
никновении почитания этих святых 
в Африку. Почитание Путеольских 
мучеников, вероятно, было принесе
но в Африку италийскими пленны
ми, захваченными вандалами во вре
мя пиратских набегов на Кампанию. 
Почитание И. в англосакс. Британии 
зафиксировано в Линдисфарнском 
Евангелиарии, где в честь мученика 
установлены евангельские чтения и 
празднество с вигилией (повечери
ем). Подобный характер носит и 1-е 
свидетельство почитания И. в Гер
мании, к-рое содержится в Еванге
лиарии св. Бурхарда Вюрцбургского 
(VIII в.). В ирландско-англосакс. Ка
лендаре св. Виллиброрда из мон-ря 
Эхтернах (между 702 и 706) значит
ся только память Соссия под 23 сент. 
В заметке в Мартирологе Флора Ли
онского (сер. IX в.), возможно вос
ходящем к Мартирологу Беды Дос
топочтенного, указывается память 
И. и его спутников под 19 сент., од
ного Соссия — под 23 сент. В Неа
политанском мраморном календаре 
(сер. IX в.) у каждого мученика осо
бый день памяти: И.— 19 сент., Сос-
сию — 23 сент., Евтихию и Акутию — 
18 окт., Фесту и Дезидерию — 7 сент. 

О почитании И. было известно 
свт. Григорию Турскому, к-рый при-

о 

водит сообщение Урания о явлении 
мученика свт. Павлину Ноланскому 
(Greg. Turon. Glor. conf. 108). При
мерно в сер. V в. о почитании св. 
Соссия упоминал Карфагенский еп. 
Кводвультдей (f 453/4), живший в 
изгнании в Неаполе (De promissio-
nibus et praedictionibus Dei // PL. 51. 
Col. 843). В честь св. Соссия папа 
Римский Симмах (498-514) устро
ил ораторий в ротонде св. Андрея 
на Ватиканском холме (LP. Vol. 1. 
P. 261), что положило начало по
читанию Путеольских мучеников в 
Риме. В IX в. центром почитания 
святых в Германии стал мон-рь Рай-
хенау на Боденском оз. Настоятель 
мон-ря Валафрид Страбон в 839 г. 
составил гимн во славу мучеников. 
Три богослужебных гимна в честь 
Путеольских мучеников были напи
саны в XI в. св. Петром Дамиани. 

Согласно актам, останки И., перво
начально похороненные на Маркиа-
новом поле (Ager Marciani) близ 
Путеол, между 413 и 431 гг. по ини
циативе Неаполитанского еп. Иоан
на I были перенесены в катакомбы 
Неаполя, где была устроена особая 
крипта (об этом событии под 13 апр. 
сообщается в Неаполитанском кален
даре). Перенесение мощей И. в Неа
поль способствовало распростране
нию почитания мученика в этом го-

Св. Ианнуарий усмиряет Везувий. 
Гравюра. 1713 г. 

роде. Уже в послании Урания и в Мар
тирологе блж. Иеронима И. назван 
неаполитанским святым. В V в. над 
катакомбой была сооружена бази
лика во имя И., куда, вероятно, были 
перенесены его мощи. Св. Агнелл, 
еп. Неаполя (673-694), основал при 
ц. св. Ностриана диаконию во имя И. 



Захватив в 831 г. Неаполь, бене-
вентский герц. Сикон перенес мощи 
И. в свой город, где они были поме
щены в кафедральном соборе Бого
родицы Иерусалимской. В 1154 г. по 
инициативе сицилийского кор. Виль
гельма I Злого, считавшего Беневен-
то недостаточно надежным местом 
для хранения святыни, мощи были 
перенесены в аббатство Монтевер-
джине. По приказу кор. Карла II Ан
жуйского (1285-1309) их помести
ли в бюст-реликварий из позолочен
ного серебра и в 1305 г. выставили 
для поклонения. Сын Карла, неапо
литанский кор. Роберт, повелел так
же изготовить реликварий для ам
пул с кровью мученика. С 1480 г. 
мощи св. И. хранились под главным 
алтарем монастырской церкви. 

Однако в Неаполе почитание И. 
не угасло. Во имя И. был освящен 
кафедральный собор, сооруженный 
при кор. Карле II. В городе остава
лись одеяние мученика и ампула с 
его кровью. Согласно местному пре
данию, по молитве к И. Неаполь был 
спасен от гибели во время извер
жения Везувия в 471 г. В 1497 г. по 
договоренности между Неаполи
танским архиеп. Алессандро Караф-
фой и его братом кард. Оливьеро Ка-
раффой (1430-1511), в юрисдикции 
к-рого находилось аббатство Мон-
теверджине, мощи И. были возвра
щены в Неаполь и помещены в ка
федральный собор. 

В 1964 г. по указу кард. Альфонсо 
Кастальдо, архиеп. Неаполитанско
го, проф. Дж. Ламбертини была про
ведена каноническая рекогниция мо
щей. Хорошо сохранившиеся остан
ки принадлежат мужчине 35-40 лет, 
высокого роста — ок. 1,9 м. Они на
ходились в овальной погребальной 
урне с надписью: «Тело св. Ианнуа-
рия, Беневентского епископа» 
(C(orpus) S(ancti) Ianuarii Ben(even-
tani) Epi(scopi)). Терракотовая урна 
высотой 28 см и длиной 78 см от
носится к лангобардской эпохе (VI -
IX вв.). Урна была завернута в бар
хатную ткань, запечатана и помещена 
в деревянный ларец. Ларец находил
ся в бронзовом реликварии 1511 г. 
В наст, время урна с мощами И. хра
нится в алтаре крипты кафедраль
ного собора. В окт. 2008 г., во время 
визита в Москву Неаполитанского 
архиеп, кард. Крещенцио Сепе, час
тица мощей И. была передана РПЦ. 

Останки спутников И. имеют осо
бую историю почитания. Мощи му
чеников Феста и Дезидерия перво-
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начально находились в посвящен
ной им церкви за городскими сте
нами Беневента (ныне Беневенто). 
В 824 г. по инициативе герц. Сико-
на, так же как и мощи И., они были 
перенесены в новый кафедральный 
храм Богородицы Иерусалимской. 
В 1-й пол. XII в. вместе с мощами И. 
они были вывезены в аббатство Мон-
теверджине, а оттуда в Неаполь, где 
еще при еп. Стефане II (767-800) 
был основан мон-рь св. Феста. В наст, 
время мощи хранятся в кафедраль
ном соборе Неаполя. 

Мощи св. Соссия были перене
сены в Мисен, где над гробницей 
мученика впосл. воздвигли церковь. 
В Неаполе еп. Кальв (750-762) ос
новал ораторий в честь мученика. 
После разрушения Мисена сараци
нами (кон. IX в.) мощи св. Соссия 
были перенесены в Неаполь, в го
родской мон-рь св. Северина (906). 
Описание этого события составлено 
Иоанном Диаконом, одним из ини
циаторов перенесения. На корабле 
святыню доставили к замку Лукул-
лано, где ждала делегация во главе с 
Неаполитанским архиеп. Стефаном 
III, дукой Григорием II, клириками 
и монахами. Во время франц. окку
пации Неаполя(1806-1815) мон-ри 
были секуляризированы. Кор. Жо-
зеф Бонапарт издал указ о вынесе
нии церковных реликвий из оби
телей (20 февр. 1807), и Микеле Ар-
канджело Луполи, еп. Монтепелозо, 
управлявший Неаполитанским ар-
хиеп-ством, велел перенести мощи 
св. Соссия и св. Северина во Фрат-
тамаджоре (31 марта 1807), где они 
поныне хранятся в приходской ц. св. 
Соссия. 

Согласно Ватиканским актам, мо
щи святых Прокла, Евтихия и Аку-
тия были захоронены в Путеолах и 
затем хранились в «претории Фаль-
кидия» (praetorium Falcidii) возле 
базилики св. Стефана, старого ка
федрального собора. Во 2-й пол. 
VIII в. по инициативе Неаполитан
ского еп. и дуки Стефана II церковь 
перестроили. Во время работ были 
обретены мощи Евтихия и Акутия, 
лежавшие в мраморном саркофаге 
с серебряной табличкой. В XIII в. 
саркофаг с мощами был перенесен 
в новый кафедральный собор. По 
инициативе архиеп. Джузеппе Спи
нелли (1734-1754) мощи святых по
местили в новую раку из порфира. 
Мощи св. Прокла, почитавшегося 
небесным покровителем Путеол, пер
воначально находились в ц. Каль-

пурния (Calpurnianum), которая в 
XIII в. стала кафедральным собором. 

В Актах из мон-ря Райхенау сооб
щается о перенесении в обитель час
тиц мощей И., Прокла и Евтихия 
швабским воином в 871 г. Однако, 
согласно гимну Валафрида Страбо
на, реликвии хранились в Райхенау 
еще до 839 г. и были подарены мона
стырю имп. Лотарем. По инициати
ве аббата Витигова (985-997) в Рай
хенау была воздвигнута капелла во 
имя И. Согласно описи монастыр
ского имущества (1780), реликвии 
представляли собой 2 фрагмента 
берцовой кости И. и нек-рые кости 
мучеников Прокла, Евтихия и Аку
тия. 13 мая 1781 г. часть мощей была 
возвращена в г. Поццуоли. 

Особенности почитания в Неапо
ле. В кафедральном соборе хранят
ся ампулы с сухой кровью И. «Чудо 
св. Ианнуария» — разжижение кро
ви, когда ампулу подносят к главе 
святого,— известно с XIV в. и совер
шается 3 раза в год: 19 сент., в день 
памяти И.; 16 дек., в годовщину чу
десного спасения благодаря заступ
ничеству святого во время изверже
ния Везувия (1631), и в субботу пе
ред 1-м воскресеньем мая, в день 
памяти перенесения мощей И. в Неа
поль. Если кровь И. оставалась су
хой, это считалось плохим пред
знаменованием (чудо не произошло 
в 1939 — перед началом второй ми
ровой войны, в 1944 — перед из
вержением Везувия, в 1980 — перед 
сильным землетрясением). Описа
ния «Чуда св. Ианнуария» и свя
занных с ним торжеств содержатся 
в путевых заметках, и воспомина
ниях рус. путешественников XIX-
XX вв. (А. Н. Муравьёв, К. А. Скаль-
ковский, Г. Ф. Гнесин). 

В Неаполе празднества в честь мч. 
И. совершаются неск. раз в год и со
провождаются религ, процессиями и 
городскими торжествами. Праздно
вание в честь 1-го перенесения мо
щей в V в. впосл. перешло с 13 апр. 
на субботу перед 1-м воскресеньем 
мая. Процессии в этот день, извест
ные как «Шествия с гирляндами» 
(Inghirlandati — участвующие в про
цессии клирики держат в руках гир
лянды из цветов), проводятся с 1337 г. 
В 1525 г. были организованы более 
торжественные стациональные шест
вия, известные как «Sedili», в кото
рых принимал участие вице-король 
Неаполя в сопровождении знатных 
горожан. Во время празднеств пло
щадь перед собором была украшена 



триумфальными арками и времен
ным алтарем. Мощи И. перевозились 
по городу на специальном, пышно 
украшенном катафалке. В 1800 г. 
«Sedili» были упразднены. Вместо 
них организуются 2 процессии из 
кафедрального собора в ц. св. Клары. 
Наиболее торжественным является 
послеполуденное шествие с релик
варием, ампулами с кровью и сереб
ряной статуей И. и со статуями др. 
небесных покровителей Неаполя. 
Вероятно, более древнее происхож
дение имеют стациональные про
цессии в воскресенье Страстей Гос
подних. В средние века Неаполи
танский архиепископ и соборные 
каноники, в белых облачениях, на 
белых лошадях, направлялись из ка
федрального храма в катакомбы, где 
совершалась понтификальная месса. 
Согласно местным преданиям, это 
шествие было установлено в память 
избавления города от извержения 
Везувия в 471 г. Также в память из
вержения 1631 г. были учреждены 
процессии и особый праздник «За
ступничества» (Patrocinio) — 16 дек. 
С 1857 г. is этот же день совершается 
воспоминание спасения города во 
время землетрясения в обл. Бази-
ликата. 

С начала визант. господства (VII в.) 
изображения И. присутствовали на 
монетах неаполитанской чеканки. 
В последний раз лик святого был на
печатан на банкнотах Партенопей-
ской республики в 1799 г. Особой 
формой почитания И. стало учреж
дение религиозного братства в его 
честь. В 1738 г. неаполитанский кор. 
Карл III Бурбон учредил рыцарский 
орден св. И. 

Почитание на Востоке. Почита
ние И. в Византии, вероятно, было 
связано с деятельностью италий
ских греков, во главе с патриархом 
К-польским свт. Мефодием I состав
лявших влиятельную партию в пе
риод 2-й волны иконоборчества и 
после торжества Православия (843). 
С X в. почитание И. фиксируется 
визант. синаксарями, где память свя
того помещена, как правило, под 
19 сент, в соответствии с зап. тра
дицией, а также под 20 или 21 апр. 
(возможно, перемещенная с 13 апр. 
память перенесения мощей). Под од
ной из этих дат в синаксарях содер
жится сказание о мучениках. В слав, 
стишном Прологе сказание об И. 
дано под 19 сент. В поздневизант. 
период сохранилась только память 
под 20 или 21 апр., что нашло отра-
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жение в синаксарях при печатных 
греч. Минеях. 
Ист.: ActaSS. Sept. T. 6. P. 761-894; BHL, 
N 4115-4140; BHG, N 773-775; MartHieron. 
Comment. P. 492,517; SynCR Col. 59-60,615-
618; Mallardo D. S. Gennaro e compagni nei più 
antichi testi e monumenti. Napoli, 1940; ВМЧ. 
Сент. 14-24. Стб. 1253. 
Лит.: Pezzullo С. Memorie di S. Sosio martire 
diacono délia chiesa di Miseno e patrono di Frat-
tamaggiore con l'aggiunta di novene e poésie in 
sua Iode. Frattamaggiore, 1888; Taglialatela G. 
Memorie storico-critiche del culto e del sangue 
di S. Gennaro principale protettore di Napoli. 
Napoli, l893;Januario R. Il sangue di S. Gennaro 
attraverso I sccolo: Schiarimenti, confutazioni, 
doc. Napoli, 1902; Sperindeo G. Il Miracolo di 
S. Gennaro. Napoli, 19083; Cavène L. Le célèbre 
miracle de S. Janvier à Naples et à Pouzzoles. P., 
1909; Franchi de' Cavalieri P. San Gennaro ves-
covo e martire // Idem. Note agiografiche. R., 
1912. Fasc. 4. (ST; 2A);AchelisH. Die Bedeutung 
der Katakomben von Neapel für die christliche 
Kunstgeschichte. Lpz., 1932; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 116-117, 288; T. 3. 
С. 150-151; Delehaye H. Hagiographie Napoli
taine / / AnBoll. 1941. Vol. 59. P. 1-33; Mal
lardo D. Un supposto Fratello de S. Gennaro e 
l'onestà scientifica di N. С Falcone. Napoli, 1941; 
idem. San Gennaro nell'innografia greca // Ephe-
merides Liturgicae. R., 1948. Vol. 62. P. 354-362; 
Lambertini G. Il miracolo de S. Gennaro di fronte 
alla biologia. Napoli, 1955; Rosa V., de. La re-
cognizione délie ossa di S. Gennaro // Boll, ec-
clesiastico ufficiale dell'Archidiocesi di Napoli. 
Napoli, 1964. Vol. 45. P. 167-171; San Gennaro 
vescovo e martire: Memorie letterarie e monu-
mentali / A cura di D. Ambrasi et al. Napoli, 
1982; San Gennaro nel 17. centenario del mar-
tirio (305-2005): Atti del Conv. intern. (Napoli, 
21-23 settembre 2005) / Ed. G. Luongo. Napoli, 
2007. 2 vol. 

M. A. Курышева, Д. В. Зайцев 
Постройки в Неаполе, связанные 

с почитанием И. Катакомбы св. 
Ианнуария (итал. Catacombe di San 
Gennaro) — самые известные ката
комбы Юж. Италии, к-рые не имеют 
аналогов по просторности помеще
ний и количеству сохранившихся 

вдоль коридоров длиной ок. 100 м. 
Главный коридор более обширных 
верхних катакомб смещен на 10-
20 м к северу относительно оси ниж
них. Главный вход в катакомбы на
ходится с запада, однако в наст, вре
мя используется новый, прорублен
ный в 1969 г. с вост. стороны. Спуск 
к нему ведет от площадки у апсиды 
ц. Богородицы Доброго Совета (Ba
silica dell'Incoronata Madre del Buon 
Consiglio; 1920-1960, архит. В. Веч-
ча), построенной по образцу базили
ки св. Петра в Риме. 

Наиболее древней частью ката
комб является ипогей с кубикулами 
для захоронений, к-рый позднее стал 
вестибюлем нижних катакомб. Его 
свод покрыт сложным геометричес
ким орнаментом кон. II — нач. III в. 
С юга к нему примыкал др. ипогей 
(остались фрагменты орнаменталь
ных фресок па своде), позже пре
вращенный в ц. св. Агриппина. Тре
мя метрами выше с сев. стороны 
расположен еще один ипогей, став
ший позже вестибюлем верхних 
катакомб. На потолке сохранились 
росписи, имеющие типичное для 
рим. гробниц композиционное ре
шение. В центре — изображение ле
тящей богини Виктории в октаго-
нальном обрамлении, в углах — пут-
ти. На стенах расположено 4 сцены, 
из к-рых западная, находившаяся 
ближе к входу, полностью утраче
на. На вост. стене — «Строительст
во мистической башни», уникаль
ная композиция на тему отрывков 
«Пастыря» Ермы {Herrn. Pastor. I. 
Ill 2, 4-9; Ibid. III. IX 1-5, 16). 
В сев. части композиции изображе
ны Адам и Ева у древа познания (без 

змея), в южной — Давид 
и Голиаф (сохр. частич
но). Человеческие фигу
ры окружены изображе
ниями животных, цветов 

Роспись потолка 
в катакомбах св. Ианнуария 

в Неаполе. 1-я пол. III в. 

фресок и мозаик разного времени. 
Катакомбы устроены в холме Капо-
димонте к северу от исторического 
центра Неаполя. Помещения распо
ложены в 2 яруса и сгруппированы 

и фруктов в традиции, 
типичной для античного 
иллюзионизма. Фрески 
датируются 1-й пол. III в. 
(Fasola. 1974. Р. 29). К се
веру от верхнего вести

бюля находятся помещения, т. н. гре
ческие зоны, где сохранился комп
лекс погребальных ниш, полностью 
покрытых декоративными роспися
ми (III в.). 
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После того как в кон. III в. в юж. 
ипогее был захоронен Неаполитан
ский еп. свт. Агриппин, катакомбы 
стали местом паломничества. Ипо-
гей был расширен и превращен в ц. 
св. Агриппина, сохранились выруб
ленные в скале престол и синтрон. 
В IV в. нижние катакомбы стали 
быстро расширяться. В них сохра
нились ниши разных типов, почти 
лишенные специального архитек
турного убранства. В одном из арко-
солиев сохранились декоративные 
мозаики, в нек-рых других — фрес
ки, относящиеся скорее всего к сер.— 
2-й пол. III в. (традиционно многие 
из них датируются IV в.). Помимо 
многочисленных декоративных и 
символических мотивов (павлин, ви
ноградные лозы) сохранились изоб
ражения безбородого Христа с жез
лом и со щитом, Доброго пастыря, 
сцены «Моисей, извергающий источ
ник из скалы», «Иона под тыквой», 
а также ряд неидентифицированных 
изображений. К более позднему пе
риоду (V в.?) относится «палимп
сест» на стене ц. св. Агриппина, где 
сохранились 2 ростовые фигуры и 
ниже фрагмент неизвестной сцены. 

Сев. катакомбы в IV в. практичес
ки не расширялись. После перене
сения туда мощей И. между 413 и 
431 гг. они превратились в круп
нейшее кладбище и богослужебный 
комплекс. В V в. строители верх
них катакомб увеличили объем про
странства, расширив ряд помещений 
и прорубив коридор до дохрист. 
ипогеев на вост. стороне холма. Ви
димо, к сер. VI в. здесь перестали со
вершаться захоронения, поскольку в 
сев.-вост. части катакомб есть много 
неоконченных аркосолиев, стен без 
ниш. В верхних катакомбах сохрани
лись многочисленные фрески, в ос
новном в лучшем состоянии, чем в 
нижних катакомбах. Фрески в ар-
косолиях сев.-вост. зоны относятся к 
V в.: мч. И. с усопшими Коминией и 
Никациолой в позах орантов(древ
нейшее изображение И., с нимбом 
с хризмой, альфой и омегой; по сти
листике относится к 50-70-м гг. 
V в.), св. Елевсиний в медальоне, по-
грудные изображения апостолов 
Петра и Павла и св. Виталии. К V в. 
относятся также фрески в одном из 
кубикулов главного коридора. В бо
ковом аркосолии изображен ап. 
Петр, к-рому подносит венец муче
ника неизвестный персонаж (веро
ятно, св. Стефан или И.), напротив 
расположено такое же изображение 

с ап. Павлом и мч. Лаврентием. Обе 
группы обращены к центральному 
аркосолию, где находилась утрачен
ная к наст, времени мозаика, изобра
жавшая, вероятно, Христа, Которому 
через апостолов передаются мучени
ческие венцы. В соседнем кубикуле 
сохранились изображения (в позе 
орантов) захороненных здесь усоп
ших: в одном аркосолии — Феотекн 
с женой Иларией и дочерью Нон-
нозой (1-я пол. VI в.), в другом — 
Прокл (V в.). 

При перенесении в катакомбы 
мощи И. были помещены в зал (т. н. 
confessio) к северу от ц. св. Агриппи
на (после перенесения мощей в нач. 
VI в. (?) вход в наружную «большую 
базилику» был заложен). Вскоре ря-

в медальонах, окруженных побегами 
виноградной лозы. Мозаиками ук
рашены 4 аркосолия: центральный 
(в нижней части зап. стены), со
седние аркосолии в боковых стенах 
и еще один на высоте 4 м от пола 
в вост. части сев. стены. Личности 
изображенных епископов неизвест
ны, за исключением персонажа с тем
ной кожей, к-рый идентифициру
ется со свт. Кводвультдеем, еп. Кар
фагена, бежавшим от вандалов и 
умершим в Неаполе в 454 г. Все мо
заики традиционно датируются V в. 
(Ibid. P. 146), однако мозаики цент
рального и левого аркосолиев долж
ны быть отнесены к 1-й пол. VI в. 

За счет расширения главного ко
ридора у входа в крипту была созда

на церковь, к-рая соот-
I носится с упоминаемой в 

источниках «малой бази-

Феотекн с женой Иларией 
и дочерью Ноннозой. 
Роспись аркосолия 

в катакомбах св. Ианнуария 
в Неаполе. 1-я пол. VI в. 

дом было устроено помещение для 
захоронения епископов, т. п. Крип
та епископов (открыта в 1971). Она 
находится значительно выше уров
ня пола верхних катакомб, откуда 
был устроен вход. Ее высота дости
гает 6 м, т. к. при прорубке свето
вого колодца в нее был включен на
ходящийся ярусом выше древний 
ипогей. Считается, что здесь хоро
нили епископов Неаполя начиная с 
Иоанна I (413-432) и до епископов 
VI в., но, возможно, не всех; полный 
список погребенных епископов не
известен. В крипте имеется ряд ар
косолиев, украшенных фресками 
(очень плохой сохранности) и мо
заиками с портретами епископов 

ликой» (basilica minor -
Ibid. P. 171-173). Ее воз
никновение связывается 
с окончанием захороне

ний в крипте (нач. VI в.). Церковь 
служила местом почитания не толь
ко И., но и др. св. епископов. Бывш. 
ипогей (вестибюль верхних ката
комб) был превращен в нартекс с 
устройством 3-частного входа. Были 
прорублены перегородки и создано 
пространство базилики, вероятно 
разделенной на нефы стенами с ар
кадами (не сохр.). На сводах уцеле
ли фрагменты фресок — 14 портре
тов епископов. Позже с вост. сто
роны было создано дополнительное 
обширное пространство — «присо
единенная базилика» (basilica adi-
ecta, размер 50x12 м) с поперечной 
тройной аркадой в зап. части и эди
кулой с изображением св. Креста 

в столпе — в восточной 
(вероятно, создано после 
возвращения Иерусали
ма христианами в 628). 

Кводвультдей, еп. Карфагена. 
Мозаика катакомб 

св. Ианнуария в Неаполе. V в. 

Во время иконоборчес
ких гонений в катаком
бах 2 года укрывался еп. 
Павел II (762-766), к-рого 



Христос Пантократор. 
Роспись в катакомбах св. Ианнуария 

в Неаполе. 2-я пол. IX в. (?) 

провизант. партия не впускала в го
род. В этот период в вестибюле ниж
них катакомб был устроен баптис
терий. Возможно, тогда же были вы
рублены 2 ниши-эдикулы в пилонах, 
была написана сцена «Крещения Хри
ста» над входом (почти не сохр.). 
К VIII в. могут быть отнесены фрес
ки правой эдикулы — поясное изоб
ражение Христа, ниже помещались 
образы св. дев: мц. Агафий между 
вмц. Екатериной и мц. Евгенией, на 
боковых стенках — мц. Юлианы и 
вмц. Маргариты, к VII—VIII вв.— 
фреска с фигурами 2 святых спра
ва от алтаря. Здесь были похороне
ны неаполитанские дуки Стефан II 
(755-766, епископ в 766-799) и Сте
фан III (821-832). После перенесе
ния мощей И. в Беневенто (831) ка
такомбы запустели. Еп. Иоанн IV 
(ок. 842-849) перенес в кафедраль
ный собор останки своих предшест
венников, при еп. Афанасии I (849-
872) забота о катакомбах была пе
редана бенедиктинцам. Катакомбы 
использовались еще в XIII в. и бы
ли заброшены, как и прилегающий 
мон-рь, после сер. XIV в. 

После сер. IX в. был создан ряд 
фресок разного качества и назна
чения (среди них много вотивных). 
Сохранившиеся изображения в зап. 
зоне верхних и нижних катакомб 
могут быть датированы только на 
основе стилистики. Часть приводи
мых в лит-ре датировок VI-IX вв. 
ничем не обоснована. Вероятно, ко 
2-й пол. IX в. относится плохо сохра
нившееся изображение Пантократо-

ИАННУАРИИ, СЩМЧ. 

ра между 2 ангелами, помещенное в 
световом колодце у входа в ц. св. Аг
риппина. Та же композиция в свето
вом колодце верхнего вестибюля 
(из-за прорубки к-рого была раз
рушена одна из сцен с летящей Вик
торией) существенно отличается по 
стилю и восходит, возможно, к X— 
XI вв. Тогда же скорее всего был со
здан нижний слой фресок на стене, 
закрывшей вход в «confessio» (И. на 
фоне Везувия и Соммы), в то время 
как верхний слой (мч. Прокл и И.), 
фрески на соседних боковых стенах 
(слева — мученики Фест и Евтихий, 
справа — Дезидерий и Акутий), роспи
си в устроенном в верхнем вестибюле 
аркосолии над захоронением неиз
вестного почитаемого епископа (где 
он изображен с предстоящими, а на 
своде — св. Агриппин и И.), а также 
фреска в «малой базилике», слева от 
входа в Крипту епископов, где пред
ставлены И. и неизвестный святой-
бенедиктинец, относятся к XI-XII вв. 

Базилика св. Ианнуария за го
родскими стенами (Большая ба
зилика; Basilica maior; итал. San Gen-
naro extra Moenia) была построена 
рядом с зап. входом в катакомбы, на 
уровне входа в ц. св. Агриппина и 
спуска из верхних катакомб. При 

постройке срубили часть скалы, об
нажившей зап. выходы из катакомб. 
Базилика ориентирована на север, 
вход расположен с юга, из внут
реннего двора более позднего зда
ния приюта для бедных (Ospedale 
S. Gennaro dei Poveri). В кон. V в. ря
дом со входом в ипогей св. Агрип
пина и с базиликой Неаполитанский 
еп. Виктор построил и освятил ц. во 
имя иервомч. Стефана (точное мес
тонахождение неизв.). 

Исследователь У. Фазола свя
зывал строительство 3-нефной ба
зилики с перенесением в нее мо
щей И. из катакомб (нач. VI в.). По
сле перенесения мощей в Беневенто 

здание было заброшено. Бенедик
тинцы, приглашенные еп. Афана
сием I (849-872), восстановили и 
расширили базилику, пристроив к 
ней здания мон-ря, посвященного 
И. и св. Агриппину. К XIV в. отно
сится сохранившаяся колокольня. 
Просуществовав до 1356 г., мон-рь 
и базилика запустели. По инициати
ве архиеп. Неаполя кард. Оливьеро 
Караффы в заброшенных зданиях 
была устроена больница для жертв 
эпидемии проказы 1474 г., тогда же 
был перестроен храм. Барочный об
лик здания госпиталя приобрели 
после того, как в 1667-1669 гг. здесь 
разместился приют для бедных. 
В 1892 г. свод храма был заменен 
стропильным перекрытием, в 1902 г. 
был ликвидирован барочный стук-
ковый декор. В ходе реставрации в 
1927-1932 гг. храму вернули облик, 
к-рый он имел после перестроек 
XV в. От базилики VI в. сохранилась 
только апсида, оформленная триум
фальной аркой на коринфских ко
лоннах (сполии); аркатура разде
ляющих нефы колоннад на компо
зитных пилястрах относится к эпохе 
Ренессанса. При реставрации обна
ружена фреска (2-я пол. VI-VII в.?) 
с 3 фигурами (вероятно, Христос 

между апостолами или 
святыми). Фреска фаса
да датируется нач. V в. 
(Pariset. 1968. Р. 15) или 
VI в. (Grabar. 1967. Р. 165-

План катакомб 
и базилики св. Ианнуария 

в Неаполе 

167). В наст, время храм 
не используется по назна
чению, из соображений 
безопасности хранивши
еся в нем произведения 

искусства перенесены в городской 
музей Кастель Нуово. 

Крипта и капелла в кафедраль
ном соборе. Собор Вознесения Бо
городицы (окончен ок. 1313) пред
ставляет собой огромное (длина ок. 
100 м) готическое здание. Он по
строен на месте т. н. базилики Сте
фания (V в.), в его состав включена 
юж. часть базилики св. Реституты 
(V в.; собор ориентирован на восток, 
базилика — на север) с баптистери
ем, в к-ром сохранились мозаики нач. 
V в. В связи с возвращением в Неа
поль мощей И. в 1497-1508 гг. со
борная крипта была полностью пе
рестроена по заказу кард. Оливьеро 



Караффы (итал. Cappella del Suc-
corpo, или Cappella Carafa). Пря
моугольное 3-нефное пространство 
(12x9 м) в стиле североитал. Воз
рождения имеет кессонированный 
потолок и стены, облицованные мра
мором. Скульптурное убранство со
здано мастером из Комо Т. Маль-
вито, который, вероятно, был и ар
хитектором (приписывается также 
Д. Браманте). 

После избавления от чумы и войн 
13 янв. 1527 г. жители города дали 
обет построить новое здание собор
ной ризницы. Старшины назначили 
специальную Депутацию королев
ской ризницы (Deputazione délia 
Real Cappella del Tesoro) из 12 чел., 
ответственную за строительство. Де
путация заведует капеллой до наст, 
времени. Капелла-ризница была со
оружена в 1608-1637 гг. по проекту 
архит. Ф. Гримальди. Освящение со
стоялось 16 дек. 1646 г., в тот же день 
в капеллу была перенесена глава И. 

Капелла пристроена к зап. части 
юж. фасада собора, роскошная брон
зовая решетка входа выполнена по 
рис. (1628) крупнейшего неаполи
танского скульптора и архит. К. Фан-
дзаго (окончена в 1668). Центричес
кое здание, являющееся модифи
кацией базилики св. Петра в Риме 
(1506-1626), имеет план равноко
нечного, т. н. греч., креста и заверша
ется куполом на высоком 2-светном 
барабане. Обширность залитого зо
лотым светом (желтые витражи ог
ромного итал, окна над главным ал
тарем) подкупольного пространства 
подчеркнута очень неглубокими ру
кавами. В куполе расположена фрес
ка Дж. Ланфранко «Рай» (1643), па
руса и люнеты расписаны др. рим. 
художником — Доменикино, кисти 
к-рого принадлежат также запре
стольные образы левого (казнь И.) и 
4 расположенных по диагонали (чу
деса И.) алтарей. Это последний 
цикл работ мастера (1630-1641). 
Из-за зависти местных художников 
Доменикино пытался уехать из Неа
поля, но после того, как по приказу 
Депутации семья художника была 
задержана, вернулся и работал в го
роде до самой смерти. Образ в пра
вом алтаре («Ианнуарий выходит 
невредимым из печи», 1646) сделан 
соперником Доменикино испан. ху
дож. X. де Риберой. Главный престол 
сделан из порфира (Ф. Солимена, 
1706) и украшен антепендием с го
рельефом из серебра (Г. Д. Виначча, 
«Перенесение мощей Ианнуария из 

Монтеверджине в Неаполь», 1692-
1695). Стены главного алтаря оформ
лены нишами, в к-рых установлены 
бронзовые фигуры святых, а также 
серебряные бюсты небесных покро
вителей Неаполя (вместе со стоящи
ми в смежных помещениях их 51, 
они составляют уникальный ан
самбль кон. XVII-XIX в.). В капел
ле в реликварии из позолоченного 
серебра (1304-1306), выполненном 
франц. мастерами, хранится глава И. 
Большая часть сокровищ ризницы 
перемещена в созданный в 2003 г. и 
расположенный в смежном здании 
музей (Museo del Tesoro di S. Gennaro). 

Чумной столп св. И. (Шпиль И.; 
итал. Guglia di S. Gennaro) является 
1-й из подобных построек Неаполя. 
16 дек. 1631 г. произошло изверже
ние Везувия, но после усердных мо
литв горожан, обращенных к И., по-

Чумной столп св. Ианнуария, 
Неаполь. 1637-1645, 1651-1660 гг. 

ток лавы остановился, не достигнув 
города. По инициативе Депутации 
было решено установить на площа
ди у юж. стены собора (к юго-вос
току от капеллы-ризницы) колонну-
обелиск со статуей И. Сооружение 
высотой 24 м, представляющее ба
рочный парафраз обеих мемориаль
ных форм, было возведено по про
екту Фандзаго (работы велись в 
1637-1645 и 1651-1660). На высо
ком постаменте, оформленном по
лукруглыми балюстрадами и ук
рашенном картушами, установлена 
ионическая колонна, над которой 
возвышается постамент с бронзовой 
статуей И. (скульптор Т. Монтани) 
в окружении ангелов. 
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1929/30. Anno 9. P. 337-354; AchelisH. Die Be
deutung der Katakomben von Neapel für die 
christliehe Kunstgeschichte. Lpz., 1932; Bel-
lucci A. La badia benedittina annessa all'Ospe-
dale Atanasiano ed alla Catacomba di S. Gen
naro extra Moenia. Napoli, 1933; idem. Le origini 
della chiesa de Napoli e nuovi ritrovamenti nel 
eimitero paleoeristiano di S. Gennaro / / Actes 
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im Zeitalter Justinians. Munch., 1967. P. 165-
167; Pauset P. Un monumento della pittura 
paleocristiana a Napoli: L'affresco di S. Gennaro 
extra Moenia / / Cah. Arch. 1968. Vol. 18. P. 13-
20; Fasola U. Le catacombe di S. Gennaro a Ca-
podimonte. R., 1974; Catello E., Catello C. La 
Cappella del Tesoro di S. Gennaro. Napoli, 1977; 
Strazzullo F. La Real Cappella del Tesoro di S. 
Gennaro: Doc. inediti. Napoli, 1978; Liccardo G. 
Inscrizioni cristiane latine incise delle catacombe 
di S. Gennaro in Napoli // Campania Sacra. Na
poli, 1988. Vol. 19. P. 171-189; idem. II catalogo 
figurata dei vescovi nelle catacombe di S. Gen
naro: Not. intorno aU'apostolicità della chiesa di 
Napoli / / Ibid. 1991. Vol. 22. P. 5-14; II Duomo 
di Napoli e il miracolo di S. Gennaro / Ed. 
P. Antignani. [S. l.|, 1996; In Paradiso: Gli af-
freschi del Lanfranco nella Cappella del Tesoro 
di S. Gennaro / Ed. D. M. Pagano. Napoli, 1996; 
Pagano D. M. Domenichino alla Cappella del 
Tesoro di S. Gennaro // Domenichino, 1581-
1641. Mil., 1996. P. 349-367; De Maria L. Coper-
ture musive delle tombe pavimentali al S. Gen
naro di Napoli / / Atti del 4. Colloquio dell'Asso-
ciazione italiana per lo studio e la conservazione 
del mosaico / Ed. R. M. Bonacasa Carra. Raven
na, 1997. P. 637-644; Duomo di Napoli: Re
staure della Cripta di S. Gennaro / Ed. L. Folli. 
Napoli, 2001 ; Cantabene G., Dodaro L., Lippiello M. 
The Repairs to the Dome of the Chapel of St. 
Gennaro's Treasure: The 18,h-Cent. Dispute' 
between F. Sanfelice and G. Lucchese // Proc. 
of the 2nd Intern. Congr. on Construction His
tory: Queens' College, Cambridge University 
29th March - 2ml April 2006 / Ed. M. Dunkeld. 
Camb., 2006. P. 561 -577; Del Pesco D. Oliviero Ca
rafa ed il programma iconografico del Succorpo 
di S. Gennaro nel Duomo di Napoli / / Ottant'anni 
di un Maestro: Omaggio a Ferdinando Bologna 
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Л. К. Масиель Санчес 
Гимнография. Память И. отмечается в 

Типиконе Великой ц. I X - X I вв. (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 38) 19 сент, без богослу
жебного последования. В Студийско-
Алексиевском Типиконе 1034 г. И. не упо
минается, однако в рукописных слав. 
Минеях студийской традиции (напр., 
ГИМ. Син. № 165, XII в.; см.: Горский, 
Невоструев. Описание. Т. 3. Ч. 2. С. 58) 
память И. отмечается 21 янв.; последова
ние И. содержит минимальный набор 
песнопений — канон, цикл стихир и се-
дален. Те же элементы последования И. 



ИАННУАРИЙ, МЧ.- ИАРЕД 

отмечаются и в Евергетидском Типиконе 
2-й пол. XI в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1.С. 448). Согласно южноиталийско
му Мессинскому Типикону 1131г. (Arranz. 
Typicon. P. 146), 21 апр. совершается 
служба с «Аллилуйя», последование И. 
подробно не описано. В Георгия Мтац
миндели Типиконе XI в. 21 апр. отмечена 
память И. вместе с памятью ап. Закхея 
и мч. Кодрата (Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 261). 

В ранних редакциях Иерусалимского 
устава (напр., Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв.; 
см.: Lossky. Typicon. P. 210) 21 апр. отме
чается только память И., однако в более 
поздних, напр. в греч, первопечатном Ти
пиконе (Венеция, 1545), добавляется па
мять мч. Феодора Пергийского. В греч. 
Минеях, начиная с древних и вплоть до 
совр, изданий, под 21 апр. помещается 
только последование И., в то время как 
в слав. Минеях к нему добавляется по
следование мч. Феодора Пергийского. 
Последование И. состоит из канона, цик
ла стихир и седальна. В слав, рукописях 
и печатных изданиях с XVII в. помеща
ется общий кондак И. и мч. Феодора 
(см.: Устав. М., 1610; Минея апр. М., 1645 
и др.). В редких случаях в рукописях мо
жет указываться отпустительный тро
парь И. 

Последование И. в совр, богослужеб
ных книгах включает следующие эле
менты: общий кондак И. и мч. Феодора 
3-го гласа GBAIUÎHÏA помлзджемь, и мЬчеш'А 
кров'Гю: (только в славянских); канон ав
торства Иосифа 4-го гласа с акрости
хом Σύστημα τερπνόν Μαρτύρων επαινέσω. 
Ό 'Ιωσήφ (Союз приятный мучеников 
восхвалю. Иосиф — в слав. Минее акро
стиха нет), ирмос: Τριστάτας κραταιούς· 
(Тыстдты κρΐπκΊΆ:), нач.: Συνών ταΐς στρα-
τιαίς, των άϋλων, 'Αγγέλων (Сый es воинст. 
вы невежественны;̂  ΛΓΓΛΪ); цикл из 3 стихир-
подобнов; седален. В слав, рукописных 
Псалтирях с восследованием встреча
ются песнопения И.: отпустительные 
тропари 4-го гласа Оцкшд одежда еждгрнвъ: 
(РГБ. Троиц. № 366), И HpABOMs причаст
ник*:, общий кондак И. и мч. Феодора 
4-го гласа Жизнь свою мученически скончдвше: 
(РГБ. Троиц. № 340). 

А. А. Лукашевич 

ИАННУАРИЙ, мч. (пам. греч. 
16 апр., 30 авг., 27 сент.) — см. в ст. 
Феликс, Ианнуарий, Фуртунат (Фур-
туниан) и Септимин (Септимий), 
мученики Римские. 

ИАННУАРИЙ, мч. Керкирский 
(пам. 28 апр.) — см. в ст. Саторний 
и др. мученики Керкирские. 

ИАННУАРИЙ, мч. Римский (пам. 
25 янв.) — см. в ст. Филицата, мц., 
и др. мученики Римские. 

ИАННУАРИЙ (Ивлиев Дмитрий 
Яковлевич; род. 9.12.1943, Вологда), 
архим., проф. СПбДА. В 1966 г. 
окончил физический фак-т ЛГУ. До 
1975 г. работал в ЛГУ, занимаясь ис
следованиями околоземного косми
ческого пространства. В 1975-1979 гг. 
учился в ЛДА, защитил канд. дис. на 
тему «Святоотеческие толкования 
так называемых субординационист-
ских мест Священного Писания». 
8 марта 1979 г. пострижен в монаше
ство архиеп. Выборгским Кириллом 
(Гундяевым; ныне Патриарх Мос
ковский и всея Руси). Он же 18 марта 
1979 г., на 2-й неделе Великого поста, 
рукоположил И. во диакона, а 22 апр. 
того же года, в праздник Пасхи,— во 
иерея. В 1986 г. митр. Ленинградским 
и Новгородским Антонием (Мель
никовым) возведен в сан архиманд
рита. С 1979 по 2008 г. преподавал 
в ЛДА (СПбДА) логику, основное 
и догматическое богословие, НЗ и 
библейское богословие. С 1985 г. до
цент, с 2005 г. профессор СПбДА. 
Является членом Синодальных ко
миссий РПЦ: Богословской, Биб
лейской и Комиссии по канониза
ции. Член РБО и Международного 
научного об-ва Colloquium Paulinum. 
Участник многочисленных между
народных конференций и семина
ров. Является также преподавателем 
СПбГУ, МДА, Библейско-богослов
ского ин-та св. ап. Андрея в Москве, 
Российской христианской гумани
тарной академии в С.-Петербурге 
и др. И.— постоянный участник бе
сед на радио. В наст, время основная 
область его исследований — экзеге
тика НЗ и библейское богословие. 
И.— автор многочисленных научных 
и популярных статей, а также ряда 
статей по новозаветной библеисти
ке в Православной энциклопедии. 
Соч.: Значение традиции и выражение веры 
в мире сегодня / / ЖМП. 1981. № 10. С. 54-
56; № 11. С. 49-52; Die Rolle der Tradition und 
die Artikulation des Glaubens in der Welt von 
heute / / StdO. 1982. N 4. S. 45-48; N 5. S. 3 7 -
46; Вклад СПбДА в рус. библеистику // БТ. 
1986. Юбил. сб., посвящ. 175-летию ЛДА. 
С. 192-198; La signification spirituelle du bap
tême de la Russie / / RThL. 1988. Vol. 19. N 3. 
P. 269-275; Опыт характеристики рус. пере
водов Свящ. Писания Нового Завета, свя
занных с С.-Петербургом — Ленинградом // 
Из истории православия к Северу и Западу 
от Вел. Новгорода. Л., 1989. С. 85-114; Тайна 
и откровение: О смысле жизни // ХЧ. 1991. 
№ 1. С. 87-95; № 2. С. 97-107; № 3. С. 61-67; 
№ 5. С. 44-55; Библеистика в РПЦ в XX в. / / 
Правосл. богословие на пороге 3-го тысяче
летия: Богосл. конф. РПЦ. Москва, 7-9 февр. 
2000 г.: Мат-лы. М., 2000. С. 30-38; То же / / 
ЦВ. СПб., 2004. № 4. С. 43-47; Die Macht der 
Kirche und die Auslegung der Bibel: Eine ortho

doxe Perspektive // Auslegung der Bibel in 
orthodoxer und westlicher Perspektive: Akten 
des west-östlichen Neutestamentler/innen-Symp. 
von Neamt vom 4.-11. Sept. 1998. Tüb., 2000. 
S. 73-79. (WUNT; 130); История начала / / 
Правосл. летописец С.-Петербурга. 2001. № 8. 
С. 36-44; Основные антропологические поня
тия в Посланиях св. ап. Павла // АиО. 2002. 
№ 1(31). С. 13-18; Элементы триадологии 
в Свящ. Писании Нового Завета / / Там же. 
2002. № 2(32). С. 15-22; Взгляды на теорию 
эволюции в Правосл. Церкви // Teoria dell'evo-
lutione: Lo sguardo della scienza e della fede Cris-
tiana: Serainario scientifico italo-russo. Gargna-
no, [2003]. R 98-121; Церковь Христова в 
Посланиях св. ап. Павла / / ЖМП. 2003. № 11. 
С. 60-67; То же / / АиО. 2004. № 1(39). С. 13-
24; Ап. Павел как художник, поэт и быто
писатель своего времени // ЦВ. СПб., 2004. 
№ 5; Концепция личности в Ветхом и Новом 
Завете // Там же. № 6/7; Мудрость равно
весия // Аверинцев С. С. Собр. соч. К., 2004. 
[Т.: Переводы: Евангелия. Книга Иова. Псал
мы.] С. 482-488; Этюд о толерантности // ЦВ. 
СПб., 2005. № 5(65). С. 30-33; С кем спорил 
великий апостол?: Диатрибы в Посланиях св. 
ап. Павла / / Там же. № 6/7(66/67). С. 27-31; 
Связь новозаветной антропологии с сотерио-
логией // Церковь и медицина. СПб., 2005. 
№ 1. С. 8-9; Посттрадиционное общество и 
катехизация // Личность и традиция: Аверин-
цевские чт. К., 2005. С. 42-55; Евангельские 
переводы С. С. Аверинцева // Там же. С. 213-
219; Эсхатология в Новом Завете: Темы и 
проблемы / / ХЧ. 2005. № 25. С. 67-79; Диат
риба в Посланиях ап. Павла // Библия и ев
ропейская лит. традиция: Мат-лы XXXIV 
Междунар, филол, конф. СПб., 2006. С. 11 -
27; Слово о языке Церкви / / Беседы любите
лей рус. слова: Правосл. духовенство о язы
ке: Мат-лы «круглого стола» (С.-Петербург, 
24 окт. 2005 г.). СПб., 2006. С. 121-125; «Дай
те кесарю кесарево, а Богу Богово»: Свящ. 
Писание Нового Завета об отношении к по
литике и гос-ву // Радуга. СПб., 2006. № 2. 
С. 17-26; Проблемы библейского перевода^ 
Там же. № 4. С. 35-42; Богопротивные силы 
и «число зверя» в Книге Откровения // Стра
ницы. 2006. Т. 11. № 1. С. 3-10; Числовая сим
волика в книге Откровения Иоанна // Библия 
и европейская лит. традиция. СПб., 2007. 
Вып. 2: Мат-лы XXXV междунар, филол, 
конф. С. 18-37; «Дары различны... Но каждо
му дается проявление Духа на пользу» // Ра
дуга. 2007. № 2. С. 16-26; Эсхатология в Но
вом Завете: Темы и проблемы // Эсхатоло
гическое учение Церкви: Мат-лы XXXIV 
Междунар, филол, конф. Москва, 14-17 нояб. 
2005 г.: Мат-лы. М., 2007. С. 161-175; Die 
Kirche Gottes als die eschatologische Realität in 
der Welt in der paulinischen Tradition // Einheit 
der Kirche im Neuen Testament: 3. europäische 
orthodox-westliche Exegetenkonferenz in S.-Pe-
tersburg 24.-31. Aug. 2005. Tüb., 2008. S. 23 -
32; Новозаветные корни правосл. учения о 
таинствах / / ХЧ. 2008. № 29. С. 22-37. 

ИАРЕД [Яред; эфиоп. / £ £ ] 
(VI в.), святой Эфиопской Церкви 
(пам. эфиоп. 11 генбота (6 мая)), 
с именем к-рого связывают созда
ние эфиоп, церковного пения, традиц, 
нотной грамоты и поэзии кэне. Эпи
тет «Сладкопевец», к-рого он удо
стоен в отечественной науке по ана
логии с прп. Романом Сладкопевцем, 

590 



ИАРЕД - ИАРЛАТ, СВТ, ОСНОВАТЕЛЬ ЕПИСКОПСКОЙ КАФЕДРЫ ТУАМ-ДА-ГУАЛАНН 

представляет собой вольный пере
вод эфиоп, слова"Т7Л>.->\& ("ΤΪΛ.^Έ); 
эфиопы именуют его также «иерей» 
(ΉΠ), «старец» (Λ.Ψ), «подобие се
рафимов» (h9nf\Wm>- : rtlW-ά,Α). 
Приводимые в нек-рых исследова
ниях даты жизни И. (501-576) яв
ляются условными; из источников 

следует, что он был современником 
царя Габра Маскаля, сына царя Ка-
леба Элла Ацбэхи (см. Елезвой). 

Согласно скупому на биографи
ческие детали преданию, И. род. в 
окрестностях Аксума в семье свя
щенника. Имена его родителей (Ен-
барам и Таулея) сохранились лишь 
в устной традиции. И. был отдан в 
учение своему родственнику Гедео
ну, одному из иереев аксумского со
бора Богоматери Сионской. Мальчик 
обладал слабой памятью и не мог 
выучить Псалтирь, за что (в соответ
ствии с традиц, методикой препода
вания) был неоднократно избиваем 
учителем. В отчаянии И. бежал из 
города. Он остановился отдохнуть в 
тени дерева и увидел, как червь, 
пытаясь вскарабкаться по стволу, па

хтал на землю, но не оставлял своих 
попыток, пока не забрался наверх. 
Вдохновленный этим примером, 
мальчик вернулся к учителю и пока
ялся. Тогда Господь сотворил чудо: 
за 1 день И. выучил все книги Свящ. 
Писания, толкования на них и бо-
городичны. Как и др. «псалтирные 
чада», еще в отрочестве он был по
ставлен во диакона и служил в ак-
сумском соборе (по др. версии, в ц. 
Мэдхане-Алем в Аксуме). По проше
ствии мн. лет И. женился, у него род. 
сын. Когда И. стал священником в том 
же храме, на его долю выпало тяжкое 
испытание: его жену соблазнил др. 
мужчина. И., взяв лук, решил подка
раулить обидчика и убить его. Тогда 
Господь, дабы отвлечь И. от грехов
ных помыслов, послал ему 3 птиц из 
Эдемского сада, к-рые разговарива
ли с ним человеческими голосами и 
перенесли его в Небесный Иеруса

лим, где он научился пению у 24 свя
щенников небесного хора (согласно 
пространному Житию, у серафимов). 

До И. полногласного церковного 
пения в Эфиопской Церкви не суще
ствовало. Он ввел 3 основных гласа: 
геэз, эзль и арарай (см. в ст. Гимно
графия) — и составил 1-й гимногра

фический сб. «Дэггва», 
к-рый практически в не-

Аксумский царь Габра Маскаль 
и Иаред Сладкопевец. 

Рисунок. Коп. XIX в. (?) 
(Музей антропологии 

и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера) РАН, 

С. -Петербург) 

изменном виде сохранял
ся до 1-й пол. XV в., пока 

Георгий из Гасчи (см. Георгий из Сиг
лы) не внес в него существенные до
полнения. Считается, что в процес
се сочинения гимнов И. создал сис
тему эфиоп, традиц, стихосложения 
кэне. Ему же приписывают разра
ботку основных движений, исполь
зуемых дэбтэра в танцах. Что каса
ется эфиоп, нотной грамоты, то, как 
установили исследователи, из 10 су
ществующих нотных символов И. 
могли быть введены только 2, по
скольку остальные 8 были созданы 
в сер. XVI в., при царе Клавдии (см. 
Галавдевос), мамхерами Герой и Ра-
гуилом. При исполнении муз. произ
ведений И. до сих пор продолжают 
использовать крайне ограниченный 
набор инструментов: жезл с навер-
шием в виде Т-образного креста для 
дирижирования и отбивания такта, 
а также систр (санасек) и барабан. 

И. фактически стал придворным 
музыкантом и певчим царя Габра 
Маскаля. Согласно агиографическо
му преданию, в эти годы он сблизил
ся с эфиоп, св. За-Микаэлем Арага-
ви, которого почитал как духовного 
наставника. Пение И. люди готовы 
были слушать часами. Однажды он 
исполнял свои гимны в присутствии 
царя Габра Маскаля, к-рый, внимая 
святому, невольно вонзил в его ступ
ню свой железный жезл (этот сюжет 
часто встречается в эфиоп, иконо
графии и имеет внешнее сходство с 
преданием о царе Иоанне Грозном 
и Василии Шибанове). Ни царь, ни 
И. не заметили случившегося, пока 
из раны обильно не полилась кровь. 
Чтобы загладить свой проступок, 
Габра Маскаль поклялся исполнить 
любую просьбу И. Тот попросил раз

решения удалиться от двора и стать 
отшельником. Получив согласие 
царя, он перешел через р. Тэкэзе и 
последние годы жизни провел в го
рах Сымен, где и был похоронен. На 
рубеже XVI и XVII вв. гробницу И. 
посетил эфиоп, св. Иосиф по про
звищу Светильник мира; позднее 
место захоронения И. было забыто. 

В совр. Эфиопии существует сво
его рода родословие мастеров тра
диц, пения, к-рые носят титул «ме-
ригета», начиная с И. и его непо
средственных учеников и до Лисанэ 
Вэрка Габра Гийоргиса, составивше
го в кон. XX в. подробный трактат 
о жизни и творческом наследии И. 
Ист.: пространное Житие: ВНО, N 428-429; 
Vitae sanctorum antiquiorum: Acta Yârêd et 
Pantalêwon / Ed. K. Conti Rossini. R.; P.; Lpz., 
1904. Vol. 1: [Textus]. P. 1-39. (CSCO; 26. 
Aethiop.; 9); Vol. 2: [Versio]. P. 1-36. (CSCO; 
27. Aethiop.; 10); синаксарное Житие: Chres-
tomathia Aethiopica / Ed. et glossario explanata 
ab A. Dillmann. Lipsiae, 1866. Darmstadt, 1967r. 
P. 34-36; Le Synaxaire éthiopien: [Pars 8J: Mois 
de Genbot / Éd., trad. G. Colin. Turnhout, 1997. 
P. 242-245. (PO; T. 47. Fasc. 3). 
Лит.: Тураев Б. А. Исследования в области аги-
ологических источников истории Эфиопии. 
СПб., 1902. С. 22, 38 (примеч. 1), 54-57, 65-
66, 238; IwineA. К., Serge«' НаЫе-SeUasie. Yaréd 
/ / DEB. Vol. 1. P. 179-180; Lesäna Warq Gabra 
Giyorgis, mérigeta. Tcntäwi ser'äta mahelét 
za'Abuna Yaréd liq (Изначальный порядок 
пения отца нашего Иареда-старца) / Préf. 
J. Bureau, introd. Hailu Habtu. Addis Abeba; 
Makalé, 1997 [трактат на геэзе с амх. коммент.]; 
Habtemichael Kidane. Degg"a // EncAeth. 
Vol. 2. P. 123-124. 

С. А. Французов 

ИАРЛАТ [древнеирл. Iarlaithe; 
англ. Jarlath ] (VI в.), свт. (пам. зап. 
25 дек., 6 июня), основатель церков
ного поселения и епископской ка
федры Туам-Да-Гуаланн (ныне Туам, 
Ирландия). Источники сведений о 
жизни И. разрозненны и отличают
ся разной степенью достоверности. 
В корпусе генеалогий ирл. святых 
(сер.— 2-я пол. X в.) указано, что ро
дители святителя принадлежали к 
племенному объединению Конмак-
не. Отец, Луг, был членом туата Кон-
макне Дуне Мор, к-рый располагал
ся поблизости от Туам-Да-Гуаланна. 
В «Повременном перечне святых 
Ирландии» (IX-X вв.) И. назван 
среди святых «второго чина», жив
ших в VI в. 

Основные сведения о святителе 
содержатся в Житиях св. Брендана 
из Клуан-Ферты (ныне Клонферт, 
графство Голуэй). Согласно крат
кому Житию из Саламанкской ру
кописи, Брендан отправился к др. 
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святым Ирландии, чтобы наблю
дать их жизнь и изучать под их рук. 
Свящ. Писание. Прожив нек-рое 
время с И., Брендан наказал ему по
строить новую церковь, при к-рой 
ему суждено прожить остаток жиз
ни. «Не здесь,— сказал он,— ты вос
креснешь, отец». На вопрос И. о мес
те буд. храма Брендан ответил, что 
следует отправиться в вост. направ
лении и заложить церковь там, где 
сломаются колеса его колесницы. 
Он предсказал также, что после И. 
там будут жить мн. святые. Когда 
колесница сломалась на месте буд. 
обители Туам-Да-Гуаланн, И. при
знал себя учеником святого и тщет
но просил его остаться (Vita altera 
S. Brendani. 6). По мнению Дж. Кен
ии, данное Житие является наибо
лее древним. Однако Р. Шарп не раз
деляет его мнения, считая, что со-
хранившийся-до наст, времени текст 
является поздним (не ранее XI -
XII вв.) сокращением древнего Жи
тия. Остальные версии Жития содер
жат пересказ лат. поэмы «Плавание 
св. Брендана» (Navigatio S. Brendani), 
составленной в IX в. В наиболее ран
ней из них также содержится рас
сказ об И. (Vita S. Brendani Clonfer-
tensis. 9), к-рый с незначительными 
изменениями повторяется в более 
поздних произведениях (см., напр.: 
Vita I S. Brendani. 9-10). 

Упоминание о некоем Иарлате 
есть также в Житии прп. Энны, ос
нователя мон-ря Келл-Энне на о-ве 
Инишмор у зап. побережья Ирлан
дии. Согласно Житию, 3 ирл. клири
ка, «а именно Финниан Младший, 
[человек] по прозвищу Мак Крехе и 
Иарлат (Erlatheus)», были посланы 
к Римскому папе для решения во
проса о том, кому следует быть на
стоятелем в мон-ре Энны (Vita S. 
Endei. 23). Не исключено, что здесь 
имеется в виду И., т. к. 2 др. клири
ка являются известными ирл. свя
тыми. Сохранившееся Житие прп. 
Энны составлено не ранее XIII в., 
однако основано на еще более ран
них источниках. 

Об И. упоминается в ирл. Житии 
свт. Бенигна, ученика свт. Патри-

(Патрика), к-рое сохранилось 
в списке 1-й пол. XVII в. Михала 
О'Клери (Вшх. 4190-4200. Fol. 210-
219). Согласно Житию, Патрикий и 
Бенигн основали церковь в Келл-
Беннане (ныне Килбеннан, севернее 
Туама). Бенигн оставался там нек-рое 
время с учениками, среди к-рых бы
ли «благородный епископ Иарлат, 

сын Лага», и еп. Каллин, основатель 
церкви в Фиднаха (ныне Фена, граф
ство Литрим). В стихотворении Куи-
мине из Коннере «О святых Ирлан
дии» (XI-XII вв.) сообщается, что 
И. 300 раз преклонял колени днем и 
300 — ночью. 

Реконструкция биографии И. впер
вые была предпринята Дж. Колга-
ном, к-рый скомпилировал сведения 
из различных источников. Колган 
предположил, что учителем И. был 
свт. Бенигн. В Клуан-Фосе (ныне 
Клунфуш, близ Туама) находилась 
1-я основанная И. церковь, при кото
рой открылась пользовавшаяся из
вестностью среди ирл. духовенства 
«школа», где изучали Свящ. Писание. 
Кончину святителя Колган датиро
вал временем до 540 г. Ряд церков
ных историков (Дж. Уэр, Дж. Лани-
ган, X. Нокс) включили жизнеопи
сание И. в свои работы. Наиболее 
подробное изложение биографии И. 
содержится в «Житиях ирландских 
святых» Дж. О'Ханлона. Однако ме
тод смешения сведений из разновре
менных источников разной степени 
достоверности значительно снизил 
ее научную ценность. Болландист 
П. Грожан, отмечая скудость све
дений об И., называл его «довольно 
неясным персонажем». Наиболее до
стоверными фактами являются при
надлежность И. к туату Конмакне 
Дуне Мор и основание им епископ
ской кафедры в Туам-Да-Гуаланне 
в VI в. 

Почитание И. впервые фиксиру
ется в ирл. Мартирологе из Тамлах-
ты (Таллахта) (ок. 830) под 25 дек. 
В более поздних глоссах на Мар
тиролог Энгуса (ркп. Bodl. Rawl. 
В 505) и в Драммондском календа
ре (кон. XII в.) память И. значится 
под 26 дек. Михал О'Клери в До-
неголском мартирологе (1630) под 
этим же числом приводит цитату об 
И. из стихотворения «О святых Ир
ландии». Согласно Михалу О'Кле
ри, И. при жизни перечислил всех 
буд. епископов Туама, среди к-рых 
было трое еретиков, предшествен
ников еп. Маэла. Приведена также 
строка из неизвестного стихотво
рения о Маэле. Вероятно, Михал 
О'Клери почерпнул эти сведения из 
более ранних мартирологов и агио
графических произведений. Боллан-
дисты память И. указали также под 
6 июня (ActaSS. Iun. T. 1. P. 618). 

Скудость сведений об И. косвенно 
свидетельствует о том, что его почи
тание было местным. В нач. XI в. 

Туам-Да-Гуаланн перешел в руки 
династии О'Конхобара (О'Конно-
ра), в сер. столетия Аэд О'Конхобар 
построил там укрепленную резиден
цию. Правитель Коннахта Торьдел-
бах О'Конхобар (1106-1156) ока
зывал церкви И. покровительство. 
Епископы Туам-Да-Гуаланна в анна
лах начали именоваться «преемни
ками Иарлата» (ирл. comharba Iar-
laithe). По решению Собора в Рат-
Бресале (1111) там была учреждена 
епископская кафедра по континен
тальному образцу, ставшая после Со
бора в Келлсе (1152) архиеп-ством 
(см. ст. Туам). Под 1134 г. в «Анна
лах Тигернаха» и в «Хронике ир
ландцев» упоминается хранившая
ся в Туам-Да-Гуаланне святыня, обо
значенная как «Cathach Iarlaithe» 
(букв.— боевой Иарлата; возможно, 
книга или др. вещь, связанная с име
нем святителя, к-рую несли в бой 
перед войском). В 1170 г., согласно 
«Анналам четырех наставников», во 
время паломничества в Туам-Да-Гуа
ланне скончался Руадри мак Аэда, 
правитель туата Кланн Косграг 
(вост. берег оз. Лох-Корриб, граф
ство Голуэй). 

В средние века с почитанием И. 
были связаны 3 церкви в Туаме. По 
преданию, мощи святителя покои
лись в «Храме реликвария» (ирл. 
Teampall na Serine). В центре горо
да сохранились руины приходской 
ц. во имя И. (ирл. Teampall Iarlaithe), 
построенной, вероятно, ок. 1360 г. на 
месте старого храма. Колган полагал, 
что именно этот храм был основан 
И. и служил 1-м кафедральным со
бором. В XII в. при участии Торьдел-
баха О'Конхобара и его сына Руад
ри (правитель Коннахта в 1156-1186) 
был воздвигнут собор во имя Бого
матери. На его месте архиеп. Виль
гельм де Бермингем (1289-1312) на
чал строительство нового собора в 
готическом стиле, который остался 
неоконченным. Католический архи
еп. Джон Бурк (1646-1667) восста
новил сильно поврежденный храм, 
где слева от главного алтаря находи
лась небольшая капелла (sacellum) 
для мощей И., к-рая стояла пустая и 
без крыши. В 1650 г. серебряный ре
ликварий с мощами святителя был 
случайно обнаружен в руинах «Хра
ма реликвария». Архиепископ вер
нул мощи в собор, но из-за угрозы 
англ. вторжения поручил охрану 
святыни М. О'Коннору. После за
хвата Туама войсками О. Кромвеля 
(1652) реликварий передавался по 



наследству в роду О'Конноров и был 
утрачен после смерти одного из чле
нов семьи (1830). 

В 1800 г. в Туаме был основан 
католич. колледж св. Иарлата. Воз
рождение почитания И. произошло 
после эмансипации католиков (1829). 
В наст, время во имя И. освящен ряд 
католич. церквей в Ирландии. Еже
годно 6 июня в честь И. соверша
ется месса в Клунфуше на месте 
древнего храма. 
Ист.: Vita altera S. Brendani abbatis Clonfer-
tensis / / Vitae Sanctorum Hiberniac ex codice 
Salmanticensi / Ed. W. Heist. Brux., 1965. 
P. 326-327; Vita S. Brendani Clonfertensis e 
codice Dubliniensi / Ed. P. Grosjean // AnBoll. 
1930. Vol. 48. P. 99-123; Vita I S. Brendani ab
batis de Cluain Ferta // Vitae Sanctorum Hiber-
niae / Ed. Ch. Plummer. Oxf., 1910. D., 19972. 
Vol. 1. P. 102-103; Vita S. Endei abbatis de 
Arann / / Ibid. Vol. 2. P. 70-71; Betha Beineoin 
deiscipul Patraicc / / ActaSS. Nov. T. 4. P. 178; 
Corpus genealogiarum Sanctorum Hiberniac / 
Ed. P. 0 Riain. Dublin, 1985. P. 48,67,103, 178; 
Cuimmin's Poem on the Saints of Ireland / Ed. 
J. Strachan // Zschr. f. celtische Philologie. Hal
le, 1896/1897. Bd. 1. S. 66-67; The Martyrology 
of Tallaght / Ed. R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931. 
P. 1; Félire Oengusso Céli Dé = The Martyrology 
of Oengus the Culdee / Ed. W. Stokes. L., 1905. 
P. 262-263; Four Irish Martyrologjes: Drum-
mond, Turin, Cashel, York / Ed. P. О Riain. L., 
2002. P. 118-119, 184; The Martyrology of Do
negal: A Calendar of the Saints of Ireland / Ed. 
J. H. Todd, W. Reeves. Dublin, 1864. P. 348-349, 
428-429. 
Лит.: Colgan J. Acta Sanctorum veteris et 
majoris Scotiae seu Hiberniae. Lovanii, 1645. 
T. 1. P. 308-310; Cotton H. Fasti Ecclesiae 
Hibernicae: The Succession of Prelates and 
Members of the Cathedral Bodies in Ireland. 
Dublin, 1850. Vol. 4. P. 4; O'HanlonJ. Lives of 
the Irish Saints. Dublin, 1875. Vol. 6. P. 200-212; 
Kelly R.J. St. Jarlathof Tuam^J . of the Galway 
Archaeol. and Hist. Society. Galway, 1900/1901. 
Vol. 1. N 2. P. 90-108; Knox H. T. Notes on the 
Early History of the Dioceses of Tuam, Killala 
and Achonry Dublin, 1904. P. 63; Grosjean P. 
Edition et commentaire du «Catalogue Sanc
torum Hiberniae secundum diversa tempora» ou 
«De tribus ordinibus Sanctorum Hiberniae» // 
AnBoll. 1955. Vol. 73. P. 209-210, 308-309; 
Salsano M. Iarlath / / BiblSS. Vol. 7. Col. 632-
633; Sharpe R. Medieval Irish Saints' Lives: An 
Introd. to Vitae Sanctorum Hiberniae. Oxf.; 
N. Y., 1991. P. 390-391, 393; Butler's Lives of 
the Saints / Ed. K.Jones. Tunbridge Wells, 2000. 
Vol. 6: June. P. 53. 

A.A. Королёв 

ИАРЛАТ ( t 481), свт. (пам. зап. 
11 февр.), 3-й еп. Ард-Махи (ныне 
Арма, Сев. Ирландия). Наиболее 
ранней является запись о кончине И. 
в «Ольстерских анналах» под 481 г. 
(Quies Iarlathi me. Threna tertii 
episcopi Ard Machai). Она содержа
лась в источнике анналов — в утра
ченной «Хронике Ирландии», со
ставление к-рой,вероятно,началось 
в мон-ре Иона во 2-й пол. VI в. В пе
речне епископов Ард-Махи (окон-
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чательная редакция XII в.) указано, 
что И. занимал епископскую кафед
ру 14 лет (Comarbada Pâtraic. P. 199). 

Согласно корпусу генеалогий ирл. 
святых (сер.— 2-я пол. X в.), отцом 
И. был Триан из племенного объеди
нения Дал Фиатах. В перечне епис
копов Ард-Махи из «Лейнстерской 
книги» (2-я пол. XII в.) указано, 
что И. род. в Клуан-Фиакле (ныне 
Клонфикл, графство Тирон, Сев. 
Ирландия). В «Трехчастном Житии 
св. Патрикия» (IX-X вв.) рассказа
на история крещения И. В Рат-Тре-
на жил жестокий правитель Триан. 
Подходя к его резиденции, свт. Пат
рикий (Патрик) увидел людей, ва
ливших деревья окровавленными 
руками, и поинтересовался о причи
не этого. Ему ответили, что Триан не 
разрешает им точить топоры. Патри
кий благословил топоры, после чего 
они стали острыми, направился к 
правителю и стал «поститься против 
него». Триан никак не отреагировал. 
На следующий день Патрикий плю
нул на скалу, к-рая раскололась, при
чем треть отлетела на тысячу шагов. 
Святитель объяснил, что то же про
изойдет с Трианом и его потомками, 
из к-рых никто не станет правите
лем. Разгневанный Триан отправил
ся к тем, кто рассказали о нем Пат
рикию, чтобы наказать их. По дороге 
кони увлекли его колесницу в озеро, 
и правитель утонул. Вдова Триана 
пришла к Патрикию и умоляла о 
прощении. Святитель благословил 
детей правителя — Сетне и И.; впосл. 
он крестил И., предсказав, что тот 
станет его преемником. 

В ирл. Житии свт. Бенигна, кото
рое сохранилось в списке 1-й пол. 
XVII в. Михала О'Клери (Вгах. 4190-
4200. Fol. 210-219), сообщается, что 
И. стал преемником Бенигна, кото
рый перед смертью принял причас
тие из рук И. 

Память И. указана только в Мар
тирологе из Тамлахты (Таллахта) 
(ок. 830) и в Мартирологе Гормана 
(кон. XII в.), в др. ирл. церковных 
календарях отсутствует. Вероятно, 
это произошло из-за смешения имен 
И. и свт. Иарлата, еп. Туам-Да-Гуа-
ланна {Colgan. 1645. Р. 308). Соста
витель Мартиролога Гормана скорее 
всего решил, что заметки о 2 свя
тых в Мартирологе из Тамлахты под 
И февр, и 25 дек. дублируют друг 
друга. В перечне епископов Ард-
Махи из «Пестрой книги» (Leabhar 
Brecc — Royal Irish Academy. MS. 
23 Ρ 16, кон. XIV в.) также присут

ствует связанная с этим путаница 
(Lawlor, Best. 1919. P. 319). 

Совр, исследователи критически 
относятся к содержащимся в источ
никах сведениям об И. Так, А. Смит 
показал, что свт. Патрикий умер ско
рее всего в 492 или 493 г., поэтому 
датировка кончины его преемников 
свт. Бенигна (467) и И. (481) невер
на. Д. Дамвилл предположил, что 
образ И. с целью создания единого 
перечня епископов Ард-Махи был 
вымышлен в IX в., тогда же в ан
налы была внесена ложная запись 
о его кончине (Dumville. St. Patrick 
and 5,h-Cent. Chronology. P. 53). Од
нако против этой гипотезы свиде
тельствует наличие памяти святи
теля в Мартирологе из Тамлахты. 
Ист.: The Annals of Ulster / Ed. S. Mac Airt, 
S. MacNiocaill. Dublin, 1983. P. 52; Comarbada 
Pâtraic / / The Book of Leinster / Ed. R. I. Best, 
O. Bergin, M. A. O'Brien. Dublin, 1954. Vol. 1. 
P. 199-201; Corpus genealogiarum Sanctorum 
Hiberniae / Ed. P. 0 Riain. Dublin, 1985. P. 26, 
71, 96, 133; The Tripartite Life of Patrick / Ed. 
W. Stokes. L., 1887. Vol. 1. P. 218-221; Betha 
Beineoin deiscipul Patraicc // ActaSS. Nov. 
T. 4. P. 186; The Martvrology of Tallaght / Ed. 
R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931. P. 16; Félire Hui 
Gormâin = The Martyrology of Gorman / Ed. 
W.Stokes. L., 1895. P.' 34- 35. 
Лит.: ColganJ. Acta Sanctorum veteris et majo
ris Scotiae seu Hiberniae. Lovanii, 1645. T. 1. 
P. 307-308; O'HanlonJ. Lives of the Irish Saints. 
Dublin, 1875. Vol. 2. P. 481-484; Lawlor H.J., 
Best R. I. The Ancient List of the Coarbs of 
Patrick // Proc. of the Royal Irish Academy. 
Sec. С Dublin, 1919. Vol, 35. N 9. P. 337, 359; 
Smyth A. P. The Earliest Irish Annals: Their First 
Contemporary Entries, and the Earliest Centres 
of Recording// Ibid. 1972. Vol. 72. N 1. P. 17, 
46; SalsanoM. Iarlath / / BiblSS. Vol. 7. Col. 632; 
Dumville D. St. Patrick and 5th-Cent. Chrono
logy: The Saints // Dumville D. et al. Saint Pat
rick: A. D. 493-1993. Woodbridge, 1993. P. 5 1 -
57; idem. The Armagh List* of «Coarbs of St. 
Patrick» / / Ibid. P. 273-278. 

А. А. Королёв 

ИАРМУФ [евр. mGT, yarmût], г. из 
ханаанской коалиции (Иерусалим, 
Хеврон, И., Лахиш и Еглон), жите
ли к-рого выступили против Иисуса 
Навина (Нав 10. 3, 5). Его царя На
вин держал нек-рое время в плену, 
затем казнил (Нав 10. 23; 12. 11). Го
род отошел в удел колена Иуды 
(Нав 15. 35) и вновь был заселен ев
реями после возвращения из вави
лонского плена (Неем 11. 29). 

Тель с одноименным названием 
(Ярмут; араб. Хирбет-эль-Ярмук) 
расположен в Центр. Шефеле, в 25 км 
к юго-западу от Иерусалима и в 5 км 
к югу от Бет-Шемеша (см. Веф-
самис), между долинами Сорек и 
Элах. Площадь холма, включающе
го небольшой акрополь, составляет 
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ок. 40 га (640x420 м). Отождествле
ние теля Иармуф с библейским И. 
принято большинством ученых. Ев
севий Кесарийский считает, что это 
Ίερμοΰς (Euseb. Onomast. 106. 24). Др. 
вариант — предположение, что тель 
Иармуф связан с «землей Иармуф», 
упомянутой в неск. амарнских таб
личках,— сомнителен, т. к. послед
няя, вероятно, располагалась где-то 
на сир. побережье севернее Библа. 

И. впервые описан В. Гереном, по
сетившим это место в 1854 г. После 
разведок 1970 г. (под рук. А. Бен-То
ра) полномасштабные раскопки в 
1980-2006 гг. вели Французский ис
следовательский центр Иерусалима 
и Археологический ин-т Еврейского 
ун-та в Иерусалиме (рук. П. де Ми-
рошеджи). Акрополь и нижний го
род были непрерывно заселены в пе
риод раннего бронзового века (2-я пол. 
IV тыс.— ок. 2300 г. до Р. X.), после 
чего жители оставили И. Вновь И. 
был заселен (только акрополь и бли
жайшая зона) во 2-й фазе поздней 
бронзы (1400-1200 гг. до Р. X.). 

В эпоху ранней бронзы город имел 
сложную систему фортификации, 
претерпевшей ряд изменений и пе
рестроек. Ок. 2900 г. до Р. X. на не 
укрепленном ранее поселении была 
построена каменная стена толщиной 
5-6 м с мощными контрфорсами, рас
положенными на одинаковом рас
стоянии от массивного каменного 
бастиона (30x15 м; 25x13 м) в зап. 
углу поселения. Позднее укрепле
ние было усилено гласисом. Вторая 
3-метровая стена циклопической ка
менной кладки возведена в кон. 
2-й фазы раннего бронзового века, 
что довело общую глубину системы 
укреплений почти до 40 м. Позднее 
между 2 стенами были устроены тер
расы, а в 3-й фазе раннего бронзово
го века вдоль угла города возникли 
6 монументальных платформ разме
ром 30-40x10-12м. 

Доступ в эту часть города осу
ществлялся через огромные ворота 
во внешней стене, в к-рые можно 
было войти, поднявшись по отшту
катуренной рампе, ограниченной с 
обеих сторон каменными стенами. 
Стена трижды перестраивалась и на 
последней стадии достигла высоты 
почти 8 м над уровнем материковой 
скалы. Позднее подход к воротам за
щищал небольшой прямоугольный 
«бастион» размером 12x2 м. 

На склоне теля Иармуф в нижнем 
городе обнаружена система террас с 
защитными стенами до 6 м высотой. 

Результаты раскопок в секции H по
зволяют ученым предположить, что 
по крайней мере в период 3-й фазы 
ранней бронзы все или большин
ство этих террас были сооружены 
жителями, внутреннее пространство 
защитных стен было заполнено ка
менной забутовкой. Каждая терраса 
служила основанием для новых по
строек. 

В раскопе G (слой II) обнаружены 
сгруппированные в инсулы частные 
дома, окруженные улицами. Дома 
обычно состояли из 1-2 комнат и 
двора с хозяйственными постройка
ми. В нек-рых комнатах обнаружены 
ряды центральных колонн на камен
ных основах. Часть этих жилых по
строек была снесена для возведения 
дворцового комплекса («дворец В2»). 
Точные размеры этой монументаль
ной постройки неизвестны, однако, 
по мнению исследователей, дворец 
занимал площадь ок. 1750 кв. м (Мг-
roschedji. 2008). Раскопки выявили 
26 помещений и внутренних дворов, 
в т. ч. обширный зал со скамьями, 
видимо служивший для собраний, и 
неск. световых небольших двориков 
с выложенными галькой полами. По 
планировке и строительной технике 
здание «дворца В2» значительно пре
восходит совр, ему жилые построй
ки И. Тем не менее просуществова
ло здание недолго. В течение той же 
3-й фазы бронзового века «дворец 
В2» был снесен до основания, а на 
его месте выстроен др. дворцовый 
комплекс («дворец В1»). Почти квад
ратный в плане (84,5x72,1 м) дворец 
занимал площадь ок. 6 тыс. кв. м — 
это самый крупный комплекс брон
зового века, обнаруженный на наст, 
момент в Леванте. Подготовка к со
оружению дворца заставила строи
телей полностью перепланировать 
эту часть города: была местами ра
зобрана одна из фортификационных 
стен и снесены мн. мелкие жилые 
постройки. Дворцовый комплекс от
делялся от проч. построек толстыми 
внешними стенами и улицами. При 
строительстве впервые в ханаанской 
архитектуре применялась мера дли
ны, равная 52,5 см, к-рая была по
добна царскому ветхозаветному и 
егип. «локтю». «Дворец В1» значи
тельно отличается от всех известных 
построек 3-й фазы ранней бронзы: 
его стены и полы выбелены и от
штукатурены, вытесанные из камня 
дверные косяки и оконные отвер
стия указывают на использование 
деревянных рам. Отлично обрабо

таны крупные каменные постаменты 
для деревянных колонн. Сохрани
лись лестницы, ведущие на верхние 
этажи и на крышу, и система водо
снабжения; дворцовый комплекс со
стоял почти из полусотни различных 
помещений, группировавшихся во
круг 2 больших дворов. Было вы
явлено 5 различных частей дворца. 
«Протокольная» располагалась в вост. 
части здания и включала парадный 
ступенчатый вход шириной в 2,6 м, 
большой парадный зал с 12 колон
нами, стоящими на каменных ос
нованиях, двор и значительный по 
размерам приемный зал. Адм. кры
ло состояло из сев.-вост. двора и рас
положенных вокруг него 20 склад
ских помещений. На складах были 
найдены сотни тарных кувшинов и 
проч. хозяйственная утварь. В цент
ре сев.-вост. двора была обнаружена 
шахта глубиной в 4,2 м, ведущая в 
обширную, высеченную в скале ци
стерну. К шахте подведено неск. ка
налов. Эта древнейшая найденная 
в Леванте система водоснабжения 
изучена не до конца. В хозяйствен
ном крыле в сев.-зап. части дворца 
находились кухня и 3 очага. Эта 
часть здания была почти полностью 
уничтожена при строительстве ви-
зант. сельскохозяйственных террас. 
Жилые помещения дворца распола
гались, по всей видимости, на верх
них этажах и потому не сохранились. 
Кроме того, открыт огромный двор, 
занимавший почти половину двор
цовой территории. Размеры дворцо
вого комплекса, высокий техничес
кий уровень строительства и внут
ренняя планировка указывают на то, 
что здание служило важным поли-
тико-адм. центром и местом для хра
нения царских припасов. Сравнить 
«дворец В1» можно лишь с дворцом 
в Мегиддо (страта XVI), к-рый был 
возведен в то же время. Схожесть 
этих зданий, возможно, указывает на 
существование отдельной архитек
турной традиции, возникшей в Ха
наане под влиянием архитектуры 
Др. Египта. 

Др. монументальные постройки 
неясного назначения располагались 
на искусственных террасах к юго-
востоку от дворца. В ходе пробных 
раскопов были выявлены стены, 
достигавшие в толщину 2,5-3,2 м 
и в длину 50 м, с мощными фун
даментами. В полах зданий, сохра
нившихся только фрагментарно, най
ден поздний керамический материал 
ранней бронзы (3-й фазы). 
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с печатью, содержащей изображение 
5-лучевой звезды и надпись: а"?вт 
(yrslm), среди находок оказалась и 
монета времени Ирода Великого. 
К раннему рим. периоду относятся 
жилые постройки с водными цистер
нами. К визант. времени (ок. IV в. по 
Р. X.) — руины деревни на акрополе. 
Неск. более ранние или совр, этим 
постройкам цистерны и каменные 
гробницы найдены на юго-зап. скло
не холма акрополя. 
Лит.: Ben-Tor A. The First Season of Excavations 
at Tell-Yarmuth: August 1970 / / Qedem. Jeru
salem, 1975. Vol. 1. P. 55-87; Miroschedji P., de. 
Khirbet el Yarmuk (Tell Yarmouth) 1984 / / IEJ. 
1985. Vol. 35. P. 71-73; idem. Khirbet el Yarmuk 
(Tell Yarmouth) 1986-1987 / / RB. 1988. Vol. 95. 
P. 217-225; Miroschedji P., de, et al. Rapport sur 
les trois premières campagnes de fouilles à Tel 
Yarmouth (Israel): 1980-1982. P., 1988; iidem. 
Tel Jarmuth / / NEAEHL. 2008. Suppl. Vol. 5. 
P. 1793-1797. 

Я. Чехановец, Э. П. С. 

На вост. стороне нижнего города 
(раскоп Н) открыты хозяйственные 
постройки: в 6 небольших комнатах, 
расположенных в ряд, обнаружены 
только грубая керамика, большие 
ступки и неск. предметов неясного 
назначения (2 из них похожи на гор
ны для обжига). 

В период 3-й фазы раннего брон
зового века в И. могли жить до 3 тыс. 
чел., занятых в основном земледели
ем или животноводством. Находки 
показывают, что город имел торго
вые связи с Голаном на севере, с райо
ном Мёртвого м. и Негевом на юге, 
а также он мог торговать и с Егип
том. И.— место, где найдены все об
разцы и формы керамики, типичной 
для последней фазы ранней бронзы. 

В завале над руинами «дворца В1» 
был обнаружен клад егип. бронзы, 
датирующийся временами XIX ди
настии Египта. Среди бронзовых 
предметов — табличка с фрагментом 
культового текста и гравирован
ные детали колесничной обшивки. 
По мнению исследователей, бронза 
украшала одно из егип. святилищ 
Ханаана эпохи поздней бронзы. И. 
в то время был небольшим сельским 
поселением, где егип. святилище на
ходиться не могло. Вероятно, брон
зовый декор был принесен в И. из 
др. города кем-то из местных жите
лей и спрятан. 

В 1997 г. широкомасштабные проб
ные раскопы производились на акро
поле. Самый ранний, плохо сохра
нившийся слой, располагающийся на 
скальной породе, датируется 2-3-й 
фазами бронзового века. Во 2-й четв. 
2-го тыс. на акрополе, вероятно, рас
полагалось небольшое поселение. От 
этого периода, как и от следующей 
за ним страты, датированной фазой 
2-й эпохи средней бронзы, сохранил
ся только керамический материал. 
Эпоха железа I (X-XI вв.) представ
лена жилыми постройками с бога
тыми керамическими ассамбляжами. 
Тем не менее полностью отсутствуют 
находки, датирующиеся 2-й фазой 
железного века, что ставит под со
мнение идентификацию теля Ярмут 
с библейским И. В то время И. мог 
быть совсем небольшим поселением, 
не занимавшим всего акрополя, и в 
таком случае его следует искать в др. 
части холма. Не исключается и воз
можность «переноса» ветхозавет
ного топонима с др. поселения, рас
положенного по соседству. 

На одном из керамических горш
ков была обнаружена персид. ручка 

ИАРОЯ (Ароя), мц. (пам. греч. 
4, 5 июля) — см. в ст. Феодор, сщмч., 
еп. Киринейский. 

ИАСИМ [греч. Ιάσιμος], прп. (пам. 
греч. 4 февр.), чудотворец. Время и 
место жизни неизвестны. Память И. 
и стих ему, в к-ром говорится, что он 
скончался в мире и от его праха про
исходили исцеления, содержатся в 
визант. стишных синаксарях (напр., 
ГИМ. Син. греч. № 390(354), 1295 г.; 
Paris, gr. 1582, XIV в.), в греч, печат
ной Минее (Венеция, 1596) и в «Си-
наксаристе» прп. Никодима Свято
горца. В стишном Синаксаре Basil. 
А.Ш.16, XV в., И. ошибочно назван 
учеником сщмч. Авраама, еп. Ар-
бельского, память к-рого также от
мечается 4 февр. 

Сведения об И. в XIV в. были 
включены в славянский перевод 
стишного Пролога (Словенски ра-
кописи во Македонщ'а. CKonje, 1971. 
Кн. 1. С. 236) и оттуда перенесены 
в состав ВМЧ (Иосиф, архим. Ог
лавление ВМЧ. Стб. 447 (1-я паг.)). 
В совр, календаре РПЦ память И. 
не указана. 
Ист.: ActaSS. Febr. T. 1. P. 491; Владимир (Фи
лантропов). Описание. С. 536; SynCP. Col. 444; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 220. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 33; 'Ιάσιμος / / ΘΗΕ. Т. 6. Σ. 683; Janin R. 
Jasimos / / BiblSS. Vol. 7. Col. 1014-1015; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 209. 

ИАСОН [греч. Ιάσων], свт. (пам. 
греч. 9, 12 окт.), еп. Дамасский. Вре
мя жизни неизвестно. В списках ар
хиереев, составленных Дж. Федаль-
то, И. не упоминается (Fedalto. Hie-

rarchia. Vol. 2. P. 729). В Типиконе 
Великой ц. IX-XI вв. (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 12; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 64) и в Синаксаре 
К-польской ц. кон. X в. (SynCP. 
Col. 124) память И. указывается под 
9 окт. без к.-л. дополнительных све
дений. В одних греч, стишных си
наксарях, к-рые сообщали только о 
мирной кончине святого, память И. 
и двустишие ему помещены под 9 окт. 
(напр., ГИМ. Син. греч. № 390(354), 
1295 г.— Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 520), а в других — под 
12 окт. (напр., ГИМ. Син. греч. 
№ 369(353), 1-я пол. XIV в . - Там же. 
С. 521). Дата 12 окт. утвердилась в 
«Синаксаристе» прп. Никодима Свя
тогорца (Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 1. Σ. 336). В слав, переводе стиш
ного Пролога и в совр, календаре 
РПЦ И. не упоминается. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 314, 316; Ιάσων / / ΘΗΕ. T. 6. Σ. 688; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 209. 

ИАСОН, свт. (пам. зап. 12 июля), 
еп. Кипрский. В Римском мартиро
логе, составленном кард. Цезарем 
Баронием, под 12 июля содержится 
«память блаженного Иасона с Кип
ра, старинного ученика Христа». По 
мнению исследователей, под име
нем Иасон подразумевается кипри
от сщмч. Мнасон, упоминаемый в 
Деяниях св. апостолов как «давний» 
ученик Христа (άρχαίφ μαθητή, т. е. 
«ученик с самого начала») (Деян 
21. 16), к-рый стал впосл. помощ
ником и преемником Кипрского еп. 
Ираклидия. 

По всей видимости, об этом же 
лице говорится в распоряжениях 
(1248) кард. Одона (Эда) де Шато-
ру (1244-1273), еп. Тускуланского. 
Он предписывал лат. духовенству на 
Кипре чтить память местных свя
тых, в т. ч. и И., к-рый упомянут вме
сте с подвижниками первых веков 
христианства ап. Варнавой, свт. Епи
фанием, прп. Иларионом Великим, 
свт. Спиридоном Тримифунтским и др. 
Ист.: MartRom. Comment. P. 283; Delehaye H. 
Saints de Chypre / / AnBoll. 1907. Vol. 26. P. 234. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 323; 
Mariani В. Giasone, vescovo di Cipro / / BiblSS. 
Vol. 6. Col. 441-442; Μακάριος, άρχιέπ. Κύπρου. 
Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκωσία, 19972. Σ. 32. 

ИАСОН, мч. Римский (пам. 19 мар
та) — см. в ст. Хрисанф и Дария, му
ченики. 

ИАСОН, иудейский историк — 
см. Ясон. 
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ИАСОН И СОСИПАТР [греч. 
Ιάσων καΐ Σωσίπατρος], апостолы от 
70 (пам. 28 апр. и 4 янв.— в Соборе 
70 апостолов; пам. греч. 29 апр.; от
дельно С— пам. 10 нояб.; пам. зап. 
25 июня). Согласно Деян 17. 1-9, И. 
принимал в своем доме апостолов 
Павла и Силу во время их пребы
вания в Фессалонике. В результате 
возмущения «неуверовавших Иуде
ев» (Деян 17. 5) против проповеди 
апостолов Павла и Силы последним 
пришлось бежать в г. Веррия (Бероя, 
ныне Верия, Греция). И. же и нек-рых 
братьев возмутившаяся толпа по
влекла «к городским начальникам» 
(Деян 17. 6) и обвинила их перед 
лицом правителей в сотрудничестве 
с Павлом и Силой, к-рые «поступа
ют против повелений кесаря, почи
тая другого царем, Иисуса» (Деян 
17. 7). Но в конце концов И. вместе 
с др. христианами был отпущен или 
под залог, или под чье-то поручи
тельство (Деян 17. 9: «получив удо
стоверение (греч, τό ίκανον)»). Τ. к. 
греч, имя Иасон употреблялось ев
реями диаспоры в качестве эквива
лента евр. имен Иешуа и Иошуа, 
вполне вероятно, что И. был элли
низированным иудеем, обращенным 
в христианство ап. Павлом во время 
проповеди в фессалоникийской си
нагоге (Деян 17.1-4) (Gillman. P. 649). 
И., по-видимому, был состоятель
ным человеком, и его дом мог слу
жить местом собрания для фессало
никийской общины. Нек-рые библе
исты высказывали предположение, 
что гнев толпы против И., возможно, 
вызван не только фактом прожи
вания у него апостолов, но и актив
ностью самого И. и др. христиан 
Фессалоники (Jewett. 1986. Р. 117), 
что могло привести к продолжению 
гонений на Церковь в Фессалонике 
(см., напр.: 1 Фес 2. 14). 

В Деян 20. 4 имя Сосипатр пред
ставлено в сокращенной форме -
Сопатр (σώπατρος). Этим именем 
назван сын Пирра из Веррии (пол
ный вариант имени в этом стихе 
приводится только в очень поздних 
визант. манускриптах НЗ и воспро
изводится в синодальном переводе). 
Евангелист Лука упоминает его сре
ди тех, кто сопровождали ап. Павла 
в его путешествии через Македонию 
на пути в Иерусалим, На основании 
Деян 20. 5-6 можно предположить, 
что С. вместе с др. христианами был 
с ап. Павлом в Троаде. 

В Рим 16. 21 ап. Павел приветст
вует рим. общину от лица И. и С, на-

Ап. Сосипатр Ап. Иасон 

Иконы. 1649 г. Иконописец Еммануил Цанес (ц. апостолов Иасона и Сосипатра, г. Керкира) 

зывая их «сродниками», что, по всей 
видимости, указывает на их евр. про
исхождение (ср.: Рим 9.3). Хотя сре
ди совр, исследователей высказы
ваются сомнения относительно тож
дества И., упомянутого в Деян 17. 5 -
9, с Иасоном из Рим 16. 21 {Gillman. 
Р. 649). Мн. позднеантичные и сред-
невек. толкователи (см.: Orig. Comm. 
in Rom. 39 / / PG. 14. Col. 1288; loan. 
Chrysost. In Rom. 32 / / PG. 60. Col. 677; 
Theoph. Bulg. Exp. ad Rom. 16 / / PG. 
124. Col. 557) считали, что в этих от
рывках НЗ речь идет об одном и том 
же И. Кроме того, вполне правдо
подобно, что И. и С. помогали Пав
лу доставить денежные пожертво
вания, собранные в общинах «Ма
кедонии и Ахайи» (Рим 15. 26), 
будучи, как предполагает, в част
ности, Дж. Данн, «представителями 
Церквей Павловой миссии» (Dunn. 
1988. Р. 905). И. и С. упоминаются в 
визант. списке апостолов от 70 Псев-
до-Дорофея Тирского (VIII-IX вв.). 

Почитание в Византии. Житие И. 
и С. было написано не позднее 2-й пол. 
X в. и сохранилось в единственной 
рукописи XI-XII вв. (Paris, gr. 1534). 
Оно было издано трижды: в 1848 г.— 
А. Мустоксидисом, в 1909 г.— К. Дука-
кисом (с добавлениями) и в 1998 г.— 
Б. Киндтом (с комментариями и пе
реводом на франц. яз.). 

В Житии сообщается, что И. про
исходил из г. Тарс, С— из г. Патры в 
Ахайе. И. был рукоположен ап. Пав
лом во епископа родного города, С— 
Иконии. Прибыв на о-в Керкира, 

апостолы построили ц. во имя архи-
диак. первомч. Стефана, где совер
шали литургию, проповедовали и 
крестили. Это стало известно прави
телю острова Керкилину. Он при
казал И. и С. принести жертвы бо
гам и, получив отказ, посадил их в 
темницу, где находились разбойни
ки Саторний (Саторнин), Иакисхол, 
Фавстиан, Ианнуарий, Марсалий, 
Евфрасий и Маммий. Апостолы об
ратили их ко Христу, и, когда узники 
исповедали истинного Бога, темни
ца наполнилась благоуханием. Это 
заметил надзиратель по имени Анто
ний. Он вошел в темницу, И. крестил 
его вместе с узниками, к-рые впосл. 
приняли мученическую кончину (см. 
в ст. Саторний и др. мученики Кер-
кирские). На следующий день Кер-
килин послал воинов за Антонием, и 
они рассказали правителю, что над
зиратель стал христианином. Царь 
пришел в темницу и спросил, зачем 
он почитает чужого Бога. В ответ 
Антоний перекрестился, за что ему 
отрубили сначала правую руку, за
тем левую и обе ноги. Тогда мученик 
взмолился Богу. Грянул гром, и огонь 
с неба сжег жену и двоих детей Кер-
килина. После этого Антоний был 
обезглавлен. Ночью пресв. Феодо
сий с братьями тайно взяли тело му
ченика и с почестями похоронили в 
ц. архидиак. Стефана. Через 2 дня 
правитель вызвал И. и С. во дворец, 
где по молитве И. некий маг, демонст
рировавший свою власть над рас
тениями и камнями, был превращен 



в каменного истукана. Свидетели 
этого чуда воскликнули: «Велик Бог 
Иасона и Сосипатра!», и многие из 
них обратились ко Христу, в т. ч. и 
дочь царя Керкира. Разгневанный 
царь заключил апостолов под стра
жу. Преследуя христиан, Керкилин 
поплыл на соседний остров и уто
нул. И. и С. были освобождены из 
темницы и снова проповедовали имя 
Христово. Новый правитель ост
рова Датиан призвал апостолов и, 
увидев их непреклонную веру, нри-
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казал бросить С. в железный котел 
со смолой и с воском. Апостол ска
зал: «Аминь», шагнул в котел и пре
дал душу Господу (автор сообщает, 
что это произошло 26 апр.). Впосл. 
Датиан раскаялся, он просил И. мо
литься за него, и апостол крестил 
царя с именем Севастиан. На остро
ве стало быстро распространяться 
христианство. Царь построил ц. во 
имя ап. Андрея, куда поместил мощи 
С, а также «великую церковь». Ко
гда умер 10-летний сын правителя, 
по просьбе матери апостол воскре
сил мальчика. И. изгонял бесов, ис
целял больных. Незадолго до смер
ти ночью он услышал голос, к-рый 
объявил ему время кончины. Апос
тол собрал пресвитеров и мирян, 
последний раз наставил всех в вере 
Христовой и 29 апр. в возрасте ок. 
60 лет почил в мире. Его с честью 
похоронили рядом с С. По мнению 
нек-рых зап. исследователей (напр., 
Р. Обер), сказание о проповеди апос
толов на о-ве Керкира носит ле
гендарный характер и появилось 
с целью показать, что учреждение 
Керкирской Церкви восходит к апо
стольским временам. По фессало
никийскому преданию, дом И. был 
на месте мон-ря Влатадон в верхнем 
городе. 

Согласно Синаксарю К-польской ц. 
(кон. X в.), И. и С. также обратили к 
вере Зинона, Евсевия, Неона и Ви

талия, которые претерпели муче
ническую кончину при правителе 
Керкилине (см. в ст. Саториий и др. 
мученики Керкирские). Краткие ска
зания об И. и о С. содержатся в 
Минологии ими. Василия II (кон. 
X — нач. XI в.) и в Императорском 
Минологии 1034-1041 гг. 

По мнению археологов, совр. ц. во 
имя И. и С. в г. Керкира была по
строена на месте разрушенной древ
ней ц. ап. Андрея. П. Л. Вокотопу-
лос датировал ее постройку кон. X — 

нач. XI в. (AnBoll. 1998. 
Vol. 116. Р. 256). Под этим 
названием церковь впер
вые упомянута в XVI в. в 
хронике Георгия Сфран-

Церковь апостолов Иасона 
и Сосипатра в г. Керкира. XI в. 

дзи. Базилику св. Керки-
ры в Палеополи (приго
род Керкиры) отождест
вляют с упомянутой в 
Житии И. и С. «великой 
церковью»; по мнению 

А. Мармораса, она была построена 
на месте дворца царя Севастиана 
(Marmoras. 1902. Р. 132). 

Мощи И. находятся в ц. И. и С. в 
г. Керкира; глава С. хранится в мона
стыре Осиос Лукас близ Фив. Части
цы мощей апостолов хранятся также 
в мон-ре Пресв. Богородицы Палео-
кастрицы на о-ве Керкира (Αέκκος. 
1998. Σ. 276), в Киккском монасты
ре на Кипре и в монастыре прп. Дио
нисия на Афоне (Meinardus. 1970. 
S. 196). В 1625 г. архим. Кирилл из 
лавры св. Саввы Освященного (пле
мянник Иерусалимского патриарха 
Феофана) привез в дар рус. царю 
Михаилу Феодоровичу частицу мо
щей И. (Муравьев. 1860. С. 28). 

Память И. и С. отмечается в визант. 
календарях 27,28 или 29 апр., в совр, 
календаре греч. Церквей — 29 апр., 
в календаре РПЦ — 28 апр. Память 
С. вместе с памятью апостолов от 70 
Ерастом, Олимпом, Родионом, Квар-
том и Тертием празднуется 10 нояб., 
в синаксарном повествовании на 
этот день говорится, что именно о 
С. в Послании к Римлянам пишет 
ап. Павел (SynCP. Col. 209). Кроме 
того, память С. в нек-рых визант. си
наксарях отмечается 30 июня — в Со
боре 12 апостолов (Ibid. Col. 786). 

В Мартирологе Узуарда (2-я пол. 
IX в.) под 12 июля отмечена память 
И. вместе с памятью сщмч. Мнасона 
Кипрянина из Деян 21. 16 (PL. 124. 

Col. 25ΙΑ), с к-рым ошибочно отож
дествляют И. Память С. приходит
ся на 25 июня; он отождествляется 
с Сопатром из Деян 20. 4, но в от
личие от визант. традиции в тексте 
Деяний св. апостолов не упоминает
ся о происхождении С. из г. Патры в 
Ахайе о и его епископстве в Иконии 
(PL. 124. Col. 189, 191А). 
Ист.: BHG, N 776, 776b, 776e, 776f; ActaSS. 
Apr. T. 3. P. 613-614; Jim. T. 5. P. 4-7; PG. 
117. Col. 425-428 [Минологии Василия H]; 
SynCP. Col. 633-636; Index apostolorum 
discipulorumquc Domini (lextus Pseudo-
Dorothei). 27 / / Prophetarum vitae fabulosae / 
Ed. H. Gelzer. T. Schermann. Lpz.. 1907. P. 138: 
ЖСв. Апр. С. 454-458; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. T. 4. Σ. 288-291; La version longue du 
récit légendaire de l'évangélization de l'île de 
Corfou par les saints Jason et Sosipatros / Ed. 

B. Kindt //AnBoll. 1998. Vol. 116. P. 260-294. 
Лит.: Муравьев A. H. Сношения России с Во
стоком по делам церковным. СПб., 1860. Ч. 2. 
C. 28; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 123: Т. 3. С. 158; Marmoras Α. 'Ιστορία της 
νήσου Κερκύρας. Corfu, 1902. P. 119-132; Mei
nardus О. F. A. A Study of the Relics of Saints of 
the Greek Orthodox Church / / Oriens Chr. 
1970. Bd. 54. S. 196; Lucchesi G. Giasone e So-
sipatro // BiblSS. Vol. 6. Col. 4 4 3 - 4 4 4 ; , / É W « R. 
The Thessalonian Correspondence: Pauline 
Rhetoric and Millcnarian Pietv. Phil., 1986; 
Dunn J. D. G. Romans 9-16. Dallas (Tex.). 1988. 
(WBC; 38b); Gillman F. M. Jason / / ABD. 
Vol. 3. P. 649; Σωφρόνιος (Εύστρατιαδης). Αγιο-
λόγιον. Σ. 209-210; Λέκκος Ε. Π. Τα μοναστήρια 
του Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. Τ. 2. Σ. 276; 
Aubert R. Jason et Sosipatros / / D1IGE. T. 26. 
Col. 1087-1088. 

II. Ю. Лебедев, A. M. Гагинский 
Гимнография. Память И. отмечается 

в Типиконе Великой ц. {Maieos. Typicon. 
T. 1. P. 274) 27 апр. без богослужебного 
последования. 

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. память И. и С. не отмечается, од
нако в рукописных слав. Минеях сту
дийской традиции (напр., ГИМ, Син. 
№ 165, XII в.; см.: Горский, Невоструев. 
Описание. Т. 3. С. 59) 28 апр. указаны 
посвященные И. канон, цикл стихир и 
3 седальна. В Евергетидском Типиконе 
2-й пол. XI в. (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 450) в день памяти И. ука
заны канон авторства Иосифа 2-го гла
са, цикл стихир, седален. В Мессинском 
Типиконе 1131 г. (Airanz. Typicon. P. 148) 
память И. отмечена 28 апр. без богослу
жебного последования. 

Начиная с ранних редакций Иеруса
лимского устава (напр.. Sinait. gr. 1094, 
X I I - X I I I B B . ; СМ.: Lossky. Typicon. P. 211 ), 
28 апр. к памяти И. прибавляется па
мять С ; указывается отпустительный 
тропарь 'Απόστολοι άγιοι· (йпли спи:). 
В первопечатном греч. Типиконе (Вене
ция, 1545) 28 марта отмечается память 
И. и С. и мучеников Максима и Дады; 
помещены краткие богослужебные ука
зания, в соответствии с к-рыми последо
вания святых соединяются со службой 
праздника Преполовения Пятидесятницы. 



Апостолы Иасон и Сосипатр. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи. 

XV в. (РНБ. 0.1.58. Л. 111) 

В первопечатном московском Типиконе 
1610 г. 28 апр. последование И. и С. со
единяется с последованием мучеников 
Максима и Дады; служба совершается 
по типу «два малых святых без знака»; 
апостолам назначаются отпустительный 
тропарь 3-го гласа йпли стш: и кондак 
4-го гласа ШвистеСА I<\KW ЗВЕЗДЫ:. Такой 
устав службы сохраняется в слав, бого
служебных книгах до наст, времени. 

Последование И. и С, содержащееся 
в совр, богослужебных книгах, включа
ет: отпустительный тропарь 'Απόστολοι 
άγιοι· (йпли стш:); кондак 2-го гласа Τοις 
δόγμασι του Παύλου (Учениями Павла) — 
в греч. Минее, 4-го гласа ЙвистесА шзд 
звезды: - в славянской; в греч. Минее 
помещен анонимный канон 2-го гласа 
без акростиха, ирмос: Δεύτε λαοί· (Грд_ 
дйтс люди·:), нач.: Τω του Χρίστου βήματι 
(Суду Христа), в слав. Минее — канон 
авторства Иосифа, греч, оригинал кото
рого известен по рукописям (см.: AHG. 
Т. 8. Р. 340-348), плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа с акростихом Τον κλεινόν 
'Ιάσονα υμνώ προφρόνως· 'Ιωσήφ (Славно
го Иасона воспою ревностно. Иосиф), 
ирмос: Ή κεκομμένη την ατομον (ПосКче. 
ный негккомлго:), нач.: Ταΐς των αγγέλων 
συνών όμηγύρεσι (Go лггльскилш живый лй_ 
ки); разные циклы стихир-подобнов, раз
ные седальны, экзапостиларий (только 
в греческой). 

В рукописях встречаются песнопения 
И. и С, не вошедшие в совр, богослу
жебные книги: канон И. 1-го гласа с 
именем автора (Георгия) в богородич-
нах без акростиха, ирмос: Τον Φαραώ συν 
άρμασι· (Флрлмнл с колесницами:), нач.: Τον 

ИАСОН И СОСИПАТР - ИАФЕТ 

αιωνίως κλείσαντα (Вечно заключенно
го); канон И. 4-го гласа с именем автора 
(Георгия) в богородичнах без акрости
ха, ирмос: Τριστάτας κραταιούς· (Тр'|'стлты 
κρίπκΊΆ:), нач.: Μετήγαγεν ημών ό Δεσπό
της (Направил нашу Господь); канон И. 
и С, составленный гимнографом Иовом, 
с акростихом Μέλπω τον 'Ιάσονα σύν Σω-
σιπάτρω. Ίώβ (Пою Иасона с Сосипат-
ром. Иов) плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, ирмос: Αρματηλάτην Φαραώ· (Κο_ 
Л£СНИЦСГОНИТ£ЛА фарлшнА:); нач.: Μετά πα
σών τών φωτοφόρων τάξεων (Вместе со 
всеми светоносными чинами) (Ταμείον. 
Σ. 193). 

Ε. Ε. Макаров 

И А Ф Е Т [евр. ПЕГ, yepet или yäpet; 
греч. Ίαφέθ], 3-й, младший сын вет
хозаветного патриарха Ноя, брат 
Сима и Хама (Быт 5. 32). Точная 
этимология имени И. не установле
на. Нек-рые исследователи возводят 
его к евр. глаголу yäpä(h) — «быть 
красивым». Народная этимология 
имени И., основанная на игре слов 
МТ: «...да распространит Бог Иафета» 
(yapt 'elôhîm hyepet) (Быт 9.27), свя
зывает его с евр. глаголом pätß(h) — 
«быть широким» и указывает на на
следование И. большой территории. 

Во всех списках сыновей Ноя И. 
неизменно упомянут на 3-м месте 
(Быт 5. 32; 6. 10; 7. 13; 9. 18; 10. 1; 
1 Пар 1. 4). Однако в Быт 9. 24 Ной 
называет Хама меньшим сыном, что, 
вероятно, является отголоском иной 
традиции, отличной от подчиненных 
строго хронологическому принципу 
генеалогических списков. В христ, 
экзегезе этот стих не связывался с 
И., а истолковывался как указание 
на низкое духовное состояние Хама 
по сравнению с духовным состоя
нием др. братьев (см., напр.: loan. 
Chrysost. In Gen. 29. 6). В равви
нистической традиции И. считался 
старшим сыном Ноя (Санхедрин 
69Ь; Берешит Рабба 26. 3; 37. 7). 

После спасения от потопа И. вмес
те со своими братьями был удосто
ен божественного благословения и 
участвовал в заключении завета (Быт 
9. 1, 17). Когда И. получил от Хама 
известие об опьянении Ноя, то вме
сте с Симом вернулся в виноградник 
и почтительно прикрыл наготу отца. 
После чего И. был благословлен 
Ноем, к-рый сказал: «...да распро
странит Бог Иафета, и да вселится 
он в шатрах Симовых; Ханаан же бу
дет рабом ему» (Быт 9. 27). Это бла
гословение может указывать на по
следующий союз израильтян с фи
листимлянами против хананеев во 
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времена царя Давида. В т. н. табли
це народов потомки Ноя представле
ны 7 сыновьями И.: Гомером, Маго
гом, Мадаем, Иаваном (Елиса — по 
LXX), Фувалом, Мешехом и Фира-
сом (Быт 10. 1, 2). Иосиф Флавий 
сопоставил их с названиями 7 индо-
европ. народов: киммерийцев, ски
фов, мидян, ионийцев, фовелийцев, 
каппадокийцев и фракийцев (los. 
Flav. Antiq. I 1. 6). Четыре сына И.: 
Гомер, Иаван, Фувал, Мешех — упо
мянуты в пророческих книгах (Ис 
66. 19 и Иез 27. 13; 32. 26; 38. 2, 3, 6; 
39. 1). Наибольшую известность из 
потомков И. получили племена Кит-
тим (Числ 24.24; Ис 23.11 ; Иер 2.10) 
и Фарсис (Ион 1. 3; Иер 10. 9), дав
шие название одноименным землям. 

В апокрифической традиции самый 
подробный рассказ об И.— в «Книге 
Юбилеев», где детально описана тер
ритория, доставшаяся И. в удел (8. 
10,12, 25-30; 9. 7 - 1 3 ; 10. 35,36) . Со
гласно этому апокрифу, И. из завис
ти к Хаму построил город, к-рый на
звал Адотанелек в честь своей жены 
(7. 15). В «Сивиллиных оракулах», 
когда сыновьям Ноя даются имена 
греч, богов, И. идентифицируется с 
известным из греч, мифологии тита
ном Иапетом, отцом Атланта, Про
метея и Эпиметея (Sib. I l l 110-115). 
В талмудической традиции бла
гословение Быт 9. 27 указывало на 
восстановление храма нереид, царем 
Киром, потомком И. (Берешит Раб
ба 36. 8; Йома 10а), или на обучение 
язычников закону на греч, языке 
(Шемот Рабба 1). Потомки П.—Гог 
и Магог упомянуты в Апокалипсисе 
при описании эсхатологической бит
вы (Откр 20. 7). В экзегезе древней 
Церкви образ И. стал назидатель
ным примером скромности и кро
тости (loan. Chrysost. In Gen. 29. 4 -
5). Благословение, данное патриар
хом Ноем И., знаменует обращение 
ко Христу языческих народов (Iren. 
Dem. 21, 42; lust. Martyr. Dial. 139-
140; loan. Chrysost. In Gen. 29. 7). 

Согласно средневек. представле
ниям, от И. происходили народы, 
населявшие преимущественно тер
риторию Европы. В лингвистике 
нач. XVIII в. возникло представ
ление о системе 3 языковых семей, 
одну из к-рых составляли яфетичес
кие (т. е. восходящие к И.) языки. 
Этот термин применялся в класси
фикациях языков народов мира по 
отношению к языкам народов Евро
пы и нек-рых народов Азии. С раз
витием сравнительно-исторического 
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метода в языкознании в 1-й пол. 
XIX в. этот термин был вытеснен 
терминами «индогерманские» и «ин
доевропейские» языки. 
Лит.: Ephraim I. Japheth / / ABD. Vol. 3. P. 6 4 1 -
642; Sarna N. M. Japheth / / Encjud. Vol. 11. P. 86. 

A. E. Петров 

ИБАР [древнеирл. Ibar; лат. 
Eburius, Ibarus, Iberius, Ymar, Yvorus] 
(V-VI вв.), св. (пам. зап. 23 апр.), 
основатель церковного поселения на 
о-ве Бекк-Эре (древнеирл. Весе Eire, 
ныне Бегерин; в наст, время соеди
нен с материком близ г. Уэксфорд, 
Ирландия). 

Источники. Полного Жития И. в 
наст, время не существует. Известно 
неоконченное лат. Житие в рукопи
си XVII в. (Brax. Bibl. 7773. Fol. 550-
551), в к-рой собраны материалы для 
публикации в серии «Acta Sancto
rum». Однако в XVII в. болландисты 
отказались от издания Жития, по
скольку, по их мнению, оно было 
«переполнено вымыслами». Публи
кация была осуществлена в 1959 г. 
болландистом П. Грожаном. Житие 
носит компилятивный характер, да
тировка его фрагментов затрудни
тельна. Отрывок житийного текста, 
относящийся к И., частично на лат., 
частично на древнеирл. языке, со
держится также в «Лейнстерской 
книге» (2-я пол. XII в.). Отдельные 
сведения об И. сохранились в анна
лах (велись со 2-й пол. VI в.), в кор
пусе ирл. генеалогий святых (X в.) 
и в др. житиях, в т. ч. восходящих к 
VIII-IX вв. Эти источники отлича
ются разной степенью исторической 
достоверности, противоречат друг 
другу и зачастую близки к фольк
лорным преданиям. Они не дают 
единой картины деятельности И., 
поэтому некоторые исследователи 
предположили, что он мог быть ми
фологическим персонажем или же 
его образ сложился под влиянием 
фольклора (Кеппеу. 1929. Р. 312). 

Согласно генеалогиям святых, И. 
происходил из сев. части Ирлан
дии — Улада (Ольстера), его отцом 
был Лугаа, сын Корка. Известно неск. 
вариантов родословной И. Подроб
ные (6 поколений и более) вариан
ты генеалогий возводят его к Эоху 
предку правящей династии племен
ного объединения И Эхах Кобо (на 
территории совр, графства Даун, 
Сев. Ирландия), и к общему племен
ному предку — Фиаху Араде. Со
гласно кратким родословным запи
сям, И. происходил из племени Муг-

дорна, к-рое считалось родственным 
династии «верховных королей» И 
Нейлов, но фактически принадлежа
ло к уладам или к ирл. пиктам (кру-
итни). В светских генеалогиях И. 
отнесен к Сордраге, одной из ветвей 
Мугдорна, и назван «еп. Ибар, над 
Фобрехом» (место неизв.). Мать И. 
(по происхождению из племенного 
объединения Десси) звали Бассар 
(Лассар — в лат. Житии Пасерия). 
В генеалогиях указаны имена брать
ев, сестры и племянников И., кото
рые также названы святыми. В жи
тийном отрывке из «Лейнстерской 
книги» упоминается о 3 сестрах свя
того. 

Согласно тексту из «Лейнстерской 
книги», собственным именем (ainm) 
святого было Неннан, прозвищем 
(agnomen) — Экмахт (в лат. тексте 
соответственно Неманн и Комахт). 
Эти имена сопровождаются псевдо
этимологической глоссой, согласно 
к-рой И. назвали Неннан, «потому 
что он был ребенком» (Nennân... л. 
«ninan» ara lenmaidecht). Прозвище 
Экмахт истолковано как указание на 
необычно высокий рост святого. Имя 
И. в «Лейнстерской книге» тракту
ется как 2-е прозвище (cognomen). 
Рождение И. было предсказано друи
дом лагенского правителя Колмана, 
сына Немана: услышав шум колес
ницы, на к-рой ехали отец святого 
Лугна и его беременная жена, друид 
сказал, что это «шум колесницы под 
королем» (распространенный мотив 
в раннесредневек. ирл. агиографии). 
По преданию, вестник правителя 
принес матери И. камень, который 
превратился в лук-порей с 12 го
ловками. Женщина съела лук, и ее 
лицо покраснело, поэтому буд. свя
той получил имя И. (древнеирл. 
ibar — тис, тисовое дерево, связы
валось с понятием красного цвета 
и долголетия). Дж. Китинг в «Исто
рии Ирландии» (XVII в.) утверж
дал, что настоящим именем свято
го было Лохед (Loichead). Вероятно, 
Китинг ошибся, приняв характери
стику И. в Мартирологе Энгуса (ок. 
830) — «луч, молния» (lochet) — за 
личное имя. 

Обучался у св. Мохты из Лугмада 
(ныне Лаут, графство Лаут) ( t 535 
или 537), где после чудесного сна 
в Рождественскую ночь И. обрел 
прекрасный голос. Этот эпизод со
держится также в Житии св. Мохты: 
святой благословил уста мальчика, 
к-рый получил красивый и чистый 
голос, чтобы петь псалмы. Во время 

поездки И. к родителям некая пра
вительница отказала ему в гостепри
имстве, после чего ее крепость сгоре
ла. Чтобы крестить ребенка, И. извел 
из земли источник. О «колодце, где 
крестил епископ Ибар» упомина
ется в генеалогическом отрывке из 
«Лейнстерской книги». Во время 
пребывания И. в «церкви кузнеца» 
(Ecclesia Fabri; вероятно, Килгоб-
бин близ Дублина) святой поссо
рился с правителем обл. Миде, к-рый 
отобрал у монахов бочку, чтобы ис
купаться в ней. Благодаря чуду, со
вершенному И., правитель не мог вы
браться из бочки, пока не попросил 
у святого прощения. Когда началась 
эпидемия чумы, к И. за помощью 
обратились «потомки Колмана Боль
шого, короля Миде» (f 558). И. ис
целил людей, затем обратил в хрис
тианство правителя и жителей Ми
де. После этого святой поселился на 
о-ве Бекк-Эре. Принимая там гос
тей, И. вызвал из моря чудовище, 
к-рое принесло с собою 370 рыб. На 
этом эпизоде текст обрывается. 

Одно из наиболее ранних упоми
наний об И. содержится в «Сборни
ке» еп. Тирехана о свт. Патрикии 
(Патрике) (2-я пол. VII в.), где И. 
(там он назван Ибором — Iboras) упо
мянут среди 450 епископов, рукопо
ложенных Патрикием. В «Трехчаст
ном житии св. Патрикия» описы
вается поездка святителя в Муман 
(Мунстер, Манстер), где правитель 
Айлиль, сын Катбада, из династии 
Эоганахта, обратился к нему с прось
бой воскресить ребенка, съеденно
го свиньями. Патрикий велел свое
му спутнику Мелаху Британцу вос
кресить мальчика, но тот, не веря в 
возможность чуда, отказался. И. и св. 
Альбе выполнили просьбу Патри
кия. Согласно «Трехчастному житию 
св. Патрикия», именно Патрикий 
чудесным образом создал из камня 
лук-порей для супруги правителя 
Айлиля, сына к-рого воскресили И. 
и Альбе. Возможно, это свидетель
ствует о более ранней датировке ле
генды о матери И. по сравнению 
с эпизодом из «Трехчастного жития 
св. Патрикия». В Житии св. Дарерки 
(см. ст. Моненна) утверждается, что 
И. первоначально руководил монаше
ской общиной на 3 островах у зап. 
побережья Ирландии (вероятно, о-ва 
Аран), затем переселился с братией 
на о-в М. Ирландия (лат. Modica Hi-
bernia, то же, что и Бекк-Эре). 

В Житии св. Бригиты (Bethu 
Brigte), составленном в IX в. на 
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древнеирл. и лат. языке, И. упомя
нут в одном из ключевых эпизодов 
(гл. 11). На собрании 27 святых Ла-
гена И. рассказал о том, что он уви
дел во сне Богородицу и услышал 
слова некоего мудреца: «Вот Мария, 
что обитает среди вас». В этот мо
мент на собрание пришла Бригита 
с монахиней, И. воскликнул: «Вот та 
Мария, что я видел во сне». Собра
ние происходило в месте, где впосл. 
был построен мон-рь св. Бригиты — 
Келл-Дара (ныне Килдэр), о к-ром 
И. сказал, что «это место открыто 
для неба». В Житии св. Бригиты 
упоминается также о ее посещении 
И., к-рый жил в местности Маг-Ге-
силли (в районе совр. сел. Гешилл, 
графство Оффали). Бригита попро
сила у И. хлеба, но у того были 
только сухари и свинина, поэтому 
во время Великого поста Бригите 
пришлось есть хлеб с салом. Две 
монахини отказались есть сало, их 
порции обратились в змей, но по
сле благословения Бригиты преоб
разились в 2 гостии из «чистейшего 
и белейшего хлеба», к-рые И. и Бри
гита разделили между собой. По 
молитве Бригиты в амбарах И. на
шлось зерна на 24 повозки, к-рое 
святые разделили пополам. По мне
нию Р. Шарпа, в Житии св. Бригиты 
упоминается др. Ибар — местный ла-
генский святой, однако прямых ука
заний на это нет. В светских генеа
логиях сохранились сведения о кре
щении И. 12 сыновей Барра, сына 
Картенна, правителя племени Логсе 
из обл. Лаген. 

В Житиях св. Альбе, Деклана и 
Киарана Древнего И. представлен 
как один из 4 епископов, пропове
довавших на юге Ирландии до Пат
рикия: «Четыре святейших еписко
па со своими учениками были в Ир
ландии до Патрикия... то есть Альбе, 
Деклан, Ибар и Киаран» (Vita S. De-
clani. 12). Эта легенда упоминается 
также в Житии св. Аббана, к-рый 
считался сыном Меллы, сестры И. 
Перед рождением Аббана И. пред
сказал его буд. величие (Vita S. Ab-
bani. 2). Аббан воспитывался у И. 
Когда И. решил отправиться в Рим, 
он объявил, что если не вернется, то 
Аббан займет его место. И. не раз
решил ученику сопровождать себя 
и велел рыдавшему Аббану поло
жить голову к себе на колени. Тот 
заснул, а проснувшись, побежал за 
кораблем по волнам. По пути в Рим 
Аббан совершил неск. чудес по 
просьбе И. — зажег дыханием све-
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чу, воскресил умершую королеву 
(Vita S. Abbani. 11-14). 

В нек-рых эпизодах из этих житий 
подчеркивалось первенство др. свя
тых. Так, в Житии св. Альбе (Vita 
S. Albei. 24) рассказывается о путе
шествии Альбе и И. в Кассил (ныне 
Кашел, графство Типперэри) на встре
чу с правителем Энгусом, сыном Над 
Фроэха. В пути И. по просьбе Альбе 
пошел впереди него, не вняв предуп
реждению ангела, и ослеп, но полу
чил исцеление от Альбе. В Житии 
св. Аббана сообщается, что И., свт. 
Патрикий и св. Аббан плыли на 
лодке по заливу Лох-Гарман (Уэкс
форд) и на них напал стоглавый 
зверь. Молитва Патрикия и И. не 
имела действия, и со зверем спра
вился Аббан (Vita S. Abbani. 18). 
В Житии св. Деклана говорится, что 
И. не принял миссии св. Патрикия, 
поскольку «не желал, чтобы покро
витель Ирландии был из другого 
племени... и между Ибаром и Пат
рикием сперва происходили боль
шие разногласия, однако после по 
совету ангела между ними воцари
лись мир, согласие и братство» (Vita 
S. Declani. 18). 

Относительно раннее упоминание 
об И. содержится в заговоре от болез
ни глаз, записанном среди дополне
ний к Миссалу из Стоу (IX-X вв.): 
«Я восхваляю еп. Ибара, к-рый ис
целяет...» Прочитав заговор, следо
вало сплюнуть на землю, помазать 
грязью глаза и смыть (Thesaurus Pa-
laeohibernicus / Ed. W. Stokes, J. Stra-
chan. Camb., 1903. Vol. 2. P. 250). Сре
ди житий святых в «Леинстерскои 
книге» сохранился текст «О святых, 
которые были одного нрава», где 
местные ирл. святые уподоблены апо
столам и общехрист. святым. И. за
нимает 1-е место и сопоставлен со св. 
Иоанном Крестителем. В Абердин-
ском бревиарии (XVI в.), отражаю
щем шотл. агиографическую тра
дицию, приведена легенда о почи
таемом в Шотландии св. Филлане 
(Фаэлане), к-рый родился уродли
вым и к-рого отец выбросил в озеро. 
Спустя год И. нашел ребенка на дне 
озера невредимым и взял на вос
питание. По свидетельству Гиральда 
Камбрийскою (ок. 1146 — ок. 1223), 
в Фернсе (совр, графство Уэксфорд) 
бытовала легенда об изгнании И. 
крыс, портивших книги. 

Даты кончины И. в источниках не 
совпадают — 499 (Инисфалленские 
анналы), 500, 501 и 504 (Ольстер
ские анналы), 500 (Хроника скот-
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тов, Анналы Четырех Наставников 
и Мартиролог из Донегола), 501 (Ан
налы Камбрии), 502 (Анналы Ти-
гернаха, Анналы из Клонмакнойза), 
однако везде речь идет о рубеже V 
и VI вв. В ряде средневек. источни
ков утверждается, что И. скончался 
в возрасте 301 (Анналы Камбрии), 
303 (Анналы Тигернаха, Хроника 
скоттов, Анналы из Клонмакнойза) 
или 404 лет (Мартиролог Гормана, 
Мартиролог из Донегола). Возмож
но, это предание возникло благода
ря ошибочному толкованию записи 
о том, что И. входил в число 450 
епископов Патрикия, или, по пред
положению Ч. О'Конора, из-за оши
бочного прочтения числа свиты И.: 
«три сотни» вместо «трижды по пять
десят» (tri с. вместо tri L). Согласно 
тексту в «Леинстерскои книге», И. 
прожил «три, тридцать и трижды по 
двадцать лет», т. е. 93 года. 

Почитание. Память И. 23 апр. за
свидетельствована почти во всех ирл. 
мартирологах. В Мартирологе Энгу-
са (ок. 830) святому посвящено чет
веростишие: «Луч еп. Ибара, к-рый 
срубил голову всякой ереси, свер
кающее пламя над гривой волн, он 
скончался на Бекк-Эре». В коммен
тариях XII в. к Мартирологу содер
жатся родословная И. и легенда о его 
столкновении со свт. Патрикием, в 
ходе к-рого в Ард-Махе (см. ст. Ар
ма) оказались «полны дороги и пус
ты амбары». Вероятно, автор хотел 
сказать, что люди оставили Патри
кия. «Патрикий разозлился и сказал: 
«Не быть тебе в Ирландии». «Ирлан
дией будет называться то место, в ко
тором я буду»,— сказал еп. Ибар, по
этому и появилось название «Малая 
Ирландия», т. е. остров на море». Па
мять И. зафиксирована также в Мар
тирологе из Тамлахты (ок. 830), Мар
тирологе Драммонда (XII в.) и Ту
ринском Мартирологе (XII-XIII вв.). 
В т. н. Литании Энгуса (IX-X вв.; при
писывается св. Энгусу, составителю 
Мартиролога) упоминаются «триж
ды по пятьдесят истинных монахов 
под игом еп. Ибара». 

Дж. Ашер (1581-1656), в распо
ряжении к-рого были утраченные 
впосл. варианты Жития, считал сви
детельства о распространении хрис
тианства в Ирландии до Патрикия 
достоверными, полагая, что в опре
делении Патрикия как «первого» 
епископа, посланного в Ирландию, 
«первый» следует понимать как «при
мас», «архиепископ». Без ссылок на 
источники Ашер утверждал, что И. 
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род. в 388 и скончался в 498 г. Д. X. 
Тодд считал, что легенда о 4 предше
ственниках Патрикия возникла в XI-
XII вв. для исторического обоснова
ния учреждения архиеп-ства на юге 
Ирландии. В то же время он указы
вал, что И. принадлежал к роду И 
Эхах, обитавшему близ Ард-Махи, 
и усматривал указание на реальные 
события в преданиях о конфликте 
между И. и Патрикием. Г. Циммер 
предлагал отождествить И. с бритт-
ским еп. Эборием (Эбурием), кото
рый присутствовал на Соборе 314 г. 
в г. Арелат (ныне Арль, Франция). 
П. Грожан пришел к выводу, что 
И. жил в сер. VI в., хотя признавал 
в хронологии жизни святого нали
чие многих неясностей. 

По мнению Р. Шарпа, Житие св. 
Альбе возникло в VIII в. как ответ 
на уже сложившуюся легенду о свт. 
Патрикии, «апостоле» Ирландии. На 
рубеже XII и XIII вв. составитель 
сборника житий ирл. святых (т. н. 
Килкеннийский свод) сформиро
вал легенду о 4 проповедовавших 
до Патрикия епископах, которая бы
ла последовательно разработана им 
в Житиях святых Деклана, Киарана 
и Аббана, а также в особой редакции 
Жития св. Альбе. Шарп доказал, что 
в основе этой легенды нет более ран
него предания. Вопреки мнению ис
следователя нек-рые агиографичес
кие сюжеты могут отражать древние 
(ранее XII в.) предания (о луке с 12 
головками, о конфликте И. и Патри
кия). Особого внимания заслужива
ют свидетельства, датирующие дея
тельность И. VI, а не V в. (обучение 
у св. Мохты, связь с правителем 
Колманом или его потомками). Воз
можно, речь действительно идет не 
об одном, а о 2 святых: об Ибаре 
из Маг-Гесилли, ученике св. Мохты, 
жившем в VI в., и об Ибаре, святом 
V в. уладского происхождения, ос
нователе церкви или мон-ря на 
Бекк-Эре. Научно реконструирован
ной биографии И. не существует. 

Церковь св. Ибара на Бекк-Эре. 
О раннесредневек. истории церков
ного поселения на Бекк-Эре извест
но мало. Согласно Анналам четы
рех наставников, в 819 г. оно было 
разграблено скандинавами. В лат. 
Житии описано чудо с «германцем» 
Торлаэбом, к-рый украл из храма 
кольцо, но кузнец, пытавшийся его 
переплавить, ослеп, и Торлаэб вер
нул кольцо храму и посвятил служе
нию И. себя и свое потомство. Воз
можно, этот эпизод связан с нападе

ниями викингов или отражает свя
зи Бекк-Эре со скандинавами, обос
новавшимися в Уэксфорде. Под 884 г. 
в Анналах отмечена кончина абба
та Бекк-Эре Диармада, а под 964 г. 
упомянут Круннмаэл, аббат Бекк-
Эре и одновременно епископ и чтец 
в Тамлахте (ныне Таллахт, в черте 
г. Дублин), утонувший в месте под 
названием Тохар- Эхдах. В 1171 г. 
ирл. отряды, в составе к-рых, веро
ятно, находились епископы Уэксфор
да и Килдэра, укрылись от англ. пол
ководца Роберта Фиц-Стивена на 
Бекк-Эре, к-рый Гиральд Камбрий-
ский именует «святым» островом. 
В Житии св. Аббана (нач. XIII в.) 
говорится, что мощи И. находятся 
на Бекк-Эре, где их «благоговейно 
чтят, и само это место весьма по
читается ирландцами ради имени 
св. Ибара». В XVII в. на острове су
ществовала капелла во имя И., при
влекавшая паломников, где храни
лась почитаемая деревянная статуя 
святого. В г. Уэксфорд существует 
англикан, приход во имя И. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 1. P. 594; Febr. T. 1. P. 124, 
162,184-185; Apr. T. 3. P. 175-176; Concubrani 
Vita S. Monennae / Ed. M. Esposito // Proc. of 
the Royal Irish Academy. Ser. С. Dublin, 1910. 
Vol. 28; Corpus Genealogiarum Hiberniae / Ed. 
M. A. O'Brien. Dublin, 1962.2001r. Vol. 1. P. 90, 
152; Corpus Genealogiarum Sanctorum Hiber
niae / Ed. P. 0 Riain. Dublin, 1985. P. 16, 63, 
68,96,104,160,168-169,171,180,185; De qui-
busdam episcopis: Bodleian MS. Rawlinson 
No. 480: On Some Bishops of Ireland, by Duald 
Mac Firbis / Ed. D.H. Kelly / / Proc. of the Royal 
Irish Academy: Irish Manuscript Series. Ser. 1. 
Pt. 1. Dublin, 1870. P. 90-91; Félire Hui Gormâin: 
The Martyrology of Gorman / Ed. W. Stokes. 
L., 1895. P. 82-83; Félire Oengusso Céli Dé: 
The Martyrology of Oengus the Culdee / Ed. 
W. Stokes. L., 1905. Dublin, 1984'. P. 118; Four 
Irish Martyrologies: Drummond, Turin, Cashel, 
York / Ed. P. 0 Riain. L., 2002. P. 57, 143; Four 
Latin Lives of St. Patrick: Colgan's Vita secun-
da, quarta, tertia, and quinta / Ed. L. Bieler. 
Dublin, 1971. P. 106-107; Giraldi Cambrensis 
Opera. Vol. 5: Topographia Hibernica et Ex-
pugnatio Hibernica/ Ed.J.F. Dimock. L., 1867; 
The Bodleian Amra Choluimb Chille / Ed. 
W. Stokes / / Rev. celtique. P., 1899. Vol. 20. 
P. 268-269; The Litany of Aengus Céile Dé / 
Ed. В. Mac Carthy // Irish Ecclesiastical Record. 
1867. Vol. 3: May. P. 394-395; The Martyrolo
gy of Donegal: A Calendar of the Saints of Ire
land / Transi. J. O'Donovan; ed. J. H. Todd. 
Dublin, 1864; The Martyrology of Tallaght / Ed. 
R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931. P. 35; Vitae 
Sanctorum Hiberniae / Ed. С Plummer. Oxf., 
1910. Dublin, 1997'. T. 1. P. 4, 7, 55. T. 2. P. 45; 
Vitae Sanctorum Hiberniae ex Codice olim Sal-
manticensi nunc Bruxellensi / Ed. W.W. Heist. 
Brux., 1965. P. 125,256-263; Bethu Brigte/ Ed. 
D. 0 hAodha. Dublin, 1978. P. 3, 41-42. 
Лит.: Ussher J. The Whole Works. Dublin, 
[1847]. Vol. 6: Britannicarum Ecclesiarum An-
tiquitates. P. 347-348; Todd J. H. St. Patrick, 
Apostle of Ireland: A Memoir of His Life and 
Mission. Dublin, 1864. P. 214-221; O'HanlonJ. 
Lives of the Irish Saints. Dublin; L., [1875]. 

Vol. 1. P. 135. Vol. 4. P. 456-465; KenneyJ. F. 
The Sources for the Early History of Ireland. 
N. Y„ 1929. Vol. 1. P. 311-312, 728; Grosjean P. 
Deux textes inédits sur S. Ibar // AnBoll. 1959. 
Vol. 77. P. 426-450; Sharpe R. Quatuor Sanc-
tissimi Episcopi: Irish Saints before St. Patrick 
/ / Sages, Saints and Storytellers: Celtic Stu
dies in Honour of J. Carney / Ed. L. Breatnach, 
K. McCone, D. О Corrâin. Maynooth, 1989. 
P. 376-399; idem. Medieval Irish Saints' Lives: 
An Introd. to Vitae Sanctorum Hiberniae. Oxf., 
1991. P. 71-72, 115-116, 125, 142, 171, 350, 
361, 394; О Riain-Raedel D. The Question of 
the «Pre-Patrician» Saints of Munster // Early 
Medieval Munster: History and Society / Ed. 
M. A. Monk, J. Sheehan. Cork, 1998. P. 17-22; 
Culleton E. Celtic and Early Christian Wexford: 
AD. 400 to 1166. Dublin, 1999. P. 81-96, 143-
145; Chekhonadskaja N. Yu. Der Wagen u. der 
Wagenlenker in den irischen Heiligenleben // 
Akten des 4. Symp. Deutschsprachiger Kelto-
loginnen u. Keltologen. Linz 17.-21. Juli 2005 
/ Hrsg. H. Birkhan. W, 2007. S. 99-109. 

H. Ю. Чехонадская 

ИБЕРВЕГ [Юбервег; нем. Ueber-
weg, Überweg] Фридрих (22.01.1826 
Лайхлинген, близ Золингена — 9.06. 
1871, Кенигсберг, ныне Калинин
град), нем. историк философии. 

Род. в семье лютеран, пастора. 
В 1845 г. изучал филологию в ун-те 
Геттингена, где посещал также заня
тия по философии, с 1846 по 1850 г. 
учился в ун-те Берлина. Особое впе
чатление произвели на него лекции 
Ф. Э. Бенеке по психологии, благо
даря к-рым у И. пробудился инте
рес к сенсуализму. В одной из сво
их ранних работ «Развитие сознания 
с помощью учителя и воспитате
ля» (1853) И. изложил теоретичес
кие воззрения Бенеке и попытался 
обосновать их практическую значи
мость. Также в Берлине под влияни
ем Ф. А. Тренделенбурга И. обратил
ся к изучению аристотелевской ло
гики. После защиты диссертации и 
получения степени д-ра философии 
в Галле (1850 г.) преподавал в гим
назиях Дрездена, Дуйсбурга и Эль-
берфельда. С 1852 г. был приват-до
центом в ун-те г. Бонна, преподавал на 
кафедре философии одновременно 
с неокантианцем Ф. А. Ланге. В это 
время И. создал труд «Система ло
гики и история логических учений» 
(1857), написанный под влиянием 
идей Тренделенбурга. Осенью 1862 г. 
И. стал экстраординарным про
фессором философии в Кенигсберг
ском ун-те, в 1868 г. получил место 
ординарного профессора. Умер от 
туберкулеза. 

Результатом деятельности И. в Ке
нигсберге является выдающийся для 
своего времени труд «Очерки по 
истории философии» (1862-1866) 



в 3 томах (начиная с 1928 издавался 
в 2 книгах). В 1-м томе была пред
ставлена античная философия, во 
2-м — патристическая и схоласти
ческая философия, в 3-м — филосо
фия Нового времени. Снабженный 
подробными примечаниями и ценны
ми библиографическими сведения
ми, этот труд в течение длительного 
времени выполнял роль справочно
го руководства; в дополнении новой 
литературой при его переиздании 
принимали участие М. Гейнце и др. 
В наст, время в Германии под нари
цательным именем И. издается мно
готомная серия учебников по исто
рии философии. 

Как самостоятельный мыслитель 
И. известен благодаря учению о по
знании, к-рое он называет идеал-
реализмом. И. стремился занять про
межуточную позицию между субъ
ективно-формальной гносеологией 
И. Канта, к-рая (как это представ
лялось И.) игнорировала связь меж
ду формами мышления и формами 
бытия и метафизической логикой 
Г. В. Ф. Гегеля, отождествляющей эти 
формы. Следуя представлениям Трен-
деленбурга, И. рассматривал мыш
ление как субъективно-идеальное 
отражение объективно-реального бы
тия. Убежденность в объективной 
реальности пространства привела 
И. к идее пространственности внут
реннего восприятия: если мир явле
ний обладает 3 пространственными 
измерениями, то и носитель пред
ставлений об этом мире, т. н. «сен-
сориум», с необходимостью дол
жен быть трехмерным. 

К религиозно-церковной проблема
тике И. обращается в работе «О сво
бодных общинах и личности Бога, 
открытое письмо Улиху в связи с его 
докладом в Бонне 8 августа 1860 г.», 
опубликованной под псевдонимом 
Филалетес. И. задавался вопросом, 
имеет ли право просвещенный, ото
шедший от «наивной религиозно
сти» человек заявить об этом от
крыто и оставить Церковь, или же 
он должен ради идейного содержа
ния религии и ради любви к менее 
просвещенным членам общества тер
пеливо оставаться внутри церковной 
ограды. Отвергая компромисс фи
лософского истолкования религии 
в духе Гегеля, И. выступал за ре
формирование Церкви и создание 
новых общин. «Церковь будущего», 
по мысли И., должна сформировать 
новые, соответствующие просвещен
ному сознанию прогрессивной эпо-
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хи догматы и отвергнуть все «ми
стически-темное». 
Соч.: Die Entwickelung des Bewusstseins durch 
den Lehrer und Erzieher. В., 1853; Das Aris
totelische, Kantische und Herbartsche Moral
prinzip // Zschr. f. Philosophie u. philosophische 
Kritik. N. F. Halle, 1854. Bd. 24. S. 71-104; Über 
Idealismus, Realismus und Idealrealismus // 
Ibid. 1859. Bd. 34. S. 63-80; System der Logik 
und Geschichte der logischen Lehren. Bonn, 
1857; Untersuchungen über die Echtheit und 
Zeitfolge der platonischen Schriften und über 
die Hauptmomente aus Plato's Leben. W., 1861; 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. В., 
1863-1866. 3 Bde; Schiller als Historiker und 
Philosoph / Hrsg. M. Brasch. Lpz., 1884. 
Лит.: Dilthey W. Zum Andenken an F. Ueberweg 
/ / Preussische Jahrbücher. В., 1871. Bd. 28. 
H. 3. S. 309-322; Lange F. A. F. Ueberweg / / 
Altpreussische Monatsschrift. Königsberg, 1871. 
Bd. 8. H. 5/6. S. 487-522; Lasson A. Zum An
denken an F. Ueberweg // Philosophische Mo
natshefte. В., 1871. Bd. 7. H. 7. S. 289-313; Die 
Welt- und Lebensanschauung Fr. Ueberwegs in 
seinen gesammelten philosophisch-kritischen Ab
handlungen: Nebst einer biogr.-hist. Einlt. / Hrsg. 
M. Brasch. Lpz., 1889; Berger H. Wege zum Rea
lismus und die Philosophie der Gegenwart. 
Bonn, 1959; Schlegel L. H. P. Urteilstheorie bei 
F. Ueberweg. Münster; Hamburg, 1992. 

К. И. Уколов 

ИБН АБИ ЗЙМРА Давид бен 
Шломо (акроним Радбаз; ок. 1479 
(1463?), Испания - 1573 (по др. ис
точникам — в 1589?), Сафед, ныне 
Цфат, Израиль), евр. богослов, каб-
балист и законоучитель. После из
гнания евреев из Испании в 1492 г. 
его семья поселилась в Сафеде. По
лучив хорошее религ, образование, 
в возрасте 31 года И. А. 3. отправил
ся в Фес (Марокко), где вскоре стал 
членом раввинского суда (бейт дин). 
В 1513 г. он переехал в Египет, сна
чала в Александрию, а затем в Каир, 
и в течение 40 лет был главным рав
вином страны, находившейся под тур. 
владычеством. И. А. 3. играл значи
тельную роль в общественной и по
литической жизни Египта, его ува
жали как ученого и благотворите
ля. Он способствовал возрождению 
егип. евр. общины, восстановил ряд 
древних обычаев, внес изменения 
в богослужение, вновь ввел лето
счисление от Сотворения мира, про
водил богословские диспуты. Кро
ме того, успешно занимался между
народными торговыми операциями. 
В Каире И. А. 3. основал крупную 
иешиву, к-рую окончили мн. выдаю
щиеся ученые и каббалисты, в т. ч. 
Бецалель Ашкенази и родоначаль
ник нового направления в каббале 
Исаак Лурия. В 1552 г. И. А. 3. сло
жил с себя обязанности главного 
раввина, раздал бедным большую 
часть имущества и отправился в 

Иерусалим, однако вскоре пересе
лился в Сафед, где и прожил по
следние 20 лет. Он был активным 
членом влиятельного раввинского 
суда, во главе к-рого стоял законо
учитель и каббалист Иосиф Каро. 

И. А. 3. был признан крупнейшим 
религ, авторитетом, к нему обраща
лись с вопросами раввины Сафеда, 
Иерусалима, Фессалоники, Африки 
и Италии. Сохранилось более 3 тыс. 
вынесенных им религиозно-правовых 
постановлений (респонсов), касаю
щихся различных вопросов, вплоть 
до проблемы полигамии, освобож
дения рабов и статуса чернокожих 
иудеев в Индии. Принимая галахи-
ческие решения, И. А. 3. был доста
точно снисходителен. Он считал, что 
каждая из заповедей первостепенна 
по своему значению и не может быть 
иерархической систематизации религ, 
догматов, отрицательно относился 
к изучению философии. Он крити
ковал рационалистические коммен
тарии Свящ. Писания ВЗ (в част
ности, Авраама Ибн Эзры и Давида 
Кимхи), признавал первенство гала-
хи, когда она вступала в противоре
чие с мистическим учением. Испы
тывая уважение к таким филосо
фам, как Маймонид и Ибн Гебироль, 
И. А. 3. не позволял своим ученикам 
изучать философию, считая вред
ными любые попытки системати
зации и рационального толкования 
смысла заповедей и религ, догматов. 

И. А. 3. был автором ок. 20 книг, 
в т. ч.: комментария «Диврей Да
вид» (Слова Давида) к главному соч. 
«Мишне Тора» Маймонида; тракта
та по методологии Талмуда «Клалей 
а-гемара» (Правила Гемары); кабба
листического трактата «Ор кадмон» 
(Предвечный свет) и комментария 
к Песни Песней «Михтам ле-Давид» 
(Поэма Давида); сочинения о смыс
ле алфавита «Маген Давид» (Щит 
Давида); объяснения 613 заповедей 
«Мецудат Давид» (Крепость Дави
да); литургической поэмы «Кетер 
Малхут» (Царский венец) на День 
раскаяния (Иом-кипур) и ряда др. 
Лит.: Zimmels H.J. Rabbi David Ibn Abi Simra 
(RDbs): Ein Beitr. zur Kulturgeschichte der 
Juden in der Türkei im 16. Jh. auf Grund seiner 
Gutachten. Breslau, 1933; Goldman I. M. The 
Life and Times of Rabbi David Ibn Abi Zimra: 
A Social, Economic and Cultural Study of 
Jewish Life in the Ottoman Empire in the 15th 

and 16th Centuries as Reflected in the Responsa 
of the RDBZ. N. Y., 1970; BursteinA. The Rad-
vaz. Jerusalem, 1979; Шила И. Клалей а-Тал-
муд вэ-шитат лимуд Талмуд шель р. Давид 
бен Зимра (Талмудические правила и мето
ды изучения Талмуда р. Давида бен Зимры). 



Рамат-Ган, 2002; Morell S. Studies in the 
Judicial Methodology of Rabbi David ibn Abi 
Zimra. Dallas; Oxf., 2004. 

К. Ю. Бурмистров 

ИБН АРАБЙ [Ибн аль-Араби; 
араб. <J>J3à\ JJI ; полное имя Мухйи 
ад-Дин Абу Абдаллах Мухаммад 
ибн Али аль-Хатими ат-Таи] (28.07. 
1165, Мурсия, Испания-10.11.1240, 
Дамаск), арабо-мусульм. мыслитель, 
поэт, мистик, «Великий шейх суфиз
ма». Создатель учения о единстве 
и единственности бытия «вахдат ал-
вуджуд». И. А. происходил из ста
ринного и знатного араб, рода, по 
преданию ведущего начало от героя 
древнего эпоса Хатима ат-Таи. В его 
роду было много известных гос. дея
телей, аскетов, подвижников. Дядя 
И. Α., Яхья ибн Яган, правитель 
г. Тлемсен (Алжир), после знаком
ства с местным подвижником Абу 
Абдаллахом ат-Туниси отказался от 
власти и стал его слугой и учени
ком. В 1172 г., после того как власть 
в Севилье перешла в руки прави
теля династии Альмохадов (1130-
1269) Абу Якуба Юсуфа, сделавше
го Севилью своей испан. столицей, 
отец И. А. получил важный пост при 
дворе и переехал туда из Мурсии 
вместе с семьей. В период правления 
Альмохадов Севилья стала культур
ным центром, привлекающим му-
сульм. ученых, поэтов и музыкантов. 
В это время там находились Ибн Ту-
файль и Ибн Рушд, с к-рым И. А. по
знакомился в возрасте 15 лет. 

И. А. получил классическое му-
сульм. образование: изучал Коран 
и коранические науки, философию, 
поэзию, музыку и др. Среди его учи
телей называют Ибн Заркуна аль-
Ансари, Абу-ль-Валида аль-Хадра-
ми, Ибн Башкувала и Абд аль-Хакка 
аль-Ишибли — ученика мыслителя и 
поэта Ибн Хазма (994-1064). Впосл. 
И. А. не раз говорил о том, что в обла
сти фикха (мусульм. законоведение) 
является последователем Ибн Хазма. 
Его ждала карьера гос. чиновника 
высокого ранга: он женился на Ма-
риам, принадлежавшей к влиятель
ной семье, и получил место секрета
ря султана. Однако тяга к созерца
тельной жизни оказалась сильнее: 
И. А. встал на суфийский путь; по 
его свидетельству, это произошло 
в 1184 г. Первым наставником И. А. 
стал учитель аль-Урайби. В авто
биографическом соч. «Святой дух 
в воздаянии души» («Рух ал-кудс 
фи мухасабат ан-нафс») он подроб-
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но описал, как вначале путешест
вовал по Андалусии и встречался 
с учителями, среди к-рых были из
вестные мистики-практики, часто 
даже не умевшие читать, и хорошо 
образованные богословы, а также на
ставники-женщины. В этот период 
И. А. познакомился с трудами клас
сиков мусульм. мистицизма аль-Му-
хасиби (ум. в 857), ас-Сулами (ум. 
в 1021), аль-Кушайри (ум. в 1072), 
алъ-Газали (ум. в 1111), с сочине
ниями суфиев Ибн аль-Арифа (ум. 
в 1141), Ибн Барраджана (убит в 
1141) и Ибн Масарры из Кордовы 
(ум. в 931), к-рый проповедовал уче
ние об очистительном озарении. Шко
ла Ибн Масарры в Альмерии, к-рая 
многое заимствовала из учения «край
них» шиитов и исмаилитов, повлия
ла на формирование мировоззрения 
молодого суфия. И. А. изучал лит-ру, 
труды по спекулятивному богосло
вию {калам) и законоведению. 

В 1193 г. И. А. отправился в Сев. 
Африку, где продолжил изучение 
хадисов и фикха. Встречи с извест
ными суфийскими учителями помо
гали ему совершенствоваться духов
но; в этот период он получил знаки 
и имел видения, к-рые подтвержда
ли правильность выбранного им пу
ти. Наибольшее впечатление на А. И. 
произвела встреча с Абд аль-Азизом 
аль-Махдави, к-рому он впосл. по
святил свой главный труд «Меккан-
ские откровения» («Футухат ал мак-
кийа»). В 1195 г. в г. Фес (Марокко) 
И. А. познакомился с теоретиком ка
лама Ибн аль-Каттани (ум. в 1200) 
и дискутировал с ним о божествен
ных атрибутах. Позднее И. А. писал, 
что в этот период у него были виде
ния, раскрывшие «истинный смысл 
бытия», И. А. почувствовал, что до
стиг вершины мистического позна
ния и ощутил близость к Аллаху. Он 
отказывался от предложений посту
пить на службу к султану. В 1197/ 
98 г., по словам И. Α., он повторил 
мистический путь, по преданию про
деланный пророком Мухаммадом. 
В Коране (сура XVII «Аль-Исра») 
описана т. н. ночь вознесения (лей-
лят ал-мирадж), когда Мухаммад был 
перенесен из Мекки в Иерусалим, 
а затем вознесен к трону Аллаха. 
Подробностей путешествия в Кора
не нет, но они известны по хадисам, 
в к-рых рассказывается о последо
вательном посещении Мухаммадом 
7 небес, где он встречался с проро
ками, приветствовавшими его как 
брата. На высшем небе находился 

«праотец и патриарх всех пророков 
Ибрахим», показавший Мухаммаду 
рай. После чего ему было дозволено 
говорить с Аллахом (но не лицезреть 
его). И. А. назвал свое мистическое 
путешествие «ночным восхождени
ем к божественной Сущности, ми
нуя 7 небес» и описал его в «Мек-
канских откровениях». «Будучи весь 
в свете и сам превратившись в свет», 
он обратился к Аллаху с мольбой 
о том, чтобы тот дал ему знамение 
(аят), в к-ром бы содержалась суть 
Корана. Аллах ответил: «Скажи: «Мы 
уверовали в Аллаха и в то, что нис
послано нам, и что ниспослано Иб
рахиму, Исмаилу, Исхаку, Якубу и 
коленам, и что было даровано Мусе 
и Исе, и что было даровано проро
кам от Господа их. Мы не различа
ем между кем-либо из них, и Ему мы 
предаемся»». Тогда, по его словам, 
он впервые ощутил себя «наслед
ником (варис) пророческой миссии 
Мухаммада» и «печатью Мухамма-
довой святости», т. е., с т. зр. мусульм. 
мистика, достиг высшей ступени по
знания и совершенства, доступной 
смертному. В знак признания его 
заслуг, учителя-шейхи, по суфий
скому обычаю, облачили его в ру
бище (хирка), что давало право на 
самостоятельную проповедь и вос
питание учеников-муридов (мюри
дов). Впосл., по преданию, И. А. до
стиг высшей ступени в суфийской 
иерархии — титула «полюс полюсов» 
(кутб ал-актаб) (см. в статьях Вали, 
Вилайа, Суфизм). И. А. стал автори
тетным наставником-«старцем», ок
руженным многочисленными му-
ридами, и написал,ряд руководств 
и сборников поучений для начина
ющих мистиков. Эти труды имели 
широкое хождение как на востоке, 
так и на западе мусульм. мира. В со
провождении ближайшего ученика 
и слуги Абдаллы аль-Хабши (ум. 
в 1221) И. А. возвратился в Анда
лусию, чтобы встретиться с учите
лями и сподвижниками: в 1199 г. он 
приехал в Мурсию, где нек-рое вре
мя пребывал в уединении и отре
шении от мира. В 1200 г. И. А. поки
нул Андалусию, задумав совершить 
хадж — посетить Мекку и Медину. 
На родину он больше не вернулся, 
т. к. в гос-ве Альмохадов, потерпев
шем поражение от христиан при 
Лас-Навас-де-Толоса (1212), начал
ся кризис и мусульмане покидали 
Пиренейский п-ов. После прибытия 
в Марракеш (Марокко) И. А. было ви
дение «прекрасной птицы, парящей 
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близ божественного трона, опираю
щегося на столпы из света». Птица 
известила, что настал час отправить
ся на Восток, взяв в спутники неиз
вестного И. А. Мухаммада аль-Хас-
сара из Феса. Прибыв в Фес, И. А. 
встретил человека с таким именем, и 
они вместе отправились в Беджаию 
(Алжир). Там И. А. увидел необыч
ный сон: будто бы он «вступает 
в брачные отношения со всеми звез
дами неба и всеми буквами алфа
вита». Сон был истолкован как обе
щание того, что он овладеет знани
ем тайн, скрытых в звездах и буквах. 
Из Беджаии И. А. отправился в Ту
нис к другу и учителю Абд аль-Ази-
зу аль-Махдави, у к-рого провел ок. 
9 мес. Здесь он завершил работу над 
1-й редакцией соч. «Изображение 
окружностей, охватывающих подо
бие человека Творцу и сотворенно
му миру» («Инша ад-даваир ал-иха-
тийа ала-д-дакаик ала мудахат ал-
инсан ли-л-халик ва-л-халаик»). 

В 1201 г. И. А. покинул Тунис и от
правился в Мекку, по дороге он по
сетил Каир, где жили суфии из Ан
далусии. Однако надолго он там не 
задержался, т. к. в Египте был го
лод. В 1202 г. И. Α., приехав в Пале
стину, посетил могилу пророка Иб
рахима (Авраама) в г. Эль-Халиль 
(Хеврон, Израиль), а затем г. Эль-
Кудс (Иерусалим, Израиль). Оттуда 
он отправился в Медину на могилу 
пророка Мухаммада. В том же году 
И. А. достиг наконец Мекки, к-рую 
мусульмане называли «Мать горо
дов». Здесь он оставался до 1204 г., 
преподавал, проводил время в бесе
дах с учеными, посещавшими му-
сульм. святыню. В этот период жиз
ни, как писал И. Α., у него особенно 
часто были видения и откровения. 
В Мекке И. А. познакомился со смот
рителем Запретной мечети, знатоком 
преданий Абу Шуджем аль-Исфаха
ни, и его дочерью Низам, которой 
впосл. посвятил мн. поэтические со
чинения. В этот период, к-рый назы
вают «1-й мекканский», И. А. начал 
работу над текстом «Мекканских от
кровений» и завершил ее незадолго 
до смерти. Здесь же, в Мекке, у И. А. 
было видение, в к-ром Аллах сказал 
ему: «Наставляй рабов моих!» — по
сле чего он стал рассматривать на
ставничество как свою первостепен
ную обязанность. Важным этапом в 
жизни И. А. было знакомство и мно
голетняя дружба с Маджд ад-Дином 
Исхаком Ибн Юсуфом ар Руми — 
высокопоставленным вельможей из 

окружения сельджукского султана 
Анатолии Кайкусрава (ум. в 1212), 
а позднее его преемника султана 
Кайкавуса (1212-1218). Маджд ад-
Дин, к-рый, несмотря на высокое 
положение, вел благочестивую жизнь 
и интересовался суфизмом, прибыл 
в Мекку для совершения хаджа. Вос
хищенный глубиной познаний И. Α., 
он предложил суфию посетить Конью 
(Турция). Вместе с караваном анато
лийских паломников через Багдад 
и Мосул (Ирак) И. А. прибыл в го
род в 1205 г. После кончины Маджд 
ад-Дина И. Α., по преданию, взял 
в жены его вдову и стал 2-м отцом 
для Садр ад-Дина аль-Кунави (ум. 
в 1274), впосл. много сделавшего 
для распространения учения отчима. 
В Конье И. А. познакомился с из
вестным иран. суфием Авхад ад-Ди
ном Кирмани (ум. в 1238), к-рому 
доверил обучение приемного сына. 
Некоторые исследователи полага
ют, что благодаря этому в творчест
ве Садр ад-Дина отразились запад
но- и восточномусульм. суфийские 
традиции. Тогда же у И. А. завяза
лись дружеские отношения с буд. 
сельджукским султаном Кайкаву-
сом. Ему адресовано послание И. Α., 
призывавшее султана проявить же
сткость в обращении с подданными-
христианами. Антихрист, пафос по
слания обусловлен не столько нетер
пимостью суфийского мыслителя к 
христианству, как иногда считают, 
сколько его опасениями за судьбу 
ислама: мусульмане терпели одно 
поражение за другим как на родине 
И. А. в Андалусии, так и в М. Азии, 
где уже более века господствовали 
крестоносцы. В Конье И. А. закон
чил кн. «Послания света» («Рисалат 
ал анвар»). Из Коньи суфий вновь 
отправился в Мекку, посетив по до
роге Сирию, Палестину, Ирак и Еги
пет. В Мекке он написал стихи о кра
савице Низам — поэтический сб. 
«Толкователь страстей» («Арджуман 
ал-Ашвак», 1214-1215). Богословы-
традиционалисты осудили стихи как 
недопустимую для аскета «чувствен
ную» и «откровенную» любовную ли
рику. Поэтому в 1215 г. И. А. соста
вил комментарий, в к-ром пояснял, 
что Низам лишь символ божествен
ного совершенства, а всепоглощаю
щая любовь, воспеваемая в стихах,— 
любовь к источнику всего истинно 
прекрасного — Аллаху, к-рый пред
стает у И. А. как единая живая кра
сота, разлитая в бесчисленных фор
мах мира и более всего воплощенная 

в женщине. В 1216 г. И. А. отправил
ся в М. Азию, где оставался до 1218 г., 
в основном занимаясь с учениками 
в Малатье. Здесь род. его сын Му
хаммад Сад ад-Дин, ставший впосл. 
поэтом. Следующие 5 лет И. А. про
вел в Сирии, в г. Халеб (Алеппо), где, 
согласно мусульм. традиции переда
чи знаний, читал свои произведения 
вслух избранному кругу учеников, 
а затем, проверив их записи, под
тверждал их достоверность подписью. 
В 1223 г. И. А. переехал в Дамаск, ко
торый не покидал уже до самой 
смерти. В Дамаске его взял под по
кровительство могущественный клан 
религ, деятелей — бану Заки, во главе 
к-рого стоял буд. великий кади Си
рии Мухьи ад-Дин Ибн Заки. И. А. 
была назначена ежедневная пенсия 
в 30 дирхемов, к-рая помогала ему 
обеспечивать большую семью: 2 жен, 
2 сыновей, неизвестное число доче
рей и внуков и более 10 учеников, 
находившихся, по обычаю, на содер
жании у наставника. В этот период 
среди его учеников был Музафар 
аль-Дин (ум. в 1238), правитель Да
маска. В документе, датированном 
1234 г., И. А. дает ему разрешение 
учиться по своим рукописям, пе
речисляя 290 названий. В 1229 г. 
у И. А. было видение, в к-ром Му
хаммад повелел ему написать кн. 
«Геммы мудрости» («Фусус ал-хи-
кам»), ставшую самым известным 
произведением И. А. В последние 
годы жизни И. А. продолжал пи
сать и преподавать. Он умер в кругу 
родственников, друзей и учеников 
и был похоронен в пригороде Да
маска у горы Касьюн. Во время прав
ления османского султана Селима I 
(1512-1520) над могилой И. А. была 
сооружена мечеть, существующая 
и в наст, время. 

Сочинения. Наследие И. А. мно
гогранно и разнородно, и причиной 
тому не только особенности его 
мировосприятия, но и разноплано
вый материал, лежащий в основе его 
теорий. Мн. исследователи называ
ют И. А. «гением систематизации», 
который подвел итог 5-вековому 
развитию суфийской традиции: он 
собрал все то, что писали и переда
вали изустно мусульм. аскеты и су
фии, начиная с аль-Хасана аль-Бас-
ри (VIII в.) и заканчивая современ
никами И. А. (XII-XIII вв.). Более 
того, он не ограничился суннитским 
исламом и использовал нек-рые поло
жения эзотерических учений шиит
ских сект, в частности исмаилитов. 
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Наиболее авторитетный список 
произведений И. Α., составленный 
егип. исследователем Османом Яхья 
(Yahia О. Histoire et classification de 
l'oeuvre d'Ibn 'Arabi. Damas, 1964. 
2 vol.), насчитывает 856 сочинений, 
из них 550 сохранилось до наст, вре
мени в 2917 рукописях. И. А. упо
минал 290-300 названий. Главны
ми произведениями И. А. являются 
«Мекканские откровения» (560 глав 
и ок. 3 тыс. страниц), к-рые называ
ют энциклопедией мусульм. духов
ности, и «Геммы мудрости», наибо
лее комментируемое произведение 
И. А. о 27 типах божественного от
кровения на примере пророков, упо
минаемых в Коране. Существуют 
как суннитские, так и шиитские 
толкования и комментарии этого 
произведения. Осман Яхья насчи
тал 150 комментариев (ок. 130 из 
них принадлежит иран. шиитским 
богословам). 

В основе метода рассуждений и 
доказательств, к-рый использовал 
И. Α., лежит аллегорическое толко
вание (ат-тавил). Тексты И. А. поли-
семантичны и поддаются широкой 
интерпретации. Стремясь преодолеть 
дуализм и инерцию повседневного 
языка и мышления, он прибегал к па
радоксам (в частности, к экзегетиче
ским) и антиномиям, использовал 
необычные и многозначные обра
зы. И. А. обычно сопровождал тек
сты иллюстрациями, составлял таб
лицы и схемы. От абстрактно-мета
физических образов он переходил 
к богословским, затем к мифопоэ-
тическим и т. п. Существенную роль 
играют и многочисленные стихотвор
ные пассажи, разбросанные по всему 
тексту. Комментаторы отмечают так
же особый подход И. А. к толкова
нию текстов Корана и хадисов (вы
сказываний пророка Мухаммада) — 
бережное отношение к «букве» от
кровения сочетается у него с аллего
рической интерпретацией текстов, 
что нередко вызывало резкую кри
тику в адрес И. А. со стороны оп
понентов — «буквалистов». С т. зр. 
И. Α., Коран, будучи речью Аллаха, 
и в меньшей степени хадисы являют 
собой истину, застывшую в словах,— 
мост, перекинутый от божественно
го знания к человеческому понима
нию. Наиболее яркими стилистичес
кими приемами И. А. являются: иг
ра слов (чаще всего однокоренных, 
реже просто созвучных), употребле
ние слов, имеющих противополож
ные значения, замена существитель

ных местоимениями (когда под «он» 
подразумевается и Аллах, и человек, 
и мир) и т. д. Эти приемы помогают 
читателю забыть установку на одно
значное, фиксированное понимание, 
ввергают его в растерянность (хай-
ра) (в данном случае на языковом 
уровне), без к-рой, с т. зр. И. Α., ми
стическое познание невозможно. 

Полисемантичность текстов при
вела к тому, что учение И. А. под
верглось глубокой трансформации 
как у его сторонников, так и против
ников. Там, где И. А. в силу свойст
венных ему представлений об из
менчивости бытия и относитель
ности любых суждений о жизни 
намеренно что-то важное и значи
тельное не договаривал и нарочито 
«смазывал» точное определение тех 
или иных положений или ситуаций, 
комментаторы стремились добиться 
ясности и конкретности, расставляя 
собственные акценты, отсутствую
щие в учении И. А. Т. о., «открытая» 
и диалектичная схема И. А. воспри
нималась как «закрытая» и статич
ная, не допускающая 2 толкований. 
При этом внешние признаки (терми
нология, система образов и понятий, 
доказательства и примеры) остава
лись теми же, но в совокупности по
лучалась иная теория, автором к-рой 
можно было бы считать аль-Кунави, 
аль-Кайсари, аль-Кашани, Ираки, Абд 
аль-Карима аль-Джили, Джами, Ис
маила Хакки Бурсеви или др. ком
ментаторов текстов И. Α., но не его 
самого. Последователи и противни
ки И. А. лучше воспринимали внеш
нюю сторону его учения, тонкости 
его философского мышления чаще 
всего ускользали от них, что послу
жило одной из причин полемики 
вокруг наследия И. А. 

Учение о творении. Причина тво
рения, согласно учению И. Α., со
стоит в стремлении надмирного и 
самодовлеющего Абсолюта, назы
ваемого Сущностью (аз-зат), Реаль
ностью (хакк), Единством (ахадийа), 
к самолицезрению и самопознанию 
в предметах сотворенной Вселен
ной (халк). Это стремление побуж
дает беспредельный и абстракт
ный Абсолют являться (таджалла) 
в сущностях мира, самоограничива
ясь (такаййуд) и самоконкретизи-
руясь (тааййун) в них. С т. зр. И. Α., 
беспрестанное явление божества в 
мире в бесконечных образах не ме
няет извечной трансцендентной сущ
ности (аз-зат) божества и не прибав
ляет ей свойств, ранее не присущих. 

Творение мира происходит внутри 
Абсолюта: он является сам себе как 
бы со стороны, оставаясь при этом 
единым. Т. о., творение представля
ет собой переход божества из состо
яния закрытости (батин) в состоя
ние очевидности (захир), к реали
зации бытийных потенций, от века 
заложенных в его природе. И. А. 
описывал механизм творения следу
ющим образом: из надмирной сущ
ности, представшей в виде немате
риального и безграничного облака 
(ама), выделилась первичная суб
станция, подобная мельчайшей пыли 
(хаба). И. А. сравнивал ее с мягким 
гипсом, способным воспринимать 
любую форму, данную ей божест
венным излиянием (файд, файдан), 
к-рое содержит идеальные архети
пы будущего бытия — божественные 
Имена и атрибуты. Явление (тад-
жалли) Абсолюта происходит в со
гласии с прообразами (айан сабита) 
и возможностями (имканат), от ве
ка пребывавшими в Абсолюте. Рас
крытие божественного бытия разво
рачивается как последовательность 
теофаний, подразделяющихся на 3 
ступени: явление божественной Сущ
ности самой себе; открытие божест
венной Сущности в форме божест
венных Имен, т. е. в форме сущно
стей, бытие к-рых осуществляется 
в абсолютной мистерии; явление 
в форме конкретных сущностей, бы
тие к-рых является проявлением бо
жественных Имен. В божественной 
Сущности вечно присутствуют Име
на, собственно и являясь данной 
Сущностью, потому что определяе
мые ими атрибуты »божества, не бу
дучи тождественными с божествен
ной Сущностью, тем не менее и не 
отличны от нее. И. А. определяет эти 
Имена как повелителей (арбаб), ко
торые вызывают к жизни все фор
мы. На опыте человек может узнать 
Имена только путем самопознания: 
бог описывает себя человеку через 
него самого. Говоря др. словами, бо
жественные Имена сущностно свя
заны с творениями, к-рых они имену
ют. Имена также формируют уровни, 
или планы, бытия (хадарат, хаза-
рат). Божественные Имена не имеют 
смысла и существования кроме как 
через существа, к-рые и есть их яв
ленные формы (мазахир). Эти фор
мы существовали вечно в божест
венной Сущности. Согласно И. Α., 
«страдание» (курба) Всемилостиво
го внутри себя по отношению к не
существующим вещам сопоставимо 
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с мольбой ко Всемилостивому о да
ровании существования. Реализовав
шись в явлениях и сущностях Вселен
ной, мир становится необходимым 
модусом бытия Абсолюта. Обретя 
свой логический коррелят (малух), 
Абсолют приобретает черты боже
ства (плах), наделенного определен
ными именами и атрибутами (прооб
разами и возможностями), которые 
обладают внешним и конкретным бы
тием. Божественные атрибуты И. А. 
сопоставляет с 4 опорами (аркан) 
божественности: знание, желание, 
власть, речь. Тем самым Абсолют 
становится объектом поклонения 
(ибада) и суждения (хукм), но ос
тается единственным реальным бы
тием, а мир — его отражением (ша-
бах), не имеющим смысла вне со
отнесенности со своим источником. 

И. А. полагал, что бытие находит
ся в процессе непрерывной транс
формации: в каждый отдельный мо
мент Абсолют предстает «в новом 
образе», отличном от того, в к-ром 
являлся ранее. Отсюда следует не
избежное различие в человеческих 
суждениях и представлениях об Аб
солюте. Восприятие теофании каж
дым человеком определяется его го
товностью (истидад) к пониманию 
этого таинства, готовность, в свою 
очередь, задана извечным прообра
зом человека. Познающий Абсолют 
посредством разума (акл) неизбеж
но привязывается (акал) к к.-л. кон
кретной форме теофании и отрица
ет чужие представления, продикто
ванные иными теофаниями. Лишь 
истинный гностик (ариф) постигает 
Абсолют сердцем (калб) во всех его 
изменениях (такаллуб) и качествах 
и потому признает правоту и право
мочность любых суждений о нем. 
Творение, согласно И. Α., есть ре
зультат созидающего божественно
го желания (машиа, ал-амр ат-так-
вини), поэтому все существующее 
и происходящее угодно Аллаху. Од
нако помимо желания в мире дейст
вует законодательное волеизъявле
ние (ал-ирада, ал-амр ат-таклифи), 
также исходящее от Аллаха и регла
ментирующее жизнь тварного мира 
посредством божественных законов. 
В вопросе о свободной воле и пре
допределении И. А. занимал проме
жуточную позицию: хотя Аллах и со
здает людей и их поступки, он дей
ствует не произвольно, а в строгом 
соответствии со своим знанием, кото
рое заключено в прообразах. Соглас
но И. Α., всемогущество Аллаха вы

ражается в том, что он всегда яв
ляется дающим: он «казначей всех 
возможностей», а человек в свою 
очередь представляет собой «вмес
тилище» дарованных Аллахом воз
можностей, к-рые способен и обязан 
реализовать самостоятельно: «Мы 
Ему принадлежим, / но разве сами 
мы собой не обладаем? / Ему во мне 
принадлежит лишь слово «быть», 
/ сколь нами Он, столь мы собой 
располагаем» (цит. по: Смирнов А. В. 
1993. С. 175). Свобода воли, т. о., ин
терпретируется как милость Аллаха. 

Стремление Абсолюта к самопо
знанию и самолицезрению в чем-то 
ином, нежели он сам, побуждает его, 
согласно Корану, «не нуждающегося 
в мирах», создать Вселенную и ее 
обитателей. В «Мекканских откро
вениях» это стремление характери
зуется как любовь Аллаха к самому 
себе и к своему инобытию в обра
зах и явлениях сотворенного мира. 
Рассмотрев различные виды любви, 
И. А. пришел к выводу, что все они 
сводятся к взаимной любви между 
Творцом и его творениями, причем 
только в человеке любовь Аллаха 
встречает осмысленный отклик, все 
прочие создания любят его слепой, 
«природной» любовью. Онтологи
ческая функция любви состоит в 
том, что это чувство служит ключом 
к «расшифровке» бытия: познание 
происходит в процессе погружения 
«влюбленного» в созерцание пред
мета своей любви, т. е. Аллаха. Эта 
любовь «безрассудна» и доступна 
лишь как надрациональное, сверх
чувственное «вкушение» (заук), ко
торое исключает из познания разум 
с его статичными стереотипами и 
формальными доводами и единст
венно способно постичь непрестан
но меняющегося Аллаха. Инструмен
том познания служит не разум, а серд
це мистика, воспринимающее все 
бесчисленные теофании, но не при
вязывающееся, подобно разуму, ни 
к одному из них. Любовь растворя
ет личность человека и его бытие 
в бытии Аллаха (фана). 

Аллах как высшая единосущная 
реальность, с т. зр. И. Α., предстает 
в скрытой, неощущаемой и непо
знаваемой форме (батин), к-рую не
возможно определить и к-рая не до
пускает никакой множественности, 
и в видимой форме (захир), в к-рой 
эта Реальность проявляется во всем 
многообразии и множественности 
существ, сотворенных ею по своему 
желанию и подобию. Т. о., бытие для 

И. А. представляет собой проявле
ние единой божественной Сущности 
в бесконечных и беспрестанно меняю
щихся образах материального ми
ра, выполняющих роль зеркал Аб
солюта. В то же время Абсолют сам 
оказывается «космическим зерка
лом», в которое «смотрятся» мате
риальные сущности, обладающие 
различными атрибутами и харак
теристиками, Абсолют оказывается 
«скрытым» их отражениями «подоб
но тому, как поверхность простого 
зеркала скрыта образами предметов, 
отраженных в нем». Мир по суще
ству всегда остается единым, двой
ственность учения И. Α., делящая 
Вселенную на творца (хакк) и тво
рение (халк), является условностью. 
В «Геммах мудрости» И. А. сообща
ет, что «целокупное мироздание, ко
ему Бог дал бытие, было [первона
чально] ровным (букв.— выровнен
ным) призраком без духа и потому 
как бы неполированным зеркалом» 
(цит. по: Игнатенко. Зеркало исла
ма. М., 2004. С. 142). Созданное Ал
лахом мироздание первоначально 
представляло собой нечто выров
ненное и одновременно нетелесное 
(в данном контексте для обозначения 
нетелесности употребляется слово 
«призрак»). Иными словами, миро
здание представляло собой зеркаль
ную поверхность, в которой мог бы 
возникнуть образ Аллаха. Соглас
но И. Α., Аллах может «видеть себя 
в чем-то другом, что было бы зерка
лом». Сначала это была не зеркаль
ная поверхность, а заготовка зерка
ла, т. к. она была незаконченной, 
несовершенной — неполированной. 
Зеркало становится зеркалом и мир 
созидается в тот момент, когда Ал
лах видит в мировом зеркале свой 
образ. Происшедшая эманация обра
за Аллаха, к-рый (образ) отпечаты
вается (интиба, букв.— впечатывает
ся) в зеркале мира, осуществила тео-
фанию, к-рая явилась результатом 
взаимодействия эманировавшего об
раза с воспринявшим его зеркалом. 

Спекулятивная реконструкция ак
та творения с использованием зерка
ла и эманирующего образа бога, от
печатывающегося в зеркале, дала 
возможность разрешить мн. концеп
туальные проблемы, напр. одновре
менную трансцендентность бога ми
ру и Его присутствие в мире. И. А. 
в «Мекканских откровениях» обра
щается к образу в зеркале, для того 
чтобы продемонстрировать двойст
венность и неопределенность этой 



вещи, и затем переходит от нее к не
определенности и непривычности 
всего, что связано с богом и его дея
ниями. «Воспринимая свой образ в 
зеркале, человек, с одной стороны, 
знает наверняка, что он восприни
мает собственный образ, а с другой 
стороны, он знает точно, что не вос
принимает собственного образа. Или 
еще: когда он видит в нем (зеркале) 
мелкий образ, если размер зеркала 
небольшой, он знает, что его облик 
даже и приблизительно не такой, 
а больше, чем тот, который он ви
дит в зеркале. А если размер зерка
ла большой, то он видит свой образ 
крайне большим и точно знает при 
этом, что его образ меньше, чем тот, 
что он видит. И он не может отри
цать, что видит свой облик, и знает 
при этом, что его облика нет в зер
кале» (Там же. С. 144). 

Учение о «совершенном челове
ке». Атрибуты божественного совер
шенства пребывают во Вселенной в 
дискретном состоянии (мунфасалан). 
Лишь в человеке они собраны воеди
но и воплощены как в «конспекте» 
(мухтасар). Во всей полноте Абсо
лют познает себя в «совершенном 
человеке» (ал-инсан ал-камил). По
нятие, связанное с этим термином, 
восходит к древнейшим религиозно-
философским системам Средиземно
морья и Ближ. Востока. В ислам оно 
проникло, вероятнее всего, из гно
стических и неоплатонических уче
ний о логосе и проточеловеке. Воз
можно и влияние каббалистических 
представлений об Адаме Кадмоне — 
1-й эманации Бесконечного (Эн-
Соф). В мусульм. богословии до 
И. А. встречались близкие по значе
нию термины: «первочеловек» (ин-
сан аввал) в араб, оригинале лат. вер
сии «Теологии Аристотеля» и «со
вершенный (законченный) человек» 
(ал-камил ат-тамм) у Абу Язида аль-
Бистами. 

В основе учения о «совершенном 
человеке» лежит представление о па
раллелизме в строении Вселенной и 
человека, с одной стороны, и о чело
веке как об образе божием — с дру
гой. Образ Адама, «совершенного 
человека», повторив образ Аллаха 
в зеркале мира, стал вселенской мат
рицей бытия. Существующий мир 
во всей его всеохватности воспроиз
водит образ Адама, «совершенного 
человека». Тем самым Абсолют од
новременно присутствует во всем, 
что есть в мире (имманентен миру), 
но сущностно несопоставим с ним 
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(трансцендентен по отношению к 
миру). 

Ученики и последователи И. А. 
развили учение о «совершенном че
ловеке» как об образе или зеркале 
Аллаха. Абд аль-Карим аль-Джили 
детализировал представления И. Α.: 
«Совершенный Человек является 
зеркалом Истинного [Бога]. Всевыш
ний Истинный сделал обязатель
ным для Себя видеть Свои Имена 
и Свойства только в Совершенном 
Человеке» (Там же. С. 148). «Совер
шенный человек», будучи зеркалом 
Аллаха, отражает в себе Всевыш
него, к-рый опосредованно и непо
средственно наличествует и отсут
ствует в мире. И это зеркало, подоб
но обычному зеркалу, отражает все 
сущее, или, согласно аль-Джили, 
Истинное и Сотворенное. «Совер
шенный человек» есть образ одно
временно и Творца, и тварного ми
ра: тварный мир в результате эмана
ции образа Бога и отпечатывания 
его в зеркале этого мира стал зерка
лом в момент отпечатывания в нем 
божественного образа — «совершен
ный человек» может рассматривать
ся как образ бога, как образ мира 
и как образ бога и мира одновремен
но (см.: Абд аль-Карим аль-Джили. 
Книга сорока степеней / Пер. и ком
мент.: А. А. Игнатенко // Средневе
ковая арабская философия: Проб
лемы и решения. М., 1998. С. 135— 
173). Т. о., «совершенный человек» 
отражает все бытийные реальности 
(истины). 

Прототипом человечества и «чело
вечности» И. А. считал «Мухамма-
дову сущность» (ал-хакика ал-му-
хаммадийа — Мухаммадова истина, 
Мухаммадова реальность). Она 1-е 
творение бога, Логос, божественное 
знание, к-рое последовательно реа
лизуется в личностях пророков, по
сланников и святых (аулийа), отра
жая в каждом из них одну из своих 
бесчисленных истин (хакаик). Тот, 
в ком в данный момент воплотилась 
«Мухаммадова сущность», и есть «со
вершенный человек», «третья вещь», 
которая содержит одновременно ат
рибуты единого бога и множествен
ного мира и в то же время не сводит
ся ни к одному из них, обеспечивает 
возможность этим противоположно
стям (богу и миру) «осуществлять» 
единство бытия благодаря взаимно
му переходу друг в друга. Между про
тивоположностями существует отно
шение взаимной обусловленности, 
а не взаимоисключения, и «третья 

вещь» выполняет функцию обеспе
чения единства бытия и сохранения 
различия между богом и множест
венным миром. «Мухаммадова сущ
ность», являясь прототипом Все
ленной как «мегантропа» (ал-инсан 
ал-кабир), служит источником жи
вотворного светового излияния, эма
нации (файд). Проводниками файд 
в дольний мир выступают ангелы — 
носители трона: Джибраил дает су
ществам предназначенные им зна
ния (улум), Микаил доставляет им 
хлеб насущный (ирзакат), Исрафил 
наделяет их бытием (хайат), Изра
ил прекращает их жизнь в поло
женный срок (мамат). 

В то время как в концепции И. А. 
«совершенный человек» несет преи
мущественно метафизическую функ
цию принципа, решающего пробле
му единого и множественного, обще
го и частного, сущности и явления, 
следующие поколения суфиев уде
ляют больше внимания религиоз
ным функциям «совершенного че
ловека» как посредника между бо
гом и человеком, передающего закон 
божий человечеству. 

Учение о святости. В учении И. А. 
соединились суфийская и шиитская 
традиции понимания святости (ви-
лайа). В Коране термин Святой (ва
ли, мн. ч. аулийа) употребляется по 
отношению к Аллаху и пророку Му
хаммаду и означает «покровитель», 
по отношению к людям — «находя
щийся под покровительством (Алла
ха)». В хадисах он был переосмыс
лен в соответствии с одним из зна
чений корня «вли» (быть близким) 
и понимается как «близкий», «друг», 
а также «возлюбленный бога» (вали 
Аллаха). У ранних суфийских авто
ров (ат-Тустари, ал-Джунайда, ал-
Харраза) святые — это люди, достиг
шие совершенства как в религиоз
ной практике, так и в знании о боге, 
им ведомы тайны «сокровенного» 
(гайб) и доступно лицезрение бога. 
Ал-Харраз и Ат-Тирмизи в своих 
сочинениях рассматривали вопрос 
о соотношении святости (вилайа) и 
пророчества (нубувва). Ат-Тирмизи 
утверждал, что аулийа, как и про
роки, имеют свою печать (хатам) — 
святого, достигшего совершенства 
в знании об Аллахе. С нач. X в. эти 
утверждения стали объектом ожес
точенной полемики. Большинство 
«умеренных» суфиев (ал-Худжвири, 
Ибн Хафиф, ал-Кушайри и т. д.) ре
шительно отвергали превосходство 
святых над пророками. В то же 



время они иногда ставили аулийа 
выше ангелов. 

Для И. А. пророчество — частное 
проявление святости, связанное с вве
дением нового религ, закона (нубу-
ват ат-ташри). Святой (мистик, дос
тигший наивысшей ступени на пути 
познания бога,— вали) не обязатель
но несет пророческую миссию, то
гда как каждый пророк обязательно 
является святым. Т. о., утверждается 
превосходство святых над пророка
ми. Именно суфийские святые, со
гласно И. Α., передают из поколения 
в поколение божественный образ. 
В суфизме получила распростране
ние концепция опор, на к-рых дер
жится мир. Под ними подразуме
ваются суфийские святые каждой 
эпохи (каждого поколения) — родо
начальники или те, кто унаследова
ли это право быть таковыми от глав 
отдельных суфийских орденов. И. А. 
и его ученики связали концепцию 
опор с представлениями о «совер
шенном человеке» и объяснили, по
чему на этих опорах держится мир. 
Для того чтобы опоры могли удер
жать мир, им следует быть «еди
нообразными» с пророками от Ада
ма до Мухаммада. Их уподобляют 
2 обращенным одно к другому зер
калам, «так что в каждом из них есть 
то, что есть в другом». Все они вос
производят пророка Мухаммада как 
«совершенного человека», притом 
что отличаются от него по степени 
совершенства. Пророк — наисовер
шеннейший, а они — совершенные. 
На пророках, поскольку они несут 
в себе божественный образ мира, он 
[мир] держится и «пребывает в со
хранности, пока есть в нем совер
шенный человек». «Разве не видишь 
ты, что, если исчезнет он [пророк] 
и будет изъят из сокровищницы ми
ра, не останется в ней ничего, вло
женного в нее Богом, а произойдут 
в ней отклонения и коллизии и весь 
миропорядок переместится в поту
сторонний мир...» (цит. по: Смирнов. 
1993. С. 149). Череда пророков закон
чилась «совершенным человеком» — 
пророком Мухаммадом (он — Печать 
пророков), но «совершенный чело
век» не исчез. Он является постоян
но воспроизводимым образом и пе
редается через суфийских святых, 
к-рым дано от Аллаха не открове
ние (вахи), а вдохновение (илхам), 
сообщение (илка), осведомление 
(илам), «нисхождение Верного Духа» 
(рух амин) в сердце. И. А. и его по
следователи говорят об ориентиро-
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ванной по вертикали (верх — низ) 
системе зеркал, или взаимосвязанных 
зеркальных отражений, характери
зующихся бытийно-познавательным 
синкретизмом, нерасчлененностью 
бытия и познания: Аллах являет 
себя в тварном мире, превращая его 
в зеркало, в к-ром возникает боже
ственный образ — «совершенный че
ловек», он же вселенский Адам. При 
этом «совершенный человек» явля
ется инобытием истинного Мухам
мада, к-рый существует предвечно. 
Пророки — от Адама до Мухамма
да — передают один другому в неиз
менном виде из зеркала в зеркало 
образ «совершенного человека», от
раженный в зеркале мира, и одно
временно актуализируют «Мухам-
мадову сущность». 

Суфийские святые и наставники 
в свою очередь образуют последова
тельность зеркал, или зеркальных 
образов, повторяющих образ «совер
шенного человека», или «Мухамма-
дову сущность». Ученики, подражая 
наставникам, зеркально отражают 
и воспроизводят их и также ста
новятся носителями образа «совер
шенного человека». Так реализуется 
богоявленность «сверху вниз» и осу
ществляется богопостижение «сни
зу вверх». И. А. сравнивает «совер
шенного человека» с драгоценным 
камнем в кольце-печатке: он не что 
иное, как знак, метка, к-рую Аллах 
ставит на свои сокровища, а пото
му человек называется преемником 
(халифа) Аллаха, творения к-рого 
хранит, как берегут клад. 

И. А. различал 2 вида святости: 
особую, Мухаммадову, присущую 
только мусульм. святым, и свя
тость, общую для мусульм., христ. 
и иудейских святых, «печатью» ко
торой И. А. считал Иисуса. Размыш
ления о богочеловеческой природе 
Христа занимают центральное мес
то в его философской концепции 
(Иисусу Христу посвящена 15-я гл. 
«Гемм мудрости»). При этом И. А. 
сохраняет верность ислам, положе
нию о превосходстве пророчества 
Мухаммада над предшествующими 
пророчествами, в т. ч. и пророчест
вом Иисуса. С т. зр. И. Α., одно не 
противоречит другому: из онтологи
ческого совершенства Иисуса Хри
ста совсем не обязательно должно 
следовать совершенство Его проро
чества. «Мухаммадова истина» есть 
предвечная, абсолютная истина, од
нако Мухаммад-пророк — обычный 
человек, в то время как Иисус — 

единственный в истории, Кто во
плотил Дух Бога. Согласно И. Α., 
принятие Иисусом Духа Божия про
изошло одновременно с сотворени
ем Его физического тела. Его ма
терия просветленна и Божественна, 
человек в Нем неотличим от Бога. 
«Он и слово Божие, и Дух Божий, и 
раб Божий. Такого нет ни у кого из об
ладающих чувственно постигаемой 
формой существ»,— говорил И. А. 
Божественный Дух дарует Иисусу и 
Божественную силу (Там же. С. 220). 
Оживляя мертвых и одухотворяя со
зданные Им из «глины», т. е. «праха 
земного», существа (см.: Protoev. Jac. 
XXVII), Иисус совершает действия, 
к-рые может совершать только Бог. 

Гносеология. При выполнении ис
торико-философской реконструкции 
учения И. А. исследователи, при
надлежащие к рациональной школе, 
выделили 3 вида познания: рацио
нальное, интуитивное и мистичес
кое. И. А. подчеркивал, что они рав-
нодопустимы, но неравноценны. 

Рациональное познание, согласно 
И. Α., необходимо человеческой ду
ше и составляет обязательный эле
мент знания о мире. Оно осуществ
ляется посредством логических кон
струкций. Инструментом его служит 
разум (акл), к-рый дает правильное 
знание о мире. И. А. считал, что об 
Аллахе также можно говорить на 
языке разума, получая «правиль
ное знание». Однако ограниченность 
рационального познания, связанная 
с его сутью и методом, неустранима. 
В рамках рационального способа 
познания для обозначения связи 
между Аллахом и миром И. А. го
ворил об иллюзорном бытии («вуд-
жуд мутаваххам»): весь мир есть ви
димость, а значит, все, что о нем из
вестно, лишь продукт воображения. 
Для описания иллюзорного бытия 
И. А. использует образ сна (манам): 
познаваемое эмпирическое бытие 
есть сон, который мы видим наяву; 
после смерти всякий человек «оч
нется» от этого сна, и тогда душе 
его откроется истина. Изменение бы
тийной характеристики, смерть, или 
мистический уход из мира «иллю
зорного бытия», изменит и позна
вательные способности человечес
кой души. Благодаря воображению 
(хайал) человеческой душе доступен 
«мир видимости», к-рый и отожде
ствляется с «иллюзорным бытием» 
тварного мира, т. о. человек стано
вится посредником между Аллахом 
и миром, между истинным и ил-
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люзорным бытием. Иллюзорность 
бытия заключается в том, что чело
век видит мир как нечто превыша
ющее истинное (божественное) бы
тие и нечто внеположенное этому 
бытию. Возникшую проблему мож
но решить, если позволить человеку 
увидеть мирское бытие КЗ. К боже
ственное, но достичь рациональным 
путем этого невозможно. 

Интуитивное познание И. А. обо
значает термином «мушахада» (ли
цезрение, наблюдение, свидетельст
вование), подразумевая зрительное, 
образное видение и личную «встре
чу» с объектом познания. В европ, 
традиции «мушахада» выражают сло
восочетанием «интуитивное созерца
ние»: человек «постигает» (идрак) 
познаваемое благодаря той или иной 
«силе», или способности: ощущению 
(хисс), т. е. одному из 5 чувств; во
ображению, к-рое организует ощу
щения в определенную форму либо 
в том виде, как они передаются не
посредственно органами чувств, ли
бо уже упорядоченными мыслью; 
мыслительной (фикрийа) силе, все
гда направленной на сущие вещи и 
получающей информацию от чувств, 
«начал разума» (интуитивно ясные 
истины), или от «сокровищницы во
ображения»; разумной силе, к-рая 
обеспечивает связность (акл) и упо
рядоченность (дабт) мысли; памяти. 
Интуитивное созерцание в качестве 
особого метода познания исходит 
из предпосылки, что в любой вещи 
и в любом явлении присутствуют 
внешнее (захир), ощущаемое и умо
постигаемое, и внутреннее(батин) — 
«скрытый смысл» (манан), к-рый не 
доступен ни разум}', ни чувствам. 
Органом интуитивного созерцания 
является «око» — не физический ор
ган зрения (хотя и он тоже), а орган 
внутреннего зрения. Интуитивно со
зерцая, «свидетельствуя» самого се
бя как существо физическое и ду
ховное, человек интуитивно созер
цает и Аллаха. При интуитивном 
созерцании в гносеологическом пла
не отсутствует субъект-объектная раз
деленность, поэтому всякая возмож
ность ошибки исключается, но со
храняется возможность неполноты 
знания. Продуктом этого вида по
знания является не знание (илм), 
к-рое может быть истинным и лож
ным, а «убежденность» (йакин). Со
вершенство бытия (и знания) в про
цессе интуитивного познания — это 
полная гармонизация бытия (или 
знания), достигаемая путем взаим

ного уравновешивания противопо
ложностей. Человек, как и мир,— 
перешеек (барзак) между светом 
и тьмой. 

В процессе мистического позна
ния познающий становится позна
ваемым, вернее исчезают и познаю
щий, и познаваемое, остается уни
версальное Нечто, или Ничто, или 
Все. Органом мистического позна
ния является сердце (калб). Оно 
способно вместить всю гамму пере
менчивых форм бытия, постичь, что 
переменчивы и непостоянны имен
но данные формы, неизменна и по
стоянна же стоящая за ними бытий-
ствующая самость — Аллах, в к-ром 
формы возникают. Мистическое зна
ние — это не знание о бытии, а знание, 
тождественное бытию. Тождествен
ность Аллаха миру, Аллаха человеку, 
человека миру — это прямая, а не ме
тафорическая онтологическая тожде
ственность, в к-рой каждое из отож
дествляемых остается самим собой, 
не исчезая и не растворяясь в общем 
безликом единстве. Нельзя сказать 
ни что некая вещь в мире есть Аллах, 
ни что она не есть Аллах: только то 
высказывание будет правильным, 
к-рое соединит эти противополож
ные смыслы. Тождественность чело
века Аллаху и миру достигается по
тому, что она изначально возможна. 
И. А. отмечает: «Все имена [Аллаха], 
в божественных формах заключен
ные, были явлены в человеческом 
существе, а потому заняло оно сту
пень всеохвата и вбирания сего бы
тия» (цит. по: Смирнов. 1993. С. 149). 
Поэтому, утверждает И. Α., с одной 
стороны, сказанное о человеке мож
но считать сказанным об Аллахе, 
а с другой — суть человека заключа
ется «в универсальности его суще
ства, в том, что он заключает в себе 
все истинности» (Там же). Человек, 
тождественный Аллаху, остается че
ловеком и в своей тождественности 
миру миром не поглощается. 

Учение о времени и вечности. 
Время, согласно И. Α., непрерывная 
череда дискретных моментов, мгно
вений (заман фард), «атомов време
ни». Каждый такой «атом» примы
кает к предыдущему, и между ними 
нет никакого временного «зазора» 
(между 2 соседними атомами мы 
не можем представить себе никакой 
длительности, разве что пустоту, вре
менной вакуум, к-рый с т. зр. вре
мени есть ничто). Поэтому в целом 
время течет плавно, оно как бы 
континуально, в нем нет разрывов. 

И вместе с тем оно дискретно, в каж
дом «атоме» временное бытие пре
рывается и возобновляется. Особен
ность этой атомарной концепции 
времени состоит в том, что дискрет
ность вносится внутрь каждого ато
ма, тогда как один с другим атомы 
связаны континуально. 

То же относится и к вечности. Веч
ность не самостоятельная сущность, 
она — характеристика того лика бы
тия, к-рый называют «различенность 
без различий». Поскольку бытие еди
но, время и вечность тоже едины, по 
словам И. Α., временное бытие — это 
дыхание вечностного бытия. 

И. А. утверждал, что вечностный 
лик бытия имеет «более высокую 
ступень», нежели временной (речь 
идет о логическом первенстве веч
ности перед временем, поскольку 
онтологически вечностное и времен
ное бытие равноправны и равноне-
обходимы). 

Возвращение в вечностное бытие 
и новое обретение временного бытия 
темпорально не разделены, обыч
ный человек считает течение време
ни плавным и непрерывным: «По
чувствовать сие [обновление творе
ния] мог только тот, кого ознакомил 
с сим Бог; о том речение Божие: 
«Нет, они в сомнении о новом тво
рении» (Коран L 15), и не протекает 
для них такого времени, в которое не 
видели бы они то, что предстает им 
видимым» (Там же. С. 230). Иными 
словами, обычные люди не чувству
ют того, что они постоянно находят
ся в 2 ипостасях бытия — вечност-
ной и временной, что они всегда суть 
и бог, и творение. «И ведь самое уди
вительное, что человек пребывает 
в сем восхождении [к богу] посто
янно и не чувствует того» (Там же. 
С. 206). Люди, как правило, пережи
вают только свое временное бытие, 
не чувствуя, что оно прерывается 
каждое мгновение. Раз они этого 
не чувствуют, то они и не властны 
над его возобновлением; мир для них 
есть «иное», они не ощущают своего 
ежемгновенного слияния с вечно-
стной ипостасью бытия, благодаря 
к-рому они тождественны всему 
и могли бы стать всем. Мистик — че
ловек, к-рому открылся вечностный 
лик бытия и к-рый «остался» в этой 
вечности; для него временная ипо
стась бытия как бы исчезла, погру
зившись в вечность. Люди не чув
ствуют ежемгновенной пульсации 
своего бытия «из-за тонкости и лег
кости покрывала и схожести форм, 
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как о том сказал Всевышний: «Да
но им было сходное» (Коран II 25). 
Сие одно [покрывало] не есть во
площение другого, ибо два сходных 
суть иные для знающего, что они 
сходны» (Там же). Любая вещь в ми
ре может в следующий атом време
ни предстать в любом «обличье» — 
это значит, что она может остаться 
самой собой, а может принять лю
бую, самую далекую от предыдущей 
форму. 

Поэтому человек, достигший тож
дественности с Аллахом (т. е. чело
век, действительно переживающий 
вечностную ипостась своего бытия), 
может сказать: «Я есть Аллах», но 
такое утверждение будет справедли
во, пока речь идет лишь о вечност-
ной стороне бытия. С позиций же 
концепции «нового творения» чело
век не может «быть Аллахом», пока 
остается человеком. Даже если он 
действительно переживает свое веч-
ностное бытие (где человек тождест
вен всему бытию и, следов., он есть 
Аллах), он все же не теряет своего 
«я», остается человеком, а значит, 
во временном бытии появится имен
но как человек и с т . зр. этого бытия 
останется таковым. Аллах же вопло
щается во временном бытии как це-
локупное мироздание, и, согласно 
концепции «нового творения», че
ловек был бы богом, если бы в веч-
ностной ипостаси бытия вообще 
утратил свое «я»,— но тогда и речи 
о человеке не было бы. Согласно 
концепции «нового творения», чело
век есть некая внутренняя соотне
сенность единого бытия, его раз
личающая (небытийная и тождест
венная всем прочим в вечностной 
ипостаси, самостоятельно воплощен
ная во временной ипостаси), но не са
мо это бытие. Целокупное единое 
бытие можно именовать по-прежне
му Аллахом, человек же будет раз
личать, определять (хукм) его: «Если 
установлено, что бытием обладает 
Бог, а не ты (когда речь идет о веч
ностной ипостаси бытия), то, конеч
но же, определяешь ты бытие Бога. 
Если установлено, что ты — сущее 
(во временной ипостаси бытия), то 
выносишь определение ты, без со
мнения. А если выносящий опреде
ление — Бог, то Он лишь изливает на 
тебя бытие, выносишь же определе
ние себе ты сам... На долю Бога ос
тается прославление за излияние 
бытия, ибо сие — Его, а не твое. Ты 
питаешь Его определениями, а Он 
питает тебя бытием. Посему для 

Него обязательно то же, что и для 
тебя» (Там же. С. 175). 

Учение о единстве бытия. Интер
претированное в рациональном клю
че и систематизированное, учение 
И. А. получило условное название 
единство бытия (вахдат ал-вуджуд). 
До сих пор не установлено, кто впер
вые употребил словосочетание «вах
дат ал-вуджуд». Вероятно, термин 
появился вскоре после смерти И. А. 
в среде его анатолийских последова
телей во главе с Садр ад-Дином аль-
Кунави, к-рые активно комментиро
вали и проповедовали его идеи. Су
ществует также предположение, что 
термин был впервые использован 
противниками И. Α.; чаще всего ука
зывают на средневек. теолога и пра
воведа Ибн Таймийю (ум. в 1328), 
к-рый говорил об И. А. как о пропо
веднике «абсолютного бытия» («ал-
вуджуд ал-мутлак»). 

Проблема бытия (существования) 
являлась одной из основных для 
средневек. мусульм. философии, и 
появление ее в составе названия дан
ного учения подчеркивало его по 
преимуществу философский харак
тер, к-рого оно на самом деле не име
ло; подобное название также свиде
тельствовало о том, что концепции 
бытия, главному компоненту учения, 
подчинены все остальные его аспекты, 
что также не соответствует истине. 

В трудах И. А. практически отсут
ствуют ссылки на сочинения арабо-
мусульм. философов, в них не упо
минаются философы, представляв
шие рационалистическую традицию. 
Упоминания Платона и Аристоте
ля показывают, что И. А. был знаком 
с их идеями весьма поверхностно. 
Из анализа текстов И. А. видно, что 
ему были хорошо известны труды 
и воззрения представителей 2 ос
новных противоборствующих школ 
в мусульм. спекулятивном богосло
вии (калам) — мутазилитов и аша
ритов (см. ст. Ашари). Соглашаясь 
в отдельных моментах с теми и с дру
гими, И. А. тем не менее до конца не 
разделял позиций ни тех ни других. 
Он полагал, что в концепциях этих 
школ есть принципиальная ошибка: 
разум, рациональные доводы могут 
дать лишь неполное, приблизитель
ное знание о бытии и боге. Не под
твержденное сверхразумной интуи
цией, или «вкушением» (заук), как 
называли ее суфии, рациональное 
знание способно выполнять лишь 
вспомогательные функции. Поэтому 
непосредственной основой для «вах

дат ал-вуджуд» послужили суфий
ская метафизика и теософия, во
бравшая элементы всех этих учений, 
а также калам и фалсафа. Позиция 
И. А. напоминает ту, к-рой придер
живался мусульм. теолог и мистик 
аль-Газали: он отрицал абсолютную 
ценность гносеологии сторонников 
калама, но пользовался их аргумен
тацией и выводами. И. А. был сто
ронником богословского направле
ния мадумийа и придерживался т. н. 
крайнего реализма: все определения 
конкретной, реально существующей 
вещи применимы также к ней и в со
стоянии ее небытия. И. А. полагал, 
что вещи изначально существовали 
в божественном знании как реаль
ные сущности. Волей бога они бы
ли переведены из интеллигибельно
го (умопостигаемого, познаваемого, 
мыслимого) бытия (субут) в конк
ретное (вуджуд) со всеми от века за
ложенными в них свойствами. Др. 
словами, извечное знание бога о Все
ленной было развернуто в простран
стве и во времени и обрело онтоло
гическое бытие. Из этого следует, что 
Вселенная во всей полноте извечно 
присутствовала в божественном зна
нии и как объект знания всегда была 
реальной. 

Для учения «вахдат ал-вуджуд» 
характерны нарочитые недосказан
ность и двусмысленность, обуслов
ленные диалектичностью и «теку
честью» положений и терминоло
гии. Доведя рассуждения И. А. до 
конца, переосмыслив их в логико-
рационалистическом духе, коммен
таторы «вахдат ал-вуджуд» смести
ли акценты и изменили суть уче
ния. Сочетание терминов «бытие» 
и «единство» ассоциировалось у мн. 
исследователей с пантеизмом (ха
рактерно, что в совр. араб, фило
софской лексике термином «вахдат 
ал-вуджуд» переводят «pantheism»). 
Зап. ученые отнесли И. А. к пан
теистам. В научных работах после
дних лет прослеживается попытка 
отказаться от схематичного пред
ставления об И. А. как о философе-
пантеисте, пантеистическом монис
те, панэнтеисте. «Обвинения» И. А. 
в пантеизме беспочвенны: в его 
учении сохраняется представление 
о трансцендентности бога. «Единст
во бытия» означает единство актов 
творения (первоначальные значения 
араб, корня «вджд» — «находить», 
«производить на свет»). Т. о. подчер
кивается, что «во всем» присутству
ют бог и его проявления. Дилем-
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му трансцендентности бога миру и 
одновременной имманентности ему 
И. А. решает введением доктрины 
божественных Имен. Имена служат 
посредниками между противополож
ными аспектами в сущности единого 
Абсолюта; с их помощью И. А. объ
ясняет сущностное единство и об
разную множественность сотворен
ного мира. 

Еще при жизни И. А. мусульм. уче
ные-богословы разделились на сто
ронников и противников его учения, 
считавших, что оно противоречит ос
новным принципам ислама (концеп
ция «единства бытия» воспринима
лась ими как обоснование полите
изма и пантеизма). Альтернативой 
доктрине И. А. стало учение «един
ство свидетельства» (вахдат аш-шу-
худ), разработанное в нач. XIV в. 
персид. мистиком, членом братства 
кубравийа Ала ад-Даула ас-Симна-
ни (1261-1336). Суть учения сво
дится к положению, что Абсолют 
трансцендентен и в силу этого об
стоятельства мистик не может полу
чить доказательства существования 
божественного бытия. Последнее яв
ляется не столько сущностью Абсо
люта, сколько «действием, создаю
щим существование»; само бытие 
есть атрибут, свойственный Абсолю
ту, но отделенный от его сущности. 
Цель мистика состоит не в том, что
бы добиться соединения (таухид) 
с богом, а в том, чтобы понять, в чем 
состоит истинное поклонение (убу-
диййа) ему. Нек-рые из суфиев стали 
именоваться «вуджуди» — сторон
никами учения «вахдат ал-вуджуд», 
к к-рым относятся не только круп
ные суннитские мыслители аль-Ка-
шани, Абд аль-Карим аль-Джили, 
аль-Кайсари, Джами, но и шиитские 
философы Хайдар Амули, Мир Да-
мад, Мулла Садра. Особенно много 
последователей учения было в М. 
Азии, Иране и Сев. Индии. Других, 
исповедовавших «вахдат аш-шухуд», 
стали называть «шухуди» — Ибн Тай-
мийа, Ибн Халдун (ум. в 1405), Ибн 
Хаджар ал-Аскалани, мн. факихи 
Сирии, Египта и Магриба. 

Последователи И. А. называли его 
«Величайший учитель» (аш-шайх 
ал-акбар) и «сын Платона» (Ибн Аф-
латун). Садр ад-Дин аль-Кунави, при
емный сын И. Α., состоял в перепис
ке с шиитским философом Насирад-
дином Туей, дружил с Саадуддином 
Хамуйехом и Джелаладдином Руми. 
Сложилась традиция сопровождать 
текст «Мекканских откровений» сти

хотворениями Джелаладдина Руми 
и комментировать его мистическую 
поэзию «Маснави» текстами И. А. 
Доктрина «вахдат ал-вуджуд» была 
чрезвычайно популярной в Осман
ской империи и со временем при
обрела статус ортодоксии. Об этом 
свидетельствует фатва шейху-ль-ис-
лама (1534), к-рая начинается слова
ми: «Тот, кто отказывается признать 
Ибна Араби... становится еретиком». 
Документ «Древо Нумана» («Шад-
жара ал-Нуманийа»), авторство ко
торого приписывали И. А. и называ
ли «язык истины» (лисан ал-хакика), 
пользовался в Османской империи 
не меньшей популярностью, чем про
рочества Нострадамуса в Европе. Ос
манские чиновники ссылались на 
этот текст, напр. при дипломатиче
ских переговорах. 

После смерти И. А. ближайшие 
ученики и последователи, отвечая 
потребностям эпохи, дали его воз
зрениям философскую интерпрета
цию, игнорируя то, что выходило за 
рамки их мировоззренческих уста
новок. В итоге оригинальные воззре
ния И. А. уступили место рациона
листическим переработкам, к-рые 
создавались комментаторами на про
тяжении следующих веков. К нач. 
XVIII в. полемика вокруг имени И. А. 
постепенно пошла на спад. У боль
шинства критиков отсутствовал серь
езный анализ положений его учения, 
мн. их сочинения были написаны 
в весьма язвительном тоне, но содер
жали наблюдения, к-рые могли дать 
представление о духовной жизни той 
эпохи, когда они были созданы, но 
не проясняли сути учения И. А. Ча
ще всего объектом критики стано
вились присущие И. А. методы сим-
волико-аллегорического толкования 
текста Корана, как правило вырван
ные из контекста. Нек-рые богосло
вы «оправдывали» И. Α., указывая, 
что его сочинения являются продук
том болезненного сознания, на к-рое 
повлияли непосильные аскетичес
кие упражнения. Оппонентом И. А. 
и его ученика поэта Афиф ад-дина 
ат-Тилимсани (ум. в 1291) был так
же араб, историк Ибн Халдун, под
черкивавший социальную опасность 
не контролируемого общиной экста
тического суфизма и связь учения 
И. А. с исмаилитским эзотеризмом 
и «крайним» шиизмом. Он считал 
И. А. и его последователей замаски
рованными исмаилитскими пропо
ведниками, представлявшими угро
зу суннитской общине. Доверяя ав

торитету Ибн Халдуна, нек-рые ис
следователи до сих пор считают, что 
И. А. симпатизировал исмаилизму 
и «крайнему» шиизму, хотя в тек
стах И. А. неизменно предстает как 
убежденный суннит. Под впечатле
нием многовековых богословских 
споров о творениях И. А. оказались 
и совр, мусульм. ученые, к-рые, как 
и прежде, разделились на 2 лагеря. 

С 1-й четв. XX в. учение И. А. при
влекло внимание западноевроп. во
стоковедов. Нек-рые пытались выве
сти учение араб, мистика из внеис-
ламских источников, напр. из христ, 
духовной традиции. Так, испан. вос
токовед М. Асин Паласиос охаракте
ризовал учение И. А. как «христиа
низированный ислам». И. А. стали 
рассматривать также как вырази
теля доктрин неоплатонизма и гер-
метизма в традиции ислама (напр., 
X. Нюберг, А. Афифи). Его воспри
нимали исключительно как филосо
фа, а его теософские и теологические 
представления, составляющие важ
нейший аспект мировоззрения, ос
тавались в стороне. В 50-60-х гг. 
XX в. франц. исламовед А. Корбен 
и япон. Т. Изуцу предложили но
вые пути к изучению наследия И. Α., 
но, будучи сторонниками феноме
нологического подхода к истории, 
они подчеркнули абстрактно-мета
физическую сторону учения И. А. 
в ущерб его традиционно-богослов
ским и мистико-практическим ас
пектам. Приверженцы т. н. традиц, 
школы (Р. Генон (мусульм. имя Абд 
аль-Вахид Яхья), Ф. Шуон (му
сульм. имя Иса Hyp ад-Дин), позд
нее Т. Буркхардт "(мусульм. имя 
Ибрахим Изз ад-Дин) и М. Лингз) 
акцентировали надконфессиональ-
ную ценность духовного опыта И. А. 
Активность одного из родоначаль
ников «надконфессионального» под
хода, Булента Рауфа, пришлась на 
годы «молодежного бунта» (в кон. 
60-х — нач. 70-х гг. XX в.). Булент 
Рауф, выходец из знатной тур. семьи, 
сплотил вокруг себя группу молодых 
англичан, разочарованных в ценно
стях зап. цивилизации и ориенти
рованных на вост. духовность. Ими 
в Великобритании была основана 
Школа высшего эзотерического об
разования, трест «Бешара», а в кон. 
70-х гг.— «Общество Мухйи ад-Дина 
Ибн Араби» в Оксфорде. В наст, 
время оно имеет филиалы в Тур
ции, США и Австралии. В результа
те к западноевроп. и амер. поклонни
кам И. Α., исповедовавшим ислам, 
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добавилось большое число его почи
тателей, сохранивших свою религ, 
принадлежность либо придерживаю
щихся неопределенного религ, син
кретизма. 
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ИБН БУТЛАН [араб. &LL· Λ | ] 
Абу-ль-Хасан аль-Мухтар ибн Аб-
дун (ок. 1001, Багдад - 09.1066, 
окрестности Антиохии (ныне Ан-
такья, Турция)), арабо-христ. уче
ный, несторианин. Получил бого
словско-философское и медицин

ское образование в багдадском пред
местье Карх, в т. ч. при крупнейшей 
больнице «аль-Адуди», под рук. Абу-
ль-Фараджа Абдаллаха ибн ат-Тай-
иба алъ-Ираки (f 1043) и терапевта 
Абу-ль-Хасана Сабита ибн Захруна 
аль-Харрани, с к-рым первоначаль
но вел заочную дискуссию, а впосл. 
общался лично. Занимался врачеб
ной практикой, преподавал. Вел по
лемику с известным мусульм. фило
софом, астрономом и личным врачом 
фатимидского халифа аль-Мустанси-
ра Али ибн Ридваном, для встречи 
с к-рым покинул Багдад в 1047 г. 
Рассказ о путешествии И. Б. вклю
чил в послание историку Хилалю 
ибн Мухассину ас-Саби, уделив осо
бое внимание положению христ, об
щин (сохр. в извлечениях у географа 
Якута и биографа Ибн аль-Кифти). 
И. Б. поднялся вверх по Евфрату 
к Анбару и Рахбе, побывал в Руса-
фе, Мосуле и Майафарикине, где по
знакомился с Илией бар Шинайей, 
к-рый посвятил ему соч. «Вопросы 
о Евангелии», а также с придворным 
врачом Абу Саидом Убайдаллахом 
(см. в ст. Бохтишо). Нек-рое время 
был семейным врачом при мунки-
зидском правителе Шайзара. В Ха
лебе (Алеппо) И. Б. был принят мир-
дасидским эмиром Муизз ад-Даулой 
Сималем и попросил разрешить ему 
заниматься в городе церковной и ме
дицинской деятельностью. Несмот
ря на успешность врачебной практи
ки, распоряжения И. Б. относитель
но постов, молитв и т. п. вызвали 
неодобрение христ, общины, состо
явшей преимущественно из мель-
китов (православных) и яковитов. 
Чиновник-христианин Абу-ль-Хайр 
ибн Шарара вынудил И. Б. поки
нуть Халеб, и тот отправился в на
ходившуюся под властью византий
цев Антиохию (подробное описание 
города содержится в письме к Хи
лалю ас-Саби), а оттуда через Лата-
кию и Яффу — в Каир, где провел 
3 года. Ссора с Ибн Ридваном из-за 
философских разногласий спрово
цировала в 1054 г. отъезд И. Б. из 
Египта в К-поль, где он написал пам
флет «Поражение врачей» (не сохр.), 
сформулировав в нем свою позицию, 
включавшую 7 пунктов: 1) предпоч
тение личного общения с учеными 
знакомству с их книгами; 2) несовер
шенное знание научных трудов как 
причина сомнений, препятствующих 
верному решению вопросов; 3) ут
верждение истины в уме, где еще не 
укрепилась убежденность в невоз

можном, проще ее внедрения в со
знание, с к-рым это уже произошло; 
4) отказ от вынесения поспешного 
суждения о создателях сочинений; 
5) необходимость логически выве
ренного решения задач, исходящих 
из верных данных и правильных 
предпосылок; 6) доказательство сво
ей интеллектуальной независимости 
от Ибн Ридвана; 7) определение по
нятия «физическая точка». Ибн Рид
ван написал возражение на трактат 
И. Б. в письме к лекарям Каира. Араб, 
врач Ибн Аби Усайбиа (ум. 1270) по
лагал, что И. Б., превосходя своего 
соперника в искусстве красноречия, 
уступал ему в знании естественных 
наук, однако биограф Ибн аль-Киф
ти (ум. 1248) безоговорочно призна
ет авторитетность И. Б. во всем, что 
касается «наук древних» (т. е. точ
ного знания). Спустя год после при
езда И. Б. в К-поле началась эпиде
мия бубонной чумы, о к-рой ученый 
оставил записи. По предположению 
В. Р. Розена, пребывание И. Б. в го
роде могло повлиять на проникно
вение араб, терминологии и фарма
кологических представлений в соч. 
«О свойствах пищи» (Περί τροφών 
δυνάμεων) Симеона Сифа. 

В 1055 г. И. Б. возвратился в Си
рию. До самой смерти жил попе
ременно в Алеппо и Антиохии, где 
поддерживал отношения с правосл. 
врачом и хронистом Яхъей Антио
хийским, в 1063 г. руководил строи
тельством больницы. Не был женат 
и умер бездетным. Под конец жиз
ни принял постриг с именем Иоанн 
(Юханна, Юванис) и удалился в один 
из антиохийских мон-рей. 

Лит. наследие И. Б. отражает отме
ченное эллинистическим влиянием 
(в первую очередь перипатетиков) 
мировоззрение араб, интеллектуала 
X-XI вв. Рассуждая о призвании 
ученого, он ссылается на Фемистия, 
а своими учителями признает ме
дика Хунайна ибн Исхака, естест
воиспытателя Ибн Хаммара и фило
софа Ибн Зуру. 

Наиболее известный труд И. Б. 
«Календарь здоровья» или «Укреп
ление/Восстановление здоровья» 
(ΑΛ-aJI *jjij) составлен в форме 
40 таблиц, посвященных воздейст
виям на человеческий организм раз
личных растений и видов пищи. 
Возможно, труд И. Б. стал источ
ником для позднейших таблиц вра
ча Ибн Джазлы (ум. 1100); в нач. 
XII в. был переведен на новопер-
сид. язык. Лат. перевод (Tacuini 



ИБН БУТЛАН - ИБН ГЕБИРОЛЬ 

sanitatis Elluchasem Elimithar medi-
ci de Baldath) был осуществлен в сер. 
XIII в. Фараджем ибн Салимом по 
заказу короля Сицилии Манфреда и 
пользовался широкой известностью 
у европейских медиков, сохранился 
во множестве иллюминированных ру
кописей; впервые был опубликован 
в Страсбурге в 1531 г. Кроме того, из
вестны фармакопея «Опора врачу в 
познании растений» (Алеппо, 1047), 
«Египетская статья в опровержение 
Ибн Ридвана» (Каир, 1049), назида
тельно-развлекательный очерк-ма-
кама «Приглашение врачам на ма
нер «Калилы и Димны»» (К-поль, 
1054). Гл. герой «Приглашения...», 
приехавший из Багдада в Майафа-
рикин для занятий медицинской 
практикой, посещает званый ужин, 
устроенный главой местных врачей, 
к-рый решает испытать его знания. 
Сохранился комментарий к этому 
сочинению, составленный в XII в. 
в Багдаде Абу-ль-Хасаном аль-Ар-
шидийаки. Известно также обобща
ющее соч. «Введение в медицину» 
и ряд трактатов по частным вопро
сам, в т. ч. о покупке и медицинском 
осмотре рабов, об излечении болез
ней лекарствами, доступными в ус
ловиях монашеской жизни, о мето
дах лечения паралича (с критикой 
ряда положений античной школы 
Галена) и др. 

Сохранился трактат И. Б. «О Евха
ристии» (изд. частично с нем. пер.: 
Graf. 1938), написанный в К-поле 
по просьбе патриарха Михаила 1Ки-
рулария. Труд посвящен рассмотре
нию богословских, церковно-кано
нических и исторических оснований 
использования квасного хлеба для 
совершения Евхаристии. 
Соч.: The Medico-philosophical Controversy 
between Ibn Butlan of Bagdad and Ibn Ridwan 
of Cairo: A Contrib. to the History of Greek 
Learning among the Arabs / Ed., transi. 
J. Schacht, M. Meyerhof. Cairo, 1937; Graf G. 
Die Eucharistielehre des Nestorianers Al-Muh-
tär Ibn Butlan (11. Jh.) / / Oriens Chr. 1938. 
Bd. 35. S. 44-70, 175-191; Das Ärztebankett / 
Übers. F. Klein-Franke. Stuttg., 1984; The Phy
sicians' Dinner Party / Ed. F. Klein-Franke. 
Wiesbaden, 1985; Le Taqwïm al-Sahha (Tacuini 
sanitatis) d'Ibn Butlan: Un traité médical du ХР 
siècle / Histoire du texte, éd. crit., trad., com
ment.: H. Elkhadem. Louvain, 1990; Trattato 
generale sull'acquisto e l'esame degli schiavi / 
Trad. A. Ghersetti. Catanzaro, 2001; Le banquet 
des prêtres: une maqâma chrétienne du XIe sièc
le / Trad. J. Dagher, G. Troupeau. P., 2004. 
Ист.: Palestine under the Moslems: A Des
cription of Syria and the Holy Land from A. D. 
650 to 1500 / Transi. G. Le Strange. L, 1890. 
P. 6-7, 362-365, 370-375; Тарих ал-хукама'... 
ли-Джамал ад-Дин Аби-л-Хасан 'Али ибн 
Йусуф ал-Кифти. Лейпциг, 1903. С. 294-315; 

Усама ибн Мункыз. Книга назидания / Пер. 
с араб.: М. А. Салье; ред., примеч.: И. Ю. Крач-
ковский. M., 19582. С. 276-278; Мин 'Уйун 
ал-анба' фи табакат ал-атибба'. Та'лиф Му-
ваффак ад-Дин Аби-л-'Аббас Ахмад ибн 
ап-Касим... ас-Са'ди... ал-ма'руф би-бни Аби 
Усайби'а. Димашк, 1997. Кн. 2. С. 296-301. 
Лит.: Розен В. Р. Император Василий Болга
робойца: Извлеч. из летописи Яхъи Анти
охийского. СПб., 1883. С. 37-52; Graf. Ge
schichte. Bd. 2. S. 191-195; Vries Ψ., de. Sakra
mententheologie bei den Nestorianern. R., 1947. 
Passim. (OCA; l33)Jadon S. Y. The Arab Phy
sician Ibn Butlan's (d. 1066) Medical Manual for 
the Use of Monks and Country People: Diss. / 
Univ. of California. Los Ang., 1968; Schacht J. 
Ibn Butlan / / EI. 1971. Vol. 3. P. 740-742; All 
ibn Ridwan (d. с 453/1061) and al-Mukhtar 
ibn Butlän (d. 458/1066): Texts and Studies / 
Coll. and Repr. by F. Sezgin et al. Fr./M., 
1996; Conrad L. Ibn Butlän in Biläd al-Shäm: 
The Career of a Travelling Christian Physician 
// Syrian Christians under Islam: The First 
Thousand Years / Ed. D. Thomas. Leiden, 2001. 
P. 131-157. 

Т. К. Кораев 

ИБН ГЕБИРОЛЬ Соломон (ивр. 
Шломо бен Йеуда ибн Гвироль; араб. 
Абу Айюб Сулейман ибн Яхья ибн 
Джабируль; лат. Avicebron, Avenceb-
rol, Avicebrol; 1021/22, Малага - 1052, 
1055 или 1058, Валенсия), средневек. 
евр. философ-неоплатоник и поэт, 
живший в арабо-мусульм. Испании. 
Род. в семье беженцев из Кордовы, 
прожил большую часть жизни в Са
рагосе. И. Г. получил хорошее традиц, 
образование, изучал Талмуд, иврит 
и араб, язык, астрономию, геомет
рию и философию. В раннем возра
сте начал писать стихи, поминаль
ные элегии, приобрел известность и 
пользовался покровительством вид
ных членов евр. общины Испании, 
в частности лидера испан. еврейства 
и везира Гранады Шмуэля Ха-Наги-
да. Вынужденный покинуть Сараго
су в 1045 г., он провел неск. лет в ски
таниях. И. Г. умер в молодом воз
расте, согласно легенде был убит. 
В одной из поэм И. Г. упоминает 
о том, что написал 20 книг о фило
софии, религии, естественных нау
ках и филологии. Помимо наиболее 
известных философских произведе
ний он был автором 2 трактатов по 
этике, не сохранившегося коммента
рия к Свящ. Писанию ВЗ и ряда 
поэм и гимнов (пиютимов). Фило
софские и этические сочинения И. Г. 
не получили признания в евр. тради
ции, вероятно, потому, что они пря
мо не были связаны с Торой и евр. 
законодательством — галахой. Его 
неоплатонические идеи критикова
лись впосл. представителями евр. 
аристотелизма, предложившими иное 
понимание концепции эманации, од

нако в XIII в. были восприняты воз
никшей в Испании и Провансе каб
балой. Вместе с тем И. Г. получил при
знание как евр. религ, поэт, опубли
ковано более 400 его поэм, в т. ч. 
ок. 100 праздничных гимнов и поми
нальных песнопений (слихот). Мно
гие из них включены в молитвенни
ки и используются в богослужебной 
практике. 

Философия. Главный философ
ский труд И. Г. «Источник жизни» 
(Йанбу' аль-хайят) был написан 
по-арабски в 1049 г., но сохранился 
лишь в лат. переводе (Föns Vitae) 
и приобрел особую популярность 
в средневек. схоластике. Трактат, 
написанный в форме диалога меж
ду учителем и учеником, получил 
название от слов псалма: «...ибо 
у Тебя источник жизни» (Пс 35.10). 
В 1150 г. по приказу архиеп. Рай
мунда Толедского это сочинение бы
ло переведено с араб, на испан. язык 
и затем на латынь Ибн Даудом 
(Иоанном Испанским) и Домини
ком Гундисалином (Гундисальви). 
В XIII в. евр. философ Шем Тов 
бен Иосиф ибн Палкера (Фалакера) 
перевел на иврит наиболее важные 
фрагменты трактата без сохранения 
диалогической формы. Благодаря на
ходке рукописных фрагментов это
го перевода (Мекор хаим) франц. 
ученый С. Мунк смог в 1846 г. уста
новить истинного автора «Источни
ка жизни», т. е. отождествить хоро
шо известного европейцам «мавра 
Авицеброна» с евр. поэтом и мысли
телем И. Г По тексту «Föns vitae» 
невозможно определить конфессио
нальную принадлежность автора, 
который даже не цитирует Библию. 
В основе трактата лежат 2 основ
ные концепции: Божественной воли 
и всеобщей материи и формы. Мате
рия и форма рассматриваются как 
основа бытия и источник жизни во 
всех сотворенных вещах, что и отра
жено в подзаголовке лат. перевода 
трактата — «De Materia et Forma». 
Текст разделен на 5 частей: 1) о ма
терии и форме в целом и об их он
тологической взаимосвязи (здесь же 
рассматриваются материя и форма, 
присущие объектам чувственного 
восприятия); 2) о субстанции, лежа
щей в основе материального мира, 
т. н. духовной материи; 3) о доказа
тельствах существования «простых 
субстанций» (substantiae simplices; 
ума, души, природы), или посредни
ков между Богом и материальным 
миром, промежуточных субстанций 
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между вечным и временным, бес
конечным и конечным; 4) о доказа
тельствах того, что эти «простые», 
или «умопостигаемые, субстанции» 
также состоят из материи и формы; 
5) об универсальной материи и уни
версальной форме. 

Учение И. Г. можно обобщить сле
дующим образом. Во-первых, все со
творенное состоит из материи и фор
мы. Во-вторых, данное утверждение 
верно как для материального мира 
(substantiis corporeis sive compositis), 
так и для мира духовного (substantiis 
spiritualibus sive simplicibus), к-рый 
служит связующим звеном между 
первой субстанцией (essentia prima), 
или Божеством, и материальным ми
ром (substantia, quae sustinet novem 
praedicamenta — субстанцией, разде
ленной на 9 категорий). В-третьих, 
материя и форма всегда и повсюду 
пребывают в отношениях «носите
ля» и «носимого», субстрата и свой
ства, или атрибута. Основной тезис 
И. Г. заключается в том, что одна и 
та же материя присутствует во всей 
Вселенной, от самых высших духов
ных сфер до самых низших мате
риальных. Хотя чем ниже, тем она 
более «замутненная» и «уплотнен
ная», но это одна и та же «materia 
universalis» — субстрат всего миро
здания. Один из наиболее увлечен
ных идеями И. Г. мыслителей эпо
хи Возрождения, Джордано Бруно, 
считал, что в определенном смысле 
Самого Бога можно считать этой 
всеобщей материей: «Материя есть 
начало, необходимое, вечное и бо
жественное, как полагал мавр Ави-
цеброн, называвший ее Богом, на
ходящимся во всех вещах». Соглас
но И. Г., все существующее можно 
свести к 3 категориям: 1-я субстан
ция (Бог); материя и форма, миро
здание; воля как посредник между 
ними. Структуре Вселенной соот
ветствуют и «три всеобщих вида 
знания» — знание материи и формы, 
воли и 1-й субстанции, или Бога. 
Если собственно прямое познание 
Бога, Его воли и универсальных ма
терии и формы невозможно, И. Г., 
следуя платоновской идее знания 
как «припоминания», утверждает, 
что познание означает максималь
ное уподобление духовным субстан
циям, «наслаждение в непосредст
венной близости от Совершенного 
Блага». Душа несет отпечаток выс
шей мудрости, но, когда душа оказы
вается в теле, это знание становится 
сокрытым. Божественная воля, не

отделимая от Самого Бога, является 
источником жизни, но в то же вре
мя выступает в качестве посредника 
при творении. Она исходит от Бога 
и делает возможным бытие мира: 
посредством эманации Своей воли 
Бог творит универсальную материю 
и универсальную форму. И. Г. назы
вает волю «действующим словом», 
«светом, через который мир начал 
быть», «первым светом» и т. д. Это 
«действующая сила», которая «нис
посылается... и проникает во все», 
и «ни одна вещь не может не быть 
ею наполненной». И. Г. понимает 
волю как некую энергию, или силу, 
устрояющую мир в его разумности 
и структурированности и дающую 
ему жизнь. Как и Сам Бог, эта воля 
непостижима, но узнается по дейст
виям. Чтобы сотворить мир, воля 
«объединяет» универсальную мате
рию с универсальной формой по
средством излияния «световых форм» 
на «субстрат» всеобщей материи; про
цесс творения непрерывен, он про
должается постоянно и на различных 
уровнях мироздания. Хотя существо
вание Бога постижимо, Его сущность 
остается непознаваемой, к Нему не 
приложим никакой др. атрибут, кро
ме существования. Воля — это не ат
рибут Бога и не какая-то отдельная 
сущность, но парадоксальным обра
зом — это Сам Бог. Т. о. И. Г. сохра
няет верность иудейскому монотеиз
му. Есть основания полагать, что на 
«Источник жизни» оказали опреде
ленное влияние «Послания Братьев 
чистоты» — энциклопедическое со
чинение группы ислам, ученых из 
Басры (X-XI вв.), учение евр. фи
лософа Саадии Гаона (IX-X вв.), 
идеи неопифагорейцев и Плотина, 
почерпнутые из вторичных источ
ников, хотя единственный философ, 
к-рого И. Г. называет в трактате по 
имени,— это Платон. Кроме того, не
сомненна зависимость И. Г. от кон
цепции «духовной материи», восхо
дящей к Плотину, Проклу и хорошо 
известной в средневековье «Книге 
о пяти субстанциях» Псевдо-Эмпе-
докла. 

В течение столетий И. Г. считали 
христ, или арабо-мусульм. филосо
фом. Его идея универсальности ма
терии стала одной из центральных 
в школе христианской схоластики, 
развивавшейся францисканцами. Так, 
считая И. Г. христ, мудрецом, Виль
гельм Овернский называл его «са
мым возвышенным среди филосо
фов», а Александр Гэльский и его 

ученик Бонавентура с энтузиазмом 
восприняли его представление о том, 
что духовные субстанции состоят из 
материи и формы. Благодаря Иоан
ну Дунсу Скоту основная идея «Ис
точника жизни» о материальности 
духовных субстанций была усвоена 
христ, философией. В то же время 
идеи И. Г. вызвали резкую крити
ку со стороны доминиканцев, преж
де всего Альберта Великого и Фо
мы Аквинского, опасавшихся влия
ния мусульм. и евр. философии на 
христианство. В частности, Фома 
Аквинский не признавал, что духов
ные субстанции состоят из материи, 
и отрицал, что одна материальная 
сущность может заключать в себе 
все многообразие форм. Очевидно, 
И. Г. ставил перед собой задачу со
гласовать характерное для неоплато
низма учение об эманации с богосло
вием иудаизма, однако влияние И. Г. 
на евр. мысль было не столь сущест
венным, как на христианскую. Хотя 
его концепция Божественной воли 
устраняла опасность пантеизма, кро
ющуюся в идее неоплатонической 
эманации, а представление о единой 
универсальной материи отвечало мо
нотеистическим принципам иудаиз
ма, евр. мыслители относились к иде
ям И. Г. с подозрением, поскольку он 
не опирался на собственно иудей
скую традицию комментирования 
Свящ. Писания и раввинистические 
тексты. Концепция эманации счи
талась не согласующейся с учением 
о творении, а в понимании И. Г. Бо
жественной воли и универсальной 
материи отмечали много противо
речий. В то же время нек-рые евр. 
философы XII в. положительно от
зывались об идеях И. Г. (Моисей Ибн 
Эзра, Авраам Ибн Эзра). Творчест
во И. Г., прежде всего его учение об 
эманации, оказало влияние на испан. 
каббалу XIII в., к-рая в значительной 
степени опиралась на традиции евр. 
мистицизма I тыс. по Р. X. («Литера
тура Чертогов», «Книга Творения» 
и др.), в свою очередь сильно повли
явшие на формирование идей фи
лософа. В эпоху Возрождения инте
рес к взглядам И. Г. усилился как 
у христианских, так и у евр. интел
лектуалов (Ицхак Абарбанель, Иеху-
да Абарбанель, Моше Альмоснино, 
Иехуда Шломо Дельмедиго и др.). 

Этика. И. Г. известен и как автор 
этического трактата «Исправление 
свойств души» (Китаб ислах ал-ал-
хак), также написанного им по-араб
ски в 1045 г. по просьбе друзей; он 



сохранился в переводе на иврит 
Иехуды ибн Тиббона (Тикун мидот 
а-нефеш). Эта книга весьма ориги
нальна: И. Г. попытался системати
чески изложить принципы этики вне 
всякого отношения к религ, догма
там, особенно подчеркивая взаим
ную зависимость и важность физи
ческого и психологического фактора 
для этического поведения. Он вы
строил схему добродетелей и поро
ков, связанных с определенными ор
ганами чувств: каждый орган чувств 
является инструментом, посредством 
которого проявляются 4 качества 
души — 2 добродетельных и 2 по
рочных (напр., зрению соответству
ют гордость, кротость, стыдливость 
и бесстыдство). В свою очередь чув
ства регулируются 4 физическими 
элементами, или свойствами (теп
ло, холод, влажность, сухость), и по
добно тому, как эти свойства могут 
видоизменяться под влиянием друг 
друга, так же можно контролировать 
и качества человеческой души, об
ращая ее к добру или ко злу. Чтобы 
усовершенствовать свою душу, че
ловек должен тщательно изучить ее, 
знать ее особенности, приучить себя 
уклоняться от увлеченности мате
риальным и преходящим, устремляя 
свои чувства к духовному и возвы
шенному. В этом и заключается сча
стье человека. И. Г. приписывается 
авторство сборника этических изре
чений и пословиц «Отборные жем
чужины» (Мухтар ал-джавахир; ивр. 
Мивхар а-пниним), а также сохра
нившегося лишь в лат. переводе 
трактата «О душе» (De anima), хотя 
ряд исследователей и сомневаются 
в его принадлежности И. Г. 

Поэзия. И. Г.— автор сотен гимнов 
и покаянных молитв, он первым 
из евр. поэтов использовал метрику 
араб, поэзии как в литургических, так 
и в светских стихах на иврите. Его 
стихотворения рифмованны, каждая 
строка оканчивается на один и тот 
же слог. Большая часть его стихов не 
сохранилась. 

И. Г. в поэтической форме выража
ет нек-рые философские и этические 
идеи из своих трактатов — стрем
ление к духовным ценностям, к по
знанию, доходящее до аскетизма ук
лонение от суеты и мирских дел. Он 
превозносит своих покровителей за 
щедрость и доброту, сравнивая их 
с красотой и изобилием благ при
роды. Особую известность принесли 
И. Г. его религ, стихотворения, мно
гие из них вошли в сефардские, аш-
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кеназские и даже караимские молит
венники. Литургическая поэзия сде
лала И. Г. главным религ, поэтом ис-
пан. еврейства, воспевающим стра
стное стремление изгнанного евр. 
народа к возвращению в землю обе
тованную. В этих стихотворениях 
особенно проявился мистицизм И. Г., 
не столь очевидный в его философ
ских текстах. Вера в скорое при
шествие Мессии, проникновение в 
глубинные тайны творения, медита
тивно-экстатическое состояние об
щения с Творцом являются посто
янными темами его религ, гимнов. 
Философские идеи И. Г., не воспри
нятые евр. религ, традицией, нашли 
отражение в литургической службе 
на Йом-Киппур — праздника покая
ния и искупления. В богослужение 
этого дня вошла наиболее значи
тельная поэма И. Г. «Царская коро
на». В сущности это философский 
трактат в стихах, изображающий Бо
жественную Славу и ее действие 
во всех мирах, а также описываю
щий сотворение и строение мира от 
земной сферы до Престола Славы. 
Поэма — гимн единому Богу: через 
весь текст проходит мысль о том, 
что все атрибуты, приписываемые 
Богу, являются порождением интел
лекта и не существуют в реальности. 

Космологические и мистические 
идеи, выраженные в поэзии И. Г., 
отличаются от его философских по
строений не только формой и стилем 
выражения, но и укорененностью 
в евр. религ, традиции, прежде всего 
в евр. мистике: это и ранние гности
ческие мидраши («Пиркей р. Элиэ-
зер» и др.), и «Книга Творения» 
(«Сэфер йецира»), и «Литература 
Чертогов» («Пиркей Хехалот»). Воз
можно, на поэзию И. Г. оказала вли
яние и суфийская ислам, поэзия. 
Соч.: The Improvement of Moral Qualities / 
Transi. S. S. Wise. N. Y., 1902 (араб, оригинал 
«Ислах ал-алхак» и англ. пер.); Shire Shelo-
mo ben Yehudah ibn Gevirol / Ed. H. N. Bialik, 
Y. H. Ravnitzki. Tel Aviv, 1924-1925. 3 vol.; 
Соломон ибн Габиролъ. Источник жизни // Ан
тология мировой философии. М., 1969. Т. 1. 
Ч. 2. С. 765-781; The Liturgical Poetry of Rab
bi Solomon Ibn Gabirol / Ed. D. Yarden. Jeru
salem, 1971-1972. 2 vol. (на иврите); The Se
cular Poetry of Rabbi Solomon Ibn Gabirol / 
Ed. D. Yarden. Jerusalem, 1975-1976.2 vol. (на 
иврите); Ибн Гвбироль. Источник жизни / 
Пер.: О. О. Ладоренко // Знание за предела
ми науки: Мистицизм, герметизм, астроло
гия, алхимия, магия в интеллектуальных тра
дициях I-XIV вв. / Сост.: И. Т. Касавин. М., 
1996. С. 336-390; Соломон ибн Габироль. Цар
ская корона (Кетер малхут) / Пер. с древне-
евр., предисл. и коммент.: В. Н. Нечипурен
ко. Р. н/Д., 2005. 

Лит.: GuttmannJ. Die Philosophie des Salomon 
ibn Gabirol. Gott., 1889; Kaufmann D. Studien 
über Salomon ibn Gabirol. Bdpst., 1899; Ген-
кель Г. Гебироль // Евр. энцикл. / Ред.: Л. Ка-
ценельсон, Д. Гинцбург. СПб, 1910. М., 1991Р. 
Т. 6. Стб. 219-231; Dreyer К. Die religiöse 
Gedankenwelt des Salomo ibn Gabirol: Ein 
Beitr. z. Religionsgeschichte d. jüdischen Mit
telalters. Lpz, 1930; Schlanger J. La philosophie 
de Salomon ibn Gabirol. Leiden, 1968; Ладо
ренко О. О. Философские воззрения Ибн 
Гебироля // Знание за пределами науки / 
Сост.: И. Т. Касавин. М , 1996. С. 391-395; 
Brunner F. Métaphysique d'Ibn Gabirol et de 
la tradition platonicienne. Aldershot, 1997; Бо
рисов A. Я. Об исходной точке волюнтариз
ма Соломона Ибн Габироля // ППС. 2002. 
Вып. 99(36). С. 209-218; Сират К. История 
средневек. еврейской философии. М.; Иеру
салим, 2003. С. 115-135; Нечипуренко В. Н. Ев
рейская философия и каббала. Р. н /Д, 2007. 
С. 15-72. 

К. Ю. Бурмистров 

ИБН ДЖАРЙР [араб. y_j> Λ Ι ] 
Абу Наср Яхья (f после 1079/80), бо
гослов Сирийской яковитской Цер
кви. Происходил из Тагрита, боль
шую часть жизни провел в Багда
де, где стал учеником Ибн Зуры 
( t 1008), изучал перипатетическую 
философию (см. ст. Перипатетики) 
и диалектику (философская школа 
Яхьи ибн Ади). В 1057/58 г. совер
шил паломничество в К-поль к Не
рукотворному образу Спасителя на 
убрусе. 

И. Д.— автор богословского ком
пендиума «Руководитель» (Jui^JI), 
встречающегося в рукописях также 
под заглавиями «Светильник», «Кни
га руководства в науке познания и 
христианской веры». Критическое 
издание текста отсутствует; отдель
ные главы были изданы У. Кьюр-
тоном (1865), Л. Шейхо в журналах 
«аль-Машрик» (1913. Т. 16. С. 241 -
250) и «аль-Хикма» (1927/1928. Т. 2. 
С. 458-466; 1930. Т. 4. С. 412-416, 
589-592) и яковитским Антиохий
ским патриархом Ефремом I Бар 
Саумом в «Патриаршем журнале» 
(1935. Т. 3. С. 6-10; 1939. Т. 6. С. 9 1 -
98,117-129). Существуют переводы 
гл. 1 на нем. язык Г. Графа и глав 
29-31 на франц. язык Г. Хури-Сар-
киса. В наст, время над публика
цией ряда глав работают X. Самир 
и Р. Джабр Муавад. 

Книга состоит из 54 глав; несмот
ря на то что в последовательности 
глав и рассмотрении проблем нет 
ярко выраженного порядка и взаи
мосвязи, можно отметить, что 1-я гл. 
пропедевтическая и по преимуще
ству затрагивает вопросы естествен
ного богопознания, Божественного 
Откровения, а также оправданности 



научного обоснования религии (где 
в наибольшей степени проявляет
ся влияние школы Яхьи ибн Ади); 
затем, в догматической части, об
суждаются проблемы, связанные с 
христологией и домостроительст
вом спасения; в последующих гла
вах, посвященных сравнению Ветхо
го и Нового Завета, акцент сделан 
на утверждении истинности хрис
тианства и его превосходства над 
иудаизмом; далее помещен разбор 
многочисленных аспектов церков
но-практической жизни (устройство 
и чин освящения храма, церковная 
иерархия, облачения, миро, креще
ние, брак, покаяние, молитвы, све
тильники, пост и др.); в последних 
4 главах рассматривается практика 
совершения Евхаристии. Автор стре
мился создать апологию христиан
ства, направленную прежде всего 
против ислама·, а также против иуда
изма. Книга является ценным ис
точником для изучения богословия 
и истории не только Сирийской яко
витской Церкви, но и несториан
ской, мелькитской (православной), 
копт, и арм. общин, с обычаями 
и практикой к-рых И. Д. был, по 
всей вероятности, непосредственно 
знаком. По его мнению (гл. 7), раз
деление вост. христиан на нестори
ан, яковитов и мелькитов существу
ет лишь на вербальном уровне, а их 
богослужение и церковная жизнь ос
нованы на одном и том же учении. 
31-я гл. книги широко использова
лась копт, писателем аль-Мутама-
ном Абу Исхаком ибн аль-Ассалем 
(см. в ст. Ассалиды) при составлении 
«Свода основ религии» (ок. 1260). 

В учении о Евхаристии И. Д. уде
ляет внимание названию и значе
нию таинства; подчеркивает, что ев
харистические Хлеб и Вино являют
ся не подобиями и образами Христа, 
но Его истинными Телом и Кровью; 
указывает на сакраментальный ха
рактер Евхаристии; обосновывает 
использование яковитами для Евха
ристии квасного хлеба, приготовлен
ного с добавлением соли и масла; 
анализирует чинопоследование ли
тургии; указывает на необходимость 
подготовки к причащению (с обяза
тельным соблюдением евхаристиче
ского поста) и рассматривает, какое 
воздействие таинство оказывает на 
верующего. 

И. Д. является переписчиком древ
нейшей и лучшей копии сочинения 
алъ-Фараби «Трактат о взглядах жи
телей добродетельного города», ко-
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торую он сопроводил глоссами на 
сир. и араб, языках (Тегеран, б-ка 
Малик, N 5925). Сочинения И. Д. по 
медицине, астрономии и историо
графии не сохранились. 
Соч.: The Thirty-first Chapter of the Book En
titled the Lamp that Guides to Salvation / Ed. 
W. Cureton. L., 1865; Khouri-Sarkis G. Le livre 
du guide de Yahya ibn Jarîr // Orient syrien. P., 
1967. Vol. 12. P. 303-354, 421-480. 
Лит.: Graf G. Eine theologische Propädeutik 
von Yahjä Ibn Garïr / / ZKTh. 1926. Bd. 50. 
S. 310-322; idem. Geschichte. Bd. 2. S. 259-262; 
idem. Die Eucharistielehre des Jakobiten Yahjä 
Ibn Garïr (11. Jh.) / / Oriens Chr. 1953. Bd. 37. 
S. 100-115; Jargy S. Ibn Djarir at-Takriti / / 
DDC. T. 5. Col. 1244-1254; Hey J.-M. De la 
construction de l'Église syrienne occidentale 
d'après Yahya Ibn Jarir // Le Muséon. Louvain, 
1969. Vol. 82. P. 357-362; Al-Farabi on the 
Perfect State / Ed. R. Walzer. Oxf.; N. Y, 1985. 
P. 22-25; Mouawad R.J. La prière chez Yahya 
ibn Garïr (ХР s.) / / PdO. 1997. T. 22. P. 393-
404; idem. Un parallèle intéressant à propos 
du «trisagion» entre le «Mursid» de Yahyâ ibn 
Garïr (XIe s.) et le «Livre des 10 chapitres» de 
Thomas de Kfartâb (ХР s.) / / Ibid. 2003. T. 28. 
P. 537-550. 

Г. M. Кессель 

ИБН ЗУРА [араб. Itjj й 1] Абу 
Али Иса ибн Исхак (943, Багдад — 
1008, там же), арабоязычный сиро-
яковитский ученый, переводчик и 
полемист. Получил образование под 
рук. Яхьи ибн Ади (f 974). Современ
ник мусульм. библиографа Ибн ан-
Надима и философа и литератора 
Абу Хайяна ат-Таухиди, из к-рых 
1-й относит его к «предводителям 
в науке логики», а 2-й, признавая 
широту кругозора, изящество и точ
ность переводов И. 3., отмечает, что 
его дарование раскрылось бы впол
не, если бы не «отвлечение его мыс
лей на предпринимательство, любовь 
его к наживе и алчность к накопи
тельству». По доносу соперников, 
сир. купцов, И. 3. был задержан, об
винен в незаконной торговле с Ви
зантией и отдан под суд, имущество 
его было конфисковано. Несмотря 
на усилия багдадских врачей-хрис
тиан, И. 3. скончался от инсульта, 
вызванного, возможно, пережитым 
волнением. 

Известны философские труды 
И. 3.: «Краткое изложение книги 
Аристотеля об обитаемой части Зем
ли» (книга приписывалась Аристо
телю ошибочно), «Книга о смысле 
одного места третьей книги сочине
ния «О небе»», «Трактат о причине 
свечения звезд, хотя они и несущие 
их сферы состоят из того же эле
ментарного вещества», комментарии 
к «Категориям» Аристотеля, «Зада
чи книг Аристотеля по логике», 

«Смысл «Исагоги»» и трактат «О ра
зуме», не получивший известности 
даже среди современников. Бого
словские сочинения И. 3. посвяще
ны изъяснению вопросов триадо
логии и христологии, трудных мест 
Свящ. Писания и др. («Вопросы 
о христианской вере», диалог «Учи
тель и ученик»). Сохранился ряд 
полемико-апологетических трудов 
И. 3.: письмо мусульм. другу о Твор
це и Божественных атрибутах (989), 
опровержение книги мусульм. по
лемиста Абу-ль-Касима Абдаллаха 
ибн Ахмада аль-Балхи «Основания 
религии» и послание И. 3. с отпо
ведью иудеям (оба 997), опроверже
ние на к-рую позднее составил Бишр 
ибн Биши аль-Исраили. И. 3. пере
вел на араб, язык: с сирийского — 
анонимное соч. «Послание амулета», 
основной текст «Софистических оп
ровержений», «Историю животных» 
и «О частях животных» Аристотеля, 
«О назначении частей человеческо
го тела» Галена, «Речь об этике» (счи
талась утерянной уже при жизни 
И. 3.) и 5 глав из книги Николая 
Лаодикийского по перипатетизму; 
с греческого — трактат Фемистия «Об 
управлении» (оригинал неизвестен). 
Соч.: Мантик Ибн Зур'а: ал-'ибара, ал-кийас, 
ал-бурхан / Изд., коммент.: Дж. Джихами. 
Бейрут, 1994. 
Ист: Qiftï, All ibn Yûsuf. Ta'rïh al-hukamâ': 
Auf Grunde der Vorarbeiten A. Midler's / Hrsg. 
J. Lippert. Lpz., 1903. Fr./M., 1999'. S. 245-246; 
The Fihrist of al-Nadim: A 10th Cent. Survey of 
Muslim Culture / Ed., transi: В. Dodge. N. Y; 
L., 1970. Vol. 2. P. 632; Мин Китаб ал-имта' ва-
л-му'анаса ли-Аби Хаййан ат-Таухиди. Ди-
машк, 1978. Т. 1. С. 77; Мин 'Уйун ал-анба' фи 
табакат ал-атибба'. Та'лиф Муваффак ад-Дин 
Аби-л-'Аббас Ахмад ибн ал-Касим... ас-Са'-
ди... ал-ма'руф би-бни Аби Усайби'а. Димашк, 
1997. Кн. 2. С. 283-286. 
Лит.: Wüstenfeld F. Geschichte der arabischen 
Aerzte und Naturforscher. Gott., 1840. S. 121; 
Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 252-256; Pines S. La 
loi naturelle et la société: La doctrine politico-
théologique d'Ibn Zur'a, philosophe chrétien de 
Bagdad // Studies in Islamic History and Civi
lization/Ed. U. Heyd. Jerusalem, 1961. P. 154-
190; Haddad С 'Isa ibn Zur'a, philosophe ara
be et apologiste chrétien / Préf.: F. A. Bustànï. 
[Beyrouth], 1971; The School of Baghdad (4 th-
5 th/10 th-l 1th cent.) and Its Achievements: Mattä 
ibn Yünus, Yahyâ ibn 'Adï, Ibn Zur'a, Ibn Suwär, 
Ibn as-Samh: Texts and Studies / Coll. and repr. 
F. Sezgin. Fr./M., 2000. 

Т. К. Кораев 

ИБН КАБАР (Ибн Кебр) - см. 
Абу-ль -Баракат. 

ИБН КАТИБ КАЙСАР [араб. 
J,AJ oJli" ^ J ] Абу Исхак Алам ар-
Риаса Ибрахим (XIII в.), копт, фи
лолог и экзегет. Происходил из знат
ной семьи христ, шейхов, дед состо-



ял секретарем при эмире Алам ад-
Дине Кайсаре. Высоко ценил знания 
и труды И. К. К. его современник, 
копт, писатель аль-Мутаман Абу Ис-
хак аль-Ассаль (см. в ст. Ассалиды). 

И. К. К. составил копт, грамматику 
на араб, языке под названием «Ис
точник познания» (üj^JI) , представ
ляющую собой переработку грам
матики Юханны, еп. Саманнуда (1-я 
пол. XIII в.). Иезуит А. Кирхер из
дал лат. перевод этой и неск. др. ара-
боязычных грамматик и словарей 
копт, языка (Kircher А. Lingua aegyp-
tiaca restituta. R., 1643), что поло
жило начало коптологии в Европе. 

И. К. К. приписывается авторство 
незавершенного Толкования на Апо
калипсис, составленного в 1266/67 г. 
(согласно другой традиции, автор — 
Абу Исхак аль-Ассаль; см.: Graf G. Die 
koptische Gelehrtenfamilie der Auläd 
al-Assäl / / Orientalia. N. S. 1932. Bd. 1. 
S. 48-52). Сочинение издавалось в 
Каире в 1898 и 1939 гг. (1994'). Исто
рическими источниками для толкова
ния послужили «История» Евтихия, 
правосл. патриарха Александрийско
го (X в.), и различные апокрифичес
кие сочинения; цитируются толко
вания отдельных мест Апокалипсиса 
сщмч. Ипполита Римского, но боль
шинство из них автор отвергает. Не
завершенная часть в позднейших ру
кописях была восполнена перепис
чиками на основе толкования Булуса 
аль-Буши, современника И. К. К., 
и в таком виде представлена во 2-м 
издании. Из др. экзегетических тру
дов И. К. К. атрибутируются сохра
нившиеся в ряде рукописей толко
вания на Послания ап. Павла (Тол
кование на Послание к Римлянам 
дважды изд. в Каире), Соборные по
слания и Деяния св. апостолов. 

Абу Исхак аль-Ассаль упоминает 
еще 2 сочинения И. К. К.: «Книгу 
основания опровержения и отве
та», составленную с использовани
ем апологии сиро-яковитского бо
гослова Яхъи ибн Ади (X в.) про
тив мусульманского полемиста Абу 
Исы аль-Варрака, и трактат об ис
поведи с изложением взглядов сто
ронников и противников ее обяза
тельности. Имеется свидетельство то
го, что И. К. К. также делал перевод 
Посланий ап. Павла на араб. язык. 
Лит.: Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 379-387; 
Frederick V. Ihn Kätib Qaysar / / CoptE. Vol. 4. 
P. 1268; Davis S.J. Introducing an Arabie Com
mentary on the Apocalypse: Ibn Katib Qav-
sar on Revelation / / HarvTR. 2008. Vol. 101. 
P. 77-96. 

С. А. Моисеева 

ИБН РУШД Абу аль-Валид Му
хаммад [араб. Ju»>l frt\ хынл JLJJJI y\ 
xlj £f>\ JUÄ-O ^JI; латиниз. Averroes, 
Аверроэс] (1126, Кордова — 12 дек. 
1198, Марракеш), исламский фило
соф, богослов и ученый, коммента
тор сочинений Аристотеля. 

Жизнь. И. Р. род. в знатной ис-
пан. семье, его дед был влиятель
ным юристом, кади и имамом глав
ной мечети в Кордове (чтобы не 
путать со знаменитым дедом, арабс
кие авторы давали И. Р. прозвище 
al-Hafïd, внук). Отец И. Р. также был 
кади, он дал сыну превосходное об-

Ибн Рушд. 
Гравюра из кн. «Liber canonis medicinae». 

Venetiis, 1544 (РГБ) 

разование, приглашая в учителя для 
него лучших юристов, богословов 
и медиков того времени. Однако нет 
сведений о ранних занятиях И. Р. фи
лософией и о том, что именно пробу
дило его интерес к этому предмету. 

В 1153 г. И. Р. переселился в Мар
ракеш. По нек-рым свидетельствам, 
первоначально он занимался здесь 
организацией исламских школ по по
ручению правителя, а также астроно
мическими наблюдениями, целью 
к-рых было найти связь между фи
зической и математической состав
ляющими астрономии. В это же вре
мя он познакомился с Ибн Туфайлем, 
к-рый представил И. Р. эмиру ди
настии Альмохадов Абу Якубу Юсу-
фу, проявлявшему большой интерес 
к философским и богословским ис
следованиям и спорам. И. Р. быстро 
приобрел благосклонность эмира, 
к-рый отличал его и назначал на 
высокие должности: в 1169 г. он был 
назначен на должность кади в Се
вилью, в 1171 г. возвратился в Кор

дову, где также был кади. В этот пе
риод он активно вел работу по ком
ментированию сочинений Аристоте
ля по желанию эмира и совету Ибн 
Туфайля. В 1182 г. И. Р. возвратился 
в Марракеш, где сменил Ибн Туфай
ля в должности придворного медика. 

После смерти эмира И. Р. снова по
лучил назначение в Кордову. Новый 
эмир Абу Юсуф Якуб аль-Мансур от
носился к нему весьма благосклон
но. Лишь в последние годы его прав
ления И. Р. ненадолго впал в неми
лость. Ведя в Испании войну против 
христиан, эмир под влиянием ра
дикальных исламских богословов 
выпустил указы, обвинявшие И. Р. 
в проповеди ереси и предписал ему 
предстать перед судом в Кордове. 
Также были изданы распоряжения, 
повелевавшие уничтожить труды 
И. Р. и запрещавшие их чтение и 
изучение. Однако вскоре по возвра
щении в Марракеш эмир отменил все 
эти приказания и вновь призвал И. Р. 
ко двору. И. Р. недолго наслаждался 
новыми милостями правителя — он 
скончался и был погребен близ го
родских ворот. Через 3 месяца его 
тело было перезахоронено в Кордо
ве в фамильном склепе. 

И. Р. не основал сколь-либо замет
ной философской школы, его вли
яние в араб, мире было незначи
тельным, что отчасти объясняется 
негативным отношением к его уче
нию исламских богословов. Вместе 
с тем выполненные вскоре после 
смерти И. Р. переводы его сочинений 
на лат. и евр. языки принесли ему 
большую известность за пределами 
араб, гос-в и на неск. веков сделали 
его идеи предметом обсуждения для 
мн. евр. и лат. средневек. авторов. 

Сочинения. Хронологическая по
следовательность создания сочине
ний И. Р. была на основании исто
рических свидетельств реконстру
ирована М. Алонсо (Alonso M. La 
cronologia en las obras de Averroes 
/ / Miscelanea Camillas. 1943. Vol. 1. 
P. 411-460). Согласно Алонсо, ко вре
мени представления эмиру Марра-
кеша И. Р. уже написал неск. пара
фразов, или кратких комментариев, 
к логическому корпусу (Органону), 
«Физике» и «Метафизике» Аристо
теля, а также 1-ю редакцию своего 
главного медицинского соч. «Kitäb 
al-Kulliyyât» (Книга общего). В пе
риод между 1169 и 1178 гг. он про
должал писать краткие комментарии 
к трактатам Аристотеля, обозначае
мые исследователями как «средние». 



ИБН РУШД 

Начиная с 1174 г. И. Р. создавал соб
ственные философские сочинения: 
комплекс неск. связанных трактатов 
о человеческом и божественном ра
зуме; посвященные вопросу соотно
шения философского и религ, позна
ния трактаты «Kitäb Fasl al-maqäl» 
(полное название: «Рассуждение, вы
носящее решение относительно свя
зи между религией и философией») 
и «Kitäb al-Kasf 'an manähig» (пол
ное название: «Объяснение методов 
доказательства, относящегося к дог
мам религии, а также определение 
двусмысленностей и новшеств, по
являющихся в них как в методах 
толкования, разрушающих истину 
или вводящих в заблуждение»); за
щищавшее философию от критики 
со стороны алъ-Газали соч. «Tahäfut 
al-Tahâfut» (Опровержение опровер
жения) и др. работы. Т. н. большие 
комментарии (tafsïr) к сочинениям 
Аристотеля, по-видимому, создава
лись после 1180 г., в последний пе
риод жизни И. Р. 

Лишь небольшое число коммен
тариев и оригинальных сочинений 
И. Р. сохранилось полностью в ори
гинальных араб, версиях; большая 
часть дошла до наст, времени в лат. 
и евр. переводах. На протяжении 
XX в. мн. учеными велась активная 
работа по поиску араб, рукописей 
работ И. Р. и их публикации, к-рая 
и поныне далека от завершения. 

Среди исследователей долго дис
кутировался вопрос, насколько ком
ментарии И. Р. к сочинениям Арис
тотеля отражают собственные фило
софские позиции араб, мыслителя. 
Однако, несмотря на ряд разногла
сий, большинство ученых признает, 
что общая нацеленность И. Р. на со
гласование истин веры и истин ра
зума нашла свое отражение в корпу
се его сочинений: собственные бо
гословско-философские сочинения 
И. Р. не противоречат по содержа
нию его чисто философским ком
ментариям, но дополняют их. Вмес
те с тем существует ряд противоре
чий в трактовке отдельных вопросов 
(напр., вопроса об активном разуме) 
между ранними и поздними ком
ментариями И. Р., что указывает на 
серьезные изменения, к-рые его фи
лософские воззрения претерпевали 
с течением времени. 

Учение. Философское мышление 
И. Р. определяется 2 взаимосвязан
ными тенденциями. Во-первых, не
посредственное знакомство со всем 
корпусом сочинений Аристотеля сде

лало очевидным для него различие 
между оригинальными философски
ми построениями Аристотеля и уче
нием последующих греч, коммен
таторов (в частности, Александра 
Афродисийского, Фемистия, Иоан
на Филопона), в значительной мере 
платонизировавших мысль Аристо
теля. Поэтому первоочередную зада
чу И. Р. видел в комментировании 
Аристотеля как способе очистки его 
идей от позднейших наслоений и 
в представлении на араб, языке его 
концепций в их первозданном виде. 
Анализ текстов комментариев И. Р. 
показывает, что эта задача была им 
превосходно выполнена,— даже от
ступая от Аристотеля при трактов
ке каких-либо частных вопросов, он 
всегда оставался верен общему ходу 
мысли греч, философа. Во-вторых, 
характерным элементом философии 
И. Р. является постоянная полемика 
с совр, ему исламскими богосло
вами. Так, в трактате «al-Kasf 'an 
manähig» И. Р. последовательно рас
сматривал и критиковал взгляды на 
природу Бога и учение о мире и че
ловеке различных школ исламского 
богословия: хашвиев, ашаритов, су
фиев, мутазилитов. Согласно И. Р., 
вместо того чтобы следовать букв, 
смыслу Корана, теологи лишь запу
тывают все вопросы, предлагая про
извольные аллегорические и сим
волические толкования. Более того, 
даже проводя букв, толкование Ко
рана, они нередко впадают в заблуж
дение, поскольку пренебрегают фи
лософской логикой как способом 
верного построения рассуждений. 
Тезисы И. Р. о том, что философская 
истина доступна лишь небольшому 
числу образованных людей, в то вре
мя как для большинства достаточ
но верного букв, прочтения Корана 
и следования его предписаниям, за
ставляли мн. европ, исследователей, 
начиная с Э. Ренана, предполагать, 
будто он развивал учение о т. н. двой
ной истине, т. е. считал, что положе
ния религии и философии, к-рые 
противоречат друг другу, могут быть 
одновременно истинными. Однако 
более внимательное изучение араб, 
текстов И. Р. показало, что в дейст
вительности он придерживался иной 
схемы соотношения между истина
ми религии и философии, считая, 
что богословие должно отказаться 
от исследования тех вопросов, ре
шение которых не может быть да
но на основании Корана, а фило
софия не должна включать в себя 

богословских спекуляций. По сути 
И. Р. предлагал провести такую де
маркацию между религией (в т. ч. со
здающейся в ее рамках теологией) и 
философией, которая была бы бо
лее жесткой, чем традиционная. При 
правильном разделении «сфер от
ветственности» религии и разума, 
согласно И. Р., противоречие между 
ними просто не может возникнуть 
(подробнее см.: Taylor. 2000; Bianchi. 
2008). 

Обе названные тенденции наибо
лее ярко соединены в самом извест
ном сочинении И. Р.— Tahäfut al-
Tahäfut. Здесь он, с одной стороны, 
защищал философский способ по
знания мира, связываемый с именем 
Ибн Сины, от нападок исламских тео
логов, представленных Газали. Но 
с др. стороны, И. Р. не просто высту
пал как апологет Ибн Сины — согла
шаясь с последним в том, что фило
софия есть необходимый способ по
знания мира, он расходился с ним 
в конкретном наполнении философ
ских построений. И. Р. последова
тельно отвергал как теологические 
и аллегорические решения прин
ципиальных вопросов философии, 
предлагаемые аль-Газали, так и нео
платонические элементы в учении 
Ибн Сины, призывая вернуться к 
надлежащей строгости философско
го мышления, идеалом к-рого для 
него являлась философия Аристоте
ля. При этом, опираясь в целом на 
взгляды Аристотеля, И. Р. предлагал 
оригинальную трактовку ряда во
просов, актуальных для исламской 
мысли его времени. 

Определяя предмет метафизичес
кого исследования, И. Р. соглашал
ся с Аристотелем и утверждал, что 
таким предметом является «сущее, 
насколько оно сущее» (al-mawgüd 
bi-mä huwa mawgüd). Однако в отли
чие от Ибн Сины И. Р. полагал, что 
акцент в метафизике должен ста
виться не на рассмотрении сущего 
в его единстве, но на анализе мно
жественности сущего, понимаемой 
прежде всего как различие в рамках 
10 категорий Аристотеля, описы
вающих субстанцию и ее акциден
ции. Поэтому в центре метафизики 
у И. Р. оказывается учение о миро
вом движении и становлении, лишь 
на основании которого он находил 
возможным достичь представления 
о Боге как о едином неподвижном 
Двигателе (см.: Amaldez. 1986). 

Согласно И. Р., всякое становление 
и возникновение есть переход от по-



тенциальности к актуальности, по
этому не может быть никакого «тво
рения из ничего». В любом станов
лении И. Р. выделял 3 структурных 
элемента: материю в возможности, 
или субъект (mawdü'), форму (süra) 
и отсутствие формы ('adam al-süra). 
Ни форма, ни материя не произ
водятся — все изменения происхо
дят лишь на уровне их соединения 
(rnagrnü'), к-рое понималось И. Р. 
как воздействие двигающего на дви
жимое (материю), направленное к 
определенной цели движения (фор
ме). При этом формы как потенци
альности существуют в первой мате
рии, а как актуальности — в первом 
Двигателе. 

Поскольку Бог является первым 
Двигателем, воздействующим на все 
сущее и делающим потенциальное 
актуальным, И. Р. отказывался при
нимать учение Ибн Сины о Боге как 
трансцендентном сущем. Для И. Р. 
Бог имманентен миру, будучи мета
физической причиной физического 
порядка. При этом сам мир пони
мается как сотворенный и вечный. 
Он сотворен, поскольку имеет Бога 
своей производящей, формальной 
и целевой причиной, однако он не 
имеет начала во времени. Посколь
ку мир есть вечный акт вечного Бога, 
он по необходимости сам обладает 
атрибутом вечности. Поэтому его су
ществование подобно упорядоченно
му круговому движению, при к-ром 
вся сложная иерархия различных 
уровней бытия находится во взаим
ной гармонии и согласованности 
(подробнее см.: Idem. La pensée re
ligieuse d'Averroès: I. La doctrine de la 
création dans le «Tahafut». 1957; Ba-
dawi. 1992. P. 63-98). 

При этом И. Р. считал, что пред
ставление об имманентности Бога 
миру — это предельное знание, до
ступное человеку о Боге, тогда как 
сама сущность Бога для разума есть 
нечто трансцендентное, т. е. пре
вышающее познавательные способ
ности. Исходя из этого, он не разде
лял аристотелевских представлений 
о Боге как «мышлении мышления», 
находя более правильным понима
ние Бога как Двигателя, движущего 
волевым приказом (amr). Однако 
воля Бога по свойствам отличает
ся от человеческой воли, поскольку 
не связана с выбором из возможно
стей. Понятие «воля» при примене
нии к Богу призвано прежде всего 
показывать, что Бог творит мир не 
путем порождения, но полагает его 

как нечто сущностно иное для Себя. 
В этом смысле воля и знание Бога 
тождественны, поскольку Бог не по
знает нечто уже существующее, но са
мим актом познания полагает сущее 
как сущее (Badawi. 1992. Р. 71-81). 

И. Р. также отвергал различение 
между Богом как необходимым су
щим и миром как возможным су
щим, лежавшее в основе рациональ
ной теологии Ибн Сины, считая, что 
оно основывается на чистом умозре
нии и потому является лишь фан
тазией. По сходным причинам он на
ходил сомнительным учение Ибн 
Сины о соотношении в Боге сущ
ности и существования, полагая, что 
подобные различия связаны лишь 
с ограниченностью познавательных 
способностей человека и не должны 
пониматься как характеристики са
мого бытия (см.: Arnaldez. La pensée 
religieuse d'Averroès: IL La théorie de 
Dieu dans le «Tahafut». 1957). 

Рассматривая вопрос об иерархии 
тварного мира, И. Р. разделял восхо
дящее к Аристотелю представление 
о небесных телах — чистых интелли-
генциях и высших разумных творе
ниях, однако не признавал того, что 
они суть результат эманации Бога 
как первого сущего. Он также до
статочно скептически оценивал раз
личные варианты теорий влияния 
небесного мира на земной, находя, 
что небесные тела движутся не по 
необходимости, но движение состав
ляет их совершенство, а потому они 
влияют на земной мир и производят 
все движения в нем акцидентально, 
а не намеренно. Существование зем
ного мира есть, согласно И. Р., лишь 
случайный факт, тогда как подлин
ное существование — это интеллек
туальная жизнь высших разумных 
небесных существ, непрестанно ин
теллектуально созерцающих Перво
двигатель и подражающих ему в сво
ем движении. 

В учении о человеке преимущест
венное внимание И. Р. уделял слож
ному и спорному вопросу о боже
ственном и человеческом разуме 
('aql), в частности вопросу о раз
рушимости или бессмертии послед
него (подробный анализ учения И. Р. 
о разуме с описанием источников 
см: Davidson. 1992). Согласно И. Р., 
человеческий разум, являющийся, по 
Аристотелю, высшей частью души, 
функционирует не сам по себе, но 
благодаря особому «активному» ра
зуму ('aql fa "al), к-рый назывался 
также «действующей интеллиген

цией» (intelligentia agens). T. о., ак
тивный разум не принадлежит чело
веку и не индивидуален, но есть осо
бая субстанция, единая и неделимая 
(Ibid. P. 316-321). Еще одну интел
лектуальную силу, обеспечивающую 
низшие когнитивные способности, 
И. Р. называл «материальным разу
мом» ('aql hayûlânï, intellectus ma-
terialis, аналог «возможного разума» 
(intellectus possibilis) Аристотеля) 
и считал ее низшей из всех интелли
генции, т. е. также единой отдельной 
субстанцией (см.: Ibid. P. 289-295). 
Материальный разум связан с чело
веком постоянно, а активный разум 
воздействует на материальный лишь 
во время конкретных познаватель
ных актов. Сама по себе индиви
дуальная душа человека способна 
лишь к пассивному восприятию, то
гда как все высшие познавательные 
акты являются результатами взаи
модействия сил души с активным 
и материальным разумом, к-рые мо
гут осуществлять свойственную им 
деятельность и без помощи души. 

Присутствие активного разума в 
человеке связывалось И. Р. также 
с представлением о хабитуальном 
разуме ('aql bi 1-malaka), т. е. памя
ти, удерживающей результаты кон
кретных когнитивных актов. Имен
но этот разум, по сути отождествля
емый И. Р. с активным разумом на 
стадии единства последнего и мате
риального разума, дает человеку по
знавать нечто, тем самым способст
вуя его интеллектуальному совер
шенствованию. На высшей стадии 
этого совершенства хабитуальный 
разум возвращается <к себе как к ак
тивному разуму, его акт отождеств
ляется с его сущностью, а связь его 
с человеческой душой из-за ее низ
шего и не необходимого характера 
исчезает (Ibid. P. 332-334). В совер
шенном состоянии субъективное и 
объективное начала познания сов
падают, так что уже не человечес
кий разум познает нечто внешнее, 
а разум как таковой созерцает по
тенциально заключенные в нем ак
туальности всего сущего. Это оз
начает, что на высшей стадии ин
теллектуального созерцания всякая 
человеческая индивидуальность с не
обходимостью снимается. Подобный 
процесс имеет место и в случае смер
ти, т. е. вынужденного отделения ра
зума от души,— активный разум без 
всякого ущерба отделяется от чело
века, тогда как все познавательные 
механизмы человека, неспособные 



функционировать без него, прекра
щают свое существование. 

Т. о., никакого индивидуального 
бессмертия человека в системе И. Р. 
не допускается (подробнее см.: Ibid. 
Р. 335-338). Пытаясь согласовать 
это представление об участи чело
века с учением Корана, И. Р. отме
чал, что учение о воскресении может 
быть принято в теологии, если пони
мать воскресение в смысле нового, 
2-го творения человека, однако фило
софски его обосновать невозможно. 

Латинский аверроизм. Средневек. 
лат. мыслители впервые познакоми
лись с трудами И. Р. в 30-х гг. XIII в. 
В это время итал, ученые начали ак
тивный перевод на лат. язык коммен
тариев И. Р.: так, не позднее 1230 г. 
Михаилом Скотом был выполнен 
перевод комментариев И. Р. к тракта
там Аристотеля «О душе» и «О не
бе», к 1240 г. другими переводчика
ми был завершен перевод коммента
риев к «Физике» и «Метафизике», 
чуть позже появились переводы ком
ментариев к «Этике» и логическому 
корпусу («Органону»). Однако соб
ственные, не комментаторские со
чинения И. Р. лат. средневековью 
известны не были. 

Первые упоминания об И. Р. и 
цитаты из его трактатов встречают
ся в трудах Вильгельма Овернского 
(f 1249) и Филиппа Канцлера, хо
тя неизвестно, были ли им доступны 
полные тексты его сочинений. Одна
ко уже в 40-х — 50-х гг. XIII в. Аль
берт Великий (f 1280) широко поль
зовался работами И. Р., напр., при 
составлении собственного коммен
тария к трактату Аристотеля «О ду
ше», а во 2-й пол. XIII в. переводы 
трактатов И. Р. получают повсемест
ное распространение среди схола
стических ученых, став главным, а 
зачастую и единственным источни
ком, по к-рому реконструировались 
философские взгляды Аристотеля. 
И. Р. имел в схоластической среде 
особое прозвище — Комментатор. 
Приблизительно в это же время не
которыми схоластами, изучавшими 
трактат «О душе» Аристотеля, раз
вивалось учение об активном разу
ме как способности человеческой ду
ши, на основании чего совр, иссле
дователи (Д. Сальман, Р. А. Готье, 
А. де Либера) выдвинули гипотезу 
о существовании т. н. первого авер
роизма в 40-х — 50-х гг. XIII в. (см.: 
Salman. 1937; Gauthier. 1982). Одна
ко позднее эта гипотеза была оспо
рена Б. К. Базаном, на конкретном 

материале доказавшим, что это уче
ние могло развиваться лат. авторами 
непосредственно на основе текстов 
Аристотеля и его греч, комментато
ров (Βαζάη. 2000). 

Точность передачи мысли Аристо
теля у И. Р. сделала его трактаты на
дежным источником, к к-рому обра
щались при необходимости предста
вить аристотелевское решение к.-л. 
философских проблем. Однако в ре
зультате более глубокого знакомст
ва с текстами И. Р. полное доверие 
к нему было поколеблено. Первой 
проблемой, пробудившей серьезные 
споры и изменившей отношение тео
логов к сочинениям И. Р., явилась 
трактовка им человеческого разума 
как общего, а не индивидуального 
и связанное с этим отрицание бес
смертия души. Это учение И. Р. стало 
предметом специального рассмотре
ния и осуждения в трактате Аль
берта Великого «De unitate intelle-
ctus contra Averroem» (О единстве 
разума против Аверроэса, ок. 1267), 
в нескольких работах Бонавентуры 
(f 1274); полемику со взглядами 
И. Р. вели также англ. схоласты 
Иоанн Пекам (f 1292), Роберт Ки-
луордби (f 1279) и Роджер Бэкон 
( t после 1290), позднее к ней под
ключились Эгидий Римский (f 1316) 
и Раймунд Луллий (f 1315). Вни
мательный критический анализ ар
гументов сторонников учения И. Р. 
о человеческом разуме был прове
ден Фомой Аквинским в трактате 
«О единстве разума против аверро
истов» (De unitate intellectus cont
ra Averroistas, ок. 1270), где впервые 
появилось само обозначение привер
женцев взглядов И. Р. как «аверрои
стов», а И. Р. открыто назывался «из
вратителем» (depravator) философии 
Аристотеля. Тем не менее Фома ча
сто ссылался в собственных произ
ведениях на комментарии Аверроэ
са и разделял ряд его концепций, 
что привело к выдвижению в адрес 
Фомы обвинений в скрытом авер
роизме, несостоятельность которых 
впосл. доказывалась его учениками. 

Аверроистские споры вскоре при
влекли внимание церковного руко
водства, и в 1270 г. парижским еп. 
Стефаном Тампье был выпущен до
кумент, осуждавший 13 ошибочных 
тезисов аверроистов (текст осужде
ния см.: Chartularium Universitatis 
Parisiensis. P., 1889. Vol. 1. P. 486-487). 
Неизвестно, насколько распростра
ненным было учение И. Р. в среде 
парижских ученых и действительно 

ли существовали лица, придержи
вавшиеся всех осужденных взгля
дов. Совр, исследователи склонны 
считать, что в действительности на 
фак-те искусств Парижского ун-та 
(именно там преподавалась фило
софия) идеи И. Р. изучались скорее 
не как некая абсолютная истина, 
но в качестве альтернативной фило
софской позиции, однако излишняя 
приверженность ряда философов не
верным с т. зр. христ, догматики уче
ниям вызвала крайне резкую реак
цию католич. Церкви. По-видимому, 
осуждение 1270 г. не положило ко
нец спорам об идеях И. Р., и 7 марта 
1277 г. еп. Стефан Тампье выпустил 
еще один документ, содержавший 
уже 219 положений, к-рые призна
вались еретическими и подлежали 
осуждению (см.: Ibid. 543-555). Хо
тя имя Аверроэса в документе не 
упомянуто, среди идей, связываемых 
исследователями с именем И. Р., по
мимо учения о единстве разума зна
чатся также тезисы о вечности мира 
и смертности души, отрицание Про
мысла Божия о мире и знания Им 
единичных вещей. В нек-рых ру
кописях этого документа упоми
наются имена Боэция Дакийского 
и Сигера Брабантского (см.: Ibid. 
Р. 543, 556) как наиболее видных 
представителей парижского аверро
изма, однако их сохранившиеся со
чинения не позволяют с определен
ностью заключить, были ли они 
действительно убежденными при
верженцами всего комплекса при
знанных ошибочными взглядов И. Р. 
или же просто использовали отдель
ные идеи араб, философа в качестве 
материала для собственных фило
софских исследований (см.: Gilson E. 
Boèce de Dacie et la double vérité // 
AHDLMA. 1955. T. 22. P. 81-99). Есть 
свидетельства о том, что после осуж
дения 1270 г. Сигер отказался от 
аверроистских идей и признал их 
ошибочными (подробнее о Сигере 
см.: Mandonnet P. Siger de Brabant et 
l'averroïsme latin au XIIIe siècle. Lou-
vain, 1908-1911. 2 vol.; Steenbergen F., 
van. Maître Siger de Brabant. Lou-
vain, 1977). 

В результате осуждения 1277 г. 
аверроистские споры в Париже утих
ли, поскольку осужденные положения 
нельзя было отстаивать, не подвер
гаясь подозрению в ереси. Против 
аверроистов составлялись специаль
ные трактаты: так, Раймунд Луллий 
в 1309-1311 гг. написал неск. сочи
нений, в к-рых жестко критиковал 
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«христианских аверроистов» (aver-
roista christianus), «подражателей ере
тика Аверроэса». Анализ приводимых 
Луллием заблуждений аверроистов 
показывает, что мн. из них никак не 
связаны с учением Аверроэса, из 
чего можно заключить, что название 
«аверроист» постепенно приобрело 
в полемике общий смысл и стало 
обозначать любого еретика-рацио
налиста (см.: Imbach R. Lulle face aux 
averroïstes parisiens / / Raymond Lulle 
et le pays d'Oc. Toulouse, 1987. P. 261-
282). При этом сами сочинения И. Р. 
католич. Церковью запрещены не 
были — ими активно пользовались 
Иоанн Дунс Скот (f 1308), Уильям 
Оккам (f 1349) и др., однако связан
ные с аверроизмом спорные вопро
сы в большинстве случаев исклю
чались ими из области философско
го исследования и переносились в 
область теологии, где решались уже 
в полном соответствии с католич. ве
роучением. Вместе с тем аверроист-
ские тенденции продолжали суще
ствовать у отдельных мыслителей: 
так, в рационалистической филосо
фии Жана Жандена (f 1328) и не
которых других близких к нему мы
слителей осужденные тезисы И. Р. 
признавались философски неопро
вержимыми и потому истинными 
для философа. Объяснение осужден
ных тезисов как философских гипо
тез, не претендующих на абсолют
ную истинность, предлагал Иоанн 
Бэкон (f 1348), активно пользовав
шийся комментариями И. Р. в собст
венных философских исследовани
ях (подробнее см.: Kuksewicz. 1968). 
В результате исследований 3. Куксе-
вича обнаружилось, что в 40-70-х гг. 
XIV в. аверроистские идеи развива
лись в комментариях к сочинениям 
Аристотеля нек-рых малоизвестных 
мыслителей эрфуртской школы (см.: 
Kuksewicz Z. Henry of Wesalia, a Four
teenth Century Erfurt Averroist // 
Studia Mediewistyczne. 1998. Vol. 33. 
P. 139-164; Idem. Maître Théodoric, 
averroïste d'Erfurt du XIVe siècle // 
Bochmer Philosophisches Jb. f. Antike 
und Mittelalter. 2003. Vol. 8. P. 109-
157; Idem. La découverte d'une école 
averroïste inconnue: Erfurt // Averroes 
et les averroïsmes juif et latin. 2007. 
P. 299-306). В целом к кон. XIV в. 
смысловое содержание аверроизма 
в значительной мере расплывается, 
аверроистские тезисы теряют пря
мую связь с сочинениями И. Р., ста
новясь простым признаком фило
софского вольнодумства авторов, 

настроенных критически по отно
шению к церковному вероучению. 

Серьезная аверроистская тради
ция сформировалась лишь в Ита
лии, где начиная с 20-х гг. XIV в. 
взгляды И. Р. с одобрением рассмат
ривались нек-рыми преподавателя
ми ун-тов Болоньи и Падуи (см.: 
L'Averroismo in Italia. 1979; Hasse. 
2007). Полагая, что комментарии 
И. Р. дают точную картину аристо
телевской философии, эти мысли
тели пытались философски обосно
вать сомнительные с т. зр. христ, 
веры положения И. Р., в духе уче
ния И. Р. разрабатывали различные 
проблемы теории познания, фило
софии природы и этики. Наиболее 
видными представителями аверро
изма кон. XIII-XIV в. в Болонье 
были Джентиле да Чиньоли, Таддео 
Пармский, Анджело д'Ареццо. Позд
нее среди философов Падуи к авер
роистам причислялись Петр Абан-
ский, Блазий Пармский (f 1416), 
Каэтан Тиенский (f 1465), Алессанд-
ро Акиллини (f 1518). Модифици
рованную версию аверроизма разви
вал в своих сочинениях П. Помпо-
нацци (1462-1525). О влиятельности 
аверроистской традиции толкования 
текстов Аристотеля писал в 1492 г. 
М. Фичино. После окончательного 
осуждения представлений о единст
ве разума и двойной истине в 1513 г. 
на V Латеранском Соборе и появле
ния новых переводов непосредст
венно с греч, языка сочинений Пла
тона и Аристотеля внимание европ, 
философов к наследию И. Р. значи
тельно уменьшилось. Тем не менее 
даже в XVI в. среди итал, гумани
стов оставались убежденные при
верженцы аверроистской доктри
ны, как, напр., Маркантонио Цима-
ра ( t до 1537) и Антонио Бернарди 
(1502-1565). Однако в это время 
аверроизм выглядел уже весьма 
анахронично и не мог всерьез со
ревноваться с рационалистически
ми системами Возрождения. 
Соч.: Tahäfut al-Tahäfut / Ed. M. Bouyges. Bey
routh, 1930 (рус. пер.: Аверроэс. Опроверже
ние опровержения. К., 1999); Tafsïr mä ba'd al-
tabï 'a / Ed. M. Bouyges. Beyrouth, 1938-1948. 
3 vol.; Kitäb Fasl al-maqäl: With its Appendix 
(Darnïma) and an Extract from Kitäb al-Kasf 'an 
manahigal-adilla/Ed. G. F. Hourani. Leiden, 1959; 
Kitab al-Kulliyyat ft Ί-tibb / / Ed. J. M. Forneas 
Besteiro, G. Alvarez de Morales. Madrid, 1987. 
2 vol.; Rasä'il Ihn Rusd al-falsaffia / Ed. D. Dji-
hami. Beirut, 1994. 6 vol. (Подробный перечень 
совр, изданий соч. И. Р. см.: Daiber H. Biblio
graphy of Islamic Philosophy. Leiden, 1999. Vol. 1. 
P. 449-467.) Лат. средневек. переводы: Ari-
stotelis Opera cum Averrois Commentariis. Vene-
tiis, 1562-1574. Fr./M., 1962'. 12 vol. (Роспись 

совр. крит. издании средневек. лат. переводов 
см.: Endress G. Averrois Opera: A Bibliogr. of Edi
tions and Contributions to the Text // Averroes 
and the Aristotelian Tradition. 1999. P. 339-381.) 
Лит.: Renan Ε. Averroes et Paverroïsme: Essai hist. 
P., 1852 (рус. пер.: Аверроэс и аверроизм // 
Собр. соч. К., 1902. Т. 8); Amaldez R. La pensée 
religieuse d'Averroès: I. La doctrine de la créa
tion dans le «Tahafut» // Studia Islamica. 1957. 
Vol. 7. P. 99-114; idem. La pensée religieuse 
d'Averroès: IL La théorie de Dieu dans le «Ta
hafut» / / Ibid. Vol. 8. P. 15-28; idem. La pensée 
religieuse d'Averroès: III. L'immortalité de l'âme 
dans le «Tahafut» / / Ibid. 1959. Vol. 10. P. 23-41; 
idem. Ibn Rushd / / El. 1986. Vol. 3. P. 909- 920; 
Сагадеев А. В. Ибн Рушд (Аверроэс). М„ 1973; 
Kogan B. S. Avcrroes and the Metaphysics of 
Causation. N. Y., 1985; BadawiA. Averroes (Ibn 
Rushd). P., 1992'; Davidson H. A. Alfarabi, Avi-
cenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmo
logies, Theories of the Active Intellect, and Theo
ries of Human Intellect. Oxf., 1992. P. 220-356; 
Leaman O. Averroes and His Philosophy. Rich
mond, 19982; Averroes and the Aristotelian Tra
dition: Sources, Constitution, and Reception 
of the Philosophy of Ibn Rushd (1126-1198): 
Proc. of the 4th Symp. Averroicum (Cologne, 
1996) / Ed. G. Endress et al. Leiden, 1999; Tay
lor R. C. «Truth Does Not Contradict Truth»: 
Averroes and the Unity of Truth / / Topoi. 2000. 
Vol. 19. N 1. P. 3-16; idem. Averroes / / A Com
panion to Philosophy in the Middle Ages / 
Ed.J. J. E. Gracia, T. N. Noone. Oxf, 2002; Aver
roes and the Aristotelian Heritage / Ed. C. Baf-
fioni. Napoli, 2004; Averroes et les averroïsmes 
juif et latin: Actes du Colloque Intern. (Paris, 
16-18 juin, 2005) / Ed.: J. B. Brenet. Turnhout, 
2007; Beb С. Chance and Determinism in Avi-
cenna and Averroes. Leiden, 2007. Лат. авер
роизм: Salman D. Note sur la première influence 
d'Averroès // Revue néoscolastique de philoso
phie. 1937. T. 40. P. 203-212; idem. Jean de la 
Rochelle et l'Averroïsme latin / / AHDLMA. 
1947/1948. T. 16. P. 133-144; Kuksewicz Ζ. De 
Siger de Brabant à Jacques de Plaisance: La 
théorie de l'intellect chez les averroïstes latins 
des XIIP et XIVe siècles. Wroclaw, 1968; Шев-
кина Г. В. Сигер Брабантский и парижские 
аверроисты XIII в. М., 1972; L'Averroismo 
in Italia: Conv. intern. (Roma, 18-20 aprile, 
1977). R„ 1979; Gauthier R. A. Notes sur le 
débuts (1225-1240) du premier «averroïsme» // 
RSPhTh. 1982. T. 66. P. 321-374; Bazân В. С. 
On First Averroism and Its Doctrinal Back
ground // Of Scholars, Savants and Their Texts 
(Essays in Honor of Arthur Hyman). N. Y., 1989. 
P. 9-22; idem. Was There Ever a «First Aver
roism»? // Geistesleben in 13. Jh. / Hrsg. J. A. 
Aersten, A. Speer. В., 2000. S. 31-53. (Miscel
lanea Mediaevalia; 27); Brenet J.-В. Transferts 
du sujet: La noétique d'Averroès selon Jean de 
Jandun. P., 2003; Hasse D. N. Averroica Secta: 
Notes on the Formation of Averroist Movements 
in 14lh-Cent. Bologna and Renaissance Italy // 
Averroes et les averroïsmes juif et latin. Turn
hout, 2007. P. 307-331; Bianchi L. Pour une 
histoire de la «double vérité». P., 2008. 

Д. В. Смирнов 

ИБН СИНА Абу Али аль-Хусейн 
[араб. L ^ ^1 Λ! JL^ ^JI j>-~*JI ^ j>\; 
латиниз. Avicenna, Авиценна] (980, 
Афшана, близ Бухары — 1037, Хама-
дан), выдающийся исламский уче
ный-энциклопедист, философ, бого
слов, медик. 



ИБН СИНА 

Жизнь. Основным источником 
сведений о жизни И. С. является его 
биография, начатая им самим и за
вершенная его учеником Абу Убай-
дом Джузджани, к-рая сохранилась 
до наст, времени в составе более 
поздних сочинений араб, авторов 
в неск. мало различающихся редак
циях (анализ источников см.: The 
Life of Ibn Sina. 1974. P. 1-11). Раз
розненные сообщения о фактах из 
жизни И. С, которые встречаются 
в трудах др. араб, писателей, явля
ются нек-рым уточнением данных 
этой биографии — в целом она боль
шинством исследователей призна
ется достоверной. 

И. С. происходил из семьи уро
женца г. Балх, обосновавшегося в 
небольшом селении близ Бухары; 
его родным языком был персидский. 
Ок. 986 г. семья И. С. переселилась 
в Бухару, и вскоре И. С. начал обу
чаться различным наукам, в кото
рых сразу же достиг удивительных 
успехов: к 10 годам он знал наи
зусть Коран, превосходно освоил 
т. н. словесные дисциплины: грам
матику родного и араб, языков, ри
торику, поэтику. Отец и младший 
брат И. С. были последователями 
религиозного направления исмаи
литов. Весьма вероятно, что рацио
налистические и мистические тен
денции, свойственные этой школе 
исламской мысли, оказали значи
тельное влияние на первоначальное 
формирование философских и бо
гословских идей И. С, однако фор
мально И. С. на протяжении всей 
жизни оставался приверженцем ор
тодоксального шиизма. К 15-16 го
дам И. С. выучил все, что могли 
предложить ему учителя,— матема
тику, логику, геометрию и пр. нау
ки — и с этого возраста начал са
мостоятельно обучаться по книгам. 
В биографии И. С. свидетельствовал, 
что ему с трудом давалось чтение 
«Метафизики» Аристотеля, кото
рую он понял лишь после знаком
ства с трактатами и комментария
ми глъ-Фараби (870-950). Изучив 
теоретические науки, И. С. занялся 
медициной и вскоре достиг в ней 
большого успеха, так что многие бо
лее опытные врачеватели приходи
ли к нему учиться. 

Вскоре И. С. представился случай 
применить медицинские познания 
на практике: он вылечил правителя 
Бухары Нуха ибн Мансура, в бла
годарность за что тот дал ему право 
доступа в собственную библиотеку. 

AVICENA 
Ибн Сина. 

Гравюра из кн. «Canon». 
Pavia, 1510 (РГБ) 

Пользуясь найденными там книга
ми, И. С. углубил свои познания 
в различных науках. Примерно в то 
же время он начал создавать собст
венные сочинения, однако большин
ство работ И. С. этого периода до 
наст, времени не сохранилось. Ко
гда И. С. было чуть больше 20 лет, 
умер его отец и И. С. пришлось по
ступить на гос. службу в админи
страцию Бухары. Предположитель
но ок. 1002 г., когда в результате 
междоусобных войн власть в Бу
харе сменилась, И. С. был вынужден 
переехать в столицу гос-ва Хорезм 
г. Гургандж (ныне г. Кёнеургенч (Ку-
ня-Ургенч), Туркмения), являвший
ся в то время крупным интеллек
туальным центром арабского мира. 
Однако и этот город ему пришлось 
покинуть — ок. 1013 г. И. С. напра
вился в Горган. Сообразуясь с беспо
койной политической обстанов
кой, И. С. нередко менял города пре
бывания. Он жил в Рее, Хамадане, 
Исфахане; занимал придворные 
должности у различных правителей 
мелких арабских государств того 
времени. Жизнь И. С. была полна 
опасностей: он нередко оказывал
ся замешан в дворцовых интригах, 
подвергался преследованиям, был 
заключен в тюрьму, его книги и 
имущество гибли при разрушении 
городов в междоусобных войнах. 
Исповедуя ислам, И. С. вместе с тем 
вел достаточно свободный образ 

жизни, не был приверженцем ас
кетических идеалов и не находил 
ничего зазорного в земных удоволь
ствиях. При этом, по свидетельству 
Джузджани, посвящая дневные ча
сы преимущественно общественным, 
политическим и врачебным обязан
ностям, в ночное время И. С. дик
товал свои сочинения. 

Арабские авторы биографий И. С. 
приводят различные сведения об об
стоятельствах и времени его кончи
ны. Большинство совр, исследова
телей согласны в том, что он умер 
либо на пути в Хамадан, либо в этом 
городе, где и был похоронен. Наи
более вероятная дата смерти И. С— 
1-я пятница месяца рамазан 428 г. 
хиджры. 

Наследие И. С. стало предметом 
острой полемики, прямо или кос
венно повлияв на всех последующих 
араб, философов. Сторонники мис
тико-аскетического направления ис
лама — суфизма критиковали И. С. 
за излишний рационализм, однако 
принимали нек-рые его мистичес
кие и теологические идеи. Последо
вательную и жесткую критику мн. 
философских и богословских поло
жений И. С. проводили мутакалли
мы, представители калама. Наибо
лее известный автор этого направле
ния аль-Газали написал специальное 
соч. «Tahàfut al-falâsifa» (Опровер
жение философов), посвященное по
следовательному опровержению тех 
идей И. С , к-рые, по мнению Газа-
ли, вступали в противоречие с веро
учением ислама. В защиту филосо
фии И. С. выступил в соч. «Tahäfut 
al-tahafut» (Опровержение опровер
жения) Ибн Рушд. В последующей 
исламской мысли с различных по
зиций наследие И. С. рассматрива
ли аш-Шахрастани, ар-Рази, ат-Ту-
си, Сухраварди, Ибн Туфайлъ, аш-
Ширази {Мулла Садра) и др. 

Сочинения. Яркая жизнь И. С, 
наполненная многочисленными пе
реездами между разными городами, 
во многом обусловила характерные 
особенности его сочинений: они со
здавались чрезвычайно быстро, по 
сути являясь письменной фикса
цией устных рассуждений мысли
теля. При этом И. С. не всегда мог 
найти те книги др. авторов, к-рые 
были ему нужны в работе, поэтому 
многое ему приходилось цитировать 
по памяти и просто пересказывать. 

В работах араб, авторов сохрани
лось значительное число перечней 
сочинений И. С , в которых их об-



щее число варьируется от 40 до 400 
с лишним (The Life of Ibn Sina. 1974. 
P. 13; Ибн Сина. Избранные фило
софские произведения. 1980. С. 527). 
В совр, библиографии, составлен
ной Ж. Анавати (Anawati. 1950), при
водится 276 заглавий сочинений 
И. С, однако мн. из работ едва ли 
были написаны И. С, мн. сохрани
лись лишь в виде небольших фраг
ментов или просто упоминаются 
кем-то из древних авторов. В биб
лиографии др. совр, ученого, Я. Ма-
дави (Mahdavi. 1954), насчитывает
ся 132 заглавия подлинных сочине
ний И. С, еще ИО сочинений либо 
приписываются ему, либо являют
ся позднейшими переработками (со
кращениями и компиляциями) его 
основных трудов. Хотя нек-рыми 
исследователями предпринимались 
попытки реконструировать хроно
логическую последовательность со
чинений И. С, большинство дати
ровок имеет приблизительный и ги
потетический характер. 

Главным сочинением И. С, над 
к-рым он работал начиная с юных 
лет и заканчивая временем пре
бывания в Исхафане (1023-1037), 
является «Kitab al-Qänün ft Ί-tibb» 
(Канон врачебной науки), ставший 
на века главной медицинской кни
гой для араб, и европ, ученых. Сре
ди философских трактатов И. С. 
центральное место занимает «Kitâb 
al-Sifâ'» (Книга исцеления) — об
ширное сочинение, разделенное на 4 
смысловые части: логика (al-mantiq), 
физика (at-tabî'iyyat), математика 
(al-riyädiyyät), метафизика (al-ilä-
hiyyät), к-рые в свою очередь де
лятся на книги и трактаты, посвя
щенные исследованию более узких 
проблемных областей. «Канон» и 
«Книга исцеления» были единст
венными произведениями И. С, из
вестными лат. средневек. авторам, 
и именно их содержание обуслови
ло восприятие учения И. С. в европ, 
философии. Основное содержание 
«Книги исцеления» в значительно 
сокращенном виде было представ
лено И. С. в соч. «Kitäb al-Nagät» 
(Книга спасения). Др. важными ис
точниками для реконструкции фи
лософских взглядов И. С. являются 
«Kitäb al-Isärät wa-1-tanbïhât» (Ука
зания и наставления) — наиболее 
зрелое философское сочинение И. С, 
в к-ром он среди прочего развивал 
ряд оригинальных логических идей 
и предлагал философский анализ 
мистицизма,— а также написанное 
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на персид. языке соч. «Dänis-näma-i 
'Alä'i» (Книга знания). 

Среди утраченных философских 
сочинений И. С. наиболее значи
тельным являлся трактат «Kitäb 
al-Insäf» (Книга справедливости), 
пропавший еще при жизни И. С, 
в к-ром он сопоставлял «западные» 
(т. е. греческие) и «восточные» (по 
предположению большинства ис
следователей, связанные с идеями 
багдадской школы) подходы к ин
терпретации наследия Аристотеля. 
Всего, по словам И. С , в этой кни
ге рассматривалось 28 тыс. раз
личных проблем (подробнее см.: 
Nasr. 2001). «Восточной мудрости» 
был посвящен и еще один утрачен
ный трактат И. С— «Kitäb al-Hikma 
al-masriqiyya» (Книга восточной фи
лософии), из которого сохранилась 
лишь часть, посвященная рассмот
рению отдельных вопросов логи
ки,— «Mantiqal-masriqiyyïn» (Логи
ка восточных). 

Хотя наибольшую известность при
обрели философские и медицинские 
сочинения И. С., среди его сочине
ний присутствуют работы, внесшие 
весомый вклад в развитие мн. др. 
наук: физики, химии, астрономии, 
математики, музыки. Его перу при
надлежат сочинения о политике и 
этике, а также религ, и богословские 
сочинения, в т. ч. посвященные тол
кованию Корана и различным во
просам исламской мистики. Для по
нимания богословских взглядов И. 
С. большое значение имеют сохра
нившиеся мистические трактаты и 
отрывки из них (см.: Traités mys
tiques d'Avicenne / Éd. A. F. Mehren. 
Leyde, 1889-1899). Известны поэти
ческие произведения И. С. на родном 
персид. и араб, языках; значитель
ный интерес представляет написан
ная в художественной форме мис-
тико-философская аллегорическая 
повесть «Науу Ibn Yaqzän» (Хайй, 
сын Якзана; др. вариант перевода — 
Живой, сын Бодрствующего). 

Учение. Несмотря на достаточно 
оригинальный характер философии 
И. С, во многих ее частях наблюда
ется очевидное влияние греч, фило
софской традиции: Платона, Ари
стотеля и неоплатоников {Gardet. 
1951. Р. 23). Со взглядами последних 
он, по-видимому, познакомился бла
годаря известному в арабском мире 
компилятивному сочинению «Kitäb 
utülugiyä Aristatalïs» (Теология Ари
стотеля), к-рое в действительности 
содержало выборочный комменти

рованный араб, перевод текстов 4, 5 
и 6-й «Эннеад» Плотина. Серьезное 
влияние на восприятие И. С. идей 
греч, философов оказала предше
ствующая араб, философская тра
диция (фальсафа), представленная 
аль-Кинди, аль-Фараби и др. мыс
лителями. 

Согласно И. С, задача философии 
(или мудрости, hikma), рассматри
ваемой как совершенствование ра
зумной души,— исследование и по
знание всего многообразия вещей. 
Это исследование осуществляется 
в границах человеческих способ
ностей, и в результате его формиру
ются комплексы истинных сужде
ний, на основании к-рых строятся 
положительные науки. Философия 
подразделяется на теоретическую и 
практическую, причем первая наце
лена на познание истины (haqq) как 
таковой, вторая постигает истину 
в аспекте блага (hayr). Если теоре
тическая философия доставляет со
вершенство душе лишь путем чис
того познания, то в практической 
философии к этому добавляется со
вершенствование путем осуществ
ления определенных действий, про
истекающих из познания должного. 
При этом теоретическая философия 
является познанием вещей, к-рые 
существуют независимо от челове
ческого выбора и действий, тогда 
как практическая философия на
правлена на вещи, формирующиеся 
на основе свободного выбора и по
ступков человека. 

Одним из способов подразделения 
наук у И. С. является отношение их 
объектов к движению. И. С. выделял 
3 основные науки внутри теорети
ческой философии: занимающаяся 
вещами, к-рые обладают движением 
как в реальности, так и в мышлении 
(физика); занимающаяся вещами, 
к-рые абстрагируются мышлением 
от движущегося в реальности и по
тому имеют смешанный характер 
(математика); занимающаяся веща
ми, к-рые не обладают движением 
ни в мышлении, ни в реальности 
(метафизика, или «первая филосо
фия»). 

Практическая философия подраз
деляется И. С. на политику, эконо
мику и этику. При этом в теорети
ческой философии истины, согла
сующиеся с божественным законом 
(sarï'a ilähiyya), должны быть най
дены на пути интеллектуального ис
следования мира, тогда как в прак
тической философии эти истины 
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заранее даны как содержание религ, 
откровения, и от человека требует
ся научиться надлежащим образом 
применять их на практике (см.: 
Gardet. 1951. Р. 29-32; Inati. 2001. 
Р. 233-234). 

Логика и теория познания. По 
утверждению И. С, логика являет
ся необходимым инструментом (âla) 
философии, поскольку логика помо
гает переходить от известных сужде
ний и понятий к новым и неизвест
ным, увеличивая тем самым область 
познанного. Основными объектами 
логики как науки являются понятия 
и суждения: первые суть объекты 
разума, к к-рым неприменимо ут
верждение или отрицание, вторые 
имеют утвердительный или отрица
тельный характер. Логика для И. С. 
есть прежде всего наука о методах, 
при помощи к-рых человек может 
достичь правильного определения 
к.-л. вещи, а также избежать за
блуждений и ошибок при построе
нии сложных рассуждений в силло
гистической и иных формах (Avi-
cenna. 1989. P. 71). По мысли И. С, 
к формированию правильного по
нятия (tasawwur mustahsal) о вещи 
приводит т. н. объясняющее поло
жение (qawl sarin), которое может 
иметь вид сущностного определения 
(hadd) либо описательного опре
деления (rasm) (ср. сходное учение 
в «Введении к «Категориям» Арис
тотеля» неоплатоника Порфирия и 
комментарии к этому сочинению 
Боэция). В свою очередь, к правиль
ному суждению (tasdiq yustahsal) 
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приводит надлежащий процесс ар
гументации (hugga), который может 
иметь форму силлогизма (qiyäs), ин
дуктивного рассуждения (istiqrä') и 
рассуждения по аналогии (tamtîl). 
Правильные методы рассуждения, 
согласно И. С, не только необхо
димы для построения точных наук, 
но в конечном счете служат спасе
нию души человека, к-рая с их по
мощью преодолевает заблуждения 
и ошибки. По словам И. С, «спасе
ние людей происходит путем очище
ния души, а очищение души проис
ходит путем постижения ее чистой 
формы и предохранения ее от оск
вернения природы. Путь же к этим 
двум вещам — наука, а всякая наука, 
которая не взвешена на весах логики, 
не является достоверной и точной» 
{Ибн Сина. Книга знания. С. 62). 

Важной частью логики И. С. явля
ется разрабатывавшаяся им теория 
соотношения внешних вещей, мыс
лительных понятий, языковых выра
жений и письменных знаков. Хотя 
подлинным предметом логики явля
ются лишь сами по себе мыслитель
ные понятия, «вторичные интенции» 
(al-ma'anï al-ma'qüla al-täniya), в ее 
задачу входит также установление 
связи между понятиями и языком, 
на к-ром они выражаются. Однако, 
согласно И. С, логика должна быть 
нацелена не на конкретный язык 
с его особенностями, а на универ
сальные, метаязыковые структуры, 
размечающие язык (Avicenna. 1989. 
Р. 72). Рассматривая связь языковых 
выражений с понятиями разума, И. 
С. в согласии с аристотелевской тра
дицией отмечал, что выражения мо
гут обозначать как общие (напр., 
человек), так и единичные (напр., 
Сайд, т. е. конкретное лицо) поня
тия. При этом связь слова и поня
тия может быть различной: коррес-
пондентной, инклюзивной, импли-
кативной (или ассоциативной) (см.: 
Асимов, Диноршоев. 1980. С. 34; ср.: 
Avicenna. 1989. Р. 72). И. С. разли
чал предикативные (hamlïya, строя
щиеся по форме «S есть Р») и ус
ловные (sartiyya) суждения, счи
тая последние комбинацией 2 (или 
больше) предикативных суждений 
и рассматривая как их конъюнктив
ную («если... то»), так и дизъюнктив
ную («либо... либо») формы. И. С. 
также исследовал различные аспек
ты теории модальных суждений, раз
вил аристотелевскую теорию сил
логизма, указав на ряд сложностей 
и противоречий в ее интерпретации 

-s^ 624 ^ с 

у предшествовавших араб, логиков 
(подробнее см.: Shehaby N. The Pro-
positional Logic of Avicenna: A Transi, 
from al-Shifä': al-Qiyâs, with Introd., 
Comment, and Glossary. Boston, 1973; 
Sabra A. I. Avicenna on the Subject 
Matter of Logic // J. of Philosophy. 
1980. Vol. 77. N 11. P. 746-764; Gye-
kye K. The Terms «Prima Intentio» 
and «Secunda Intentio» in Arabic 
Logic / / Speculum. 1971. Vol. 46. N 1. 
P. 32-38). 

Логика у И. С. тесно связана с ос
новоположениями его теории позна
ния, в частности с разрабатывавшей
ся им концепцией абстрагирования. 
Вторичные общие понятия (или вто
ричные интенции), являющиеся соб
ственным объектом логики, образу
ются путем абстрагирования (tagrïd) 
от первичных частных понятий, ко
торые в свою очередь суть абстрак
ции чувственных форм, образующих
ся в уме при его соприкосновении 
с конкретными объектами матери
ального мира (Avicenna. 1989. Р. 71). 
Всего у И. С. выделяется 4 ступени 
абстрагирования: 1) непосредствен
ное ощущение материальных вещей 
со всеми их качествами, свойст
вами и акциденциями, в результате 
к-рого в чувствах (или в душе (nafs) 
как источнике чувств) возникает об
раз воспринимаемой вещи; 2) образ 
предмета, сохраняющийся в душе по
сле исчезновения объекта восприя
тия; 3) формирование способностью 
воображения идеи и понятия вещи 
на основе запечатленного в разуме 
образа; 4) формирование на основе 
отдельных идей универсальных, все
общих понятий и категорий, полно
стью абстрагированных от материи 
(Асимов, Диноршоев. 1980. С. 31-32). 
И. С. также разрабатывал ориги
нальную теорию интуиции, опре
деляя последнюю как способность 
быстро находить средний член сил
логизма, минуя всякое обучение и 
исследование. Согласно И. С, имен
но благодаря интуиции возникает 
новое знание, к-рое затем уточняет
ся и углубляется логическим путем. 

Метафизика. По утверждению 
И. С, метафизика исследует сущее 
как таковое в аспекте его существо
вания. Существование, являющееся 
субъектом метафизики, рассматри
вается в ней, в отличие от физики 
и математики, не в частном, а в наи
более общем аспекте, категориаль
но, как «абсолютное существование» 
(al-wogüd al-mutlaq). В этом смысле 
в предмет метафизики входят такие 



категории, как единство и множест
во, потенциальность и актуальность, 
вечность и становление, причина и 
результат и т. п. Метафизика изуча
ет также связь существования с 10 
категориями Аристотеля (субстан
цией и 9 акциденциями). 

Согласно И. С, важнейшим мета
физическим понятием является «су
ществование». Это понятие интуи
тивно доступно каждому, и его не
возможно подвергнуть сомнению, 
поскольку оно обладает внутренней 
самоочевидностью. О чем бы ни вел 
речь человек, он всегда говорит об 
этом как о существующем — либо 
в реальности, либо в разуме. Суще
ствованию И. С. противопоставлял 
сущность, т. е. понятие, отвечающее 
на вопрос: «Что есть вещь?». Сущ
ность как чистое понятие не предпо
лагает существования, она есть лишь 
возможность существования, и что
бы объяснить ее реальное эмпири
ческое существование в конкретных 
вещах, необходимо принять пред
ставление о Боге как силе, делающей 
возможное существование необхо
димым сущим. 

Ввиду этого центральное место 
в метафизике И. С. занимает тео
рия эманации (fayd), обусловливае
мая его представлением о Боге (пер
вом сущем) как о едином и необхо
димом сущем (al-wähid). Согласно 
И. С, от одного может происходить 
только одно, поэтому Бог не может 
сотворить непосредственно многое 
сущее. Вместе с тем, Бог есть не
обходимое сущее (wäjib al-wujüd), 
сущность которого совпадает с его 
существованием. Все прочее сущее 
обладает необходимой сущностью 
и возможным существованием, по
скольку его существование обуслов
ливается творческим актом Бога. 

Сам процесс эманации творения 
из Бога у И. С. представлен как 
иерархическое нисхождение. От по
знающего Самого Себя единого Бога 
происходит одно сущее — первая 
интеллигенция (или первый разум, 
'aql), к-рая познает как свое соб
ственное существование, так и су
ществование первого сущего (Бога). 
Поскольку она имеет двойное суще
ствование (т. е. одновременно воз
можное и необходимое: возможное, 
поскольку она имеет первое сущее 
причиной; необходимое, поскольку 
она есть необходимый элемент эма
нации первого сущего) и познает две 
сущности (собственную и первого 
сущего), она является источником 
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множественности. Поэтому от нее 
происходят 3 следующих сущих: вто
рая интеллигенция, первая душа и 
первая сфера звезд (т. е. первое те
ло). Дальнейшее представление про
цесса эманации у И. С. связано с ас
трономической системой Птолемея. 
Согласно последнему, помимо сфе
ры звезд существует 8 планетарных 
сфер, к-рые заключают в себе одна 
другую и в центре к-рых находит
ся Земля. Поэтому начиная с перво
го сущего (Бога) процесс эманации 
идет вплоть до 10-й интеллигенции, 
вместе с которой появляется по
следняя, 9-я сфера луны и ее душа. 
Именно эта 10-я интеллигенция, так
же называемая активным разумом 
('aql al-fa"äl), воздействует на зем
ной мир. Она производит первую 
материю (hayülä), к-рая представля
ет собой чистую возможность и ли
шена всякой формы. Из этой мате
рии возникают 4 элемента, соедине
ние и разъединение к-рых является 
основанием всякого порождения и 
разрушения тел материального ми
ра. 10-я интеллигенция, производя
щая материю, есть вместе с тем «рас
пределитель форм», т. е. именно она 
предоставляет всякой материи фор
му, в т. ч. телу — душу. Память души 
о своем происхождении является 
основой мистической философии 
И. С— душа в своем восхождении 
к единому должна проделать путь, 
обратный творческой эманации (по
дробнее о мистике И. С. см.: Gardet. 
1951. Р. 143-194). 

В связи с вопросом о творении 
мира И. С. также затрагивал проб
лему его вечности. Согласно И. С, 
эманация не является волевым и 
спонтанным процессом, она есть не
обходимое проявление вовне сущ
ности Бога, поэтому мир творится 
всегда. Во временном смысле мир 
совечен Богу, однако Бог имеет ло
гический и причинный приоритет 
над миром как порождающий его 
источник (см.: Avicenna. 1989. Р. 7 3 -
79; Inati. 2001. Р. 239-242). 

Физика и психология. По мнению 
И. С, физика, или философия при
роды, занята теми вещами, к-рые 
подвержены материальному движе
нию и изменению. В основание фи
зики полагаются нек-рые общие 
принципы и понятия (материя, фор
ма, движение, пространство и время 
и т. п.), на основании к-рых дается 
причинное (в рамках аристотелев
ского учения о причинности) объяс
нение явлений материального мира 

(подробнее о физических представ
лениях И. С. см.: Nasr. 1993. Р. 177-
274). 

В учении о человеческой душе, 
которое И. С. развивал в физичес
ком разделе своих сочинений, взгля
ды философа во многом совпадали 
с идеями Аристотеля. Он считал 
душу самостоятельной сущностью 

Памятник Ибн Сине, Душанбе. 
1984 г. Архитекторы Р. Каримов, 

А. Ашронов. Скульптор Г. Эльдаров 

(субстанцией) и приводил в каче
стве доказательства этого факт само
сознания. Он соглашался с аристо
телевским учением о 3 видах души: 
разумной, растительной и животной, 
каждая из к-рых обладает присущи
ми ей силами, или способностями, 
обеспечивающими выполнение ее 
функций. Так, способности расти
тельной души — это питание, рост и 
размножение; животная душа обла
дает 2 родами способностей: способ
ностью движения и когнитивными 
способностями, или способностя
ми восприятия. Последние подраз
деляются на внешние (5 физических 
чувств) и внутренние (их также 5), 
в число к-рых входят общее чувст
во (обобщающее данные 5 внешних 
чувств), воображение (hayâl), спо
собность соединять и сопоставлять 
образы (tahayyul), способность по
стигать смысл воспринятых чувст
вами образов (wahm), способность 
сохранять образы и их смыслы. 

Разумная душа присуща только 
человеку; ее способностями явля
ются активный и пассивный разум. 
Первоначально человек обладает 
лишь пассивным разумом, способ
ным воспринимать единичные ве
щи, однако в результате оформляю
щего воздействия на него активного 
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разума (10-й интеллигенции) он 
приобретает силу сравнивать обра
зы и формировать благодаря этому 
универсальные понятия. Посколь
ку универсальные (общие) понятия 
формируются не самим человечес
ким разумом, а воздействующим на 
него активным разумом, И. С. счи
тал, что в человеческой памяти не 
могут храниться универсальные и 
абстрактные идеи — там хранятся 
лишь сингулярные образы, для об
работки к-рых человеческий разум 
вынужден вновь и вновь обращать
ся к активному разуму. С действи
ем активного разума И. С. связывал 
и интуитивное познание, называе
мое им также «простым познани
ем»,— быстрое концептуальное схва
тывание человеком прежде неизве
стной ему информации (подробный 
исторический и сравнительный ана
лиз учения И*С. об активном разу
ме см.: Davidson H. A. Alfarabi, Avi-
cenna, and Averroes on Intellect: Their 
Cosmologies, Theories of the Active 
Intellect, and Theories of Human In
tellect. Oxf., 1992. P. 74-126). 

И. С. отвергал доктрину пересе
ления душ, поскольку после соеди
нения с телом душа становится на
всегда индивидуализированной. Со
гласно И. С, каждая конкретная 
душа начинает свое существование 
в тот момент, когда появляется тело, 
готовое ее принять. И. С. рассматри
вал смерть как отделение души от 
тела и полагал, что лучшие души, 
развившие свою разумную часть, 
больше не будут нуждаться в телах 
и будут вечно наслаждаться отде
ленным существованием. Что каса
ется большинства душ, то, по-види
мому, для них понадобится физичес
кая субстанция и их жизнь после 
всеобщего воскресения по-прежне
му будет иметь материальный ха
рактер,— здесь И. С. склонен был 
следовать учению Корана о мате
риальном аде и рае (детальное из
ложение взглядов И. С. на посмерт
ную участь человека см.: Gardet. 
1951. Р. 88-105). 

И. С. в латинской схоластике. Пе
реводы сочинений И. С. начали по
являться на лат. Западе в сер. XII в.; 
к кон. XIII в. был переведен значи
тельный объем текстов из его глав
ного соч. al-Sifä': почти все физиче
ские и метафизические части, не
большие фрагменты из логических 
частей. Основным центром перевод
ческой работы была Италия, извест
ны имена наиболее важных перевод

чиков: Ибн Дауд (Авендаут), До
миник Гундисальви, Михаил Скот 
и др. Выполненные позднее перево
ды фрагментов др. сочинений И. С. 
широкого распространения не по
лучили. 

История первоначальной рецеп
ции в лат. схоластической среде со
чинений И. С. вплоть до наст, вре
мени остается сравнительно мало 
изученной. Предполагается, что пер
выми интерес к его идеям проявили 
мыслители, близкие к платоничес
кой традиции, прежде всего — ав-
густинианцы. В сочинениях послед
них (напр., у Гундисальви, Родже
ра Марстона и др.) активный разум 
И. С. нередко отождествлялся с Бо
гом как источником света, в к-ром 
познаются все вещи; концепции 
И. С. также часто интерпретирова
лись христ, авторами в духе иерархи
ческой философии «Ареопагитик». 

Первые признаки систематичес
кого обращения к соч. И. С. обнару
живаются у Вильгельма Овернского 
("Î" 1249), в трактатах которого при
сутствуют 40 ссылок на различные 
места сочинений И. С. Вильгельм, 
в частности, упоминал учение И. С. 
о вечности мира, о небе как одушев
ленной субстанции, о посмертной 
участи человека. Концепции И. С. 
часто получали у него причудливую 
интерпретацию, весьма далекую от 
оригинала, что не позволяет гово
рить здесь о действительной рецеп
ции идей И. С. Вместе с тем у Виль
гельма встречается прямое осуж
дение ряда неверных с т. зр. христ, 
богословия положений И. С, осо
бенно относящихся к учению о ми
ровом и человеческом разуме. Мн. 
исследователи считают, что выпу
щенные в 1210 и 1215 гг. в Пари
же запреты изучать «Метафизику» 
и «Физику» Аристотеля, а также 
комментарии к ним, связаны с рас
пространением интерпретаций Ари
стотеля в духе учения И. С. Одна
ко предположения нек-рых ученых 
(см., напр.: Gilson. 1929) о существо
вании в этот период «авиценизма» 
как особой школы схоластической 
мысли остаются гипотетическими 
и не получают достаточного исто
рического подтверждения. 

Широко пользовался сочинения
ми И. С. Альберт Великий (f 1280) 
при составлении комментариев к со
чинениям Аристотеля. В работах его 
ученика, Фомы Аквинского (f 1274), 
содержится более 400 прямых цитат 
из физических и метафизических 

сочинений И. С. В частности, Фома 
использовал разработанное И. С. раз
личение сущности (essentia) и суще
ствования (existentia), однако отка
зывался вслед за И. С. признавать 
существование акциденцией, находя 
более верным понимание сущности 
как аристотелевской потенции, а су
ществования — как акта и тем самым 
соединяя позиции И. С. и Ибн Руш-
да (см.: WippelJ. F. Metaphysical The
mes in Thomas Aquinas II. N. Y., 2007. 
P. 31-64). Мн. идеи И. С. творчески 
развивались августинианским мыс
лителем Генрихом Гентским ( t 1293); 
так, он пользовался учением И. С. 
о необходимом и возможном сущем 
при построении собственного дока
зательства бытия Божия; в духе 
системы И. С. рассматривал понятие 
«вещь» (res) в ее связи с трансцен-
денталиями; принимал нек-рые пси
хологические концепции И. С. (по
дробнее см.: Janssens J. Some Ele
ments of Avicennian Influence on 
Henry of Ghent's Psychology / / Idem. 
2006. [N] XVI. P. 155-169; Idem. Ele
ments of Avicennian Metaphysics in 
the «Summa» / / Ibid. [N] XVII. P. 4 1 -
59; DecourteJ. Avicenna's Ontology of 
Relation: A Source of Inspiration to 
Henry of Ghent / / Avicenna and His 
Heritage. 2002. P. 197-224) 

Значительное влияние взгляды 
И. С. оказали на формирование 
нек-рых важных философских кон
цепций Иоанна Дунса Скота ( t 1308): 
учения о бытии и его унивокальной 
предикации, учения о причинности, 
представления о Боге как необхо
димом сущем, учения о познании, 
в т. ч. об интуитивном познании и са
мопознании (см.: Gilson. 1926; Idem. 
1927; Sontag. 2006; подробный ана
лиз различных позиций в вопросе 
о влиянии И. С. на Дунса Скота см.: 
Counet J.-M. Avicenne et son influ
ence sur la pensée de Jean Duns Scot 
// Before and after Avicenna. 2003. 
P. 225-252; см. также: Druart T.-A. 
Avicenna's Influence on Duns Scotus's 
Proof for the Existence of God in the 
«Lectura» / / Ibid. P. 253-266). Вмес
те с тем Дунс Скот отвергал ряд идей 
И. С, казавшихся ему ошибочны
ми: учение о вечности интеллиген
ции (отождествляемых И. С. с ангела
ми), об их необходимом происхож
дении от первого сущего (Бога), тезис 
о том, что из одного происходит 
лишь одно {Sontag. 2006. Р. 593). 

В целом, несмотря на то что от
дельные идеи И. С. получили в лат. 
схоластике широкое распростране-



ние, выраженная и организованная 
школа его последователей не сфор
мировалась; мн. авторы, пользовав
шиеся сочинениями И. С, переос
мысляли его концепции в терминах 
собственной философии и тем са
мым в значительной мере лишали 
их первоначального смысла. 
Соч.: На араб, яз.: Mantiq al-masriqiyyïn wa-
1-qaslda al-muzdaviga ft 1-mantiq. Cairo, 1910; 
Kitäb al-Sifa' / Ed. S. Zayed et al. Cairo, 1952-
1980. 18 vol.; Tehran, 1983'. Beirut 1992' (рус. 
пер. 6-й части раздела «Физика»: Книга 
о душе / / Избранные философские произ
ведения. М., 1980. С. 383-521); Науу Ibn 
Yaqzân // Науу Ibn Yaqzän li-Ibn Slnä wa-Ibn 
Tufail wa-1-Suhrawardl. Cairo, 1966. P. 40-49 
(рус. пер.: Трактат о Хайе, сыне Якзана // Са-
гадеевА. В. Ибн-Сина. М., 1980. С. 220-230); 
Kitäb al-Isärät wa-1-tanblhät. Cairo, 19712(pyc. 
пер.: Указания и наставления // Избранные 
философские произведения. М., 1980. С. 229-
382); Kitäb al-Nagat. Beirut, 1992; Kitäb 
al-Qänün ft Ί-tibb / Publ. with Comment, and 
Index by I. Al-Quashsh. Beirut, 1987.4 vol. (рус. 
пер.: Канон врачебной науки: В 5 т. Ташкент, 
1954-1960). На персид. яз.: Dänis-näma-i 
'Alä'i. Tehran, 1952. 3 vol. (рус. пер.: Даниш-
намэ: В 2 т. Сталинабад, 1957; Математичес
кие главы книги знания (Донишнома). Ду
шанбе, 1967; Книга знания [логика, метафи
зика, физика] // Избр, филос, соч. М., 1980. 
С. 63-228). Лат. средневек. переводы: Li
ber canonis. Venetiis, 1507. Hildesheim, 1964'; 
Opera. Venetiis, 1508. Fr./M., 1961'; Avicenna 
Latinus: Liber de anima seu sextus de natu-
ralibus: 2 vol. Louvain; Leiden, 1972, 1968; 
Avicenna Latinus: Liber de philosophia prima 
sive scientia divina: 3 vol. Louvain; Leiden, 1977, 
1980, 1983; Avicenna Latinus: Liber tertius na-
turalium de generatione et corruptione. Louvain; 
Leiden, 1987; Avicenna Latinus: Liber quartus 
naturalium de actionibus et passionibus qua-
litatum primarum. Louvain; Leiden, 1989; Avi
cenna Latinus: Liber primus naturalium: Trac-
tatus primus de causa et principiis naturalium. 
Louvain; Leiden, 1992; Avicenna Latinus: Liber 
primus naturalium: Tractatus secundus de mo
tu et de consimilibus. Louvain; Leiden, 2006. 
Ист.: The Life of Ibn Sina: A Grit. Ed. and 
Annot. Transi. / Ed. W. E. Gohlman. N. Y, 1974 
[изд. и англ. пер. автобиографии Ибн Сины, 
законченной его учеником Джузджани; рус. 
пер.: Жизнеописание // Ибн Сина. Избр, фи
лос, произведения. М., 1980. С. 45-58]. 
Лит.: Goichon A. M. La philosophie d'Avicenne 
et son influence en Europe médiévale. P., 1944; 
eadem. Ibn Sina / / El. 1980. Vol. 3. P. 941-947; 
Anawati G. G. Mu'allâf Ibn Sïnâ: Essai de 
bibliographie avicennienne. Le Caire, 1950; Gar-
detL. La Pensée religieuse d'Avicenne (Ibn Sina). 
P., 1951; Mahdavi Y. Bibliographie d'Ibn Si
na. Téhéran, 1954; Chanine О. E. Ontologie et 
théologie chez Aviccnne. P., 1962; Rahman F. Ibn 
Sina // A History of Muslim Philosophy / Ed. 
M. M. Sharif. Wiesbaden, 1963. Vol. 1. P. 480-
506; Асимов M., Диноршоев М. Ибн Сина и его 
роль в развитии мировой цивилизации // Ибн 
Сина. Избр, филос, произведения. М., 1980. 
С. 7-44; Шидфар Б. Я. Ибн Сина. М., 1981; 
Диноршоев М. Натурфилософия Ибн Сины. 
Душанбе, 1985; СагадеевА. В. Ибн Сина (Ави
ценна). M., 19852; Gutas D. Avicenna and the 
Aristotelian Tradition. Leiden, 1988; Avicenna 
/ / EIran. 1989. Vol. 3. P. 66-UO; Janssens J. An 
Annotated Bibliography on Ibn Sina (1970-
1989). Leuven, 1991; idem. An Annotated Bib-
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liography on Ibn Sina: First Suppl. (1990-1994). 
Leuven, 1999; idem. Ibn Sina and His Influen
ce on the Arabic and Latin World. Aldershot, 
2006; Goodman L. E. Avicenna. L.; N. Y, 1992; 
Nasr S. H. An Introduction to Islamic Cosmo-
logical Doctrines. Ν. Υ, 19932; idem. Ibn Sina's 
«Oriental Philosophy» // History of Islamic Phi
losophy / Ed. O. Leaman, S. H. Nasr. L.; Ν. Υ 
2001. P. 247-251; Inati Sh. Ibn Sina / / Ibid. 
P. 231-246; Avicenna and His Heritage: Acts of 
the Intern. Colloquium Leuven-Louvain-La-
Neuve, Sept. 8-11, 1999/ Ed. J. L. Janssens et 
al. Leuven, 2002; Before and after Avicenna: 
Proc. of the First Conference of the Avicenna 
Study Group / Ed. D. С Reisman. Leiden; Bos
ton, 2003; Wisnovsky R. Avicenna's Metaphysics 
in Context. Ithaca (N. Y), 2003. И. С. в лат. 
схоластике: Gilson E. Pourquoi S. Thomas 
a critiqué S. Augustin / / AHDLMA. 1926. T. 1. 
P. 5-127; idem. Avicenne et le point de départ 
de Duns Scot / / Ibid. 1927. T. 2. P. 89-149; idem. 
Les sources gréco-arabes de l'augusinisme avi-
cennisant / / Ibid. 1929. T. 4. P. 5-149; idem. 
Roger Marston: Un cas d' augustinisme avicen-
nisant / / Ibid. 1933. T. 8. P. 37-42; Vaux R., de. 
Notes et textes sur l'avicennisme latin aux con
fins des XIP-XIIP siècles. P., 1934; Avicenna La
tinus: Codices. Louvain; Leiden, 1994; Hasse D. N. 
Avicenna's «De anima» in the Latin West: the 
Formation of a Peripatetic Philosophy of the 
Soul 1160-1300. L.; Turin, 2000; Sontag G. La 
reception de la «Métaphysique» d'Avicenne par 
Duns Scot // Wissen über Grenzen: Arabisches 
Wissen und lateinisches Mittelalter / Hrsg. 
A.Speer. В., 2006. P. 591-611. 

Д. В. Смирнов 

ИБН ТУФАЙЛЬ Абу Бакр Мухам
мад [араб. (ilLJI Ju& ^jl д**ь« JNJ y\ 
J*uU? &\ Α«» £jl; латиниз. Abubacer; 
Абубацер] (XII в.), исламский уче
ный, философ, медик. 

Жизнь и сочинения. Точные дан
ные о происхождении, дате рожде
ния и начальном образовании И. Т. 
отсутствуют. На основании нек-рых 
косвенных свидетельств предпола
гают, что он род. в 10-х гг. XII в. 
в г. Вади-Аш (ныне Гуадикс, Испа
ния), находящемся в 60 км от Гра
нады (на это, в частности, указыва
ет одно из его прозвищ — al-Andalusï, 
андалусец). Известно, что в юные го
ды он обучался медицине, возможно 
в Севилье или Кордове, затем был 
врачом в Гранаде, позже там же 
стал секретарем правителя провин
ции. В 1154 г. занял должность сек
ретаря правителя пров. Сеута и Тан
жер. Позднее он получил должность 
личного врача эмира альмохадской 
династии Абу Якуба Юсуфа (прав
ление: 1163-1184). И. Т. имел боль
шое влияние на эмира; по нек-рым 
сведениям, получил от него придвор
ную должность везира. Он предста
вил эмиру юного Ибн Рушда, к-рый 
в 1182 г. сменил И. Т. в должности 
придворного медика эмира. Биогра
фы И. Т. сообщают также, что имен

но он подвиг Ибн Рушда заняться 
комментированием сочинений Арис
тотеля. После смерти эмира в 1184 г. 
И. Т. продолжал пользоваться все
общим уважением и был дружен 
с новым эмиром Абу Юсуфом Яку
бом аль-Мансуром. И. Т. скончал
ся в Марракеше, предположительно 
в 581 г. хиждры (1185/86), и был по
хоронен с почестями, подобающими 
высшему придворному чиновнику. 

Единственным сочинением И. Т., 
сохранившимся до наст, времени, яв
ляется аллегорическая повесть «Науу 
Ibn Yaqzân» (Трактат о Хайе, сыне Як
зана; др. вариант перевода — Живой, 
сын Бодрствующего). Известно, что 
он написал 2 медицинских сочине
ния; по свидетельству астронома 
аль-Битруджи и Ибн Рушда, И. Т. 
развивал также нек-рые оригиналь
ные астрономические идеи, направ
ленные против традиц, астрономии 
Птолемея. 

Учение. Философские и богослов
ские взгляды И. Т. реконструируют
ся на основании кн. «Науу Ibn 
Yaqzân», в к-рой они представлены 
в аллегорической форме. Заглавие 
этого соч. отсылает к повести Ибн 
Сины с таким же названием, глав
ным героем к-рой также является 
Хайй Ибн Якзан. 

В предисловии к сочинению И. Т. 
кратко касается взглядов своих пред
шественников, относящихся к уче
нию о человеческих познаватель
ных способностях и о мистическом 
созерцании. Взгляды аль-Фараби объ
являются далеко отстоящими от ве
ры и потому ошибочными (см.: Hawi. 
1976. Р. 93-97); Ибн-Баджа, соглас
но И. Т., уделил недостаточно внима
ния мистическому созерцанию (см.: 
Ibid. P. 107-112); гль-Газали несом
ненно имел мистический опыт, одна
ко его сочинения по этому вопросу 
И. Т. находил запутанными и дву
смысленными, они полны символов 
и иносказаний, сложны для пони
мания, Газали часто противоречит 
в них сам себе (см.: Idem. 1974. Р. 60-
62). Поэтому И. Т. решает следовать 
учению Ибн Сины, однако специ
ально отмечает, что будет ориенти
роваться не на проникнутый влия
нием Аристотеля трактат «al-Sifä'» 
(Книга исцеления), а на сочинения 
Ибн Сины, в к-рых последний изла
гал «восточную мудрость», т. е. аске
тические и мистические идеи. Свою 
задачу И. Т. видел в том, чтобы дать 
представление об истинной фило
софии в ее отличии от совр, ему 



философских учений, по-видимому 
имевших в той или иной степени ан-
тирелиг. характер. В аллегорической 
форме, излагая историю жизни Хайя 
Ибн Якзана, И. Т. показывает совер
шенство высшего мистического со
зерцания, доступного философу. 

Согласно сюжету повести, на пус
тынном индийском острове, лежа
щем на экваторе, без отца и матери 
появляется ребенок — Хайй. Он ра
стет среди животных, наблюдает ок
ружающий мир и размышляет над 
увиденным. В силу обладания разу
мом он способен не только обеспе
чивать свои повседневные потребно
сти, но и постигать законы природы, 
а также формировать представления 
о стоящих за ними метафизических 
реалиях. В результате такого интел
лектуального процесса он формиру
ет философскую систему, идеи к-рой 
весьма близки к основным идеям 
араб, фальсафы. Наконец, углублен
ное размышление над метафизиче
скими проблемами позволяет ему 
достичь представления о Боге и ми
стически соединиться с Ним в фи
лософском созерцании. Именно та
кое единство с Богом дарует ему как 
полноту знания, так и полноту бла
женства. Он переживает различные 
мистические состояния, в к-рых его 
ум отделяется от тела и непосред
ственно прикасается к божествен
ной реальности. 

На острове он встречается с Аб
салем, благочестивым аскетом, при
бывшим с соседнего острова для 
уединенной аскетической практи
ки. Познакомившись со взглядами 
Хайя, Абсаль приходит в большое 
удивление, обнаружив, что самосто
ятельно разработанная Хайем фи
лософская система во всем совпада
ет с традиц.религиозно-мистически
ми взглядами (по мнению нек-рых 
исследователей, речь прежде всего 
идет о взглядах приверженцев тра
диц, суфизма), к-рых придержива
ется Абсаль. 

Абсаль приглашает Хайя посетить 
соседний остров, где правит благо
честивый Саламан. Однако попытка 
сообщить жителям острова высшие 
философские и богословские истины 
оказывается неудачной: Хайй и Аб
саль убеждаются в том, что для про
стого народа, порабощенного чув
ственной жизнью, высшая истина 
в чистом виде кажется странной и 
неприемлемой и может быть усвоена 
им только в виде символов и пред
писаний закона. Хайй и Абсаль по-
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кидают остров Саламана, заповедуя 
его жителям придерживаться традиц, 
веры, и возвращаются на свой уеди
ненный остров, чтобы вести жизнь, 
полную высоких мистических созер
цаний. 

Большинство исследователей со
гласны в том, что Хайй, Абсаль и Са
ламан символизируют соответствен
но философию, теологию и простую 
традиц, веру. Т. о., трактат И. Т. име
ет своей целью показать, что между 
подлинными философией и теоло
гией не может быть противоречия, 
тогда как кажущиеся противоречия 
между ними возникают вслед, того, 
что простое религ, сознание не го
тово к восприятию высших истин 
о Боге и к мистическому соедине
нию с Ним. Признавая этот тезис 
основным выводом повести, европ, 
исследователи вместе с тем вели 
серьезные дискуссии по вопросу о 
том, что именно является наиболее 
важным для И. Т.: демонстрация воз
можности для каждого человека бес
предпосылочного достижения выс
шего мистического знания о Боге и 
единства с Ним (2-я часть повести, 
жизнь Хайя на острове) или же де
монстрация совместимости фило
софского и богословского представ
лений о Боге (3-я и 4-я части, Хайй 
и Абсаль). При этом важным при
знается подчеркивание И. Т. того, 
что традиц, религия необходима для 
народа и задача философии не мо
жет состоять в том, чтобы критико
вать или ниспровергать традиц, ве
рования. Божественный закон ре
лигии говорит с обычными людьми 
на том языке, к-рый они способны 
понять, и требует от них тех дейст
вий, к-рые они способны выполнить. 
Именно благодаря ему сохраняется 
общество и мн. люди могут дости
гать спасения. Однако это не озна
чает, что нет иного пути к Богу: фи
лософия и мистическая теология 
представляют собой более высокие 
и более сложные пути спасения, 
и потому религия не должна их 
запрещать, но напротив,— должна 
одобрять, если их выбирают те, кто 
способны к приобретению высшего 
знания о Боге. 

Сочинение И. Т. приобрело боль
шую популярность в араб, мире; по
ставленная им задача демонстрации 
совместимости богословских и фи
лософских истин позднее на более 
высоком теоретическом уровне ре
шалась в трактатах Ибн Рушда и др. 
исламских авторов. На лат. язык со-
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чинение И. Т. впервые было пере
ведено с евр. языка Пико делла Ми
рандола в XV в., в 1671 г. Э. Покок 
издал оригинальную араб, версию 
с собственным лат. переводом под 
заглавием «Philosophus Autodidac-
tus, sive Epistola... de Hai Ebn Yok-
dhan, in qua ostenditur quomodo ex 
infereorum contemplatione ad superio-
rum notitiam ratio humana accendere 
possit» (Философ-самоучка, или Со
чинение о Хайе Ибн Якзане, в кото
ром показывается, как человеческий 
разум от созерцания низшего может 
возвыситься до познания высшего). 
К наст, времени повесть И. Т. пере
ведена на все европ, языки, на мн. 
из них (в т. ч. на русский) она пере
водилась неоднократно. 
Соч.: Hayy Ben Yaqzän: Roman philosophique 
d'Ibn Thofail: Texte arabe, trad, franc. / Ed. 
L. Gauthier. Beyrouth, 1936 (рус. пер.: Роман 
о Хайе, сыне Якзана / Пер. и предисл.: И. Кузь
мин. Пг., 1920; Повесть о Хайе, сыне Якзана 
[Повесть о Живом, сыне Бодрствующего] / 
Пер., вступ. ст. и коммент.: А. В. Сагадеев. 
М., 1988). 
Лит.: Hourani G. F. The Principal Subject of Ibn 
Tufayl's Hayy Ibn Yaqzän //JNES. 1956. Vol. 15. 
N 1. P. 40-46; Hawi S. Islamic Naturalism 
and Mysticism: A Philos. Study of Ibn Tufayl's 
Hayy Bin Yaqzän. Leiden, 1974; idem. Ibn 
Tufayl's Appraisal of His Predecessors and 
Their Influence on His Thought // Intern. J. of 
Middle East Studies. 1976. Vol. 7. N 1. P. 89 -
121; Goodman L. Ibn Tufayl // History of Isla
mic Philosophy / Ed. S. H. Nasr, O. Leaman. 
L., 1996. [Vol. 1.] P. 313-329; The World of Ibn 
Tufayl: Interdisciplinary Perspectives on Hayy 
Ibn Yaqzän / Ed. L. I. Conrad. Leiden, 1996. 

Д. В. Смирнов 

ИБН ФАДЛ (Ибн аль-Фадл) -
см. Абдаллах ибн аль-Фадл Ан
тиохийский. 

ИБН ЭЗРА Авраам [ивр. р« ста« 
Kirs»; исп. Abraham ben Meir ibn Ezra 
или Abenezra; лат. Abraham Judaeus, 
Avenara, Avenare] (1089 или 1092, 
Тудела, ныне пров. Наварра, Испа
ния — 1164 или 1167), иудейский 
философ, богослов, толкователь ВЗ, 
поэт, грамматик, астроном, матема
тик и врач. До 1140 г. жил в Испа
нии, к-рую покинул, опасаясь пре
следований со стороны правителей 
династии Альмохадов, а также, воз
можно, по личным мотивам, затем 
много странствовал. И. Э. побывал 
в Палестине, в Египте (Каире), в Ира
ке (Багдаде), в Италии (Риме, Лук
ке, Мантуе, Вероне), во Франции 
(Нарбоне, Безье, Родезе, Труа, где 
его принимали внуки Раши — Рабей-
ну Там и Рашбам), в 1158 г. посетил 
Лондон. На протяжении мн. лет бли
жайшим другом И. Э. был Иегуда 



Галеви, сопровождавший его в пу
тешествиях. В эти годы И. Э. напи
сал большую часть своих сочинений. 
О семейной жизни И. Э. известно 
в основном из его стихов и эпи
грамм. Он был нищим скитальцем, 
едко иронизировал по поводу своей 
неспособности зарабатывать день
ги и необходимости просить средст
ва к существованию у покровителей. 

Поэтическое творчество И. Э. пред
ставлено светскими, религ, и фило
софскими произведениями. Он писал 
оды, сатиры, эпиграммы, стихотворе
ния на случай, о дружбе, любви, ви
не, природе. И. Э. был новатором в 
области стиля и формы, в его стихо
творениях есть элементы, к-рые ста
ли характерными для поздней ис-
пано-евр. реалистической поэзии. 
И. Э. оказал значительное влияние 
на поэтов последующих поколений. 
Благодаря его переводам евреи Фран
ции и Италии познакомились с испа-
но-араб. поэтической школой, и в то 
же время его переводы способство
вали появлению в средневек. евр. 
поэзии размеров, форм и стиля, ха
рактерных для испано-араб. поэзии. 
В комментарии к Книге Екклесиа
ста (Еккл 5.1) он резко критиковал 
традиц, евр. поэзию пиют. 

Религ, и философская поэзия И. Э. 
выражает страстное стремление к по
знанию Бога; любовь к Богу, напол
няющая человеческую душу, дости
гает экстатической кульминации в 
желании раствориться в Нем. Мно
гие из религ, стихотворений И. Э. 
проникнуты страхом грешника пе
ред Богом и уверенностью в мило
сердии Божием; часть стихотворений 
вошла в синагогальное богослужение. 
Творчество И. Э., посвященное на-
ционально-религ. тематике, отража
ет страдания евр. народа, которые 
временами выливаются в страстный 
протест против притеснителей. Осо
бое место в творчестве И. Э. занима
ет поэма в прозе «Науу ben Meqitz» 
(букв.— Живой Сын Пробуждающе
гося; впервые была издана в 1733 
в Амстердаме). В ней описывается 
аллегорическое путешествие Хай бен 
Мекица (олицетворение разумной 
души) в таинственные миры. Поэма 
написана под влиянием идей Ибн 
Сины, а также поэмы Ибн Гебироля 
«Keter Malkhut» (ивр. Царский ве
нец). Философское и поэтическое 
творчество И. Э. стало связующим 
звеном между культурой сефардов 
и ашкенази, а также между еврейс-
ко-араб., андалусской и западноев-
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роп. традициями. В наст, время из
вестно 509 духовных стихотворений 
поэта. 

И. Э. считается одним из осно
воположников грамматики иврита. 
В работе «Mozney leshon ha-qodesh» 
(Весы святого языка) И. Э., с одной 
стороны, свел воедино результаты 
грамматических изысканий евр. уче
ных Востока и Испании, с другой — 
сделал доступными для евреев хри
стианской Европы труды евр. грам
матиков, писавших по-арабски. 

И. Э. является одним из крупней
ших иудейских экзегетов, автором 
частично сохранившихся коммента
риев к книгам ВЗ (предположитель
но были написаны ко всему ВЗ). Во 
введении к комментарию на Пяти
книжие И. Э. определил свою цель 
как независимое изучение букваль
ного смысла текста Писания без 
ссылки на авторитет Талмуда, к-рый 
он использовал только при реше
нии вопросов, касавшихся галахи. 
Как и Абеляр, он защищал принци
пы научной экзегезы. И. Э. принад
лежит ряд весьма новаторских по 
тому времени исагогических гипо
тез. В частности, он предположил, 
что Книга Иова первоначально бы
ла написана не на древнеевр. языке, 
а Книга прор. Исаии могла принад
лежать 2 авторам. Понимая, что по
добные гипотезы вызовут протест 
в консервативных евр. кругах, И. Э. 
часто излагал свои идеи в зашифро
ванной форме. Так, в комментариях 
на кн. Второзаконие И. Э. писал: 
««За Иорданом» и прочее, лишь 
только уразумеешь тайну двенадца
ти, а также «и написал Моисей за
кон», и «Хананеянин был тогда на 
земле», «на горе Божией будет от
крыто», потом также «вот постель 
его — постель железная», тогда узна
ешь истину». Эту загадочную фразу 
в XVII в. попытался расшифровать 
Спиноза. С его т. зр., данный отры
вок включает те места Пятикни
жия, которые не могли быть написа
ны Моисеем. Слова «за Иорданом» 
(Втор 1.1) указывают, что написав
ший их жил уже в Ханаане, на зап. 
берегу реки. «Тайна двенадцати» — 
это 12 стихов последней главы кн. 
Второзаконие, где говорится о смер
ти Моисея. Слова о хананеях (Быт 
12. 6) подразумевают, что, когда они 
были написаны, хананеи уже не на
селяли территории у Сихема. Же
лезная постель (Втор 3.11) могла по
явиться лишь позднее, после Мои
сея, т. к. железо было принесено 
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в Ханаан филистимлянами. Коммен
тарии И. Э., отличающиеся истори
ко-филологической скрупулезностью, 
критическим подходом, лаконичным, 
но изящным стилем, были хорошо 
известны и изучались наравне с ком
ментариями Раши. 

Метод И. Э. оказал значительное 
влияние не только на умеренно-про
грессивных представителей тради
ционного иудаизма, напр. на Маймо-
нида, но и на мыслителей, настроен
ных по отношению к евр. традиции 
враждебно, как Спиноза. 

В комментариях к Библии нахо
дят выражение философские взгля
ды И. Э. Значительное влияние на 
них оказали анонимный мистико-
философский трактат «Sefer Yetzira» 
(Книга Творения) и творчество евр. 
религ, философа и мыслителя Саадии 
Шона, единственного, кого И. Э. цити
рует (более 30 раз) в своих толковани
ях на книги ВЗ. В данных коммента
риях он не употребляет термин «фи
лософия», а использует близкий по 
значению термин — shiqqul ha-da'at 
(буквальный смысл, или рациональ
ный анализ). Для обозначения лю
дей, занимающихся философией, 
И. Э. использует разные слова: од
них мудрецов он называет термином 
«hakhemei ha-mehqar», строгое зна
чение которого «ученый», или «ис
следователь»; им противопоставле
ны те, кого И. Э. обозначает словом 
«tushiyya», заимствованным из ком
ментария Саадии Гаона на Иов 26.3, 
где тот переводит евр. tushiyya как 
араб, falsafa (философия). Так, в глос
се на Пс 103. 30 И. Э. пишет: «Люди 
с качеством mehqar утверждают, что 
все живое восстает после смерти, 
а люди с качеством tushiyya гово
рят, что универсальности сохраня
ются, а индивидуальность погибает». 

Главное философское сочинение 
И. Э.— «Yesod Mora» (Основа благо
говения). Он описывает отношение 
Бога к миру в духе пантеистичес
кого эманационизма. Учение И. Э. 
о душе имеет неоплатонический ха
рактер: источником разумной души 
является универсальная душа, бес
смертие достигается через воссо
единение разумной души с миро
вой Душой, т. е. с Богом. Пробле
ма Божественного знания решается 
И. Э. с позиции мусульм. аристоте-
ликов. Так, знание Бога является 
знанием общего и включает част
ное лишь постольку, поскольку оно 
является частью общего. Такое ог
раничение Божественного знания 



находит выражение в учении о Бо
жественном провидении (ивр. Hang-
hacha — управление, Промысел Бо
жий в его универсальном аспекте). 
Индивидуальное Божественное Про
видение (ивр. Hashgacha Pratit — ин
дивидуальное Провидение, Промы
сел Божий, действующий в судьбе 
каждого человека) распространяется 
лишь на тех, кто достигли интеллек
туального совершенства на пути при
общения к универсальному Разуму. 

И. Э. утверждал, что физические 
науки и астрология являются фун
даментом любой отрасли иудейского 
знания. Он написал 3 трактата о чис
лах, в к-рых рассматриваются инд. 
символы и идеи, касающиеся деся
теричной системы. В «Книге едини
цы» И. Э. рассматривает инд. симво
лы 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, с к-рыми он 
сопоставил буквы евр. алфавита от 
«алеф» до «тет». В «Книге числа» 
описана десятеричная система це
лых чисел со значением, определяе
мым по месту их расположения сле
ва направо, при этом используется 
«ноль», к-рый он назвал galgal (ивр. 
колесо или круг). 

И. Э. написал свыше 50 работ по 
астрологии, наиболее известными 
являются трактаты: «Взаимодейст
вия планет», «Дома Небес», «Знаки 
Зодиака», «О планетах», «Об аспек
тах», «Астрологические указатели 
пищи и вкуса». Его астрологические 
сочинения пользовались большой 
популярностью и были переведены 
на мн. языки; 7 астрологических тру
дов, в т. ч. «Tractatus de nativitati
bus» (Трактат о рождениях) и «Intro-
ductorium in iudicia astrorum» (Вве
дение в науку о звездах), были в кон. 
XIII в. переведены Петром Абанским 
со старофранцузского на лат. язык 
и дважды печатались на рубеже XVI 
и XVII вв. И. Э. занимался состав
лением гороскопов (напр., «Сужде
ние о рожденном») и, вероятно, был 
автором системы домов гороскопа, 
которая ныне называется «система 
Региомонтана». Известны его аст
рономические произведения «Tabu
lae Pisanae» (Пизанские заметки) и 
«Fundamenta Tabularum» (Фунда
ментальные законы). 

Согласно легенде, И. Э. предска
зал свою кончину, комментируя не
задолго до смерти отрывок из кн. 
Бытие: «Аврааму было семьдесят 
пять лет при его выходе из Харра-
на» (12. 4). В толковании на данный 
стих И. Э. сравнивал себя с Авраа
мом: «Я — Авраам, и мне 75 лет. 

ИБН ЭЗРА - ИБРАХИМ ИБН ЮХАННА 

Я выхожу из Харрана, из этой жиз
ни, и ухожу в грядущий мир...» Точное 
место захоронения И. Э. неизвестно; 
предположительно, это может быть 
Рим, Кастилия или Палестина. 
Соч. и изд.: Комментарии на ВЗ: In Penta-
teuchum. Napoli, 1488 (на древнеевр. яз.); 
Commentarius R. Aben Esrae in prophetam 
Nahum / Quern ex Hebraeo sermone in Latinum 
versum, annotationibus brevissimis illustratum 
sub praesidio D. Lundii, ad publicum examen 
modeste defert G. Stenhaqen. Upsaliae, 1705; 
Commentarius R. Aben Esrae in prophetam Ha-
bacuc / Quern ex Hebraeo in Latinum sermonem 
versum, brevis notis illustratum praeside D. Lun-
do, publicae bonorum censurae subiicit G. Swan. 
Upsaliae, 1706; Perush ha-Torah: Marqaliyot 
tovah: ve-hu perush le-ferusho shel Avraham 
ibn Ezra / Ed. Sh. Tsartsa, Y. ha-Sefaradi, Sh. ha-
Sefardi Motot. Amst, [1721/1722] (на древне
евр. яз.); The Commentary of Ibn Ezra on Isaiah 
/ Ed., transi., introd. M. Friedlander. L., 1873-
1877. 4 vol.; Perush Shir ha-shirim. Oxf„ 1874 
(на древнеевр. яз.); Mikra'ot Gedolot Mehoke-
kei Yehudah [Commentary on the Pentateuch, 
Song of Songs, Lamentations, and Esther] / 
Comment. J. L. Krinsky. Vilna, 1907-1928 5 t. 
(на древнеевр. яз.); The Commentary of Rabbi 
Abraham Ibn Ezra on Hosea / Ed., transi. A. Lip-
schitz. Ν. Υ, 1988; Ibn Ezra's Commentary on 
the Pentateuch / Transi, annot. H. N. Strick -
man; ed. A. M. Silver. N. Y, 1988-2004. 6 vol.; 
Abraham Ibn Ezra's Commentary on Genesis 
1-3 / Ed., annot. L. H. Prijs. L., 1990; Abraham 
Ibn Esras Kommentare zu den Büchern Kohelet, 
Ester und Rut / Übers., Komment. D. U. Rott
zoll. В.; Ν. Υ, 1999. Богословские сочинения: 
Sefer ha-shem: le-va'er otiyot shem ha-meforash: 
'im be'ur Or nugeh / Ed. G. H. Lippmann. Fürth, 
[1834] (на древнеевр. яз.); Yesod Mora: Ма-
haloket mitsvot ha-Torah. Hamburg, 1860 (на 
древнеевр. яз.); The Secret of the Torah / 
Transi, annot. H. N. Strickman. Northvale (N.J.), 
1995. Календарь: Sefer ha-'ibur. Lyck, 1874 (на 
древнеевр. яз.). Грамматика: Moznayim: Mo-
zne leshon ha-Kodesh. Venice, 1546 (на древне
евр. яз.); Sefer tsahot / Ed. G. H. Lippmann. 
Fürth, [1827] (на древнеевр. яз.); Yesod Dikduk 
/ Ed. N. Allony. Jerusalem, 1984 (на древнеевр. 
яз.). Поэзия: Diwân des Abraham ibn Esra mit 
seiner Allegorie Hai ben Mekiz / Hrsg. J. Egers. 
В., 1886; Qobets hokmat ha-rab. Warsz., 1894. 
2 t. (на древнеевр. яз.); The Religious Poems 
of Abraham Ibn Ezra / Ed. I. Levin. Jerusalem, 
1975-1980. 2 vol. (на древнеевр. яз.); Igeret 
Chay ben Mekitz by Abraham Ibn Ezra / Ed. 
I. Levin. Tel Aviv, 1983 (на древнеевр. яз.). 
Математика, астрономия: Keli nehoshet: 
Ve-hu be'ur melekhet keli ha-atstralob. Königs
berg, 1845 (на древнеевр. яз.); Sefer ha-mispar 
/ Übers., erläutert M. Zilberberg. Fr./ M., 1895; 
El libro de los fundamentos de las Tablas astro-
nomicas / Ed. critica, introd., not. J. M. Millâs 
Vallicrosa. Madrid; Barcelona, 1947. Астро
логия: De nativitatibus. Venezia, 1484; Abrabe 
auenaris Judei astrologi peritissimi in re iudicia-
li opera: Ab excellentissimo Philosopho Petro de 
Abano post accuratuz castigationem in latinum 
traducta. Venetiis, 1507; The Astrological Works 
of Abraham ibn Ezra: A Literary and Linguistic 
Study with Special Reference to the Old French 
Transi of Hagin / Ed., transi R. Levy. Baltimore, 
1927; The Beginning of Wisdom: An Astrolo
gical Treatise by Abraham ibn Ezra / Ed. R. Le
vy, Ε Cantera. Baltimore (Md.); L., 1939; Pietro 
D'Abano. Abrahe Avenaris Judei astrologi peri
tissimi in re judiciali opera. Aicurzio (Milano), 

[2006]; The Book of Reasons: A Parallel Heb
rew-English Critical Edition of the Two Versions 
of the Text / Ed., transi Sh. Sela. Leiden; Boston, 
2007. 
Лит.: Bacher W. Abraham Ibn Esra's Einleitung 
zu seinem Pentateuch-Kommentar. W., 1876; 
Steinschneider M. Abraham Ibn Esra // Zur Ge
schichte der mathem. Wissenschaften im XII 
Jh. В., 1880; Greive H. Studien zum jüdischen 
Neuplatonismus: Die Religionsphilosophie des 
Abraham Ibn Ezra. В.; Ν. Υ, 1973, Sirat С. 
A History of Jewish Philosophy in the Middle 
Ages. Camb., 1985 (рус. пер.: Cupam К. Исто
рия средневек. еврейской философии. Иеру
салим; M., 2003); Tanenbaum A. Beholding the 
Splendor of the Creator: Philos. Conceptions of 
the Soul in the Poetry of Abraham Ibn Ezra // 
Abraham Ibn Ezra y su tiempo / Ed. F. D. Es-
teban. Madrid, 1990. P. 335-344; Wolf son E. God, 
the Demiurge and the Intellect: On the Usage 
of the Word Kol in Abraham Ibn Ezra // Revue 
des Études Juives. P., 1990. T. 149. P. 77-111; 
Simon U. Four Approaches to the Book of 
Psalms: From Saadiah Gaon to Abraham Ibn 
Ezra / Transi L. J. Schramm. Albany (Ν. Υ), 
1991; Rabbi Abraham Ibn Ezra: Stud, in the 
Writings of a Twelfth-Century Jewish Polymath 
/ Ed. I. Twersky, J. M. Harris. Camb. (Mass.), 
1993; Goldstein B. R. Astronomy and Astrology 
in the Works of Abraham Ibn Ezra // Arabic 
Science and Philosophy. N. Y, 1996. Vol. 6. P. 9 -
21; Sela Sh. Encyclopedic Aspects of Abraham 
Ibn Ezra's Scientific Corpus // The Medieval 
Hebrew Encyclopedias of Science and Philo
sophy / Ed. S. Harvey. Dordrecht, 2000. P. 154-
170; idem. Abraham ibn Ezra's Scientific Cor
pus — Basic Constituents and General Charac
terization // Arabic Sciences and Philosophy. 
2001. Vol. 11. P. 91-149; Lancaster I. Decon
structing the Bible: Abraham ibn Ezra's Introd. 
to the Torah. L.; N. Y, 2003; Wacks D. A. Bet
ween Secular and Sacred: Abraham ibn Ezra 
and the Song of Songs // Wine, Women and 
Song: Hebrew and Arabic Literature of Medie
val Iberia / Ed. M. M. Hamilton, S.J. Portnoy, 
D. A. Wacks. Newark, 2004. P. 47-58. 

E. А. Молодое 

ИБРАХИМ ИБН ЮХАННА 
[араб. u»«j ,^Ι (bJbl̂ l] аль-Антаки, 
правосл. арабоязычный перевод
чик и писатель (ок. 950 — 1-я треть 
XI в.). Предположительно уроже
нец Антиохии, воспитывался под 
попечением Антиохийского патри
арха Христофора ("f 967). Как и его 
отец, носил почетный титул прото-
спафария. Возможно, тождествен с 
протоспафарием Авраамием, в 1030 г. 
подписавшим томос К-польского па
триарха Алексия Студита относи
тельно монофизитской активности 
в Мелитине (RegPatr, N 839). 

И. и. Ю. известен в первую оче
редь как переводчик с греч, языка 
на арабский ряда творений св. от
цов: прп. Ефрема Сирина (сборник 
из 52 произведений, датирован 980), 
свт. Григория Богослова (сборник из 
30 слов с присоединением похваль
ного Жития, написанного Кесарий
ским пресв. Григорием; впоследст-
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~^ШФ 
вии получил распространение у коп
тов), свт. Иоанна Златоуста (про
поведь в утешение скорбящим об 
умерших), а также проповеди о доб
ре и зле, приписываемой сщмч. Дио
нисию Ареопагиту (см. ст. «Ареопа-
гитики»). 

Из оригинальных произведений 
И. и. Ю. сохранилось Житие патри
арха Христофора, обладающее боль
шой исторической и художественной 
ценностью; упоминаемые в нем жи
тия учеников патриарха утрачены. 
Соч.: Zayat H., éd. Vie du patriarche melkite 
d'Antioche Christophore (967) par le proto-
spathaire Ibrahim b. Yuhanna: Document iné
dit du Xe siècle // Proche-Orient Chrétien. Jéru
salem, 1952. T. 2. P. 11-38, 333-366. 
Лит.: Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 45-48; Na-
srallah. Histoire. Vol. 3/1. P. 289-305. 

С. А. Моисеева 

ИВ [лат. Ινο, Υνο; англ. Ives] 
(VII в.?), свт. (пам. зап. 24 апр., 
10 июня), почитается как персид. 
проповедник в Англии. Наиболее 
ранние свидетельства о почитании 
И. содержались в несохранившемся 
Житии, написанном в нач. XI в. 
Андреем (Витманом), аббатом мо
настыря Рамси. В кон. XI в. агио
граф Госцелин по заказу Гериберта, 
аббата Рамси, составил др. Житие, 
дополнив сочинение Андрея сведе
ниями из устной традиции. 24 апр. 
1001 или 1002 г. в сел. Слепе (ныне 
Сент-Айве, графство Кембриджшир) 
во время земледельческих работ был 
обнаружен саркофаг с останками не
известного епископа. Останки, ве
роятно, относились к рим. эпохе и 
принадлежали человеку из поселе
ния, расположенного на месте совр, 
г. Годманчестер. На место находки 
прибыл монах из Рамси, которому 
явился епископ, сообщил, что он И., 
и указал могилы 3 своих спутников. 
10 июня по повелению аббата Эд-
нота мощи святых были перенесены 
в Рамси, где со временем была вы
строена ц. во имя И. Через нек-рое 
время крестьяне сообщили о том, что 
по ночам они видели луч света, тя
нувшийся от Рамси до Слепе. В оз
наменование этого чуда мощи спут
ников И. были положены в сереб
ряную раку и помещены в церковь 
в сел. Слепе. У мощей И. в монасты
ре Рамси совершались исцеления. 

Братия Рамси предприняла по
пытку собрать сведения об И. По 
свидетельству Госцелина, аббат Анд
рей, совершив паломничество в Hepyj 
салим, сообщал, что И. известен и ши
роко почитается в Греции. Возмож-

но, Андрей спутал И. с Ивой, еп. Эдес
ским, или к.-л. др. вост. святым. На 
основе собранных сведений оформи
лась исторически недостоверная агио
графическая легенда, согласно к-рой 
И. род. в Персии и оставил родину 
ради проповеди Евангелия. Он на
правился на запад, посетив «Вели
кую Асию», Иллирик, Рим и Галлию. 
Король франков убеждал его остать
ся в Галлии, но И. отказался. Вмес
те с 3 спутниками, из к-рых назван 
сын сенатора Патрикий, святитель 
прибыл в Англию и до конца жизни 
проповедовал христианство в Мер-
сии. Др. Житие И., сохранившееся 
в редакции Иоанна из Тайнмута 
(XIV в.) и включенное в сборник 
Дж. Капгрейва «Новая легенда Анг
лии» (XV в.), сообщает, что И. и его 
брат Атанат были сыновьями Иома 
(Yomos), правителя «города фриане-
ев» (ciuitas Frianeos). Атанат вел ас
кетический образ жизни и стал от
шельником, И. был рукоположен во 
епископа родного города и впосл. 
возведен на архиепископскую ка
федру г. Азитания. Затем он со сво
ими родственниками Ситием и Юти-
ем отправился в паломничество ради 
Христа и добрался до Англии. Ата
нат остался на родине и творил там 
чудеса; его мощи, по утверждению 
агиографа, хранились «в Греции». 
Эти сведения, в т. ч. фантастические 
имена и названия городов, никак не 
связаны с предшествующей агио
графической традицией и, вероят
но, появились в результате развития 
предания об И. Дальнейшее повест
вование согласуется со сведениями 
Жития, составленного Госцелином. 
В Житии И. из сб. «Новая легенда 
Англии» приведено описание много
численных чудес от мощей И. в Рам
си. Пересказ агиографической ле
генды об И. приводит в соч. «Деяния 
английских епископов» Уильям из 
Малмсбери (Willelmus Malmesburien-
sis. De gestis pontificum Anglorum // 
PL. 179. Col. 1608). 

И. оставался местночтимым свя
тым в мон-ре Рамси и графстве Хан
тингдон, его память отмечалась так
же в аббатствах Или и Сент-Ол
банс. Память святителя внесена в 
ряд поздних англ. мартирологов. По
читание И. прервалось в связи с Ре
формацией в Англии (XVI в.). 
Ист.: BHL, N 4621-4624; ActaSS. Iun. T. 2. 
P. 288-292; Goscelinus. Vita S. Yvonis / / PL. 
115. Col. 79-92; Nova Legenda Angliae / Ed. 
С Horstman. Oxf., 1901. T. 2. P. 86-90. 
Лит.: Stanton R. A Menology of England and 
Wales. L.; Ν. Υ., 1892. P. 180-181; Dohle G. H. 

St. Ivo, Bishop and Confessor, Patron of the 
Town of St. Yves // Laudate. Burnham, 1934. 
Vol. 12. P. 149-156; Fernandez Alonso J. Ivo // 
BiblSS. Vol. 7. Col. 997. 

A.K. 

ИВ [Ив Элори; франц. Yves Hélo-
ry; лат. Ivo, Yvo; бретон. Erwan, Euzen] 
(1253(?), поместье Кермартен около 
сел. Минин (ныне Минии-Трегье), 
близ г. Трегье, Бретань — 19.05.1303, 
там же), св. католич. Церкви (пам. 
19 мая), пресв., официал (судья по 
каноническому праву) еп-ства Трегье 
в Бретани (совр. деп. Кот-д'Армор, 
Франция). 

Источники. Единственным при
жизненным документом, в к-ром со
держатся сведения об И., является 
его т. н. завещание 1297 г.— акт об ос
новании капеллы Богоматери и св. 
Тугдуала в сел. Минин близ г. Трегье 
(ActaSS. Maii. T. 7. P. 817). Инфор
мация о святом была собрана при 
подготовке к канонизации в 1331 г. 
Материалы канонизационного про
цесса включают протоколы допросов 
свидетелей, а также составленное пап
скими комиссарами на основе сви
детельств описание добродетелей и 
аскетических подвигов И. (Summa-
rium vitae / / ActaSS. Maii. T. 4. P. 538-
541). В XIV-XVI вв. агиографиче
ская традиция И. в основном была 
представлена краткими Житиями 
в форме богослужебных чтений на 
день памяти святого, к-рые сохра
нились в составе бревиариев и ле-
гендариев XV-XVI вв. в бретонских 
епископствах. Чтения рифмованной 
службы И., возможно составленной 
герц. Бретани Карлом де Блуа (1341-
1364), близко повторяют изложение 
«Summarium vitae» (Vie de St. Yves. 
1884. P. 11-20). Краткое жизнеопи
сание И. вошло в состав франц. до
полнений к «Золотой легенде» Иако
ва из Варацце, собранных в XIV в. 
Ж. дю Винье. Пространные Жития 
появились относительно поздно: в 
1623 г. было издано французское Жи
тие И., переведенное с бретонского 
языка П. де ла Эйе. В другом Жи
тии, составленном францисканцем 
Морисом Жоффруа (латинизир. имя, 
приведенное у болландистов,— Мав
рикий Гальфрид), повествование рас
ширено за счет сведений из прото
колов допроса свидетелей (ActaSS. 
Maii. T. 4. P. 581-608). Однако в целом 
агиографы редко обращались к это
му первоисточнику. Поздние жизне
описания И., включенные в сборни
ки житий бретонских святых А. Ле 
Грана и Г. А. Лобино, отличаются 

631 



вниманием к биографическим дета
лям, недостаток к-рых они пытались 
восполнить домыслами и предполо
жениями. В критическом изучении 
деятельности И. основополагающую 
роль сыграли бретонские историки 
3. Ропарц и А. де Ла Бордери, про
цедуру канонизационного процесса 
И. изучал И. Рико. 

Жизнь. Основные даты жизни И. 
восстановлены по материалам кано
низационного процесса. И. происхо
дил из небогатого дворянского се
мейства, был старшим из 5 детей. 
Жан де Керхоз, каноник из Плёбья-
на, обучил его чтению и основам лат. 
грамматики. В возрасте 14 лет И. от
правился в Парижский ун-т, где изу
чал богословие и каноническое пра
во, через 10 лет перешел в Орле
анский ун-т, там он слушал лекции 
известных юристов Пьера де Ла 
Шапеля и Гильома де Бле. Пример
но к этому времени относится со
ставленное бретонским студентом, 
обучавшимся в Орлеанском ун-те, 
Второе Житие св. Маудета — древ
него святого, почитавшегося на за
паде Бретани (изд.: Vita S. Mandeti 
// S. Maudez: Texte latin de deux vies 
les plus anciennes de ce saint / Ed. 
A. de La Borderie. Rennes, 1891. P. 13-
20). По мнению нек-рых исследова
телей, автором Жития был И. {Bour
ges. 2003. Р. 75-89). 

Через 2 года И. вернулся в Бре
тань, где ренский архидиак. Маври
кий назначил его своим официалом 
(1280). По словам Гильомара Мо-
реля, мон. из аббатства Генган, И. 
часто слушал проповеди в мон-ре 
францисканцев-кордельеров. Тогда 
же у него возникло стремление к су
ровой аскезе. По утверждению ряда 
поздних авторов, И. вступил в Тре
тий орден св. Франциска (см. Тер-
циарии), но достоверных сведений 
об этом нет. В 1284 г. И. при невы
ясненных обстоятельствах покинул 
г. Рен. Согласно поздней агиографи
ческой легенде, из города его изгнал 
алчный и жестокий архидиакон, не 
пожелавший терпеть бескорыстие И. 
Однако это предание не подтверж
дается свидетельскими показаниями 
и др. ранними источниками {La Bor
derie. 1886. P. 250-253). Ален де Брюк, 
еп. Трегье, пригласил И. на долж
ность официала еп-ства и предоста
вил ему в качестве бенефиция при
ход Тредре (ныне Тредре-Локемо). 
Как судья И. прославился справед
ливостью, неподкупностью и мило
сердием. По утверждениям свидете-
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лей, он всегда стремился примирить 
враждующих, безвозмездно вел дела 
бедняков, не страшась гнева влия
тельных лиц. В ряде случаев И. вы
ступал в качестве адвоката по искам 
бедняков против церковных и свет
ских должностных лиц. И. также за
щищал права и имущество Церкви 
от притязаний светских должност
ных лиц. 

В течение 8 лет И. занимал долж
ность приходского священника в 
Тредре, потом 10 лет служил в церк
ви сел. Луаннек. По словам свиде
телей, он безукоризненно исполнял 
пастырские обязанности. Получив 
известность благодаря проповедни
ческому дару, И. с разрешения епис
копа пешком обходил др. приходы, 
проповедовал, помогал нуждавшим
ся. В 1291 г. он отказался от должно
сти официала, сохранив за собой 
место приходского священника в 
Луаннеке. Поселившись в поместье 
Кермартен, И. вел аскетический об
раз жизни, строго постился, тратил 
все деньги на помощь нищим, предо
ставлял им ночлег в своем доме. По 
свидетельству очевидцев, поведение 
И. в этот период было близким к 
юродству: он носил странную одеж
ду, совершал необычные поступки. 
За 3 недели до смерти И. тяжело 
заболел, но не оставлял благотво
рительности и служения в храме. 
По одному из свидетельств, обес
силенный болезнью И. совершал 
мессу вместе с аббатом мон-ря Бо-
пор и архидиаконом еп-ства Трегье, 
после чего принимал исповедь у всех 
желающих (ActaSS. Maii. Т. 4. Р. 560). 
Незадолго до кончины он причас
тился и принял таинство Елеосвя
щения. И. скончался 19 мая 1303 г. 
в возрасте «50 лет или около того». 
Сразу после смерти его тело было 
перенесено в кафедральный собор 
Трегье. Рубище, в к-ром он скончал
ся, поместили в ризницу. 

Канонизация. Почитание И. ши
роко распространилось в Бретани, 
его гробница стала местом палом
ничества. В 1327 г. в одном из при
ходов Нантского еп-ства изобра
жение И. было внесено в церковь 
{La Roncière. 1900. P. 137). Герц. Бре
тани Иоанн III Добрый (1312-1341) 
во время посещения папы Климен
та У (1305-1314) поднял вопрос о 
канонизации И. Папе Иоанну XXII 
(1316-1334) были адресованы по
слания кор. Франции Филиппа VI 
(1328-1350), его супруги Жанны 
Бургундской, епископов церковной 

пров. Тур и др., а также Парижско
го ун-та. В дек. 1329 г. в Авиньон от
правилась делегация во главе с еп. 
Трегье Ивом де Буабуасселем и Ги, 
гр. Пентьевра. 26 февр. 1331 г. папа 
издал буллу о начале канонизаци
онного процесса и назначил комис
сию (в ее состав вошли Роже де Фор, 
еп. Лиможский, Эльен де Бле, еп. Ан
гулемские и Эмери, аббат мон-ря 
Сен-Мартен-де-Троарн (епископст
во Байё)). С 23 июня по 4 авг. 1331 г. 
в еп-стве Трегье был организован 
сбор показаний о жизни и чудесах 
И. Опрос свидетелей проводился 
по отдельности, за закрытыми две
рями. Первоначально было собрано 
243 показания; точное количество до
прошенных установить сложно из-за 
того, что нек-рые свидетели давали 
показания по неск. раз. Затем начал
ся сбор сведений о репутации И. (de 
fama), в к-ром приняли участие бо
лее 500 чел. из еп-ства Трегье и др. 
мест Бретани, многие сообщили о чу
десах по молитве к И. По окончании 
процедуры протоколы были переда
ны папе Иоанну XXII, по поручению 
к-рого их систематизировали и до
полнили составленным на основе 
свидетельских показаний кратким 
жизнеописанием И. Для рассмотре
ния протоколов была создана но
вая комиссия, куда вошли Жан Рай
мон де Комменж, кард.-еп. Порто и 
Санта-Руфины, Жак Фурнье, кард.-
пресв. ц. Санта-Приска (впоследст
вии папа Бенедикт XII), и Арно де 
Пеллегрю, кард.-диак. ц. Санта-Мария 
ин Портику. Основываясь на решении 
комиссии, папа Иоанн XXII признал 
свидетельства о святости И. достовер
ными и после консультации с колле
гией кардиналов огласил свое заклю
чение (дальнейшие процедуры были 
отложены в связи с кончиной папы). 
В 1334 г. Ален Элори, еп. Трегье, про
возгласил И. блаженным и узаконил 
его местное почитание. Из-за нача
ла Столетней войны (1337-1453) 
и периода междоусобиц в Бретани 
(1341-1364) бретонские епископы не 
могли настаивать на скорейшей ка
нонизации И. Герц. Карл де Блуа, со
вершив паломничество к гробнице 
И., в 1345 г. посетил Авиньон, обра
тился к папе Клименту VI (1342— 
1352) с просьбой о возобновлении 
канонизационного процесса. Герцог 
представил данные о 2 новых чуде
сах и вручил папе 3 тыс. флоринов 
на покрытие возможных расходов. 

Тем временем положение в Бретани 
ухудшилось, осенью—зимой 1345 г. 



отряды англичан разграбили ряд го
родов, в т. ч. Трегье, пощадив одна
ко кафедральный собор из почте
ния к памяти И. В 1346 г. герц. Карл 
был взят в плен англичанами. В это 
время, по свидетельству папы Кли
мента VI, ему явился И. и упрекнул 
за промедление с канонизацией. Под 
влиянием видения папа назначил но
вую комиссию, к-рая рассмотрела 
протоколы 1330 г., вновь дав поло
жительное заключение. 18 мая 1347 г. 
Климент VI объявил о своем реше
нии причислить И. к лику святых 
католич. Церкви. 19 мая в церкви 
доминиканцев в Авиньоне состоя
лись торжества по случаю канониза
ции И. (празд. памяти И. под 19 мая 
объявлялось обязательным для всей 
католич. Церкви). Папа даровал об
щие индульгенции паломникам к 
гробнице святого в Трегье. В отдель
ном послании епископу и кафед
ральному капитулу Трегье содержа
лось повеление поднять мощи И., 
поместив их в подобающем месте. 

27 окт. 1347 г. в присутствии герц. 
Карла де Блуа и многочисленных 
паломников еп. Ришар (Рауль) дю 
Пуарье совершил вскрытие гробни
цы И. в строящемся кафедральном 
соборе. Через 2 дня состоялось пе
ренесение мощей, к-рые установи
ли в кафедральном соборе после его 
освящения (1353). Память этого со
бытия под 29 окт. была внесена в 
бревиарии бретонских еп-ств, а так
же в мартирологи ордена францис
канцев. 

Почитание. Вместе со свт. Туг-
дуалом И. был признан св. покро
вителем бретонского еп-ства Трегье. 
В XIV в. почитание И. широко рас
пространилось в Бретани и за ее 
пределами, преимущественно в Сев. 
Франции, Италии, Испании и Ни
дерландах. Бретонские герцоги не
однократно совершали паломниче
ства к мощам святого. В 1420 г. герц. 
Иоанн VI попал в плен к политичес
ким соперникам и дал обет в случае 
спасения построить во имя И. ка
пеллу при кафедральном соборе 
Трегье. После освобождения он ис
полнил обет, а также воздвиг над 
прежней могилой святого скульп
турный саркофаг. 

После обретения мощей глава И. 
была отделена и хранилась в риз
нице собора в золотом реликварии. 
Согласно описям кафедрального со
бора XVI-XVII вв., рука святого так
же хранилась отдельно в серебря
ном реликварии. В 1503 г. герц. Ан-
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на Бретонская пожертвовала 7 тыс. 
ливров на изготовление серебря
ной раки для мощей И. Герц. Карл де 
Блуа испросил у соборного духовен
ства часть мощей святого, к-рую 
впосл. разделил между коллегиаль
ной ц. Богоматери в г. Ламбаль, ка
федральным собором и церквами св. 
Георгия и св. Мелания в Рене. Кард. 
Филипп Люксембургский получил в 
дар др. часть мощей, к-рую в 1516 г. 
преподнес франц. кор. Франциску I; 
впосл. она хранилась в аббатстве 
Спасителя в Анже. Известны и др. 
реликвии святого, находившиеся в 
Бретани. Так, в мон-ре Богар был 
потир И., в Минии-Трегье — фраг
менты бревиария святого, в приход
ской церкви в Луаннеке — его казу-
ла (фелонь). В народном почитании 
с памятью о святом был связан доль
мен близ Луаннека, к-рый, по преда
нию, служил И. кроватью. На клад
бище в Минии-Трегье сохранилась 
чтимая гробница И., где он якобы 
был первоначально похоронен. 

Почитание И. получило распро
странение преимущественно благо
даря деятельности студентов фран
цузских ун-тов — уроженцев Брета
ни. В 1348 г., сразу после канонизации 
святого, в Парижском ун-те было ос
новано братство И. для бретонских 
студентов. В 1352-1357 гг. была по
строена братская капелла во имя свя
того, которая впосл. находилась под 
особым покровительством франц. 
королей. Во время Французской ре
волюции капелла была разрушена 
(1796). Братства во имя И., деятель
ность к-рых была связана с юриди
ческими фак-тами ун-тов и гильди
ями адвокатов, были и в др. горо
дах, напр. в Лувене (совр. Бельгия). 
И. почитался как св. покровитель 
парижского Шатле (суда г. Парижа 
и округи). Изображения святого как 
поборника справедливости нередко 
помещали в залах судебных заседа
ний. В честь святого основано неск. 
больниц (первая учреждена в 1358 в 
Рене). Бретонец по происхождению 
кард. Ален Коэтиви получил от Рим
ского папы Николая У (1447-1455) 
ц. св. Андрея, к-рая впосл. была 
переосвящена во имя И. При хра
ме хоронили бретонских паломни
ков, умерших в Риме, с 1513 г. дей
ствовало братство во имя святого. 
В 1875-1888 гг. на месте старой цер
кви была построена новая, в стиле 
неоренессанса, известная как Сант-
Иво деи Бретони. Др. церковь, Сант-
Иво алла Сапиенца, построена в 

1642-1660 гг. по проекту Ф. Бор-
ромини, до 1936 г. служила храмом 
при Римском ун-те. 

Во время Французской револю
ции кафедральный собор в Трегье 
был превращен в храм Разума, зна
чительная часть убранства, в т. ч. 
скульптурная гробница И., уничто
жена (1793). Глава святого была со
хранена духовенством и в 1801 г. 
возвращена в храм. В сер. XIX в. 
почитание И. во Франции возроди
лось отчасти благодаря деятельно
сти франц. епископов бретонского 
происхождения. В 1897 г. из-за пло
хой сохранности останков было про
ведено каноническое освидетельст
вование мощей. В 1924 г. Римский 
папа Пий XI провозгласил И. 2-м 
покровителем Бретани, вместе со 
св. Анной. 

Празднование памяти св. И. в 
Трегье сопровождается крупными 
церковными торжествами. 19 мая 
1947 г. на празднествах в честь 
600-летия канонизации присутство
вали 100 тыс. паломников, а также 
офиц. представители правительств, 
ун-тов и юридических корпораций 
ряда стран. Ежегодно в 3-е воскре
сенье мая совершается процессия 
во главе с католич. епископом Сен-
Бриё и Трегье из кафедрального 
собора к ц. св. И. в Минии-Трегье. 
В наст, время в Бретани во имя И. 
освящено 18 церквей и ок. 60 часо
вен, крестов, св. источников и др. 

Иконография. Большая часть иконо
графических памятников И., находив
шихся в соборе г. Трегье, в т. ч. витра
жи, была утрачена в годы Французской 
революции. К XV в. относятся статуи: 
в соборе Трегье, на портале св. И. в ка
федральном соборе Барселоны, в музее 
г. Вик (Каталония), а также триптих фло
рентийской школы (музей Опера дель 
Дуомо, Флоренция) и др. И. традицион
но изображался облаченным в судей
скую мантию, с биреттой на голове и со 
свитком или с кошельком в руке. Полу
чили распространение также скульптур
ные и живописные композиции с изоб
ражением праведного суда И., где фигура 
святого фланкируется фигурами богача 
и бедняка, сироты или бедной вдовы 
(напр., витраж 1537 г. из ц. Богоматери 
и св. Матурина в Монконтуре (деп. Кот 
д'Армор) с 6 сценами из его жизни). 
Реже встречаются композиции на тему 
«Милостыня св. Ива», в к-рых святой 
представлен в окружении бедняков. Зна
чительная часть изображений И. от
носится к XVI-XX вв., в Бретани со
хранилось большое количество статуй 
XVII-XVIII вв., выполненных в «народ
ной» манере. 
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A. A. Королёв 

ИВ, СВ. КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ - ИВА 

ИВА [сир ihiba; hiba; 
греч. "Ιβας], еп. Эдессы (435 — авг. 
449, окт. 451 — 28 окт. 457), богослов, 
один из осужденных Вселенским V 
Собором т. наз. «Трех Глав». Источ
никами сведений о деятельности И. 
являются акты Вселенского IV Собо
ра, V Вселенского Собора, послание 
И. к Маре Персу, послания Феодори
та, еп. Кирского (Theodoret. Ер. 87, 
91, 111, 132). Менее значимыми яв
ляются свидетельства Евагрия Схо
ластика (Evagr. Schol. Hist, eccl.), 
прмч. Либерата, диак. Карфагенской 
Церкви {Libérât. Breviar.), Факунда, 
еп. Гермианского (Facund. Pro defens. 
cap.), и др. историков, к-рые упоми
нают об И. в связи с деятельностью 
Вселенских Соборов. Кроме того, 
Эдесская хроника дает нек-рые све
дения о нем в период епископского 
служения в Эдессе. 

Первые сведения об И. относятся 
ко времени его пребывания в сане 
пресвитера в Эдессе в связи с конф
ликтом между ним и Раввулой, еп. 
Эдесским (412-435). И. был ревност
ным почитателем еп. Феодора Моп-
суестийского. Будучи, вероятно, гла
вой Эдесской богословской школы 
(см. Богословские школы древней Цер
кви), он переводил с греческого на 
сир. язык толкования НЗ и ВЗ еп. 
Феодора, а также сочинения Диодо
ра, еп. Тарсийского. Деятельность И. 
вызвала неодобрение еп. Раввулы, 
с подозрением относившегося к еп. 
Феодору Мопсуестийскому и счи
тавшего его учение неправославным. 
В итоге спора Раввула пошел на 
крайние меры — предал учение Фео
дора анафеме и приказал публично 
сжечь его сочинения. В конфликте 
с еп. Раввулой И. получил поддерж
ку большинства Эдесских клириков, 
т. к. Эдесская богословская школа 
в вопросах христологии придержи
валась взглядов Феодора Мопсуес-
тийского. Кроме того, И. поддержа
ли нек-рые сир. епископы, напр. Са
мосатский еп. Андрей. 

В 431 г., будучи еще пресвитером, 
И. принимал участие в событиях, 
связанных со Вселенским III Собо
ром (Эфесским), о чем он повеству
ет в послании к Маре Персу. При
нимал ли участие в работе Собора 
еп. Раввула, неизвестно. Его подпись 
значится под рядом второстепенных 
документов, изданных от имени се
паратного собора вост. епископов 
(«соборика восточных») под пред
седательством еп. Иоанна I Антио
хийского. Однако ни И. в послании 

к Маре, ни автор сир. Жития еп. 
Раввулы не упоминают о его учас
тии в работе этого собора. Присутст
вие же И. на соборе восточных бес
спорно. Он был в числе делегатов 
вост. Церквей, собравшихся 26 апр. 
431 г. в Антиохии, и вместе с прочи
ми во главе с еп. Иоанном отпра
вился в Эфес. По одной из версий, 
представителем Эдесской Церкви 
на Эфесском Соборе должен был 
стать И., а не Раввула, возможно 
также, что от имени епископа он 
подписал нек-рые документы «со
борика восточных» (Rammelt. 2008. 
S. 112-113). 

В 433 или 434 г. И. написал посла
ние к Маре Персу. По разным вер
сиям, Мара являлся либо епископом 
Ардашира в Персии, либо католико
сом Селевкии—Ктесифона в Месо
потамии, либо просто монахом, пер
сом по происхождению, насельни
ком мон-ря акимитов в Халкидоне 
(Esbroeck. 1987. S. 203; Quasten. 2000. 
Vol. 5. P. 191). В послании И. подроб
но сообщал о событиях, происшед
ших после отъезда Мары из Эдессы: 
о конфликте с еп. Раввулой по по
воду сочинений Феодора Мопсуес-
тийского, о споре Нестория со свт. 
Кириллом Александрийским, о пери
петиях Эфесского Собора, о последо
вавшем расколе и, наконец, о восста
новлении церковного мира в 433 г. 
В отношении дела Нестория и свт. 
Кирилла И. занимал независимую по
зицию. Он обвинял Нестория в том, 
что тот отказался от употребления 
имени «Богородица», освященного 
церковным Преданием, и допускал 
высказывания о Христе, к-рые мог
ли быть поняты в духе ереси Павла 
Самосатского (динамическое монар
хианство). Разбирая анафематизмы 
свт. Кирилла против Нестория, И. 
пришел к выводу, что они еретичес
кие, и обвинил архиеп. Александ
рийского в аполлинарианстве. По 
мнению И., свт. Кирилл признавал 
только одну природу во Христе по
сле воплощения — божественную. 
Это новшество, по его словам, не 
было известно древним отцам, к-рые 
учили, что во Христе по воплощении 
сохранялись «два естества, одна сила, 
одно Лицо, Которое есть один Сын 
Господь наш Иисус Христос» (Ibas 
Edessenus. Ер. ad Marim Persam // 
АСО. Т. 2. Vol. 1(3). P. 392; ДВС. Т. 3. 
С. 95). Вместе с тем, переходя к рас
сказу о восстановлении церковного 
общения с Александрией, И. не скры
вал радости по поводу этого собы-



тия. Одновременно с посланием И. 
передал Маре письмо еп. Иоанна Ан
тиохийского к свт. Кириллу Алек
сандрийскому и ответное послание 
свт. Кирилла, к-рые, по его мнению, 
выражают полноту правосл. веро
учения. 

В 435 г. умер еп. Раввула. С одной 
стороны, будучи представителем мо
нашеской партии, Раввула возбуж
дал недовольство клира своей стро
гостью, с другой — его богословская 
позиция шла вразрез с традициями 
Эдесской школы, поэтому предста
вители ученого клира, к числу к-рых 
принадлежал И., также имели повод 
быть им недовольными. Недоволь
ство еп. Раввулой способствовало 
избранию на епископскую кафедру 
И. как бывш. его противника. Тем 
не менее в Эдессе было немало лю
дей, особенно из числа монашеству
ющих, не желавших принимать И., 
т. к. настороженно относились к его 
богословским взглядам и считали 
его симпатизирующим несториа
нам. В ходе распри недовольные из
бранием И. неоднократно обраща
лись с жалобами на него к К-поль-
скому архиепископу. В кон. 437 г. 
свт. Прокл К-польский направил 
послание еп. Иоанну Антиохийско
му с просьбой уладить конфликт и 
в качестве средства к примирению 
предложил, чтобы И. и др. вост. 
епископы публично осудили неск. 
богословских положений из сочи
нений Феодора Мопсуестийского, 
к-рые свт. Прокл выдвинул в каче
стве обвинения в адрес Нестория в 
послании к епископам Армении. По
слание не вызвало положительной 
реакции на Востоке, и лишь нек-рые 
епископы его подписали. И., как и 
большинство сир. епископов, отка
зался это сделать. Впрочем, и еп. 
Иоанн Антиохийский не придал боль
шого значения инициативе архиепи
скопа К-польского и не добивался 
подписания епископами послания. 

Выступления против И. прекра
тились, но лишь на время. В нач. 
40-х гг. V в. в Эдессе против него 
сложилась оппозиционная партия, 
во главе к-рой стояли 4 пресвитера: 
Самуил, к-рому И. запретил пропо
ведовать, Кир, Евлогий и Мара. Их 
поддерживал Ураний, еп. Имерий-
ский. В 442 г., когда новый Антио
хийский еп. Домн II, племянник еп. 
Иоанна, прибыл в Иераполь на ар
хиерейскую хиротонию Стефана, 
Кир и Евлогий явились к нему и по
дали жалобу на И., подписанную и 

некоторыми др. клириками Эдессы. 
Обвинители заявили, что их поддер
живает большинство Эдесских хрис
тиан. Когда весть об этом дошла до 
И., он собрал Эдесский клир и запре
тил в священнослужении Кира и Ев
логия, а также клириков, подписав
шихся под жалобой, до окончания 
разбирательства. По всей вероятно
сти, жалоба Кира и Евлогия не име
ла последствий. Еп. Домн относился 
с симпатией к И., в частности при
гласил его принять участие в Антио
хийском Соборе 445 г. (см. ст. Ан
тиохийские Соборы). Новая жалоба 
на И., инициаторами которой были 
те же пресвитеры, была подана на 
Антиохийском Соборе в Великий 
пост 447 или 448 г. Как и прежняя, 
она не была рассмотрена Собором, 
однако еп. Домн счел нужным при
гласить И. в Антиохию после празд
ника Пасхи, чтобы тот дал разъясне
ния по поводу возводимых против 
него обвинений. Вместе с тем он по
советовал И. временно снять преще
ния со своих обвинителей, чтобы не 
лишать их литургического общения 
во время пасхальных торжеств. И. от
казался сделать это сам, предложив 
еп. Домну принять в общение тех об
винителей, к-рые в это время нахо
дились в Антиохии. Еп. Домн по со
вету Феодорита Кирского принял их 
в общение с условием, что они не 
покинут Антиохию, пока не будет 
разобрана их тяжба с И., в против
ном случае он грозил не только за
прещением в священнослужении, но 
и лишением сана (Theodoret. Ер. 87, 
111; ср.: Libérât. Breviar. 13). Обви
нители И. сознавали, что, до тех пор 
пока его поддерживают еп. Домн 
и один из авторитетнейших вост. 
епископов Феодорит Кирский, низ
ложить И. им не удастся. Поэтому 
пресвитеры Самуил и Кир, нарушив 
запрет, покинули Антиохию и напра
вились в К-поль искать поддержки 
у имп. Феодосия II. Они добились 
того, что императорским указом Фео
дориту Кирскому было запрещено по
кидать свой город, в результате чего 
он не смог присутствовать на Антио
хийском Соборе, где разбиралось де
ло И. {Theodoret. Ер. 87, 91, 111). 

На Соборе было выдвинуто 18 
пунктов обвинений против И., боль
шинство из к-рых носило частный 
характер и было признано безосно
вательным. Так, И. обвиняли в том, 
что он присвоил драгоценную цер
ковную чашу, использовал для Ев
харистии вино плохого качества и 

в недостаточном количестве, при
сваивал деньги, к-рые передавались 
ему для выкупа пленных у персов, 
принимал в клир людей недостой
ных и возводил на епископские ка
федры своих родственников. Более 
значительными были обвинения, ка
савшиеся догматических воззрений 
И. Ему вменяли в вину то, что он 
анафематствовал и называл ерети
ком свт. Кирилла Александрийско
го. В доказательство сочувствия И. 
Несторию приводились приписыва
емые И. выражения в духе явного 
динамического монархианства: «Не 
завидую Христу, сделавшемуся Бо
гом, ибо насколько сделался Он, 
сделался и я» (АСО. Т. 2. Vol. 1(3). 
Р. 386; ДВС. Т. 3. С. 90). По словам 
обвинителей, И. учил, что Христос 
стал в полном смысле Богом только 
по воскресении, до этого же был че
ловеком, во всем подобным обычным 
людям, к-рые якобы также могут до
стигнуть меры Христа и стать Богом, 
как и Он. И. признал лишь то, что 
обличал свт. Кирилла Александрий
ского в неправоверии и что его ана
фематизмы казались ему еретиче
скими. Прочие обвинения И. отверг 
как клевету. Антиохийский Собор 
был недостаточно представительным 
для решения данного вопроса, на нем 
присутствовали всего 9 епископов; 
кроме того, отсутствовали 2 глав
ных обвинителя: пресвитеры Саму
ил и Кир. На этом основании Собор 
отказался от дальнейшего расследо
вания дела, сохранив status quo. 

Обвинявшие И. в Антиохии пре
свитеры Евлогий и Мара вскоре 
присоединились к Самуилу и Киру 
в К-поле. Туда же прибыл и еп. Ура
ний Имерийский в сопровождении 
нек-рых др. недовольных И. Эдес
ских клириков. Им удалось добить
ся аудиенции у имп. Феодосия II 
и К-польского архиеп, св. Флавиана. 
Последний в это время был занят 
начинавшимися в столице спорами 
об учении архим. Евтихия и отка
зался рассматривать жалобу. Импе
ратор поручил изучить дело вост. 
епископам. 26 окт. 448 г. была со
здана комиссия, в которую вошли 
Ураний, еп. Имерийский, Фотий, еп. 
Тирский, и Евстафий, еп. Беритский. 
Со стороны императора следить за 
деятельностью комиссии был постав
лен трибун Дамасский. Свт. Флави
ан послал в качестве наблюдателя 
диак. Евлогия. Членам комиссии бы
ло поручено разобрать дело И., его 
племянника еп. Даниила Каррского, 



а также еп. Иоанна Феодосиополь-
ского. Первоначально заседания пла
нировалось проводить в Тире, однако 
когда Тирскому духовенству стали 
известны обвинения, выдвигаемые 
против И., произошли сильные вол
нения, поскольку незадолго до это
го (9 сент. 448) клирики и монахи 
добились низложения своего епис
копа несторианина Иринея, и теперь 
упоминание о несторианстве вызва
ло у них бурную негативную реак
цию. По этой причине местом ра
боты комиссии был определен г. Ве
рит, где 1 февр. 449 г. в епископской 
резиденции начались заседания. 

В ответ на обвинения в богохуль
стве, выдвинутые его противниками, 
И. представил комиссии письменное 
свидетельство клира и народа Эдес
сы, к-рые заявляли, что их епископ 
никогда не произносил ничего про
тивного истинной вере. Сюда же бы
ла присоединена просьба паствы о 
том, чтобы, в случае если разбира
тельство затянется, их епископ имел 
возможность вернуться в Эдессу на 
Пасху. В подтверждение обвинений 
против И. выступили только 2 диа
кона, Давид и Мара, к-рые в качест
ве доказательства того, что И. назы
вал свт. Кирилла Александрийского 
еретиком, представили его послание 
к Маре Персу. Опираясь на это по
слание, И. смог доказать свою при
верженность вероучению, к-рое бы
ло выработано в 433 г. соглашением 
между свт. Кириллом Александрий
ским и еп. Иоанном Антиохийским. 
Этим разбирательство завершилось. 
Члены комиссии убедили стороны 
примириться. Во избежание подо
зрений в финансовых злоупотребле
ниях епископу рекомендовали, что
бы имуществом Эдесской Церкви 
по примеру Антиохийской впредь 
управлял эконом. И. в свою очередь 
заверил присутствовавших, что при
знает Эфесский Собор наравне с Все
ленским I Собором, и обязался по 
возвращении в Эдессу публично ана
фематствовать Нестория. 25 февр. 
449 г. решения были подписаны уча
стниками комиссии, кроме еп. Ура
ния Имерийского. 

Дальнейшие события показали не
прочность достигнутого примире
ния. На этот раз инициатива гоне
ния на И. исходила не из Эдессы, 
а из К-поля, где в 449 г. набрала си
лу партия сторонников архим. Ев
тихия, поддержанная Александрий
ским архиеп. Диоскором. Евтихиане 
(монофизиты) увидели в И. и Фео

дорите Кирском протагонистов ере
си Нестория. За время, прошедшее 
с момента формирования берит-
ской комиссии по делу И. до окон
чания ее работы, положение Евти
хия в К-поле усилилось благодаря 
его влиянию на евнуха Хрисанфия — 
фаворита ими. Феодосия П. В марте 
449 г. император издал указ о созыве 
Вселенского Собора в Эфесе для 
рассмотрения дела Евтихия. В пред
дверии Собора евтихиане начали 
агитацию против лиц, подозревае
мых ими в сочувствии несториан
ству, в частности против И. В Эдес
се их поддержала монашеская пар
тия, которая распространяла слухи 
о его еретичестве. Когда И. вернул
ся из Берита, он обнаружил смяте
ние в своей Церкви и враждебное 
отношение к себе со стороны паствы 
и особенно монашествующих. В ре
зультате он был вынужден покинуть 
город и даже обратиться к магист
ру армии Востока с просьбой пре
доставить ему личную охрану. Имп. 
Феодосий II распорядился провести 
новое следствие по делу И. непо
средственно в Эдессе и поручил это 
комиту пров. Осроена Херее. При
быв в Эдессу 12 апр. 449 г., Херея 
был встречен толпой монахов, вы
крикивавших оскорбления в адрес 
И. и называвших его вторым Иудой, 
фараоном, антихристом и т. п. 14 апр. 
комит приступил к расследованию 
без И., т. к. его в это время в городе 
не было. В течение 3 дней Херея 
не принял окончательного решения, 
и это вызвало новую волну выступ
лений против И. 17 апр., во время 
воскресного богослужения, произо
шли беспорядки в церкви, и комит, 
чтобы успокоить народ, обещал от
менить постановления беритской 
комиссии. На следующий день он 
вновь выслушал уже неоднократно 
разбиравшиеся обвинения И. в ере
си. Процесс сопровождался выкри
ками толпы, требовавшей изгнания 
и даже смерти епископа. Херея при
знал обоснованными все обвине
ния и известил об этом императора. 
27 июня 449 г. последовало распо
ряжение имп. Феодосия II о при
знании И. виновным, лишении его 
кафедры, а также о том, чтобы на 
его место был избран правосл. епи
скоп, к-рым стал Нонн. И. было 
запрещено возвращаться в Эдессу; 
вскоре он был арестован и 2 года 
провел в ссылках и заточении {Li
bérât. Breviar. 12; Facund. Pro defens. 
cap. V I I ) . 

Фактически И. был лишен кафед
ры по распоряжению светской влас
ти, его церковное соборное осужде
ние имело место только в авг. 449 г. 
на «Разбойничьем» Соборе под пред
седательством Диоскора Александ
рийского. Дело И. обсуждалось на 
2-м заседании 22 авг. 449 г. Собор по
желал сначала заслушать участни
ков беритской комиссии. Те, не из
лагая сути принятых ими поста
новлений, жаловались на то, что не 
имели возможности выявить истину, 
находясь вдали от Эдессы, и предло
жили обратиться к материалам след
ствия Хереи, получившим одобрение 
императора. Собор последовал сове
ту, были приглашены обвинявшие 
И. Эдесские монахи и зачитаны об
винения и решения следственной 
комиссии Хереи. Чтение было пре
рвано возгласами негодования и ос
корблениями в адрес И., а также тре
бованиями заживо сжечь его вмес
те с Несторием. Когда возмущение 
улеглось, пресв. Евлогий, не возоб
новляя чтение документов Эдесско
го следствия, изложил перед Собо
ром кратко суть их содержания. По
сле этого Собор единодушно принял 
решение о низложении И., он был 
лишен кафедры, священства и даже 
церковного общения. Кроме того, 
ему вменялось в обязанность воз
местить финансовый ущерб, нане
сенный Эдесской Церкви. Во время 
заседания Собора И. находился под 
арестом в Антиохии. Его друг Фео
дорит Кирский, также осужденный 
«Разбойничьим» Собором, бежал и 
на время укрылся в мон-ре в Апа
мее. Отсюда он написал послание 
И. (Theodoret. Ер. 132), стремясь под
держать и ободрить его. 

28 июля 450 г. скончался имп. 
Феодосий II, незадолго до этого уда
лив от себя Хрисанфия. Одной из 
главных задач нового имп. Маркиана 
стала ликвидация последствий «Раз
бойничьего» Собора. В нач. 451 г. 
вышло распоряжение, к-рое позво
ляло изгнанным епископам вернуть
ся из ссылки. Решение вопроса о вос
становлении их на кафедрах было 
отложено до назначенного на конец 
года Халкидонского Собора. Дело И. 
было рассмотрено на 9-м заседании 
26 окт. 451 г., после того как Собор 
оправдал Феодорита Кирского. Бы
ли зачитаны акты беритской комис
сии, но принятие решения было от
ложено до следующего дня. 27 окт. 
при открытии заседания Собора пап
ские легаты заявили, что И. должен 



быть восстановлен во всех правах 
без рассуждений как осужденный 
вопреки законам. Против этого воз
разили неск. епископов, к-рые счи
тали, что дело И. нужно исследовать. 
Свидетели против И. не были вы
слушаны, т. к. они запятнали себя 
участием в «Разбойничьем» Соборе. 
Халкидонский Собор ограничился 
повторным прочтением актов бе-
ритской комиссии, оканчивавших
ся пространной выдержкой из по
слания И. к Маре. И. присовокупил 
к ним обращение эдесской паствы 
в свою защиту, составленное для бе-
ритской комиссии. Халкидонский 
Собор исходил из того, что «Раз
бойничий» Собор был незаконным, 
следов., его постановления по делу 
И., как и прочие деяния, не должны 
приниматься во внимание. Послание 
И. к Маре было признано вполне 
соответствующим правосл. вероуче
нию. Условием оправдания И. Собор 
поставил требование анафематство
вать Нестория и Евтихия. И. согла
сился и сообщил, что Нестория он 
прежде анафематствовал в писани
ях. После некоторых рассуждений 
Собор принял решение об оправ
дании И. и восстановлении его в са
не епископа Эдесского, к-рое состо
ялось на следующем заседании Со
бора (Facund. Pro defens. cap. V 3). 
Еп. Нонну, рукоположение кото
рого было признано каноническим, 
разрешалось сохранять епископский 
сан, по смерти И. Нонн беспрепят
ственно занял Эдесскую кафедру. 

О деятельности И. по завершении 
Собора ничего не известно. Эдесская 
хроника после 451 г. упоминает толь
ко о кончине И. 28 окт. 457 г. (Chron. 
Edess. P. 7-8). Влияние И., несмотря 
на противодействие его преемника 
Нонна, оставалось довольно силь
ным в Эдесской богословской шко
ле вплоть до переноса ее центра в Ни-
сибин в кон. V в. Эдесская хроника, 
созданная в период, когда в Эдессе 
уже господствовало монофизитство 
(489), сохранила память о значитель
ной роли И., к-рого называет Вели
ким (Ibidem). 

Согласно позднейшему известию 
Авдишо бар Бриха, митр. Нисибин-
ского, И. писал комментарии на прит
чи, гомилии и гимны (Catalogue ad 
Libros Syros Ebedjesu 60 // Assemani. 
ВО. 1725. Vol. 3/1. P. 85-86), однако, 
кроме послания к Маре Персу, др. 
оригинальных сочинений не сохра
нилось. Выдержки из неких гоми
лий на Пасху, использованные про-

ИВА - ИВАН АНДРОНИКОВ 

щ^тщ^т^ 
тив И. его обвинителями и вошед
шие в акты «Разбойничьего» Собо
ра, И. отказался признать принадле
жащими ему еще на Антиохийском 
Соборе 448 г. Послание к Маре бы
ло написано первоначально на сир. 
языке, однако оригинал был утра
чен. В наст, время имеется греч, пе
ревод послания в составе актов IV 
и V Вселенских Соборов и их лат. 
переводы, сир. перевод с греческого; 
послание цитируется также в сочи
нениях защитников «Трех Глав»: еп. 
Факунда Гермианского и рим. диак. 
Пелагия (впосл. папа Римский Пе
лагий Г) (Pelagius I., papa. In defens. 
trium cap. / Ed. R. Devreesse. Vat., 
1932. P. 36-41. (ST; 57)). 

Послание к Маре Персу, ставшее 
одной из причин осуждения И. на 
«Разбойничьем» Соборе, не вызвало 
протеста у отцов Халкидонского Со
бора. Тем не менее противники Хал
кидона видели в нем явную пропо
ведь несторианства. Ок. 544 г. имп. 
св. Юстиниан I с целью примирить 
монофизитов с православной Цер
ковью издал эдикт, осуждавший по
слание И. к Маре Персу, сочинения 
Феодорита Кирского, направлен
ные против свт. Кирилла Александ
рийского, а также Феодора Моп-
суестийского и его творения. Эдикт, 
осуждавший «Три Главы», был вос
принят неоднозначно как на восто
ке, так и на западе империи и вызвал 
продолжительные споры. В 553 г. 
V Вселенский Собор повторил осуж
дение «Трех Глав». 

Наибольшее влияние на сир. хри
стианство, и в особенности на бого
словскую мысль, И. оказал перево
дами на сир. язык трудов богословов 
Антиохийской школы IV — нач. V в. 
(Диодора Тарсийского, Феодора Моп-
суестийского, Феодорита Кирского, 
Нестория), благодаря чему антиохий
ское богословие (в частности, хрис
тология Феодора Мопсуестийского) 
укоренилось в Церкви Востока, ко
торая в 499 г. окончательно разорва
ла общение с правосл. Церковью. 
Соч.: CPG, N 6500-6501; Ер. ad Marim Per-
sam / / ACO. T. 2. Vol. 1(3). P. 32 (391)-34 (393) 
[греч, пер.]; Vol. 3(3). P. 39 (478)-43 (482); 
T. 4. Vol. 1. P. 138-140 [лат. пер.]; Akten der 
ephesinischen Synode vom Jahre 449 / Hrsg. J. 
Flemming. В., 1917. S. 48-52 [сир. пер.]; Из 
послания... к Маре Персу // ДВС. Т. 3. С. 9 4 -
96, 402-404 [рус. пер.]. 
Лит.: Labourt. Christianisme dans l'empire perse. 
1904. P. 131-137, 254, 261; Ducal Littératures. 
19073. T. 2. P. 76-77, 274, 314, 341-342, 345; 
Baumstark. Geschichte. 1922. S. 101; Fedalto. 
Hierarchia. P. 796, 803; Hayes Ε. R. L'École 
d'Edesse. P., 1930; Aies A, de. La lettre d'Ibas 

à Mares le Persan / / RechSR. 1932. Vol. 22. 
P. 5-25; Chabot. Lit. syr. 1935. P. 47-48; Dev
reesse R. Essai sur Théodore de Mopsueste // ST. 
1948. Vol. 141. P. 125-152; Abramowski L. Der 
Streit um Diodor und Theodor zwischen den 
beiden ephesinischen Konzilien // ZKG. 1955/ 
1956. Bd. 67. S. 252-287; Ortiz de Urbina. PS. 
1959. R 99-100; Blum G. G. Rabbula von Edes-
sa: Der Christ, der Bischof, der Theologe. Lou-
vain, 1969. S. 196-203. (CSCO; 300. Subs.; 
T. 34); Esbroeck M., nan. Who is Mari, the 
Adresse of Iba's Letter? / / JThSt. N. S. 1987. 
Vol. 38. P. 129-135; Sauget J.-M. Ibas / / EEC. 
1992. Vol. 2. P. 403; Quasten. Patrology. 2000. 
Vol. 5. P. 191-192; Rammelt С. Iba von Edessa: 
Rekonstruktion einer Biographie und Dogma
tischen Position zwischen den Fronten. В.; Ν. Υ., 
2008. 

Д. В. Зайцев 

ИВАН, иконописец XII в. Его имя 
было обнаружено в надписи: «ивлне 
fkb Л"ЪВОКО...», оставленной худож
ником в каморе в толще стены лест
ничной башни Юрьева мон-ря в Вел. 
Новгороде. Художник-реставратор 
Г. С. Батхель с учетом реконструк
ции фрагментов после буквы ρ пред
ложил читать надпись так: «Иване пи
сал левое размерение». Идентичность 
краски (красная охра) автографа и 
рисунков на стене лестничной баш
ни позволила предположить, что И. 
являлся одним из мастеров, распи
сывавших ок. ИЗО г. Георгиевский 
собор, а именно его сев. часть («ле
вое размерение»). Палеографические 
особенности надписи не противо
речат ее датировке 1-й пол. XII в. 

Лит.: Батхель Г. С. Реставрация стенописи 
XII в. башни Георгиевского собора в Нов
городе / / ПКНО, 1990. М., 1992. С. 208-209; 
Кочетков. Словарь иконописцев. С. 144. 

ИВАН (упом. в 1345), иконописец 
вел. кн. Симеона Иоанновича Гор
дого (1341-1353). Согласно летопис
ным источникам, входил в дружину 
мастера Гойтана, под рук. к-рого вес
ной «в лето 6853 [1345]» была нача
та роспись Спасского на Бору собо
ра. В строке «мастера старейшины 
и начальницы» имя И. упомянуто 
3-м. В Патриаршей, или Никонов
ской, летописи (ПСРЛ. М., 2000Р. 
Т. 10. С. 216) указано, что он, как 
и перечисленные с ним мастера, был 
родом русский, а иконописному де
лу обучался у греков. Др. сведений 
об И. не имеется. 
Лит.: Присёлков М. Д. Троицкая летопись: 
Реконструкция текста. СПб., 20022. С. 367; 
Карамзин. ИГР. Т. 4. Примеч. 372; Кочетков. 
Словарь иконописцев. С. 261. 

ИВАН АНДРОНИКОВ Неве 
жин — см. Невежин Иван Андро
ников. 



ИВАН ПРОКОПЬЕВ КОНЮХОВСКИЙ - ИВАН ЧЁРНЫЙ 

ИВАН ПРОКОПЬЕВ (ПРО
КОФЬЕВ) КОНЮХОВСКИЙ 
(? — лето 1654, Москва), государев 
певчий дьяк. С марта 1635 г. упоми
нается как певчнй-нижник 2-й ста
ницы царского хора с годовым ок
ладом сукном в 5 р. (РГАДА. Ф. 396. 
Оп. 2. № 92. Л. 128). Ежегодно в 1635-
1641 гг. и 1646 г. дополнительно по
лучал также в качестве пожалова
ния на 2-ю станицу певчих дьяков 
по 2 р. от патриаршего рождествен
ского славленого (РГАДА. Ф. 235. 
Оп. 2. № 9. Л. 123; № 12. Л. 133; 
№ 15. Л. 121). В 1635 г. при освя
щении дворцовой ц. Нерукотворно
го образа Спасова на Сенях пел в со
ставе 1-й станицы (Там же. Ф. 396. 
Оп. 2. № 291. Л. 400 об.). В том же го
ду 30 нояб, пел среди дьяков в при
дворной ц. Нерукотворного образа 
«перенос (т. е. херувимскую песнь.— 
Ред.) спускной» демественным рас
певом (Там же. № 92. Л. 235 об.; 
№ 291. Л. ИО). В 1638 г. его двор 
находился на «Микицкой» улице, в 
переулке недалеко от ц. сщмч. Дио
нисия Ареопагита; за ним числилась 
пищаль для обороны города (Рос-
писной список г. Москвы 1638 г. / 
Изд.: И. С. Беляев // Тр. Моск, отд-я 
имп. Рус. военно-ист. об-ва. М., 1911. 
Т. 1. С. 68). В мае 1642 г., во время об
ряда поставления патриарха Иоаса
фа, он и его товарищи по станице 
пели и «ходили по три дни около 
Кремля, Китая и Белого города» 
(Мат-лы для истории, археологии и 
статистики г. Москвы. М., 1884. Т. 1. 
Стб. 967). До марта 1645 г. ему 
принадлежал певч. сборник (Обиход 
и Октоих двухстрочные), к-рый он 
продал некоему А. Б. Камынину, ос
тавив запись на переплетном листе 
книги (РГБ. Ф. 37. № 142. Л. 1 об.). 
С сент. 1647 г. переведен в 1-ю, «боль
шую» станицу государевых певчих 
дьяков с прежним окладом (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 2. № 303. Л. 229). В дек. 
1648 г. пел среди дьяков на креще
нии царевича Димитрия (Там же. 
Оп. 1. № 4095. Л. 2). В 1649-1652 гг. 
ежегодно получал на всю «большую» 
станицу патриаршее рождественское 
пожалование — славленого по 2 р. 
(Там же. Ф. 235. Оп. 2. № 28. Л. 92, 
340; и др.). В марте 1650 г. пел на кре
щении новорожденной царевны Ев
докии (Там же. Ф. 396. Оп. 1. № 4095. 
Л. 1). Умер во время «морового по
ветрия» в Москве (ДАИ. Т. 3. С. 509). 
В 1657/58 г. его двор «за Неглин-
нинскими вороты, за Мучным рядом» 
был отдан государеву певчему Ели

сею Гаврилову (РГАДА. Ф. 396. Оп. 1. 
№17440. Л. 8). 
Лит.: Парфентьев Н. П. Профессиональные 
музыканты Российского гос-ва XVI-XVII вв.: 
Государевы певчие дьяки и патриаршие пев
чие дьяки и подьяки. Челябинск, 1991. С. 250. 

Н. П. Парфентьев 

ИВАН ФЁДОРОВ, первопечат 
ник, XVI в.— см. Фёдоров Иван. 

ИВАН ЧЁРНЫЙ (ум. между 1487 
и 1490, Великое княжество Литов
ское?), «крылошанин», писатель, про
фессиональный книгописец, видный 
член московского придворного ере
тического кружка (см. Жидовствую
щие). Немногочисленные сведения об 
И. Ч. сохранились в его записях на 
рукописных книгах (где он трафарет -
но-униженно именует себя «Иваш-
ко Чръной, якоже именем, такоже 
и делы», «Ио(анн) Чръны званием 
и деанми»), в посланиях Новгород
ского архиеп, св. Геннадия (Гонзова) 
и в «Книге на новгородских ерети
ков» («Просветителе») прп. Иосифа 
Волоцкого. И. Ч. не следует смеши
вать (как это делал, напр., Е. Е. Го
лубинский) с Иваном Самочёрным, 
братом архим. Юрьева новгородско
го мон-ря Кассиана, сожженным в 
1504 г. из-за принадлежности к жи
довствующим. 

Известен ряд книг, в переписке и 
сверке текста к-рых принимал учас
тие И. Ч. и на которых он оставил 
записи с упоминанием своего име
ни: Летописец Еллинский и Рим
ский 2-й ред. (РГБ. Пискар. № 162 / 
М. 597), 1485 г.; «Лествица» прп. 
Иоанна Синайского с копией запи
си митр. св. Киприана 1387 г. (ГИМ. 
Увар. № 447-Q / Цар. № 182), 
1487 г.; Сборник ветхозаветных книг 
с Хронографом Троицким (РГБ. Унд. 
№ 1), поел. четв. XV в. И. Ч. ис
пользовал разработанный, достаточ
но мелкий и красивый полуустав, 
восходящий к рус. почеркам, сфор
мировавшимся в 1-й пол. XV в., 
в эпоху второго южнослав. влияния 
(см. Южнославянские влияния на 
древнерусскую культуру). Редактор
ские пометы и правка И. Ч. обнару
жены также на полях Сборника вет
хозаветных книг кон. XIV (?) — нач. 
XV в. (РГБ. Троиц. Фунд. № 2), по
служившего оригиналом для рукопи
си РГБ. Унд. № 1 (Клосс. 1971; СКСРК, 
XIV, С. 175-176, № 65). Нуждается 
в дополнительном исследовании во
прос о принадлежности И. Ч. глосс 
(в т. ч. «пермских») на полях рукопи
си РНБ. F. I. 3, содержащей ветхоза

ветные книги 16 пророков с толко
ваниями (см.: СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 394). Это украинско-белорусский 
кодекс с сильно болгаризированной 
орфографией (даже считающийся 
в литературе южнославянским или 
молдавским, см., напр.: ПССРК, XV 
С. 87,439 (№ 438); Алексеев А. А. Тек
стология славянской Библии. СПб., 
1999. С. 165), который датируется не 
ранее рубежа XV и XVI вв. (ПССРК, 
XV. Доп. С. 47, № 438); т. о., речь мо
жет идти о копиях глосс И. Ч.; факт, 
по-видимому, имеет значение для 
истории пребывания книжника в 
Литовском великом княжестве (см. 
ниже). 

Из набора оригиналов для копи
рования рукописей видно, что И. Ч. 
был авторитетным книгописцем, ко
торому доверяли работать с книгами 
крупнейших столичных и подмос
ковных б-к того времени — Троице-
Сергиева мон-ря и, вероятно, мит
рополичьей. Как человек начитан
ный И. Ч. привлек внимание других 
членов московского кружка ерети
ков, отличавшегося пестротой соста
ва. В литературе со времен статьи 
Д. С. Лихачёва {Лихачев. 1948) сло
жилось мнение, что Пискарёвский 
список Летописца Еллинского и Рим
ского был изготовлен И. Ч. в 1485 г. 
по повелению вел. кн. Иоанна III 
Васильевича. Для этого, однако, нет 
достаточных оснований. В записи 
говорится лишь о написании кни
ги при этом князе и его наследнике, 
а в слав, средневек. книгописной 
практике неизвестны случаи, когда 
указание на исполнение заказа пра
вителя или церковного иерарха да
валось бы писцом в иносказательной 
форме (и по крайней мере только 
в виде иносказания). Согласно по
сланию архиеп. Геннадия митр. Зоси
ме (окт. 1490), во время начавшегося 
расследования деятельности жидов
ствующих И. Ч., спасаясь от угрозы 
казни, бежал за рубеж (по всей ви
димости, в Великое княжество Ли
товское) и к этому времени уже умер. 
Нижнюю хронологическую границу 
побега определяет (с достаточной до
лей условности, поскольку неизвест
но место создания рукописи) написа
ние И. Ч. в сент. 1487 г. «Лествицы». 

Нек-рое представление о лит. за
нятиях И. Ч. дает его послесловие 
(«Преддверие настоящего сочета-
ниа») к списку 1485 г. Летописца 
Еллинского и Римского, с недавне
го времени известное также в копии 
XVI в . - РГБ. Егор. № 335. Л. 32-
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32 об. (Анисимова. 1999. С. 45). Оно 
состоит из 3 частей, средняя содер
жит дату написания книги и пере
чень московских светских и церков
ных владык, при которых книга бы
ла создана. Начальная треть текста 
(«Иже от вышнего Промышления на 
престоле царствиа председящему ус-
троивый и сановом скипетра почтен
ному, емуже преклонишася раби и 
съслужебицы, тайну того любовную 
начрътавше, яже от светлейшаго царя 
повеленнаа. Бяше же нас, яже в запо-
ведех повелениа царя, два чиновнаа 
рядовника, раби же и сослужебни-
ци двадесят и четыри») напоминает 
книжную притчу-загадку (лишен
ную в данном случае разгадки-тол
кования), подобную «Притче о царе-
годе» (см.: Буслаев Ф. И. Истори
ческие очерки рус. нар. словесности 
и искусства. СПб., 1861; Ромоданов
ская Е. К. К истории жанра притчи 
в древнерус. лит-ре // 200 лет перво
му изданию «Слова о полку Игоре
ве». Ярославль, 2001. С. 186-187), или 
же тайнописные послесловия книж
ников XV-XVII вв. (см.: Сперан
ский. 1929. С. 114-116; Рукописные 
книги собр. М. П. Погодина: Кат. 
СПб., 2004. Вып. 3. С. 117). Поел, 
треть, непосредственно предшеству
ющая записи И. Ч., посвящена теме 
любви к ближнему. Степень ориги
нальности «Преддверия...» нуждает
ся в дополнительном исследовании, 
заголовок указывает на то, что текст 
должен служить скорее предисло
вием к какому-то тексту (как в Его-
ровской копии списка), а не после
словием (как в Пискарёвской ркп.). 

Книги, переписанные и редактиро
вавшиеся И. Ч., каноничны по со
держанию. Попытки отыскать следы 
еретических воззрений И. Ч. в его 
послесловии 1485 г. и в глоссах на 
полях рукописей, предпринимавши
еся исследователями (прежде всего 
А. И. Клибановым), трудно признать 
убедительными ввиду нейтрально
сти этих текстов. Не будь И. Ч. упо
мянут в сочинениях обличителей 
ереси, о его принадлежности к мос
ковскому кружку (и даже просто 
о каком-то вольнодумстве) едва ли 
можно было бы догадаться. Приме
нение И. Ч. в глоссах пермской аз
буки, распространенной в то время, 
подобно другим образцам книжной 
тайнописи, свидетельствует скорее 
всего не о стремлении скрыть смысл 
этих помет от идеологических про
тивников, а о желании ввести эле
менты интеллектуальной игры и 
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представить это как своеобразную 
рекламу уровня книгописного мас
терства. Следует согласиться с мнени
ем Я. С. Лурье, что «роль основного 
источника по истории ереси они сы
грать не могут» (Лурье. 1960. С. 91). 
Очевидно, как и в случае с едино
мышленником И. Ч. Иваном Вол
ком Курицыным, еретические воз
зрения если и были зафиксирова
ны письменно, то в не дошедших до 
нас текстах. 
Соч.: Казакова Η. Α., Лурье Я. С. Антифео
дальные еретические движения на Руси 
XIV - нач. XVI вв. М.; Л., 1955. С. 277-299; 
Анисимова Т. В. О трех малоизвестных спис
ках Хроники Георгия Амартола из собрания 
Ε. Ε. Егорова (XV-XVI вв.) // Опыты по ис
точниковедению: Древнерус. книжность: Ар
хеография, палеография, кодикология. СПб., 
1999. С. 43-51. 
Лит.: Викторов А. Е. Каталог слав.-рус. ру
кописей, приобретенных Моск. Публичным 
и Румянцевским музеями в 1868 г. после 
Д. В. Пискарева. М., 1871. С. 38-39; Мака
рий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 485; Голубин
ский. История Церкви. Т. 2/1 . С. 578,582,588; 
Т. 2/2. С. 298; Сперанский M. H. Тайнопись 
в югослав, и рус. памятниках письменности. 
Л., 1929. С. 75. (ЭСФ; Вып. 4.3); Лихачев Д. С. 
Еллинский летописец второго вида и пра
вительственные круги Москвы кон. XV в. // 
ТОДРЛ. 1948. Т. 6. С. 109-110; Клибанов А. И. 
Реформационные движения в России в XIV — 
1-й пол. XVI в. М., 1960 (по указ.); Лурье Я. С. 
Идеологическая борьба в рус. публицистике 
кон. XV - нач. XVI в. М.; Л., 1960 (по указ.); 
Клосс Б. М. Книги, редактированные и пи
санные Иваном Чёрным // Зап. ОР [ГБЛ]. 
М., 1971. Вып. 32. С. 61-72; Творогов О. В. 
Древнерус. хронографы. Л., 1975 (по указ.); 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 392-394; Летописец 
Еллинский и Римский. СПб., 2001. Т. 2 / Ком
мент, и исслед.: О. В. Творогов. С. 128-129. 

А. А. Турилов 

ИВАН ЮРЬЕВ НОС (XVI в.), го
сударев крестовый дьяк, распевщик. 
Исследователи узнали о его деятель
ности в 1846 г., когда было открыто 
«Предисловие, откуду и от какого 
времени начало быти в нашей Рус
ской земли осмогласное пение» — 
сочинение XVII в. по истории рус. 
церковнопевч. искусства, написанное 
при участии учеников московского 
мастера Феодора Христианина, хо
рошо знавшего И. Ю. Н. (см.: [Пого
дин М.] Вновь найденные данные для 
истории церковного пения в России 
/ / Москвитянин. 1846. С. 173-174; 
Ундольский В. М. Замечания для ис
тории церковного пения в России. 
М., 1846. С. 21-22). 

Начальный этап деятельности 
И. Ю. Н. связан с Вел. Новгоро
дом, где находилось уч-ще церков
ного пения Саввы Рогова, одного 
из лучших дидаскалов в Российском 
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гос-ве той эпохи; можно полагать, 
что И. Ю. Н. обучался у этого мас
тера в кон. 30-х — 1-й пол. 40-х гг. 
XVI в. 

В документах Иосифова Волоко
ламского мон-ря имеются сведения 
о деятельности некоего «молодого» 
монастырского слуги (т. е. миряни
на, осуществлявшего надзор за хо
зяйством к.-л. монастырского села 
в течение строго определенного сро
ка) Ивана Носа. Возможно, И. Ю. Н. 
и этот монастырский служащий — 
одно лицо. Первое упоминание его 
имени в монастырских документах 
относится к 26 нояб. 1548 г.: казна
чей Лаврентий «давал ключи» слу
гам, в т. ч. «в село Отчищево Ивану 
Носу — ключ, как было за Васильем, 
за иконником, срок — Николин день 
вешней» (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. 
№ 1. Л. 28). В апр. 1549 г. среди «мо
лодых слуг» ему выдали жалованье — 
ок. 40 алтын. Впосл. он назначался 
в разные села (Ивановское, Луков-
никово, Новое). Иногда ему доверя
ли получение жалованья для двор
ника и дворницы, «истобников» (Там 
же. Л. 28 об., 64, 79 об., 103, 139 об.). 
Вероятно, служба при мон-ре при
носила неплохой доход. Напр., де
нежные вклады монастырских слуг 
(«поминать в повседневном списке 
доколе монастырь стоит») составля
ли 90-100 р. (РГАДА. Ф. 181. Оп. 8. 
№ 141. Л. 21, 101 об. и др.). В до
кументах Иосифова Волоколамско
го мон-ря буд. распевщик в послед
ний раз упоминается в февр. 1557 г., 
когда в с. Новое был назначен др. 
слуга (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 1. 
Л. 150). В описи монастырской б-ки 
1573 г. отмечен его вклад — певч. 
кн. «Ермолой» (Ирмологий) (КЦДР: 
Иосифо-Волоколамский мон-рь как 
центр книжности. Л., 1991. С. 89), но 
установить, когда был сделан вклад, 
невозможно (более ранняя опись да
тируется 1545). 

Следующий период жизни И. Ю. Н. 
связан с государевым двором, нахо
дившимся в то время в Александро
вой слободе (РНБ. Q.I.1101. Л. 201 об. 
(«Предисловие...»)). Царь Иоанн Гроз
ный, покинув Москву, окончатель
но переехал в Александрову слободу 
в дек. 1564 г. Здесь в составе двора 
оказался знаменитый хор государе
вых певчих дьяков. Судя по более 
поздним документам, И. Ю. Н. в от
личие от имевшего церковный сан 
Феодора Христианина зачислили в 
штат государевых крестовых дья
ков, певших и читавших во время 



«домашней молитвы» царя в его по
коях, в особой, Крестовой, палате. 

В штатной росписи крестовых дья
ков от 20 марта 1573 г. И. Ю. Н. за
нимает 4-е место, он единственный 
из 9 чел., кто назван полным име
нем (Альшиц Д. Н. Новый документ 
о людях и приказах Опричного дво
ра Ивана Грозного после 1572 г. // 
ИА. 1949. Т. 4. С. 35). Царь Иоанн 
«пометил» выдавать ему «свое жа
лование»: денежное в 10 р. (среди 
товарищей И. Ю. И. имел 3-й по 
размеру оклад) и «за сукно» в 48 ал
тын (1,44 р.). Именование с отчест
вом, несомненно, свидетельствует, что 
к тому времени И. Ю. Н. пользо
вался авторитетом при дворе. Из 
«Предисловия...» известно, что в сло
боде он «распел» Триоди, а также 
«святым многим стихеры и славни-
ки», «богородичны и крестобогоро-
дичны минейнЫя» (РНБ. Q.I.1101. 
Л. 202). Однако ни одного произве
дения, подписанного именем этого 
мастера, в певч. рукописях не найде
но. Вероятно, И. Ю. Н. создавал свои 
распевы еще до начала пробужде
ния интереса к авторскому творче
ству в рус. певч. практике, пришед
шегося на нач. XVII в. и связанного 
с деятельностью в Москве Феодора 
Христианина. 

Лит.: Парфентьев Н. П. Профессиональные 
музыканты Российского гос-ва XVI-XVII вв.: 
Государевы певчие дьяки и патриаршие пев
чие дьяки и подьяки. Челябинск, 1991. С. 311; 
он же. Выдающийся моек, распевщик XVI — 
нач. XVII в. Федор Крестьянин и его произ
ведения // Культура и искусство в памятни
ках и исследованиях: Сб. науч. тр. Челябинск, 
2003. Вып. 2. С. 46-59. 

Н. П. Парфентьев 

ИВАНД [нем. Iwand] Ханс Иоахим 
(11.07.1899, Шрайбендорф, ныне Пи-
сары, Нижнесилезское воеводство, 
Польша — 2.05.1960, Бонн), нем. лю
теран, теолог. Род. в семье пастора. 
В 1919-1922 гг. изучал теологию в 
университетах Бреслау (ныне Вроц
лав, Польша) и Галле с перерывом 
в 1918-1919 гг. на военную службу. 
В Кенигсбергском ун-те И. защитил 
дис. «О методическом использова
нии антиномий в философии рели
гии на примере «Достоверности ве
ры» К. Хайма» (1924). В 1934 г. И . -
профессор кафедры НЗ Ин-та им. 
Гердера в Риге, но вскоре из-за при
надлежности к Исповедующей церк
ви был лишен права преподавания. 
В 1935-1937 гг. И. руководил неле
гальными проповедническими се
минариями Исповедующей церкви: 
в Блёстау (ныне Вишнёвка, Кали-
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нинградская обл.), а после того как 
в 1937 г. был выслан гитлеровскими 
властями из Вост. Пруссии, в мон-ре 
Парадис под Йорданом (ныне Иор-
даново, Польша). В апр. 1938 г. И. 
был избран пастором общины св. 
Марии в Дортмунде, но в нояб, был 
арестован и находился в заключении 
до марта 1939 г. После освобожде
ния И. продолжил пастырское слу
жение. В окт. 1945 г. И.— профессор 
кафедры систематической теологии 
в ун-те Геттингена. В 1947 г. И. сов
местно с К. Бартом, М. Нимёллером 
и Г. Димом принял участие в подго
товке «Послания по поводу политиче
ского пути нашего народа» (Wort zum 
politischen Weg unseres Volkes), т. н. 
Дармштадтского послания (Darm
städter Wort), Братского совета Ис
поведующей церкви. В. 1949 г. И. 
основал в Байенроде близ Хельм-
штедта социальное учреждение для 
беженцев и переселенцев послевоен
ного времени. В 1952 г. И. перешел 
из Гёттингенского ун-та в ун-т Бон
на, на кафедру систематической тео
логии. По приглашению Патриарха 
Московского Алексия I И. дважды 
посещал СССР (в 1955 и 1958) и 
был награжден орденом св. кн. Вла
димира 2-й степени. В 1959 г. И. при
нял участие в офиц. встрече с пред
ставителями РПЦ в Арнольдсхайне. 
И. был членом Синода Евангели
ческой Церкви Германии, членом Па
латы общественной ответственности 
(при Евангелической Церкви Герма
нии), состоял членом Евангеличес
кой конференции, Братского сове
та Евангелической Церкви Германии 
и занимал пост председателя Брат
ского Восточно-Прусского синода 
Исповедующей церкви. 

И. был убежден, что лютеран, 
учение следует рассматривать не 
в контексте личных переживаний и 
внутренних борений М. Лютера, как 
это было характерно для XIX в., а 
«с позиций объективной соотнесен
ности с христианским вероучением». 
И. обращал внимание на опасность, 
что его современники воспринимают 
учение Лютера «об оправдании ве
рой» как нечто само собой разумею
щееся, а потому не относятся к не
му серьезно. В работе «О примате 
христологии» (1956) И. критиковал 
учение об «историческом Иисусе», 
к-рое, по его мнению, искажает не 
только христологию, но и «учение об 
оправдании», содержащееся в ней. 
Соч.: Über die methodische Verwendung von 
Antinomien in der Religionsphilosophie: Darge

stellt an K. Heims «Glaubensgewissheit»: Diss. 
Königsberg, 1924; Rechtfertigungslehre und 
Christusglaube: Eine Untersuch, z. Systema
tik d. Rechtfertigungslehre Luthers in ihren An
fängen. Lpz., 1930; Glaubensgerechtigkeit nach 
Luthers Lehre. Münch., 1941; Vom Primat der 
Christologie / / Antwort: Karl Barth zum 70. 
Geburtstag. 1956. Zürich, 1956. S. 172-189; Um 
den rechten Glauben: Gesammelte Aufsätze / 
Hrsg. K. G. Steck. Münch., 1959; Predigt-Me
ditationen. Gott., 1984; Frieden mit dem Osten: 
Texte 1933-1959 / Hrsg. G. С den Hertog. 
Münch., 1988; Nachgelassene Werke. Güter
sloh, 1998-2004. 5 Bde. 
Лит.: Kaltenborn C.J. Hans Joachim Iwand. В., 
1971; GandrasJ. Predigt als Zeugendienst bei 
H. J. Iwand. Gott., 1975; Burdach E. H. J. Iwand: 
Theologe zwischen den Zeiten: Ein Fragm 
ent 1899-1937. Beienrode, 1982; Heinrich R. 
Verheißung des Kreuzes: Die Christologie 
H. J. Iwands. Münch., 1982; Beiträge zur Theo
logie H. J. Iwands / Hrsg. J. Seim, M. Stöhr. 
Fr./M., 1988; Sänger P., Pauly D. H. J. Iwand-
Theologie in der Zeit: Lebensabriss und Brief
dokumentation; Bibliographie. Münch., 1992; 
Seim]. H. J. Iwand: Eine Biographie. Güter
sloh, 1999; Aus der Umkehr Leben: H. J. Iwand, 
1899-1999 / Hrsg. B. Klappert, M. Schulze. 
Wuppertal, 2001; Suh B. Y. Lex Spiritualis: 
Iwands Verständnis des Gebotes im Gespräch 
mit Luther, Calvin und Barth. Chongro-ku 
(S. Korea), 2006. 

if. И. Уколов 

ИВАНИЦКИЙ Виктор Федоро
вич (1881, Херсонская губ.— 1956), 
востоковед, библиограф. Родился в 
семье народного учителя. Среднее 
образование получил в Одесской ДС, 
высшее — в КДА, к-рую окончил в 
1906 г.; был оставлен на год профес
сорским стипендиатом, затем стал 
профессором на кафедре библей
ской истории, читал лекции по ис
тории Др. Востока. Научная работа 
И. в этот период была посвящена 
преимущественно истории александ
рийской диаспоры. И.— автор един
ственной капитальной отечественной 
монографии (магист. диссертации), 
посвященной Филону Александрий
скому («Филон Александрийский: 
Жизнь и обзор литературной дея
тельности». 1911). Обзор предваря
ется сводкой материалов по био
графии Филона. Работа содержит 
подробный систематический анализ 
всех сохранившихся произведений 
Филона. Ценность монографии за
ключается также в том, что боль
шая часть творений Филона до наст, 
времени на рус. язык не переведена. 

После закрытия КДА И. был про
фессором Киевского ун-та, участво
вал в работе историко-археологичес-
кой комиссии по евр. языку. С 1921 г. 
работал во Всенародной б-ке Украи
ны, где последовательно заведовал 
отделами библиотековедения, ста
ропечатных книг (с 1923 зам. ди-



ректора); под его рук. проходила 
научная деятельность б-ки, было 
создано изд-во, организована аспи
рантура. В 1933 г. И. переехал в Йош
кар-Олу, работал в Республиканской 
научной б-ке Марийской АССР (ны
не Национальная б-ка им. С. Г. Ча-
вайна) в должности научного со
трудника, с 1937 г. заведовал спра
вочно-библиографическим отделом; 
преподавал латынь в Марийском пе
дагогическом уч-ще. И.— автор мно
жества работ по библиографии и ис
тории Марийского края (см.: Ман
сурова. 2006). 
Αρχ.: ГБЛ. Ф. № 388 (4 карт., 2 папки, 1911— 
1950); Личное дело / / Архив Нац. б-ки им. 
С. Г. Чавайна. Д. 84. Л. 3-5. 
Соч.: Филон Александрийский: Жизнь и об
зор лит. деятельности. К., 1911; О происхож
дении иудейского эллинизма Александрии 
//ТКДА. 1912. Т. 1. Кн. 2. С. 253-269; Иудей-
ско-арамейские папирусы с острова Элефан-
тины и их значение для науки Ветхого Заве
та. К., 1914; К вопросу о рехавитах. К., 1915. 
Вып. 1; Письмо Аристея к Филократу: Введ., 
пер., коммент. / / ТКДА. 1916. Т. 2. Кн. 7/8. 
С. 153-198; Т. 3. Кн. 9/10. С. 1-37; Кн. 11/12. 
С. 197-225; Жид1вська мова у Г. С. Сковоро
ди / / 36ipiinK праць жщпвсько1 кггорико-ар-
хеограф1чно'1 KOMÎCÎÏ. К., 1928. Т. 1. С. 98-104; 
Библиография марийской библиографии. 
Йошкар-Ола, 1948. Вып. 1; Указатель лите
ратуры о Марийской АССР за 1949 т. Йош
кар-Ола, 1951. 
Лит.: Мансурова Л. Р. В. Ф. Иваницкий и про
светительская деятельность в Марийском 
крае (к 125-летию со дня рождения) // Bi6-
лютечний в1сник. К., 2006. № 3. С. 53-55. 

ИВАНОВ Александр Андреевич 
(16.07.1806, С.-Петербург - 3.07.1858, 
там же), рус. худож. Сын профессо
ра АХ худож. А. И. Иванова. С 1817 
по 1828 г. был учеником в Ими. 
АХ. Награжден большой золотой 
медалью 1-го достоинства за карти
ну «Иосиф толкует сны виночер
пию и хлебодару в египетской тем
нице» (1827, ГРМ) и получил право 
пенсионерской поездки в Италию 
на средства Об-ва поощрения ху
дожников. С 1831 г. жил постоянно 

ИВАНОВ А. А. 

Св. Иоанн Креститель. 
Этюд. 2-я пол. 30-х гг.— 40-е гг. XIX в. 

(ГТГ) 
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в Риме, где общался с О. Кипрен
ским, с Ф. Овербеком, главой нем. 
художников-назарейцев, с одним из 
русских любомудров — H. M. Рожа-
линым. Ок. 1837 г. состоялось зна
комство И. с И. В. Гоголем, пере
шедшее затем в тесную дружбу, в 
1842 г.—с Ф. В. Чижовым, и через 
него во 2-й пол. 40-х гг. XIX в. 
И. сблизился со славянофильскими 
кругами, в 1847 г.— с А. И. Герценом. 
В 1846 г. пенсионером АХ в Рим 
приехал брат И., архит. С. А. Иванов, 
к к-рому впосл. перешло наследие 
художника. 

В 1836 г. И. получил звание акаде
мика исторической живописи Имп. 
АХ за картину «Явление Христа Ма
рии Магдалине» (1835, ГРМ). В ан
тичных и евангельских сюжетах 
(«Иосиф толкует сны виночерпию 
и хлебодару в египетской темнице»; 
«Аполлон, Гиацинт и Кипарис, за
нимающиеся музыкой и пением», 
1830-1833, ГТГ; «Братья Иосифа 
находят чашу в мешке Вениамина», 
1833, ГТГ) И. стремится передать 

состояние человека на 
пороге выбора, требую
щего от него максималь
ного сосредоточения ду
шевных сил. Ситуация, 

Явление Христа народу. 
Этюд. 30-е гг. XIX в. (ГТГ) 

в которой проявляются 
предел достигнутой чело
веком умудренности, ду
ховной зрелости и физи
ческой силы и его судьба, 

станет главной темой творчества И. 
и во всей полноте реализуется в 
картине «Явление Христа народу» 
(ГТГ). В 1837 г., после 4 лет осмыс
ления в эскизах, работа над карти
ной была продолжена на большом 
холсте. Она сопровождалась созда
нием многочисленных этюдов и про
должалась с перерывами до нач. 
50-х гг. XIX в. Фигурой св. Иоанна 
Крестителя введен образ звучащего 
слова. Христос на полотне И.— это 
исполнившееся Слово, что отвечает 
воззрению И. на свою картину как 
на произведение, передающее «сущ
ность Евангелия». Событие начи
нается в некой точке подвижного 
равновесия между прошлым и буду
щим, к-рая превращается в линию — 
траекторию пути, объединяющего 
всех персонажей картины. Их фи
гуры, позы и жесты показывают, как 
тот или иной человек примеривает
ся к предстоящему пути, вступает 
на него и ведет себя на этом пути, 
ценой каких душевных и физичес
ких затрат достигается это равнове
сие. Созданная И. пространственная 
формула представляет совершенный 
изобразительный эквивалент слов 
Христа: «Я есмь путь...» (Ин 14. 6). 
Принятие человечеством Христа 
в Его Первое пришествие прочи
тывается и как прообраз предстоя
ния перед Ним всех и каждого во 
Второе пришествие в Судный день. 

Как в библейской картине мира, 
так и на полотне И. между прошлым, 
преисполненным райской безмятеж
ностью, и настоящим земного из
гнания, где пребывает человечес
кий род, пролегает .тот путь, коим 
Бог приходит в мир. Позем, земля, 
по к-рой идет Христос,— самостоя
тельная тема пейзажных этюдов И. 
Для художника поверхность земной 
коры — это карта, на к-рой запечат
лены знаки, следы, траектории тво
рящей вселенской силы, созидавшей 
некогда тело земли. Для этюдов И. 
выбирает лишенные культурного 
слоя, богатые вулканическими обра
зованиями пространства, где виден 
«лысый череп» земли; т. о. в кар
тину введен образ времени, несоиз
меримого с масштабами человечес
кой жизни. 

В совокупности предначертан
ных «уделов» или «линий судьбы» 
(к-рые проявляются по мере обрете
ния «пути ко Христу» или удаления 
от Него) картина показывает «Устав 
Природы», по выражению И. В этом 
слое изображения воплощена идея 
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эпического бесстрастия. Но худож
ник показывает и позицию героя, его 
отношение к предначертанному, что 
привносит в произведение драмати
ческий и психологический аспект, 
развитым преимущественно в эпо
дах. В содержательном плане кар
тина и этюды соотносятся как эпос 
и драма. Драматизм имеет прямое 
отношение к свободе вопрошания, 
к тому, что чувствует человек «про 
себя», когда узнает, что ему доста
лась в удел именно эта, а не др. 
судьба. Фигура раба наиболее пол
но выражает указанную двуплано-
вость образов картины. 

Когда стало известно, что в Рим 
прибудет К. А. Тон распределять сре
ди рус. художников заказы на рабо
ты для московского храма Христа 

Спасителя, у И. возникла мысль по
местить свою картину в новостроя-
щемся храме на зап. стене, напротив 
иконостаса. В связи с этим И. задумы
вается над новым изображением -
нисхождением Божества в юдоль 
скорби в стиле иконного письма, ко
торый он именовал «апотеозичес-
ким» (эскизы «Воскресение», 1845, 
ГТГ — в иконографии «Сошествие во 
ад»). Так возникла идея цикла роспи
сей «в особо построенном для того 
здании», позволившая И. отдалить
ся от большой картины и увидеть 
ее в иных связях и соотношениях. 

Эскизы к предполагаемым роспи
сям образуют огромную серию на
бросков, полузавершенных и за
вершенных рисунков, акварелей и 
таблиц со схемами размещения ком
позиций, где вокруг одного сюжета 
сгруппированы изображения соот
ветствующих событий в др. мифоло
гиях и версиях. Воображаемое зда
ние должно было стать чем-то сред
ним между «храмом искусства» -
музеем и «храмом философии», где 
будут демонстрировать совр, выво
ды, касающиеся «эпохических пред
метов» в истории человечества, свя
занных с историей веры: «Иконостас, 
вследствие самых строгих истори
ческих] сведений, составлен будет 
совершенно] во вкусе византий
ском].— Живопись превосходна до 

безымянное™ художни
ка. На стенах храма вме
шивается История еван
гельская и библейская на 
фасаде,— и выходит пома-

Вид из Помпеи 
на Кастелламаре. 

1846 г. (ГТГ) 

леньку из апотеозическо-
го стиля. Внутренняя ог
рада храма украшена мо
заическими] изображе
ниями] всех важнейших 

происшествий] нашей Истории до 
сего времени. Наружная сторона ог
рады украшена всемирными эпохи-
ческими предметами, где входит 
ужас раскола католического и его 
казнь в лютеранизме» (из «Мыслей 
при чтении Библии», записанных И. 
в 1846 - см.: Зуммер. 1929. С. 395). 
Через устроение такого здания ис
кусство, по понятиям И., «должно 
процвести в самую высокую и по
следнюю свою степень, увенчав все 
усилия ученых и антиквариев». 

После прочтения кн. Д. Штрауса 
«Жизнь Иисуса», франц. перевод 

которой попал к И. ок. 
1851 г., изучение им пер
воначальной иконогра
фии библейских сюже-

Благовещение. 
Акварель из цикла 

«Библейские эскизы». 
50-е гг. XIX в. (ГТГ) 

тов стало тем, чем для 
историка является рабо
та с первоисточниками. 
Представить некое собы

тие Свящ, истории в том виде, каким 
его мог видеть первосвидетель, было 
невозможно, не постаравшись «уз
нать корень иконной живописи рус
ской» (А. Иванов в письмах, до
кументах, воспоминаниях / Сост.: 
И. А. Виноградов. М., 2001. С. 359). 

«Иконы до сложения иконогра
фии» — так характеризовал эскизы 
И. исследователь его творчества 
B. М. Зуммер; «не субъективное ис
поведание художника передают они, 
но исторически воссоздают как не
что объективное и извне данное веру 
первоначальной христианской об
щины... будучи продуктом не рели
гиозного вдохновения, но религи
озной стилизации» (Зуммер. 1914. 
C. XXIII). 

В мае 1858 г., за полтора месяца до 
скоропостижной кончины, И. вер
нулся в С.-Петербург, где сначала 
в Зимнем дворце, а затем на выстав
ке в АХ показал картину «Явление 
Христа народу» и большое количе
ство этюдов. Картина была куплена 
ими. Александром II и в 1862 г. по
дарена только что открывшемуся 
Московскому Публичному Румян-
цевскому музею. Основной корпус 
«библейских эскизов» был издан 
факсимиле Прусским археологичес
ким ин-том (Изображения из свя
щенной истории, оставленных эски
зов А. Иванова. Берлин, 1879-1887. 
Вып. 1-14; в наст, время более 800 л. 
с рисунками и акварелями из 39 аль
бомов хранится в фондах отдела гра
фики ГТГ). 

Публикация А. И. Бенуа «История 
живописи в XIX в. Русская жи
вопись» (СПб., 1901. Ч. 1; СПб., 
1902. Ч. 2) привела к переоценке 
академического искусства. В первую 
очередь это коснулось творчества И. 
Так, Д. В. Философов усматривал в 
его искусстве «западно-католические 
тени» (Иванов и Васнецов в оценке 
Александра Бенуа // Мир искусства. 
1901. № 10. С. 225). Он полагал, что 
взращенная на почве ренессансной 
художественной традиции творчес
кая свобода в истолковании религ, 
тем, как и сама возможность функ
ционирования подобных произведе
ний в качестве собственно художе
ственных феноменов, а не объекта 
почитания, несовместима с правосл. 
вероисповеданием: это церковные 
сюжеты, и они требуют толкования 
«в духе Церкви». Западнику, эстету 
и индивидуалисту Бенуа суждения 
его оппонента в споре о картине И. 
казались почерпнутыми из «почтен-



ных, но достаточно пыльных славя
нофильских архивов» {Бенуа А. Н. 
Ответ Философову // Мир искусст
ва. 1901. № 11/12. С. 305-306). Во
прос о вере и неверии И., обсуж
давшийся в критике нач. XX в. (см.: 
Зуммер. 1918), и о том, в какой мере 
коллизии веры являлись эвристи
ческим фактором в работе художни
ка, остается до сих пор и, видимо, 
навсегда обречен оставаться откры
тым (о перипетиях спора см.: Алле
нов. 1975. Т. 2. С. 140-153). 
Ист.: А. Иванов: Его жизнь и переписка, 
1806-1858. СПб., 1880; А. Иванов в письмах, 
документах, воспоминаниях/ Сост.: И. А. Ви
ноградов. М., 2001. 
Изд.: Кат. выставки картин, этюдов и рисун
ков А. А. Иванова, с краткой биографией ху
дожника и кратким описанием его большой 
картины «Явление Христа народу». М, 1897; 
Алленов М. М. А. А. Иванов: Альбом. М., 1980; 
Александр Иванов: Акварель / Сост.: Е. Плот
никова. М., 1998; Александр Иванов: Альбом 
/ Авт. текста: Н. Яковлева. М., 2002. 
Лит.: Романов Н. Эскизы и этюды А. Иванова 
в Румянцевском музее // Аполлон. 1912. 
Вып. 8. С. 5-19; Павлуцкий Г. Г. Источники 
худож, творчества А. А. Иванова // Искусст
во. К., 1914. С. 3-20; Зуммер Be. M. Система 
библейских композиций А. А. Иванова: Ана
лиз 13-ти сложных сюжетных циклов // Искус
ство в южной России. К., 1914. № 7-12; он же. 
О вере и храме А. Иванова. К., 1918; он же. 
Проблематика худож, стиля Ал. Иванова: 
стиль «библейских эскизов» // Изв. Азербай
джанского гос. ун-та. Баку, 1925. Т. 2-3; он же. 
Эсхатология Ал. Иванова // УЗ науч.-исслед. 
кафедры истории европ, культуры. X., 1929. 
Вып. 3. С. 393-408; Стасов В. В. О значении 
Иванова в рус. искусстве // Он же. Избран
ное. М; Л., 1950. Т. 1. С. 125-149; Алпатов М. 
В. А. А. Иванов: Жизнь и творчество. М., 1956. 
2 т.; Неклюдова М. Г. «Библейские эскизы» А. 
А. Иванова (к истории создания и замысла, к 
вопросу о стиле) // Рус. искусство XVIII — 
1-й пол. XIX в. М., 1971. С. 48-115; Загян-
ская Г. Пейзажи Александра Иванова. М., 
1976; Алленов M. M. Картина А. Иванова «Яв
ление Христа народу» («Явление Мессии»): 
Идейно-худож. проблематика: Канд. дис. М., 
1975. 2 т.; он же. Александр Андреевич Ива
нов. М., 1980; он же. Картины природы и Кар
тина Природы в пейзажном творчестве: (Уро
ки Александра Иванова) // Человек — при
рода — искусство: Вопросы комплексного 
изучения: Сб. ст. Л„ 1986. С. 160-178; он же. 
Александр Иванов. М., 1997; Пунин H. H. 
«Библейские эскизы» Александра Иванова // 
Проблемы изобразительного искусства XIX ст. 
Л., 1990. Вып. 4. С. 14-21; Поспелов Г. Г. «Круг 
жизни» народа у Александра Иванова // Он же. 
Рус. искусство XIX в.: Вопросы понимания 
времени. М., 1997. С. 74-111. 

M. M. Алленов 

ИВАНОВ Александр Иванович 
(1880, С.-Петербург - 1931, Ленин
град), основатель общины евангель
ских христиан в духе апостолов 
(пятидесятников-единственников). 
О жизни И. до 1909 г. известно лишь 

ИВАНОВ А. И.- ИВАНОВ А. Н. 

то, что он, примкнув к движению 
евангельских христиан, получил бо
гословское образование в Великоб
ритании, в колледже Ч. X. Спердже-
на. По возвращении в С.-Петербург 
И., «воспитанный в духе методист
ской епископской церкви», как позд
нее было указано в полицейском ра
порте, с разрешения Синода и властей 
вместе с семьей перешел в евангель
ское христианство. В 1909 г. И. С. Про
ханов назначил И. сначала пропо
ведником в Выборг, а затем пресви
тером в Гельсингфорс (Хельсинки), 
где незадолго до этого была созда
на община евангельских христиан. 
В 1911 г. (по др. данным, в 1913) 
Гельсингфорс посетили с пропо
ведью пятидесятнического учения 
Л. Петрус и Т. Баррат. Под их влия
нием И. стал проповедовать «кре
щение Святым Духом» в своей об
щине, и к 1913 г. почти все ее члены 
приняли новое учение. В 1914 г. И. 
был вызван Прохановым в С.-Пе
тербург, тогда же в газете евангель
ских христиан «Утренняя звезда» 
появилось «Предостережение» про
тив принятия ложного учения «лю
дей, называющих себя пятидесятни
ками, а в действительности трясу
нов», среди к-рых был упомянут И. 
После встречи с Прохановым И. вы
шел из состава Всероссийского со
юза евангельских христиан и пере
ехал в Выборг, где вместе с сорат
ником Н. П. Смородиным создал 1-ю 
пятидесятническую общину на тер
ритории России. В 1915 г. И., Тучков, 
Чернухин и Вецгавер были аресто
ваны за проповедь пацифизма, а за
тем сосланы в Тургайскую обл. От
туда И. был позднее отправлен в 
Вятскую губ. под надзор полиции. 
Точное время возвращения И. из 
ссылки неизвестно, не существует 
также и единого мнения о том, как 
он познакомился с идеями амер. пя-
тидесятника-унитария А. Уршана, 
проповедовавшего в Российской им
перии. Несомненно только, что после 
возвращения И. вместе со Смороди
ным принял новое крещение и начал 
активно проповедовать крещение 
только во имя Иисуса Христа, за что 
впосл. его сторонников часто назы
вали единственниками, иисусовца-
ми, а позднее (после смерти И.) смо-
родинцами. В 1918 г. община И. по
лучила подписанное В. И. Лениным 
разрешение на открытие молитвен
ного дома в Петрограде. В 1930-
1932 гг. молитвенные дома евангель
ских христиан в духе апостолов бы

ли сняты с регистрации и закрыты. 
И., долгое время страдавший серьез
ным заболеванием сердца, скончал
ся в 1931 г. (по мнению Франчука, 
в 1935) и похоронен на Большеох-
тинском кладбище. 
Лит.: История евангельских христиан-баптис
тов в СССР. М., 1989; Ефимов И., свящ. Совре
менное харизматическое движение сектант
ства. М., 1995; ФранчукВ. И. Просила Россия 
дождя у Господа. К., 2001-2003. Т. 1-3; Совре
менная религиозная жизнь России: Опыт 
сист. описания. М, 2003. Т. 2: Протестантизм. 
С. 245-247. 

И. Р. Леоненкова 

ИВАНОВ Александр Никаноро-
вич (1823-1916), прот., настоятель 
тульского кафедрального собора, 
церковный и общественный деятель, 
автор работ по церковному пению. 
Род. в семье тульского священника. 
В 1848 г. окончил МДА со степенью 
магистра богословия и был опреде
лен преподавателем нравственного 
богословия в Тульскую ДС, в 1851 г. 
рукоположен во иерея к тульской 
Троицкой ц. С 1858 г. преподавал в 
миссионерском классе ДС, с 1861 г. 
вел уроки евр. языка. В 1868-1896 гг. 
состоял законоучителем городских 
муж. и жен. гимназий, был членом 
губ. училищного совета, членом и 
председателем совета епархиального 
уч-ща. С 1878 г. до выхода за штат 
в 1914 г. кафедральный протоиерей. 
Был награжден правом ношения 
митры. 

И. вел активную общественную 
деятельность. С 1861 г. он был чле
ном редакции «Тульских епархиаль
ных ведомостей», а с 1867 г.— их 
редактором. Он являлся председа
телем совета братства св. Иоанна 
Предтечи и членом Тульского исто
рико-археологического товарищест
ва (с 1898), губ. статистического со
вета, епархиального училищного со
вета, а также членом комитета по 
строительству в Туле единоверчес
кой церкви (с 1901). Был награжден 
орденами св. Анны 2-й и 3-й степе
ни, св. Владимира 3-й и 4-й степени. 

Особый интерес И. проявлял к цер
ковному пению. После знакомства 
с прот. Димитрием Разумовским И. 
стал заниматься исследованием древ
них певч. рукописей Тульского епар
хиального древлехранилища. В ст. 
«Греческий нотный (крюковой) оби
ход: (Рукопись XVII в.)» (Тульские 
ЕВ. 1889. № 4) И. дал текстологичес
кое описание рукописи, пытался ана
лизировать нотацию. 

В работе «Попытки к восстанов
лению древнецерковного пения» 



(Там же. 1884. № 10-18,23; переизд.: 
РДМДМ. 2002. Т. 3. С. 371-409) И. по
ставил проблему вытеснения древ
них напевов т. н. обычным напевом 
и итал, пением. И. представил широ
кий обзор мнений о церковном пе
нии в «Епархиальных ведомостях» 
Полтавы, Киева, Оренбурга, Там
бова, Харькова в связи с изданием 
в Москве ОЛЦП «Круга обычных 
песнопений Московской епархии», 
в публикации к-рого И. видел одну 
из главных мер «к восстановлению 
так явно упадающего церковного пе
ния». В качестве др. меры И. назы
вал обязательное преподавание цер
ковного пения в сельских школах и 
улучшение преподавания этого пред
мета в духовных учебных заведени
ях, высказывая в связи с этим свои 
соображения о новой программе 
С. И. Миропольского. Третьей мерой, 
по мысли И., является «строго-цер
ковная» гармонизация древних рас
певов: мелодия должна постоянно 
дублироваться в верхнюю терцию, 
с возможным добавлением гармони
ческого баса как основы трезвучий, 
а гармония должна соответствовать 
обиходному ладу (к-рый может быть 
расширен на 2 тетрахорда, сверху и 
снизу) и при этом опираться только 
на мажорные трезвучия (от ре, соль, 
до и фа) и их обращения; уменьшен
ные трезвучия допускаются только 
в качестве проходящих. Примеры 
подобной гармонизации И. не при
водит. Концепция И., ограничиваю
щая круг гармонических средств, от
ражает поиски «строгого стиля» цер
ковной музыки, характерные для 
60-80-х гг. XIX в. Все сформулиро
ванные И. музыкально-теоретичес
кие положения Ю. К. Арнольд под
верг резкой критике в кн. «Гармони
зация древнерусского церковного 
пения по эллинской и византийской 
теории и акустическому анализу» 
(М., 1886. С. 33-34). 
Соч.: Жизнь и подвиги св. Мефодия и Кирилла, 
учителей славянских. Тула, 1885; Проповеди, 
речи и беседы. Тула, 1887; Ис тория унии в Юго-
Зап. России: |В память 50-летия по воссоеди
нению белорус, униатов (1839-1889 гг.)] // 
Тульские ЕВ. 1889. № 9. Приб. Отд. наг. С. 1-20 
(отд. отт.: Тула, 1889); Краткое наставление о 
правосл. вере христианской: Для простого 
парода. Тула, 1889; О Кресте Господнем: По
учения в Великий пост. Тула, 1892; О степенях 
родства и свойства, в к-рых браки дозволяются 
или воспрещаются. Тула, 1896; Окраины г. Ту
лы и строящиеся в них новые храмы / / Туль
ские ЕВ. 1898. № 19. Ч. неофиц. С. 875-880 
(отд. отт.: Тула, 1898); Методическое руководст
во для преподающих Закон Божий. Тула, 1899 !. 
Лит.: Столетие Тульской епархии: Сб. Тула, 
1902. С. 213; Плотникова Н. Ю. К проблеме 
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гармонизации церк. роспевов в рус. муз. тео
рии 60-х — 80-х гг. XIX в. // Сергиевские чте
ния — 1. О рус. музыке: Науч. тр. МГК им. 
П. И. Чайковского. М., 1993. Сб. 4. С. 28-33; 
РДМДМ. Т. 3. С. 405-406. 

Н. Ю. Плотникова 

ИВАНОВ Алексей Иванович 
(12.05.1890, с. Смердово Ковровско-
го у. Владимирской губ.— 3.10.1976, 
Ленинград), церковный историк, 

А. И. Иванов. 
Фотография. 50-е гг. XX в. 

библеист. Из крестьянской семьи. 
Окончил Шуйское ДУ (1901-1905), 
Владимирскую ДС (1905-1911), 
Петроградскую ДА (1911-1915), ос
тавлен в академии профессорским 
стипендиатом на кафедре истории 
Византийской Церкви (1915-1917). 
Одновременно учился в Петроград
ском историко-археологическом ин-те, 
который окончил в 1917 г., в 1916— 
1918 гг. посещал в качестве вольно
слушателя занятия на историко-
филологическом фак-те Петроград
ского ун-та. В 1914 г. иод рук. акад. 
Ф. И. Успенского занимался в Рус
ском историко-археологическом ин-те 
в Стамбуле. За курсовое соч. «Ки
рилл I Лукарис, Патриарх Констан
тинопольский» получил степень канд. 
богословия. Первой опубликованной 
работой И. стала написанная на ос
нове архивных материалов ст. «Епис
коп Владимирский Павел (1763-
1769)» (Владимирские ЕВ. 1910. 
№ 31. С. 557-562; № 32. С. 580-585). 

В 1918 г. И. преподавал в петро
градских гимназиях. С 1919 г. рабо
тал инструктором по охране памят
ников и старины во Владимирском 
отделе народного образования, затем 
зав. подотделом искусств. В 1921 ι: 
по инициативе И. во Владимире был 
возрожден губ. музей, И. стал его 
директором (1921-1926). Благодаря 

^ 

усилиям И. были учтены и взяты 
под гос. охрану памятники белока
менного зодчества, гражданской и 
церковной архитектуры Владимиро-
Суздальской земли, в губернии со
здана сеть музеев, организованы ар
хеологические раскопки в Ковров-
ском и Судогодском уездах. В 1-й пол. 
20-х гг. И. являлся активным членом 
Владимирского губ. научного об-ва 
по изучению местного края, затем 
опубликовал ряд краеведческих ра
бот (Кляземский городок, бывш. 
удельный г. Стародуб. Владимир, 
1926; Город Владимир на Клязьме. 
Владимир, 1927; Город Ковров в про
шлом и настоящем. Ковров, 1928), 
в т. ч. в «Трудах Владимирского го
сударственного областного музея», 
в «Трудах губернского научного об
щества по изучению местного края», 
в ж. «Наше хозяйство»; преподавал 
во Владимирском педагогическом 
ин-те, в Муромцевском сельскохо
зяйственном техникуме. 25 июля 
1931 г. И. был арестован вместе с др. 
владимирскими краеведами и ар
хивистами, обвинен в организации 
«музейной контрреволюционной под
группы», в создании в музее «анти
советского церковного архива», в 
«пропаганде» находящихся в музее 
мощей, в содержании и ремонте на 
гос. средства действующих и закры
тых церквей и мон-рей под видом 
их реставрации, в поддержке связи 
с «контрреволюционной профессу
рой» Москвы и Ленинграда. 3 нояб. 
1931 г. И. был освобожден (реабили
тирован 17 марта 1989). 

Сразу же после освобождения И. 
уехал из Владимира. Преподавал в 
Ярославском педагогическом ин-те 
(1931-1932), в Ростовском педаго
гическом и Северо-Кавказском гор
ском научно-исследовательском ин-
тах (1932-1942). В 1937 г. получил 
ученую степень канд. исторических 
наук. В 1939-1941 гг. в Ростове-на-
Дону был издан подготовленный И. 
курс истории средних веков. Во вре
мя оккупации Ростова-на-Дону нем. 
войсками (1941-1943) И. являлся 
зав. подотделом вероисповеданий и 
б-к при отделе народного образо
вания бургомистерства, занимался 
регистрацией б-к и церквей, руко
водил восстановлением православ
ных храмов. В нач. февр. 1943 г. 
уехал в Германию, затем обосновал
ся в г. Мельник (Чехословакия), где 
27 сент. 1945 г. был арестован совет
скими властями; обвинялся в добро
вольном сотрудничестве с немцами, 



в членстве в комиссии при казачьем 
штабе войска Донского, в публика
ции статей антисоветского характе
ра. 18 июля 1946 г. И. был осужден 
военным трибуналом войск МВД по 
Ростовской обл., окончательная ме
ра наказания определена Военной 
коллегией Верховного суда СССР 
31 дек. 1946 г.: 5 лет лишения свобо
ды в исправительно-трудовом лаге
ре с конфискацией имущества (реа
билитирован 10 июля 1996). 

В 1951-1956 гг. И. являлся доцен
том кафедры византологии и греч, 
языка МДА, одновременно испол
нял обязанности секретаря Учебно
го комитета Свящ. Синода. В 1952 г., 
после защиты дис. «Критические из
дания греческого Нового Завета и 
общепринятый православною Цер
ковью текст», получил ученую сте
пень магистра богословия. В диссер
тации И. критиковал нем. протес
тант, библеистов за субъективизм, 
отрицательно оценивал издание НЗ 
под ред. Э. Нестле, считал наиболее 
авторитетным визант. текст (textus 
receptus), указывал на важность для 
текстологии НЗ лекционариев. И. 
высказал предположение о проис
хождении ряда древнейших кодек
сов, в частности Синайского, Вати
канского, из «неправославных кру
гов». И. принадлежит ценный обзор 
древних новозаветных рукописей 
и переводов: «Текстуальные памят
ники священных новозаветных пи
саний» (БТ. 1959. Сб. 1. С. 53-83). 
Проблемам текстологии Свящ. Пи
сания посвящен ряд статей И., опуб
ликованных в «Журнале Московской 
Патриархии»: «К вопросу о восста
новлении первоначального гречес
кого текста Нового Завета» (1954. 
№ 3. С. 38-50); «Новый перевод на 
русский язык Евангелия от Матфея» 
(1954. № 4. С. 45-55; № 5. С. 38-47); 
«Новое критическое издание гречес
кого текста Нового Завета» (1956. 
№ 3. С. 49-58; № 4. С. 49-58; № 5. 
С. 43-52); «О новооткрытом памятни
ке священной новозаветной письмен
ности» (1959. № 8. С. 79-80) и др. 
Концепции И. подверглись критике 
правосл. библеистов (см.: К. Л. [Ло
гачев К. И.] Критические издания 
текстов Священного Писания, III: 
(Критические издания греч, текста 
Нового Завета) / / ЖМП. 1972. № 9. 
С. 78). 

В 1956-1961 гг. И. являлся про
фессором кафедры византологии и 
общей церковной истории ЛДА, уче
ным секретарем Совета академии. 

ИВАНОВ А. И . - ИВАНОВ В. И. 

В 1960 г. за труд «История Ви
зантийской Церкви: от Константина 
Великого до отпадения Западной 
Церкви от Вселенской» (Т. 1. 2 ч.) И. 
была присвоена ученая степень д-ра 
церковной истории. В 1961 г. И. вы
шел на пенсию, в 1960-1970 гг. зани
мался преимущественно изучением 
лит. наследия прп. Максима Грека, 
составил каталог сочинений ученого 
монаха: «Литературное наследие 
Максима Грека» (Л., 1969; не все 
предложенные И. атрибуции яв
ляются бесспорными). 

И.— автор ок. 100 трудов, посвя
щенных вопросам библеистики, цер
ковной и гражданской истории, совр, 
церковной жизни. Статьи исследо
вателя публиковались в ЖМП, в сб. 
«Богословские труды» (в течение 
ряда лет И. являлся членом редкол
легии этих изданий), в «Византий
ском временнике», в «Исторических 
записках» АН СССР, в ТОДРЛ. И. по
хоронен на Киновеевском кладбище 
в С.-Петербурге. 
Соч.: Новейшая реконструкция греч, текста 
Нового Завета / / ЖМНП. Н. с. 1915. Ч. 58. 
№ 8. С. 327-342; Новозаветные писания по 
новейшему восстановлению их подлинного 
текста / / ТКДА. 1916. № 7/8. С. 269-298; Ми
ланский эдикт и его значение // ЖМП. 1953. 
№ 6. С. 51-55; Захват К-поля латинянами в 
1204 г. / / Там же. 1954. № 10. С. 64-73; Из ис
тории взаимоотношений Англиканской и пра
вославной Церквей // Там же. № 11. С. 47 -
58; Православие в Америке // Там же. 1955. 
№ 1. С. 44-55; № 3. С. 69-76; Вера и знание 
по учению христианских философов II-III вв. 
// Там же. № 5. С. 53-60; Рус. Православная 
Церковь и Правосл. Восток // Там же. 1956. 
№ 6. С. 55-62; № 7. С. 58-63; Греч. Восток в 
трудах рус. церк. историков / / Там же. 1960. 
№ 10. С. 45-52; К вопросу о нестяжательских 
взглядах Максима Грека // ВВ. 1969. Т. 29. 
С. 135-147; Максим Грек и итальянское Воз
рождение / / Там же. 1972. Т. 33. С. 140-157; 
1973. Т. 34. С. 112-121; О пребывании Мак
сима Грека в доминиканском мон-ре св. Мар
ка во Флоренции / / БТ. 1973. Сб. 11. С. 112-
119; Максим Грек и Савонарола // Там же. 
1974. Сб. 12. С. 184-208; Максим Грек как 
ученый на фоне современной ему рус. обра
зованности // Там же. 1976. Сб. 16. С. 142-
187; Несколько замечаний по поводу издания 
нового списка «Судного дела» Максима 
Грека / / ТОДРЛ. 1976. Т. 30. С. 284-298; Не
сколько замечаний к вопросу о лексиконе 
«Свида» / / БТ. 1978. Сб. 18. С. 223-230. 
Лит.: Бронский В. Проф. А. И. Иванов: [Не
кролог] / / ЖМП. 1977. № 11. С. 25-26; Мак
симова Н. Д. Первый директор Владимир
ского музея // Рождественский сб. Ковров, 
1996. Вып. 3. С. 108-111. 

Н. Д. Максимова 

ИВАНОВ Вячеслав Иванович 
(16.02.1866, Москва-16.07.1949, 
Рим), поэт, мыслитель, филолог, пе
реводчик. Отец И.— мелкий чинов
ник, землемер. Рано осиротевшего 

В. И. Иванов. 
Рис. К. А. Сомова. 1907 г. (ГТГ) 

(1871) И. воспитала мать. С ней он 
разделял детскую глубокую живую 
веру в Бога и укорененность в наив-
но-правосл. быте. Мать привила сы
ну и сентиментально-романтическое 
представление о высоком назначе
нии поэзии и поэта в мире, также 
легшее в основу мирочувствия и ми
ропонимания И. В гимназические 
годы (1875-1884; окончил 1-ю мос
ковскую гимназию с золотой ме
далью) уже проявляются харак
терные черты и склонности И.: «Из 
мальчика заносчивого и деспоти
ческого я сделался сдержанным и 
образцовым по корректности вос
питанником» (Автобиография 1917: 
[Письмо к С. А. Венгерову] // Рус
ская лит-ра XX в. / Под ред. С. А. Вен
герова. М., 1918. Т. 3. Кн. 8; цит. по 
изд.: Иванов Вяч. Собр. соч. 1974. 
Т. 2. С. 13 (в тексте — Соч. с указа
нием тома)). «Старомодную» изыс
канную вежливость отмечали в обли
ке И. все мемуаристы. И. усваивает 
привычку к постоянным и напряжен
ным умственным занятиям: «...во 
внешней жизни эта эпоха определи
лась для меня, как начало долгого и 
сурового труженичества» (Автобио
графия 1917 / / Соч. Т. 2. С. 13). 

В 1884 г. И. поступил на истори
ко-филологический фак-т Москов
ского ун-та. Определившееся еще 
на школьной скамье пристрастие к 
классической древности сочеталось 
в И. с увлечением революционными 
настроениями. Тогда же кризис дет
ской веры привел И. к пессимисти
ческому атеизму (с попыткой само
убийства). В ун-те способности И. 



обратили на себя внимание про
фессуры, прежде всего историка 
П. Г. Виноградова; уже на 1-м курсе 
И. получил филологическую пре
мию «за особые успехи по древним 
языкам» (Отчет о состоянии и дей
ствиях Имп. Моск, ун-та за 1884 г. 
М., 1885. С. 26). Однако по окон
чании 2-го курса (1886) И. оставил 
Московский ун-т и уехал за гра
ницу; много позже он объяснял свое 
решение новым мировоззренческим 
кризисом: логика вещей неминуемо 
влекла его к активной подпольной 
деятельности, хотя он и потерял вся
кую убежденность в ее справедливо
сти и необходимости (Там же. С. 15). 
Вплоть до 1905 г. И. появлялся в 
России лишь короткими наездами. 

И. с женой (женился в 1886 на 
Д. М. Дмитревской, 1864-1933) обо
сновался в Берлине, где продолжил 
учебу, занимаясь экономико-юри
дическими аспектами рим. истории; 
становлением И. как ученого руко
водили О. Гиршфельд и Т. Моммзен; 
об ученичестве у последнего И. все
гда вспоминал с гордостью (О Мом
мзене// Весы. 1904. № 11. С. 46-48; 
Автобиография 1917 // Соч. Т. 2. 
С. 16-21; Альтман. 1995. С. 30-31). 
По окончании курса (1891) И. при
нялся за диссертацию о рим. отку
пах. Он жил в Париже, побывал в 
Лондоне, позже перебрался в Ита
лию. Странствия по Европе означа
ли для И. продолжение и углубление 
образования: он изучал памятники 
культуры, прежде всего античнос
ти,— нарабатывалась восхищавшая 
и часто подавлявшая его современ
ников гуманитарная эрудиция И., 
прекрасно структурированная клас
сической нем. школой и философ
ски осмысленная. Круг общения И. 
в это время — молодые рус. ученые, ра
ботавшие за границей (И. М. Гревс, 
С. А. Котляревский, М. И. Ростов
цев, M. H. Сперанский), нем. фило
лог-византинист К. Крумбахер и др. 
(в Берлине Ивановы сдружились так
же с ученым свящ. Алексеем Маль
цевым). Со многими из них устанав
ливаются на долгие годы дружеские 
отношения, особенно близкие — с ис
ториком Гревсом. В мире академи
ческой интеллигенции И. навсегда 
останется «почти своим». 

Еще в школьные годы И. испыты
вает «страсть к Достоевскому» (Ав
тобиография 1917 / / Соч. Т. 2. С. 14). 
«Как только я очутился за рубе
жом,— писал позже И.,— забродили 
во мне искания мистические и про-

ИВАНОВ В. И. 

будилась потребность сознать Рос
сию в ее идее. Я принялся изучать 
Вл. Соловьева и Хомякова» (Там же. 
С. 18). С нач. 90-х гг. XIX в. И. за
хватывает изучение Ф. Ницше. Ско
ро, однако, увлечение нем. филосо
фом превратилось в многолетний 
внутренний спор с ним, в к-ром ниц
шеанскому антихристианству, ин
дивидуализму, культу самоутверж
дающейся силы И. в конце концов 
противопоставил христ, ценности са
мопожертвования во имя спаситель
ного единения человечества; «крис
таллизованы... Да и Нет ницшеан
ству» {Брюсов. 1976. С. 442) только 
в 1903 г. в ст. «Ницше и Дионис» 
(Весы. 1904. № 5). В ницшеанских 
терминах И. сознал свой самый зна
чительный жизненный кризис (Ав
тобиография 1917 / / Соч. Т. 2. С. 19): 
в 1894 г. он встретил Л. Д. Зиновье
ву (лит. псевдоним — Л. Д. Зиновье
ва-Аннибал), ради к-рой в 1895 г. ос
тавил жену и дочь («Я развелся с 
Дмитревской, очень сурово и жесто
ко это было, но я тогда был ницше
анцем, и это мне помогло. Теперь я 
это воспринимаю как убийство, ибо 
жизнь Дмитревской оказалась со
вершенно разбитой, а наша дочь со
шла с ума» — Альтман. 1995. С. 48). 

Первые поэтические упражнения 
И. относятся к детской поре, с гим
назических лет он писал постоянно 
и много, но ранние его опыты до сих 
пор известны только по рукописям 
в архивах (за считанными исключе
ниями — несколько стихотворений 
80-х гг. поэт включил в первые кни
ги «Кормчие звезды» и «Прозрач
ность», еще неск. пьес опубл. в науч
ной печати в последние годы). Живя 
за границей, И. ради заработка не
которое время занимался мелкой 
журналистской работой, его мате
риалы появлялись без подписи или 
за подписью его патрона Г. С. Весе-
литского-Божидаровича в «Москов
ских ведомостях» и «Гражданине» 
(1888). Но поэзия И. до 1895 г. не 
выходила из круга семьи и ближай
ших друзей. Поэтическим дебютом 
И. обязан 1-й жене. Летом 1895 г., 
когда был решен семейный разрыв, 
она показала рукопись сборника 
стихотворений И. Вл. С. Соловьёву, 
который высоко оценил дарование 
безвестного стихотворца и предло
жил свою помощь в издании книги 
(И. познакомился с Соловьёвым 
лично осенью 1895). И. сознавал ис
черпанность для открывшегося ему 
творческого пути «доницшеанского» 

лирического опыта, отложившегося 
в стихотворениях, включенных в этот 
сборник, а Д. М. Иванова хотела, 
чтобы он стал памятником ее жизни 
с И., и противилась включению 
«дионисийских» стихов, продикто
ванных появлением соперницы. В ре
зультате окончательное оформление 
корпуса ранней лирики соверши
лось только в «Кормчих звездах». 

И. получил развод с Д. М. Ивано
вой в мае 1896 г., с воспрещением 
ему навсегда (по церковному канону, 
как виновному в прелюбодеянии) воз
можности нового брака (ЦГИАМ. 
Ф. 418. Оп. 298. Д. 834. Л. 2-3). Бра
коразводный процесс Зиновьевой за
тянулся до 1899 г. Ее муж К. С. Швар-
салон настаивал на передаче ему 3 
его детей от брака с Зиновьевой 
(буд. пасынков и падчерицы И.). И. 
и Зиновьева были вынуждены скры
ваться от него, вели полулегальную 
жизнь, кочуя по Европе, к чему при
нуждала их необходимость обуче
ния детей в различных частных шко
лах. Они жили в Италии, в Англии, 
во Франции, в Швейцарии. В 1899 г. 
И. и Зиновьева, нарушая церковный 
и гражданский законы, венчаются 
у греч, правосл. священника в Ли
ворно. 

Диссертация И., законченная в 
1895 г., получила одобрение Гирш-
фельда и Моммзена, но от доктор
ского диспута И. отказался: его са
молюбие не желало мириться с ма
лейшей возможностью неудачи на 
предварительном экзамене (Авто
биография 1917 / / Соч. Т. 2. С. 21). 
В дальнейшем к работам в этой об
ласти И. не возвращался (латино-
язычная диссертация была изд.: De 
societatibus vectigalium publicorum 
populi Romani. St.-Pb., 1910). И. все
цело захватывает религиозно-исто
рическая проблематика. Он соби
рает «материалы для исследования... 
корней римской веры во вселенскую 
миссию Рима» (Автобиография 1917 
// Соч. Т. 2. С. 21), а позднее погру
жается в историю древнегреч, дио
нисийских культов. Здесь, на почве 
исконно ницшеанской проблемати
ки — отношения индивидуума и мно
жества (рода, толпы, народа), рожде
ния трагедии из культового действа, 
очищения в бунте и «правом безу
мии» и т. д.,— И. ищет ответы на ко
ренные запросы современности, об
щественной жизни и искусства. Он 
работает в Афинах (откуда предпри
нимает путешествие в Египет и Па
лестину). В нач. XX в. семья И. сни-



мала дом в Женеве, куда приезжали 
многочисленные рус. друзья и знако
мые (в частности, в 1904 — М. А. Во
лошин, С. А. Поляков, M. H. Семёнов, 
B. Ф. Эрн). Полноправным членом 
семьи становится М. М. Замятнина, 
подруга Зиновьевой, до самой смерти 
ведшая дом Ивановых, часто выпол
нявшая секретарскую работу для И. 

И. писал, что благодаря встрече 
с Зиновьевой в нем «впервые рас
крылся и осознал себя вольно и уве
ренно поэт» (Там же. С. 20). Поэти
ческое призвание для И. было тож
дественно пророческому, что делало 
необходимым общественное служе
ние, обращение к народу. Связи И. 
с рус. лит. кругами были весьма опо
средствованными, по академичес
ким и дружеским каналам попадают 
в печать первые его публикации — 
несколько стихотворений в журна
лах «Cosmopolis» (1898. №11), «Ве
стник Европы» (1898. № 9; 1899. 
№ 6) и перевод оды Пиндара 
(ЖМНП. 1899. № 8). Формирование 
1-й книги шло медленно и с больши
ми колебаниями: поэт нек-рое время 
вынашивал замысел соединения в 
ней стихотворных и теоретических 
работ, через к-рые читатель должен 
был последовательно уяснить миро
воззрение, определившее позицию 
автора, но позже от этого плана от
казался; «Кормчие звезды», печатав
шиеся И. на свой счет, появились в 
1903 г. (СПб.); название книги одоб
рил Вл. Соловьёв (Соч. Т. 1. С. 41). 

С выходом в свет «Кормчих звезд» 
массовая критика надолго устанав
ливает за И. репутацию «Тредиаков-
ского наших дней» (рец.: Ашешов Н. 
// Образование. 1903. № 12. 3-я наг. 
C. 119; см. также: Рус. ведомости. 
1903. 21 апр.; К[у]рс[инский A. A.J // 
Курьер. 1903. 27 мая). Из критиков 
книги один В. Я. Брюсов увидел, что 
И.— «настоящий художник, понима
ющий современные задачи стиха... 
истинно современный человек, при
частный всем нашим исканиям, не
доумениям, тревогам» (Новый путь. 
1903. № 3 . С. 213-214). 

В мае 1903 г. в парижской Высшей 
рус. школе общественных наук И. 
читает курс лекций по истории дио
нисийских культов; курс произвел 
большое впечатление, по отзывам, 
полученным из Парижа, на Д. С. Ме
режковского, к-рый и опубликовал 
его под названием «Эллинская ре
лигия страдающего бога» в своем 
ж. «Новый путь» (1904. № 1-3, 5 ,8 -
9; Религия Диониса // Вопросы жиз

ни. 1905. № 6-7; отд. изд., набирав
шееся в нач. 10-х гг. XX в. и объяв
ленное к выходу в изд-ве «Мусагет», 
позднее в изд-ве М. и С. Сабашни
ковых, погибло при пожаре в окт. 
1917). На лекции в Париже И. по
знакомился с Брюсовым, с к-рым за
вязались дружеские отношения (см. 
их переписку: Брюсов. 1976). Вес
ной—летом 1904 г. И. с женой в гос
тях в Москве; в кругу символистов 
устанавливается авторитет И., поэта 
и теоретика, одного из лидеров шко
лы. В 1904 г. московское изд-во «Скор
пион» выпустило 2-ю книгу стихов 
И. «Прозрачность», с восторгом при
нятую символистами (рец.: Блок А. 
// Новый путь. 1904. № 6; Брюсов В. 
// Весы. 1907. № 2; см. также рец.: 
Ашешов Н. // Образование. 1904. 
№ 8; Тарский К. // Моск. вед. 1904. 
28 мая). И. деятельно сотрудничает 
в ж. «Весы», к-рый хотел бы превра
тить в «орган самоопределения на
шей секты» (Брюсов. 1976. С. 459), 
предполагая, что «весовский» кру
жок может эволюционировать под 
знаком теургического искусства, ре
лиг, творчества. По всей видимости, 
быстрое разочарование в этих рас
четах побудило И. по возвращении 
в Россию обосноваться не в Москве, 
а в С.-Петербурге, где он надеялся 
встретить большее понимание в сре
де, породившей «религиозно-фило
софские собрания» и ж. «Новый 
путь». 

С осени 1905 г. с.-петербургский 
дом И., известный как «башня Вя
чеслава Иванова» (поскольку квар
тира — Таврическая ул., 25 — нахо
дилась на последнем этаже в угловой 
башне), становится самым ярким 
рус. лит. салоном XX в.; журфикс 
(т. н. ивановские среды) принимал 
весь модернистски ориентирован
ный круг с.-петербургской артисти
ческой интеллигенции: литераторов, 
художников (прежде всего предста
вителей художественного объеди
нения «Мир искусства», особенно 
близкие отношения у И. устанав
ливаются с М. В. Добужинским, 
К. А. Сомовым, Л. С. Бакстом), музы
кантов (участников кружка «Вечера 
современной музыки», И. сдружил
ся с В. Ф. Нувелем, А. П. Нуроком), 
актеров (труппу театра В. Ф. Комис-
саржевской, самая тесная связь уста
навливается с В. Э. Мейерхольдом), 
философов (в т. ч. заметную роль 
играет Н. А. Бердяев), ученых и т. д. 
(см.: Бердяев. 1916, а также: Лит. на
следство. 1982. Т. 92. Кн. 3. С. 233-

236, 238, 246). Вокруг И. собирается 
молодежь, к-рая находит у него по
нимание и поддержку в духовных 
и лит. исканиях; особенно заметна 
роль И. в становлении Г. И. Чулко-
ва, С М. Городецкого, М. Л. Гофма
на, А. К. и Е. К. Герцык. Сравнитель
но скоро «среды» ввиду наплыва 
случайной публики были отменены 
хозяевами, но вплоть до отъезда ле
том 1912 г. И. в Италию его дом ос
тавался центром притяжения, свое
образной художнической колонией, 
где всегда гостили друзья (в част
ности, Андрей Белый, М. О. Гершен
зон), долгое время постоянно жил 
М. А. Кузмин, собирались интимные 
кружки: об-во «гафизитов» (см.: Бо
гомолов Н. А. Эпизод петербургской 
культурной жизни 1906-1907 гг. / / 
Блоковский сб. Тарту, 1988. Вып. 8: 
А. Блок и революция 1905 г. С. 9 5 -
111), особый кружок женщин (хо
зяйка дома, Л. Д. Блок, Н. Г. Чулко-
ва) и т. п., где все на манер барочных 
итал, академий имели прозвища и 
где царила атмосфера утонченной 
игры (естественно разрешившаяся, 
в частности, в 1910 знаменитой по
становкой на «башне» Мейерхоль
дом драмы Кальдерона «Поклоне
ние кресту»). 

В пору 1-й рус. революции на 
«башне» господствовали радикаль
ные настроения (И. откликнулся на 
события русско-япон. войны и рево
люции циклом «Година гнева», вошед
шим в сб. «Cor ardens» (Пламенею
щее сердце) (Ч. 1; см.: Корецкая И. В. 
Цикл стихотворений Иванова «Го
дина гнева» // Революция 1905-
1907 гг. и лит-ра. М-, 1978. С. 115-
138)), у И. расположился своего 
рода «корреспондентский пункт» 
рус. и иностранных журналистов, 
аккредитованных при I Гос. думе. На 
«башне» 3 янв. 1906 г. произошла 
встреча М. Горького с художниками 
и писателями — организаторами ра
дикального ж. «Адская почта» и те
атра «Факелы», в которых ближай
шее участие принимал И. (см.: Кара-
сик 3. M. М. Горький и сатирические 
журналы «Жупел» и «Адская почта» 
// М. Горький в эпоху революции 
1905-1907 гг. М., 1957. С. 378, 382-
383). 

Под определяющим влиянием И., 
проповедовавшего «хоровое» начало 
в культуре, ставившего задачу пре
одоления индивидуализма и через 
мифотворческое волевое искусство 
выхода к «соборности», к надынди
видуальной религ, общности людей, 
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внутри символизма к 1906-1909 гг. 
складывается «петербуржское» кры
ло (др. авторитетом которого был 
A. А. Блок, в это время близко стояв
ший к И.); его противники спло
тились на традиц, для школы плат
форме самоценного, «внеэтичес-
кого» искусства. Идеи И. получили 
вульгаризированное истолкование 
в «мистическом анархизме» Чулко-
ва — понятие, использовавшееся рас
ширительно для обозначения всей 
«петербуржской» группы, органом 
к-рой стал ж. «Золотое руно» (и в ка
кой-то мере альманах «Факелы» — 
и там и там были опубл. программ
ные материалы И.). Органом про
тивников, «москвичей» (во главе с 
Брюсовым, кроме него — 3. Н. Гип
пиус, Андрей Белый, Эллис и др.), 
был ж. «Весы», где, однако, И., на
стойчиво сохранявший независи
мость личной позиции, также печа
тался. В 1907 г. И. организует собст
венное изд-во «Оры», к-рое должно 
было стать прибежищем «петербурж
цев», поскольку «Скорпион» был соб
ственностью «москвичей»; финансо
во не обеспеченные, «Оры» издали 
всего неск. книг (Зиновьевой-Анни-
бал и И., а также Блока, А. М. Реми
зова, Чулкова, Городецкого, Кузми
на, А. Д. Скалдина, В. В. Бородаев-
ского — ближайших друзей И.). 

Теоретические установки на пре
одоление индивидуализма И. и Зи
новьева пытались осуществить и в 
жизни, что привело их к экспери
ментированию, характерному для 
эпохи,— не только со своей жизнью, 
но и с чужими: семейный союз 
«двух» они хотели превратить в союз 
«трех», с тем чтобы позднее он стал 
союзом «многих» и «всех»; в него 
пытались включить Городецкого, 
жену Волошина — М. В. Волошину 
(что послужило одной из причин 
распада этой семьи — Соч. Т. 1. С. 94-
105; Т. 2. С. 754-767). Осенью 1907 г. 
Зиновьева умерла: она заразилась 
скарлатиной, помогая больным в де
ревне, где свирепствовала эпидемия. 
В И. всю оставшуюся жизнь жила 
убежденность, что он сохраняет об
щение с женой не только в памяти, 
но и в видениях, снах, сеансах т. н. 
автоматического письма (записи 
к-рых имеются в архивах); И. на
стаивал на том, что именно она ука
зала ему на свою дочь от 1-го брака, 

B. К. Шварсалон, как на преемницу 
(брак И. с падчерицей совершился 
в 1910, также за границей у греч, свя
щенника). 

В 1909 г. И. издал отдельной кн. 
«По звездам» (СПб.) важнейшие 
статьи 1904-1909 гг., на к-рых осно
вывалось признание его главным — 
рядом с Андреем Белым — теорети
ком символизма (рец.: Адрианов С. А. 
Критические наброски // BE. 1909. 
№ 10; Бердяев Н. А. // Моск, еже
недельник. 1909. № 42; Аякс [Измай
лов А. А.]// Биржевые вед. Вечерний 
вып. 1909. 20 авг.; Г. Т. [Тастевен] // 
Золотое Руно. 1909. № 6; Франк С. Л. 
Артистическое народничество // РМ. 
1910. № 1; Эллис [Кобылинский Л. Л.] 
// Весы. 1909. № 8). После раскола 
в 1906-1909 гг. символизм воссо
единился как школа «младших», ее 
возглавили Андрей Белый, Блок и И. 
Организационным центром стало мос
ковское изд-во «Мусагет» с ж. «Тру
ды и дни». Огромное влияние оказал 
И. на с.-петербургскую лит. моло
дежь. На «башне» с весны 1909 г. со
бирается «поэтическая академия», 
вскоре институализировавшаяся как 
Об-во ревнителей художественного 
слова; через нее прошли Н. С. Гуми
лёв, О. Э. Мандельштам, В. В. Хлеб
ников и мн. др. Ведущую роль на
ряду с И. Ф. Анненским и Кузми
ным играет И. на первых порах в 
ж. «Аполлон», начавшем выходить 
с осени 1909 г. 

Еще перед лицом внутрисимво-
листского раздора И. сформули
ровал свою принципиальную уста
новку — «единственная борьба, в ко
торой я намереваюсь участвовать,— 
есть борьба за утвердившиеся в моем 
духе ценности религиозного созна
ния» {Брюсов. 1976. С. 514). На рубе
же 1900 и 1910 гг. он играет одну из 
главных ролей в с.-петербургском 
Религиозно-философском об-ве, ру
ководит его Христианской секцией. 
Многое во взглядах И. по-прежнему 
определяется внецерковной мисти
кой, устремлениями вероисповедно
го синкретизма, в нем живет напря
женный интерес к теософии (друж
ба с А. Р. Минцловой в 1908-1910), 
позже — к антропософии, но все яв
ственнее обозначается эволюция от 
религ, адогматизма к признанию цер
ковного авторитета (в частности, в 
1912, после неудачной попытки уста
новить личный контакт с нем. антро
пософом Р. Штайнером, И. резко от
межевывается от антропософии, то
гда как большинство «мусагетцев» 
во главе с Андреем Белым оказыва
ется рьяными антропософами). 

В эстетике И. теория символизма 
обретает онтологическое обоснова

ние и законченность: подлинно ре
ально только истинно-сущее, к-рое 
может открываться восприятию в 
опыте общения с миром явлений; 
отсюда путь познания — от «низше
го» к «высшему», от «реального» к 
«реальнейшему»; в сжатом и оконча
тельном виде теория «реалистичес
кого символизма» изложена в статье 
И. «Simbolismo» (Enciclopedia Italia-
na di scienze, lettere ed arti. R., 1936. 
T. 31). Поэт — орган народного само
сознания, в своих постижениях он 
совершает восхождение по лестнице 
реальностей (постижения суть вос
поминания, поскольку полное зна
ние изначально дано народной душе, 
потенциально всегда налично в ней), 
и естественный долг поэта — смирен
но и радостно, как не свое, раздать в 
«нисхождении» к людям все собран
ное. Весь мир, и искусство тем более, 
как область межличностной связи, 
оказывается «лесом символов». Т. о., 
теоретические воззрения И. представ
ляют собой уникальное явление в 
культуре модернизма: в соответствии 
с ними развитие поэта, художника 
непременно предполагает помимо 
специальной профессиональной под
готовки духовную ответственность 
перед собой, народом и Богом. 

Лозунги новых постсимволист
ских школ сознавались направлен
ными не только против символизма 
в целом, но и против теорий и поэти
ческой практики И. в первую оче
редь. «Бунт» акмеистов был взры
вом изнутри ивановской «поэти
ческой академии», экспроприацией 
ж. «Аполлон» у «старшей редакции» 
с И. во главе. При этом единогласно 
высокую оценку получили книги 
стихов И. «Cor ardens» (M., 1911. 
Ч. 1-2; книга стала складываться 
в 1906, циклы памяти Зиновьевой-
Аннибал резко увеличили ее объем 
и изменили композицию) и «Неж
ная тайна» (СПб., 1912). 

Творческое развитие И. отлича
лось внутренней логикой, последо
вательностью и устойчивостью ос
нований поэтической системы и оп
ределяющих ее духовных координат. 
Четкая периодизация его поэтичес
кого развития затруднительна; более 
очевидна смена периодов жизненно
го и духовного пути И., запечатлева
ющихся в т. ч. и в изменении функ
ций И.— поэта, критика и публи
циста, ученого и мыслителя — в рус. 
культуре. Детство, отрочество и 
юность находят продолжение в за
тяжной фазе духовного созревания 



и «келейного» (по выражению И.) 
становления — до нач. 1900-х гг. За
тем, до нач. 10-х гг. XX в., И. ока
зывается одним из наиболее влия
тельных деятелей лит. обновления 
в России, прошедшего под знаком 
утверждения символизма. В поэти
ческом плане эти 2 больших периода 
отражены в 3 первых книгах И., но 
между «Cor ardens» и «Нежной тай
ной» проходит водораздел. В «Кор
мчих звездах» отчетливо видна ра
бота по усвоению рус. и мировой 
поэтической традиции — настолько 
интенсивная, что при анализе сти
хотворений этой книги почти всегда 
речь идет не о заимствованиях, но 
о сознательном претворении насле
дия, разрешающемся созданием ка
чественно нового поэтического мира. 

Наиболее общая особенность пер
вых 3 книг — предельная напря
женность художественной ткани, от 
ритмики и фоники вплоть до цент
рального образа — лирического «я». 
Напряжение вызывается резким све
дением разноприродных элементов: 
высокой славянизированной лекси
ки и синтаксиса — с просторечием, 
редких и экзотических размеров — 
с тривиальным фоном читательско
го ожидания, античной мифологии 
(взятой к тому же в малоизвестных 
вариантах) — с антиклассицистской 
и прозаизирующей инерцией рус. 
лит. процесса. Сквозная образность 
поэтического текста имеет героичес
кую окраску — в ивановском пантео
не понятую сквозь романтические 
предания (Микеланджело, Бетхо
вен); одна из ведущих тем — «пра
вое» богоборчество, познание Бога 
в волевом усилии; другая — титани
ческая жизнеутверждающая и жиз-
нестроительная страсть. В центре 
мира первых книг И.— «я», сознаю
щее недостаточность, ущербность 
уединенного существования, в борь
бе с роком, с собой, с миром ищущее 
воссоединения с полнотой мировой 
жизни и обретающее ее в открове
нии чужого «я» — «ты». 

В 10-х гг. XX в. на первый план в 
лирике И. выходят метафизические 
и богословские темы судеб чело
вечества (мелопея «Человек», 1915-
1919 (П., 1939)), России, истории. 
Самопознание «я» сосредоточивает
ся на уяснении своей провиденци
альной и благодатной укорененно
сти в судьбах родовых (поэма «Мла
денчество», 1913-1918 (Пб., 1918); 
написана во многом в отрицание 
«Возмездия» Блока с его мифологи

ей возмездия отцам в детях). В сб. 
«Нежная тайна», интимно-лиричес
ком, И. опробует опрощение поэти
ки, просветление и «умирение» сти
ля; эта художественная установка 
закрепляется, превращается в ус
тойчивую стилеобразующую харак
теристику позднего творчества И., 
проходящего через фазу молчания 
(осознаваемого как годы покаяния — 
20-30-е гг.) и завершающегося пре
дельно — для И.— строгой, немного
словной, смиренной лирикой «Рим
ского дневника 1944 г.» (опубл. по
смертно в книге И.: Свет вечерний. 
Oxf., 1962). 

В лит. среде С.-Петербурга И. 
ощущал себя с нач. 10-х гг. все более 
одиноким (положение усугубилось 
тем, что многие с осуждением вос
приняли его женитьбу на падчерице, 
лично оскорбительным для И. было 
поведение в этой связи его близкого 
друга Кузмина). В 1912 г. Ивановы 
уехали за границу (Франция, Рим); 
B. К. Иванова-Шварсалон ждала ре
бенка, а осенью 1913 г., по возвра
щении, они поселились в Москве. 
Переселение в Москву, несомненно, 
объясняется также духовной эволю
цией И.: ближайшей средой для него 
становится круг мыслителей, объ
единенных изд-вом М. К. Морозо
вой «Путь»,— В. Ф. Эрн, С. Н. Булга
ков, П. А. Флоренский, Гершензон, 
Бердяев и др. (особняком стоит его 
тесная дружба в эти годы с компози
тором А. Н. Скрябиным — см.: Мыль
никова И. А. Статьи Вяч. Иванова о 
Скрябине / / ПКНО, 1983. Л., 1985. 
C. 88-119). И. постоянно печатается 
в журнале П. Б. Струве «Русская 
мысль». Много работает для изд-ва 
М. и С. Сабашниковых: переводит 
для него Алкея и Сафо (М., 1914), 
Петрарку (М., 1915), Эсхила (пере
вод не завершен, при жизни И. издал 
незначительные фрагменты; «Орес
тея» опубл. без подписи автора в 
кн.: Греческая трагедия. М., 1950). И. 
сыграл выдающуюся роль в станов
лении рус. переводческой школы; 
дело не в количестве и даже не в ка
честве его переводов, зачастую спор
ных; во многом к авторитету И. 
апеллируют теория и практика эк-
виметрического перевода, прежде 
всего античных стихотворных па
мятников, а затем и стихотворных 
произведений на новых языках. 

Если в статьях 1904-1909 гг. доми
нирует проблема общественного и 
религ, самоопределения личности, 
то в позднейших работах И. (Бороз

ды и межи: Опыты эстетические и 
критические. М., 1916; библиогра
фия рецензий частично воспроизв. 
в: Бюллетени лит-ры и жизни. 1916. 
№ 5. 2-я паг. С. 69-71; см. также: Ги-
дони А. Н. // Аполлон. 1916. № 9/10; 
Чешихин-Ветринский В. Е. // BE. 1916. 
№ 8), как и в лирике, на 1-й план 
выходит проблема единства челове
ческого рода, человека, неизбывно 
связанного со множеством др. «я», 
с обществом. Теория символического 
искусства разрабатывается как уче
ние о судьбах общенациональных, 
общенародных. Закономерности об
щенародного искусства И. пытается 
открыть в наследии Ф. М. Достоев
ского, Л. Н. Толстого, Вл. Соловьёва. 
В еще большей мере это относится 
к кн. «Родное и вселенское», состав
ленной из публицистики военных 
лет (М., 1917 (на обл. 1918)) и цели
ком посвященной рассмотрению «су
деб вселенских» (Родное и вселен
ское. С. 5), «угадываемых» в собы
тиях войны и революции. Падение 
царской власти представлялось И. 
закономерным и необходимым, ибо 
«ветхое самодержавие» давно пре
вратилось в «династическую дик
татуру» (Там же. С. 179); И. пишет 
в апр. 1917 г. «Гимн Новой России» 
(«Мир на земле, на святой Руси 
воля!..» — Соч. Т. 4. С. 60). Однако 
реальное развитие событий не отве
чало представлениям ивановской 
историософии: «Революция проте
кает внерелигиозно. Целостное са
моопределение народное не может 
быть внерелигиозным. Итак, рево
люция не выражает доныне целост
ного народного самоопределения» 
(Родное и вселенское. С. 185). Это 
убеждение продиктовало «Песни 
смутного времени» (Народоправ
ство. 1917. № 18/19; 1918. № 23/24; 
ср. также ст.: Революция и самооп
ределение России // Там же. 1917. 
№ 14) — цикл стихотворений, к-рый 
И. после колебаний не захотел печа
тать отдельной книгой (по словам 
мемуариста, И. решил, что «у по
стели больного не следует говорить 
о его болезни» — см.: Алянский С. М. 
Встречи с А. Блоком. М., 1969. С. 58). 

И. не скрывал, пока это было воз
можно и разумно, своего неприятия 
большевизма, печатал антиболь
шевистские статьи, сатирические 
стихи. Однако после консолидации 
большевистского режима в центре 
он занял лояльную к власти пози
цию. В 1918-1920 гг. он был одним 
из организаторов и руководителей 



Театрального и Литературного от
делов Наркомпроса; это положение 
позволяло ему деятельно участво
вать в воссоздании жизненного про
странства рус. культуры, отчасти 
нейтрализовывать (в исторической 
перспективе — задерживать) уста
новление диктата леворадикальных 
норм в искусстве и, главное, в орга
низации культурной жизни. И. чи
тал лекции и вел занятия в Пролет
культе, в различных учебных заве
дениях, в самодеятельных кружках 
и студиях. 

Вокруг петроградского изд-ва «Ал
коност» и его ж. «Записки мечтате
лей» в последний раз объединяются 
«младшие символисты» — Блок, Ан
дрей Белый, Ремизов. В этом изд-ве 
выходят поэма И. «Младенчество» 
(1918), трагедия «Прометей» (1919), 
«Переписка из двух углов» (1921, 
совм. с Гершензоном). На рубеже 
1918и1919гг. создан один из самых 
знаменитых циклов И.— «Зимние 
сонеты» (впервые опубл.: Художе
ственное слово: Временник Лит. 
отдела НКП. М., 1920. Кн. 1). «Пе
реписка из двух углов» — важнейший 
документ в истории общеевроп. дис
куссии 20-х гг. о «кризисе европей
ской культуры», кризисе гуманизма; 
она была переведена на основные 
европ, языки и породила обширную 
критическую и исследовательскую 
лит-ру (см.: Соч. Т. 3. С. 807-808, 
а также в изд.: Бёрд. 2006). 

Семья И. жестоко голодала в хо
лодной Москве, в начале революции 
навсегда исчезает один пасынок по
эта, схвачен ЧК другой, от голода и 
лишений умирает М. М. Замятнина, 
более 20 лет бывшая домоправитель
ницей, членом семьи И., в 1920 г. 
умирает В. К. Иванова-Шварсалон. 
И. предпринимал настойчивые по
пытки выехать за границу, закончив
шиеся безрезультатно. Летом 1920 г.* 
И. с детьми (Лидия — дочь от Зиновь
евой, Димитрий — сын от В. К. Ива-*' 
новой-Шварсалон) перебирается на 
Сев. Кавказ, затем в Баку, куда был 
приглашен на кафедру классической 
филологии. Здесь в 1921 г. он защи
щает докт. дис. «Дионис и прадиони-
сийство» (Баку, 1923), ведет обшир
ную культурно-просветительскую 
деятельность. В Баку написаны шу
точная «трагикомедия» «Любовь-
Мираж?» (изд. посмертно в: Archivio 
italo-russo—3. 2001), неск. стихотво
рений. И. приходит к выводу, что 
«идеи перестали править миром», 
что достойнее уединенная и провин-
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циальная жизнь. «Муза моя,— писал 
он В. А. Меркурьевой,— стала мол
чальницей» (РГАЛИ. Ф. 2209.1.35). 
И. настойчиво отвергает все дру
жеские приглашения в Москву: «От 
меня... ничего больше не ждите, моя 
песенка оказалась спетой. Я даже 
разрешил себе душевную лень»,— 
писал он 14 янв. 1923 г. Чулкову 
(РГБ. Ф. 371.3.45). 

Несмотря на удовлетворенность 
бакинским существованием, И. меч
тает о выезде в Европу. В мае 1924 г. 
Об-во любителей российской сло
весности пригласило И. в Москву на 
пушкинские торжества. В столице 
И. при помощи А. В. Луначарского 
и О. Д. Каменевой удалось выхло
потать командировку в Италию; он 
вызывает из Баку детей и 28 авг. 
1924 г. уезжает из Москвы, отдавая 
себе отчет в том, что оставляет Ро
дину навсегда. И. никогда не форму
лировал причин, заставивших его 
эмигрировать, чаще всего он говорил 
о необходимости дать детям на
стоящее образование, что было уже 
невозможно в Советской России; 
суть дела, однако, была в том, что 
сам строй советской жизни в корне 
противоречил всем представлениям 
И. В первом стихотворении, напи
санном в Риме, И. уподобил Россию 
сгоревшей Трое («Мы Трою предков 
пламени дарим...»), а беглецов из 
России — спутникам благочестивого 
Энея, вынесшим из пламени отечес
ких богов. 

Италия была выбрана, вероятно, 
не только потому, что И. любил ее 
больше др. краев, но и потому, что 
она была дальней периферией рус. 
эмиграции. С одной стороны, И. счи
тал себя связанным с Москвой не 
только материальным содержанием, 
получаемым от советских учрежде
ний, но и морально (имеются сведе
ния, что он обещал Луначарскому 
политическую лояльность поведе
ния за рубежом). С др. стороны, И. 
искал духовной сосредоточенности, 
и центральное положение в общест
ве, к-рое он занимал в 1905-1917 гг., 
претензии на духовное водительство 
стали для него неприемлемыми. Вы
бор итал, уединения был для И. вы
бором экзистенциальным. Совет
ских командировочных явно было 
недостаточно для более или менее 
серьезного обустройства на чуж
бине. И. охотно принимает предло
жение сотрудничать в горьковской 
«Беседе»,^ куда отдает свои «Рим
ские сонеты», но журнал закрылся, 

не успев напечатать одно из лучших 
произведений И.-лирика. М. Горь
кий прочит И. в зав. поэтическим 
отделом нового журнала, задуманно
го им в целях объединения рус. ин
теллигенции метрополии и диаспо
ры, однако горьковский замысел не 
был принят Москвой. С периодикой 
антисоветской эмиграции И. не счи
тал для себя возможным сотрудни
чать. Каирский ун-т предложил ему 
кафедру, но англ. власти отказали в 
праве на нее ученому с советским 
паспортом. С осени 1926 г. И. полу
чил работу в павийском Колледжо 
Борромео (Almo Collegio Borromeo; 
должность именовалась профессор
ской, но обязанности И. ограничива
лись внеклассными, по преимуще
ству языковыми занятиями со сту
дентами). И. жил в Павии до 1936 г., 
когда вынужден был оставить служ
бу, достигнув предельного по итал. 
законам рабочего возраста. К кон. 
20-х гг. в СССР вызревание больше
вистской диктатуры приводит к лик
видации учреждений, с к-рыми И. 
поддерживал связь и от к-рых полу
чал деньги (ЦКУБУ, ГАХН). В со
ветской пенсии ему было отказано, 
однако еще в нач. 30-х гг. он полу
чает издательский заказ из Москвы 
на перевод для Собрания сочинений 
Гёте. И. тяжело переживает гоне
ния на Церковь, ссылкой на них он 
объясняет свой отказ вернуться на 
Родину (см.: Чарный М. Б. Ушедшие 
годы. M., 19702. С. 410). В 1936 г. И., 
до того сохранявший советское граж
данство, попросил и получил итал, 
подданство. С 1936 г. до смерти он 
живет практически безвыездно в Ри
ме. Преподает церковнослав. язык 
в папских духовных школах, наблю
дает за подготовкой русскоязычных 
переизданий Псалтири и Деяний и 
Посланий св. апостолов. 

При том, что И. сознавал и пуб
лично утверждал, что «труднейшее 
постижение для русской интелли
генции... есть ясное уразумение идеи 
Церкви», он оговаривался, что речь 
идет «о понятии, или идее Церкви, 
как существа мистического, а не о 
внешней, именуемой церковного, ор
ганизации, не об общественных фор
мах вероисповедного коллектива» 
(Соч. Т. 3. С. 298). Вся духовная эво
люция И. протекала помимо сколь
ко-нибудь строгого подчинения цер
ковному авторитету исключительно 
под влиянием собственных пережи
ваний, осознававшихся как мисти
ческие, и напряженного свободного 
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богословствования. В его духовном 
опыте переплетались православие и 
древнее язычество, католицизм и те
ософия, антропософия и т. д. Он ни
когда после юношеского атеисти
ческого кризиса не отказывался от 
посещения время от времени цер
ковного богослужения; подчас это 
было действием совершенно фор
мальным, подчас глубоко прочувст
вованным и осмысленным, но толь
ко на склоне лет в Риме ему дано бы
ло стать усердным прихожанином. 
17 марта 1926 г. И. перешел в католи
чество. По словам самого И., реше
ние о присоединении к Римско-ка
толической Церкви «складывалось... 
в течение лет тридцати» ([Письмо 
к сыну, Д. В. Иванову, от 10 марта 
1927 г.] // Вяч. Иванов: Мат-лы и ис
след. 1996. С. 18). И. добился того, 
что чин его присоединения к като-
лич. Церкви был проведен без фор
мального осуждения православия 
как ереси (обязательного в ту пору 
по канону); тем не менее в офиц. до
кументах акт квалифицируется как 
«отречение». И. представлялось, что 
он по примеру Вл. Соловьёва и вслед 
ему (в переходе к-рого в католиче
ство И. не сомневался) своим деяни
ем восстанавливает (не только лич
но для себя, но и выполняя «в своем 
лице... долг моего народа» — Соч. 
Т. 3. С. 429) утраченную в XI в. пол
ноту Вселенской Церкви, поскольку 
становится полноправным членом 
обеих Церквей — Римско-католичес
кой и Восточной Православной (см.: 
Шишкин. 2003); И. считал, что его 
присоединение к католич. Церкви 
не означает разрыва с правосл. Цер
ковью, что он в результате получил 
возможность «дышать двумя легки
ми» (тогда как прежде ему казалось, 
что он дышит «наподобие чахоточ
ных одним только легким» — Соч. 
Т. 3. С. 429; уподобление чрезвы
чайно понравилось Римскому папе 
Иоанну Павлу II, пользовавшемуся 
им постоянно, как правило без ссыл
ки на источник). 

С нач. 30-х гг. прекращается и до 
той поры нерегулярная переписка И. 
с друзьями и учениками на Родине, 
память о нем обрастает легендами, 
созвучными образу Вячеслава Вели
колепного и закрепленными совет
скими справочными изданиями, буд
то бы он получил кардинальскую 
шапку, стал директором Ватикан
ской б-ки, что ни в малой степени не 
соответствовало реалиям жизни в 
изгнании старого нищего рус. поэта. 

Контакты И. даже с друзьями, еди
номышленниками, соратниками по 
лит. борьбе не более чем разрознен
ные эпизоды: он обменивается слу
чайными письмами с Э. К. Метне-
ром, С. Л. Франком, В. Ф. Ходасеви
чем, встречается с Мережковским и 
Гиппиус, Φ. Φ. Зелинским, когда из
редка они появляются в Риме. Все 
это встречи исключительно личные, 
за ними нет общественного почина, 
культурной инициативы. С 1936 г. 
стихотворения И. регулярно печа
таются в ж. «Современные записки». 
В 1939 г. в Париже появляется от
дельное издание мелопеи «Чело
век», однако и это не делает И. 
активным участником культурной 
самоорганизации рус. эмиграции, 
каковыми были, напр., В. Ф. Хода
севич, прот. Сергий Булгаков, Бер
дяев. В отличие от В. В. Вейдле или 
Ф. А. Степуна, нашедших себе мес
то в культурной жизни стран рус. 
рассеяния, И. не стал (при его без
граничных языковых возможностях 
человека, блистательно говоривше
го и писавшего на нем., итал., франц., 
англ. языках) и представителем к.-л. 
инонациональной или космополити
ческой культуры. С вниманием и по
ниманием к нему отнеслась европ, 
католич. (и не только католическая) 
элита — у него были встречи с Ж. Ма
ритеном, Г. Марселем, Ш. Дю Босом, 
Дж. Панини, Э. Р. Курциусом, М. Бу
бером, он печатался в утонченных 
журналах — нем. «Corona», «Hoch
land», франц. «Vigile» и др. Но свя
зи, органически подразумевающей 
совместное действие с этими лица
ми и группами, у И. не возникло. 
Причину этому нельзя предполагать 
ни в возрастном спаде творческой 
активности (И. по-прежнему работа
ет регулярно и много), ни в кризисе 
лирического творчества: хотя в 20 -
40-х гг. поэт иногда молчит по неск. 
лет кряду, «Римские сонеты» (1924-
1925; Современные записки. 1936. 
№ 62), «Римский дневник 1944 г.» 
(в: Иванов Вяч. Свет вечерний. Oxf., 
1962), мн. стихотворения этого пе
риода являются вершинами рус. ли
рики XX в.; необычайно интересна в 
художественном отношении и нео
конченная прозаическая «Повесть 
о Светомире-царевиче», над к-рой 
И. работал с кон. 20-х гг. до самой 
смерти. После 1917 г. И. в опреде
ленном смысле слова перерождается 
как человек общественный; новый 
духовный и поведенческий облик И. 
обретает именно в Италии. Опреде

ляющую роль в этом облике играют 
углубленная церковность, бытовая, 
душевная и интеллектуальная, свя
занная с ней строгая переоценка соб
ственной личности и жизненного 
пути, смиренный отказ от профети
ческих притязаний (в лит. плане вы
ражающийся в значительном опро
щении стиля). Дж. Папини в очерке, 
опубликованном незадолго до кон
чины И., назвал его одним из «семи 
стариков» (рядом с Б. Шоу, К. Гам-
суном, М. Метерлинком, П. Кло-
делем, Ганди и А. Жидом), в лице 
к-рых минувший век жил еще в 
культурной реальности послевоен
ного мира, 7 великих из плеяды поэ
тов и мифотворцев, на ком лежала, 
хотя бы частично, ответственность 
за катастрофу XX в. (Papini G. Santi 
е poeti. Firenze, 1948. P. 243-249). 
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H. В. Котрелёв 

ИВАНОВ Йордан Николов 
(25.12.1871 (6.01.1872), Кюстен-
дил — 29.07.1947, София), выдаю
щийся болг. историк, археолог, 
этнограф и филолог. Окончил пе
дагогическое уч-ще в Кюстендиле 
(1889), затем Высшую школу в Со
фии по специальности «славянская 
филология» (1892). В 1892-1894 гг. 
изучал романские языки и лит-ру 
в ун-те Лозанны (Швейцария). По 
возвращении преподавал франц. 
язык и лит-ру в гимназии г. Сливе-
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на, а с 1899 г.— в Высшей школе в 
Софии (с 1904 ун-т). В 1906 г., что
бы иметь возможность путешество
вать по обл. Македония и посещать 
Афон, входившие в то время в состав 
Османской империи, И. поступил на 
службу в болг. торговое агентство в 
Фессалонике. В 1909 г. в звании до
цента вернулся к преподавательской 
деятельности в Софийском ун-те, с 
1917 г. профессор, с 1925 по 1942 г. 
зав. кафедрой болг. лит-ры. В 1920-
1923 и 1927-1930 гг. преподавал 
болг. язык в Национальной школе 
живых вост. языков в Париже, за
ложил основы франц. болгаристики. 
Член Болгарского ученого об-ва с 
1909 г. (с 1911 Болгарская АН), Рус. 
археологического ин-та в К-поле 
с 1912 г., Славянского ин-та в Праге 
с 1932 г. 

Исследовательские интересы И. 
были в первую очередь сосредото
чены на Македонии и ее церковной 
истории. В своей 1-й книге (Съвер-
на Македония. София, 1906) И. опи
сал историю и культуру населения 
родного ему Кюстендилского края, 
уделив особое внимание истории 
Брегальницкой и Вельбуждской 
епископий. В 1908 г. ученый издал 
том собранных им во время путе
шествий материалов по истории 
болгар в Македонии с раннего сред
невековья до нач. XX в., к-рый впосл. 
пополнял новыми свидетельствами, 
полученными в ходе дальнейших пу
тешествий (Български старини из Ма
кедония. София, 1908,19312,1970"). 
К этому кругу работ также принад
лежат исследование о св. Иоанне 
Рильском и об основанном им Риль
ском мон-ре (Св. Иван Рилски и не-
говият монастир. София, 1917) и ра
боты о средневек. мон-рях и храмах 
в Беренде, Земене и Бачкове, об Ох
ридской архиепископии. 

Велики заслуги И. в разыскании 
и изучении текстов кирилло-мефо
диевской традиции: канона св. вмч. 
Димитрию Солунскому, службы 
святым Кириллу и Мефодию и их 
проложного Жития, похвалы св. Ки
риллу Климента Охридского, слав. 
Житий св. Наума, Прогласа к Еван
гелию и др. И. принадлежит заслуга 
открытия и публикации Зографской 
рукописи «Истории славяноболгар
ской» архим. Паисия Хиландарского 
(История славеноболгарская / Со
брана и нареждена йером. Паисием 
в лето 1762. София, 1914), средневек. 
апокрифических, в т. ч. богомиль
ских, произведений и сказаний (Бо-

ИВАНОВ И . - ИВАНОВ М. 

гомилски книги и легенди. София, 
1925, 1970р; Livres et légendes bogo-
miles: (Aux sources du catharisme). P., 
1975), произведений средневек. болг. 
лит-ры (Старобългарски разкази: 
Текстове, новобълг. превод и бележ-
ки. София, 1935) и Житий св. Иоан
на Рильского (Жития на св. Иван 
Рилски с уводни бележки // ГС У, 
ИФФ. 1936. Т. 32. № 13. С. 1-109). 
Публикации И. стали основой сис
тематизации корпуса болг. истори
ческих источников. 

И. опубликовал многочисленные 
полемические заметки о деятелях 
национально-просветительного дви
жения XVIII-XIX вв.: напр., о X. Же-
фаровиче, об архим. Паисии Хилан
дарском, о св. Софронии, еп. Врачан
ском, и др., а также ценные работы о 
болгаро-греч. церковных отношени
ях в указанную эпоху. В последние 
годы жизни И. изучал наследие свт. 
Киприана, митр. Киевского (Българ-
ското книжовно влияние в Русия 
при митр. Киприан (1375-1406) // 
ИИБИ. 1956. Т. 6. С. 25-79), и «сара
цинскую» миссию св. Кирилла (Са-
рацинска (арабска) мисия на Кирил 
Философ // Изв. на Ин-та на лите
ратура. София, 1965. Т. 16. С. 91-104). 
Соч.: Избрани произведения / Съст. и ред. 
Б. Ангелов. София, 1982. Т. 1: Литература, ис
тория, фолклор. 
Лит.: Ангелов Д., Ангелов Б. Научното дело на 
акад. Й. Иванов // Иванов Й. Избрани произ
ведения. София, 1982. Т. 1: Литература, исто
рия, фолклор. С. 7-22; Джеков П. Иванов Й. 
/ / КМЕ. 1995. Т. 2. С. 34-38; Дуриданов И. 
Акад. Й. Иванов — живот и научно дело // 
Македонски преглед. София, 1998. Год. 17. 
№ 1.С. 117-144. 
Библиогр.: Гечева К. Й. Иванов: Биобиблиогр. 
София, 1974. 

Д. И. Полывянный 

ИВАНОВ Максим (f после 1716), 
иконописец Оружейной палаты Мос
ковского Кремля поел. четв. XVII — 
нач. XVIII в. Очевидно, сын жалован
ного иконописца Максимова Ивана 
и брат Максимова Василия (см. ст. 
Максимовы). Проживал в Москве, 
в приходе ц. вмч. Никиты на Шви-
вой горке в Семёновской слободе. 

Первые сведения о его деятельно
сти в Оружейной палате относятся 
к 1677-1678 гг., когда в составе боль
шой группы иконописцев он работал 
над миниатюрами к напрестольному 
Евангелию для дворцовой ц. Вос
кресения словущего в Московском 
Кремле. В 1679 г. в группе мастеров 
принимал участие в написании 14 
икон праотеческого ряда иконоста
са Покровского собора в Измайлове 

(частично сохр., находятся в По
кровском соборе). 

В 1689-1694 гг. совместно с Пет
ром Федоровым Билиндиным, Ни
колаем Соломоновым Вургаровым 
и Петром Семеновым Коробовым 
писал иконы для иконостаса ц. Вос
кресения Христова в Кадашах. Сре
ди сохранившихся икон комплекса 
автограф мастера имеется на двери 
в жертвенник с изображением арх. 
Михаила (1694, Музей-усадьба «Ос
танкино»). Имя И. упомянуто среди 
др. художников и на происходящей 
из того же храма иконе «Богоматерь 
Боголюбская, с припадающими пре
подобными Сергием Радонежским, 
Варлаамом Хутынским и Иоанном 
Дамаскином» (1689, ГТГ). В надпи
си указано, что И. вместе с Петром 
Коробовым выполнил на ней изоб
ражение преподобных. Образ был 
написан за 5 дней. 

В 1702 г., к Пасхе, писал за 60 р. 
иконостас для новопостроенной 
ц. Воскресения Христова в Андреев
ском мон-ре в Пленницах по заказу 
игум. Феофана и братии (не сохр.). 
Поручителем при заключении до
говора был иконописец Билиндин, 
с которым И. совместно работал. 
В 1703 г. И. выступил поручителем 
Билиндина и В. Максимова при за
ключении ими договора на написа
ние иконостаса в вотчине боярина 
Т. Н. Стрешнева с. Рождествене (Ша
рапове) Московского у. Наиболее 
позднее известное произведение И.— 
икона «Ап. Иоанн Богослов и Про
хор на Патмосе», написанная в 
1706 г. для московской ц. свт. Власия 
Севастийского в Староконюшенном 
пер. В 1716 г. его имя еще упомя
нуто в переписных книгах Москвы. 

Работам И. свойственна большая 
стилистическая общность с произве
дениями др. иконописцев Оружей
ной палаты, что затрудняет выяв
ление его индивидуальной манеры. 
Лит.: Розанов Н. П. Древние и др. особо заме
чательные предметы в приходских церквях 
г. Москвы / / Древности: Тр. МАО. 1874. Т. 4. 
Вып. 3. С. 164; Забелин И. Е. Перечень иконо
писных и живописных работ моек, дворцовых 
и городовых мастеров XVII ст. // Рус. худож. 
архив. СПб., 1894. Вып. 3. С. 175; Собко. Сло
варь художников. 1895. Т. 2. Вып. 1(И). 
С. 372; Страхов С, свящ. Моск. Воскресен
ская, что в Кадашеве, ц. в ее наст, виде: Об
щий очерк ее 200-летней (1695-1895) исто
рии. М., 1895. С. 10; Успенский А. И. Царские 
иконописцы. 1910. Т. 2. С. 123; Антонова, 
Мнева. Каталог. 1963. Т. 2. Кат. № 899; Девя
тая выставка произведений искусства, рестав
рированных ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря: 
Кат. М, 1988. С. 40; Коробко О. Α., Ченская Г. А. 
О нек-рых подписных иконах собр. ГМИР // 



Проблемы формирования и изучения музей
ных коллекций ГМИР. Л., 1990. С. 21; они же. 
О нек-рых подписных иконах кон. XVII — 
1-й трети XVIII в. из фондов ГМИР / / Фи
левские чтения: К 300-летию памятника архи
тектуры XVII ст. «Церковь Покрова в Филях» 
(1690-1693 г.). М., 1993. С. 51; Силаева Е. И. 
Произведения иконописцев Оружейной Па
латы Моск. Кремля: Из собр. Останкинского 
дворца-музея: Кат. М., 1992. Кат. 7-12; Ко
четков. Словарь иконописцев. С. 281-282; 
Басова М. В. Рус. искусство из собр. ГМИР. 
М„ 2006. С. 59. Ил. 73; Николаева М. В. Ико
ностас петровского времени: Москва и Под
московье. Подрядные записи. М., 2008. С. 162— 
163 (№ 34), 189-190 (№ 82). 

Н. И. Комашко 

ИВАНОВ Михаил Михайлович 
(11.09.1849, Москва - 20.10.1927, 
Рим), рус. муз. критик, переводчик, 
композитор. Окончил С.-Петербург
ский технологический ин-т, во вре
мя учебы пел в хорах Бесплатной 
муз. школы и РМО, затем всецело 
посвятил себя музыке. Около года 
учился в Москве у А. И. Дюбюка 
(фортепиано) и П. И. Чайковского 
(композиция), в 1870-1875 гг.— 
в Италии у Дж. Сгамбати (форте
пиано и сочинение). Вернувшись в 
Россию, с 1875 г. выступал в каче
стве муз. критика в с.-петербургских 
периодических изданиях «Всемир
ная иллюстрация», «Музыкальный 
листок», «Музыкальный мир», «Пче
ла», «Новь», «Нувеллист», «Вос
кресный листок музыки и объявле
ний». В 1880-1917 гг. заведовал муз. 
отделом газ. «Новое время», где еже
недельно публиковал фельетоны и 
обзоры под названием «Музыкаль
ные наброски». В 1918 г. эмигриро
вал в Италию. 

В начале карьеры муз. критика И. 
приветствовал творчество компо
зиторов «Могучей кучки», однако в 
80-х гг. примкнул к группе консер
вативных муз. критиков, став одиоз
ной фигурой с.-петербургского муз. 
мира. В статьях, нередко отличав
шихся необъективностью и поверх
ностностью суждений, И. высту
пал против новых, самобытных яв
лений рус. музыки, в связи с чем был 
«постоянной мишенью для атак» 
B. В. Стасова, к-рый отстаивал твор
чество «кучкистов» «от нападок 
Иванова и его коллег» (Ступель. 
C. 130-131). Вместе с тем статьи И., 
к-рые публиковались на протяже
нии почти 40 лет, содержат большой 
фактический материал о муз. жизни 
России того времени. 

И. нередко выступал со статья
ми, посвященными духовным кон
цертам, напр., «Юбилейный концерт 

ИВАНОВ M. M. 

А. А. Архангельского и его хора» 
(Новое время. 1903. № 9648). Кон
церт Синодального хора в С.-Петер
бурге дал И. повод критически вы
сказаться о новых программах Сино
дального уч-ща, к-рые «становятся 
слишком энциклопедичными, вда
ются в подробности, бесполезные 
для дела» (Московское Синодаль
ное училище // Там же. 1911.21 мар
та. № 21580; переизд.: РДМДМ. Т. 2. 
Кн. 2. С. 893-899). В статьях «Мос
ковский съезд хоровых деятелей» 
(Там же. 1910. 26 июля. № 12345), 
«Новый вопрос для Православной 
Церкви» (Там же. 9 нояб. № 12451) 
и «Музыка в православных храмах» 
(Там же. 1912. № 12338) выразил со
чувствие идеям учителя пения и ре
гента В. В. Уварова-Надина, высту
павшего за введение инструментов 
в правосл. богослужение; И. видел в 
этом возможность «хотя бы только 
с чисто внешней стороны сблизить 
все христианские церкви». 

В его 2-томной «Истории музыкаль
ного развития России» (СПб., 1910— 
1912) ряд глав посвящен церков
ному пению разных периодов. Раз
вернутая гл. 2, «Церковное пение в 
России от принятия христианства 
до конца XVII века», имеет разделы 
«Семиография», «Знамена» (с рас
шифровками различных знамен), 
«Церковные звукоряды» (с объясне
нием системы осмогласия), «Порча 
церковных книг» (о раздельноречии 
и вставках в тексты певч. рукопи
сей слов типа «хубово», «ненена» 
и др.), «Состояние церковного пения 
[в XVI в.]», «Теоретические сочине
ния и композиторы», «Демественное 
пение и псальмы», «XVII век», «Цер
ковные хоры». Источниками для И. 
послужили труды крупнейших ме
диевистов XIX — нач. XX в. прот. 
Димитрия Разумовского, Ю. К. Ар
нольда, С. В. Смоленского, прот. Ва
силия Металлова, прот. Иоанна Воз
несенского, А. В. Преображенского. 
В этой главе представлены 22 иллю
страции с образцами различных но
таций: греческой, кондакарной, де-
мественной, знаменной, среди них — 
11 фотоснимков с указанием кон
кретных рукописных источников в 
Синодальном уч-ще (ныне синодаль
ное певч. собрание ГИМ). 

Гл. 6, «Церковное пение в России 
от начала XVIII века», включает 
4 раздела, в к-рых повествуется об 
итал, влиянии и итал, композиторах, 
писавших музыку для правосл. Цер
кви, о начале печатания в России 

нотных книг, а также о рус. компо
зиторах М. С. Березовском и «вели
ком крупном художнике» Д. С. Борт-
нянском. И. подчеркивает значение 
духовных произведений последне
го и в противовес мн. критикам их 
«русскую природу». В краткой гл. 7 
рассказывается о «Духовных стихах 
русского народа» (1-й разд.— о рус
ских, 2-й — о малороссийских кан
тах и псальмах, песнопениях «Бого
гласника»). В 1-м разд. И. опирается 
в основном на труд П. А. Бессонова 
«Калики перехожие» (М., 1861-1864. 
6 вып.); в качестве примера приведе
ны напевы старинных стихов «Я у 
батюшки дочка была» и «Ходила гу
ляла Святая Дева», гармонизован
ные В. Ф. Одоевским. 

Четыре раздела гл. 14, «Церковное 
пение в России после Бортнянско-
го», посвящены изданию «Обихода» 
А. Ф. Львова и изданиям Придворной 
певческой капеллы, «несимметрич
ному ритму», описанному Львовым, 
певч. хорам и колокольному звону 
(по работам прот. Аристарха Израи-
лева и С. Г. Рыбакова). Приводятся 
краткие сведения о жизни и творче
стве прот. Петра Турчанинова, иером. 
Виктора (Высоцкого), А. П. Есауло-
ва, Г. Я. Ломакина. 

В гл. 26 (Т. 2), «Духовная русская 
музыка второй половины XIX века. 
Новое ее течение», И. пишет, что в 
области церковной музыки в России, 
«кроме Бортнянского, работали толь
ко дилетанты — монахи, протоиереи, 
регенты» (С. 356), а обращение круп
ных композиторов (М. И. Глинки, 
Чайковского, Н. А. Римского-Корса
кова) к церковной музыке было слу
чайным и не дало серьезных ре
зультатов. Наиболее яркими пред
ставителями традиц, направления 
И. считает А. А. Архангельского, Ар
нольда и Г. Ф. Львовского, приводит 
краткую характеристику их творче
ства. Принципы нового движения в 
церковной музыке, характерные для 
творчества московских композито
ров (А. Д. Кастальского, А. Т. Греча
нинова, П. Г. Чеснокова) и «более ра
дикальных в своих сочинениях» 
с.-петербургских (Н. И. Компаней
ского, С. В. Панченко, прот. Михаи
ла Лисицына, М. А. Гольтисона), И. 
формулирует так: «1) уйти от италь
янской и немецкой рутины, проник
шей в наши церковные песнопения, 
2) возможно приблизиться к народ
ному духу и 3) воскресить старину» 
(С. 364), добавляя к ним требование 
симфонической или контрапункти-



ческой разработки. Гл. 27, «Лите
ратура по музыке», содержит разд. 
«Писатели по духовной музыке», где 
упоминаются работы прот. Д. Ра
зумовского, прот. И. Вознесенского, 
прот. В. Металлова и др. 

Среди большого количества муз. 
произведений И.— оперы «Забава Пу-
тятишна» (1894), «Каширская ста
рина» (изд.: 1903), «Горе от ума» 
(изд.: 1905), Реквием для соло, хора 
и оркестра (создан в 1870-1875 в 
Риме, исполнен на летних концертах 
в Павловске в 1892 или 1893), ора
тория «Святой Сергий» (на текст 
композитора; исполнялась в 1915 — 
Новое время. 1915.10 февр.), симфо
ния «Майская ночь», симфоничес
кий пролог «Савонарола», форте
пианные пьесы, романсы и др. И. 
неоднократно выступал как дири
жер, преимущественно своих сочи
нений. И. принадлежат первые пе
реводы на рус. язык книг Л. Ноля 
«Историческое развитие камерной 
музыки и ее значение для музы
канта» (СПб., 1882) и Э. Ганслика 
«О прекрасном в музыке: Доп. к ис
след, эстетики музыкального искус
ства» (М., 1885). И. также переводил 
романы совр, ему итал, писателей и 
написал «Очерки современной италь
янской литературы» (СПб., 1902). 
Соч.: Муз. памятная и записная книжка на 
1887 г. СПб., 1887 (совм. с П. Д. Перепелицы-
ным); Исторический очерк 50-летней дея
тельности муз. журнала «Нувеллист». СПб., 
1889; Первое десятилетие постоянного италь
янского театра в С.-Петербурге в XIX в.: 
(1843-1853 гг.). СПб., 1895; Пушкин в му
зыке: Ист.-крит. очерк. СПб., 1899; Памяти 
Фредерика Шопена. СПб., 1909. 
Лит.: Биографии композиторов с IV по XX в. 
/ Под ред. А. Ильинского. М., 1904. С. 600-
603; Борзенский M. M. Иванов: [Некролог] // 
Возрождение. П., 1927. 2 нояб. № 883. С. 3; 
Кремлев Ю. Русская мысль о музыке. Л., 1960. 
Т. 3. С. 256-260; Ямпольский И. Иванов M. M. 
/ / Муз. энцикл. М., 1974. Т. 2. С. 482; Сту-
пель А. Русская мысль о музыке, 1895-1917: 
Очерки истории рус. муз. критики. Л., 1980. 

Н. Ю. Плотникова 

ИВАНОВ Михаил Степанович 
(род. 16.09.1941, г. Вязьма Смолен
ской обл.), богослов, проф. МДА. 
В 1967 г. окончил Московскую ДС, 
в 1971 г.— МДА со степенью канд. 
богословия за соч. по патрологии 
«Прп. Иоанн Лествичник и начер
танный им путь духовного восхож
дения к совершенству». В том же 
году оставлен в МДАиС препода
вателем. Преподавал в МДС Свящ. 
Писание ВЗ, сравнительное бого
словие; в МДА — патрологию, древ-
неевр. язык, догматическое бого-

ИВАНОВ М. С - ИВАНОВ Н. П. 

словие. С 1975 г. доцент, с 1979 г. 
профессор. С 1975 по 1983 г. испол
нял обязанности секретаря Совета 
МДАиС. В 1983 г. назначен прорек
тором по учебной работе. В 1985 г. И. 
была присвоена ученая степень д-ра 
богословия за совокупность бого
словских трудов. С 1984 по 2002 г. И. 
являлся членом редколлегии сб. «Бо
гословские труды». С 1996 по 2000 г. 
участвовал в разработке «Основ со
циальной концепции РПЦ», автор 
разд. «Церковь и экология» (М., 
2001). На протяжении ряда лет со
стоял членом Синодальной бого
словской комиссии. С 1998 г. И.— 
член Научно-редакционного совета 
по изданию Православной энцикло
педии и автор многочисленных ста
тей в ней. С 2004 г. заведует ка
федрой богословия МДА. В 2005 г. 
получил звание заслуженного про
фессора. 

В 1980-1988 гг. И. являлся участ
ником конференций и богословских 
собеседований, проходивших по ли
нии ВСЦ и КЕЦ в России и за рубе
жом, а также конференций правосл. 
богословских фак-тов и междуна
родных конференций, организован
ных РПЦ. 

Имеет церковные награды: Патри
аршую грамоту (1978), орден св. кн. 
Владимира 3-й степени (1981), ор
ден св. кн. Даниила Московского 
3-й (1996)и 2-й (2006)степени, ор
ден прп. Сергия Радонежского 2-й 
степени (2001), орден свт. Мака
рия, митр. Московского, 3-й степени 
(2002). 
Соч.: Особенности библейской терминологии 
/ / ЖМП. 1975. № 10. С. 72-78; Язык Библии 
// Там же. 1975. № 8. С. 75-80; Христианское от
ношение к природе // Там же. 1976. № 2. С. 40-
44; Псалтирь — книга молитвы // Там же. 1979. 
№ 9. С. 73-77; Библейская стилистическая 
симметрия / / Там же. 1981. № 7. С. 69-72; К во
просу о богословии символа / / Там же. 1984. 
№ 4. С. 68-74; По Святой Земле // Там же. 
1984. № 2. С. 13-16; Академическое богосло
вие: (Ист. обзор) / / Там же. 1986. № 1. С. 59-
70; Вера: уверенность, доверие, верность // 
БТ 1986. Юбил. сб.: 300-летие МДА. С. 188-
192; К проблеме богословского наследия Древ
ней Руси (XI - нач. XIII в.) / / Там же. 1989. 
Сб. 29. С. 20-26; Церковь и мир // О вере и 
нравственности по учению Православной 
Церкви: Сб. ст. М., 1991. С. 243-257; Ака
демический устав 1949 г. // БВ. 1996. № 2. 
С. 19—41; Сравнение научно-исторического, 
философского и богословского подходов к ис
тории / / ИВ. 2000. Вып. 5/6 (№ 9/10). С. 177-
185; К проблеме числа 666 / / ЖМП. 2001. № 3. 
С. 72-77; О времени основания Церкви // БТ. 
2002. Сб. 37. С. 180-189; М. В. Ломоносов и 
его отношение к науке и религии // Мат-лы 
конференции МГУ и МДА: 250 лет совмест
ного служения России. М., 2006. С. 44-58. 

ИВАНОВ Николай Павлович 
(25.12.1904, Пенза - 2.05.1990, Мос
ква), прот., духовный писатель, пуб
лицист. Род. в глубоко верующей 
семье. С детских лет прислуживал 
в алтаре ц. Покрова Пресв. Богоро
дицы (Пенза), позднее был уставщи
ком, чтецом и членом приходского 
совета этой церкви, служил иподиа
коном при пензенских архиереях. 

Н. П. Иванов. 
Фотография. 70-80-е гг. XX в. 

Учился в гимназии, окончил Единую 
трудовую школу (1923), работал сте
нографом. Период обновленческого 
раскола в Пензе, связанного с дея
тельностью В. Путяты, был впосл. 
описан И. в соч. «История путятин-
ской смуты» (Пензенские ЕВ. 1998. 
№ 6-8; 1999. № 1). В 1928 г. поступил 
на заочное отд-ние астрономическо
го фак-та Московского ун-та. Осенью 
1933 г. по доносу обновленца был 
осужден на 3 года за «организацию 
религиозной молодежи». Отбывал 
срок на БАМе. За хорошую работу 
был освобожден досрочно. Работал 
топографом в Куйбышевской обл., 
впосл.— на строительстве гидротех
нических сооружений; во время Ве
ликой Отечественной войны 1941-
1945 гг.— на оборонных работах. 

В 1945 г., после снятия судимости, 
И. вернулся в Москву и поступил на 
2-й курс Православного Богослов
ского ин-та МП, сдав экзамены экс
терном. В 1946 г. был зачислен сту
дентом в только что открывшуюся 
МДА. Одновременно работал алтар
ником в церкви Св. Троицы в Ново-
воротниковском пер. в Москве и там 
же дворником. По окончании МДА 
( 1950, с отличием) был назначен пре
подавателем в Саратовскую ДС, где 
вел курс ВЗ. В 1955 г. рукоположен 
во диакона архиеп. Гурием (Егоровым; 
впосл. митрополит Симферопольский 



и Крымский), затем во иерея в сара
товском соборе Сошествия Св. Духа. 

В 1956-1966 гг. работал лит. ре
дактором в Издательском отделе 
Московской Патриархии. Опублико
вал в «Журнале Московской Патри
архии» более 70 статей по вопросам 
богословия, истории Церкви, литур
гики и церковной жизни (некото
рые статьи подписаны: Н. Попов, 
Н. И., Калугин). По выходе на пен
сию продолжал заниматься церков
ной наукой. Главный труд И. посвя
щен вопросам библейской онтологии 
и антропологии на основе толкова
ния первых глав кн. Бытие. Особое 
внимание автор уделял соотноше
нию Свящ. Писания и совр, естест
веннонаучных представлений (впер
вые работа изд. в 1997 под названием 
«И сказал Бог...»). Ряд статей бого-
словско-апологетического содержа
ния опубликован в сб. «О смысле 
жизни: Богословские миниатюры» 
(1998). 
Соч.: И сказал Бог...: Библейская онтология 
и библейская антропология: Опыт истолкова
ния Книги Бытия (гл. 1-5). Клин, 1997 [об 
авт.: С. 5-13; библиогр.: С. 371-376], 20053; 
О смысле жизни: Богословские миниатюры. 
Клин, 1998. 

ИВАНОВ Порфирий Корнеевич 
(20.02.1898, с. Ореховка Славяно
сербского у. Екатеринославской губ. 
(ныне Лутугинского р-на Луган
ской обл., Украина) — 10.04.1983, ху
тор В. Кондрючий Ворошиловград-
ской (ныне Луганской) обл., Украина), 
основатель нового религ, движения 
ивановцев. Род. в шахтерской семье. 
Окончил 4 класса церковноприход
ской школы. В 1917 г. был призван 
в армию, но, не успев принять учас
тия в боевых действиях, был демо
билизован (1918). В течение после
дующих лет работал в сельскохозяй
ственной артели, был шахтером, 
грузчиком. В кон. 20-х гг. XX в., по 
словам И., он начал слышать внут
ри себя голос, призывавший к еди
нению с природой. Как сообщает И. 
в своих записях, 25 апр. 1933 г. он 
внезапно пришел к осознанию, что 
удаленность человека от природы 
является причиной его болезни и 
смерти (История Паршека. 1991. 
С. 98). С этого момента у Паршека 
(так называл себя И.) появились 
способности, благодаря к-рым он 
мог длительное время не дышать, на
ходиться на морозе полураздетым, 
не принимать пищу и воду. Свои воз
можности И. объяснял тем, что ему 
удалось заручиться поддержкой 

«Одухотворенной Природы». В 1934 г. 
И. был уволен с работы и отправил
ся в поход по Донбассу в одних чер
ных трусах до колен. В 1935 г. И. 
поместили в Ростовскую психиатри
ческую больницу с диагнозом «хро
ническое душевное расстройство в 
форме шизофрении». В 1936 г. И. 
решил выступить на Чрезвычайном 
VIII Всесоюзном съезде Советов с 
проповедью своего учения, но по до
роге был арестован ОГПУ и поме
щен в психиатрическую больницу. 
В 1938 г. получил инвалидность 1-й 
группы без права на работу, после 
чего главным источником дохода И. 
стало «целительство». Во время Ве
ликой Отечественной войны И. ока
зался на оккупированной террито
рии в Днепропетровске. Гитлеровцы 
наблюдали за его экспериментами, 
по рассказам И., он получил удосто
верение от Ф. Паулюса и собирался 
ехать в Берлин, но в последний мо
мент был снят с поезда. В 1943 г. И. 
поехал к И. В. Сталину с предложе
нием о заключении мира с Германи
ей, но был помещен в Ин-т им. Серб
ского. После курса лечения И. вер
нулся на хутор В. Кондрючий, где 
вплоть до смерти принимал посети
телей. Последователи И. называли 
хутор «Боги», а в 1971 г. построили 
там т. и. Дом учителя. В 1975 г. со
стоялось 1-е паломничество на Чу-
вилкин бугор, где И. «обрел знание». 
В 1979 г. И. посетили журналисты. 
Статьи об И. получили широкий ре
зонанс. В ответ на письма читателей 
И. составил 12 советов, к-рые были 
названы «Детка» (так И. обращался 
к своим последователям, подчерки
вая, что все люди — дети природы). 

Архив И. составляет ок. 300 тетра
дей рукописей различного жанра: 
размышлений, наставлений, притч, 
сказок, стихов. В них И. критиковал 
совр, человека, называя его «искус
ственным», поскольку он отгоро
дился от природы предметами быта, 
к-рые являются продуктами челове
ческого труда, машинного производ
ства, а следов., «мертвыми». В сво
их произведениях И. рассматривал 
перспективу появления на земле 
«нового человека», к-рый будет ос
вобожден от собственности и иму
щества. Процесс совершенствования 
человека, вступившего на указанный 
И. путь, состоит в том, чтобы под
готовить свое тело к возможности 
стать независимым — постепенно уве
личивать продолжительность воз
держания от пищи и воды, доводя ее 

до экстремально возможной, а потом 
превзойти и это: «...год терпеть, со
всем распроститься с этой пищей и 
т. о. достичь бессмертия». И., раз
мышляя о могуществе природы, за
мечал, что она может повлиять не 
только на состояние здоровья чело
века, но и на его социальный статус: 
«Всем судьба — Природа». И. считал 
Чувилкин бугор конкретным вопло
щением природы, под сверхъестест
венным воздействием к-рого обычное 
течение жизни сменится «эволю-
ционностью» — процессом сакраль
ного совершенствования человечес
кого рода. Бугор даст людям «неуми-
раемую силу» и вечную жизнь, в 
представлении ивановцев он равно
значен земному раю. И. полагал, что 
является посредником между при
родой и людьми. Для укрепления 
основ веры и приобщения к сакраль
ным силам Природы с целью полу
чения нерушимого здоровья, а впосл. 
и бессмертия И. разработал и ввел 
в среде ближайших приверженцев 
практику повседневного молитвен
ного обращения к Паршеку. 

В наст, время в движении иванов
цев существует 2 направления. Свет
ское объединяет последователей И. 
в культурно-просветительных, лечеб
но-оздоровительных и профилакти
ческих орг-циях. Религиозно-мисти
ческое направление основывается на 
языческом поклонении «Одухотво
ренной Природе» и культе земного 
бога Паршека. Учение И. переосмыс
лили и интерпретировали в раз
личных направлениях: ноосферном 
(представления об исчезновении у 
человека потребности в пище и о его 
вечном бестелесном существовании 
связывают с идеями Г. В. Вернадско
го, Тейяра де Шардена, Η. Φ. Фёдо
рова, К. Э. Циолковского), неохрис
тианском (в И. видят воплощение 
Ипостаси Св. Духа) и др. В мисти
ческом направлении ивановцев вы
деляют т. н. внутренний круг, к-рый 
характеризуют как одну из сект меж
дународного неоязыческого движе
ния «Нью Эйдж» {Дворкин. 2002.). 

Соч.: История Паршека. Воронеж, 1991. 
Ист.: Власов С. Эксперимент длинною в пол
века // Огонек. 1982. № 8; Бог природы: Сб. 
свидетельств очевидцев Учителя Иванова / 
Сост.: А. А. Чирушкин. Каз., 1999. 
Лит.: Дроздов М. Учение Порфирия Иванова 
с правосл. точки зрения / / Правосл. газ. Ека
теринбург, 1996. № 10(44); Кураев А. В., диак. 
Оккультизм в православии. М, 1998; Двор
кин А. Л. Сектоведение: Тоталитарные секты: 
Опыт сист. исслед. Н. Новг., 2002. 

П. Г. Носачёв 



ИВАНОВ Федор Алексеевич (сер. 
50-х гг. XIX в., Задонский у. Воро
нежской губ.— 24.04.1920, Москва), 
регент, хоровой дирижер, содержа
тель духовно-певч. капеллы, компо
зитор, преподаватель пения. Благо
даря незаурядным муз. способнос
тям и сильному голосу в 9 лет был 
принят в церковный хор при Задон
ском мон-ре. Обучаясь в Задонском 
ДУ, написал неск. духовно-муз. со
чинений, вошедших в певч. практи
ку мон-ря. В 16 лет стал регентом 
монастырского хора. В 1870 г. посту
пил в Воронежскую ДС, в к-рой 
5 лет управлял церковным хором, 
известным во всей епархии. В 1876 г. 
был приглашен в Варшаву архиеп. 
Леонтием {Лебединским; впосл. мит
рополит Московский и Коломен
ский) на должность регента архие
рейского хора. В этом качестве в 
короткое время добился больших 
успехов, участвуя в многочисленных 
духовных и светских концертах. Од
новременно вел уроки пения в 3 жен. 
гимназиях, муж. прогимназии, кро
ме того, дирижировал в юнкерском 
уч-ще военным оркестром. При боль
шой занятости окончил Варшавскую 
консерваторию с золотой медалью в 
1880 г. и в том же году выдержал эк
замен в Придворной певческой ка
пелле на звание регента 1-го разряда. 

С 1881 г. по приглашению извест
ного купца-меломана В. М. Рука
вишникова И. управлял в Н. Новго
роде его знаменитой капеллой, обу
чал церковному пению мальчиков, 
впосл. ставших регентами в нижего
родских храмах и учителями пения 
в городских школах. Параллельно 
преподавал пение в нижегородском 
Мариинском ин-те. С 1886 г. прожи
вал в Москве, в течение 3 лет был 
регентом бывш. Духовной капеллы 
Русского хорового об-ва, получив
шей название «Духовно-певческая 
капелла Ф. А. Иванова». В 1890 г. 
проводил занятия по духовному 
пению с хором студентов Москов
ского ун-та, кроме того преподавал 
пение в Александровском ин-те, Ер-
моло-Мариинском уч-ще, 5-й гим
назии. Был руководителем и учи
телем церковного пения частных 
московских хоров В. Н. Постникова, 
М. Н. Озерецковского, С. В. Василь
ева, Н. П. Быстрова, В. С. Галични-
кова. Управлял хорами рабочих при 
фабрике С. И. Прохорова и слу
жащих Казанской железной дороги. 

В 1901 г. был приглашен регентом 
в хоровую капеллу Н. С. Перлова, 

ИВАНОВ Ф. А. 

Ф. А. Иванов. 
Фотография. Нач. XX в. 

с 1907 г. стал ее владельцем. Духовно-
певч. капелла пользовалась в Моск
ве широкой известностью как образ
цовая и самая многочисленная (160; 
по др. источникам, 200 певцов — 
приблизительно поровну мальчиков 
и мужчин). Капелла участвовала в 
богослужении в Казанском соборе 
на Красной пл. и в 14 приходских и 
домовых церквах Москвы, а также 
давала концерты. О степени важ
ности для И. этой работы можно 
судить по предъявленным к мало
летним певцам требованиям, в к-рых 
дисциплина и честное служение 
делу ставились на первое место. 

Особое внимание И. уделял ма
лолетним певчим. В капелле су
ществовала школа с преподаванием 
общеобразовательных предметов, на
ходившаяся в ведении Кирилло-Ме
фодиевского братства. При ней ра
ботали фортепианный и скрипич
ный классы, велось обучение игре на 
народных инструментах — балалай
ке и мандолине, существовал дет
ский «великорусский» (т. е. состояв
ший из народных инструментов) ор
кестр (36 детей). В свободное время 
детей обучали токарному ремеслу и 
выпиливанию по дереву. Мальчики, 
к-рые переставали петь из-за мута
ции голоса, зачислялись на денеж
ные средства И. в классы бухгалте
рии Хорового об-ва. По окончании 
обучения выдавались свидетельст
ва, похвальные листы. Для детей 
существовало общежитие, содержа
ние к-рого, впрочем, подвергалось 
серьезной критике. Школьная б-ка 
насчитывала более 1 тыс. наимено
ваний книжных и нотных изданий. 
Хорошо была поставлена воспита
тельная работа: посещение театров, 
цирка, устройство праздников. «Чае

вые» деньги детей записывались в 
особую книгу и выдавались по прось
бе родителей. 

В Москве с капеллой Перлова И. 
дал более 20 концертов в Большом 
зале консерватории, Благородном 
собрании, Биржевом зале и др.; ка
пелла также выезжала на гастроли в 
Н. Новгород и Тулу (1913). В москов
ском Манеже И. неоднократно уп
равлял сводным хором из 1 тыс. чел. 

Программы духовных концертов 
И. имели просветительский характер 
и составлялись им в контексте тре
бований эпохи из сочинений клас
сиков и композиторов того време
ни — Н. М. Калашникова, В. П. Ти-
това, Б. Талуппи, Д. С. Бортнянского, 
М. И. Глинки, прот. Петра Турчани
нова, А. Ф. Львова, Ф. А. Багрецова, 
Г. Ф. Львовского, А. А. Архангель
ского, П. И. Чайковского, Н. А. Рим-
ского-Корсакова, А. Д. Кастальско
го, А. Т. Гречанинова, прот. Димит
рия Аллеманова, В. С. Калинникова, 
Н. И. Компанейского, С. В. Рахма
нинова, из собственных сочинений. 
В концерте капеллы И. на III Все
российском съезде хоровых деяте
лей в Москве (1910) была последо
вательно с пояснениями Д. И. Зари
на представлена история церковного 
пения в России от древнерус. песно
пений (Богородичен догматик -
унисон, «На реце Вавилонстей» де-
мественного распева — 2-голосное, 
«На вербиих посреди его» демест-
венного распева — 3-голосное (кон. 
XVI в.), «Яко тамо вопросиша ны» — 
4-голосное (XVII в.), «Небеса убо 
достойно да веселятся» — 12-голос-
ный концерт Титова) до сочинений 
нач. XX в. И. также включал в кон
церты церковную музыку сербов, 
болгар, греков, грузин, армян, запад-
ноевроп. католич. и лютеран, духов
ную музыку (сочинения И. Гайдна, 
И. С. Баха, К. К. Курпиньского) и др. 
(Этнографический концерт 13 мар
та 1911 г. в Москве). 

Деятельный и целеустремленный, 
И. пользовался авторитетом у совре
менников. В 1909 г. на праздновании 
35-летия его регентской деятельно
сти прот. Димитрий Аллеманов от 
имени Наблюдательного совета Си
нодального уч-ща зачитал юбиляру 
поздравительный адрес. О профес
сиональном мастерстве И. позволя
ют судить отзывы в периодической 
печати. 

Из 200 духовных и светских сочи
нений И. большая часть осталась не из
дана. Среди духовных произведений 



по концертным программам извест
ны «Слава в вышних Богу» с кон
трастными чередованиями forte и 
piano, «Отче наш» (для смешанного 
хора и соло тенора), по мнению ре
цензентов написанное с учетом вку
сов «именитого купечества», дву-
хорный концерт «Господи, Господь 
наш», «Сказание о смерти Алек
сандра Благословенного», найден
ное И. и переложенное им для хора. 
Светские сочинения для смешанно
го хора и фортепиано («В лесу», «На 
охоте», «Железная дорога», «На Ру
си» — большое попурри из рус. (11) 
и малороссийских (3) народных пе
сен; изд.: Хоры для смеш. голосов 
с аккомпанементом фортепиано. М., 
б. г.) в целом отличают авторская 
изобретательность, терпкость гармо
нических звукосочетаний и эффект
ность хорового звучания. 
Муз. соч.: «Отче'наш» // Новые церковные 
хоры. М.: [П. Юргенсон, 1914]. 
Лит.: Заметка о пении вообще и в частности 
о церковном пении в Нижнем Новгороде // 
Нижегородские биржевые ведомости. 1885. 
№ 24; Липаев И. Муз. жизнь Москвы: Духов
ные концерты Воротниковской капеллы и 
Иванова / / PME 1898. № 4. Стб. 399-401; 
Анонс (афиша) // Моск, листок. 1909. № 37. 
С. 1; № 49. С. 1; Корреспонденции / / ХРД. 
1909. № 4. Стб. 485-486; Ф. А. Иванов / / 
Моск, листок: Иллюстр. приб. 1909. № 8. 
С. 15-16; Никольский А. Третий съезд хоровых 
деятелей / / ХРД. 1910. № 5/6. С. 135-138; 
С. К. Певческая капелла Ф. А. Иванова // 
Моск, листок: Иллюстр. приб. 1910. № 11. 
С. 10-15; М[аслов]А. Этногр, духовный кон
церт капеллы Ф. А. Иванова // Музыка и 
жизнь. 1 9 Н . № 3 . С. 13-14; Хор Ф. А. Ивано
ва // Муз. календарь А. Габриловича на 1911 г. 
СПб., 1911. С. 246; Краткий очерк духовно-
певч. капеллы Ф. А. Иванова и его вокально-
муз. деятельности. М., 1913; Разные известия 
/ / РМГ. 1913. № 36. Стб. 751; Новые книги и 
муз. соч. / / ХРД. 1914. № 12. С. 236; Милов-
ский Ф., свящ. Нижний Новгород, Духовный 
концерт / / ХРД. 1915. № 1. С. 21; ЛокшинД. Л. 
Замечательные русские хоры и их дирижеры. 
M., 19632. С. 86-87; РДМДМ. 2002. Т. 2. Кн. 1. 
С. 332, 335, 337, 339, 340. 

Т. М. Зацепина 

ИВАНОВА Климентина Илиева 
(род. 13.02.1940, София), историк 
древнеболг. лит-ры и книжности. 
Окончила Софийский ун-т по спе
циальности «болгарская филоло
гия» (1962). В 1962-1963 гг. была 
учителем болг. языка и лит-ры в 
Варне. В 1963-1966 гг. аспирантка 
Ин-та лит-ры при Болгарской АН, 
в 1966-1968 гг. специалист в Науч
ном архиве при Центральной б-ке 
Болгарской АН, с 1969 г. И. работа
ла в секции болг. лит-ры (научный 
сотрудник (1981), старший научный 
сотрудник (1986)). В 1968-1969 гг. 
специализировалась в секторе древ-

нерус. лит-ры в ИРЛИ РАН (Пуш
кинском Доме). В 1974 г. была высе
лена из Софии по обвинению в связи 
с «врагами народа» и распростране
нии запрещенной рус. лит-ры, вер
нулась в 1976 г. благодаря ходатай
ству акад. Д. С. Лихачёва и восста
новлена в должности в том же ин-те. 
С 1984 г. преподавала древнеболг. 
лит-ру в Софийском ун-те, с 1996 г. 
доцент кафедры кирилло-мефодие-
вистики на фак-те слав, филологии. 
Канд. дис— «Агиографическая про
дукция Тырновской книжной шко
лы» (1980). С 1985 г. читает курс 
древнеболг. лит-ры в Софийском 
ун-те. В 1997-1999 гг. преподаватель 
Высшего ин-та им. Паисия Хилан
дарского (Пловдив). Д-р наук. Член 
редколлегий Кирилло-Мефодиев
ской энциклопедии (КМЕ. Т. 1-4), 
серии «Староболгарская литерату
ра» (Старобългарска лит-ра. София, 
1994-. Кн. 27-.), ж. «Palaeobulgari-
са» (София, 1992-. Год. 17-. Кн. 3-.). 
Член Специального научного сове
та по лит-ре при Высшей аттестаци
онной комиссии Болгарии. 

В исследованиях И. затронула 
практически все области слав, медие
вистики: описание рукописей и ра
зыскание неизвестных текстов, изу
чение кодикологии, палеографии и 
междисциплинарных проблем сред-
невек. культуры. И. является авто
ром 9 книг (в т. ч. 3 монографий) и 
более сотни статей в болг. и зарубеж
ных (Австрия, Италия, Россия, Сер
бия) изданиях, а также издателем 
Собрания сочинений св. Климента 
Охридского и 3 комментированных 
сборников с новоболг. переводами 
средневек. текстов. Из авторов Ки
рилло-мефодиевского периода осо
бое внимание И. уделила свт. Кли
менту Охридскому и составила спи
сок посвященной ему библиографии 
(Климент Охридски: Библиография, 
1878-1944. София, 1966), а вместе с 
Б. С. Ангеловым, К. Куевым и X. Ко
довым подготовила собрание его со
чинений (Климент Охридски. Събр. 
съч. София, 1977. Т. 2). По ранним 
рукописям издала нек-рые произве
дения Иоанна Экзарха: Слово о Сре
тении (Пълен текст на Словото за 
Сретение от Иоан Екзарх // Извес
тия на Ин-та за бълг. език. София, 
1971. Кн. 20. С. 239-262), Слово о 
Преображении (Словото за Преоб
ражение от Иоан Екзарх: (Текстоло-
гични бележки) // Старобългарска 
лит-ра. София, 1978. Кн. 4. С. 55-73) 
и др. (Неизвестен препис на Екзар-

хово слово в състава на Ягичевия 
Златоуст // Изследвания върху ис-
торията и диалектите на бълг. език: 
(Сб. в памет на К. Мирчев). София, 
1979. С. 182-196). 

И. опубликовала источники агио
графических сочинений Тырновских 
книжников и проанализировала спе
цифику византийско-болг. лит. от
ношений до XIV в. (Някои моменти 
на българо-визант. лит. връзки през 
XIV в.: (Исихазм и неговото проник-
ване в България) // Старобългарска 
лит-ра. 1971. Кн. 1. С. 209-242). Из
дала болг. переводы нек-рых визант. 
произведений, напр. Жития сщмч. 
Дионисия Ареопагита (Старобългар-
ският превод на анонимното житие 
на Дионисий Ареопагит // Palaeobul-
garica. София, 2006. Год. 30. № 1. С. 3 -
26 (совм. с С. Пилевой)), наблюде
ния за переводом Евфимия Зигабе
на (О слав, переводе «Паноплии 
Догматики» Евфимия Зигабена // 
Исследования по древней и новой 
лит-ре. Л., 1987. С. 101-105) и др. 
Особое внимание уделила изучению 
житийно-панегирического наследия 
патриарха Тырновского Евфимия: 
помимо исследования отдельных его 
произведений (Житието на Петка 
Търновска от Патриарх Евтимий: 
(Източници и текстологически бе
лежки) / / Старобългарска лит-ра. 

1980. Кн. 8. С. 13—36; Византийските 
източници на Похвалата за Констан
тин и Елена от Евтимий Търновски 
/ / Там же. 1981. Кн. 10. С. 3-15; По-
хвалното слово за Иоан Поливотски 
от Евтимий Търновски // Там же. 
1982. Кн. 12. С. 30-53; Литературни 
наблюдения върху два похвални 
слова от Евтимий Търновски // 
Там же. 1983. Кн. 14. С. 10-36; Но-
воизводните търновски сборници и 
въпросът за ролята на патриарх Ев
тимий в техния превод // Старо
българска лит-ра. 1991. Кн. 25/26. 
С. 124-134) она написала книгу, по
священную его жизни и деятельно
сти (Патриарх Евтимий. София, 1986). 

Особые заслуги принадлежат И. в 
изучении состава и типологии т. н. 
триодных панегириков (Златостру-
ев, Торжественников), переведенных 
в кирилло-мефодиевскую эпоху. На 
основе анализа более поздних рукопи
сей она восстановила состав Зла-
тоструя и выдвинула теорию, что в 
тот период он имел энциклопедичес
кий характер (Неизвестна редакция 
на Златоструя в сръбски извод от 
XIII в. // 36. HCTopnje каижевности 
/ Одел>ейе je3HKa и кн>ижевности 



ИВАНОВИЧ - ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКАЯ И КИНЕШЕМСКАЯ ЕПАРХИЯ 

САНУ. Београд, 1976. Кн,. 10. С. 8 9 -
107). По различным спискам сопо
ставила тексты древнейших произ
ведений слав, лит-ры — Азбучной 
молитвы и «О письменах» Храбра 
Черноризца (Нови данни за распро-
странението на Азбучната молитва в 
средневек. рус. книжнина // Език и 
лит-ра. 1970. Год. 25. № 6. С. 63-80; 
Един вероятен източник на «За бук-
вите» от Черноризец Храбър // Ли-
тературознание и фолклористика: 
В чест на 70-годишнината на П. Ди-
неков. София, 1983. С. 82-88). 

Значительное место в исследова
ниях И. отведено анализу собраний 
слав, рукописей, напр.: собрания рус. 
историка М. П. Погодина (Българ-
ски, сръбски и молдо-влахийски 
кирилски ръкописи в сбирката на 
М. П. Погодин. София, 1981), кни
гохранилищ слав, рукописей в Юго
славии (Археографски бележки от 
книгохранилищата на Югославия // 
Език и лит-ра. София, 1972. Год. 27. 
№ 4. С. 51-57), собрания Зограф
ского мон-ря (Малки бележки върху 
ръкописи от библиотеката на Зо-
графския манастир // Старобългар-
ска лит-ра. 1994. Кн. 28/29. С. 9 3 -
100) и др., а также разъяснению во
просов, связанных с правописанием, 
языком и происхождением различных 
редакций рукописей (напр.: В на-
чалото бе книгата: Разказ за старо-
българската книга и нейната съдба. 
София, 1983, 20022; Класификация, 
типология и каталогизация на някои 
типове сборници в балканската сла-
вянска ръкописна традиция // Сла-
вянска палеография и дипломатика. 
София, 1985. Т. 2: Лекции от Втория 
семинар по слав, палеография и дип
ломатика и докл. от науч. конф. 
С. 173-182). 

Результаты многолетних исследо
ваний И. представила в виде свода 
агиографических и гимнографичес
ких южнослав. произведений, со
держащихся в 2059 болг., серб., мол-
дав. и валашских рукописях и систе
матизированных по календарному 
принципу (Bibliotheca hagiographi-
са Balcano-Slavica. София, 2008). 
Лит.: Милтенова А. Иванова К. // КМЕ. Т. 2. 
С. 38-40; Добрев И. Похвала // Palaeobulga-
rica. 2006. Год. 30. № 2. С. 88-89; Николова С. 
В чест на К. Иванова // Там же. С. 85-87. 
Библиогр.: Библиография на публикациите 
на К. Иванова // Старобългарска лит-ра. Со
фия, 2005. Кн. 33/34: В чест на К. Иванова. 
С. 5-12. 

ИВАНОВИЧ [серб. Ивановип] 
Евтимий (20.01.1773, мон-рь Кувеж-

дин — 28.01.1849, Сремска-Митро-
вица), серб. прот, и церковный пи
сатель. В 1796 г. окончил гимназию 
в г. Сегедин (ныне Сегед, Венгрия), 
в 1798 г.— ДС в Сремски-Карловци. 
В 1798-1806 гг. преподавал в гимна
зии в г. Сремски-Карловци. В 1811-
1812 гг., после рукоположения, слу
жил в храме в с. Шид и мон-ре Ку-
веждин, в 1812-1834 гг.— в церквах 
в Земуне (Землине, ныне в черте 
Белграда), в 1834-1839 г г . - в Ву-
коваре и в 1839-1849 гг. в Срем-
ска-Митровице. По инициативе И. 
1 нояб. 1812 г. в Земуне был основан 
серб, церковно-школьный фонд. Для 
фонда он написал устав, 8-й пункт 
к-рого провозглашал архиеп. Серб
ского свт. Савву I небесным покро
вителем школ Земуна — с тех пор 
свт. Савва I почитается покровите
лем всех серб. школ. 

И. был ярким проповедником, на 
основе своих проповедей и отчасти 
проповедей митр. С.-Петербургско
го и Новгородского Амвросия (Подо-
бедова) издал «Краткие поучитель
ные беседы» (Кратке поучителне бе
седе. Нови Сад, 1838-1841. 2 к».). 
Перевел на серб, язык соч. франц. 
писателя П. Бланшара «Плутарх для 
юношества, или Жизнь великих лю
дей всех наций от самых отдаленных 
и до наших времен» (М., 1808-1810) 
в 8 книгах и составил сб. «Новый 
Плутарх, или Краткое описание из
вестных людей всех славных наро
дов с древних времен до настояще
го» (Новый Плутархъ, или Краткое 
описаше славнейши людш свйо на
рода отъ древнейши времена до да-
насъ. Будим, 1809. Kft. 1; Крагуевац, 
1834. Кн». 2; Нови-Сад, 1840. К». 3; 
1841. Кн>. 4), в к-рый включил био
графии знаменитых сербов: царя 
Стефана Душана V, свт. Саввы I, ис
торика архим. Иоанна (Раича) и 
вождя 1-го серб, восстания Кара-
георгия (с последним И. встречался 
в 1813). За этот труд получил про
звище Плутарх. Произведения И. 
свидетельствуют о подъеме нацио
нального серб, сознания в 1-й пол. 
XIX в. 

Лит.: Znameniti zemunski Srbi u XIX v. Zemun, 
1913. S. 2; Gruße R. Ivanovic Jeftimije // Sta-
nojevic S. Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenacka. Zagreb, 1926. Knj. 2. S. 85; 
ДабижиЬ М. А. Прилог истори]'и земунских 
школа од трепе деценще XVIII. ст. до 1918. г. 
// Годиппьак града Београда. Београд, 1979. 
Кн,. 26. С. 69-89; Колонии И. Директори, иро-
фесори и ученици Карловачке гимназией. 
Београд, 2005. 

Н. Стошич 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКАЯ 
И КИНЕШЕМСКАЯ ЕПАРХИЯ 
РПЦ, учреждена, по-видимому, в 
1929 г. преобразованием Иваново-
Вознесенского вик-ства Владимир
ской епархии с названием Иваново-
Вознесенская, с кон. 1932 г. Иванов-
СКЭ.Я, В 1946-1947 гг. Ивановская и 
Шуйская, в 1947-2002 гг. Иванов
ская и Кинешемская, с 13 марта 
2002 г. имеет совр, название. Грани
цы епархии совпадают с границами 
Ивановской обл. Кафедральные со
боры — в честь Преображения Гос
подня (Иваново; до 27 дек. 1932 Ива
ново-Вознесенск), в честь Успения 
Пресв. Богородицы (Кинешма). Пра
вящий архиерей — еп. Иосиф (Маке-
донов; с 19 июля 2006). Территория 
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Собор в честь Успения Пресв. Богородицы 
в Кинешме. 1745 г. Фотография. 2001 г. 

епархии разделена на 22 благочин-
нических округа: 1-й округ включа
ет Иваново, 2-й — Ивановский р-н, 
3-й — Комсомольский р-н, 4-й -
Кинешемский р-н, 5-й — Тейковский 
и Гаврилово- Посадский р-ны, 6-й -
Приволжский р-н, 7-й — Фурманов-
ский р-н, 8-й — Вичугский и Палех
ский р-ны, 9-й — Родниковский р-н, 
10-й — Лухский р-н, 11-й — Леж-
нево, Лежневский р-н, 12-й — Шуй
ский р-н, 13-й — Савинский р-н, 
14-й — Пестяковский р-н, 15-й — 
Юрьевецкий р-н, 16-й — Монастыр
ское благочиние, 17-й -- Заволж
ский р-н, 18-й — Южский р-н, 19-й — 
Верхне-Ландеховский р-н, 20-й — 
Пучежский р-н, 21-й — Ильинский 
р-н, 22-й округ включает больнич
ные храмы области. К 1 янв. 2009 г. 
в епархии насчитывалось 329 хра
мов, 11 мон-рей (6 мужских и 5 жен
ских), в клире епархии состояли 494 
священнослужителя (382 священни
ка и 112 диаконов). 
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1929-1988 гг. Образование Ива
ново-Вознесенской епархии, по-ви
димому, стало следствием создания 
14 янв. 1929 г. Ивановской промыш
ленной обл., в состав к-рой вошли 
Иваново-Вознесенская, Владимир
ская, Костромская и Ярославская гу
бернии. Немногим ранее, 27 дек. 
1928 г., было издано определение 
Заместителя Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергия (Страго
родского) и Временного Патриарше
го Синода об учреждении в Патри
аршей Церкви церковных округов 
в соответствии с новым админист
ративно-территориальным делени
ем страны на области и округа и о 
предоставлении особых полномо
чий архиереям главных городов цер
ковных округов (ЖМП, 1931-1935. 
С. 218). 31 марта (или 13 нояб.) 1929 г. 
Иваново-Вознесенским епископом 
был назначен бывш. Егорьевский еп. 
сщмч. Павел (Гальковский), вскоре 
возведенный в сан архиепископа. 
Определением Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского) и Временного 

Свящ. Синода 19 нояб. 1930 г. архи
еп. Павел был введен в малое собра
ние Патриаршего Синода (Αρχ. ЦНЦ 
ПЭ. Ф.З.Оп. 2. Д. 6. Л. 9). 

27 апр. 1934 г. Заместителю Пат
риаршего Местоблюстителя Сергию 
был присвоен титул «Блаженней
ший митрополит Московский и Ко
ломенский». Это событие вызвало 
широкий отклик правосл. духовен
ства страны, присылавшего Перво
святителю поздравительные теле
граммы. В мае—июне 1934 г. Ивано
во-Вознесенский архиеп. Павел и 
епархиальное духовенство отправи
ли митр. Сергию поздравительные 
адреса. По этим документам можно 
приблизительно установить терри
торию епархии и численность клира 
в это время. В сер. 1934 г. в Иванов
ской епархии насчитывался по мень
шей мере 21 благочиннический ок
руг, в частности 7 шуйских, 5 тей-
ковских, Ивановский, Лежневский, 
5 середских и Родниковский, от
дельное благочиние составляли го
родские храмы Иванова. Отсутствие 
в Ивановской епархии Кинешемско-

го благочиния объясняется тем, что 
сев. часть Ивановской промышлен
ной обл. до 1936 г. входила в состав 
Кинешемского вик-ства Костром
ской епархии. Под поздравитель
ными посланиями митр. Сергию по
ставили подписи 92 священника и 
8 диаконов (Там же. Д. 10. Л. 30-33, 
63-71). В Иванове при Благовещен
ской ц. существовала единоверчес
кая община, настоятелем которой 
был прот. Николай Чесноков. Из ра
порта архиеп. Павла (Гальковского) 
митр. Сергию (Страгородскому) от 
26 мая 1934 г. известно, что Благо
вещенский храм являлся в то вре
мя кафедральным собором Иванова 
(Там же. Л. 30). Вероятно, собор ос
тавался кафедральным до закрытия 
24 янв. 1940 г. В здании собора пла
нировалось разместить клуб «нацио
нальных меньшинств», однако, «учи
тывая крайне недостаточную сеть 
мастерских по бытовому обслужива
нию населения города», гориспол
ком передал Благовещенскую ц. про
мысловой артели «Объединенный 
труд». В 1942 г. община верующих 
безрезультатно обращалась в облис-

Вознесенская ц. β Кинешме. 
1779 ι. Фотография. 2008 г. 

полком с просьбой об открытии хра
ма. По нек-рым сведениям, во время 
Великой Отечественной войны ка
федральным собором Ивановской 
епархии недолго была Воскресен
ская ц. в с. Ермолине Фурманов-
ского р-на, ближайшая к Иванову, 
в котором все храмы тогда были за
крыты (Зосима (Шевчук). 1999. С. 36). 
11 марта 1936 г. Ивановская про
мышленная обл. была упразднена, 
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XX в. разместился му
зей), Воскресенская ц. в 
г. Вичуга и мн. др. Веко-

Выг) 
на Крестовоздвиженскую ц. 
(1781-1795) с колокольней 

(1852) в Иваново-Вознесенске. 
Фотография. Нач. XX в. 

на ее территории была образована 
Ивановская обл. (включала 3 уезда 
бывш. Владимирской губ. и 7 уездов 
бывш. Костромской губ.). Террито
рия Ивановской епархии, по-види
мому, совпадала с территорией ново
образованной Ивановской обл. 

В кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. в 
Иваново-Вознесенской губ., впосл. 
Ивановской обл., активно действо
вали обновленцы. 17 окт. 1928 г. в 
Покровском соборе Иваново-Возне
сенска прошел 1-й епархиальный 
обновленческий съезд. 3 июля 1929 г. 
пленум епархиальных управлений, 
в котором участвовали представите
ли обновленческих Владимирской, 
Костромской и Ярославской епар
хий, принял решение об образова
нии Иваново-Вознесенской митро-
политанской обл. Постановлением 
обл. Ивановского митрополитанско-
го собрания 4 окт. 1929 г. митропо
литом области был избран Иоанн 
(Миртов). 

В кон. 20-х гг. XX в. в городах Ива
ново-Вознесенской губ. началась мас
совая ликвидация храмов. В 1929-

Воскресенская ц. β Шуе. 1792-1799 гг. 
Фотография. 90-е гг. XIX е. 

1930 гг. были закрыты: Крестовоз
движенская ц. в Иваново-Вознесен
ске, Спасская в Шуе, Успенский со
бор и Вознесенская ц. в Кинешме 
(в здании последней в кон. 30-х гг. 

ре после закрытия хра
мов началось их массовое 
разрушение. В Иваново-

Вознесенске, в советское время про
славлявшемся как «родина первых 
советов», разрушения были особен
но значительными. В 1930 г. была 
снесена Вознесенская ц., бывш. при-

в Кинешме, Покровско-Тихонов-
ский храм на Святыньке (близ Тихо
нова Лухского в честь Воздвижения 
Креста Господня муж. мон-ря), сто
явший на месте кельи прп. Тихона 
Лухского, и др. Во 2-й пол. 30-х гг. 
XX в. продолжилось закрытие храмов 
в городах и началась массовая лик
видация сельских церквей. В 1937 г. 
были закрыты Ильинская ц. в г. Род
ники и Воскресенский собор в Шуе 
(тогда исчезла хранившаяся в собо
ре главная святыня Шуйского края — 
чудотворная Шуйская Смоленская 
икона Божией Матери), в дек. сле
дующего года прекратились бого
служения в храме в честь Смолен
ской иконы Божией Матери в г. Южа, 

в 1939 г.— в Никольском 
соборе в Приволжске, в 
1940 г.— в Преображен
ской ц. в Иванове, после 

Собор 
во имя Св. Троицы 
в Кинешме. 1838 г. 

Фотография. 2001 г. 

ходский храм Вознесенского посада, 
из слияния к-рого с с. Ивановым в 
1871 г. возник г. Иваново-Возне
сенск (на месте церкви выстроили 
фабрику-кухню «Нарпит»). В 1931 г. 
был разрушен ансамбль на Покров
ской горе, состоявший из Покров
ского и Троицкого соборов. На этом 
месте в 1939 г. был построен театр, 
3-й по величине в СССР (ныне Дво
рец искусств). В 1932 г. был разру
шен ансамбль на пл. Революции из 
Крестовоздвиженского и Христо-
рождественского храмов и Феодо-
ровской часовни, определявший об
лик исторического центра города. 
На этом месте предполагалось воз
ведение исполинского здания Дома 
советов, но к 1941 г. успели выстро
ить лишь юж. корпус, здание оста
лось недостроенным. 1 мая 1930 г. на 
пл. Ленина в центре Шуи была взор
вана Спасская ц. (в 1961 на ее тер
ритории установили памятник Ле
нину). Также были уничтожены Ка
занский собор в Плёсе (на его месте 
неск. десятилетий находилась танц
площадка), Тихвинская ц. в с. Холуй 
(позднее здесь возвели здание Хо
луйского художественного уч-ща), 
Воскресенская ц. на пл. Революции 

чего в обл. центре не ос
талось ни одного дейст
вующего храма. В 1939— 
1941 гг. были ликвиди
рованы церкви в селах 

Пеньки, Никола-Эз (Кинешемский 
р-н), Стрелка, Семигорье, Углец (Ви-
чугский р-н), Плосково, пос. Писцо-
во (Комсомольский р-н), селах За
райское (Пучежский р-н), Георгиев
ское (Пестяковский р-н), Парское, 
Сосновец (Родниковский р-н), Оре
хово (Сокольский р-н), Кибергино 
(Тейковский р-н), Красноармейское 
(Шуйский р-н), Соболево, Нежи-
тино (Юрьевецкий р-н) (ГАРФ. 
Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 323. Л. 85 -
98). В апр. 1941 г. закрыли Николь
скую ц.— последний храм в Шуе. 
К 1941 г. ни одного действующего 
храма не осталось в районных цент
рах: Середе (Фурманове), Юже, Род
никах, Лухе, Лежневе и др. К этому 
времени не совершались богослу
жения в главных храмах Кинешмы — 
в Троицком и Успенском соборах. 
Троицкий летний храм в Кинешме, 
15 сент. 1936 г. по постановлению 
райисполкома переданный обнов
ленцам, был закрыт 5 февр. 1938 г. 
В Успенском зимнем храме богослу
жения прекратились 1 нояб. 1940 г., 
храм был закрыт по решению обл
исполкома от 24 янв. 1941 г. 

В 1936-1938 гг. в Ивановской обл. 
прошла новая волна террора, в т. ч. 
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направленного против Церкви. 8 мар
та 1936 г. был арестован митр. Павел 
(Гальковский), обвиненный в том, 
что он «возглавлял контрреволю
ционную группу реакционного ду
ховенства и церковников», 21 июня 
архиерей был приговорен к ссылке в 
Казахстан. Сменивший митр. Павла 
на Ивановской кафедре еп. сщмч. Бо
рис (Воскобойников) был арестован 
23 апр. 1937 г., помещен во внутрен
нюю тюрьму НКВД в Ивановской 
обл., 9 авг. приговорен к 5 годам 
ссылки в Казахстан. В 1937-1938 гг. 
жертвами террора в Ивановской обл. 
стали десятки священников, в т. ч. 
священномученики протоиереи Иоанн 
Доброхотов, Феодор Лебедев, Ни
колай Бухарин, Петр Лебедев, иереи 
Евфимий Тихонравов, Иоанн Кор-
жавин, Петр Зяблицкий, Иоанн Ус
пенский, Константин Разумов и др. 
В 1939 г. в одной из тюрем Иванова 
скончалась бывш. настоятельница 
Воскресенско-Феодоровского мона
стыря (см. Сергеевский в честь Фео
доровной иконы Божией Матери 
мон-рь) прмц. Арсения (Добронраво
ва). В 1938 г. в обстановке жестоких 
антицерковных гонений Ивановский 
еп. Алексий (Сергеев) отделился от 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского) и провоз
гласил себя «автокефальным епис
копом Ивановской области». В 1939 г. 
еп. Алексий был запрещен в священ-
нослужении и предан архиерейско
му суду, в декабре следующего года 
принес покаяние и был назначен на 
Тульскую и Одоевскую кафедру. 
Террор обрушился и на обновлен
цев. 17 марта 1936 г. в Иванове был 
арестован обновленческий «Иванов
ский митрополит» Александр Бояр
ский, расстрелян 9 сент. 1937 г. В 
1937 г. власти сфабриковали дело о 
«контрреволюционной группе» об
новленческих архиереев и священ
ников во главе с «архиепископом» 
Ивановской митрополии Александ
ром Авдентовым, было арестовано 
17 чел., в следующем году были рас
стреляны «епископ» Серафим Анд
риевский, прот. Михаил Тархов, 
прот. Александр Никитин, свящ. 
Петр Щукин. 

Во время Великой Отечественной 
войны верующие Ивановской епар
хии обращались к властям с прось
бами о возвращении храмов. По ука
занию Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР М. И. Ка
линина в 1943 г. в Ивановской обл. 
разрешалось открыть 2 храма. 17 нояб. 

1944 г. было получено разрешение 
Совета по делам Русской Православ
ной Щркви на открытие Преобра
женской ц. в Иванове, храм был пе
редан 7 янв. 1945 г., богослужение в 
нем возобновилось не сразу из-за 
крайне запущенного состояния зда
ния. В течение 45 последующих лет 
Преображенский храм, с 1946 г. яв
ляющийся кафедральным собором 
епархии, оставался единственной 
действующей церковью в Иванове. 
В янв. 1946 г. возобновилось бого
служение в Никольской ц. в Шуе, до 
1991 г. остававшейся единственным 
действующим храмом в городе. Ре
шением Совета по делам РПЦ от 
17 сент. 1946 г. были открыты Тро
ицкий и Успенский соборы в Ки-
нешме. В 1943-1944 гг. обновлен
ческие приходы в Ивановской обл. 
перешли в юрисдикцию Патриар
шей Церкви. В 1944-1948 гг. в Ива
новской обл. было открыто 40 церк
вей (в 1944 - 8, в 1945 - 18, в 1946 -
9, в 1947 - 4, в 1948 - 1). К 1 янв. 
1950 г. в епархии действовали 57 
храмов, из них всего 4 в городах. 
В клире епархии состояли 66 свя
щенников и 14 диаконов (ГАРФ. 
Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 633. Л. 2-3, 62). 

В определении от 8 марта 1943 г. 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского) Иванов
ская епархия называлась «вдовст
вующей» (Галкин. 2008. С. 92). Горь-
ковский и Арзамасский архиеп. Сер
гий (Гришин), которому ранее было 
поручено временное управление 
Ивановской епархией (вероятно, в 
1942, когда архиеп. Сергий вступил 
на Горьковскую кафедру), был на
правлен в освобожденную от нем. 
войск Харьковскую епархию. В свя
зи с этим приходы Ивановской епар
хии 8 марта 1943 г. были переданы 
во временное управление Ярослав
скому и Ростовскому архиеп. Иоанну 
(Соколову), с 24 апр. 1946 г. храмы 
Ивановской епархии находились в 
ведении Владимирского и Суздаль
ского еп. Онисима (Фестинатова). 

Решением Свящ. Синода от 20 июня 
1946 г. Ивановская обл., «входящая 
в состав Владимирской епархии», 
была выделена в самостоятельную 
Ивановскую и Шуйскую епархию 
(Αρχ. ЦНЦ ПЭ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 15. 
Л. 18), во главе к-рой был поставлен 
еп. Кирилл (Поспелов). 27 янв. 1947 г. 
на Ивановскую кафедру был назна
чен еп. Пензенский и Саранский Ми
хаил (Постников), еп. Кирилл переме
щен в Пензенскую епархию. 19 июня 

1947 г. был издан указ Свящ. Сино
да о назначении на Ивановскую ка
федру Черниговского и Нежинско
го еп. Паисия (Образцова). 25 июня 
того же года бывш. Ивановский и 
Кинешемский еп. Михаил (Поспе
лов) был арестован в Иванове, обви
нен в том, что он «восстанавливал 
духовенство и верующих граждан 
враждебно по отношению к совет
ской власти». Особое совещание при 
МГБ СССР приговорило архиерея к 
5 годам заключения, к-рое он отбы
вал в тюрьме во Владимире. Вместе 
с еп. Михаилом были арестованы на
стоятель Преображенского кафед
рального собора и др. священнослу
жители (ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. 
Д. 179. Л. 11). 3 июня 1948 г. на Ива
новскую кафедру был назначен 
Кишинёвский и Молдавский еп. Ве
недикт (Поляков). Еп. Венедикт бе
зуспешно добивался открытия Вве
денской ц. в Иванове и храмов в 
Шуе, Родниках и Приволжске (Там 
же. Д. 323. Л. 107-108). 

Следующим Ивановским архиере
ем стал еп. Роман (Ганг), занимав
ший кафедру с 23 июля 1956 по 
9 дек. 1958 г. Сменивший его архи
еп. Иларион (Прохоров) принял уп
равление епархией в трудное для 
Церкви время, когда начался новый 
этап гонений на нее со стороны гос-ва 
(см. ст. Хрущёв Н. С). В 1961-1964 гг. 
в Ивановской обл. было закрыто 
12 храмов (в 1961 - 7, в 1962 - 2, в 
1963 - 2, в 1964 - 1), из наиболее 
значимых — Троицкий собор в Ки-
нешме, изъятый у верующих реше
нием облисполкома 23 янв. 1964 г. 
и переданный Кинешемскому крае
ведческому музею (впосл. там разме
стилась картинная галерея). К 1 янв. 
1965 г. общее количество храмов в 
епархии сократилось до 44 и сохра
нялось почти неизменным до 1988 г. 
(в 1988 в епархии насчитывалось 45 
храмов). В клире епархии к 1 янв. 
1967 г. состояли 85 священнослу
жителей (Там же. Оп. 6. Д. 24. Л. 71). 
В 50-70-х гг. XX в. в Ивановской 
обл. продолжалось разрушение уже 
закрытых церквей. В 1-й пол. 50-х гг. 
в связи с подъемом уровня Волги из-
за строительства Горьковской гидро
электростанции под воду ушла часть 
Юрьевца, при подготовке к затоп
лению здесь снесли Благовещен
скую ц. В 1957 г. в Родниках был раз
рушен Ильинский храм, стоявший 
в центре города, на Красной пл. 
(в 1968 на его месте построили кино
театр «Родник» и памятник Ленину). 
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Во 2-й пол. 60-х гг. на пл. Революции 
в Кинешме снесли Крестовоздвижен
скую ц. (на ее месте построен уни
вермаг «Юбилейный»). 30 дек. 1976 г. 
в Иванове была взорвана Скорбящен-
ская ц. (на ее месте предполагалось 
строительство спорткомплекса). 

Неоднозначной была деятельность 
митр. Антония (Кротевича), управ
лявшего Ивановской епархией в 
1964-1966 гг. По его инициативе го
родским властям Иванова было пе
редано здание ЕУ с домовым хра
мом. Митр. Антоний отдал распоря
жение сжечь епархиальный архив и 
б-ку, часть книг последней (ок. 600 
томов) была передана в б-ки Ивано
ва. Правящий архиерей провел ряд 
перемещений священнослужителей, 
многие были отправлены за штат 
и запрещены в священнослужении, 
в 1964 г. митр. Антоний упразднил 
должность благочинных с целью 
усиления личного контроля над ду
ховенством. Но в то же время ар
хиерей принял значительные меры 
к укреплению церковной дисципли
ны. 18 февр. 1966 г. в епархию при
был новый еп. Поликарп (Приймак), 
менее инициативный, чем его пред
шественник. Мягкий в общении с 
духовенством и мирянами, он до
пустил ослабление церковной дис
циплины. 30 июля 1968 г. еп. Поли
карпа сменил на Ивановской кафед
ре архиеп. Феодосий (Погорский). 

8 отличие от своих непосредствен
ных предшественников он часто по
сещал приходы епархии. При нем 
возобновилась деятельность благо
чинных, значительные средства бы
ли направлены на ремонтно-рестав-
рационные работы: в 1968 г. были 
отремонтированы 17 храмов, в 1969 г.— 
29, в 1970 г . - 18 храмов. К 1 янв. 
1971 г. в клире Ивановской епархии 
состояли 57 священников, 10 диако
нов и 21 псаломщик (Там же. Д. 304. 
Л. 106). К 1 янв. 1976 г. число кли
риков уменьшилось и составило 54 
священника, 6 диаконов и 16 пса
ломщиков (Там же. Д. 882. Л. 93). 
К 1 янв. 1988 г. в клире епархии со
стояли 61 священник, 20 диаконов и 
9 псаломщиков (Там же. Д. 3795. 
Л. 48). В 50-70-х гг. большим почи
танием верующих пользовался ар
хим, преподобноисп. Леонтий (Ста-
севич), с 1955 г. являвшийся настоя
телем Михаило-Архангельской ц. 
в с. Михайловском (Фурмановский 
р-н). В храм к архим. Леонтию при
езжали не только из Ивановской, но 
и из соседних епархий. 

1988-2009 гг. В 1988 г. в Иванов
ской епархии, как и в др. епархиях 
Русской Церкви, начался процесс 
возрождения церковной жизни. В по
зитивных переменах, происшедших 
в епархии, большая заслуга Ивано
во-Вознесенского и Кинешемского 
архиеп. Амвросия (Щурова), зани
мавшего кафедру в 1977-2006 гг. 

занском и Успенском храмах в Ива
нове, при Троицком соборе в Кинеш
ме, при 6 храмах в Плёсе, при Крес
товоздвиженской ц. в Палехе и др. 
В 1991 г. в епархии действовала 91 
церковь, в 1995 г .- 140, в 1998 г .- 160 
церквей. Процесс возвращения хра
мов в Ивановской обл. шел непросто. 
До кон. 80-х гг. в обл. центре, где жи-

ли свыше 480 тыс. чел., 
' действовал небольшой 

Преображенский храм. 
21 марта 1989 г. в Ивано
ве началась 16-дневная 

Церкви Введенская (1828) 
и Троицкая (1808) в Плёсе. 

Фотография. 1990 г. 

Летом 1988 г. верующим был пере
дан 21-главый храм в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» в Фурманове, в течение 
неск. десятилетий занимаемый мест
ным молокозаводом, в 1989 г. епар
хии было возвращено 9 храмов, в т. ч. 
Никольский собор в Приволжске, 

Надвратная Преображенская ц. 
(1813) Шартомского во имя 

свт. Николая Чудотворца мон-ря. 
Фотография. 2007 г. 

в 1990 г. возвращены Введенский и 
Ильинский храмы в Иванове, Вос
кресенский собор в Шуе. В 1991 г. 
зарегистрированы 37 новых прихо
дов, в т. ч. при Владимирском, Ка-

голодовка 4 женщин, тре
бовавших передачи право
славной общине Введен
ской ц. («Красного храма»). 
Голодовка была прекра

щена, после того как власти согла
сились на требование верующих. 
В нач. 90-х гг. в епархии приступи
ли к строительству новых церквей. 
Первый каменный храм был возве
ден в 1993-1996 гг. в Родниках, ос
вящен во имя блгв. кн. Александра 
Невского. В 2000-2006 гг. в пос. 
Моста (Южский р-н) построен Ни
кольский храм в стиле рус. дере
вянного зодчества XVII в. Возрож
дена традиция строительства хра
мов и часовен в местах заключения. 
26 марта 1993 г. в пос. Талицы (Юж
ский р-н) в муж. исправительной ко
лонии состоялось освящение дере
вянного храма во имя Новомуче
ников и исповедников Российских. 

Одновременно в епархии шел про
цесс воссоздания монастырской жиз
ни: возрождались старые обители, 
учреждались новые. Первые мон-ри 
открылись в 1990-1991 гг.: Шар-
томский во имя свт. Николая Чудо
творца в с. Введснье Шуйского р-на, 
ивановский в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы в Иванове, дуни-
ловский в честь Успения Пресв. Бо
городицы в с. Дунилове Шуйского 
р-на. В 1995 г. в епархии было 4 дей
ствующих мон-ря, в 1998 г.— 10, в 
2008 г . - 11. Летом 1993 г. в Свято-
Введенский жен. мон-рь были пере
несены мощи Кинешемского еп. св. 
Василия (Преображенского) и блж. 
Алексия Ёлнатского (f 1937). В авг. 
того же года Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II благословил 
их местное почитание. Святейший 
Патриарх Алексий II находился 
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Рака с мощами блж. Алексия Елнатского 
(Введенский мон-ръ в Иванове) 

в Ивановской епархии с визитом 
18-21 авг. 1993 г. 

В 1996 г. в Иванове открылись 
епархиальные пастырско-богослов-
ские курсы. В 1999 г. они были 
преобразованы в Ивановское ДУ, 
17 июля 2002 г.— в Иваново-Воз
несенскую ДС с 5-летним сроком 
обучения. В честь Московского свт. 
Алексия семинарии присвоено име
нование «Свято- Алексиевская». 6 окт. 
2004 г. состоялось освящение семи
нарского храма в честь Собора Ива
новских святых (празд. Собору под 
7(20) июня установлено в 2000, при
урочено к условному дню образо
вания Иваново-Вознесенского вика-
риатства — дате создания Иваново-
Вознесенской губ. (20 июня 1918)). 
В 2001 г. при Ивановском ДУ был 
открыт Научный центр по пробле
мам церковной истории и церков
ного осмысления истории России. 
В 90-х гг. XX в. началась издатель
ская деятельность в епархии: с 1998 г. 
выходят ежемесячная газ. «Иванов
ский епархиальный вестник», еже
квартальный «Журнал Ивановской 
епархии» и ежегодный «Богослов
ский сборник Ивановской епархии», 
с 2002 г. издается «Церковно-исто
рический ежегодник». 

На рубеже 80-х и 90-х гг. в епархии 
возродилась традиция проведения 
крестных ходов. 9 июля 1989 г. в При-
волжске состоялся 1-й в области за 
много десятилетий крестный ход по 
центральным улицам города. 8 окт. 
1992 г. прошел 1-й общегородской 
крестный ход в Иванове, приурочен

ный к 600-летию преставления прп. 
Сергия Радонежского. 

Решением Свящ. Синода от 13 мар
та 2002 г. епархии усвоено название 
Иваново-Вознесенская и Кинешем-
ская, ЕУ неоднократно ставило во
прос о возвращении центру области 
исторического названия — Ивано
во-Вознесенск. 17 окт. 2007 г. в Шуе 
возле Воскресенского собора состо
ялось открытие скульптурного па
мятника, посвященного шуйским со
бытиям 1922 г. (скульптор И. М. Ру
кавишников). 

Святыни. В Николо-Шартомском 
мон-ре находится список кон. XVII в. 
Шуйско-Смоленской иконы Божи
ей Матери. Во Введенском соборе 
Свято-Введенского жен. мон-ря в 
Иванове почивают мощи блж. Алек
сия Елнатского и еп. св. Василия 
(Преображенского). В Богоявлен
ской (Симоновской) ц. в Юрьевце 
под спудом покоятся мощи блж. Си
мона Юрьевецкого, Христа ради 
юродивого. В Михаило-Архангель-
ском храме в с. Михайловском поко
ятся мощи архим, преподобноисп. 
Леонтия (Стасевича), Михайлов
ского чудотворца. 

Архиереи: митр. сщмч. Павел (Галь-
ковский; 31 марта (13 нояб.?) 1929 — 
8 марта 1936), архиеп. Николай (Покров
ский; дек. 1930-1931, в. у.), еп. сщмч. Бо
рис (Воскобойников; 8 марта — 1 июля 
1936, в. у., 1 июля 1936 - 23 апр. 1937), 
архиеп. Алексий (Сергеев; 1 сент. 1937— 
1939), архиеп. Горьковский и Арзамас
ский Сергий (Гришин; 20 мая 1942 — 
8 марта 1943, в. у.), архиеп. Ярославский 
и Ростовский Иоанн (Соколов; 8 марта 
1943 - 12 февр. 1944, в. у), еп. Влади
мирский и Суздальский Онисим (Фес-
тинатов; 24 апр. 1946 — 20 июня 1946, 
в. у.), еп. Кирилл (Поспелов; 20 июня 
1946 - 27 янв. 1947), еп. Михаил (Пост
ников; 27 янв.— 19 июня 1947), еп. Паи
сий (Образцов; 19 июня 1947 — 3 июня 
1948), архиеп. Венедикт (Поляков; 3 июня 
1948 — 23 июля 1956, в сане архиепис
копа с 25 февр. 1953), еп. Роман (Танг; 
23 июля 1956 — 9 дек. 1958), архиеп. 
Иларион (Прохоров; 9 дек. 1958 — 29 мая 
1963), архиеп. Леонид (Лобачёв; 29 мая 
1963 — 30 марта 1964), митр. Антоний 
(Кротевич; 30 марта 1964 — 27 янв. 1966), 
еп. Поликарп (Приймак; 27 янв. 1966 — 
30 июля 1968), архиеп. Феодосий (По-
горский; 30 июля 1968 — 16 окт. 1973), 
архиеп. Иов (Кресович; 16 окт. 1973 — 
6 окт. 1977), архиеп. Амвросий (Щуров; 
6-18 окт. 1977, в. у.,18 окт. 1977 - 19 июля 
2006, в сане архиепископа с 25 февр. 1991), 
еп. Иосиф (Македонов; с 19 июля 2006). 

Монастыри. Действующие: Ма
кариев Решемский (женский, в с. Реш-
ма Кинешемского р-на, основан в 

кон. XIV или в нач. XVII в. как муж
ской, с 14 июля 1901 женский, за
крыт в 1927,возобновлен 9 апр. 1998 
как мужской, с 26 дек. 2006 жен
ский); Святоезерская в честь Ивер
ской иконы Божией Матери пуст. 
(женская, в пос. Мугреевском Юж-
ского р-на; по преданию, основана на 
рубеже XIV и XV вв., упразднена 
в 1764, возобновлена в 1863,закры
та после 1917, возобновлена 3 аир. 
2001); Шартомский во имя свт. Ни
колая Чудотворца (мужской, в с. Вве-
денье Шуйского р-на, известен с 
XV в., закрыт в 1918, возобновлен 
осенью 1990); Тихонов Лухский в 
честь Воздвижения Креста Господня 
(мужской, в с. Тимирязеве Лухско-
го р-на, основан в кон. XV в., в 1680 
приписан к истринскому Новоиеру
салимскому мон-рю, с 1764 самосто
ятельный, закрыт в 1930, возобнов
лен 16 июля 1995); дуниловский в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
(женский, в с. Дунилове Шуйского 
р-на, со 2-й пол. XVIII в. на месте 
совр, мон-ря находилась Воробь-
ёвская в честь Нерукотворного обра
за Спасителя муж. пуст., упразд
ненная в 1764, жен. мон-рь основан 
18 июля 1991); Сергеевский в честь 
Феодоровской иконы Божией Ма
тери (мужской, в с. Сергееве Шуй
ского р-на, основан 3 сент. 1889 как 
женский, закрыт в дек. 1929, возоб-

Мон-рь в честь Успения Пресв. Богородицы 
в с. Кузнецове Шуйского р-на. 

Фотография. 2002 г. 

новлен как мужской 9 апр. 1998); 
ивановский в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы (женский, в Ива
нове, основан 27 марта 1991); Вос
кресения Господня (мужской, в с. Ер
молине Фурмановского р-на, осно-
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ван 9 апр. 1998); ивановский в честь 
Успения Пресв. Богородицы (муж
ской, в Иванове, основан 9 апр. 1998); 
Успения Пресв. Богородицы (муж
ской, в с. Кузнецове Шуйского р-на, 
основан 9 апр. 1998); приволжский во 
имя свт. Николая Чудотворца (жен
ский, в Приволжске, основан 9 апр. 
1998). 

Упраздненные: Макариевская Бол
дырева в честь Богоявления пуст, 
(мужская, близ г. Лух, основана в 
нач. XV в., упразднена после 1716); 
в честь Преображения Господня 
(мужской, в Кинешме, основан ра
нее 1452, упразднен в 1764); в честь 
Покрова Пресв. Богородицы (муж
ской, в Иванове, основан в 1579, уп
разднен в 1754); в честь Вознесения 
Господня (мужской, в г. Пучеж, ос
нован в кон. XVI в., упразднен в 
1764); в честь Богоявления (муж
ской, в Юрьевце, существовал в 
XVI в., упразднен предположитель
но на рубеже XVII и XVIII вв.); 
в честь Вознесения Господня (жен
ский, в Кинешме, основан в 1609, уп
разднен в 1764, с 1869 община, с 
1896 мон-рь, закрыт в 20-х гг. XX в.); 
Дорофеева в честь Успения Пресв. 
Богородицы пуст, (мужская, близ 
Юрьевца, основана ранее 1613, в 
1655 приписана к Саввину Сторо
жевскому в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-рю, упразднена в 
1708), Золотниковская в честь Успе-

Пресв. Богородицы пуст, (муж
ская, в Тейковском р-не, основана в 
1-й четв. XVII в., закрыта в 1924, 
восстанавливается с 2008 как по
дворье Успенского муж. мон-ря в 
с. Кузнецове); Кривоезерская во имя 
Св. Троицы пуст, (мужская, близ 
Юрьевца, основана ок. 1634-1641, 
закрыта в 20-х гг. XX в.); Борковская 
Троице-Николаевская пуст, (муж
ская, основана в 1650, упразднена в 
1764, возобновлена в 1768, закрыта 
после 1917); Пищугова во имя свт. 
Николая, архиеп. Мир Ликийских, 
пуст, (мужская, в Шуйском р-не, ос
нована ранее 1654, упразднена в 
1764); Мячева в честь Тихвинской 
иконы Божией Матери пуст, (муж
ская, близ Юрьевца, основана ранее 
1660, последнее упоминание в 1744); 
в честь Преображения Господня пуст, 
(мужская, в Плёсе, основана ранее 
1689, упразднена в 1764); Сендег-
ская в Подлесье во имя свт. Николая, 
архиеп. Мир Ликийских, пуст, (муж
ская, близ Кинешмы, основана в 
1689 или ранее, упразднена в 1764); 
Рождественская на Нодоге пуст. 

(мужская, близ Кинешмы, основана 
ранее 1708, упразднена после 1735); 
Поволгский в честь Сретения Гос
подня (женский, в Юрьевце, упом. 
в 1726 и 1740); Пупковский в честь 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы (женский, близ Шуи, основан ра
нее 1733, упразднен в 1764); в честь 
Воздвижения Креста Господня (жен
ский, в Иванове, упом. в XVIII в.); во 
имя Всех святых, единоверческий 
(женский, в Шуе, основан как общи
на в 1871, преобразован в мон-рь в 
1886, закрыт в 1918); в честь Успе
ния Пресв. Богородицы (женский, 
в Кинешме, основан как община в 
1868, преобразован в мон-рь в 1896, 
закрыт в 1924). 
Ист.: РПЦ в советское время. Кн. 1. С. 160; 
РПЦ и коммунистическое гос-во, 1917-1941 
гг.: Док-ты и фотомат-лы. М, 1996. С. 109, 
127-129; Амвросий (Щуров), архиеп. Слово 
архипастыря. Иваново, 1998; ЖМП, 1931-
1935. С. 165; Галкин А. К. Указы и определе
ния Московской Патриархии об архиереях с 
начала Великой Отечественной войны до Со
бора 1943 г. / / ВЦИ. 2008. № 2(10). С. 92,116. 
Лит.: Шлычков Л. А. Листая времени страни
цы: Памятники архитектуры Ивановской обл. 
Ярославль, 1983; Баделин В. И. Золото Церк
ви. Иваново, 1993; Дамаскин (Орловский), 
иером. Житие св. блж. Алексия Ёлнатского. 
М., 1994; Иванов Ю. А. Местные власти и Цер
ковь в 1922-1941 гг.: По мат-лам архивов 
Ивановской обл. // Отеч. арх. 1996. № 4. С. 90-
94; он же. Совхоз-монастырь: Как закрывали 
правосл. обитель // Провинциальный анек
дот. Шуя, 2002. Вып. 2. С. 43-45; Лисин Г. 
Приволжск на Золотом кольце. Иваново, 
1996; Тихомиров А. М. Храмы Иваново-Возне
сенска. Иваново, 1996; Софронов В. Д. Путь к 
храму. Родники, 1998; Тихонова пустынь и 
Лухский край. Иваново, 1998; Зосима (Шев
чук), архим. Мон-ри земли Ивановской. Ива
ново, 1999; Шкаровский М. В. РПЦ при Ста
лине и Хрущеве. М., 1999. С. 201,365. (МИЦ; 
24); Федотов А. А. Ивановская епархия РПЦ 
в 1918-1998 гг.: Внутрицерк. жизнь и взаимо
отношения с гос-вом. Иваново, 1999; он же. 
Архипастыри земли Ивановской. Церк.-ист. 
сочинения. Иваново, 2000; он же. Собор 
Ивановских святых. Иваново, 2003; Храмы 
Южского р-на Ивановской обл. [М., 2000]; 
Негасимый свет: Судьбы храмов и судьбы 
людей земли Ивановской. Иваново, 2000; 
МонастЭС. С. 113-118; СПАМИР: Иванов
ская обл. М., 1998-2000. 3 ч.; Свято-Введен-
ский жен. мон-рь. Иваново, 2002; «Обновлен
ческий» раскол. С. 242, 616-617, 619-621, 
756-757, 773, 832-835, 846-847; Бачев И. И. 
По селам Лежневским. Иваново, 2002; Свято-
Алексеевская Иваново-Вознесенская правосл. 
ДС. [Б. м., б. г.]; Русские мон-ри: Поволжье: 
Костромская, Ивановская, Нижегородская, 
Йошкар-Олинская, Чебоксарская епархии. 
Новомосковск; М., 2003. С. 171-276; Евстолия 
(Егорова), мон. Иваново-Вознесенская епар
хия и ее святые: Исслед., прославление, почи
тание/7 Церк.-ист. ежег. Иваново, 2003/2004. 
Вып. 2 /3 . С. 75-82; Ставровский Е. Храмы 
г. Шуя. Шуя, 2004; Соколова В. Н. Кинешем-
ский следственный изолятор в стенах Успен
ского мон-ря // Историко-культ. и природный 
потенциал Кинешемского края, развитие ре

гион, туризма: Мат-лы II регион, краевед, 
конф. 24-25 марта 2004 г. Кинешма, 2004; 
Амвросий (Юрасов), архим. Монастырь. Ива
ново, 2006; Ельфин В. А. Наши веси. Иваново, 
2006; Печкин М. Б. Наброски к истории Тих
винской ц. с. Холуй // Пожарский юбилейный 
альманах. Иваново; Южа, 2007. Вып. 3. С. 59-
61; Святые земли Шуйской. Иваново, 2007; 
Воробьёв Н. В. Времен связующая нить: Ис
тория Кинешемского ДУ и педагогического 
колледжа. Иваново, 2008; Смирнова О. С. Уси
ление контроля за деятельностью духовен
ства Ивановской епархии в годы хрущёвских 
гонений // Гос-во, общество, Церковь в ис
тории России XX в.: Мат-лы VII междунар, 
науч. конф. 13-14 февр. 2008 г. Иваново, 
2008. С. 186-191. 

Н. А. Зонтиков, О. Н. Копылова 

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКОЕ 
ВИКАРИАТСТВО Владимирской 
епархии, названо по г. Иваново-Воз
несенску (с 27 дек. 1932 Иваново). 
Возникновение И.-В. в. связано с 
образованием 20 июня 1918 г. Ива
ново-Вознесенской губ., созданной 
по инициативе иваново-вознесен-
ских и шуйских большевиков во гла
ве с М. В. Фрунзе как «красная гу
берния». В состав Иваново-Возне
сенской губ. вошли: из Костромской 
губ. Кинешемский, Юрьевецкий уез
ды и 20 волостей Нерехтского у, 
из Владимирской губ. Шуйский у, 
9 волостей Суздальского и 7 волос
тей Ковровского уездов. В 1918 г. 
Иваново-Вознесенск посетил Пат
риарх Московский и всея России св. 
Тихон, совершивший богослужение 
во Введенском храме. Новосоздан-
ное И.-В. в. 3 (по др. данным, 20) 
июля 1920 г. возглавил бывш. вика
рий Владимирской епархии Юрьев
ский еп. Иерофей (Померанцев) с 
титулом «епископ Иваново-Возне
сенский и Юрьевецкий» {Федотов. 
1999. С. 8). (В лит-ре встречается 
утверждение, что назначение еп. 
Иерофея на И.-В. в. состоялось в 
1921; см.: Акты свт. Тихона. С. 973; 
Евстолия (Егорова). 2003/2004. С. 
75.) 19 сент. 1921 г. в Успенском со
боре Кинешмы еп. Иерофей уча
ствовал в хиротонии св. Василия 
(Преображенского) во епископа Ки
нешемского, викария Костромской 
епархии. 

Ко времени образования Иваново-
Вознесенской губ. на ее территории 
находились ок. 450 храмов, 11 мона
стырей (7 женских и 4 мужских), 2 
ДУ (в Кинешме и Шуе). С первых 
дней существования «красной гу
бернии» в ней начались активные 
гонения на Церковь. В 1918 г. были 
закрыты Всехсвятский единоверчес
кий жен. мон-рь (в его помещениях 
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разместился дом инвалидов первой 
мировой войны) и Шартомский во 
имя свт. Николая Чудотворца муж. 
мон-рь (его передали под дом-ин
тернат для престарелых и дом ин
валидов), оба ДУ. В 1930 г. был уп
разднен последний действовавший 
в крае мон-рь — Тихонов Лухский в 
честь Воздвижения Креста Господня, 
на территории к-рого разместилась 
машинно-тракторная станция. 

В нач. 1922 г. в Иваново-Возне
сенской губ. прошло изъятие церков
ных ценностей. Из храмов И.-В. в. 
с 15 марта по 15 июня 1922 г. было 
конфисковано более 2 фунтов золо
та и свыше 336 пудов серебра. Кам
пания по изъятию стала причиной 
столкновений верующих с властями. 
Согласно отчету губ. комиссии по 
изъятию, работники комиссии были 
изгнаны из Крестовоздвиженской ц. 
Иваново-Вознесенска «толпой ста
рух и фанатиков». Трагический ха
рактер имели события, происшед
шие при конфискации церковных 
ценностей в Шуе 13-15 марта 1922 г. 
13 марта, когда гос. комиссия при
шла в городской Воскресенский со
бор, он был полон людьми, готовы
ми защищать храм. Усилия членов 
комиссии удалить верующих из хра
ма, равно как и призывы настоятеля 
собора прот. сщмч. Павла Светоза-
рова к прихожанам разойтись, бы
ли безрезультатны. Комиссия ушла, 
заявив, что вернется через 2 дня. 
15 марта на площади у собора собра
лась толпа народа (по разным оцен
кам, от 3 до 6 тыс. чел.). Попытка ра
зогнать людей при помощи конной 
милиции ни к чему не привела. На 
площадь были подтянуты красно
армейцы, подъехало 2 автомобиля 
с пулеметами, был открыт огонь по 
толпе: погибли 4 чел. (мученики Ав
ксентий Калашников, Николай Мал-
ков, Сергий Мефодиев, Анастасия), 
ок. 20 чел. получили ранения. Шуй
ские события были использованы 

Ы 

властями как предлог для развязы
вания кампании террора против Рус
ской Церкви. В секретном письме 
членам Политбюро ЦК РКП(б) от 
19 марта 1922 г. В. И. Ленин тре
бовал, чтобы «процесс против шуй
ских мятежников, сопротивляющих
ся помощи голодающим, был про
веден с максимальной быстротой и 
закончился не иначе как расстрелом 
очень большого числа самых влия
тельных и опасных черносотенцев 
Шуи» {Ленин В. И. Письмо В. М. Мо
лотову для членов Политбюро ЦК 

РКП(б) 19 марта 1922 г. / / Известия 
ЦК КПСС. 1990. № 4. С. 190-195). 
Выездная сессия Верховного рев
трибунала по делу «шуйских мя
тежников» начала работу в Ивано
во-Вознесенске 21 апр. Перед судом 
предстали 4 священника и 20 мирян. 
Согласно приговору, вынесенному 
25 апр., священномученики прот. 
Павел Светозаров и свящ. Крес
товоздвиженской ц. с. Палех Иоанн 
Рождественский, а также мч. Петр 
Языков 10 мая были расстреляны в 
Иваново-Вознесенске. 

К следствию в связи с изъятием 
церковных ценностей был привле
чен и еп. Иерофей (Померанцев), 
обвиненный в сокрытии от властей 
икон. Еп. Иерофей незамедлительно 
опубликовал в губ. газ. «Рабочий 
край» письмо в поддержку изъятия 
церковных ценностей, в письме со
держались также нападки в адрес 
Патриарха Тихона. Летом того же 
года еп. Иерофей присоединился к 
обновленчеству, признал обновлен
ческое Высшее церковное управление 
(ВЦУ), объявил себя епархиальным 
архиереем и организовал в Иваново-
Вознесенске Ε У, в нач. 1923 г. был 
возведен ВЦУ в «архиепископы». 
В апр.—мае того же года Иерофей при
нимал участие во 2-м обновленчес
ком всероссийском соборе, подписал 
акт о низложении Патриарха Тихо
на. 21 авг. 1923 г. утвержден уполно
моченным обновленческого синода 
по Иваново-Вознесенской епархии. 
К 1 янв. 1925 г. в губернии обновлен
цам принадлежало 86 церквей. 

4 марта 1923 г. православным Ива
ново-Вознесенским епископом был 
назначен Кинешемский еп. Василий 
(Преображенский), уже 10 мая ар
хиерей был арестован и выслан в 
Зырянский край. 17 сент. 1923 г. 
Патриарх Тихон постановил «ввиду 
явного уклонения в раскол Ивано
во-Вознесенского епископа Иеро
фея считать кафедру города Ивано
во-Вознесенска свободной». 14 сент. 
1923 г. собрание правосл. общин 
Иваново-Вознесенска решило про
сить Патриарха назначить на Ива
ново-Вознесенскую кафедру вдово
го прот. Александра Беляева. После 
принятия монашеского пострига Ав
густин (Беляев) 21 сент. 1923 г. был 
хиротонисан во епископа Иваново-
Вознесенского, викария Владимир
ской епархии. Трудами еп. Авгус
тина большинство обновленческих 
храмов губ. центра вернулось в Пра
вославие. 15 февр. 1924 г. архиерей 

был арестован, затем выслан в Ки-
нешму, по ходатайству верующих 
ему разрешали приезжать в Ивано
во-Вознесенск для совершения бого
служений. В апр. 1925 г. еп. Авгус
тин участвовал в похоронах Патри
арха Тихона в Донской иконы Божией 
Матери московском муж. мон-ре. 
1 сент. 1926 г. начальник Иваново-
Вознесенского ОГПУ просил на
чальника 6-го секретного отдела 
ОГПУ Е. А. Тучкова о разрешении 
выслать активно противодейство
вавшего обновленцам еп. Августина 
из Иваново-Вознесенской губ. 9 окт. 
еп. Августин был арестован, 22 окт. 
приговорен к 3 годам ссылки в Ср. 
Азию. В нояб. 1926 г. управляющим 
И.-В. в. был назначен Владимирский 
еп. священноисп. Афанасий (Саха
ров). 15 янв. 1927 г. еп. Афанасий 
был арестован. Находясь в заклю
чении, он предложил еп. Василию 
(Преображенскому) принять во вре
менное управление Владимирскую 
епархию. Возглавлявший в то время 
Русскую Церковь архиеп, сщмч. Се
рафим (Самойлович) назначил еп. 
Василия на Иваново-Вознесенскую 
кафедру. Весной 1927 г. еп. Василий 
был выслан из Иваново-Вознесен
ска в Кинешму, в сент. 1928 г. арес
тован, заключен в тюрьму Иваново-
Вознесенска, приговорен к 3 годам 
ссылки. 

Вскоре после образования 14 янв. 
1929 г. Ивановской промышленной 
обл. И.-В. в., по всей видимости, 
было преобразовано в самостоятель
ную епархию (см. Иваново-Вознесен
ская и Кинешемская епархия). 

Архиереи: еп. Иерофей (Померанцев; 
3(20?) июля 1920 - лето 1922), еп. св. 
Василий (Преображенский; 4 марта — 
10 мая 1923, нач. 1927, повторно), еп. Ав
густин (Беляев; 21 сент. 1923 — 9 окт. 
1926), Владимирский и Суздальский еп. 
священноисп. Афанасий (Сахаров; нояб. 
1926 - 15 янв. 1927, в. у.). 
Лит.: Зыбковец В. Ф. Национализация монас
тырских имуществ в Советской России (1917-
1921). М., 1975. С. 144-145; БаделинВ. И. Зо
лото Церкви. Иваново, 1993; Акты свт. Тихона. 
С. 973; Тихомиров А. М. Храмы Иваново-Воз
несенска. Иваново, 1996; Федотов А. А. Ива
новская епархия РПЦ в 1918-1998 гг.: Внут-
рицерк. жизнь и взаимоотношения с гос-вом. 
Иваново, 1999; «Обновленческий» раскол. 
С. 756; Евстолия (Егорова), мои. Иваново-
Вознесенская епархия и ее святые: Исслед., 
прославление, почитание // Церк.-ист. ежег. 
Вып. 2/3. Иваново, 2003/2004. С. 75; Губонин. 
История иерархии. С. 181, 880. 
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ИВАНОВ-РАДКЕВИЧ Павел 
Иосифович (4.03.1878, С.-Петер-



ИВАНОВ-РАДКЕВИЧ ИВАНОВСКАЯ ОБЛАС 

при участии И.-Р. в Красноярске 
была открыта народная консервато
рия, в к-рую записалось большое ко
личество желавших обучаться музы
ке. Работой консерватории в 1-й год 
ее существования руководил И.-Р. 

С 1922 по 1942 г. И.-Р. жил в Мое-

П. И. Иванов-Радкевич. 
Фотография. Нач. XX в. 

бург -- 1.12.1942, Москва), духов
ный композитор, педагог, хоровой 
дирижер. Род. в семье служащего 
Мариинской больницы. Благодаря 
муз. способностям мальчик в 7 лет 
поступил в церковный хор, певший 
в храме св. Пантелеимона и домаш
ней церкви Михайловского (Инже
нерного) замка. Через 3 года хор с 
тем же регентом перешел в Смоль
ный собор. В 1890 г. И.-Р. поступил 
в хор Казанского собора, к-рым уп
равляли А. С. и В. А. Фатеевы. В это 
время И.-Р. жил и учился в пансио
не для малолетних певчих, помещав
шемся в квартире регента А. С. Фа
теева и содержавшемся на его сред
ства. Мальчики обучались теории 
музыки, игре на скрипке и форте
пиано. В 17-летнем возрасте И.-Р. 
начал помогать А. С. Фатееву в хоре. 
Ему доверяли проведение спевок, 
управление народным хором и од
ним из клиросов основного хора. 
В 1894-1897 гг. И.-Р. учился в регент
ском классе Придворной певческой 
капеллы, у Н. А. Соколова, Е. С. Азе-
ева, С. А. Смирнова и др. Среди вы
пускников 1897 г. И.-Р. был лучшим. 

Вскоре после окончания Придвор
ной капеллы И.-Р. уехал в Крас
ноярск, где преподавал пение в учи
тельской семинарии и др. учебных 
заведениях города (епархиальном 
жен. уч-ще, ДУ, ДС, жен. гимназии 
и др.) и управлял хорами в нек-рых 
из них, а также давал частные уроки 
фортепиано и пения. И.-Р. выступал 
с детскими хорами, исполняя в кон
цертах духовную и светскую музы
ку, а также с организованным им 
любительским симфоническим ор
кестром. Был также известен в горо
де как композитор и пианист-акком
паниатор. В 1920 г. по инициативе и 

кве, занимаясь исключительно пре
подаванием пения в школах. В 1925 
1929 гг. состоял в секции духовных 
композиторов Московского отд-ния 
Драмосоюза, общался с А. Д. Кас
тальским, прот. Димитрием Аллема-
новым, А. В. Никольским, Н. М.Дани
линым, И. И. Юховым, M. E. Пят
ницким. В Москве были известны 
сыновья И.-Р— Александр (дири
жер) и Николай (композитор). 

Обладая композиторским талан
том, И.-Р. после окончания При
дворной капеллы предполагал по
ступить в С.-Петербургскую консер
ваторию, но не смог этого сделать по 
семейным обстоятельствам. Тем не 
менее он уделял композиции боль
шое внимание и сочинил немало 
произведений: романсов, детских пе
сен в народном стиле и хоров; напи
сал детскую оперу «Царевна Земля
ничка» (по пьесе в стихах Allegro 
(псевдоним Поликсены Сергеевны 
Соловьёвой)). Лучшее из написан
ного — духовно-муз. сочинения. Пер
вое из них появилось в 1896 г. («Ми
лость мира»), последнее — в 20-х гг. 
XX в. По стилю сочинения И.-Р. 
примыкают к сочинениям Нового 
направления, написаны в строгой 
манере, теми же качествами обла
дают и его обработки знаменного, 
киевского и болгарского распевов. 
Сочинения, изданные в 1912 и 1916 гг., 
рассчитаны на большой смешанный 
хор. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 675. Оп. 2. № 256: Личное 
дело члена Драмосоюза. 
Муз. соч.: Духовно-муз. соч. и перелож.: № 1: 
«Душе моя», № 2: «Достойно есть» (№ 1), 
№ 3: «Хвалите имя Господне» [№ 1], Ν» 4: 
«Милость мира» (№ 1), № 5: «Достойно есть» 
(№ 2), № 6: «Милость мира» (№ 2), № 7: 
«К Богородице прилежно... Не умолчим». М.: 
П. Юргенсон, 1902; Духовпо-муз. соч. и пере
лож.: № 8: «Блажен муж», № 9: «Свете ти
хий», № 10: «Хвалите имя Господне» [№ 2], 
№ 11: То же (для небольшого хора), № 12: 
«Взбранной Воеводе», № 13: «Милость мира» 
киев, росп., № 14: «Достойно есть» знам. росп. 
М.: П. Юргенсон, [1912]; Духовно-муз. соч. и 
перелож.: № 15: «Свете тихий» зпам. росп., 
№ 16: «Сподоби, Господи», № 17: «Хвалите 
имя Господне» [№ 3], № 18: «От юности 
моея», № 19: «Милость мира» |№ 3], № 20: 
«Достойно есть» [№ 3], № 21: «Достойно 
есть» монастырского роспева. М.: П. Юрген
сон, [1916]; Литургия св. Иоанна Златоуста: 
Для сельских школ. СПб., 1902; «Свете ти
хий» // Нотный сб. правосл. рус. церк. пения. 

Т. 2. Ч. 1: Всенощная. Лондон, 1975. С. 32-34; 
«Хвалите имя Господне» // Песнопения все
нощной: Хоровые произведения рус. компо
зиторов / Сост.: Б. Г. Тевлин. М., 1991; «Хва
лите имя Господне» |№ 2], «Хвалите имя Гос
подне» (№ 3], «Во Царствии Твоем» / / 
Церковные песнопения сибирских компози
торов. Красноярск, 1999. [Вып. 1 ] / Ред.-сост.: 
B. В. Пономарев. С. 10-20; «Господь воцари-
ся», Сугубая ектения, Ирмосы 1-го канона на 
Рождество Христово // Там же. 2002. Выи. 3 
/ Ред.-сост.: К. В. Туев. С. 11-21. 
Соч.: Автобиогр. записки / / День и ночь: Лит. 
журн, для семейного чт. Красноярск, 1998. 
№ 6. С. 235-247; То же, доп. изд. // Сибирский 
муз. альманах: Ежег., 2004 / Предиел. к зап.: 
Э. А. Ванюкова. Новосиб., 2007. С. 280-308. 
Лит.: [Отзыв о соч. № 8-14 И.-Р.] / / ХРД. 1913. 
№ 2. С. 40; Кривошея Б. Г. Талант, отданный 
Сибири // Красноярский рабочий. 1978.17мар
та; Кривошея Б. Г., Лаврушева Л. Г., Прейс-
ман Э. М. Муз. жизнь Красноярска. Красно
ярск, 1983. С. 36-44; Енисейский энцикл. сло
варь. Красноярск, 1998. С. 227; Ванюкова Э. А. 
Ивановы-Радкевичи: Три поколения талантов 
// Сибирский муз. альманах: [Сб. ст.], 2004. 
C. 309-315; Прыгун Е. В. Из истории муз. 
культуры Красноярска: От «бесовских игр» 
скоморохов — к Народной консерватории 
(1628-1920). Красноярск, 2007. С. 158 169. 

А. А. Наумов 

ИВАНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ, субъ
ект РФ. Территория — 21,4 тыс. кв. км. 
Центр — г. Иваново (до 27 дек. 1932 
Иваново-Вознесенск). Область рас
положена в центре Восточно-Евро
пейской равнины, в Волжско-Клязь
минском междуречье, граничит на 
юге с Владимирской, на северо-запа
де и севере с Ярославской, на севере 
с Костромской, на востоке с Ниже
городской областями. 37,6% терри
тории И. о. занимают леса, все реки 
принадлежат к Волжскому бассей
ну. Население: 1 079 600 чел. (2008). 
Национальный состав: 93,69% -
русские, 0,93% — украинцы, 0,71% — 
татары, 4,67% — лица др. националь
ностей. К 2009 г. И. о. была поделена 
на 21 район, имела в составе 17 го
родов, 14 поселков городского типа, 
2998 сельских населенных пунктов. 
К кон. 2004 г. в И. о. действовали 262 
зарегистрированных религ, объеди
нения, к-рые представляли 17 ве
роисповеданий; свыше 50 религ, 
объединений, представлявших ок. 
13 религ, направлений, не имели ре
гистрации. При губернаторе И. о. 
работает совет по этно-конфессио-
нальному сотрудничеству. 

Древнейшим населением террито
рии И. о. были финно-угорские пле
мена меря, мещера и мурома. В сер. 
X в. на этих землях появились сла
вяне: новгородские словене и смолен
ские кривичи. К XII-XIII вв. местное 
население было славянизировано 



и его культура стала частью древне
русской. На рубеже XII и XIII вв. 
территория И. о. являлась окраиной 
Владимиро-Суздальского княжест
ва. В период монголо-татар. ига 
большая часть территории И. о. во
шла в Суздальско-Нижегородское 
княжество, сев. земли стали частью 
Костромского княжества, юж. часть 
вошла в Стародубские княжество. 
В XIV-XV вв..эти земли постепен
но присоединились к Московскому 
великому княжеству. Древнейшим 
городом И. о. считается Юрьевен, со
зданный в 1225 г. вел. кн. Владимир
ским мч. Георгием (Юрием) Всеволо
довичем. В 1410 г. вел. кн. Москов
ский Василии Щимитриевич основал 
г. Плёс. К 1429 г. относятся первые 
упоминания о городах Лух и Кинеш-
ма, к 1539 г.— наиболее раннее упо-

Памятник в честь 500-летия 
основания Плёса вел. кн. Московским 
Василием I Димитриевичем. 1910 г. 

Скульптор С. С. Алёшин. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

минание Шуи. Первые мон-ри на 
территории И. о. появились в XIV-
XV вв.: Макарисвская Болдырева 
Богоявленская пуст., Преображен
ский муж. мон-рь в Кинешмс, Шар-

ИВАНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 

томский во имя свт. Ни
колая Чудотворца, Тихо
нов Лухский в честь Воз
движения Креста Господ -

Вид на Юрьевец. 
Фотография. 2002 г. 

ня мон-ри. В царствова
ние Иоанна IV Василье
вича территория И.о. во
шла в опричнину. В XVI в. 

землями здесь владели князья Шуй
ские, Вельские, Мезецкие, Барятин
ские. В XVII в. значительная часть 
совр. И. о. входила в Суздальский у, 
а также в Костромской, Кинешем-
ский, Шуйский и Лухский уезды. 
При образовании губерний в 1708-
1710 гг. территория И. о. в основном 

Церковь Воскресения Христова в Плёсе. 
1-я пол. XIX в. Фотография. 2000 г. 

была включена в Московскую губ. 
В 1778 г. сев. и вост. части совр. И. о. 
присоединились к Костромской губ., 
юж. и зап. части вошли во Влади
мирскую губ. Уездными городами 
стали Кинешма, Юрьевец и Шуя. 
В 1871 г. в результате слияния с. Ива
нова и Вознесенского посада был 
образован г. Иваново-Вознесенск. 

В дек. 1917 г. на состоявшемся в 
Иваново-Вознесенске съезде сове
тов, профсоюзов и кооперативов 
было принято решение о создании 
Иваново-Вознесенской губ. II съезд 
советов в янв. 1918 г. утвердил По
ложение об устройстве губернии в 
составе Кинешемского, Юрьевец-
кого уездов и 20 волостей Нерехт-
ского у. Костромской губ., Шуйско

го, 7 волостей Ковровского и 9 во
лостей Суздальского уездов Влади
мирской губ. 20 июня 1918 г. Народ
ный комиссариат внутренних дел 
вынес решение об образовании Ива
ново-Вознесенской губ. с центром 
в Иваново-Вознесенске. В первые 
годы советской власти на базе фаб
ричных сел возникли новые города: 
в 1918 г . - Середа (с 1941 Фурма
нов), Тейково и Родники, в 1925 г.— 
Вичуга, Южа и Кохма. 14 янв. 1929 г. 
в результате нового административ
но-территориального деления была 
образована Ивановская промыш
ленная обл., в к-рую вошли бывш. 
Иваново-Вознесенская, Владимир
ская, Костромская и Ярославская гу
бернии. 11 марта 1936 г. Ивановская 
промышленная обл. прекратила су
ществование, на части ее территории 
была образована И. о. (включала 
3 уезда бывш. Владимирской губ. 
и 7 уездов бывш. Костромской губ., 
делилась на 19 районов). 3 февр. 
1994 г. Сокольский р-н И. о. перешел 
в Нижегородскую обл. Свящ. Синод 
РПЦ 26 дек. 1995 г. передал прихо
ды в Сокольском р-не Нижегород
ской и Арзамасской епархии. 

Религия. Границы И. о. совпадают 
с границами Иваново-Вознесенской 
и Кинешемской епархии РПЦ. К кон. 
2007 г. в Иванове действовал приход 
Русской правосл. старообрядческой 
церкви (см. Белокриницкая иерар
хия). Католич. Церковь представле
на в области общиной в Иванове. 

К кон. 2007 г. в И. о. действовали 
общины протестант, направления: 
центральное и 5 местных объеди
нений евангельских христиан-бап-
тистов, 14 общин пятидесятников, 
8 общин адвентистов седьмого дня. 
Община евангельских христиан-
баптистов была впервые зарегистри
рована в И. о. в кон. 1966 г., в 1975 г. 
она насчитывала 6 чел., в 1985 г. в 
И. о. действовали 2 зарегистриро
ванные общины евангельских хрис
тиан-баптистов и 9 незарегистриро
ванных. В 1985 г. в области была за
регистрирована община адвентистов 
седьмого дня. С этого же года фикси
руется неофиц. деятельность группы 
христиан веры евангельской — пяти
десятников. 

Иудаизм в области представлен 2 
объединениями хасидского направ
ления: в Иванове и Кинешме. В мар
те 2004 г. в Иванове начал работу 
центр евр. культуры. 

В окт. 2003 г. в Иванове и Шуе от
крылись мечети, к кон. 2007 г. в И. о. 
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было зарегистрировано мусульм. ре
гиональное объединение. 

Новые религ, движения в И. о. к 
кон. 2007 г. были представлены 5 об
щинами свидетелей Иеговы, «Церк
вами объединения» (Муна) (1 об
щина), Церковью последнего завета 
( 1 община), Церковью полного Еван
гелия (1 община), Новоапостоль
ской церковью (1 община). В Ивано
ве действуют 2 объединения об-ва 
«Сознание Кришны», по 1 общине 
рериховцев, учеников Порфирия 
Иванова, приверженцев Рэйки и са
хаджа-йоги. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 6. Д. 24. Л. 7 0 -
71; Д. 313. Л. 92-93; Д. 882. Л. 94; Д. 3795. Л. 48. 
Ист.: ГарелинЯ. П. Город Иваново-Вознесенск, 
или бывш. село Иваново и Вознесенский ио-
сад. Шуя, 1884-1885. 2 ч.; Сборник статей и 
мат-лов по истории образования Иваново-
Вознесенской губ. Иваново-Вознесенск, 1918. 
Вып. 1; Районы Ивановской промышленной 
обл. М.; Иваново, 1933. Ч. 1: Экономическая 
характеристика; Ивановская обл.: Адм.-тер-
риториальное деление по сост. на 1 июня 1981 г. 
Иваново, 1982; То же на 1 янв. 2001 г. Ивано
во, 2001; Археологическая карта России: Ива
новская обл. М., 1994; Борисов В. А. Собрание 
трудов (мат-лов). Иваново, 2002. Т. 1: Описа
ние г. Шуя и его окрестностей; 2004. Т. 2: Ста
ринные док-ты и акты; 2005. Т. 3: Статьи, 
письма, записки: О г. Шуя и Шуйском у; Ива
новская обл. в 2006 г.: Стат. сб. Иваново, 2007; 
Историко-географический атлас Ивановской 
обл.: Учеб. пособие. Иваново, 2007. 
Лит.: Иваново-Вознесенская губ. Иваново-
Вознесенск, 1924. Т. 1; Рыжов В. Город Шуя 
и Шуйский округ. Шуя, 1930; Экземпляр
ский П. М. История г. Иваново. Иваново, 1958. 
Ч. 1; Глебов Ю. Ф., Лешуков Т. Н. Иваново: Пу
тев. Ярославль, 1981; По земле Ивановской. 
Ярославль, 1983; Кучкин В. А. Формирование 
государственной территории Сев.-Вост. Руси 
в X-XIV вв. М., 1984; Ермолаев В. Г. Плёс -
жемчужина Волги. Ярославль, 1987; Бал-
дин К. Е., Семененко А. М. Иваново: История 
и современность. Иваново, 1996; Балдин К. Е., 
Ильин Ю. А. Ивановский край в истории Оте
чества. Иваново, 1998; У истоков «красной гу
бернии». Иваново, 1998; Балашов Л. М. Ки-
нешма прежде и теперь. Кинешма, 1999; В ко
лыбели у Волги: Прошлое и настоящее 
Кинешемского р-на. Иваново, 1999; Ельфин В. А. 
Наши веси. Иваново, 2006; Ивановская обл.: 
[Альбом] / [Сост.: В. А. Ефимов и др.]. Ива
ново, 2006; Ивановская обл.: По «Золотому 
кольцу России». Иваново, 2007. 

Ю. А. Иванов, О. Н. Копылова 

ИВАНОВСКИЙ Арсений Алек
сеевич (1833, Вологодская губ.— 
после 1895), прот., миссионер Алтай
ской духовной миссии. Род. в семье 
священника Вологодской епархии. 
В 1852 г. окончил полный курс наук 
Вологодской ДС по 1-му разряду 
со степенью студента. 21 окт. 1853 г. 
по собственному прошению направ
лен в Томскую епархию и определен 
на службу в Алтайскую духовную 

миссию. 6 авг. 1854 г. рукоположен 
во диакона, 8 авг. того же года Том
ским еп. Парфением (Поповым) воз
веден в сан иерея к Мыютинской 
миссионерской походной ц. в честь 
Смоленской иконы Божией Мате
ри. Был сподвижником начальника 
Алтайской духовной миссии прот. 
С. В. Ландышева. 22 сент. 1867 г. по 
рекомендации нового начальника 
архим. Владимира {Петрова; впосл. 
архиепископ Казанский) Томским 
еп. Алексием (Новосёловым) пере
веден из Мыютинского в Улалинс-
кое отд-ние Алтайской духовной 
миссии на место священника в Ни
колаевскую жен. общину (см. Ула-
линский во имя свт. Николая Чудот
ворца мон-рь). 

И. служил в тяжелое для миссии 
время — в 50-60-х гг. XIX в., когда 
алтайских миссионеров несправед
ливо обвинили в насильственном 
крещении инородцев. Против И. 
было сфабриковано дело (сохр. в 
ЦХАФАК, г. Барнаул) о якобы на
сильственном крещении им в 1858 г. 
семьи алтайца Бийского окр. 4-й Ал
тайской дючины Комдоша (в креще
нии Илии) Чайнина. Предполага
лось, что Комдош «находился свя
занным будто бы 13 суток и двое 
суток сидел в колодках... И сим из
нурением и истязанием вынужден 
был принять крещение», а жену его 
и сестру, «связав, били бесчеловеч
но». Из сохранившейся же «Подпис
ки» Комдоша и его семьи следовало, 
что они по добровольному согла
сию «действительно были крещены 
в 1858 году миссионером священ
ником о. Арсением». Комдош и его 
семья сообщали, что затем были 
«разстроены некрещеным калмыком 
Ярбаком и другими, которые науча
ли нас разным ложным высказыва
ниям на миссионеров для освобож
дения нас от христианства и будто 
бы для успеха в том растратили на
шего скота 23 головы и совершенно 
разорили нас... обязуемся впредь не 
слушать подобных внушений и со
держать святую веру христианскую 
до смерти нерушимо». К 1865 г. И. 
крестил 218 алтайцев, а всего обра
тил в Православие ок. 400 жителей 
Алтая. 25 окт. 1855 г. за миссионер
ские труды он получил архипастыр
скую благодарность. Имя И. оглаша
лось среди имен «всех потрудив
шихся в проповеди Слова Божия в 
Алтайской стране... и в вере и надеж
де жизни вечныя скончавшихся» в 
«Многолетии на 19 января» — в день 

памяти прп. Макария Великого, ко
гда совершался торжественный мо
лебен по случаю открытия Братско
го съезда алтайских миссионеров. 

После 1869 г. И. служил полковым 
священником 4-го Западно-Сибир
ского линейного батальона, был воз
веден в сан протоиерея. 

Его старший сын свящ. Сергий 
Ивановский служил в Алтайской 
духовной миссии, с 1906 г. был заве
дующим Бийским миссионерским 
катехизаторским уч-щем, стал извес
тен как автор миссионерских запи
сок. В 1893 г. под общей редакцией 
младшего сына И., Алексея, вышел 
сборник этнографических статей и 
исследований алтайского миссио
нера прот. В. И. Вербицкого «Алтай
ские инородцы». 
Αρχ.: ГА Томской обл. Ф. 183. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 96-97; Ф. 184. Оп. 1. Д. 1. Л. 6 об . - 7; Д. 5. 
Л. 25; ЦХАФАК. Ф. 164. Оп. 1. Д. 4. Л. 5 -
6 об.; Ф. 164. Оп. 1. Д. 6. Л. 123-124. 
Ист.: Ивановский С. Α., свящ. Зап. миссионе
ра Алтайской духовной миссии, Бачатского 
отд-ния за 1895 г. // Правосл. благовестник. 
1896. № 16. С. 370; Постников В., прот. Мои 
восп. о первых днях служения в Алтайской 
духовной миссии бывш. начальника ее о. ар
хим. Владимира, впосл. архиеп. Казанского 
// Томские ЕВ. 1898. № 4. С. 33; Предписание 
начальника Алтайской духовной миссии, 
прот. Стефана Ландышева миссионеру Мы
ютинского отделения Алтайской духовной 
миссии свящ. Арсению Ивановскому / / Из 
духовного наследия алтайских миссионеров: 
[Сб.] Новосиб., 1998. С. 162-164; Подписка 
новокрещенного алтайца Комдоша Чайнина 
и его семьи // Там же. С. 165-166; Многоле
тие на 19-е янв. / / Там же. С. 192-194. 

Прот. Борис Пивоваров 

ИВАНОВСКИЙ Николай Ива 
нович (1840, Архангельская губ.— 
26.10.1913, Казань), действительный 
статский советник, почетный член 
и заслуженный ординарный проф. 
КазДА, д-р богословия, расколовед, 
миссионер. Род. в семье священ
ника. Окончил Архангельскую ДС, 
в 1865 г.— СПбДА, слушал лекции 
знатока старообрядчества прот. 
И. Ф. Нильского. 9 окт. 1865 г. опреде
лен бакалавром на кафедру истории 
и обличения рус. раскола КазДА, 
21 окт. вступил в должность. В апр. 
1867 г. был назначен помощником 
инспектора академии. В мае 1869 г. 
получил звание экстраординарного 
профессора кафедры истории и об
личения рус. раскола, читал лекции 
об учении поповцев и беспоповцев, 
об их воззрениях на правосл. Цер
ковь, о старообрядческих вероучи
тельных книгах. С 19 окт. 1871 г. ре
гулярно устраивал в Казанской губ. 



миссионерские полемические бесе
ды со старообрядцами, во многом 
под впечатлением прослушанных 
бесед, проведенных в этих местах 
архим. Павлом Прусским (ЦВ. 1913. 
№ 48. С. 2245). Впосл. устраивал бе
седы в С.-Петербурге, Саратове, Ар
хангельске, Н. Новгороде и в др. го
родах и губерниях. С 1868 г. И. был 
членом Гурия Казанского святителя 
братства, при котором читал пуб
личные лекции. Он приложил мно
го усилий для открытия единовер
ческих (см. Единоверие) приходов 
в епархиях, где жили старообрядцы. 

И. приобрел всероссийскую извест
ность как исследователь старообряд
чества и сектантства и опытный по
лемист. Свое понимание истории 
старообрядчества он изложил в речи 
«Происхождение и характер глав
ных беспоповщинских сект старооб
рядческого раскола», произнесенной 
18 сент. 1873 г. на торжественном го
дичном собрании КазДА. В 1873 г. 
стал редактором ж. «Православный 
собеседник», где опубликовал боль
шую часть своих сочинений. Состо
ял членом комиссии по описанию 
рукописей Соловецкого в честь Пре
ображения Господня муж. мон-ря, 
хранившихся в б-ке КазДА. Впервые 
полностью издал «Проскинитарий» 
Арсения Суханова (1870), выпустил 
«Книгу об антихристе и прочих дей
ствах, иже при нем быти хотящих» 
(1873). Издал фундаментальный 
труд «Критический разбор учения 
не приемлющих священства старо
обрядцев, о церкви и таинствах» 
(Каз., 1883), за к-рый был удостоен 
степени д-ра богословия и звания 
ординарного профессора. Написал 
учебное пособие «Руководство по 
истории и обличению старообряд
ческого раскола» (Каз., 1886-1887. 
2 т.), содержащее также сведения о 
ряде сект. 

Следуя взглядам своего времени, 
И. считал, что развитие старооб
рядческого движения в XVII в. было 
связано с отставкой первоучителей 
старообрядчества от работы в Пе
чатном дворе (согласно совр, ис
следованиям, это не соответствует 
действительности). По мнению И., 
отсутствие епископов ускорило рас
пространение старообрядчества, тем 
более что у приверженцев «старой 
веры» «все вопросы решались сна
чала практически в жизни, а потом 
уже являлась теория... как оправда
ние практики» (Критический разбор 
учения. 1892. С. 72). Труды И. отли-
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чаются основательностью и стрем
лением исследовать старообрядчест
во в теоретическом и историческом 
аспектах. Им были охарактеризова
ны практически все старообрядчес
кие согласия, известные в то время, 
включая и мелкие. Выводы И. бы
ли сделаны на основании изучения 
писаний старообрядцев, в т. ч. ру
кописей, хранившихся в б-ке КазДА. 
Это, по мнению И., отличало его ра
боты от трудов архим. Павла Прус
ского, к-рый основывался только на 
данных, почерпнутых из миссионер
ских бесед. И. стремился, чтобы каж
дое его сочинение было признано 
«трудом ученым», что важно было 
для утверждения «противорасколь-
нической полемики в ряду других 
наук» (Там же. С. XI). Он публико
вал статьи в журналах «Миссионер
ское обозрение», «Православный па
лестинский сборник», «Странник». 
Одна из его первых статей была по
священа согласию рябиновцев (1867). 
И. писал о воззрениях протопопа Ав
вакума, о вопросах брака у старо
обрядцев, о поисках архиереев, о Бе
локриницкой иерархии, о согласии 
странников, или бегунов, о единове
рии и вопросе веротерпимости. 

Награжден орденами св. Анны 
2-й и 3-й степени, св. Владимира 4-й 
степени, св. Станислава 2-й степени. 

По воспоминаниям внучки Е. А. Ма-
тяшиной, И. занимался благотво
рительностью, оказывал помощь 2 
приютам в Казани. Св. прав. Иоанн 
Кронштадтский посетил его в доме 
на Ново-Горшечной (ныне Бутле
рова) ул. в Казани и на даче в с. Ва
сильеве. 28 окт. 1913 г. отпевание И. 
было совершено в храме КазДА Ка
занским архиеп. Иаковом {Пятниц
ким; впосл. митрополит). Погребен 
на Арском (Куртинском) кладбище, 
на надгробии установлен крест из 
черного мрамора-лабрадора (могила 
сохр.). 
Соч.: О рябиновщине / / ПС. 1867. Ч. 2. № 5. 
С. 43-66; О численности раскольников // Там 
же. № 8. С. 257-302; Об австрийском священст
ве: Публ. лекции, чит. в Казани в марте 1868 г. 
/ / ПО. 1868. № 5. С. 19-53; № 6. С. 219-251; 
Протопоп Аввакум: Публ. лекция в Казани 
23 марта 1869 г. в пользу братства св. Гурия // 
ПС. 1869. Ч. 2. № 5. С. 18-61; № 6. С. 135-155; 
О беспоповщинской исповеди: Публ. лекция 
6 апр. 1869 / / Там же. Ч. 2. № 7. С. 253-285; 
Одно из новейших и весьма странных мнений 
старообрядческих [об антихристе] // Там же. 
Ч. 3. № 10. С. 125-133; О епитимиях: По по
воду нарекания раскольников на Правосл. 
Церковь // Там же. № 12. С. 320-366; Брако-
борцы и брачники в старообрядческом раско
ле: По поводу соч. «Семейная жизнь в рус. 
расколе» И. Нильского // Там же. 1870. Ч. 1. 

№ 4. С. 321-350; Ч. 2. № 5. С. 32-45; Ч. 3. 
№ 10. С. 136-173; Неск. слов по отношению 
8-ми вопросов, сост. новоединоверцами к ста
рообрядцам//Там же. 1871. Ч. 1.№ 2. С. 121-
154; О таинстве св. причащения по учению 
старообрядцев безпоповщинского согласия: 
Публ. лекция, читанная в Казани 26 февр. 
1871 г. / / Там же. № 4. С. 243-278; О собесе
дованиях со старообрядцами, бывших 28 нояб. 
и 6 дек. 1871 г. / / Там же. 1872. Ч. 1. № 3. 
С. 332-350; Новое издание сочинений игум. 
Павла: Восп. и беседы и иные соч. М, 18712 

/ / Там же. 1872. Ч. 2. № 8. С. 459-489; Ответ 
проф. КазДА Н. И. Ивановского г. Шошину 
в Самару: [По вопросу о беглопоповцах] // 
Там же. Ч. 3. № 9. С. 68-75; Несколько слов 
по поводу бесед со старообрядцами в Казани 
за 1 -й год их существования // Там же. № 11. 
С. 252-281; № 12. С. 459-483; Книга об ан
тихристе и проч. действах, иже при нем быти 
хотящих. Каз., 1873, 18922; Присоединение к 
православию неск. последователей австрий
ского священства // ПС. 1873. Ч. 1. № 2. 
С. 175-186; Случайные старообрядческие ар
хиереи XVIII ст. как доказательство истинно
сти беглопоповщинского согласия // Там же. 
№ 4. С. 571-582; Защитнику старообрядцев 
в Самару: (По вопр. о беглопоповцах) // 
Там же. Ч. 2. № 6. С. 203-235; Мнимая свя
щенническая присяга патриарха Иоакима / / 
Там же. № 7. С. 336-363; Происхождение и 
характеристика главных беспоповщинских 
сект старообрядческого раскола // Там же. 
Ч. 3. № 12. С. 447-491; Значение печатной 
книжной ошибки: Из беседы со старообряд
цами / / Там же. 1874. Ч. 1. № 2. С. 219-225; 
По поводу газетного сообщения о запрещении 
иконописцам из не принадлежащих Церкви 
старообрядцев писать иконы для правосл. 
храмов // Там же. № 4. С. 390-431; Два офиц. 
док-та о духовных действиях против раскола 
в Казанской епархии: [Донесения преосв. Ан
тонию [Амфитеатрову]: годичный отчет; От
чет о собеседованиях со старообрядцами в 
с. Сюкееве] / / Там же. Ч. 3. № 10. С. 159-178; 
По поводу признания раскольничьих браков 
/ / Там же. 1875. Ч. 1. № 1. С. 65-84; Новое 
изд. по изучению раскола «Братское слово» 
// Там же. № 2. С. 169-186; Беседы со старо
обрядцами в трех селах Казанской епархии 
/ / Там же. Ч. 3. № 10. С. 227-243; № 11/12. 
С. 412-440; Присоединение из раскола к пра
вославию // Там же. № 10. С. 244-247; Бесе
да со старообрядцами в с. Шонгуты Казан
ской епархии // Там же. 1876. Ч. 1. № 1. С. 89-
123; Мат-лы для характеристики секты, 
известной под именем «Сионский вестник» 
/ / Там же. Ч. 2. № 5. С. 91-112; Сб. бесед со 
старообрядцами и др. сочинений, относящих
ся к старообрядчеству. Каз., 1877. Вып. 1; Но
вое желание майносцев получить законное 
священство: Письмо с Афона и ответ на него 
/ / ПС. 1878. Ч. 3. № 11. С. 220-232; Окруж
ники и противоокружники в согласии старо
обрядцев, приемлющих австрийское священ
ство / / Там же. 1881. Ч. 3. № 11. С. 171-207; 
Старообрядческие архиереи до Амвросия // 
Там же. С. 315-346; Измышленный старооб
рядческий собор: Разбор раскольнической 
рукописи / / Там же. 1882. Ч. 1. № 2. С. 167-
193; Крит, разбор учения не приемлющих свя
щенства старообрядцев, о церкви и таинствах 
/ / Там же. Ч. 2. № 5. С. 68-116; № 6. С. 165-
222; Ч. 3. № 9. С. 49-114; № 12. С. 395-406; 
1883. Ч. 1. № 2. С. 161-216; Каз., 1883, 18922; 
Из старообрядческого мира // Там же. 1883. 
Ч. 3. № И. С. 323-354; 1884. Ч. 3. № 12. 
С. 323-368; 1885. Ч. 2. № 6. С. 137-172; Ч. 3. 
№ 10. С. 156-171; Речь на освящении храма 
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№ 10. С. 1-16; Ф. Б. Памяти II. И. И. / / ЦВ. 
1913. № 48. С. 2242 2348; Матяшина Е. А. 
Воспоминания: [О семье проф. КазДА Н. И. 
Ивановского и представителях казанской ин
теллигенции нач. XX в.] / Публ.: А. М. Лю
бомудров / / ПС. 2000. № 1. С. 173-203; Глу
боковский II. Н. Русская богосл. наука в ее ист. 
развитии и новейшем состоянии. М., 2002. 
С. 91-93; Елдашев А. М. Арский правосл. не
крополь. Каз., 2007. С. 26-27. 

Е. А. Агеева 

в с. Монгутах / / Там же. 1884. Ч. 1. № 1. 
С. 24-40; Новый единоверческий приход // 
Там же. Ч. 2. № 6. С. 239-247; К вопросу о да
ровании раскольникам общегражданских 
прав и свободы в отправлении богослужения 
/ / Странник. 1887. № 9. С. 83-101; № 10. 
С. 259-275; № 1 1 . С. 456 479; № 12. С. 658 
676; Старообрядчество и раскол // Странник. 
1892. № 5. С. 51 -81 ; Старообрядческое бегун
ство в его прошедшем и настоящем: [Публ. 
лекция] / / Там же. № 6/7. С. 249-265; № 8. 
С. 456-840; Доброе семя и плевелы: [Беседа 
к старообрядцам ] // Там же. 1893. № 1. С. 7 3 -
88; Вопрос об уклонившихся из православия 
в раскол: |Юрид. заключение, когда и при ка
ких условиях считать их раскольниками] // 
Там же. № 6/7. С. 263-275; Письмо расколь
нического наставника своему прихожанину 
и ответ на оное // Там же. 1894. № 10. С. 284-
303; Памяти профессора-расколоведа Ив. Ниль
ского (1831-1894) / / Там же. С. 378-386; 
Клятвенное обещание: [Рукопись беспопов-
цев-брачников] // Там же. № 11. С. 482-489; 
Голос скорби правосл. духовенства по почив
шем в Бозе Государе Имп. Александре III // 
ПС. 1894. Ч. 3. № 1 1 . С. 1-6 (отд. наг.); При
чины устойчивости раскола// Странник. 1895. 
№ 12. С. 655-685; Сочинение Швецова «Ис
поведание веры в символьную церковь» и бе
седы по поводу его в Ниж. Новгороде в 1889 
и 1890 гг. / / Там же. № 8. С. 429-447; 1896. 
№ 6/7. С. 290-317; № 8. С. 534-567; Памяти 
отца архим. Павла, настоятеля Московскою 
единоверческого мон-ря / / ПС. 1895. Ч. 2. 
№ 7. С. 242-255; Секта хлыстов. К., 1898; 
Собр. соч. Каз., 1898. Т. 1; Появление и пер
воначальная история секты бегунов, или 
странников, в Казани / / ПС. 1900. Ч. 2. № 11. 
С. 501-518; Внутреннее устройство секты 
странников, или бегунов. СПб., 1901; Письмо 
к обратившейся в день причащения Св. Тайп 
/ / НС. 1901. Ч. 1. № 3. С. 353-357; Надгроб
ное слово / / Там же. Ч. 2. № 8. С. 271-283; 
Проф. А. И. Гренков: | Некролог] / / Там же. 
№11. С. 728-733; По поводу письма С. Ф. Ша
рапова о старообрядцах // Там же. № 12. 
С. 847-867; Беседы со слепцом Коноваловым 
в Казани и поднесенный ему адрес / / Там же. 
1903. Ч. 1. № 4. С. 535-548; Братство свт. Гу
рия и характер его деятельности // Там же. 
№ 6. С. 737-748; Австрийское священство и 
единоверие / / Там же. 1904. Ч. 1. № 4. С. 529-
541; К вопросу о брачных сопряжениях рас
кольников и вытекающих отсюда последстви
ях: Административные и судебные заключе
ния / / Там же. Ч. 2. № 9. С. 377-391; № 11. 
С. 573-597; Характер и предмет собеседо
ваний со старообрядцами: Речь, сказанная в 
с. Колунце Тетюшского у. 17 окт. / / Там же. 
1905. Ч. 1. № 2. С. 267-274; Накануне объяв
ления полной веротерпимости / / Там же. 
Ч. 1. № 4. С. 600-618; Ч. 2. № 5. С. 15-27; Как 
смотреть на Белокриницкую иерархию // 
МОб. 1906. № 5. С. 705-714; Общество старо
обрядцев, австрийским священством окорм
ляемое, есть ли истинная Христова церковь? 
/ / ПС. 1909. Ч. 2. № 12. С. 691 -703. 
Изд.: «Проскинитарий» Арсения Суханова 
// ПС. 1870. Ч. 2. № 5. С. 1-64; № 9. С. 65 -
144; 1871. Ч. 1. № 2. С. 145-208; № 3. С. 209-
240; «Проскинитарий» Арсения Суханова 
1649-1653 гг. с рисунками и планом / / ППС. 
1889. Т. 7. Вып. 3(21). 
Лит.: Знаменский П. В. История КазДА. Каз., 
1892. Вып. 2. С. 401-402, 589; Терновскии С. А. 
Ист. записка о состоянии КазДА после ее пре
образования. Каз., 1892. С. 397-401; Четверть 
века служения со времени открытия собе
седований. Каз., 1897; Некролог // ПС. 1913. 

ИВАНОВСКИЙ В ЧЕСТЬ ВВЕ
ДЕНИЯ ВО ХРАМ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Иваново-Вознесенской 
и Кинешемской епархии), в г. Ива
ново. Основан решением Свящ. Си
нода РПЦ от 27 марта 1991 г. при 
приходской ц. в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы — послед-

Собор в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы Введенского мон-ря. 

1901-1907 гг. Проект П. Г. Бегена. 
Архит. А. Ф. Снурилов. 

Фотография. 2008 г. 

ней по времени создания дореволю
ционной приходской церкви в Ива
нове. В 1900 г. на общественном схо
де жителей местечек Ушаково и Ямы 
было принято решение о строитель
стве храма. Инициативную группу 
возглавили состоятельные крестья
не Е. К. Един и И. И. Волков. Впосл. 
создана строительная комиссия, в 
которую также вошли крестьяне 
С. С. Воронин, М. И. Киселёв и уп
равляющий вотчинной конторой 
графов Шереметевых К. Ф. Кнорре. 
Земельный участок для постройки 
предоставил гр. С. Д. Шереметев, 
которому принадлежали обширные 
«графские земли» в мест. Ушаково. 
Проект храма в рус. стиле разрабо
тал владимирский архит. П. Г. Беген, 

а наблюдал за строительством мест
ный архит. А. Ф. Снурилов. Сред
ства для строительства собирались 
путем частных пожертвований. Наи
более значительные суммы выде
лили Н. Г. и Н. X. Бурылины, фирма 
«Товарищество мануфактур П. Би
товой с сыновьями», а также И. К. Ма-
ракушев, M. H. Гарелин, И. А. Со
колов и др. купцы и фабриканты. 
В здании храма на зап. стене сохра
нилась мраморная доска с именами 
жертвователей. 

21 мая 1901 г. церковь была зало
жена, 2 июня 1907 г. архиеп. Влади
мирский и Суздальский Николай 
(Налимов) освятил главный престол 
в честь Введения во храм Пресв. Бо
городицы. Боковые приделы во имя 
мч. Феодора Тирона и свт. Николая 
Чудотворца освящены 29 и 30 сент, 
того же года. Резной 3-ярусный ико
ностас был выполнен в мастерской 
А. И. Шорохова на средства супру
гов Бурылиных. К юго-западу от 
храма находилась деревянная коло
кольня. В 1909 г. в церковном дворе 
был выстроен 2-этажный дом с баш
ней, в к-ром располагались просфор
ня и квартиры сторожей; в 1912 г. 
поставлена ограда с 3 воротами, 
башнями и небольшими часовня
ми. В 1914-1916 гг. предполагалось 
строительство новой колокольни по 
проекту владимирского епархиаль
ного архит. Л. М. Шерера (проект 
не был осуществлен). 

Первым настоятелем Введенской ц. 
стал свящ. Михаил Кохомский. В 
1918 г. здесь совершил богослу
жение Святейший Патриарх св. Ти
хон. В 1923-1929 гг. в храме часто 
служил еп. Иваново-Вознесенский 
ещмч. Августин (Беляев). По инициа
тиве настоятеля храма прот. ещмч. 
Зосимы Трубачёва в 1927 г. в сев.-зап. 
углу церковного двора выстроили 
новую деревянную звонницу. В нач. 
1934 г. горсовет передал в пользова
ние обновленческой общины один 
из приделов храма, в коп. 1935 г.— 
весь храм. 7 апр. 1938 г. решением 
облисполкома Введенская ц. была 
закрыта, в ней устроено хранилище 
обл. гос. архива; внутреннее убран
ство храма утрачено. 23 нояб. 1988 г. 
в Совете по делам религий при Сов
мине СССР была зарегистрирована 
община Введенского храма. На Пас
ху 1990 г. состоялась служба на па
перти, 3 июня 1990 г.— 1-я служба 
в здании церкви. 

31 июля 1993 г. в храм перенесли 
мощи еп. Кинешемского св. Василия 
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(Преображенского) и блж. Алексия 
Ворошина. Первые молебны у мощей 
состоялись 13 авг. 1993 г. 18 авг. того 
же года И. м. посетил Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II. Построены колокольня, 
кельи, трапезная и монастырская ог
рада. Мон-рь имеет неск. подворий. 
В г. Гаврилов Посад в Старопашен
ной слободе расположено подворье 
с 2 храмами кон. XVIII в.: летним, во 
имя прор. Илии, и зимним с 3-ярус
ной колокольней (нач. XIX в.), во имя 
свт. Николая Чудотворца. В пос. Ка
менка (Вичугский р-н) находится по
дворье с домовым храмом Казанской 
иконы Божией Матери. Подворья 
И. м. находятся также в дер. Стоян-
цево Лежневского р-на (домовый 
храм прп. Сергия Радонежского), в 
с. Семигорье Вичугского р-на (2-этаж
ный Благовещенский храм, 1753), 
в дер. Доронино Тейковского р-на 
(Преображенский храм, 1798, в ко
тором служил сщмч. Евфимий Ти-
хонравов, расстрелянный в 1938). 
Подворье в с. Златоуст (Лежневский 
р-н) занимает усадьбу Н. В. Блудова, 
пожалованную ему царем Михаилом 
Феодоровичем за участие в ополче
нии кн. Дмитрия Пожарского. Полу
ченное имение Блудов в честь царя 
назвал Романово. В кон. XVIII в. в 
усадьбе был выстроен дом, где в сер. 
XX в. размещались различные уч
реждения. Восстановлен усадебный 
дом с храмом в честь Покрова Пресв. 
Богородицы. К февр. 2009 г. в И. м., 
учрежденном при Введенской ц., про
живали более 230 насельниц, настоя
тельница мои. Мария (Перепеча). 
Αρχ.: ГА Владимирской обл. Ф. 40. Он. 1. 
Д. 22913; Ф. 556. Оп. 3. Д. 914; ГАИО. Ф. 205. 
Оп. 1. Д. 269; Ф. Р-769. Оп. 1. Д. 314; Φ. Ρ-2953. 
Оп. 3. Д. 383; Ф. Р-31 . Оп. 8. Д. 5, 157, 158. 
Лит.: Отчет о приходе, расходе и остатке сумм 
на построение ц. во имя Введения во храм 
Пресв. Богородицы. Иваново-Вознесенск, 1908; 
Баделин В. И. Золото Церкви: Ист. очерки и 
современность. Рыбинск, 1995. С. 313-324; 
Тихомиров А. М. Храмы Иваново-Вознесен
ска. Иваново, 1996. С. 94-98; СПАМИР: Ива
новская обл. / Отв. ред.: Е. Г. Щеболева. М, 1998. 
Ч. 1. С. 456-459; Зосима (Шевчук), архим. Мо
настыри земли Ивановской. Иваново, 1999. С. 6-
14; Федотов А. А. Ивановская епархия РПЦ 
в 1918-1998 гг.: Внутрицерк. жизнь и взаимо
отношения с гос-вом. Иваново, 1999; Св.-Вве-
денский жен. мон-рь. Иваново, 2002. 

А. М. Тихомиров 

ИВАНОВСКИЙ В ЧЕСТЬ УС
ПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Иваново-Вознесенской и Ки-
нешемской епархии), в г. Иваново. 
Основан решением Свящ. Синода 

РПЦ от 9 апр. 1998 г. при Успенском 
кладбищенском храме. Кладбище на
ходилось на юго-вост. окраине с. Ива
нова с кон. XVIII в. В 1815 г. из бывш. 
Покровского мон-ря с. Иванова (уп
разднен в 1764) на кладбище пере
несли деревянную ц. во имя Св. Трои
цы, к-рую на новом месте 25-26 нояб. 
1817 г. освятили в честь Успения 
Пресв. Богородицы. С 1883 г. бого
служения в обветшавшем деревян
ном храме не совершались. В 1819-
1820 гг. близ Успенской ц. по проекту 
владимирского губ. архит. Е. Я. Пет
рова выстроили каменную колоколь
ню. В 1834-1843 гг. по его же проек
ту на средства фабрикантов И. С. Шод-
чина и К. И. Бугримова возвели 
каменный 5-главый Успенский храм 
с приделами в честь Рождества св. 
Иоанна Предтечи и во имя вмц. Вар
вары. Освящение храма состоялось 
19-21 сент. 1843 г. 

После 1917 г. местные власти за
ключили с общиной верующих до
говор о пользовании храмом, к-рый 
в 1924 г. был расторгнут, а церковь 
передана обновленцам. К нач. 30-х гг. 
XX в. на месте Успенского кладбища 
был открыт парк культуры и отдыха 
«Меланжист» (Меланжевого комби
ната им. К. И. Фролова). В связи с 
этим президиум Ивановского обл
исполкома 11 нояб. 1933 г. принял 
решение о закрытии Успенского 
храма. В последующие годы на мес
те кладбища был разбит парк «Ме
ланж» с большой танцплощадкой и 
кинотеатром «Балаган». В 30-х гг. 
церковные здания подверглись раз
рушениям: уничтожена до 1-го яру
са колокольня, сбиты главы храма. 
Впосл. здесь размещалась админи
страция Ивгорэлектросети. 

15 февр. 1995 г. в возвращенной 
РПЦ Успенской ц. состоялось малое 
освящение. 9 апр. 1998 г. при храме 
был открыт мон-рь, настоятелем стал 
архим. Зосима (Шевчук). В 2000 г. 
в мон-ре был заложен храм во имя 
св. Царственных страстотерпцев, его 
освящение 17 июля 2004 г. совершил 
архиеп. Ивановский и Кинешемский 
Амвросий (Щуров). Реставрируется 
Успенский храм, восстановлено его 
пятиглавие. С 2008 г. настоятелем 
мон-ря с числом братии 7 чел. яв
ляется игум. Варфоломей (Конова
лов). На территории мон-ря нахо
дится Иваново-Вознесенское ЕУ. 

И. м. имеет подворья: Никольский 
храм при обл. клинической больни
це г. Иваново; Покрово-Сергиевское 
в дер. Куликово Ивановского р-на 

(с домовой ц. во имя прп. Сергия Ра
донежского); Казанское в с. Котцыне 
Ивановского р-на; Знаменский скит 
с храмом в честь иконы Божией Ма
тери «Знамение» в дер. Буньково 

Церковь во имя 
св. Царственных страстотерпцев. 
2000-2004 гг. Фотография. 2008 г. 

Ивановского р-на; Воскресенский 
храм в с. Толпыгине Приволжского 
р-на; Покровский храм в пос. Леж-
нево. Подворью в Лежневе переданы 
колокольня Троицко-Знаменской ц. 
(в 1993), Покровский (в 1998), Ни
кольский (в 2002), Христорожде-
ственский (в 2005) и Богородицко-
Казанский (в 2005) храмы. 
Лит.: Тихомиров А. М. Храмы Иваново-Возне
сенска. Иваново, 1996. С. 40-42; Дьяченко Г., 
свящ. Св.-Успенский муж. мон-рь г. Иваново 
// Ивановский епарх. вестн. 1998. № 3. С. 4; 
Зосима (Шевчук), архим. Мон-ри земли Ива
новской. Иваново, 1999. С. 14-21; Федотов А. А. 
Ивановская епархия РПЦ в 1918-1998 гг.: 
Внутрицерк. жизнь и взаимоотношения с гос-вом. 
Иваново, 1999. С. 56, 61; Русские мон-ри. Но
вомосковск; М., 2003. С. 198-205; Иваново: 
Ист.-архит. путев. Иваново, 2006. С. 19. 

Н. А. Зонтиков 

ИВАНОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
(скальный) в Болгарии — см. Михаи
ла архангела мон-рь близ г. Русе. 

ИВАНО-ФРАНКОВСКАЯ И КО
ЛОМЫЙСКАЯ ЕПАРХИЯ (УПЦ), 
образована в 1946 г. как Станислав
ская и Коломыйская, с 1962 г. имеет 
совр, название. Границы епархии со
впадают с границами Ивано-Фран-
ковской обл. Украины. Кафедральные 
храмы — Спасо-Преображенский мо
литвенный дом (Ивано-Франковск, 
до 9 нояб. 1962 Станислав) и собор 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
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Монастыри 
1 Тустанский в честь Покрова Пресв. Богородицы 3 Манявский муж. мон-рь (правосл. в XV7/ в.. 

жен. мон-рь ныне в юрисдикции УПЦ КП) 
2 Дуконский во имя Се. Троицы муж. мон-рь 4 Гошевский муж. мон-рь (правосл. в кон. 80-х гг. XX ( 

ныне в юрисдикции УГКЦ) 

(Коломыя). Правящий архиерей -
еп. Пантелеимон (Луговой; с 19 окт. 
2007). Территория епархии разде
лена на благочиннические округа: 
Богородчанский, Городенковский, 
Ивано-Фрапковский, Коломыйский, 
Косовский, Рогатинский. К 1 февр. 
2009 г. в И.-Ф. е. насчитывалось 34 
прихода, 2 мон-ря (мужской и жен
ский), в клире епархии состояли 40 
священнослужителей. 

Предыстория. Территория И.-Ф. е. 
является частью исторической об
ласти Галицкая Русь (Галичина) на 
сев.-вост. склонах Карпат (совр. Зап. 
Украина). В XI в. эти земли входи
ли во Владимиро-Волынскую епар
хию, с сер. XII до нач. XVI в.— в Га
лицкую епархию, к-рая в XIV в. неск. 
раз преобразовывалась в митропо

лию. После 1415 г. Галицкие еписко
пы неизвестны. С 1458 г. территория 
совр. Ивано-Франковской обл., став
шая частью Западнорусской митро
полии, находилась под управлением 
Киевских митрополитов. Галицкая 
кафедра не замещалась, в Галиче (ны
не районный центр в Ивано-Фран
ковской обл.) действовали намест
ники митрополита, но фактическая 
адм. власть над духовенством при
надлежала старостам, назначавшим
ся польск, королем. В кон. 40-х гг. 
XV в. на Галицкую митрополию из 
Рима был поставлен униат Иоаким, 
16 янв. 1458 г. папа Каллист III объ
явил о поставлении на Галицкую ка
федру униата Макария Серба. Позд
нее назначений униат, епископов в 
Галич не было, поскольку главным 

направлением политики польских 
духовной и светской властей было 
насаждение в регионе католичества, 
а не поддержка унии. В 1539 г. тер
ритория И.-Ф. е. вошла в состав но
вообразованной правосл. Львовской 
и Каменец-Подольской епархии (см. 
Львовская и Галицкая епархия), в 
1700 г. перешедшей в унию. В 1772 г., 
по 1-му разделу Польши, основная 
часть Галиции, в т. ч. территория 
совр. И.-Ф. е., вошла в Австрийскую 

Церковь во имя вмч. Пантелеимона 
в с. Шевченкове. Ок. 1200, 1998 гг. 
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империю. В XVIII в. главным оп
лотом Православия в Галиции был 
Манявский в честь Воздвижения 
Креста Господня скит близ совр. 
Ивано-Франковска, единственный 
начиная с 20-х гг. XVIII в. правосл. 
мон-рь в Галиции. В 1785 г. имп. 
Франц Иосиф II издал указ о его 
закрытии и обитель была разру
шена. Юж. и вост. части террито
рии И.-Ф. е. с кон. XIX в. входили в 
униат. Станиславскую епархию, ко
торая выделилась в 1885 г. из Львов
ской архиепархии. Станиславская 
епархия охватывала значительную 
часть территории совр. Ивано-Фран
ковской и юго-запад совр. Терно
польский областей Украины, вклю
чала Буковину. С 1921 по сент. 1939 г. 
Галиция являлась частью Польши. 

1939-1988 гг. После начала второй 
мировой войны Галиция была заня
та советскими войсками, вошла в 
СССР как часть Украинской Совет
ской Социалистической Республики 
(УССР), была разделена на Львов
скую, Дрогобычскую (в 1945-1951 
большая часть Дрогобычской обл. 
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была присоединена к Польше, в 1959 
оставшаяся в пределах УССР часть 
вошла во Львовскую обл.), Терно-
польскую и Станиславскую области. 
15 марта 1945 г. глава Совета по де
лам Русской Православной Церкви 
Г. Г. Карпов представил И. В. Стали
ну записку по проблемам отношений 
с Ватиканом и униатами, где речь 
также шла о переустройстве униат, 
епархий на Зап. Украине. Карпов 
предлагал создать правосл. Львов-
ско-Тернопольскую епархию, к-рая 
объединила бы приходы во Львов
ской, в Станиславской, Дрогобычской 
и Тернопольской областях. 22 апр. 
1945 г. правосл. Львовско-Тернополь-
скую епархию возглавил еп. Мака
рий (Оксиюк). 

К 1 янв. 1946 г. на территории со
ветской Галиции помимо правосл. 
Львовско-Тернопольской епархии су
ществовали 2" крупные униатские 
епархии — Львовская и Станислав
ская. Для увеличения числа правосл. 
епископов в крае советские власти 
разрешили создание Станиславско-
Коломыйской и Дрогобычско-Сам-
борской епархий. Указом Свящ. Си
нода и Патриарха Алексия I от 19-
20 февр. 1946 г. бывш. униат, свящ. 
Антоний Пельвецкий после присо
единения к православной Церкви и 
принятия монашества был назначен 
управляющим Станиславско-Коло-
мыйской епархией (состоя в инициа
тивной группе по воссоединению гре
ко-католической Церкви Галичины 
РПЦ, о. Антоний с мая 1945 выполнял 
обязанности администратора униат. 
Станиславской епархии). 24 февр. 
1946 г. в кафедральном Владимир
ском соборе Киева Антоний (Пель
вецкий) был хиротонисан во еписко
па Станиславского и Коломыйского. 

8-9 марта 1946 г. при активном 
содействии советских властей был 
проведен Львовский Собор греко-ка-
толич. духовенства, принявший ре
шение о воссоединении с Русской 
Церковью. В докладе на Соборе ру

ководитель инициативной группы 
по воссоединению униатов с Право
славием Г. Костельник говорил об 
упразднении униат, епархий на Зап. 
Украине. В 12-м п. доклада устанав
ливалось, что «в соответствии с при
нятым в 1945 г. Уставом РПЦ гра
ницы епархии должны совпадать с 
областным административным де
лением, и потому отныне в Галичине 
будет 4 епархии: Львовская, Дрого-
бычско-Самборская, Станиславская 
и Тернопольская» (цит. по: Боцюр-
κίβ. 2005. С. 152-153. Примеч. ИО). 
В соответствии с границами Стани
славской обл. Чортковское, Гуся-
тинское и Скалатское благочиния 
бывш. униат. Станиславской епар
хии вошли в состав Львовской и 
Тернопольской епархии, на западе 
к Станиславской епархии присо
единились Калушское, Рогатинское, 
Болеховское и Галичское благочиния, 
ранее входившие в состав Львовской 
униат, епархии. (Правосл. Терно
польская епархия, создание к-рой 
предполагалось согласно докладу 
Костельника, была образована в 
1988.) К нач. 1946 г. в Станислав
ской обл. насчитывался 691 униат
ский приход, в клир епархии входи
ли 304 священника. После Львов
ского Собора с правосл. Церковью 
воссоединились 648 приходов, 237 
священников (ГАРФ. Φ. Ρ-6991. 
Оп. 7. Д. 158. Л. 7). Несмотря на пере
ход большей части униат, клириков 
на Зап. Украине в Православие, об 
исчезновении униатства в Галиции 
говорить не приходилось. Во многом 
причинами этого являлись установ
ка советских властей на силовые ме
тоды при проведении воссоедине
ния и отсутствие разъяснительной и 
просветительной работы с униатами. 

С авг. по нояб. 1952 г. еп. Антоний 
временно управлял Львовской и Тер
нопольской епархией, с окт. 1955 по 
сент. 1956 г.— Дрогобычской и Сам-
борской епархией. 24 окт. 1954 г. ар
хиерей был возведен в сан архиепис

копа. Архиеп. Антоний 
часто совершал объезды 
епархии. Его преемник 
на Станиславско-Коло-

Блаювещеиская ц. в г. Коломыя. 
1587, 1648. 1709, 1845-1846 гг. 
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мыйской кафедре еп. 
| Иосиф (Савраш) также 

щ часто посещал храмы 
Я епархии. Так, в 1959 г. он 

12 раз совершал богослужение на 
престольные праздники в разных 
приходах. При еп. Иосифе стали ре
гулярно проводиться съезды епар
хиальных благочинных, при ЕУ был 
создан миссионерский комитет для 
работы с униатами. Необходимость 
миссионерской работы была обу
словлена тем обстоятельством, что в 
Станиславской обл. симпатии к уни
атству среди местного населения 
проявлялись наиболее отчетливо в 
сравнении с др. областями Зап. Ук
раины. Кроме того, на проведении 
«борьбы с остатками унии» настаи
вали уполномоченные Совета по де
лам РПЦ по Станиславской обл. 
К 1 нояб. 1960 г. в области действо
вали 34 униат, церкви, служили ок. 
80 униат, священников. 

Во время нового этапа гонений 
на Церковь (см. Хрущёв Н. С.) еп. 
Иосиф (с 5 февр. 1965 архиепископ) 
старался не конфликтовать с упол
номоченным Совета по делам РПЦ 
и в основном исполнял его требова
ния. При участии еп. Иосифа в 1960 г. 
было вскрыто «тайное униатское 
братство» в одной из церквей г. Сня-
тына, архиерей запретил в служе
нии главу «братства» свящ. Руден-
ского (считавшегося православным). 
В 1961 г. еп. Иосиф был вынужден 
по требованию властей передать зда
ние Станиславского ЕУ филиалу 
Черновицкого ун-та, одновременно 
часть книг и документов из епархи
ального архива перешла в фонды 
местного краеведческого музея. В нач. 
60-х гг. XX в. массовый характер 
имело закрытие приходов И.-Ф. е. 
Из 597 общин верующих, зарегист
рированных к 1 янв. 1962 г., к 1 янв. 
1963 г. прошли перерегистрацию 
только 337 общин. В области нахо
дилось 205 действующих церквей, из 
них только в 1962 г. 17 было полно
стью разобрано, 18 переоборудовано 
под клубы и медицинские учреж
дения, 23 здания занято под склады 
(Там же. Оп. 1. Д. 2093. Л. 4, 6-7). 
В 1957-1962 гг. изменилось админи
стративно-территориальное деление 
Станиславской (с 9 нояб. 1962 Ива-
но-Франковской) обл., в результате 
к-рого было упразднено 29 районов. 
В архивных материалах есть ука
зание на то, что в нач. 60-х гг. XX в. 
на фоне укрупнения районов об
ласти власти планировали объеди
нение Станиславской и Черновиц
кой епархий с еп. Иосифом во гла
ве, но этот план не был исполнен 
(Там же. Оп. 7. Д. 158. Л. 11). 
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В нояб. —дек. 1981 г. архиеп. 
Иосиф совершил последнюю поезд
ку по епархии, посетив Рогатинское, 
Тлумачское и Снятынское благочи
ния. Решением Свящ. Синода 12 окт. 
1982 г. на Ивано-Франковскую ка
федру был назначен архиеп. Мака
рий (Свистун), возглавлявший епар
хию с небольшим перерывом до мар
та 1990 г. При архиеп. Макарии на 
Ивано-Франковщине началась под
готовка к празднованию Тысячеле
тия Крещения Руси. ЕУ выделило 
значительные средства на ремонт 
приходских храмов и кафедраль
ного Воскресенского собора в Ива
но-Франковске. Праздничные ме
роприятия в И.-Ф. е. начались в 
июле 1988 г. и продолжались до кон
ца года. Архиеп. Макарий по возвра
щении из Москвы, где он 6-9 июня 
принимал участие в работе Помест
ного Собора РПЦ, совершил поезд
ку по всем благочиниям епархии. 

В 70-80-х гг. XX в. для И.-Ф. е. 
были характерны сокращение ко
личества приходов и одновремен
но рост числа священнослужителей. 
В 1970 г. в И.-Ф. е. было зарегистри-

Церковь во имя свт. Василия Великого 
в с. Черче. XVI в., 1733, 1812 гг. 
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ровано 374 прихода и 208 священ
нослужителей, в 1980 г.— 357 прихо
дов и 210 священнослужителей, в 
1986 г.— 333 прихода и 455 священ
нослужителей (Там же. Оп. 6. Д. 307. 
Л. 79-80, 84; Д. 1963. Л. 84, 87-88; 
Д. 3135. Л. 120, 130-131). Насиль
ственное закрытие приходов на тер
ритории УССР в 70-80-х гг. XX в., 
более интенсивное в сравнении с др. 
союзными республиками, шло по 
инициативе ЦК Компартии Украи
ны. Спецификой Зап. Украины было 
вынужденное пребывание мн. кли
риков за штатом. Источником мате
риального обеспечения таких свя

щеннослужителей было почти ис
ключительно совершение треб, они 
не скрывали униат, настроений и в 
большинстве своем в кон. 80-х гг. 
XX в. перешли в униатство. 

1989-2009 гг. 20 авг. 1989 г. в Ивано-
Франковске начался многодневный 
крестный ход в Гошевский мон-рь на 
Ясной горе (близ с. Гошев Долин-
ского р-на), в к-ром силами И.-Ф. е. 
осуществлялись реставрационные 
работы. Гошевский мон-рь, извест
ный с кон. XVI в. и принадлежав
ший с XVIII в. униатам, был закрыт 
после Великой Отечественной вой
ны, в 1988 г. возродился как правосл. 
Спасо-Преображенский муж. мон-рь, 
его наместником стал игум. Серафим 
(Демьянов). Для участия в крестном 
ходе на площади перед Воскресен
ским собором Ивано-Франковска 
собралось ок. 15 тыс. верующих. Ар
хиеп. Макарий освятил Гошевскую 
икону Божией Матери (копию утра
ченного в годы войны чудотворного 
образа). 

Открытие правосл. Гошевской оби
тели совпало по времени с началом 
испытаний для Православия на Ива
но-Франковщине. В кон. 80-х гг. 
XX в. на Зап. Украине начался дра
матический период конфессиональ
ного размежевания. Находившаяся 
после Львовского Собора 1946 г. под 
запретом и действовавшая подполь
но Украинская греко-католич. Цер
ковь (УГКЦ) в 1988-1989 гг. пред
принимала активные действия для 
легализации. 20 нояб. 1989 г. Совет 
по делам религий при Совете ми
нистров УССР объявил о гос. реги
страции греко-католич. приходов. 
Начался массовый переход общин 
из Московского Патриархата в унию. 
Одновременно мн. приходы примк
нули к раскольнической Украинской 
автокефальной православной церкви 
(УАПЦ), в к-рой в 1990 г. была созда
на Галицкая и Ивано-Франковска-
я митрополия. Как униаты, так и ав-
токефалисты были едины в наступ
лении на Русскую Церковь, которое 
повсеместно развернулось на Зап. 
Украине. 

20 дек. 1989 г. группа униатов вме
сте с представителями «комитета по 
защите Украинской католической 
Церкви» и «Народного руха Украи
ны» во время богослужения в Вос
кресенском соборе, совершавшегося 
архиеп. Макарием, ворвалась в храм, 
изгнала правосл. верующих и захва
тила собор. Архиеп. Макарий от
казался покинуть собор и вместе с 

10 верующими объявил голодовку, 
продолжавшуюся 2 недели. Несмот
ря на это, 28 янв. 1990 г. Ивано-
Франковский горисполком принял 
решение о передаче Воскресенского 
собора униатам. В кон. дек. 1989 г. 
нападению униатов подвергся Го
шевский мон-рь, настоятель был тя
жело ранен. 2 февр. 1990 г. униаты 
разгромили монашеские корпуса, 
сорвали двери Преображенского 
храма, были повреждены теплотрас
са и водопровод, ведущие к мон-рю, 
братия осталась без тепла и воды. 
В селах около мон-ря начались под
жоги домов православных. 

Созыв Архиерейского Собора РПЦ 
30-31 янв. 1990 г. в Москве был на
прямую связан с осложнением ре
лиг, обстановки на Зап. Украине по
сле легализации УГКЦ и возобнов
ления автокефалистского раскола. 
Собор обратился к Правительствам 
СССР и УССР «с настоятельной 
просьбой способствовать немедлен
ному прекращению актов насилия 
и беззакония со стороны униатских 
экстремистов» (цит. по: Петрушка. 
2008. С. 188). После Собора была со
здана 4-сторонняя комиссия, в к-рую 
вошли представители Московского 
Патриархата, Украинской Православ
ной Церкви (УПЦ), Римско- и Гре
ко-католических Церквей. 8—13 мар
та комиссия заседала во Львове, 
были выработаны взаимоприемле
мые условия, на основании которых 
должно было произойти перераспре
деление храмов между православ
ными и униатами. 12 и 13 марта 
1990 г., во время работы комиссии, 
в Ивано-Франковске многочислен
ная группа униатов в сопровожде
нии духовенства напала на здание 
правосл. ЕУ. 22 марта униаты объ
явили о недействительности решений 
4-сторопней комиссии и вышли из 
ее состава, после чего кампания по 
захвату правосл. храмов на Зап. Ук
раине развернулась с новой силой. 

Сменивший на Ивано-Франков-
ской кафедре 20 марта 1990 г. ушед
шего на покой «до выздоровления» 
архиеп. Макария архиеп. Феодосий 
(Дикун) попытался активно высту
пить против притеснений правосл. 
верующих. Он был избран предсе
дателем общественного комитета за
щиты Православия. Усилиями коми
тета, в частности, была организована 
успешная оборона ц. Рождества Пресв. 
Богородицы в г. Самборе Львовской 
обл. от нападений униатов. Одна
ко к тому моменту греко-католики 



ИВАНО-ФРАНКОВСКАЯ И КОЛОМЫЙСКАЯ ЕПАРХИЯ 

получили практически неограничен
ную поддержку местных властей 
всех уровней, что стало следствием 
прихода в нач. 1990 г. в местные со
веты в зап. областях Украины пред
ставителей националистических дви
жений, большинство к-рых декла
рировало поддержку униат. Церкви. 
12 июня 1990 г. Ивано-Франковский 
обл. совет народных депутатов объ
явил о признании решений Львов
ского Собора «юридически и кано
нически неправомерными». К этому 
времени в Ивано-Франковске все 7 
храмов были отобраны у православ-
пых: 6 оказались в руках униатов, 1 
храм был занят автокефалистами. 
Верующим, оставшимся в юрисдик
ции Московского Патриархата, бы
ло предоставлено помещение быв
шего детского сада. В кон. 80-х — 
нач. 90-х гг. И.-Ф. е. в большей сте
пени, нежели др. западнорус. епар
хии, пострадала от агрессии униа
тов и автокефалистов: если к 1 янв. 
1992 г. в Тернопольской обл. дей
ствовало 273 правосл. прихода, во 
Львовской обл.— 166 приходов, то 
в Ивано-Франковской обл. сохрани
лось лишь 18 правосл. общин. 

7 авг. 1991 г. управляющим И.-Ф. е. 
был назначен митр. Ашфангел (Сав
вин) — решительный противник кур
са на автокефалию Украинской Цер
кви, взятого митр. Киевским и всея 
Украины Филаретом (см. Денисен
ко Μ. Α.). Митр. Агафангел назначе
ние не принял. Также не состоялся 
перевод на Ивано-Франковскую ка
федру еще одного противника авто-
кефалистской политики Филарета — 
Черновицкого и Буковинской) еп. 
Онуфрия (Березовского), попытку на
значения к-рого Филарет предпри
нял 7 сент. 1991 г. Черновицкая па
ства не отпустила еп. Онуфрия, указ 
о его переводе был отменен после 
Архиерейского Собора 31 марта -
5 апр. 1992 г. 25 июня 1992 г. в ре-

зультате усилий Денисенко, извер
женного из сана и лишенного всех 
степеней священства Архиерейским 
Собором РПЦ 11 июня 1992 г., была 
создана раскольническая Украин
ская православная церковь Киевско
го патриархата (УПЦ КП), к ко
торой присоединилась значительная 
часть общин в Ивано-Франковской 
обл., ранее состоявших в юрисдик
ции УАПЦ. 

Летом 1992 г. И.-Ф. е. пережила 
очередной натиск, на этот раз со сто
роны раскольников-филаретовцев. 
22 июня на местном гос. телевиде
нии филаретовский «Ивано-Фран
ковский епископ» Варсонофий Ма-
зурак призвал всех «национально 
сознательных» украинцев не допус
тить якобы готовившегося вывоза 
в Россию церковных ценностей из 
здания Ивано-Франковского ЕУ. 
После этого провокационного при
зыва обстановка вокруг ЕУ резко 
обострилась, около него собралось 
неск. десятков человек, в основном 
активистов националистических ор
ганизаций, угрожавших расправой. 
При защите здания ЕУ пострадали 
правосл. священники Михаил Шу-
вар, Адам Залецкий, Николай Бога-
ченко и неск. мирян. В поддержку 
православных в Ивано-Франковске 
выступил Черновицкий еп. Онуф
рий (Березовский), направивший 
телеграмму главе Ивано-Франко
вской обл. администрации Б. Пав-
лыку с предупреждением о возмож
ном приезде в Ивано-Франковск 
для защиты ЕУ неск. тыс. правосл. 
верующих с Буковины. После этого 
милиция вмешалась в ситуацию, и 
штурм здания ЕУ филаретовцами 
был пресечен. 

В 90-х гг. притеснения местны
ми властями канонического Право
славия в Ивано-Франковской обл. 
не ослабевали. 12 септ. 1994 г. гор
исполком передал здание Ивано-

Франковского ЕУ общи
не УГКЦ. 26 авг. 1997 г. 
горисполком передал 

Церковь во имя 
свт. Василия Великого 

в г. Косое. 1845 г. 
Фотография. 2007 г. 
(до нач. 90-х гг. XX в. 
в юрисдикции УПЦ) 

УПЦ КП единственный 
в городе правосл. молит
венный дом (Спасо-Пре
ображенский храм), дей-

Церковь 
в честь Рождества Пресв. Богородицы 

в Рогатине. XIV-XV вв., 1637, 1827, 1896 гг. 
Фотография. 2007 г. 

(до нач. 90-х гг. XX в. в юрисдикции УПЦ) 

ствовавший в помещении бывш. дет
ского сада. Однако в последнем слу
чае власти столкнулись с организо
ванным сопротивлением правосл. 
верующих. Во все гос. инстанции 
Украины были направлены жалобы, 
была оповещена правосл. общест
венность Украины и России. После 
попыток филаретовцев в сер. янв. 
1998 г. захватить молитвенный дом 
православно-патриотические орга
низации Москвы 29 янв. и 2 февр. 
1998 г. пикетировали посольство 
Украины в России. Инцидент при
обрел широкий резонанс, и Ивано-
Франковский горисполком был вы
нужден отменить свое решение и 
продлить срок аренды с общиной 
УПЦ. В таких трудных условиях в 
1997 г. была осуществлена закладка 
правосл. кафедрального собора Рож
дества Христова в Ивано-Франков
ске. 19 окт. 2007 г. во епископа Ива
но-Франковского и Коломыйского 
был хиротонисан Пантелеимон (Лу
говой). В 2004 г. в И.-Ф. е. действо
вали 28 приходов, в клире состоя
ли 28 священнослужителей (25 свя
щенников, 3 диакона). В наст, время 
в Ивано-Франковске существует 2 
правосл. храма: Спасо-Преображен
ский (кафедральный) и Свято-Ва
сильевский. 

К 2009 г. на территории Ивано-
Франковской обл. насчитывалось 
646 униат, приходов, 282 прихода 
УПЦ КП и 131 община УАПЦ. 

Архиереи: архиеп. Антоний (Пельвец-
кий; 24 февр. 1946 — 3 февр. 1957, в сане 



архиепископа с 24 окт. 1954), архиеп. 
Иосиф (Савраш; 4 авг. 1957 — 12 окт. 
1982, в сане архиепископа с 5 февр. 
1965), архиеп. Макарий (Свистун; 12 окт. 
1982 - 26 июня 1985,4 окт. 1985 - 20 мар
та 1990), архиеп. Лазарь {Швец; 26 июня — 
4 окт. 1985), архиеп. Феодосий (Дикун; 
20 марта 1990 - 7 авг. 1991), еп. Онуф
рий (Березовский; 7 сент. 1991 — 7 апр. 
1992), еп. Иларион {Шукало; 7 апр.— 
29 июля 1992), архиеп. Николай {Грох; 
29 июля 1992 - 19 окт. 2007), еп. Панте
леимон (Луговой; с 19 окт. 2007). 

Монастыри. Действующие: Тус-
танский в честь Покрова Пресв. Бо
городицы (женский, в Галичском р-не, 
основан в 1996) и Св. Троицы Дукон-
ский (мужской, близ с. Пробойнов-
ка Верховинского р-на, основан в 
дек. 2003). 

Упраздненные: Гошевский Спасо-
Преображенский (мужской, близ 
с. Гошев Долинского р-на, известен 
с кон. XVI в., с XVIII в. принадлежал 
униатам, закрыт в 1946, возрожден в 
1988 как православный, в 1990 за
хвачен униатами), Манявский в 
честь Воздвижения Креста Господня 
скит (мужской, близ Ивано-Фран
ковска, основан в 1607, упразднен 
в 1785, в 1998 воссоздан как муж. 
мон-рь в юрисдикции УПЦ КП). 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 2093. Л. 4, 
6-7; Оп. 6. Д. 307. Л. 79-80,84; Д. 1963. Л. 84, 
87-88; Д. 3135. Л. 120, 130-131; Д. 4550. 
Л. 36-37,54,81; Оп. 7. Д. 14. Л. 2-6,20; Д. 158. 
Л. 7, 11. 
Ист.: Гавриленко 3. Крестный ход в Прикар
патье / / ЖМП. 1990. № 3. С. 27-28; Комаров Е. 
«Да не обольстит вас никто...»: Размышления 
о приходской жизни в Галиции // ЖМП. 1991. 
№ 8. С. 24-31. 
Лит.: Мельничук П. Владика Григорш Хоми-
шин: Патрют, мюонер, мученик. Льв1в, 1997. 
С. 10, 15; Стоцький Я. Релтйна ситуащя в 
Укршш: Проблеми i тенденцп розвитку (1988— 
1998). Терношль, 1999. С. 61; Васильева О. Ю. 
Проблемы прозелитизма в России кон. XX в. 
/ / Ист. вестн. 2000. № 5/6(9/10). С. 254-261; 
Пашаева Н. М. Немного об унии в Галичине: 
Глазами светского историка. М., 2003; Бо-
цюркгв Б. Украшська греко-католицька Цер-
ква i Радянська держава (1939-1950). Льв1в, 
2005; Петрушко В. И. О попытках создания 
Киевского Патриархата украинскими униа
тами и раскольниками-автокефалистами в 
XX в. М., 2008. 

Прот. Владимир Боечко, 
В. И. Петрушко 

ИВАНЦОВ-ПЛАТОНОВ (Иван 
цев-Платбнов) Александр Михайло
вич (13.10.1836 (1835?), г. Щигры 
Курской губ.— 12.11.1894, Москва), 
прот., д-р богословия, историк Цер
кви. 

Жизнь и служение. Род. в семье 
священника. Окончил Курское ДУ, 
в 1856 г . - Курскую ДС, в 1860 г . -

ИВАНЦОВ-ПЛАТОНОВ 

МДА со степенью магистра. Стал 
последним в истории академии сту
дентом, получавшим (в 1858) сти
пендию Московского митр. Платона 
(Левшина) для лучших учеников и 
имевшим добавление к фамилии — 
Платонов. Он выделялся среди сту
дентов своего курса и должен был 
окончить МДА 1-м магистром с ос
тавлением на кафедре психологии. 
Но в последний момент этому поме
шал ректор архим. Сергий {Ляпидев
ский; впосл. митрополит Москов
ский), несправедливо заподозривший 
И.-П. в авторстве повестей (Совре
менник. 1860. № 3), в к-рых описы
вались события в МДА весной 1860 г. 
и неблаговидная роль ректора в них. 

3 авг. 1860 г. по рекомендации 
проф. МДА прот. А. В. Горского 
И.-П. был приглашен в СПбДА на 
только что открытую кафедру цер
ковной истории на должность бака
лавра. 24 авг. 1863 г. рукоположен во 
иерея свт. Филаретом (Дроздовым), 
митр. Московским; в 1874 г. возве
ден в сан протоиерея. 1 сент. 1863 г. 
назначен на должность законоучите
ля московского Александровского 
военного уч-ща. Состоял также зако
ноучителем гимназии Л. И. Полива
нова. С 5 сент. 1867 по 9 сент. 1870 г. 
был членом правления Заиконо-
спасского ДУ, с 3 мая 1871 по 25 авг. 
1872 г.— членом правления МДС. 
11 марта 1872 г. по инициативе рек
тора Московского ун-та С. М. Со
ловьёва И.-П. был избран экстра
ординарным профессором ун-та по 
кафедре церковной истории, 12 мая 
1879 г. (1878?) — ординарным про
фессором. 

В университетских курсах значи
тельное место отводил историогра
фии христианства. Его опублико
ванные лекции по истории Церкви 
сохраняли значение и после смерти 
И.-П. Пользовался любовью и уваже
нием студентов Московского ун-та 
и слушателей военного уч-ща за та
лант педагога и лектора. Помимо 
обязательных учебных часов уст
раивал богословские чтения у себя 
дома, на них присутствовали члены 
семьи С. М. Соловьёва. Много вни
мания уделял вопросам жен. образо
вания. В 1865-1866 гг. читал публич
ные лекции в доме кнг. Голицыной, 
в 1883-1886 гг. вел религиозно-нрав
ственные беседы по церковной ис
тории для женщин. Содействовал 
открытию в 1872 г. Высших жен. 
курсов при Московском ун-те. Им 
также была создана специальная 

б-ка по церковной истории в одном 
из залов Московской епархиальной 
б-ки. 

Главной задачей своей преподава
тельской деятельности И.-П. считал 
популяризацию церковной истории 
и постановку ее изучения в светских 
учебных заведениях на научную 
основу. В 1-й лекции в Московском 
ун-те он указал на огромный пробел, 
существующий в историческом об
разовании, на отсутствие научного 
знакомства с историей христианства 
как связующего начала всемирной 
культуры. Говорил о крайнем неве
жестве светского общества в религ, 
вопросах, о связи между невостре
бованностью духовенства светским 
образованным обществом и пониже
нием уровня богословского образо
вания представителей духовного со
словия. «Знание, лишенное почвы в 
окружающем обществе, как знание 
касты, оторванной от живой сферы 
общественного образования, делает
ся односторонним, схоластическим, 
безжизненным» (О преподавании 
богословских наук в рус. ун-тах. 
1862. С. 42). Отстаивал идею о необ
ходимости университетского обра
зования для церковного историка. 
Поддерживал необходимость рас
ширения богословского образова
ния в ун-тах и создания в них бого
словских фак-тов. Выступал против 
идеи «наложить внешний благочес
тиво-нравственный колорит на на
уку, на искусство и все другие про
явления общественной жизни» (Там 
же. С. 33). Считал, что, если бого
словским кафедрам придать служеб
ное значение, это подорвет интерес 
к ним общества. Предлагал учредить 
в ун-тах вместо 1 три богословские 
кафедры. Выступал за предостав
ление историко-филологическому 
фак-ту права выдвигать кандидатов 
для замещения церковно-историчес
кой кафедры и присуждать ученые 
степени по церковной истории, по
добно тому как юридическому фа
культету было дано право давать 
ученые степени по церковному зако
новедению. 

И.-П. был известен как крупный 
публицист, автор статей по бого
словским, церковно-историческим, 
лит., общественным вопросам. Лит. 
деятельность начал еще во время 
учебы в МДА в славянофильском 
ж. «Русская беседа». Опубликован
ное там семестровое соч. И.-П. «О по
ложительном и отрицательном на
правлении в русской литературе» 



(1858) положило начало его сбли
жению с кружком славянофилов на 
почве общего интереса к религ, во
просам. С 60-х гг. XIX в. печатался 
в изданиях И. С. Аксакова: газетах 
«День», «Русь» и т. д. По просьбе 
Аксакова написал серию статей о не
обходимости реформ церковного уп
равления, опубликованных в 1882 г. 
в газ. «Русь». В 1898 г. они вышли 
отдельным изданием по инициативе 
Чебоксарского еп. Антония (Храпо
вицкого), высоко ценившего И.-П. 
Автор предлагал восстановить Пат
риаршество, возобновить практику 
созыва Соборов, ввести в церковное 
управление не только белое духо
венство, но и мирян. К концу обуче
ния в МДА относится знакомство 
И.-П. с прот. Н. А. Сергиевским, при
гласившим его к сотрудничеству в 
ж. «Православное обозрение». С ос
нования издания в 1860 г. И.-П. иг
рал в нем ключевую роль, офици
ально был соредактором журнала в 
1869-1873 гг. Статьи И.-П., как пра
вило, выходили без подписи, иногда 
под псевд. А. Троицкий; ему принад
лежало большинство статей «от ре
дакции». Всего И.-П. опубликовал 
в «Православном обозрении» ок. 60 
статей, изложив программу издания 
и собственные взгляды, в т. ч. на за
дачи духовных журналов. Развивая 
в обществе интерес к вопросам рели
гии, а в духовенстве — к обществен
ным вопросам, стремился «отыски
вать в сознании и настроении обще
ства такие точки, которые можно бы 
было привести в какое-нибудь соот
ношение к религиозному вопросу, 
и, отправляясь от этих точек, рас
крывать перед читателями более или 
менее широкий круг религиозных 
идей, и т. о. постепенно расширять, 
прояснять, укреплять, углублять и 
приводить в соответствие с нормою 
православных требований религиоз
ное сознание общества» (Взгляд на 
прошедшее и надежды в будущем. 
1870. Т. 1. № 1. С. 7). Считал обяза
тельным говорить с обществом на 
доступном ему языке, чтобы иметь 
на него влияние. Знакомил читате
лей с совр, проблемами богослов
ской науки, помещал рецензии на 
труды А. М. Бухарева, П. Д. Юрке
вича (который благодаря рецензии 
был приглашен в Московский ун-т), 
П. В. Знаменского и др. Предлагал 
сделать вопросы церковного финан
сирования предметом широкого об
щественного обсуждения. Призна
вал, что «Церковь всегда имеет пра-
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во сравнивать существующие фор
мы жизни общественной с началами 
христианскими, и заявляет соответ
ствие или несоответствие между 
первыми и последними» (Духовная 
лит-ра. 1860. С. 127-128). Также пе
чатался в журналах «Вера и разум», 
«Душеполезное чтение», «Русское 
обозрение», «Педагогический вест
ник» и др. 

И.-П. первым обратил внимание 
на А. С. Хомякова как на богослова, 
познакомившись в годы учебы в 
академии с его воззрениями по ру
кописным переводам франц. изда
ний, к-рыми зачитывались студенты. 
По мнению И.-П., сочинения Хомя
кова проясняли отношения между 
верой и наукой, верой и жизнью, 
указав «светлый идеал правосла
вия» и возможность «живой само
стоятельной мысли... во всех сферах 
богословских и церковно-истори
ческих исследований» (Неск. слов о 
богосл. сочинениях А. С. Хомякова 
/ / ПО. 1869. № 1. С. 100). Отводил 
Хомякову 1-е место среди мирян-
богословов своего времени. Под
черкивал необходимость издания в 
России на рус. языке всех его бо
гословских сочинений, а также пи
сем, критически отозвался на праж
ское издание (1868), подготовленное 
Ю. Ф. Самариным, отмечал неполно
ту состава и отсутствие комментари
ев. И.-П. опубликовал в «Православ
ном обозрении» переводы 2 франц. 
брошюр Хомякова о зап. вероиспо
ведании (Хомяков А. С. Неск. слов 
правосл. христианина о зап. христ, 
вероисповеданиях // ПО. 1863. Т. 12. 
№ 10. С. 75-100; № 11. С. 163-197; 
1864. Т. 13. № 1. С. 7-38; № 2. С. 105-
144), впервые издал (по ркп., предо
ставленной Д. А. Хомяковым) соч. 
«О Церкви» (Там же. 1864. Т. 13. № 3. 
С. 233-258), переиздал (со своим 
предисловием и обширными приме
чаниями) письма Хомякова англи
кан, богослову У. Палмеру и письмо 
Казанскому архиеп. Григорию (Пост
никову) по делу Палмера (Там же. 
1869. Т. 1. № 3. С. 372-423; № 4. 
С. 491-537; Т. 2. № 9. С. 241-278; 
№ 11. С. 521-552). И.-П. отмечал 
разницу между взглядами Хомяко
ва и его учеников и последователей 
славянофилов, полагая, что славя
нофилы развивают «отрицательные 
стороны» учения Хомякова, в част
ности критикуют Русскую Церковь 
и рус. богословие за заимствование ка-
толич. и протестант, идей. По словам 
Вл. С. Соловьёва, основную ошибку 

славянофилов И.-П. усматривал в 
том, что «они высокое призвание Рос
сии считали как бы какою-то неотъ
емлемою роковою привилегиею на
шего народа», что, по И.-П., было 
не согласно ни с христианством, ни 
с нравственным принципом вообще 
(Соловьёв Вл. С. 1894. С. 893). 

И.-П. оказал влияние на формиро
вание взглядов Вл. Соловьёва, к-рый 
писал, что «это был человек необык
новенно впечатлительный к нрав
ственным мотивам, с большим чув
ством собственного достоинства со
единявший редкую внимательность 
к чужим потребностям и нуждам». 
И.-П. был знаком с Л. Н. Толстым, 
к-рый относился к нему с большой 
симпатией, передал ему корректур
ные листы своих произведений, ко
торые предполагались к изданию в 
ж. «Русская мысль», с целью их ре
дактирования и публикации (они 
так и не были изд. в журнале). Веро
ятно, это послужило причиной того, 
что многие, по словам И. Н. Корсун
ского, считали И.-П. чуть ли не тол
стовцем. 

И.-П. принадлежит неск. крупных 
научных трудов. Ст. «Очерк исто
рии христианства у славянских на
родов» (1869) стала 1-й серьезной 
работой по этому предмету в рус. 
церковно-исторической науке. И.-П. 
подчеркивал необходимость боль
шего внимания к греко-болг. вопро
су. Считал, что Русская и др. слав. 
Поместные Церкви должны высту
пить в качестве посредников в реше
нии вопроса, для чего предлагал со
звать совещательный Собор их глав. 
Признав невозможность созыва та
кого Собора в ближайшем будущем, 
выступал за необходимость расши
рения «частных» контактов высших 
представителей Поместных Церквей. 
В др. статьях большое внимание уде
лял вопросу объединения Церквей, 
старокатоличеству. 

22 нояб. 1877 г. защитил докт. дис. 
«Ереси и расколы трех первых веков 
христианства. Ч. 1: Обозрение ис
точников для истории древнейших 
сект» и получил степень д-ра бого
словия. В работе учитывались мн. 
образцы ересеологической лит-ры, 
в т. ч. открытый в сер. XIX в. труд 
сщмч. Ипполита Римского «Фило-
софумены». Автор стремился оце
нить характер памятников и степень 
их достоверности как источников, 
подведя итог исследованиям ученых 
в этой области. После введения Ус
тава духовных академий 1869 г. это 



была 1-я публичная защита бого
словского сочинения преподавате
лем не из духовной академии. Она 
привлекла внимание общественно
сти и темой обсуждаемой работы. На 
защите присутствовали Можайский 
еп. Игнатий (Рождественский), рек
тор Московского ун-та Н. С. Тихо-
нравов, председатель Общества ис
тории и древностей российских гр. 
Д. Н. Толстой, директор частной гим
назии Л. И. Поливанов, ректор МДС 
прот. Н. В. Благоразумов, ректор Ви-
фанской ДС прот. Ф. А. Сергиев
ский, редактор ж. «Православное 
обозрение» свящ. П. А. Преображен
ский и др. Вслед за И.-П., который 
произнес речь «Ересеологический 
вопрос в церковной истории, в его 
развитии и современной научной 
постановке» (ПО. 1877. № 12. С. 611-
638), выступили офиц. оппоненты: 
проф. А. П. Лебедев и доц. Н. И. Ле
бедев (Журналы Совета МДА за 
1877 г. М., 1878. С. 170-172, 187-
189), а также редактор ж. «Душепо
лезное чтение» прот. В. П. Нечаев 
(впосл. Костромской еп. Виссарион), 
проф. А. С. Павлов и др. Диспут про
должался более 4 ч., он положил на
чало длительной полемике И.-П. с 
А. П. Лебедевым. Степень д-ра бого
словия И.-П. была утверждена Свя
тейшим Синодом 14 июня 1878 г. 
Сочинение высоко оценил нем. бо
гослов А. фон Гарнак (ThLZ. 1877. 
N 25; то же на рус. яз.: ПО. 1878. 
Т. 1. № 3. С. 463-471), отметивший 
у автора «трезвый взгляд, любовь к 
истине, необыкновенные знания и 
в особенности критическую прони
цательность». Гарнак довольно по
дробно пересказал основные поло
жения сочинения (особенно глав о 
сщмч. Ипполите), считая важным 
ознакомить с ним нем. ученых. По 
мнению М. С. Корелина, И.-П. был 
«по преимуществу критиком», в этом 
проявился не только склад его ума, 
но и состояние церковно-историчес
кой науки его времени. Полемику с 
Лебедевым после смерти И.-П. возоб
новил в 1899 г. на страницах «Мос
ковских ведомостей» зять последне
го прот. мч. Н. П. Добронравов (впосл. 
архиеп. Владимирский Николай). 

За работу «К исследованиям о Фо
тии, патриархе Константинополь
ском» И.-П. в 1892 г. был удостоен 
Макариевской премии. 

И.-П. разделял мнение о единстве 
науки и религии в поисках истины. 
Доказывал законность, неотъемле
мость и даже желательность субъек-
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тивизма в исторических исследова
ниях, полагая, что историк не может 
полностью отрешиться от своих воз
зрений, симпатий и личного отно
шения к исследуемому предмету. 
Он считал, что «история сама есть 
жизнь... Личное, живое отношение к 
делу... и дает представлению истори
ческих фактов тот свет, тот смысл, ту 
жизнь, без которых самые материа
лы исторической науки так бы и ос
тались грудой мертвых материалов, 
ничего не говорящих обломков не
когда процветавшей, развивавшей 
свое разумное значение жизни» (За 
двадцать лет священства. 1884. С. 461-
466). При этом И.-П. выступал против 
субъективизма преднамеренного, ог
раничением которому служат безу
словная «искренность и добросо
вестность» в стремлении к истине. 
Глубоко преданный науке, он стре
мился возвысить ее моральный авто
ритет и нравственное влияние, пола
гая, что «в интересах веры... оказы
вается не только не полезным, но 
положительно вредным стеснять и 
ограничивать свободу науки, или за
ставлять ее хитрить, лицемерить, яв
ляться робкою и пристрастною...» 
(Взгляд на прошедшее и надежды в 
будущем. 1870. Т. 1. № 1. С. 22). С этой 
т. зр. он отмечал «страх» и «робость» 
перед наукой «старого» направления 
в богословии. И.-П. говорил: «У хри
стианства и у науки одна цель — ис
тина». По его мнению, критика име
ла чрезвычайно большое значение в 
развитии христ, богословия, христ. 
Церковь с самого начала пользова
лась ею как лучшим средством за
щиты истины и ее очищения от при
меси лжи. Христ, наука «не должна 
уступать науке неверующей ни в пря
моте, искренности и свободе мысли, 
ни в глубине исследования, ни в ши
роте воззрений, а должна превос
ходить ее всеми этими качествами; 
тогда только она одержит нравствен
ный перевес над наукою неверую
щей» (Там же. С. 24). По мнению 
И.-П., одной из приоритетных задач 
времени было развитие историчес
кого метода в богословии. 

И.-П. состоял членом целого ряда 
научных и благотворительных об-в, 
церковных братств. С момента осно
вания Общества любителей духов
ного просвещения (1863) состоял его 
членом, с 1893 г.— почетным членом, 
завещал об-ву свою б-ку. Был почет
ным членом МДА, СПбДА, членом 
совета Православного миссионерско
го общества, епархиального училищ

ного совета Кирилло-Мефодиевского 
московского братства. Стал членом-
учредителем Московского истори
ческого об-ва, 1-е публичное заседа
ние к-рого 5 марта 1895 г. было по
священо памяти И.-П. Был известен 
как организатор широкой благо
творительной деятельности. Состо
ял почетным членом Славянского 
благотворительного комитета. Вхо
дил в совет братства свт. Николая 
Чудотворца в память цесаревича 
Николая Александровича, предла
гал создать при нем специальный 
комитет для сбора информации о 
местах службы и обучения, пригод
ных для детей духовенства, и ко
митет по делу вспомоществования 
детям духовенства, обучающимся в 
светских учебных заведениях и вы
ходящим в светское звание; призы
вал учредить для них стипендии, 
открыть общежития и проч. Стал 
одним из инициаторов создания и 
деятельных участников братства 
прп. Сергия Радонежского при МДА 
для оказания помощи бедным вос
питанникам. Основал при братстве 
специальное отд-ние для вспомо
ществования бывш. студентам МДА, 
их вдовам и сиротам, привлек щед
рые пожертвования на это дело и 
жертвовал свои издания. В ж. «Дет
ская помощь» поместил неск. статей 
об организации благотворительной 
помощи, предлагая восстановить 
церковную благотворительную де
сятину. 

Публиковались сборники пропо
ведей И.-П. Он был духовником 
протопр. Н. А. Сергиевского, И. С. 
и А. О. Аксаковых, кнг. Н. В. Долго
руковой и мн. др. Награжден орде
ном св. Владимира 3-й степени и 
нек-рыми др. орденами, в т. ч. ино
странными. 

Погребен 16 нояб. 1894 г. на Дани
ловском кладбище. Заупокойную 
литургию совершил ректор МДА ар
хим. Антоний (Храповицкий) в со
служении ректора МДС архим. Кли
мента (Берниковского; впосл. епис
коп Винницкий). 

Т. А. Богданова 
Историко-богословские воззре

ния. H. H. Глубоковский в работе «Рус
ская богословская наука в ее истори
ческом развитии и новейшем состо
янии» (Варшава, 1928) выделяет 
значительную роль И.-П. в перехо
де от обличительного к сравнитель
ному богословию, т. е. от рассмотре
ния «в их теперешней законченно
сти и статической неподвижности» 



к историческому обзору зап. церквей 
с историей и разбором их исповеда
ний (Там же. С. 11). Этому посвяще
ны сочинения И.-П. «О западных 
вероисповеданиях», «О римском ка
толицизме и его отношениях к пра
вославию: Очерк истории, веро
учения, богослужения, внутреннего 
устройства Римско-католической Цер
кви и ее отношений к православно
му Востоку» (2 ч.). 

В 1-й ч. соч. «О римском католи
цизме...» автор представляет «Очерк 
истории разделения Церквей». С пер
вых веков христ, истории мир христ, 
разделялся на две части: Восточную 
и Западную; по составу населения, 
языку, нравам и проч. Восточная 
часть называлась преимуществен
но греческой, Западная — латинской. 
При всем их единстве между Вос
точной и Западной Церквами не 
было такой близости, общности ин
тересов, частых сношений, какие 
были между вост. Церквами отдель
но и зап. Церквами отдельно. Дея
тельности Восточной Церкви был 
присущ догматический характер: 
здесь раскрывались начала христ, 
веры и жизни; здесь были великие 
учители (О римском католицизме... 
1869. Ч. 1. С. 1-3). Западная Цер
ковь имела твердость в сохранении 
Предания, внешнего порядка, отли
чалась духом единомыслия и цер
ковного послушания. Оттого задачи 
и направления церковной деятель
ности на Востоке и Западе были раз
личны. Известные представители 
Западной Церкви обладали богаты
ми практическими способностями: 
это были политики и администрато
ры, умевшие держать церковный по
рядок (Там же. С. 4). И.-П. полагал, 
что Западная Церковь по отделении 
от Восточной не имела высокопро
свещенных учителей и такого бого
словского образования (даже в сред
ние века), какое сохранялось в Гре
ческой Церкви, поэтому, «ставши 
на путь самостоятельного богослов
ствования и устройства церковно
го, не могла твердо и правильно 
держаться на этом пути» (Там же. 
С. 78). Отступления от древнего пра
вославия: нововведения в учении 
веры, обрядах, иерархическом уст
ройстве, придание этим нововве
дениям равного значения с догма
тами и правилами Вселенской Цер
кви — привели к образованию в 
Западной Церкви «особенной сис
темы вероучения и церковного уст
ройства...» (Там же. С. 40). 

ИВАНЦОВ-ПЛАТОНОВ 

Главное отличие католич. веро
учения от православного, согласно 
И.-П., заключается в догмате о папе 
«как видимой и непогрешимой гла
ве Церкви — Божием наместнике на 
земле» (Там же. С. 85); этот догмат 
составляет основание всей вероис
поведальной системы Римской Цер
кви, ее устройства (Там же). В ис
тории установления догмата о пап
ской власти И.-П. выделяет 2 фазы: 
формальное (каноническое) закреп
ление папского господства в т. н. 
лжеисидоровых декреталиях и дог
матическое закрепление (в догма
тическом учении католич. Церкви 
папская идея развивалась преиму
щественно с XI до XIV в.). И.-П. рас
сматривает, на чем основывается 
учение о главенстве папы и как нуж
но понимать слова Иисуса Христа 
в Лк 22. 31-32 — «не как обещание 
преимущества, а как предостереже
ние от падения», так и воспринял их 
ап. Петр, считает И.-П. (Там же. 
С. 103). Ни в одном из упомянутых 
католич. богословами мест, замеча
ет И.-П., нет указания на то, что Хрис
тос дал преимущественную власть 
над др. апостолами ап. Петру (Там 
же. С. 106). Католич. богословы ут
верждают, что и в древней Церкви 
Римские епископы имели власть над 
епископами др. Церквей: Климент, 
Сотир, Виктор, Корнилий, Стефан 
писали пастырские послания к раз
личным Церквам; осужденный на 
Востоке гностик Валентин получил 
окончательное осуждение на Западе, 
решительными были действия во 
II в. еп. Римского Виктора по пово
ду празднования Пасхи и в III в. 
Стефана в деле крещения бывш. ере
тиков. Все эти факты, отмечает И.-П., 
верные, однако выводы из них ка
толич. богословы делают неверные. 
С пастырскими посланиями к др. 
Церквам обращались не только Рим
ские епископы, но и епископы др. 
Церквей, напр. св. Игнатий Богоно
сец, еп. Антиохийский, писал к раз
личным Церквам, в т. ч. и к Римской. 
В силу «братского общения» Церк
ви принимали эти послания не с 
меньшим уважением, чем от Рим
ского епископа (Там же. С. 113-115). 
Главы о власти папы представляют 
собой переработанный материал ста
тей, опубликованных в «Православ
ном обозрении» (1868. Сент. С. 1-25; 
Окт. С. 181-203; Нояб. С. 271-304). 

Исследование «Ереси и расколы 
первых трех веков христианства» 
(1877) автор начинает с обзора ис-
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точников — сектантских ( Климента -
ны, Pistis-Sophia, диалог Вардесана), 
апокрифических и церковных (пи
сания апостолов, мужей апостоль
ских и др.). И.-П. считал изучение 
древних ересей, истории сект важ
ным не только для изучения истории 
Церкви, но и для познания «истории 
развития человеческого духа», «ис
тории человеческой мысли». Цер
ковь с самого начала существования 
и до позднейших времен развивала 
свои силы в борьбе с ересями и рас
колами: одностороннее, неправиль
ное решение к.-л. религ, вопроса 
еретиками предоставляло Церкви 
возможность раскрыть правильное 
решение этого вопроса на основе 
Свящ. Писания и Свящ. Предания 
(Ереси и расколы... С. 2). Древние 
секты в своем первоначальном виде 
существовали недолго, но мн. воз
зрения перешли от них в более позд
ние, а затем и в позднейшие. Так, 
при объяснении возникновения про
тестант, общин нельзя не обращать 
внимания на «средневековые секты 
оппозиционного папству направле
ния», считает И.-П.,— на секты ката
ров, вальденсов; история же средне-
век, зап. катаров связана с историей 
средневек. вост. богомилов и павли-
киан, изучение последних неизбеж
но приводит к древнейшим христ, 
сектам — гностицизму и манихей
ству (Там же. С. 4). 

И.-П. рассматривает сочинения, 
написанные против ересей авторами 
II-III вв., сщмч. Иринеем Лионским 
(«Обличение и опровержение лже
именного знания»), сщмч. Ипполитом 
Римским («Философумены» (или 
«Лабиринт»), «Малый лабиринт», 
гомилия против Ноэта), Тертуллиа
ном («Пять книг против Маркио
на»), Климентом Александрийским 
(в «Строматах»), Оригеном («Про
тив Цельса») и др. В заключение он 
переходит к ересеологическим со
чинениям авторов IV-V вв. Евсевия 
Кесарийского (главы «Церковной ис
тории»), свт. Епифания Кипрского 
(«Панарий»), Феодорита Кирского 
(«Краткий обзор еретических бас
ней»), блж. Августина («Книга о 
ересях») и др.— авторов, к-рые еще 
имели личное соприкосновение с 
древними ересями или хотя и заим
ствовали сведения из второстепен
ных писаний II-III вв., но писаний 
утраченных (Там же. С. 262). 

Работа «Религиозные движения на 
христианском Востоке в IV и V вв.» 
была написана И.-П. как «критико-



исторические замечания» на диссер
тационное сочинение А. П. Лебеде
ва «Вселенские соборы IV и V вв.: 
Обзор их догматической деятельно
сти в связи с направлениями школ 
Александрийской и Антиохийской». 
В начале работы, отмечая, что нико
гда в христ, мире, за исключением 
борьбы между католичеством и про
тестантством, не было таких религ, 
споров, какие происходили в Вос
точной Церкви в IV-V вв., И.-П. из
ложил свой взгляд на их появление. 
Вопросы тринитарного богословия 
и христологии были очень важны 
и «касались существенных основа
ний христианства», но они, отмечал 
И.-П., поднимались и во II и в III вв. 
Ереси арианская, несторианская и 
монофизитская «были значительны 
и опасны», но они представляли но
вую фазу возникших ранее сектант
ских направлений, причем еретичес
кие учения первых веков имели целые 
системы религ, воззрений, противо
речивших христианству, а не иска
жение отдельных догматов. Причи
ны столь бурных волнений в Церкви 
в IV-V вв., по мнению И.-П., нужно 
искать не только в существе предме
тов, вызвавших спор, но и в «особен
ностях среды, в многоразличных 
влияниях, среди которых происхо
дили эти споры». Одной из причин 
И.-П. называет религ, интерес, же
лание возможно полнее раскрыть 
христ, истину: «Та эпоха была несом
ненно эпоха по преимуществу рели
гиозная... Вера христианская, за ко
торую христианство уже целые века 
боролось с язычеством, за которую 
оно пожертвовало жизнью сотней 
тысяч своих исповедников, есте
ственно была для христиан в то вре
мя самым высшим, самым дорогим 
интересом» (Иванцов-Платонов А. М., 
прот. Религиозные движения на хри
стианском Востоке в IV и V вв. 1881. 
С. 7). Но там, где в к.-л. направлении 
складывается «умственное и жиз
ненное настроение», там непремен
но обнаруживаются разнообразия, 
разделения, споры (Там же. С. 9). На 
развитие споров оказывали влияние 
и частные, личные причины: разли
чия в образовании, в богословской 
подготовке, в способностях. И.-П. 
указывает как на причины на разли
чия в условиях жизни — националь
ной, политической. Особенное зна
чение приобрели религ, споры при 
новых отношениях, какие устано
вились в Римской империи между 
гос-вом и Церковью со времен имп. 

св. Константина I Великого (Там же. 
С. 16). Кроме того, в III в. христ, бо
гословские учения о Св. Троице, о 
личности Христа Искупителя еще 
не были достаточно четко раскрыты 
(Там же. С. 13). Собственно бого
словская наука стала развиваться 
с IV в., а «в христианской науке 
возможны самые разнообразные на
правления; и чем шире и свободнее 
развивается христианская наука, тем 
более может обнаруживаться в ней 
эта разность направлений, на общей 
однакож для всех,— отмечает И.-П.,— 
почве православно-христианского 
верования» (Там же. С. 24-25). 

Критика взглядов Лебедева, в к-рой 
собственная позиция И.-П. вырисо
вывается более конкретно, заключа
лась в следующем: все богословские 
споры IV-V вв. Лебедев старался объ
яснить из противоборства 2 школ, 
Александрийской и Антиохийской, 
не учитывая, отмечает И.-П., др. на
правлений или оттенков в самих 
школах; школы эти представлялись в 
постоянной борьбе; деятели эпохи 
относились либо к «александрийцам», 
либо к «антиохийцам», наделяемым 
общими характеристическими черта
ми; употребление таких выражений, 
как «идеи антиохийцев», «воззрения 
александрийцев», приводило нако
нец Лебедева к утверждению, что 
«догматические воззрения александ
рийцев и антиохийцев во многом 
были неодинаковы»; «александрий
цы» были непременно защитниками 
«Никейской догмы», а «антиохийцы» 
должны были стоять на арианской 
стороне, что подтверждается и на
личием выражений «александрий
цы, или никейцы», «антиохийцы, т. е. 
ариане или полуариане» (Там же. 
С. 43-45; ср.: Лебедев А. П. Вселен
ские соборы IV и V вв. 2004. С. 44-
55); те же «односторонности и натяж
ки» повторяются Лебедевым и при 
анализе несторианских споров (Там 
же. С. 230). Из этого следует, соглас
но И.-П., что «непременно защитни
ками еретической мысли в известную 
эпоху должны были стать последова
тели одной школы, а защитниками 
православия — последователи дру
гой. Непременно таким образом из 
одной школы в известную эпоху 
должны были выходить православ
ные богословы, а из другой еретики 
и т. д.» (Там же. С. 45). Лебедев име
нует «унией» «соединение доктрин 
александрийских и антиохийских» 
в 433 г. (Там же. С. 172); по мнению 
И.-П., «слово «уния» с тем смыслом, 

какой выработался в западной бого
словской науке и церковной жизни, 
неприложимо к фактам истории древ
не-вселенской православной церк
ви... В православной церкви унии не 
бывает», то, о чем говорит Лебедев, 
продолжает И.-П., было «лишь разъ
яснение недоразумений и соглаше
ние между лицами православными по 
убеждению, но выражавшими свои 
православные убеждения не совсем 
в одинаковых формулах (что всегда 
возможно при научной невыяснен
ности догмата и неустановленно-
сти богословской терминологии)...» 
(Иванцов-Платонов А. М., прот. Ре
лигиозные движения на христиан
ском Востоке в IV и V вв. 1881. С. 233-
234). И.-П. считал, что книга Лебе
дева написана в подражание нем. 
ученым, поэтому А. фон Гарнак и не 
увидел в ней ничего нового (ср.: Ле
бедев А. П. Из истории Вселенских 
соборов IV и V вв. 2004. С. 23). 

Однако Глубоковский иначе оцени
вал труд Лебедева. Он считал, что 
ясно понимаемый Лебедевым кри
терий православности позволял по
следнему «сразу и убежденно прини
мать с Запада все пригодное и здоро
вое» и подвергать строгой критике 
остальное; в результате получилось 
самостоятельное преобразование все
го материала «в православном осве
щении»; «по прямой догматической 
соприкосновенности такая задача бы
ла крайне трудною, но была она раз
решена образцово» (Глубоковский H. H. 
Русская богословская наука... С. 34). 
Говоря о базовых предпосылках, на 
к-рых Лебедев конструировал исто
рию Вселенских Соборов IV-V вв., 
«с замечательною стройностию» по
казав «заправляющее воздействие в 
них Александрийской и Антиохий
ской школ», Глубоковский отмечал: 
именно человек является существен
ным фактором, к-рый должен усво
ить христ, истину, что было бы невоз
можно, если бы он не достиг адекват
ного выражения, но до этого момента 
неизбежны долгие рассуждения, что
бы «в столкновении и оценке всех 
мнений достигнуть примиряющего 
объединения и потом с авторитет
ностью для разума провозгласить его 
в достоинстве священно-догматичес
кой формулы» (Там же. С. 35). Эта 
для России «большая и ценная но
вость» на первых порах, согласно Глу
боковскому, вызвала подозрение цер
ковных властей и «оппозицию в уче
ных кругах», в т. ч. со стороны И.-П. 

Л. В. Литвинова 
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падной от Восточной. М., 1868; Римско-като-
лич. учение о папской власти // ПО. 1868. 
Т. 27. № 9. С. 1-25; № 10. С. 181-203; № 11. 
С. 271-304; Папское послание к вост. еписко
пам // Там же. № 9. С. 137-144; Отношение 
римской Церкви к греч. Церквам со времени 
разделения Церквей до падения К-поля // ДЧ. 
1868. Ч. 3. Кн. 11. С. 213-234; Кн. 12. С. 267-
287; Очерк истории христианства у слав, на
родов / / ПО. 1869. Т. 1. № 1. С. 36-55; № 5. 
С. 661-695; Духовно-учебная реформа. Ст. 1 
// Там же. № 3. С. 474-490; Неск. слов по по
воду греко-болг. церк. вопроса // Там же. № 5. 
С. 752-764; Рус. церковно-ист. лит-ра // Там же. 
Т. 2. № 8. С. 172-188; По вопросу о воспита
нии и пристройстве детей духовного проис
хождения, вне духовного звания: (Примени
тельно к новому положению духовенства) // 
Там же. № 10. С. 357-380; Еще неск. слов по 
поводу греко-болг. церк. вопроса // Там же. 
№ И. С. 596-604; О римском католицизме и 
его отношениях к православию. М., 1869-1870. 
2 ч.; Взгляд на прошедшее и надежды в буду
щем: (От ред. к читателям и сотрудникам) // 
ПО. 1870. Т. 1. № 1. С. 1-31; № 2. С. 195-243; 
Светская власть папы // Там же. № 1. С. 6 8 -
85; № 2. С. 244-268; [Рец. на:] Руководство к 
Рус. церк. истории / Сост. П. Знаменский. 
Каз., 1870 / / Там же. Т. 2. № 10. С. 341-345; 
К вопросу о преобразованиях в духовно-учеб. 
ведомстве и духовном быте: О приеме студен
тов в духовные академии // Там же. № 11. 

С. 519-556; О соединении духовных академий 
с ун-тами / / Там же. 1871. Т. 1. № 1. С. 82 -
109; № 3. С. 323-338; Об образовании девиц 
духовного происхождения вообще и приме
нительно к потребностям Моск, епархии в 
частности // Там же. № 2. С. 273-287; Посла
ние рус. Свят. Синода к К-польскому патри
арху по греко-болг. вопросу // Там же. № 4. 
С. 477-489; Старокатолич. партия в Германии 
// Там же. Т. 2. № 9. С. 341-364; Еще по поводу 
старокатолич. движения в Германии // Там же. 
№ 11. С. 592-602; По поводу ст. «Для семи
нарской педагогии» // Там же. 1872. Т. 2. № 7. 
С. 69-88; Суждения старокатоликов о соеди
нении Церквей // Там же. № 8. С. 136-142; 
Первые лекции по истории христ. Церкви в 
Московском ун-те // Там же. № 9. С. 203-248; 
№ 10. С. 390-422; По поводу сочувствия ста
рокатоликов к правосл. рус. Церкви // Там же. 
№ 10. С. 383-389; Речи, произнесенные при 
выпусках воспитанников первого десятиле
тия Александровского воен. уч-ща. М., 1873; 
Мнение о замещении кафедр церк. истории в 
ун-тах / / ПО. 1874. Т. 1. № 2. С. 100-104; Со
стояние Вост. Церкви под магометанским 
владычеством. [М., 1875]; Христ, учение о 
любви к человечеству сравнительно с край
ностями учений социалистических. М., 1875; 
Ереси и расколы первых трех веков христи
анства. М., 1877. Ч. 1: Обозрение источников 
для истории древнейших сект; Неск. слов в 
разъяснение недоумению о древнем расколе 
четыредесятников // ПО. 1877. Т. 1. № 3. 
С. 628-630; Ересеологический вопрос в церк. 
истории, в его развитии и совр. науч. поста
новке / / Там же. Т. 3. № 12. С. 611-638; [Рец. 
на:] Чичерин Б. Наука и религия. М., 1879 
/ / Там же. 1879. Т. 3. № 9. С. 134-170; № 10. 
С. 302-346; Религ, движения на христ. Вос
токе в IV и V вв.: Крит.-ист. замечания по по
воду кн. проф. Лебедева «Вселенские соборы 
IV и V вв.». М., 1881; О мерах к восстановле
нию выборного духовенства в России с луч
шим устройством духовно-учеб. заведений 
/ / Русь. 1881. № 11-17; О рус. церк. управ
лении / / Там же. 1882. № 1-16; То же: СПб., 
1898; Ответ г. проф. Лебедеву на новую его кн. 
«Из истории Вселенских Соборов IV и V вв.». 
М., 1882 / / ПО. 1882. Т. 3. № 11. С. 594-630; 
За 20 лет священства (1863-1883): Слова и 
речи. М., 1884; Поучение о благотворении // 
Детская помощь. 1885. № 15. Стб. 738-751; 
№ 16. Стб. 774-785; История Церкви: Лекции. 
М., 1887; О зап. вероисповеданиях: Записки, 
сост. для юнкеров 3-го Воен. Александров
ского уч-ща. М., 1887,19155; Об организации 
общественной благотворительности в Москве: 
Письма к ред. «Детской помощи» // Детская 
помощь. 1888. № 1. С. 15-20; № 2. С. 47-51; 
Церк. историография: Лекции. М., 1888; Ре
лигиозно-нравственная, научно-богосл. и цер
ковно-ист. б-ка для образованных людей. М., 
1891; Древняя церк. история: Лекции. М., 1892; 
К исследованиям о Фотии, патриархе К-поль-

ском. СПб., 1892 (рец.: [Глубоковский H. H.J 
// ЦВ. 1892. № 48. С. 760-761; Курганов Ф. А. 
// ХЧ. 1895. Ч. 1. № 1/2. С. 174-220); Истин
ное понятие о чести и фальшивое представ
ление о ней. М., 1894; О наших нравственных 
отношениях и обязанностях к семье, школе, 
обществу, товарищам, начальникам, сослу
живцам и подчиненным, к своему народу и 
гос-ву, к целому человечеству и Св. Церкви. 
М., 1894; За третье десятилетие священст
ва (1883-1893): Слова, речи и нек-рые ст. 
Серг. П., 1894; Что такое жизнь: Религ.-филос, 
исслед. М., 1894; Религиозно-нравственные 
беседы для образованных девиц и женщин. 
М., 1901-1902. 
Лит.: Докторский диспут прот. А. М. Иванцова-
Платонова// ПО. 1877. Т. 3. № 12. С. 790-814; 
Смирнов С. К. История МДА до ее преобра
зования (1814-1870). М., 1879; Лебедев А. П. 
Из истории Вселенских соборов IV и V вв.: 
Крит, замечания по поводу соч. прот. Иван-
цова «Религиозные движения на Востоке». 
М., 1882. СПб., 2004; он же. Проф. А. М. Иван-
цов, я и свящ. Добронравов, защитник пер
вого. М., 1899; он же. Церк. историография 
в главных ее представителях с IV в. по XX в. 
СПб., 1903, 2003; Чистович И. А. СПбДА за 
последние 30 лет (1858-1888 гг.). СПб., 1889. 
С. 47; Корсунский И. Н. Прот. А. М. Иванцов-
Платонов / / БВ. 1894. Т. 4. № 12. С. 523-538; 
Марков Н. П. Памяти заслуженного проф. 
Московского ун-та прот. А. М. Иванцова-
Платонова / / Рус. обозр. 1894. Кн. 12. С. 987-
993; П. С. Памяти о. прот. Иванцова-Плато-
нова / / Моск. ЦВед. 1894. № 47. С. 595-598; 
Смирнов-Платонов Г. П., прот. Памяти прот. 
А. М. Иванцова-Платонова / / ВФиП. 1894. 
Кн. 25. Отд. 2. С. 784-787; Соловьёв Вл. С. 
Проф. прот. А. М. Иванцов-Платонов: Некр. 
/ / BE. 1894. № 12. С. 893-894; Ромашков И. 
Памяти прот. А. М. Иванцова-Платонова // 
ДЧ. 1894. № 12. С. 642-643; Хитров М. Памя
ти прот. А. М. Иванцова-Платонова // Там же. 
С. 639-641; Корелин М. С, Трубецкой С. Н. 
В память А. М. Иванцова-Платонова: (Речи, 
чит. в Моск. ист. об-ве в заседании 5-го марта 
1895 г.). М, 1895; Герье В. В память А. М. Иван
цова-Платонова // Ист. об-во [при Имп. Моск, 
ун-те]: Рефераты, чит. в 1895 г. М., 1896. Т. 1. 
С. 23-25; Добронравов Η'. П., свящ. А. М. Иван
цов-Платонов и А. П. Лебедев. М., 1899; он же. 
Еще неск. вынужденных замечаний в защиту 
покойного проф. А. М. Иванцова-Платонова. 
М., 1899; Горский-Платонов П. И. Голос ста
рого профессора по делу проф. А. П. Лебедева 
с покойным проф. о. прот. А. М. Иванцовым-
Платоновым. М., 1900; Флоровский. Пути рус
ского богословия; Рус. писатели-богословы: 
Биобиблиогр. указ. М., 1997. Вып. 1: Исто
рики Церкви. С. 55-62. 

Т. А. Богданова, А. Ю. Дубинский 

ИВЕРИЯ (Ивирия) — см. Грузия. 
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Православная энциклопедия яв
ляется специализированным спра
вочным изданием, ставящим перед 
собой две задачи: 1) дать всеобъем
лющую информацию о двухтысяче-
летней истории и современном со
стоянии вселенского Православия; 
2) ознакомить читателя с др. хрис
тианскими конфессиями, нехристи
анскими религиями, а также с явле
ниями науки, культуры, философии, 
искусства, политики, так или иначе 
связанными с религией. Особое вни
мание Энциклопедия уделяет цер
ковной жизни в XX-XXI вв. 

Священное Писание, Священная 
история и библеистика представле
ны статьями о Библии, об отдельных 
книгах Свящ. Писания и о еванге
листах, о методах и об истории тол
кования Писания, о библейских пер
сонажах, о памятниках библейской 
археологии, а также о крупнейших 
экзегетах. 

Святоотеческое наследие рас
смотрено в статьях, посвященных 
отцам и учителям Церкви, а также 
в статьях по богословию. Значи
тельное место в Энциклопедии от
водится понятиям православного 
догматического, основного, нрав
ственного и пастырского богосло
вия, а также религиозной фило
софии, раскрытым в трудах круп
нейших богословов, представителей 
классической и русской религиоз
ной философии. Широко освеща
ются основные вопросы церковного 
права, источники, история дисцип
лины, представленная известными 
канонистами; большое внимание 
уделено отношениям Церкви и го
сударства, вопросам, касающимся 
государства и права, и их соотнесе
нию с православным мировоззре
нием, церковно-правовым аспектам 
семьи и брака. 

Статьи по литургике освещают 
историю христианского богослуже
ния, различия между местными бо
гослужебными традициями, а также 
развитие литургической науки, опи
сывают литургические термины, виды 
богослужебных текстов и литурги
ческие письменные памятники, бо
гослужебную утварь и облачения. 
В статьях по церковной музыке рас
сказывается о типах песнопений, о 
распевах, о музыкальных терминах, 
об авторах песнопений, о теоретиках 
церковной музыки, об исследовате
лях, об исполнителях, о педагогах 
и церковных хорах, даны обзоры 
певческих традиций Востока и За
пада, певческих книг, музыкальных 
и музыкально-теоретических памят
ников и их изданий, систем нотации. 
Статьи по церковному искусству 
посвящены вопросам иконографии, 
иконописания, церковной архитек
туре, а также представляют выдаю
щихся иконописцев, архитекторов и 
светских живописцев, обращавших
ся в своем творчестве к христиан
ским темам. 

Агиографические статьи Энцик
лопедии посвящены святым, чьи 
имена входят в современный Меся
цеслов РПЦ, в месяцесловы др. По
местных Православных Церквей, 
а также мученикам, подвижникам 
и др. святым, память о которых мо
жет быть восстановлена на основе 
древних источников. Эти источники 
делятся на несколько типов, отме
ченных в статьях следующими со
кращениями: пам. зап.— памяти свя
тых, почитавшихся в древности в За
падной Церкви (1054); пам. визант. 
и пам. греч.— памяти, содержащиеся 
в византийских и новогреческих ис
точниках, в т. ч. новомучеников; пам. 
вост. (сир., арм., копт.) — памяти по
читавшихся на христианском Вос

токе древних святых, сведения о ко
торых сохранились в сирийских, араб
ских, коптских, эфиопских и др. ис
точниках, восходящих к эпохе един
ства Вселенской Церкви (до сер. V в.). 
Дни памяти святых, указываемые в 
начале статьи, приводятся не только 
в соответствии с современной бого
служебной практикой РПЦ (такие 
даты стоят на первом месте), но и 
согласно традициям, отраженным в 
древних памятниках др. Церквей. 

В Энциклопедии с особой подроб
ностью написаны статьи о Русской 
Православной Церкви. Отдельные 
статьи посвящены общерусским и 
местночтимым святым, а также но
вомученикам и исповедникам XX в., 
выдающимся архиереям, церковным 
ученым, педагогам, писателям, про
поведникам, миссионерам. Дана ин
формация обо всех административ
ных, учебных и просветительских 
центрах РПЦ: епархиях, викариат -
ствах, духовных шкодах, миссионер
ских центрах, а также о большинстве 
монастырей, существовавших за всю 
историю Русской Церкви. Особое 
внимание уделено памятникам цер
ковной письменности, зодчества и 
изобразительного искусства. Под
робно изложены история и совре
менное положение церковно-госу
дарственных отношений, религиоз
ная политика глав государства в 
разные периоды. 

Древняя Церковь освещается 
большим количеством агиографи
ческих, церковно-исторических и 
церковно-географических статей. 
Читатель сможет найти в Энцикло
педии основные сведения о жизни 
и сочинениях крупнейших церков
ных деятелей и писателей. Особое 
внимание уделено статьям о Вселен
ских Соборах, в которых даны сведе
ния об источниках, об исторической 
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ситуации, о ходе заседаний, об об
суждаемых вопросах, о решениях и 
принятых документах, а также о раз
личных поместных Соборах, реше
ния некоторых из них были приняты 
Вселенской Церковью. Рассматрива
ются памятники древней христиан
ской письменности. Впервые в совре
менной отечественной науке подробно 
освещены история, современное по
ложение и духовное наследие По
местных Православных Церквей. 

Древние Восточные (дохалкидон
ские) Церкви описаны в статьях, со
держащих сведения по истории и со
временному состоянию Армянской 
Апостольской Церкви, Эфиопской 
Церкви, Сирийской яковитской Цер
кви, Александрийского Патриархата 
во всей Африке и на Ближнем Вос
токе (Коптской Церкви), Восточной 
Сирской Церкви, Ассирийской Цер
кви Востока. Широко представле
ны основные исторические события, 
видные церковные деятели, богосло
вы и иерархи, а также крупнейшие 
монастыри, миссионерские центры, 
памятники письменности и церков
ного искусства. Особое внимание 
уделяется современному положению 
и церковно-административному де
лению этих Церквей. 

В материалах о Римско-католи
ческой Церкви освещаются веро
учение, особенности богослужения, 
церковно-административное деление, 
основные события церковной жиз
ни. Помещаются статьи о наиболее 
известных из почитаемых святых, о 
выдающихся богословах, исследова
телях. Даются сведения о Соборах, о 
памятниках, об орденах и обществах. 
Протестантские церкви и движения 
представлены статьями о вероуче
нии, об особенностях богослужения, 
об известных богословах, об истории 
и о современном состоянии англи
канской, лютеранско-евангелической 
и реформатской церквей и др. про
тестантских конфессий и деноми
наций. Статьи по религиеведению 
призваны дать представление о тра
диционных нехристианских религи
ях и новых религиозных движениях. 

Статьи о странах и субъектах Рос
сийской Федерации содержат ма
териалы о современной религиозной 
ситуации, распространении хрис
тианства, законодательстве о веро
исповеданиях, некоторые — также 
специальные разделы, напр. о цер
ковном искусстве и музыке. При 
справках о численности населения, 
количестве верующих, принадле

жащих к той или иной конфессии, 
и т. п. указывается год сбора инфор
мации, который обозначен в источ
нике (кроме результатов переписи 
используются и др. официальные 
источники, в т. ч. электронные). 

Начиная с буквы «и» алфавитный 
принцип подачи материала «буква 
за буквой», когда каждый много
словный заголовок рассматривает
ся как состоящий из одного слова, 
меняется: теперь учитываются про
белы между словами («слово за сло
вом»). Изменение было вызвано 
большим количеством имен (на
пример, Иоанн), которые при преж
нем принципе расположения статей 
«разбивались» бы другими именами 
(например, Иоанникий) и затруд
няли бы поиск нужной персоналии. 
При названии статьи, если оно яв
ляется иноязычным или заимство
ванным, в квадратных скобках да
ется этимологическая справка. При 
наличии ряда статей об одноимен
ных персоналиях этимологическая 
справка помещается в первой статье, 
открывающей ряд, организованный 
следующим образом: 1) лица, упоми
наемые в Библии; 2) святые — апос
толы, равноапостольные, святители, 
благоверные князья, преподобные, 
священномученики, преподобному-
ченики, мученики, новомученики, 
священноисповедники, преподобно-
исповедники, исповедники, правед
ные и бессребреники, блаженные; 
3) патриархи — Русские, Константи
нопольские, Александрийские, Антио
хийские, Иерусалимские, Грузинские, 
Сербские, Румынские, Болгарские; 
предстоятели древних Церквей, но
сившие титул епископа, архиепис
копа — до появления титула «пат
риарх»,— идут в начале своего ряда; 
то же касается Римских пап; 4) папы 
Римские; 5) предстоятели Помест
ных Православных Церквей, не об
ладающие титулом патриарха; 6) ка
толикосы и предстоятели Восточных 
неправославных Церквей; 7) право
славные и инославные архиереи; 
8) императоры римские и византий
ские; 9) великие князья, цари и им
ператоры российские; 10) иностран
ные монархи в алфавитном порядке 
названия стран. 

Названия монастырей в заголов
ках статей Энциклопедии начина
ются с прилагательных, которые об
разованы от топонимов — названий 
городов, сел (если монастырь рас
положен в данном населенном пунк
те — Ивановский в честь Успения 

о 

Пресвятой Богородицы мужской мо
настырь (в г. Иваново)), рек, озер (на 
берегах которых находится монас
тырь — Валдайский Святоозерский 
в честь Иверской иконы Божией Ма
тери мужской монастырь). Если из
вестно имя основателя, название мо
настыря начинается с прилагатель
ного, образованного от этого имени, 
например: Авраамиев Городецкий 
мужской монастырь. Если монас
тырь расположен вдали от крупных 
населенных пунктов, то его назва
ние начинается с прилагательного, 
называющего престольный празд
ник (Преображенский женский мо
настырь в с. Борисовка Одесской 
епархии), или с названия праздника 
(Рождества Пресвятой Богородицы 
мужской монастырь). Если обитель 
имеет устойчивое общецерковное 
именование, то оно является на
званием статьи, например: Оптина 
в честь Введения во храм Пресвятой 
Богородицы мужская пустынь. 

Курсивом в тексте статей выде
лены имена, названия и понятия, ко
торым посвящены отдельные статьи. 
Если употребленное наименование 
не точно соответствует названию 
статьи, в круглых скобках дается 
отсылка с пометой «см.»; с пометой 
«см. в ст.» или «см. ст.» дается от
сылка к статье, которая содержит 
сведения, имеющие отношение к 
данной статье. После имен иерархов, 
а также князей, царей, императоров 
в скобках приведены даты пребы
вания на кафедре или правления. 
В круглых скобках также помеща
ются отсылки к источникам в сокра
щенной форме, если они входят в 
принятый список сокращений, а так
же ссылки на пристатейную библио
графию с указанием фамилии авто
ра (курсивом) и страницы издания 
(или тома и страницы); год издания, 
на которое дается ссылка, указыва
ется, когда библиография содержит 
несколько изданий одного автора, 
или при большой библиографии. 
Отсылки к сочинениям отцов, учи
телей Церкви и церковных истори
ков, как правило, соответствуют но
менклатуре, принятой в современ
ной патрологической литературе, в 
списке сокращений приводятся име
ющиеся русские переводы. В стать
ях по искусству при передаче подпи
сей, сделанных на иконах, круглые 
скобки используются для обозначе
ния выносных (над строкой) букв, 
квадратные скобки — для реконст
рукции пропущенных букв. 



ОТ РЕДАКЦИИ 

Даты событий русской истории, 
происшедших до 24 янв. 1918 г., ука
зываются по юлианскому календарю 
(старому стилю); события, проис
шедшие с 24 янв. по 28 февр. 1918 г., 
имеют двойную датировку: по юли
анскому и григорианскому (новому 
стилю) календарям. Начиная с 1 мар
та 1918 г. даты (включая даты кон
чины святых) приводятся по григо
рианскому календарю. Праздники 
Русской Церкви, в т. ч. дни памяти 
святых вне зависимости от времени 
их преставления, указаны по юлиан
скому календарю. 

Богослужебные книги, исполь
зуемые ныне в православной Цер
кви, цитируются по-церковносла
вянски с сохранением орфографии 
XVIII-XX вв. (синодальной). Тек
сты русских и славянских литурги
ческих рукописей и книг XI — 1-й пол. 
XVII в. цитируются по-церковно
славянски, но набраны, как прави
ло, русским гражданским шрифтом, 
титла разведены, дублетные напи
сания и надстрочные знаки опу
щены. Греческие и латинские ли
тургические тексты, используемые 
в настоящее время в богослужении 
православной Церкви, переведены 
на церковнославянский язык, не
используемые — на русский; като
лические литургические тексты No-
vus ordo, имеющие русский, офи
циально принятый в католической 
Церкви перевод, приводятся, как 
правило, только по-русски. При не
обходимости неславянские литур

гические тексты цитируются на 
языке оригинала и снабжаются пе
реводом. Богослужебные книги пра
вославной Церкви цитируются пре
имущественно по наиболее распро
страненным греческим и русским 
изданиям. 

Текст Библии дается в основ
ном по синодальному переводу (М.: 
Российское Библейское Общество, 
1998). 

Канонические правила цитиру
ются с сохранением орфографии 
XIX - нач. XX в. 

Пристатейная библиография 
делится на группы: архивные (ру
кописные) материалы (Αρχ.) и опуб
ликованные — источники (Ист.), 
сочинения и переводы (Соч.; Муз. 
соч.; Пер.), публикации (Изд.), ис
следования (Лит.). Как правило, 
расположение материала в каждой 
группе обусловлено временем выхо
да изданий, возможна дополнитель
ная группировка по жанровому, те
матическому и др. признакам. При 
наличии позиции в списке сокраще
ний в пристатейной библиографии 
даются соответствующие отсылки. 
Источники и литература приводят
ся по возможности исчерпывающе, 
наиболее полно — архивы и отечест
венные публикации. Работы одного 
автора присоединяются к хроноло
гически первой публикации с помет
ками «он же», «она же» или «idem», 
«eadem». В некоторых больших стать
ях структура пристатейной библио
графии отражает структуру статьи, 

библиография имеет соответствую
щие подзаголовки. 

Библиографическое описание, 
как правило, сделано на языке ори
гинала. Для названий книг, написан
ных с использованием восточной 
группы алфавитов, приводятся пере
воды либо транскрипция на евро
пейском языке. Форма библиогра
фического описания ориентирована 
на ГОСТ 7.1-84. Сведения о выхо
де разных изданий приведены под
ряд, указания на переиздания поме
чены надстрочными знаками: циф
рой — номер издания, буквами «р» 
(г) — репринт (reprint), «π» — пе
реиздание (перенабор). Имя (фами
лия) автора выделяется курсивом 
независимо от позиции в тексте — 
в заголовке или грамматически свя
занном заглавии (в латинских, гре
ческих, славянских источниках). 
Терминологические сокращения в 
библиографическом описании соот
ветствуют ГОСТу либо соотнесены с 
сокращениями, принятыми в основ
ном тексте статей Энциклопедии. 

В 20-й том, в раздел сокращений, 
принятых в Энциклопедии, входят 
списки наиболее часто упоминаемых 
библиографических источников (мо
нографий, хрестоматий, справочных 
и периодических изданий), а также 
аббревиатуры названий учреждений 
культуры (архивов, музеев, художе
ственных галерей и т. п.) (С. 686-
750). Сокращения даются в соответ
ствии с традицией, принятой в на
учных изданиях России и Европы. 



СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Аббревиатуры учреждений, ВНИИТАГ Всероссийский научно- ГАНИПО 
организаций и обществ исследовательский ин-т 

теории архитектуры и ГАНО 
АГМДЗиНИ Архангельский гос. му градостроительства 

зей деревянного зодчест (Москва) ГАОО 
ва и народного искусства ВОКМ Вологодский обл. крае

АИХМ Архангельский истори ведческий музей ГАПО 
ко-художественный ВООПИК Всероссийское Об-во 
музей охраны памятников ис ГАРО 

АКММ Архив Кишинёвско- тории и культуры 
Молдавской митропо
лии 

ВСНРПУ Владимирское спец. на
учно-реставрационное 

ГАРФ 

АМЕМ Археологический музей производственное уп
" Елеонского мон-ря 

(РПЦЗ) в Иерусалиме 
равление (Евфросиниев 
суздальский мон-рь) 

ГАСО 

АМИИ Архангельский музей 
изобразительных ис

ВСЦ Всемирный Совет 
Церквей 

ГАСПИКО 

кусств (с 1995 Гос. му ВУИАХМЗ Великоустюжский ис-
зейное объединение «Ху
дожественная культура 

торико-архитектурный 
и художественный му

ΓΑΤΟ 

Русского Севера») зей-заповедник ГАТОТ 
АОКМ Архангельский обл. ВХНРЦ Всероссийский художе

краеведческий музей ственный научно-рестав ГАХК 
АПРФ Архив Президента Рос рационный центр им. 

сийской Федерации акад. И. Э. Грабаря ГАЧО 
Архив РАН Архив Российской ВХУТЕИН Всероссийский худо
(СПб) Академии наук (С.-Пе

тербургский филиал) 
жественно-техничес
кий ин-т 

ГАЯО 

АрхСПбИИ Архив Ин-та истории ВХУТЕМАС Всероссийские худо ГВСМЗ 
РАН (С.-Петербург) Россий

ской Академии наук 
жественно-технические 
мастерские 

АСПОРМ Архив социально-поли
тических организаций 

ВЦНИЛКР Всероссийская центр, 
научно-исследователь

Республики Молдова ская лаборатория по ГИАНО 
АФВМ Архив Финляндского консервации и реста

Валаамского мон-ря 
(Финляндия, Uusi-

врации музейных худо
жественных ценностей 

ГИМ 

Valamo) ВЦУ Высшее церковное ГИТИС 
БАН Библиотека Академии управление(обновлен

наук ческое) глм ВГИАХМЗ Вологодский гос. исто- ГААО Гос. архив Архангель
рико-архитектурный и ской обл. глмг 
художественный музей- ГААОСО Гос. архив администра
заповедник тивных органов Сверд ГМЗК 

ВИМАИВиВС Военно-исторический ловской обл. 
музей артиллерии, ин ГАБО Гос. архив Брянской 
женерных войск и войск обл. ГМЗ «Пав
связи (С.-Петербург) ГАВО Гос. архив Вологодской ловск» 

ВКМ Воронежский обл. крае обл. 
ведческий музей ГАИМК Гос. академия истории 

ВМДПНИ Всероссийский музей материальной культуры ГМЗ «Пете 
декоративно-приклад
ного и народного ис

ГАИО Гос. архив Ивановской 
обл. 

гоф» 

кусства ГАКО Гос. архив Курской обл. ГМЗРК 
ВМНТ Ветковский музей 

народного творчества 
ГАЛО Гос. архив Липецкой 

обл. 
(Гомель) ΓΑΜΟ Гос. архив Московской ГМЗ «Цар

ВНИИР Всероссийский научно- обл. ское Село» 
исследовательский ин-т 
реставрации (Москва) 

ГАНИКО Гос. архив новейшей ис
тории Костромской обл. 

ГМИГ 

Гос. архив новейшей ис
тории Пермской обл. 
Гос. архив Новгород
ской обл. 
Гос. архив Орловской 
обл. 
Гос. архив Пермской 
обл. 
Гос. архив Рязанской 
обл. 
Гос. архив Российской 
Федерации (бывш. 
ЦГАОР) 
Гос. архив Сумской 
обл. 
Гос. архив социально-
политической истории 
Кировской обл. 
Гос. архив Тамбовской 
обл. 
Гос. архив Тюменской 
обл., г. Тобольск 
Гос. архив Хабаровско
го края 
Гос. архив Черкасской 
обл. (Украина) 
Гос. архив Ярославской 
обл. 
Гос. Владимиро-Суз
дальский историко-ар-
хитектурный и художе
ственный музей-запо
ведник 
Гос. Исторический ар
хив Новгородской обл. 
Гос. Исторический му
зей (Москва) 
Гос. институт театраль
ного искусства (Москва) 
Гос. литературный музей 
(Москва) 
Гос. литературный му
зей Грузии (Тбилиси) 
Гос. музей-заповедник 
«Коломенское» (Моск
ва) 
Гос. художественно-ар
хитектурный дворцово-
парковый музей-запо
ведник «Павловск» 
Гос. художественно-ар
хитектурный музей-за
поведник «Петергоф» 
Гос. музей-заповедник 
«Ростовский Кремль» 
(Ростов Великий) 
Гос. музей-заповедник 
«Царское Село» 
Гос. музей истории Гру-



СОКРАЩЕНИЯ 

гмии 

ГМИИРТ 

гминв 
ГМИР 

гмис 
ГММЗ «Ми
хайловское» 

ГММК 

ГМП 

ГМТ 

ГНИМА 

ГОМРТ 

гоп 
ГПИБ 

ГПНТБ СО 
РАН 

ГПЦ 

ГРМ 

П Г 

гцммк 

гцтм 

гэ 
ДКНБ 

ДМКДУ 

ДПЦ 

ДУМЦЕР 

ЕГИМА 

ЕКМ 

Гос. музей изобрази
тельных искусств им. 
А. С. Пушкина (Москва) 
Гос. музей изобразитель
ных искусств Респуб
лики Татарстан (г. Ка
зань) 
Гос. музей искусства на
родов Востока (Москва) 
Гос. музей истории рели
гии (Санкт-Петербург) 
Гос. музей истории 
г. С.-Петербурга 
Гос. мемориальный ис
торико-литературный и 
природно-ландшафт
ный музей-заповедник 
А. С. Пушкина «Михай
ловское» 
Гос. историко-культур
ный музей-заповедник 
«Московский Кремль» 
Гос. музей им. А. С. Пуш
кина (Москва) 
Гос. музей им. Л. Н. Тол
стого (Москва) 
Гос. научно-исследова
тельский музей архи
тектуры им. А. В. Щу
сева (Москва) 
Гос. объединенный му
зей Республики Татар
стан (г. Казань) 
Гос. Оружейная палата 
Московского Кремля 
Гос. Публичная истори
ческая б-ка (Москва) 
Гос. Публичная научно-
техническая б-ка Си
бирского отделения 
РАН (Новосибирск) 
Грузинская Православ
ная Церковь 
Гос. Русский музей (С.
Петербург) 
Гос. Третьяковская га
лерея 

Гос. центральный музей 
муз. культуры им. 
М. И. Глинки (Москва) 
Гос. центральный теа
тральный музей им. 
А. А. Бахрушина (Мос
ква) 
Гос. Эрмитаж (С.-Пе
тербург) 
Департамент Комитета 
Национальной безопас
ности (Астана, Казах
стан) 
Державнии музей книп 
та друкарства Украши 
(Киев) 
Древлеправославная 
Поморская Церковь 
Духовное управление 
мусульман Центрально-
европейского региона 
Ереванский гос. истори
ческий музей Армении 
Енисейский краевед
ческий музей 

ЕМИИ 

ЗИАХМ 

ИАХМНИ 

ИИЭГ 

ИКДП 

ИМЛИ 

ИНИОН 

ИОХМ 

ИППО 

ИРЛИ. ПД 

иэмс 

КазДА 

КБМЗ 

КГКМ 

КГОИАМЗ 

КДА 

КЕЦ 

КИАМЗ 

КККМ 

КМЗиВИ 

КМРИ 

КОХМ 

КутЦИА 

КХМ 

ЛГИА 

ЛИМ 

Екатеринбургский му
зей изобразительных 
искусств 
Звенигородский исто-
рико-архитектурный и 
художественный музей 
Историко-архитектур-
ный и художественный 
музей «Новый Иеруса
лим» (Московская обл.) 
Институт истории и эт
нографии им. И. Джа-
вахишвили АН Грузии 
(Тбилиси) 
Институт книги, доку
мента и письма (С.-Пе
тербург) 
Институт мировой ли
тературы РАН (Москва) 
Институт научной ин
формации по общест
венным наукам РАН 
Ивановский обл. худо
жественный музей 
Императорское Право
славное Палестинское 
об-во 
Институт русской ли
тературы (Пушкинский 
Дом) (С.-Петербург) 
Историко-этнографи-
ческий музей Сванети 
(г. Местиа, Грузия) 
Казанская Духовная 
Академия 
Кирилло - Белозерский 
музей-заповедник 
Карельский гос. крае
ведческий музей 
Костромской гос. объ
единенный историко-
архитектурный музей-
заповедник «Ипатьев
ский монастырь» 
(с 2005 г., ранее КИАХМЗ 
(1958-2005) и КГОХМ 
(1989-2005)) 
Киевская Духовная 
Академия 
Конференция европей
ских Церквей 
Каргопольский истори-
ко-архитектурный му
зей-заповедник 
Красноярский краевой 
краеведческий музей 
Киевский музей запад
ного и восточного ис
кусства 
Киевский музей рус
ского искусства 
Кировский обл. худо
жественный музей им. 
В. М. и А М. Васнецовых 
Кутаисский центр, ис
торический архив 
Калужский художест
венный музей 
Латвийский гос. исто
рический архив 
Львовский гос. истори
ческий музей 

ЛНБ Львовская научная б-ка 
им. В. Стефаника 

ЛЦИА Центральный истори
ческий архив Литов
ской Республики 

МАИРСК Международная ассо
циация по изучению и 
распространению сла
вянских культур 
(Москва) 

МАМЮ Московский архив Ми
нистерства юстиции 

МАНУ Македонската акаде-
мща на науките и умет-
ностите (CKonje) 

МАО Московское археологи
ческое об-во 

МГИАИ Московский гос. исто-
рико-архивныи ин-т 

МГК Московская гос. консер
ватория им. П. И. Чай
ковского 

МГУ НБ Научная б-ка им. 
A. М. Горького Москов
ского гос. ун-та им. 
М. В. Ломоносова 

МГХИ Московский гос. худо
жественный ин-т им. 
B. И. Сурикова 

МДА Московская Духовная 
Академия 

МДАиС Московская Духовная 
Академия и Семинария 

МДБК Музей древнебелорус-
ской культуры Ин-та 
искусствознания, этно
графии и фольклора 
Академии наук Респуб
лики Беларусь (Минск) 

МЗДК Музей-заповедник 
«Дмитровский Кремль» 

МИГМ Музей истории г. Мос
квы 

МИИРК Музей изобразитель
ных искусств Респуб
лики Карелия 

МИ К Музей.истории г. Киева 
МИФЛИ Московский ин-т фи

лософии, литературы и 
искусства 

МИХМ Муромский историко-
художественный и ме
мориальный музей 

МПИ Гос. Музей Палехского 
искусства 

МПиРМ Московский публичный 
и Румянцевский музей 

МСПЦ Музей Сербской Пра
вославной Церкви 
(Белград, Сербия) 

МУВЖЗ Московское училище 
ваяния, живописи и 
зодчества 

МФ Историко-биографичес
кий музей священника 
Павла Флоренского 

НАРБ Национальный архив 
Республики Бурятия 

НАРК Национальный архив 
Республики Карелия 

НАРМ Национальный архив 
Республики Молдова 



СОКРАЩЕНИЯ 

НАРС(Я) 

НАРТ 

НБВ 

НБКМ 

НБ НАНУ 

НБ НАНУ (Л) 

НБС 

НБУВ ИР 

НГОМЗ 

НГХМ 

НИАБ 

НИАМЗ 

НИМРАХ 

НИМ(С) 

НИМУ 

нкпикз 

НМАУ 

НМИУ 

НМ(Л) 

НМРТ 

НСНРПМ 

НТМЗГД 

нхм 

НХМУ 

Национальный архив 
Республики Саха (Яку
тия) 
Национальный архив 
Республики Татарстан 
Национальная б-ка в 
Варшаве (Польша) 
Народная б-ка «Кирил 
и Методий» (София, 
Болгария) 
Научная б-ка Нацио
нальной Академии 
наук Украины (Киев) 
Научная б-ка Нацио
нальной Академии 
наук Украины (Львов) 
Национальная б-ка 
Сербии (Белград) 
Национальная б-ка Ук
раины им. В. И. Вернад
ского, Ин-т рукописей 
Новгородский гос. объ
единенный архитектур
но-художественный 
музей-заповедник 
Нижегородский худо
жественный музей 
Национальный истори
ческий архив Беларуси 
(Минск) 
Нижегородский исто-
рико-архитектурный 
музей-заповедник 
Научно-исследователь
ский музей Российской 
Академии художеств 
(С.-Петербург) 
Национальный истори
ческий музей (София, 
Болгария) 
Национальный Истори
ческий музей Украины 
(Киев) 
Национальный Киево-
Печерский историко-
культурный заповедник 
Национальная муз. 
академия Украины им. 
П. И. Чайковского 
(Киев) 
Национальный музей ис
тории Украины (Киев) 
Национальный музей 
(Львов) 
Национальный музей 
Республики Татарстан 
(ранее - ГОМРТ) 
Новгородская специ
альная научно-рестав
рационная производ
ственная мастерская 
Нижнетагильский му
зей-заповедник горно
заводского дела Сред
него Урала (г. Нижний 
Тагил) 
Национальный худо
жественный музей 
(Минск) 
Национальный худо
жественный музей Ук
раины (Киев) 

ОВЦС МП Отдел внешних цер
ковных связей Москов
ского Патриархата 

ОГНБ Одесская гос. научная 
б-ка им. В. Г. Короленко 

ОДС Одесская Духовная Се
минария 

ОИДР Общество истории и 
древностей российских 
при Московском ун-те 

ОЛДП Общество любителей 
духовного просвещения 

ОЛДрП Общество любителей 
древней письменности 
(С.-Петербург) 

ОЛРС Общество любителей 
российской словесности 
при Московском ун-те 

ОЛЦПР Общество любителей 
церковного пения в 
Риге 

ОМИИ Орловский музей изоб
разительных искусств 

ПГХГ Пермская гос. художе
ственная галерея 

ПЗИХМЗ Переславль-Залесский 
историко-художествен
ный музей-заповедник 

Π И AM Псковский гос. объеди
ненный историко-архи-
тектурный музей-запо
ведник 

ПОКМ Пермский обл. крае
ведческий музей 

ПСТГУ Православный Свято-
Тихоновский гумани
тарный ун-т (Москва, 
с июня 2004 г.) 

ПФА РАН Санкт-Петербургский 
филиал Архива РАН 

РАИК Русский Археологи
ческий ин-т в Констан
тинополе 

РАИМК Российская академия 
по исследованию мате
риальной культуры 

РАНИОН Российская ассоциация 
научно-исследователь
ских ин-тов обществен
ных наук 

РГАДА Российский гос. архив 
древних актов (бывш. 
ЦГАДА) 

РГАВМФ Российский гос. архив 
Военно-морского флота 

РГАКФД Российский гос. архив 
кинофотодокументов 

РГАЛИ Российский гос. архив 
литературы и искусст
ва (бывш. ЦГАЛИ) 

РГАНИ Российский гос. архив 
новейшей истории 

РГАСПИ Российский гос. архив 
социально-политичес
кой истории (бывш. 
РЦХИДНИ) 

РГБ Российская гос. б-ка 
(бывш. ГБЛ) 

РГБИ Российская гос. б-ка по 
искусству (Москва) 

РГВИА Российский гос. воен
но-исторический архив 

РГГУ 

РГИА 

РГИАХМЗ 

РГНФ 

РДЦ 

РИАМЗ 

РИИИ 

РНБ 

РПСЦ 

РПУ 

Российский гос. гума
нитарный ун-т 
Российский гос. исто
рический архив 
Рыбинский гос. исто-
рико-архитектурный и 
художественный му
зей-заповедник 
Российский гуманитар
ный научный фонд 
Русская Древлеправо
славная Церковь (Ново-
зыбковское согласие) 
Рязанский историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Российский Институт 
истории искусств 
(С.-Петербург) 
Российская националь
ная б-ка им. M. E. Сал
тыкова-Щедрина 
(бывш. ГПБ) (С.-Пе
тербург) 

Русская Православная 
Старообрядческая Цер
ковь (Белокриницкое 
согласие) 
Российский православ
ный ун-т ап. Иоанна 
Богослова (Москва) 

РПЦ Русская Православная 
Церковь 

РПЦЗ Русская Православная 
Церковь за границей 

РСХД Русское студенческое 
христианское движе
ние 

РЦХИДНИ Российский центр хра
нения и изучения доку
ментов новейшей исто
рии 

РязХМ Рязанский обл. худо
жественный музей 

САНУ Српска академия нау
ка и уметности (Бел
град, Сербия) 

САХМ Свияжский архитек
турно-художественный 
музей, филиал Гос. му
зея изобразительных 
искусств Республики 
Татарстан 

СГИАПМЗ Соловецкий гос. исто-
рико-архитектурный и 
природный музей-запо
ведник 

СГИХМ Серпуховской гос. ис
торико-художествен
ный музей 

СГХМ Саратовский гос. худо
жественный музей им. 
А. Н. Радищева 

СДОИМК Северодвинское об-во 
изучения местного 
края 

СИХМ Сольвычегодский исто-
рико-художественныи 
музей 

СМИПИ Смоленский обл. музей 
изобразительных и 
прикладных искусств 



СОКРАЩЕНИЯ 

CHAM 

СНИМ 

СНХГКрипта 

СОГОМИАЛ 

СОИГСИ 

СОНИН 

сокм 
СПбГИА 

СПбДА 

СПбДС 

СПбФИА 
РАН 

СПбФИВ 
РАН 

СПбФИИ 
РАН 

СПбФИРИ 
РАН 

СПГИАХМЗ 

СПЦ 

СЦАМ 

ТГИАМЗ 

ТГОМ 

ТИМАХМ 

ТМИИ 

токг 
токм 
тел 

УАПЦ 

Национальный художе
ственный музей в Софии 
Национальный истори
ческий музей в Софии 
Филиал Музея средне
векового искусства На
циональной художест
венной галереи в Софии 
(Крипта) 
Северо-Осетинский 
гос. объединенный му
зей истории, архитек
туры и литературы 
Северо-Осетинский ин-т 
гуманитарных и соци
альных исследований 
им. В. И. Абаева (Вла
дикавказ) 
Северо-Осетинский на
учно-исследователь
ский ин-т истории, фи
лологии и экономики 
Свердловский обл. кра
еведческий музей 
Санкт-Петербургский 
гос. исторический архив 
Санкт- Петербургская 
Духовная Академия 
Санкт-Петербургская 
Духовная Семинария 
Санкт-Петербургский 
филиал Ин-та археоло
гии РАН 
Санкт- Петербургский 
филиал Ин-та востоко
ведения РАН 
Санкт-Петербургский 
филиал Ин-та истории 
РАН 
Санкт- Петербургский 
филиал Ин-та россий
ской истории РАН 
Сергиев-Посадский 
гос. историко-архитек-
турный и художествен
ный музей-заповедник 
Сербская Православ
ная Церковь 
Сербский церковно-ар-
хеологический музей 
Тобольский гос. исто-
рико-архитектурный 
музей-заповедник 
Тверской гос. объеди
ненный музей 
Тихвинский историко-
мемориальный и архи
тектурно-художествен
ный музей 
Музейное объединение 
«Тульский музей изоб
разительных искусств» 
Тверская обл. картин
ная галерея 
Томский обл. краевед
ческий музей 
Свято-Троицкая Сер
гиева лавра (Сергиев 
Посад) 
Украинская автокефаль
ная православная Цер
ковь 

УГКЦ 

УИХМ 

УКМ 

УКНМ 

УПЩК) 

УПЦ(М) 

ХАЗУ 

ХМК 

ЦАК МДА 

ЦАМ КДА 

ЦАМО 

ЦАМ СПбДА 

ЦАНО 

ЦАНТД 

ЦГАМО 

ЦГАНИГ 

ЦГАРД 

ЦГА СПб 

ЦГББ 

ЦГИАГ 

ЦГИАГЛ 

ЦГИАК 

ЦГИАЛ 

ЦГИАМ 

ЦГИА СПб 

Униатская Греко-като
лическая Церковь 
Угличский историко-
художественный музей 
Устюженский краевед
ческий музей (г. Устюж-
на, Вологодской обл.) 
Усть-Кубенский народ
ный музей (Вологод
ская обл.) 
Украинская Право
славная Церковь (Ки
евский Патриархат) 
Украинская Право
славная Церковь (Мос
ковский Патриархат) 
Хорватска академща 
знаности и yMJeTHocTH 
(Загреб) 
Христианская моло
дежная конференция 
Церковно-археологи-
ческий кабинет при 
Московской Духовной 
Академии 
Церковно-археологи-
ческий музей при Ки
евской Духовной Ака
демии 
Центральный архив 
Министерства обороны 
РФ 
Церковно-археологичес-
кий музей при Санкт-
Петербургской Духов
ной Академии 
Центральный архив Ни
жегородской обл. 
Центральный архив на
учно-технической до
кументации Москвы 
Центральный гос. ар
хив Московской обл. 
Центральный гос. ар
хив новейшей истории 
Грузии 
Центральный гос. архив 
Республики Дагестан 
Центральный гос. ар
хив (С.-Петербург) 
Центральная гос. б-ка 
в Бухаресте 
Центральный гос. ис
торический архив Гру
зии 
Центральный гос. исто
рический архив грузин
ской литературы им. 
Г. Н. Леонидзе (Тби
лиси) 
Центральный гос. исто
рический архив Украи
ны в г. Киеве 
Центральный гос. исто
рический архив Украи
ны во Львове 
Центральный гос. исто
рический архив г. Мос
квы 
Центральный гос. исто
рический архив г. С.-Пе
тербурга 

ЦГПБ 

ЦГРМ 

ЦДАВО 

ЦДАГОУ 

ЦИАИ БП 

ЦИАМ 

ЦИАО 

ЦКУБУ 

ЦМАМ 

ЦМиАР 

ЦНРПМ 

ЦНЦ 

ЦПА ИМЛ 

ЦХАФАК 

ЦХИДК 

ЦХИДНИ 

ЧерМО 

ЧОКГ 

ЮПИАХМ 

ЯГУАК 

ЯИАМЗ 

ЯХМ 

Центральная гос. пуб
личная б-ка им. 
Н. А. Некрасова (Мос
ква) 
Центральные гос. ре
ставрационные мастер
ские (Москва) 
Центральний держав-
ний apxiB вищих орга-
шв влади та управлшня 
Украши (Центральный 
государственный архив 
высших органов власти 
и управления Украины) 
Центральный державный 
архив общественных 
объединений Украины 
Църковно-исторически 
и архивен ин-т, Българ-
ска Патриаршия (Со
фия) 
Церковен историко-ар-
хеологичен музей (Со
фия) 
Церковное историко-
археологическое отде
ление при КДА 
Центральная комиссия 
по улучшению быта 
ученых 
Центральный муници
пальный архив Москвы 
Центральный музей 
древнерусского искус
ства им. прп. Андрея 
Рублёва (Москва) 
Центральные научно-
реставрационные про
изводственные мастер
ские 
Церковно-научный 
центр «Православная 
энциклопедия» 
(Москва) 
Центральный партий
ный архив Ин-та марк
сизма-ленинизма 
Центральное хранили
ще архивного фонда 
Алтайского края 
Центр хранения исто-
рико-документальных 
коллекций 
Центр хранения и изу
чения документов но
вейшей истории 
Череповецкое музей
ное объединение 
Челябинская обл. кар
тинная галерея 
Юрьев-Польский исто-
рико-архитектурный 
и художественный му
зей (т. 1-9: ЮПКМ) 
Ярославская губерн
ская учено-архивная 
комиссия 
Ярославский историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Ярославский художе
ственный музей 
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Каталог 

Акты, собр. в б-ках и архивах Рос. им
перии Археогр. экспедициею АН. СПб., 
1836. 4 т. 
Абрамович Д. А. Софийская библиотека. 
СПб., 1905-1910.3 вып. 
Абуладзе И., сост. Древние редакции жи
тий сирийских подвижников в Грузии. 
Тбилиси, 1955 (на груз, яз.) 
Акты, изд. Комиссиею для разбора древ
них актов в Вильне. Вильна, 1865-1915. 
Т. 1-39. Загл. т. 3-19: Акты, изд. Вилен-
скою Археогр. комиссиею 
Аверинцев С. С. От берегов Босфора до 
берегов Евфрата: Антология ближневост. 
лит-ры I тысячелетия н. э. М., 1994 
Адарюков В. Я., Обольянинов Н. А. Сло
варь рус. литографированных портретов 
/ Сост., ред.: С. П. Виноградов. М., 1916. 
Т. 1 
Античная древность и средние века. 
Свердловск, I960-. 
Археографический ежегодник [за 1957-
2005]. М., 1957-[2007] 
Fpyjuh P. Азбучник Српске Православие 
Цркве / Приред.: С. Милеуснип. Београд, 
1993 
Акты, относящиеся к истории Западной 
России, собр. и изд. Археогр. комиссиею. 
СПб., 1846-1853. 5 т. 
Акты исторические, собр. и изд. Археогр. 
комиссиею. СПб., 1841-1842. 5 т. 
Альфа и омега: УЗ Об-ва для распростра
нения Свящ. Писания в России. M., 1994-. 
Архив историко-юридических и практи
ческих сведений, относящихся до России. 
М., 1850-1861. 4 кн. 
Акты, собр. Кавказскою Археогр. комис
сиею / Ред.: А. Берже. Тифлис, 1866-
1896.12 т. 
Акты Святейшего Тихона, Патр. Москов
ского и всея Руси, позднейшие док-ты и 
переписка о канонич, преемстве высшей 
церк. власти, 1917-1943 / Сост.: M. E. Гу
бонин. М, 1994 
Александровский М. И. Указатель москов
ских церквей. М., 1915,1955р 

Матфей Властаръ. Алфавитная Син
тагма. М., 1996 
Амфилохий (Сергиевский), архим. Кон-
дакарий в греческом подлиннике XI I -
XIII в. М., 1879 
Андреевский вестник / ОДС. Од., 2000-. 
Андреев Г. Л. Христианская периодич. пе
чать на рус. яз., 1801-1917 гг.: Библиогр. 
указ.: В 3 т. / Ред.: свящ. А. Н. Троицкий. 
Ν. Υ., 1998 
Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древ-
нерус. живописи XIV — нач. XVII в. М., 
1963. 2 т. 

Апостол 

АРГ, 1505-1526 

АРГ: АММС 

Архив Ρ И 
АрхПр 
АрхЮЗР 

АСЗР 

АССЕМ 
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АСЭИСР 

АФЗХ 
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Барсов. Сборник 

Барсуков. Источ
ники агиографии 
БВ 

Бенешевич. ДСК 

Беседы в ОЛРС 

Апостол [служебный]. М.: Моск. Патри
архия, 1990. Ц.-слав. шрифт 
Акты Рус. государства, 1505-1526 / Изд. 
подгот.: С. Б. Веселовский и др. М., 1975 
Акты Российского государства / Изд. 
подгот.: Т. Н. Алексинская и др. М., 1998. 
[Вып.]: Архивы моек, монастырей и со
боров XV - нач. XVII в. 
Архив русской истории. М., 1992-. Вып. 1-. 
Археографски прилози. Београд, 1979-. 
Архив Юго-Зап. России, изд. Временною 
комиссиею для разбора древних актов. К., 
1859-1911. 8 ч. 35 т. 
Археографический сб. док-тов, относя
щихся к истории Сев.-Зап. Руси. Вильна, 
1867-1904.14 т. 
Акты Суздальского Спасо-Евфимьева 
монастыря, 1506-1608 гг. / РГАДА. М., 
1998. (Акты рус. мон-рей) 
Акты социально-экономической истории 
Сев.-Вост. Руси кон. XIV — нач. XVI в. / 
Отв. ред.: Б. Д. Греков. М., 1952-1964.3 т. 
Акты социально-экономической истории 
Севера России кон. XV-XVI в. Л., 1988. 
[Вып. 1]: Акты Соловецкого монастыря, 
1479-1571 гг. / Сост.: И. 3. Либерзон; 
1990. [Вып. 2]: То же, 1572-1584 гг. 
Акты феодального землевладения и хо
зяйства, XIV-XVI вв. / Подгот.: Л. В. Че-
репнин. М., 1951-1961. 6 вып. 
Афонский патерик, или Жизнеописание 
святых, на Святой Афонской горе про
сиявших. М., 1897,1994", 2002». 2 ч. 
Акты, относящиеся до юридического 
быта Древней России / Ред.: Н. Калачов. 
СПб., 1857. Т. 1; 1864. Т. 2; 1884. Т. 3 
Акты, относящиеся к истории Южной и 
Зап. России, собр. и изд. Археогр. комис
сиею. К, 1863-1892. 15 т. 
Бакмейстер Л. И. Топографические из
вестия, служащие для полного географи
ческого описания Российской империи. 
СПб., 1771-1774.4 т. 
Барсов Т. В. Сборник действующих и ру-
ководственных церковных и церковно-
гражданских постановлений по Ведомст
ву правосл. исповедания. СПб., 1885 
Барсуков Н. П. Источники русской агио
графии. СПб., 1882. Lpz., 1970» 
Богословский вестник. Серг. П., 1892— 
1918,1993-. 

Бенешевич В. Н. Древнеславянская Корм
чая XIV титулов без толкований: [В 2 т.] 
Т. 1. Вып. 1-3. СПб., 1906-1907. Lpz., 1974г; 
Т. 2 / Подгот. к изд. и доп.: Ю. К. Бегунов, 
И. С. Чичуров, Я. Н. Щапов. София, 1987 
Беседы в Обществе любителей россий
ской словесности. М., 1867-1871. 3 вып. 
№ 1-12 

Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: 2, 6 — номер издания; п— переиздание (без номера, перенабор); 
р — репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится - . после даты начала издания. Предыдущие полные версии данной 
таблицы см. в т. 5, 10, 15, а также на сайте «Православной энциклопедии». 

" В круглых скобках с пометой «Изд.» приводятся сведения об изданиях текста на языке оригинала. В случаях, когда указывается несколько 
изданий, в тексте ставится год издания, на которое дается отсылка. 
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БЛДР 

Богоматерь Вла
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Болотов. 
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Собр. трудов 

Большаков. Под
линник иконопис
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БТ 
Бутовский поли
гон 

Бухарев И. Иконы 
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ВВ 

ВВД 

ВДИ 

BE 
Венгеров. 
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Вениамин. Новая 
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годские святые 

Вестн. РХД 

ВИ 
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ВМУ: Филол. 

ВМУ: Филос. 

Библиотека литературы Древней Руси. 
СПб., 1997-[2006]. Т. 1-[15] 
Богоматерь Владимирская: Сб. мат-лов: 
Кат. выст. / ГТГ, ГММК. М., 1995 
Болотов В. В. 

Лекции по истории Древней Церкви / 
Посмертн. изд. под ред. проф. А. Брил-
лиантова. СПб., 1907-1917. М., 1994? 
Собрание цер.-ист. трудов: В 8 т. М., 
1999-[2002]. Т. 1-[4] 

Подлинник иконописный / Изд.: 
С. Т. Большаков; ред.: А. И. Успенский. 
М., 1903,1998" 
Большая российская энциклопедия. М., 
2004-[2008]. Т.: Россия, 1—[11] 
Богословский сборник / ПСТБИ. М., 
1997-2005. № 1 - 1 3 . 
Богословские труды. М., I960-. Сб. 1-. 
Бутовский полигон, 1937-1938 гг.: Кн. 
памяти жертв полит, репрессий. М, 1997-
2004. Вып. 1-8 
Бухарев И. Чудотворные иконы Пресвя
той Богородицы. М., 1901, 2002" 
Вестник археологии и истории / С П б 
Археол. ин-т. СПб.; Пг., 1885-1918.33 вып. 
Византийский временник. СПб.; Пг.; Л., 
1894-1928. 25 т.; M., 1947-. Т. 1(26)-. 
Вестник военного [и морского] духовен
ства. СПб., 1890-1917 
Вестник древней истории. М., 1937-1941, 
1946-. 
Вестник Европы. СПб., 1866-1918 
Венгеров С. А. 

Источники словаря русских писателей. 
СПб., 1900-1917.4 т. 
Критико-библиографический словарь 
русских писателей и ученых. СПб., 
1889-1904. 6 т. 

Вениамин (Краснопевков-Румовский), архи
еп. Новая скрижаль. СПб., 189916. М., 1992р. 
2 т. 
Верюжский И., свящ. Исторические сказа
ния о жизни святых, подвизавшихся в Воло
годской епархии. Вологда, 1880. М., 1994р 

Вестник Русского христианского движе
ния. П., 1974-. (1925-1974 - см. ВРСХД) 
Вопросы истории. M., 1945-. 
Вспомогательные исторические дисцип
лины: Сб. ст. Л., 1968-. 
Вера и жизнь. СПб., 1908-1912 
Византия. Юж. славяне и Др. Русь. Зап. 
Европа: Искусство и культура: Сб. ст. в 
честь В. Н. Лазарева. М., 1973 
Византийские историки, переведенные 
с греч, при СПбДА. СПб., 1858-1863. Ют. 
Вера и разум. X., 1884-1917 
Вопросы истории религии и атеизма: Сб. 
ст. М., 1950-1964. [Вып.] 1-12 
Вера и Церковь. М., 1899-1907 
Вкладная книга Троице-Сергиева монас
тыря. М., 1987 
Владимир (Филантропов), архим. Сист. опи
сание рукописей Моск. Синод. (Патриар
шей) б-ки. М., 1894. Ч. 1: Рукописи греч. 
Вестник Московского университета. Сер.: 
история. М., I960-. 
Вестник Московского университета. Сер.: 
филология. M., 1966-. 
Вестник Московского университета. Сер.: 
философия. M., 1966-. 
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Глубоковский 

Великие Минеи-Четии, собранные Все
российским митрополитом Макарием / 
Изд. Археогр. комиссиею. СПб.; М.; Frei
burg, 1868-1916,1997-1998. (Памятники 
славяно-рус. письменности) 
Вопросы научного атеизма: Сб. М., 1966-
1989. 39 вып. 
Византийские очерки. М., 1961—[2006]. 
Вестник Общества древнерусского искус
ства. М., 1874-1876.4 вып. 
Временник Общества истории и древнос
тей российских. М., 1849-1857. 25 т. 
Вестник общественных наук АН Арм. 
ССР. Ереван, 1943-. 
Воронежские архипастыри от свт. Мит
рофана до наших дней: Ист.-биогр. очер
ки / Под общ. ред. митр. Мефодия (Нем
цова). Воронеж, 2003 
Вестник Русского Западноевроп. Патри
аршего экзархата. П., 1947,1950-1989 
Вестник Русского студенческого христиан
ского движения. Мюнхен и др., 1925-1974 
Вестник Свят. Синода Правосл. Рос. Церк
ви: [Обновленч. изд.]. М., 1923,1927-1931 
Вургафт С. Г., Ушаков И. А. Старообряд
чество: Лица, предметы, события и сим
волы: Опыт энцикл. словаря. М., 1996 
Вопросы философии. M., 1947-. 
Вопросы философии и психологии. М., 
1889-1918 
Вестник церковной истории / ЦНЦ «ПЭ». 
M., 2006-. 
Воскресное чтение. К., 1837-1912 
Вопросы языкознания. M., 1952-. 
Гарднер И. А. Богослужебное пение. Т. 1. 
Джорд., 1978; Т. 2. Мюнхен, 1982. Серг. П., 
1998Р. 2 т. 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова 
/ Подгот.: В. Г. Гейман, Н. А. Казакова, 
А. И. Копанев, С. Н. Валк. М.; Л., 1949 
Годишник на Духовната Академия. Со
фия, 1951-. 
Герменевтика древнерус. лит-ры: Сб. ст. 
/ И М Л И . М., 1989-[2008]. Сб. 1-[13] 
Геннади Г. Справ, словарь о рус. писателях 
и ученых, умерших в XVHI и XIX ст., и спи
сок рус. книг с 1725 по 1825 г. В., 1876-
1907. 4 т. 
Герман Константинопольский, свт. Ска
зание о Церкви и рассмотрение Таинств. 
М., 1995. [Греч, и рус. текст] 
Гръцки извори на Българската история: 
[Сер.] / Изд.: И. Дуйчев и др. София, 1954-. 
Гимнология: Учен. зап. Науч. центра рус. 
церк. музыки им. прот. Д. В. Разумовско
го Моск. гос. консерватории им. П. И. Чай
ковского. М., 2000-[2008]. Вып. 1-[5] 
Гласник Историческог друштва у Новом 
Саду. Нови Сад, 1928-1940.13 вып. 
Гласник Оделенья умьетности Црногор-
ске Акад. наука и умьетности. Титоград; 
Подгорица, 1976—. Кн. 1-. 
Гласник Православие Цркве у Крал>евини 
Србщ'и. Београд, 1900-1914; Гласник: 
Служебни лист Српске правосл. пат-
pnjapiiiHJe. 1920-1939; Гласник: Служеб
ни лист Српске правосл. цркве. 1939-. 
Глубоковский H. H. Русская богословская 
наука в ее ист. развитии и новейшем со
стоянии. Варшава, 1928. М., 1992», 2002" 
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Голубинский Е. Е. 
История Русской Церкви. М, 1900-
1911.2Т.М., 1997-1998". 4 т. 
История канонизации святых в Рус
ской Церкви. M., 19032,1998? 
Краткий очерк истории Православных 
Церквей Болгарской, Сербской и Румын
ской или Молдо-Валашской. М., 1871 

Голубцов А. П. 
Чиновник новгородского Софийского 
собора. М., 1899 
Чиновники моск. Успенского собора и 
выходы патр. Никона. М., 1908 

Горский А. В., прот., Невоструев К. И. Опи
сание славянских рукописей Моск. Сино
дальной б-ки. М., 1855-1917. 3 отд., 6 т. 
Гласник Српске Академще наука. Бео
град, 1949-. 
Гласник Српске Крал>евски Академще. 
Београд, 1887-. (с 1949 - ГСАН) 
Гласник Скопског научног друштва. 
Скопле, 1925-1940. Вып. 1-21 
Годишник на Софийския ун-т, богослов
ски фак-т. София, 1924-1950 
Гласник Српског Ученог друштва. Бео
град, 1847-. T. 1-. 
Годишник на Софийския ун-т, ист.-
филол. фак-т. София, 1910-1950. Т. 5-46. 
Годишник на Софийския ун-т, филолошки 
фак-т. София, 1908-. T. 1-. 
Годишник на Софийския ун-т, фак-т по 
слав, филологии. София, 1924-. T. 1-. 
Годишник на Софийския ун-т, филозоф-
ски фак-т. София, 1924-. T. 1-. 
Годишник на Софийския ун-т, науч. 
център за славяно-визант. проучвания 
«Иван Дуйчев». София, 1987-. T. 1-. 
Государственная Третьяковская галерея: 
Кат. собр. М., 1995. Т. 1: Древнерусское ис
кусство X — нач. XV в. / Ред.: Я. В. Брук 
История иерархии Русской Православ
ной Церкви: Коммент, списки иерархов 
по епископским кафедрам с 862 г. / Сост.: 
М. Е. Губонин; ПСТГУ М., 2006 
Гуниа И. Грузинские монастыри: Энцикл. 
справ. Тбилиси, 2005 (на груз, яз.) 
Годицньак филозофског факултета у Но
вом Саду. Нови Сад, 1956-. T. 1-. 
Дополнения к Актам историческим. СПб., 
1846-1872.12 т. 
Дамаскин (Орловский), иером. Мученики, 
исповедники и подвижники благочес
тия Российской Правосл. Церкви XX ст. 
Тверь, 1992-2002. 7 кн., 20053. Кн. 1-4 
Даниловский благовестник. M., 1991-. 
Духовная беседа. СПб., 1858-1876 
Духовный вестник. X., 1862-1867 
Духовный вестник Грузинского Экзарха
та. Тифлис, 1891-1906 
Деяния Вселенских Соборов: В 4 т. Каз., 
1908-1912. СПб., 1996-1997" 
Древнейшие государства Восточной Ев
ропы: [Ежег.]. Μ., 1991-. (до 1990 г . -
ДГСССР) 
Древнейшие государства на территории 
СССР: Мат-лы и исслед. М., 1976-1990 
(далее — ДГВЕ) 
Духовные и договорные грамоты вели
ких и удельных князей XIV-XVI вв. / 
Подгот.: Л. В. Черепнин. М., 1950 

Денисов 

Джавахишвили. 
История народа 

Джанашиа. Труды 

ДИИВЕ 

Димитрий (Сам-
бикин). Месяце
слов 

ДК 
Дмитревский И. 
Изъяснение ли
тургии 
Дмитриевский. 
Описание 

ДНР 
Добротолюбие 

Достопамятные 
сказания 
ДРВ 

ДРВМ 

Древние иночес
кие уставы 
ДРИ 

ДРКУ 

де 
Д Собес 

Духовные ответы 

Духовные светочи 
России 

ДЧ 
Евангелие 

Еванг. Остр. 

Евгений. Словарь 

Евсеева. Афонская 
книга 

ЕжБК 

ЕжегИИИ 

Ерминия ДФ 

Денисов Л. И. Православные монастыри 
Российской империи. М., 1908 
Джавахишвили И. А. История грузин
ского народа. Тбилиси, 1960-1967. 4 т. 
(на груз, яз.) 
Джанашиа С. Н. Труды. Тбилиси, 1949— 
1988. Т. 1-6 
Древнейшие источники по истории Вос
точной Европы: Мат-лы и исслед. / Ин-т 
рос. истории РАН. M., 1993-. 
Димитрий (Самбикин), архиеп. Месяце
слов святых, всею Русскою Церковию или 
местно чтимых. Вып. 1-4: Сент.—Дек. 
Каменец-Подольск, 1892-1895; Вып. 5 -
12: Янв.-Авг. Тверь, 1897-19022 

Духовна култура. София, 1920/1921-. 
Дмитревский И. И. Историч., догматич, и 
таинственное изъяснение Божественной 
Литургии. М., 1804,18942,1993" 
Дмитриевский А. А. Описание литург. 
рукописей, хранящихся в б-ках Правосл. 
Востока. Т. 1: Τυπικά. К., 1895; Т. 2: Ευχο
λόγια. 1901; Т. 3: Τυπικά. П., 1917 
Древняя и новая Россия. СПб., 1875-1881 
Добротолюбие: В рус. пер.: В 5 т. / Пер.: свт. 
Феофан Затворник. М., 1898-1900,1992" 
Достопамятные сказания о подвижниче
стве св. и блаженных отцов. Серг. П., 1993" 
Древняя российская вивлиофика. СПб., 
1773-1775. 10 ч.; 1788-17912. 20 ч.; пере-
изд.: Мышкин, 1894-1906. Т. 1-5. Продолж.: 
СПб., 1786-1801; переизд.: ДРВ. Мыш
кин, 1894-1906. Т. 6-7 
Древняя Русь: Вопр. медиевистики / 
РАЕН. Μ., 2000-. 

Древние иноческие уставы / [Собр.: свт. 
Феофан Затворник]. М., 1892,1994" 
Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 
1963-. 
Древнерусские княжеские уставы XI -
XV вв. / Изд. подгот.: Я. Н. Щапов. М., 1976 
Душеполезный собеседник. М., 1888-1918 
Духовный собеседник / Журн. Самарской 
епархии РПЦ. Самара, 1995—. 
Духовные ответы: Информ, журн. РПСЦ. 
М., 1995-. Вып. 1-. 
Духовные светочи России: Портреты, 
иконы, автографы выдающихся деятелей 
РПЦ кон. XVII - нач. XX в. М., 1999 
Душеполезное чтение. М., 1860-1917 
Евангелие [служебное]: Священное Еван
гелие. М.: Моск. Патриархия, 1984. Ц.-слав. 
шрифт 
Евангелие-апракос Остромирово, 1056-
1057 гг. ГПБ. F. п. I. 5: Ркп. Изд.: Остро
мирово Евангелие, 1056-1057: Факс, вос-
произв. Л., 1988 
Евгений (Болховитинов), митр. Словарь 
исторический о бывших в России писате
лях духовного чина Греко-Российской 
Церкви. СПб., 1827. М., 1995" 
Евсеева Л. М. Афонская книга образцов 
XV в.: О методе работы и моделях средне
векового художника. М., 1998 
Ежегодная богословская конференция 
ПСТБИ [ПСТГУ]: Мат-лы. M., 1996-. 
Ежегодник Института истории искусств. 
М., 1948-1961. Т. 2-11 
Ерминия, или Наставление в живопис
ном искусстве, составленное иеромона-
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Ефрем Сирин, прп. 
Творения 
ЖМВД 

ЖМНП 

ЖМП 

ЖМП, 1931-1935 

ЖНИР 

ЖНИР: Моск. 

Жордания. Хро
ники 

ЖПодв 

ЖСв 

ЗапИФО 

ЗапООИД 

За Христа постра
давшие 

ЗбМСИ 

36MCKJ 

ЗбПБФ 

ЗбФФУ 

Зверинский 

ЗВОРАО 

Здравомыслов. 
Словарь иерархов 

ЗИАН 

ЗИНУ 

З И Ф Ф 

хом и живописцем Дионисием Фурно-
аграфиотом, 1701-1733 / Пер.: еп. Порфи
рий [Успенский] //ТКДА. 1867. № 7; 1868. 
№ 2, 3, 6,12. Отд. отт.: К, 1868. М., 1993» 
Ефрем Сирин, прп. Творения: В 8 т. 
Серг. П., 1895-1914. М., 1993-1995" 
Журнал Министерства внутренних дел. 
СПб., 1829-1861 
Журнал Министерства народного просве
щения. СПб.; Пг., 1803-1829, 1834-1917 
Журнал Московской Патриархии. М., 
1931-1935,1943-. 
Журнал Московской Патриархии в 1931-
1935 гг. М., 2001 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX в. / Сост.: игум. Дамаскин 
(Орловский). Тверь, 2005-. Т. 1: Янв. 
2005; Т. 2: Февр. 2005; Т. 3: Март. 2006; 
Т. 4: Апр. 2006; Т. 5: Май. 2007-. 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX века Московской епархии 
/ Игум. Дамаскин (Орловский) и др.; под 
ред. митр. Крутицкого Ювеналия [Пояр
кова]. Тверь, 2002-2005. [Т.] 1: Янв.-май; 
[Т. 2]: Июнь-авг.; [Т. 3]: Сент.-окт.; [Т. 4]: 
Нояб.; [Т. 5]: Дек.; Доп. т. 1-3 
Жордания Ф. Д. Хроники и др. материалы 
по истории Грузии. Тбилиси, 1892,20042. 
Т. 1; 1897,20062. Т. 2; 1967. Т. 3 (на груз, яз.) 
Жизнеописания отечественных подвиж
ников благочестия XVIII и XIX веков. М., 
1903-1912,1994-2000Р. 14 т. 
Жития святых, на рус. яз. изложенные по 
рук-ву Четьих Миней свт. Димитрия 
Ростовского: С доп., объяснит, примеч. и 
изобр. святых. Сент.—авг. М., 1903-19112. 
Кн. доп. 1-2: Жития рус. святых. Сент.— 
дек. М., 1908. Янв.-апр. М., 1916, 1991-
1994». 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки имп. АН по Историко-филоло
гическому отделению. Сер. 7. СПб., 1865— 
1922.13 т. 

Записки Одесского общества истории и 
древностей. Од., 1844-1924. 40 т. 
За Христа пострадавшие: Гонения на Рус
скую Православную Церковь, 1917-1956. 
М., 1997-. Кн. 1-. 
Зборник Матице Српске за исторщу. Но
ви Сад, 1970-1983. Бр. 1-28; 1984-. Т. 29-. 
Зборник Матице Српске за шьижевност 
и jesHK. Нови Сад, 1953/1954-. Кн,. 1-. 
Зборник Православног богословског фа-
култета. Београд, 1950-. 
Зборник Филозофског факултета ун-та. 
Београд, 1948-[1994]. Кн. 1-[18] 
Зверинский В. В. Материалы для исто-
рико-топографического исследования о 
правосл. мон-рях в Рос. империи: С биб-
лиогр. указ. СПб., 1890-1897. 3 т. 2005? 
Записки Восточного отделения РАО. 
СПб., 1887-1912. 20 т. 
Здравомыслов К. Я. Биографический сло
варь иерархов РПЦ с введения христи
анства до 1918 г. / / РНБ ОР. Ф. 102 
Записки Имп. Академии наук. СПб., 
1862-1895 
Записки Имп. Новороссийского ун-та. 
Од., 1867-1913. 113 т. 
Записки историко-филол. фак-та С.-Пе
тербургского ун-та. СПб., 1876-1918.143 ч. 

ЗЛУ 

ЗМВЭМН 

ЗНТШ 

ЗОЛКА 

ЗОРСА 

ЗРАГ 

ЗРАО 

ЗРВИ 

ИА 

ИАБ 

ИАИ 

ИАН 
ИБИД 

ИБ ОВЦС МП 

ИВ 
ИДРДВ 

ИЗ 
Изб. 1076 

ИзвГАИМК 

ИзвКавИАИ 

ИзвОЛЯ 

ИздОЛДрП 

Изречения египет
ских отцов 

ИНАН 

ИИАО 

ИИБИ 

ИИБЛ 

ИИИ 

ИКРЗ 

Иоанн Мосх. Луг 
духовный 
Иоанн (Снычёв). 

Топография 

Церк. расколы 

Зборник Матице Српске за ликовне умет-
ности. Нови Сад, 1965—. Кн. 1-. 
Зодчие Москвы времени эклектики, мо
дерна и неоклассицизма (1830-1917 гг.) 
/ Ред.: А. Ф. Крашенинников. М., 1998 
Записки науковаго товариства ÎM. T. Шев-
ченка. Льв1в, 1893-. T. 1-. 
Записки Общества любителей кавказской 
археологии. Тифлис, 1875. Вып. 1-. 
Записки Отд-ния рус. и слав, археологии 
Рус. Археол. об-ва. СПб., 1851-1918.13 т. 
Записки Русской академической группы 
в США. Н.-Й., 1967-[2006]. № 1-[34] 
Записки Русского Археологического об-ва. 
М., 1847-1863.14 т.; Н. с. СПб., 1886-1902 
Зборник радова Византолошког ин-та. 
Београд, 1952-. 
Исторический архив. М.; Л., 1936-1953. 
M., 1955-. 
Исихазм: Аннот. библиогр. / Сост.: А. Г. Ду
наев и др.; ред.: С. С. Хоружий. М., 2004 
Известия на Археологическия ин-т. Со
фия, 1927-. 
Известия Академии наук. M., 1918-. 
Известия на Българското историческо дру
жество в София. София, 1944-1948,1967—. 
Информационный бюллетень Отдела 
внешних церковных связей Московского 
Патриархата. M., 1968-. 
Исторический вестник. СПб., 1880-1917 
История дореволюционной России в 
дневниках и воспоминаниях. М., 1976-
1989. 5 т. 
Исторические записки. M., 1937-. 
Изборник Святослава, 1076 г. ГПБ. Эрм. 
№ 205: Ркп. Изд.: Изборник 1076 г. / 
Подгот.: В. С. Голышенко и др. М., 1965 
Известия Гос. академии истории матери
альной культуры. М.; Л., 1921-1935 
Известия Кавказского историко-археоло
гического ин-та. Тифлис, 1923. Т. 1; 1927. 
Т. 2; 1925. Т. 3 
Известия АН СССР. Отд. лит-ры и языка. 
М., 1928-1991 (с 1992 - Известия АН: 
[Журнал РАН], сер.: лит-ра и яз.) 
Издания Об-ва любителей древней письмен
ности. СПб., 1877-1917."[Вып.] 1-136 
Изречения египетских отцов: Памятники 
лит-ры на копт. яз. / Введ., пер. с копт, и 
коммент.: А. И. Еланская. СПб., 1993,20012 

Известия Имп. Академии наук. СПб., 
1894-1917 
Известия Имп. [Русского] Археологичес
кого общества. СПб., 1857-1884.10 т. 
Известия на Ин-та за българска история. 
София, 1952 -[1984]. Кн. 1-[26] 
Известия на Института за българска ли
тература. София, 1952-. 
Известия на Института за история. Со
фия, I960-. 
История и культура Ростовской земли. 
Ростов, 1991-[2007] 
Луг духовный / Творение блаженного 
Иоанна Мосха. Серг. П., 1915. М., 1996? 
Иоанн (Снычёв), архиеп. 

Топография архиерейских кафедр РПЦ 
периода с 1893 по июнь 1963 г. Куй
бышев, 1963. Ркп. 
Церковные расколы в Русской Церкви 
20-х и 30-х гг. XX ст.— григорианский, 
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ИОРЯС 

Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ 

ИП 
ИРАИК 

ИРГО 

ИРИ 

Ирмологий 

Ист. вестн. 
История Африки: 
Хрестоматия 

История Визан
тии 
История РЦ 

ИФЖ 

ИХМ 

ИЧ 
Кабанецъ. 1стор1я 
печерсько! кано-
шзацп 

Карамзин. ИГР 

Карташев. 
Очерки 

Соборы 
КатЭ 

КГН 

КЕ 

Кекелидзе. 
Агиогр. лит. 

Груз. лит. 

Др.-груз. лит. 

ярославский, иосифлянский, виктори
анский и другие, их особенности и 
история. Сортавала, 1993 

Известия Отд-ния рус. языка и словес
ности АН. СПб.; Пг.; Л., 1896-1927. 32 т. 
Иосиф (Левицкий), архим. Подробное ог
лавление Великих Четьих-Миней Все
российского митр. Макария, хранящихся 
в Моск. Патриаршей б-ке. М., 1892 
Исторически преглед. София, 1945-1967 
Известия Рус. археол. ин-та в Константи
нополе. Од., 1896-1912 
Известия Рус. генеалогического об-ва. СПб., 
1900-1911.4 вып., 1994-[2007]. Вып. 1-[19] 
История российской иерархии / Сост.: 
архим. Амвросий (Орнатский). СПб., 
1807-1815. 6 т. в 7 кн. 
Ирмологий: В 3 кн. М.: Моск. Патриархия, 
1982-1983. Кн. 1. 1982; Кн. 2-3 : Нотное 
приложение. 1982-1983. Ц.-слав. шрифт 
Исторический вестник. М.; Воронеж, 
1999-2002. № 1 - 1 6 
История Африки в древних и средневе
ковых источниках: Хрестоматия / Ред.: 
О. К. Дрейер; сост.: С. Я. Берзин, Л. Е. Куб-
бель. M., 19902 

История Византии: В 3 т. / Ред.: С. Сказ-
кин. М., 1967 
В изд. вошли: Макарий (Булгаков), митр. 
История Русской Церкви. СПб., 1864-
1886. 12 т. М., 1994-1998". (Кн. 1-7); 
Смолич И. К. История Русской Церкви, 
1700-1917. М., 1996-1997. Ч. 1-2. (Кн. 8); 
Цыпин В. Α., прот. История Русской Цер
кви, 1917-1997. М„ 1997. (Кн. 9) 
Patma-Banasirakan Handes = Историко-
филологический журнал АН Арм. ССР. 
Ереван, 1958-. 
Искусство христианского мира: Сб. ст. / 
ПСТБИ. М., 1997-. Вып. 1-. 
Историйки часопис. Београд, 1948-. 
Кабанець 6. П. 1стор1я печерсько! кано-
Н1заци та стисл1 вщомосп про Печерсь-
ких святих // Дива печер лаврських. К., 
1997. С. 47-72 
Карамзин Η. Μ. История государства Рос
сийского: В 12 т. М., 1989-1998 
Карташев A.B. 

Очерки по истории Русской Церкви. П., 
1959. M., 1991?, 1992". 2 т. 
Вселенские Соборы. М., 1994 

Католическая энциклопедия. М.: Изд-во 
Францисканцев, 2002-[2007]. Т. 1-[3] 
Корпус грузинских надписей. Тбилиси, 
1980. Т. 1: Вост. и Юж. Грузия (V-X вв.) 
/ Сост., подгот. к печ.: Η. Φ. Шошиа-
швили; Т. 2: Надписи Зап. Грузии ( IX-
XIII вв) / Сост.: В. И. Силогава 
Кормчая Ефремовская. XII в. ГИМ. Син. 
№ 227: Ркп. Изд.: Бенешевич В. Н. Древне
славянская Кормчая XIV титулов без тол
кований. СПб., 1906. Т. 1. С. 1-15,40-803 
Кекелидзе К. С, прот. 

Памятники древнегрузинской агиогра
фической литературы. Тбилиси, 1956 
(на груз, яз.) 
История грузинской литературы. Тби
лиси, 1951. Т. 1; 1960. 6 т. (на груз, яз.) 
История древнегрузинской литерату
ры. Тбилиси, 1980. 2 т. (на груз, яз.) 

Канонарь 

Литургические 
груз, памятники 

Этюды 

ККНмч 

ККЦ 
Ключевский. Древне
русские жития 
КМЕ 

КМС 

Книга Паломник 

Книга правил 

Книга хожений 

Кондаков. Иконо
графия Богома
тери 

Кормчая 1650 

Кормчая 1653/1787 

Королёв. Исповед
ники 

Кочетков. Сло
варь иконописцев 
Красносельцев. 

Рукописи Вати
канской б-ки 

Уставы литур
гии 

КСИА 

КСИВ 

КСИИМК 

КСИНА 
КСИС 

Иерусалимский Канонарь VII в.: (Груз, 
версия). Тифлис, 1912 
Литургические грузинские памятники 
в отечественных книгохранилищах и их 
научное значение. Тифлис, 1908 
Этюды по истории древнегрузинской 
литературы. Тбилиси, 1941-1986. 14 т. 
(на груз, яз.) 

Календарь казахстанских новомучеников: 
(Прил. к ж. «Свет Православия в Казах
стане») / Изд. Алматинской епархии. 
Алматы, 2002 
Катехизис католической Церкви. М., 1998 
Ключевский В. О. Древнерусские жития 
святых как ист. источник. М., 1871,1988р 

Кирило-Методиевска енциклопедия / Гл. 
ред.: П. Динеков. София, 1985-2003. 4 т. 
Кирило-Методиевски студии. София, 
1984-. 
Книга Паломник: Сказание мест святых 
во Цареграде Антония, архиеп. Новгород
ского, в 1200 г. / / ППС. 1899. Т. 17. Вып. 3. 
(Вып. 51) 
Книга правил святых апостол, святых 
Соборов Вселенских и Поместных и свя
тых Отец. М., 1892, 1993Р. На ц.-слав. яз. 
Книга хожений: Зап. рус. путешествен
ников XI-XV вв. М., 1984 
Кондаков Н. П. Иконография Богоматери. 
М., 1998-1999Р. 3 т. [Т. 3: Связи греч, и 
рус. иконописи с итал, живописью ран
него Возрождения. 1999] (Репр. изд.: 
Связи греч, и рус. иконописи... СПб., 
1910; Иконография Богоматери. СПб., 
1914-1915. 2 т.) 
Кормчая: (Номоканон): Отпеч. с подлин
ника Патр. Иосифа. СПб., 1913, 1998Р 
Кормчая / Напеч. при патр. Никоне. М., 
1653. Переизд.: В 2 ч. М., 1787 
Простите, звезды Господни!: Исповедни
ки и соглядатаи в док-тах / Сост.: В. А Ко
ролёв. Фрязино, 1999 
Словарь русских иконописцев XI-XVII вв. 
/ Ред.-сост.: И. А. Кочетков. М., 2003 
Красносельцев Η. Φ. 

Сведения о нек-рых литург. рукописях 
Ватиканской б-ки с замечаниями о со
ставе и особенностях богослужебных 
чинопоследований. Каз., 1885 
Материалы для истории чинопосле
дования литургии св. Иоанна Злато
устого / Сост.: Η. Φ. Красносельцев // 
ПС. 1889. Т. 1. С. 1-32; Т. 2. С. 33-114. 
[Вып. 1]; 1896. Т. 1. С. 1-8. Вып. 2 

Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Института археологии АН 
СССР. М., 1960-1969. Т. 81-120; Краткие 
сообщения / Ин-т археологии АН СССР. 
1970-.Т 121-. 
Краткие сообщения Института востоко
ведения АН СССР. М., 1951-1960. 41 т.; 
далее: КСИНА 
Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Института истории мате
риальной культуры АН СССР. Л.; М., 
1939-1958. 80 т. 
Краткие сообщения Института народов 
Азии АН СССР. М., 1961-1965. Т. 42-86 
Краткие сообщения Института славяно
ведения АН СССР. М., 1951-1965. 43 т. 
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Кубанеишвили. 
Хрестоматия 

Кулаковский. Ис
тория 
Культура Визан-

Кушелев-Безбо-
родко. Памятники 

КЦ 

КЦДР 

Левашёв. Ното-
графия 

Левитин, Шавров. 
Очерки смуты 

Ленингр. мартиро
лог 

Леон-Дюфур. Сло
варь библ. богосл. 
Леонид (Кавелин). 

Св. Русь 

Славянские ру
кописи 

ЛетИФО 

ЛетМС 
ЛЗАК 

ЛИБИ 

ЛИРО 

Лисицын. Обзор 

Лопарёв. Каталог 
алекс. патриархов 

Лопухин. Толковая 
Библия 

Хрестоматия по древнегруз. лит-ре / Сост.: 
С. Кубанеишвили. Тбилиси, 1946. Т. 1 
(груз, яз.) 
Кулаковский Ю. А. История Византии. 
СПб., 19962. 3 т. 
Культура Византии: В 3 т. / Отв. ред.: 
3. В. Удальцова, Г. Г. Литаврин; Институт 
всеобщей истории. М., 1984-1991 
Памятники старинной русской лите
ратуры, изд. гр. Г. А. Кушелевым-Безбо-
родко. СПб., 1860-1862. Вып. 1-3 
Картлис Цховреба / Ред.: С. Г. Каухчи-
швили. Тбилиси, 1955. Т. 1; 1959. Т. 2; 
1975. Т. 4 (на груз, яз.) 
Книжные центры Древней Руси. Л., 1991. 
[Вып.]: Иосифо-Волоколамский мон-рь 
как центр книжности; СПб., 1991. [Вып.]: 
XI-XVI вв.: Разные аспекты исследо
вания; СПб., 1994. [Вып.]: XVII в.; СПб. 
2001. [Вып.]: Севернорусские мон-ри: 
[Вып.]: Соловецкий мон-рь; 2004. [Вып.] 
Книжники и рукописи Соловецкого 
мон-ря; 2008. [Вып.]: Кирилло-Белозер
ский мон-рь 
Левашёв Е. М. Традиционные жанры пра
вославного певч. искусства в творчестве 
рус. композиторов от Глинки до Рахмани
нова (1825-1917): Нотогр. М., 1994 
Краснов-Левитин Α., Шавров В. Очерки 
по истории русской церковной смуты. 
Zollikon, 1978. M., 1996» 
Ленинградский мартиролог, 1937-1938 
Кн. памяти жертв полит, репрессий. СПб. 
1995-[2002]. Т. 1: Авг.-сент. 1937 г. 1995 
Т. 2: Окт. 1937 г. 1996; Т. 3: Нояб. 1937 г. 
1998; Т. 4: 1937 г. 1999; Т. 5: 1937 г. 2002 
Т. 6: 1937 г. 2007; Т. 7: 1937 г. 2007; Т. 8 
Янв.-февр. 1938 г. 2008 
Словарь библейского богословия / Ред.: 
К. Леон-Дюфур. К.; М., 1998" 
Леонид (Кавелин), архим. 

Святая Русь, или Сведения о всех по
движниках благочестия на Руси / 
ОЛДП. СПб., 1891 
Сведения о слав, рукописях, поступив
ших из книгохранилища Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры в б-ку Троицкой ДС в 
1747 г., ныне находящихся в б-ке МДА. 
М., 1884. Вып. 1; 1887. Вып. 2 

Летопись Историко-филологического об
щества при имп. Новороссийском ун-те. 
Од., 1890-1916. 25 т. 
Летопис Матице Српске. Нови Сад, 1825-. 
Летопись занятий Археографической ко
миссии. СПб.; Пг.; Л., 1862-1929. 35 вып. 
Латински извори за българската история. 
София, 1959-1965. 2 т. 
Летопись историко-родословного обще
ства в Москве. М., 1905-1909. Вып. 1-44; 
1992-. Вып. 1(45)-. 
Лисицын М. А. Обзор духовно-музыкаль
ной литературы. СПб., 1901,19022 

Лопарёв Хр. [Каталог патриархов Алек
сандрийской Церкви] // Порфирий (Ус
пенский), еп. Александрийская Патриар
хия: Сб. мат-лов, исслед, и записок. СПб., 
1898. Т. 1. С. I-CXXVH 
Толковая Библия: В11 т. / Под ред. А. П. Ло
пухина, H. H. Глубоковского. СПб., 1904-
1911. Стокгольм, 1987Р. 11 т. в 3 пер. 

Лосский В. 
Догматическое 
богословие 

Мистическое 
богословие 

МАК 

Макарий. 
История РЦ 

Православно-
догматическое 
богословие 

Малиновский. 
Догмат, богосло
вие 
Мануил. 

Русские иерар
хи, 992-1892 

Русские иерар
хи, 1893-1965 
Рус. архиереи-
обновленцы 

MAP 

Маркелов. Святые 
Др. Руси 

Мартиролог «Бу
тово» 

МДИР 

Менабде. Очаги 

Мерчуле. Житие 

Металлов. Очерк 

Метревели. 
Иадгари 
МИА 

МИАЭТ 

Mujoeuh. Менолог 

Минея (МП) 

Минея Общая 

Минея Празднич
ная 

Минея (CT) 

Лосский В. Н. 
Догматическое богословие // Он же. 
Очерк мистического богословия Вос
точной Церкви. Догматическое бого
словие. М., 1991. С. 200-287 
Очерк мистического богословия Вос
точной Церкви // Там же. С. 8-199 

Материалы по археологии Кавказа. М., 
1888-1914.14 вып. 
Макарий (Булгаков), митр. 

История Русской Церкви. СПб., 1864-
1886.12 т. М., 1994-1998". 7 кн. 
Православно-догматическое богословие. 
[СПб., 1868]. M., 19933. 2 т. 

Малиновский Н. П., свящ. Православное 
догматическое богословие. X.; Ставро
поль; Серг. П., 1895-1909. Ч. 1-4 
Мануил (Лемешевский), митр. 

Русские православные иерархи, 992-
1892 / Науч. ред.: Г. Г. Гуличкина. М., 
2002-2004. 3 т. 
Русские правосл. иерархи периода с 1893 
по 1965 г. Erlangen, 1979-1988. 6 т. 
Каталог рус. архиереев-обновленцев // 
«Обновленческий» раскол. М., 2002. 
С.607-981 

Материалы по археологии России, изд. 
Имп. Археол. комиссией. СПб., 1866-
1918. № 1 - 3 7 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. 
СПб., 1998. Т. 1: Святые Древней Руси в 
прорисях и переводах с икон XV-XIX вв.: 
Атлас; Т. 2: Свод описаний; [Т. 3]: Про-
риси и переводы с икон из собр. ПД 
Мартиролог расстрелянных и захоронен
ных на полигоне НКВД «Объект Бутово» 
08.08.1937 - 19.10.1938. М., 1997 
Материалы для истории раскола за пер
вое время его существования / Изд.: 
Н. И. Субботин. М., 1875-1895. 9 т. 
Менабде Л. В. Очаги древнегруз. лит-ры. 
Тбилиси, 1962,1980. 2 т. (груз, яз.) 
Георгий Мерчуле. Житие св. Григория 
Хандзтийского / / ТРАГФ. 1911. Кн. 7 
Металлов В. М., прот. Очерк истории 
православного церковного пения в Рос
сии. Серг. П., 1995Р 
Древнейший Иадгари / Подгот.: Е. П. Ме
тревели и др. Тбилиси, 1980 (груз, яз.) 
Материалы и исследования по архео
логии СССР. М.; Л., 1940-1972.187 вып. 
Материалы по истории, археологии и эт
нографии Таврии. Симферополь, 1990-. 
Т. 1-. 
Mujoeuh П. Менолог: Исторщ'ско-умет-
ничка истраживааа. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] Ми
нея: [В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 
1978-1989.12 т. 
Минея Общая. М.: Моск. Патриархия, 
1960. М.: Донской мон-рь, 1993р. Ц.-слав. 
шрифт 
Минея Праздничная. М.: Синод, тип., 
1914. М.: Донской мон-рь, 1993р. Ц.-слав. 
шрифт 
[Минея Служебная («месячная»):] Ми
нея: [В 12 т.]. СПб.: Изд. Синод, тип., 
1895. М.: Сретенский мон-рь, 1994-1995^. 
Ц.-слав. шрифт 
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Миркович. Типи- Типик архиеп. Никодима. Кн. 2 / Српско-
кон словенски текст разрешио Л. Мирковип. 

Београд, 2007 
МисОб Миссионерское обозрение / Миссионер, 

отд. МП. M., 1995-. 
МОб Миссионерское обозрение. К., 1896-1916 
МонастРПЦ Монастыри Русской Православной Цер

кви: Справ.-путев. М., 2001. Вып. 1-. 
МонастЭС Русская Православная Церковь: Монас

тыри: Энцикл. справ. М., 2000 
Моск. Собор, Деяния Московских Соборов 1666 и 
1666-1667 1667 гг. M., 18922 

Моск. ЦВед Московские церковные ведомости / Изд. 
ОЛДП. М., 1869-1918 

Муравьев. ЖСвРЦ Муравьев А. Н. Жития святых российской 
Церкви, также Иверских и славянских и 
местно чтимых подвижников благочес
тия. СПб., 1855-1858,1859-18672.12 вып. 

МЦВ Московский церковный вестник. М., 
1989-. 

НБК Новый библейский комментарий: В 3 ч. 
СПб., 2000-2001 
Никодим [Милаш], еп. Никодим [Милаш], 

еп. 
Правила 

Право 

Никольский. 
Древние 
службы РЦ 

Устав 

Никольский Н. К. 
Рукописная 
книжность 

Никон. Пандекты 
(юр.) 

Никон (Рклицкий). 
Жизнеописание 
митр. Антония 
НиР 
НИС 

НКС 

НовгорЛет 

Номокан. при 
Б. Треб. 

НПК 

НПЛ 

НФЭ 

Правила Православной Церкви с тол
кованиями: В 2 т.: Пер. с серб. / СПбДА. 
СПб., 1911. M., 1994P 
Православное церковное право. СПб., 
1897 

Никольский К., прот. 
О службах Русской Церкви, бывших 
в прежних печатных богослужебных 
книгах. СПб., 1885 
Пособие к изучению Устава богослу
жений Православной Церкви. СПб., 
19077. [Учебный устав богослужения]. 
СПб., 2000Р. 3 т. 

Никольский Н. К. Рукописная книжность 
древнерусских библиотек (XI-XVII вв.): 
Мат-лы для Словаря владельцев рукопи
сей, чтецов, переводчиков, справщиков и 
книгохранителей. СПб., [1914]. Вып. 1 
Пандекты Никона Черногорца в древне-
рус, переводе XII в.: (Юрид, тексты) / 
Подгот.: К. А. Максимович. М., 1998 
Никон (Рклицкий), архиеп. Жизнеопи
сание Блж. Антония, Митр. Киевского и 
Галицкого. Н.-Й., 1956-1963. Т. 1-10 
Наука и религия. М., I960-. 
Новгородский исторический сборник / 
ГАИМК.Л., 1936-1961. Вып. 1-10; 1981-
[2008]. Вып. 1(11)—[11(21)] 
Настольная книга священнослужителя. 
М.: Изд. Моск. Патриархии, 1984-1995.8 т.; 
19922.Т. 1;20012.Т.4 
Новгородские летописи (т. н. Новгород
ская 2-я и Новгородская 3-я летописи) / 
Сост.: А. Ф. Бычков. СПб., 1879 
Номоканон при Большом Требнике: Его 
история и тексты, греч, и слав. / Подгот. 
и коммент.: А. С. Павлов. M., 18972 

Новгородские писцовые книги 1490-х гг. 
и отписные и оброчные книги пригород
ных пожен Новгородского дворца 1530-х гг. 
/ Сост.: К. В. Баранов. М., 1999 
Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов / Ред., предисл.: А. Н. На
сонов. М.; Л., 1950, 2000" 
Новая философская энциклопедия. М., 
2000-2001. 4 т. 

НЭ 

НЭС 

«Обновленческий» 
раскол 

ОДБМЮ 

ОДДС 

ОИ 
оиг 

Октоих 

Описание Киево-
Печерской лавры 
Описание о рос
сийских святых 

Основы социаль
ной концепции 
РПЦ 
Отеч. арх. 
Отеч. зап. 

Отзывы 

Павел Алеппский. 
Путешествие 

Палладий. Лав-
саик 

Панарет. Хроника 

ПБЭ 

ПВКДА 

ПВЛ 

пгп 

ПДГАЛ 

пдгп 
ПДП; ПДПИ 

ПДРКП 

Нумизматика и эпиграфика. М., I960-. 
Т. 1-. 
Новый энциклопедический словарь Брок
гауза и Ефрона. СПб.; Пг, [1911-1916]. 29 т. 
[А—Отто] 
«Обновленческий» раскол: Мат-лы для 
церк.-ист. и канонич, характеристики / 
Сост.: И. Соловьёв. М., 2002 
Описание документов и бумаг, храня
щихся в Московском Архиве Министер
ства юстиции. СПб., 1869-1916, 1921. 
Кн. 1-21 
Описание документов и дел, хранящихся 
в архиве Святейшего правительствую
щего Синода. СПб., 1868-1915. 22 т. 
Отечественная история. M., 1992-. 
Очерки истории Грузии: В 8 т. Тбилиси, 
1989. Т. 1-4; 1990. Т. 5 (на груз, яз.; изд. 
продолж.) 
Октоих, сиречь Осмогласник. М., 1981. 
3 ч. М.: Свято-Успенский Псково-Печер. 
мон-рь; Изд. отд. Моск. Патриархата, б. г.р 

Т. 1: Гласы 1-4; Т. 2: Гласы 5-8 
Описание Киево-Печерской лавры... так
же планов лавры и обеих пещер. К., 1847 
Книга, глаголемая Описание о россий
ских святых / Публ. и доп.: М. В. Толстой. 
М., 1887,1995» 
Основы социальной концепции Русской 
Православной Церкви. М., 2000 

Отечественные архивы. M., 1992-. 
Отечественные записки. М., 1839-1884. 
Т. 1-273; 1992-. Т. 274-. 
Отзывы епарх. архиереев по вопр. о церк. 
реформе. СПб., 1906. 3 ч., т. доп. 
Павел Алеппский, архидиак. Путешествие 
Антиохийского Патр. Макария в Россию 
в пол. XVII в., описанное его сыном / Пер. 
с араб.: Г. Муркос. М., 2005 
Палладий, еп. Еленопольский. Лавсаик, 
или Повествование о жизни святых и бла
женных отцов: Пер. с греч. М., 1992 
Михаил Панарет. Трапезундская хроника 
/ Изд.: А. Хаханов. М., 1905 
Православная богословская энциклопе
дия, или Богосл. энцикл. словарь / Ред.: 
А. П. Лопухин, H. H. Глубоковский. СПб., 
1900-1911. Т. 1-12: А-Константинополь 
Памятники, изд. Временной комиссией 
для разбора древних актов. К., 1845,1846, 
1852,1859.4 т. 
Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1: 
Текст и перевод / Подгот. текста, пер.: 
Д. С. Лихачёв, Б. А. Романов; Ч. 2: Прил. 
СПб., 19962. M., 19973 

Памятники грузинского права: Тексты / 
Сост. и ред.: И. Долидзе; АН Груз. ССР. 
Тбилиси, 1963-1977. Т. 1-6 (груз, яз.) 
Памятники древнегруз. агиографической 
лит-ры: В 6 т. / Сост.: И. Абуладзе (Т. 1-
3), Э. Габидзашвили (Т. 4-6). Тбилиси, 
1963-1989 (груз, яз.) 
Памятники древнегрузинской письмен
ности. Тбилиси, 1944-[1977]. Т. 1 [15] 
Памятники древней письменности [и ис
кусства]. СПб., 1878-1925. 190 вып. 
Памятники древнерусского канонического 
права / Ред.: А. С. Павлов. СПб., 19082. 
Ч. 1: Памятники XI-XV вв. (РИБ; Т. 6) 



СОКРАЩЕНИЯ 

Пентковский. 
Типикон 

ПИ 

Пигулевская. 
Арабы 
ПКТИФ 

ПККДА 

ПКМГ 

пкно 
Платон (Любар
ский). Иерархии 

ПЛДР 

ПМ 

ПМА 

ПО 
Политбюро и Цер
ковь 

Положение о церк. 
суде, 2008 

Польский 

Порфирий (Успен
ский). Алекс. Пат
риархия 
Поселянин Е. Бого
матерь 

ППБЭС 

ППр 

ППС 

Правила ап. с толк. 

Правила ВС с толк. 

Правила ПС с толк. 

Православные 
русские обители 

ПрибЦВед 

ПРМИ 

ПРП 

Пентковский А. М. Типикон Патриарха 
Алексия Студита в Византии и на Руси / 
МДА, Ин-т рус. яз. РАН. М., 2001 
Проблемы источниковедения. М.; Л., 
1933-1963. Т. 1-11; 2006-. Т. 1(12)-. 
Пигулевская Н. В. Арабы у границ Ви
зантии и Ирана в IV-VI вв. М.; Л., 1964 
Прилози за книжевност, je3HK, исторщ'у и 
фолклор / Унив., Филос, фак. Београд, 
1921-. Кн. 1-. 
Памятники, изданные Киевской комис
сией для разбора древних актов. К., 1897-
1898. 3 т. 
Писцовые книги Московского государ
ства. СПб., 1872-1895. Ч. 1: Писцовые 
книги XVI в. Отд. 1-2. 1872-1877 
Памятники культуры. Новые открытия. 
М., 1975 [2006J 
Платон (Любарский), архиеп. Иерархии 
Вятская и Астраханская / Предисл.: П. С. Ка
занский. М., 1848 
Памятники литературы Древней Руси. 
М., 1978-1994. 12 вып. 
Православная мысль. П., 1928—[1971]. 
Вып. 1-[14] 
Писания мужей апостольских / Введ., 
пер. с греч, и примеч.: прот. П. Преоб
раженский; доп.: свящ. В. Асмус, А. Г. Ду
наев. Рига, 1994. М., 2003", 2008" 
Православное обозрение. М., 1860-1891 
Архивы Кремля: Политбюро и Церковь, 
1922-1925 гг. / Изд. подгот.: H. H. Покров
ский, С. Г. Петров. Новосиб., 1997. Кн. 1; 
1998. Кн. 2 
Положение о церковном суде // Церк. 
вестн.: Газ. М., 2008. № 13/14(386/387). 
С. 18-22 
Польский М., протопр. Новые мученики рос
сийские. Джорд., 1949-1957. М., 1993 Р. 2 ч. 
Порфирий (Успенский), еп. Александрий
ская Патриархия: Сб. мат-лов, исслед, и 
записок. СПб., 1898. Т. 1 
Богоматерь: Полн, иллюстр. описание 
Ее земной жизни и посвящ. Ее имени 
чудотворных икон / Ред.: Е. Поселянин. 
СПб., 1909. К., 1994». М., [1997]Р 
Полный правосл. богосл. энцикл. словарь. 
СПб., [б. г.]. М., 1992". 2 т. 
Путь православия / РПУ. М., 1993-
[1996/1997]. №1- [5 ] 
Православный палестинский сборник. 
СПб., 1881-1916. Вып. 1-62; Палестин
ский сборник. 1954-1993. Вып. 1(63)-
32(95); Православный палестинский сбор
ник. 1998-. Вып. 96(33)-. 
Правила святых апостол и святых отец 
с толкованиями / ОЛДП. М., 1876, 2000е 
Правила Святых Вселенских Соборов 
с толкованиями / ОЛДП. М., 1877, 2000? 
Правила Святых Поместных Соборов 
с толкованиями / ОЛДП. М., 1880, 2000" 
Православные русские обители: Полн, ил
люстр. описание всех правосл. рус. мон-рей 
в Рос. империи и на Афоне. СПб., 1910,1994р 

Прибавления к Церковным ведомостям. 
СПб., 1888-1918 

Памятники русского музыкального ис
кусства. М., 1971-[1988]. Т. 1 [12] 
Памятники русского права / Ред., пре
дисл.: С. В. Юшков. М., 1952-1963.8 вып. 

ПрПуть 

ПРСЗГ 

ПрТСО 

ПС 

Псалтирь след. 

псз 

2 П С З 

З П С З 

ПСЛЛ, IV-IX вв. 

ПСЛЛ, IV-VII вв. 

ПСЛЛ, X-XII вв. 

ПСПиР 

ПСРЛ 

ПССРК, XV 

ПССРК, XV. Доп. 

ПЦК 

ПЭ 

РА 

Райт. Очерк 

РБС 

PB 
РД 

РДМДМ 

Православный путь: Церк.-богосл.-
филос. ежег.: Прил. к ж. «Православная 
Русь» за ... г. Джорд., 1951—. 
Памятники рус. старины в зап. губерниях 
империи, изд. П. Н. Батюшковым. СПб., 
1868-1886. Вып. 1-8 
Прибавления к Творениям святых отцов 
в русском переводе. М., 1844-1891 
Православный собеседник. Каз., 1855-
1916,2000-. 
Псалтирь следованная: [В 2 ч.]. М.: Моск. 
Патриархия, 1978-1979. Ч. 1. 1978; Ч. 2. 
1979. Ц.-слав. шрифт 
Полное собрание законов Российской 
империи. Собр. 1: (1640 - 12 дек. 1825). 
СПб., 1826-1830. 45 т. 
Полное собрание законов Российской 
империи. Собр. 2: (12 дек. 1825 — 1 марта 
1881). СПб., 1830-1884. 55 т. 
Полное собрание законов Российской 
империи. Собр. 3: (1 марта 1881-1913). 
СПб.; Пг., 1885-1916. 33 т. 
Памятники средневековой латинской ли
тературы IV-IX вв. / Ред.: M. E. Грабарь-
Пассек, М. Л. Гаспаров М., 1970 
Памятники средневековой латинской ли
тературы IV-VII вв / Ред.: С. С. Аверин
цев, М. Л. Гаспаров. М., 1998 
Памятники средневековой латинской ли
тературы X-XII вв. / Ред.: M. E. Грабарь-
Пассек, М. Л. Гаспаров. М., 1972 
Полное собр. постановлений и распоряже
ний по Ведомству правосл. исповедания. 
СПб., 1869-1911,1915-1916. 10 т., т. доп. 
Полное собрание русских летописей. СПб., 
1846-1921. Т. 1-24. М.; Л.; СПб., 1949-
1994. Т. 25-39. М., 1994-2008. Т. 40-43 
Предварительный список славяно-рус. 
рукоп. книг XV в., хранящихся в СССР: 
(Для Свод. кат. рукоп. книг, хранящихся 
в СССР) / Сост.: А. А. Турилов. М., 1986 
Предварительный список славяно-рус. 
рукоп. книг XV в., хранящихся в СССР: 
(Для Свод. кат. рукоп. книг...): Доп. / Сост.: 
Н. А. Охотина, А. А. Турилов. М., 1986 
Православный церковный календарь / 
Моск. Патриархия. M., 1944-. 
Православная энциклопедия / Моск. Пат
риархия, ЦНЦ «ПЭ». М., 2000-[2008]. 
Т.: РПЦ, 1-[19]. 
Русский архив. М., 1863-1917 
Райт В. Краткий очерк сирийской лит-ры 
/ Пер.: П. К. Коковцев. СПб., 1902 
Русский биографический словарь. СПб.; М., 
1896-1913.25 т. М., 19921> 2003 ». [С доп. т.] 
Русский вестник. М., 1808-1824; СПб., 
1841-1844; М., 1856-1906 
Русский дипломатарий: Сб. / РГАДА. М., 
1997-. Сб. 1-. 

Русская духовная музыка в док-тах и 
мат-лах. Μ., 1998-[2008]. Τ 1-2. Кн. 1-2: 
Синодальный хор и училище церк. пения 
/ Сост. и коммент.: С. Г. Зверева, А. А. Нау
мов, М. П. Рахманова. 1998-2004; Т. 3: 
Церковное пение пореформенной России 
в осмыслении современников, 1861-1918 
/ Сост.: А. А. Наумов, М. П. Рахманова. 
Поместный Собор РПЦ, 1917-1918 гг. / 
Сост.: С. Г. Зверева. 2002; Т. 4: С. В. Смо
ленский / Сост. и ред.: Н. И. Кабанова, 
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РИБ 

РИЖ 

РИИР 

РиЦ 

РЛ 
РМ 

РМГ 
Ровинский. 

Народные кар
тинки 
Обозрение ико-
нописания 
Словарь граве
ров 
Словарь грави
рованных порт
ретов 

Родосский. 
Словарь студентов 
СПбДА 
Розанов. Устав 

Рос. Αρχ. 

Россия в Св. земле 

РПЦ в советское 
время 

РПЦЗ, 1918-1968 

PC 
РукСП 

Руфин. Жизнь 
отцов 

РФА 

РФВ 

CA 
Сабинин. 

Жития 

Рай 
САИ 

СбНУНК 

СбОДИ 

СбОРЯС 

М. П. Рахманова. 2002; Т. 5: А. Касталь
ский: Статьи, восп., переписка / Сост.: 
С. Г. Зверева. 2006; Т. 6. Кн. 1: С. В. Смо
ленский и его корреспонденты / Сост.: 
М. П. Рахманова, 2008 
Русская историческая б-ка, изд. Археогр. 
комиссиею. СПб.; Л., 1872-1927. 39 т. 
Русский исторический журнал. Пг., 1917-
1921 
Редкие источники по истории России: 
Сб.: В 2 вып. М., 1977 
Революция и Церковь: Журн. / Изд. НКЮ. 
М., 1919-1924 
Русская литература. М., 1958-1998 
Русская мысль. М., 1880-1918. София 
и др., 1920-1940 
Русская музыкальная газета. СПб., 1894-1917 
Ровинский Д. А. 

Русские народные картинки. СПб., 
1881. 4 кн. 
Обозрение иконописания в России до 
кон. XVII в. СПб., 1903 
Подробный словарь русских граверов 
XVI-XIX вв. СПб., 1895 
Подробный словарь русских гравиро
ванных портретов. СПб., 1886-1889. 
Т. 1.1886; Т. 2.1887; Т. 3.1888; Т. 4.1889 

Родосский А. С. Биографический словарь 
студентов первых XXVIII курсов СПбДА, 
1814-1869 гг. СПб., 1907 
Розанов В. Богослужебный устав Право
славной Восточной Церкви. М., 1902,1998" 
Российская археология (с № 2 за 1992 г., 
ранее — Советская археология) 
Россия в Св. земле: Док-ты и мат-лы / 
Под ред. Н. Н. Лисового. М., 2000. 2 т. 
Русская Православная Церковь в советское 
время (1917-1991): Мат-лы и док-ты по 
истории отношений между гос-вом и Цер
ковью / Сост.: Г. Штриккер. М, 1995.2 кн. 
Русская Православная Церковь за гра
ницей, 1918-1968 гг. Н.-Й., 1968. 2 т. 
Русская старина. СПб.; Пг., 1870-1918 
Руководство для сельских пастырей. К., 
1860-1917 
Жизнь пустынных отцов / Творение пре
свитера Руфина; пер.: свящ. М. И. Хитров. 
Серг. П., 1898, 1991P 
Русский феодальный архив XIV — 1-й тре
ти XVI в. М., 1986-1992. 5 вып.; 2008. 
[Вып. 6] 
Русский филологический вестник. Вар
шава, 1879-1915. Т. 1-74. М., 1916. Т. 7 5 -
76. Пг., 1917. Т. 77-78. M., 1994-. Т. 79-. 
Советские архивы. M, 1923-. (С 1992 -
Отечественные архивы) 
Сабинин М.-Г. 

Полное жизнеописание святых Груз. 
Церкви. СПб., 1871-1873. 3 т. 
Рай Грузии. Тифлис, 1882 (на груз, яз.) 

Свод археологических источников / АН 
СССР. M., 1966-. 
Сборник за народни умотворения, наука 
и книжнина. София, 1889-. 
Сборник Об-ва древнерус. искусства при 
Моск. Публичном музее на ... год. М., 
1866,1873. 2 вып. 
Сборник статей, читанных в Отд-нии 
рус. языка и словесности АН. 1867-1928. 
101т. 

СбРИО 

СВ 
СвДР 

Свод законов 

Свод напевов 

СГГД 

СДЛ 

СДХА 

Сергий (Спасский). 
Месяцеслов 

СЗ 
Сильвестр [Мале-
ванский], еп. Бого
словие 
Симеон Солунский. 
Соч. 

Синодик СПб. 
епархии 

СИППО 

СИСПРЦ 

Скабалланович. 
Типикон 

СККДР 

СКСРК, XI-XIII 

СКСРК, XIV 

Скурат. ИППЦ 

Слава Богоматери 

СлщепчевиЬ. Исто-
рща 
Служебник 

Служебник (МП) 

Смолич. История 
РЦ 

Сборник Имп. Рус. исторического об-ва. 
СПб.; Пг., 1867-1916.148 т. 
Средние века: Сб. ст. М., 1942-. Вып. 1-. 
Славяноведение в дореволюционной Рос
сии: Биобиблиогр. слов. / Ин-т славяно
ведения и балканистики. М., 1979 
Свод законов Российской империи. СПб., 
1832. 15 т.; 1842, 1857, 1876. 16 т.; 1889. 
16 т.; 1912. 16 т. в 5 кн. 
По первым словам Свод сочинений и 
напевов Православной Церкви / Сост.: 
И. А. Журавленко. М., 2002 
Собрание гос. грамот и договоров, хра
нящихся в гос. Коллегии иностр. дел. 
СПб.; М„ 1813-1894. 5 т. 
Собрание древних литургий, восточных 
и западных, в переводе на русский язык: 
В 5 ч. СПб., 1874-1877. М., 1997-1999? 
Сочинения древних христианских апо
логетов / Введ., пер. с древнегреч., лат. и 
примеч.: прот. П. Преображенский; доп., 
сост., общ. ред.: А. Г. Дунаев. СПб., 1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный Ме
сяцеслов Востока. Владимир, 19012. М., 
1997". 3 т. 
Современные записки. П., 1920-1940 
Сильвестр [Малеванский], еп. Опыт пра
вославного догматического богословия. 
К., 1892. Т. 1-2; 1889. Т. 3-4; 1891. Т. 5 
Симеон Фессалоникийский, архиеп. Сочи
нения. СПб., 1856. М., 1994». (Изд. см.: 
Sym. Thessal. Opera) 
Синодик гонимых, умученных, в узах 
невинно пострадавших правосл. священ-
но-церковнослужителей и мирян С.-Пе
тербургской епархии XX ст. СПб., 1999 
Сообщения Императорского Православ
ного Палестинского об-ва. СПб., 1891-1917 
Словарь исторический о святых, прослав
ленных в Рос. Церкви / Сост.: Д. А. Эрнс
тов, М. Л. Яковлев. СПб., 1862. М., 1990" 
Скабалланович М. Толковый Типикон. К., 
1910. Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. Вып. 3. 
М., 1995Р. [3 т. в 1 пер.] 
Словарь книжников и книжности Древ
ней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI - 1-я пол. 
XIV в.); 1988-1989. Вып. 2. Ч. 1-2 
(2-я пол. XIV-XVI в.). СПб., 1992-2004. 
Вып. 3. Ч. 1-4 (XVII в.) 
Сводный каталог славяно-рус. рукоп. книг, 
хранящихся в СССР: XI-XIII вв. М., 1984 
Сводный каталог славяно-рус. рукоп. 
книг...: XIV в. М., 2002. Вып. 1 
Скурат К. Е. История Поместных Церк
вей. М., 1994. 2 т. 
Слава Богоматери: Сведения о чудотв. и 
местночтимых иконах Божией Матери: 
С приб. сказаний о главных событиях из 
земной Ее жизни и о явлениях Ее св. 
угодникам Божиим. М., 1907,1991". Вып. 1 
СлщепчевиЬ Ъ. Исторща Српске Право
славие Цркве: В 3 кн>. Београд, 1991 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата: Донской мон-рь, 1991. 
Ц.-слав. шрифт 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата, 2004. Ц.-слав. шрифт 
Смолич И. К. История Русской Церкви: 
1700-1917. М., 1996-1997. (История РЦ; 
Кн. 8. 2 ч.) 
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смомпк 

Снессорева. Зем
ная жизнь Пресв. 
Богородицы 

Собко. Словарь 
художников 
Собор, 1918 

Деяния 
Определения 

Собор, 1988 

Сов. Αρχ. 

Совещание, 1948. 
Деяния 

Соловьев. История 

Сорок сороков 

Сосуд избранный 

СПАМИР 

СПбВед 

СПбДВ 

СПбЕВ 

СПб епархия 
в XX в. 

СПб мартиролог 

СПИЦП 

Срезневский. 
Словарь 

Трефологий 

СРМ 

Српски jepapcH 

ССКА 

Сборник материалов для описания мест
ностей и племен Кавказа. Тифлис, 1881-
1929. 46 вып. 
Снессорева С. Земная жизнь Пресв. Бого
родицы и описание св. чудотв. Ее икон, 
чтимых Православною Церковью. СПб., 
18922. M., 1997». Ярославль, 1994, 1998" 
Собко Н. П. Словарь русских художников. 
СПб., 1893-1899.3 т. 
Священный Собор Православной Рос
сийской Церкви [1917-1918 гг.] 

Деяния. М; Пг., 1918.11 т. М., 1994-2000» 
Собрание определений и постанов
лений. М.; Пг., 1918. 4 кн. М., 1994? 

Поместный Собор РПЦ, 6-9 июня 1988 г.: 
Мат-лы. М., 1990 
Советская археология. М., 1951—[1992. 
№ 1, далее — Российская археология] 
Деяния Совещания Глав и представите
лей Автокефальных Православных Церк
вей в связи с празднованием 500-летия 
автокефалии РПЦ. [М., 8-18 июля 1948 г.]. 
М., 1949. 2 т. 
Соловьёв С. М. История России с древней
ших времен. М, 1851-1879. 29 т. 1959-
1966". 15 т. 1988-1999". 18 кн. 
Сорок сороков: Крат, иллюстр. история 
всех моек, храмов / Сост.: П. Паламарчук. 
М., 1992-19962. 4 т. 
Сосуд избранный / Сост.: М. Скляров. 
СПб., 1994. [Вып. 1]: История рос. духов
ных школ в ранее не публиковавшихся 
трудах, письмах деятелей РПЦ, а также 
в секретных док-тах руководителей сов. 
гос-ва, 1888-1932; 2000. Вып. 2: Памяти 
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schriften / Hrsg. H. Collitz, F. Bechtel. Gott., 
1884-1915.4 Bde 
Gelasius Cyzicenus. Anonyme Kirchenge
schichte (CPG 6034) / Hrsg. G. Chr. Han
sen. В.; Ν. Υ., 2002. (GCSNF; 9) 
Gennadius Massiliensis. 

Liber de ecclesiasticis dogmatibus // PL. 
58. Col. 979-1000 
De scriptoribus ecclesiasticis // PL. 58. 
Col. 1059-1120 
De viris illustribus // Hieronymus. De viris 
illustribus liber; accedit Gennadii Cata
logue virorum inlustrium / Hrsg. W. Her
ding. Lipsiae, 1924; Idem / Ed. E. С Ri
chardson. Lpz., 1896. (TU; 14) 

Gennadius Scholarius. Quaestiones de anima 
1-5 / / Gennade Scholarios. Œuvres com
plètes/ Ed. L. Petit e. a. P., 1928. Τ 1 
Georgii Acropolitae Opera / Ed. A. Heisen
berg. Lpz., 1903. Stuttg., 1978r. T. 1. P. 3-189 
(рус. пер.: Георгий Акрополит. Летопись. 
СПб., 1863. (Виз. ист.; 10)) 
Georgius Monachus. Chronicon / / PG. 110. 
Col. 10-1327; Idem. Chronicon, lib. I-IV / 
Ed. С de Boor. Lpz., 1904. Stuttg., 1978r. 
2 vol. (рус. пер.: Матвеенко В. Α., Щего-
лева Л. И. Временник Георгия Монаха: 

Georg. Pachym. 
Hist. 

Georg. Sync. Chron. 

German. Ep. 

GGM 

GNO 

Goar. Euchologion 

GOTR 

Gouillard. 
Synodikon 
Graf. Geschichte 

GRBS 

Greg, bar Hebr. 
Chron. eccl. 

Greg. Magn. 
Ad Quir. episc. 

Dial. 

In Cantic. 

In Evang. 

In Ezech. 

Moral. 
Reg. epist. 

Reg. pastor. 

Greg. Nazianz. 
Carmina 

(Хроника Георгия Амартола): Рус. текст, 
коммент., указ. М., 2000) 
Georgios Pachymeros. Historia / Ed. A. Fau
ler. P., 1984-2000. 5 vol. (рус. пер.: Георгий 
Пахимер. История о Михаиле и Андрони
ке Палеологах. СПб., 1862. (Виз. ист.; 8). 
Рязань, 2004) 
Georgius Syncellus. Ecloga chronographi-
ca. Lpz., 1984. (BSGRT) 
Pseudo-Germanus Parisiensis. Epistulae // 
Expositio Antiquae Liturgiae Gallicanae / 
Ed. E. С Ratcliff. L., 1971. (HBS; 98) (рус. 
пер. 1-го послания // СДЛ. Ч. 5. С. 35-43) 
Geographi Graeci minores / Ed. С. Müller. 
P., 1855-1861. 61. 
Gregorii Nysseni Opera / Ed. W. Jaeger, 
H. Langerbeck. Leiden, 1960-1996. 10 vol. 
GoarJ. Εύχολόγιον sive Rituale Graecorum 
complectens ritus et ordines Divinae Litur
giae, officiorum, sacramentorum, consecra-
tionum, benedictionum, funerum, orationum 
etc. Cuilibet personae statui vel tempori 
congruos, juxta usum Orientalis Ecclesiae. 
Venetia, 17302 

Greek Orthodox Theological Review. Brook-
line (Mass.), 1954-. 
Gouillard J., éd. Le Synodikon de l'Ortho
doxie: Éd. et comment. P., 1967. (TM; 2) 
Graf G. Geschichte der christlichen arabi
schen Literatur. R., 1944. Bd. 1; 1947. Bd. 2; 
1949. Bd. 3; 1951. Bd. 4; 1953. Bd. 5. (ST; 
118,133,146,147,172) 
Greek, Roman and Byzantine Studies. Du
rham, 1958-1981. 22 vol.; продолж.: Greek 
and Byzantine Studies. San Antonio (Tex.), 
1982-. 
Gregorius bar Hebräern. Chronicon ecclesi-
asticum / Ed. J. B. Abbeloos, T. J. Lamy. 
Louvain, 1872-1877. 3 vol. 
Gregorius I Papa (Magnus). 

Registri epistolarum lib. XI. Ep. 67: Ad 
Quiricum episcopum, etc. // PL. 77. Col. 
1204-1208 
Dialogi de vita et miraculis patrum Itali-
corum / / PL. 77. Col. 149-431 (рус. пер.: 
Григорий Двоеслов, свт. Собеседования 
// Григорий Великий (Двоеслов). Избр, 
творения. М., 1999. С. 440-708) 
Homiliae in Canticum Canticorum // 
CCSL. 144. P. 1-46; Idem. P., 1984. (SC; 314) 
Homiliae in Evangelia // PL. 79. Col. 
1075-1312 (рус. пер.: Григорий Двоеслов, 
свт. Беседы на Евангелия // Григорий 
Великий (Двоеслов). Избр, творения. М., 
1999. С. 7-431) 
Homiliae in Ezechielem / / PL. 76. Col. 
785-1072 
Moralia// PL. 75. Col. 509-1162 
Registri epistolarum, lib. I-XIV // PL. 77. 
Col. 441-1320 
Regulae pastoralis / / PL. 77. Col. 13A-
128A (рус. пер.: Григорий Двоеслов, свт. 
Правило пастырское, или О пастыр
ском служении / Пер. с лат.: Д. Подгур-
ский. К., 1872,18743) 

Gregorius Nazianzenus. 
Carmina / / PG. 37. Col. 397-1600 (рус. 
пер.: Григорий Богослов, свт. Стихо
творения // Собр. творений. Минск; М., 
2000. Т. 2. С. 24-498) 
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Hymn, ad Christ. 
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Praecepta ad 
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Greg. Nyss. 
Ad Ablab. 

Carmina de se ipso, 1-99 // PG. 37. Col. 
969-1452 
Carmina dogmatica // PG. 37. Col. 397-
522 
Carmina moralia// PG. 37. Col. 521-968 
(рус. пер.: Григорий Богослов, свт. Сти
хотворения // Собр. творений. Минск; 
М., 2000. Т. 2. С. 64-498) 
Comparatio vitarum = Carm. moral. 8 // 
PG. 37. Col. 649-667 (рус. пер.: Григорий 
Богослов, свт. Сравнение жизни духов
ной и жизни мирской // Собр. творе
ний. Минск; М., 2000. Т. 2. С. 263-270) 
Definitiones minus exactae = Carm. 
moral. 34 / / PG. 37. Col. 945-964 (рус. 
пер.: Григорий Богослов, свт. Опреде
ления, слегка начертанные // Там же. 
С. 372-380) 
De morte / / P G . 37. Col. 790 
De vita sua / Ed. С. Jungck. Hdlb., 1974. 
S. 54-148. 
Epistulae / Ed. P. Gallay = S. Grégoire de 
Nazianze. Lettres en 2 vol. Vol. 1: Ep. 1 -
100. P., 1964; Vol. 2: Ep. 103-201, 203-
249. P., 1967; Epistolae, 1-244 / / PG. 37. 
Col. 21-388 (рус. пер.: Григорий Бого
слов, свт. Письма 1-238 // Собр. тво
рений. Минск; М., 2000. Т. 2. С. 499-672) 
Epigrammata. Lib. VIII / / AG. Bd. 2. 
S. 448-568. N 1 1 (рус. пер.: Григорий 
Богослов, свт. Надгробия: Василию Ве
ликому // Там же. С. 408-410) 
Epigrammata. Lib. VIII / / AG. Bd. 2. 
S. 448-568. Ν 161-162 (рус. пер.: Григо
рий Богослов, свт. Надгробия: Эмме-
лии, матери св. Василия Великого // 
Там же. С. 407-408) 
Epigrammata. Lib. VIII / / AG. Bd. 2. 
S. 448-568. Ν 163 (рус. пер.: Григорий Бо
гослов, свт. Надгробия: Макрине, сестре 
св. Василия Великого // Там же. С. 408) 
Epigrammata. Lib. VIII / / AG. Bd. 2. 
S. 448-568. Ν 156-158 (рус. пер.: Григо
рий Богослов, свт. Надгробия: Навкра-
тию, брату Василия Великого // Там же. 
С. 407) 
Epigrammata. Lib. VIII / / AG. Bd. 2. 
S. 448-568. Ν164 (рус. пер.: Григорий Бо
гослов, свт. Надгробия: Феосевии, сестре 
св. Василия Великого // Там же. С. 408) 
Supplicatio ad Christum // PG. 37. Col. 
1405-1408 (рус. пер.: Григорий Бого
слов, свт. Молитва ко Христу // Там же. 
С.126-128) 
In laudem virginitatis: (Carmina moralia, 
1) / / PG. 37. Col. 521-578 (рус. пер.: 
Григорий Богослов, свт. Похвала девст
венности // Там же. С. 160-181; То же: 
Похвала девству // Творения. М., 1847. 
Ч. 5. С. 49-77) 
Oratio 1-45 / / PG. 35. Col. 395-1152; 36. 
Col. 11-663 (рус. пер.: Собр. творений. 
Т. 1) 
Praecepta ad virgines = Carm. moral. 3 // 
PG. 37. Col. 578-632 (рус. пер.: Григорий 
Богослов, свт. Советы девственницам 
/ /Там же. Т. 2. С. 181-202) 

Gregorius Nyssenus. 
Ad Ablabium quod non sint très dii // PG. 
45. Col. 115-136; Idem / / GNO. Vol. 3. 

Ad Eustat. 

Ad Graec. 

Ad Letoium 

Ad Simpl. 

Ad Theoph. 

Adv. Apollin. 

Adv. fornic. 

Adv. Maced. 

Apol. in Hex. 

Castig. 

Contr. Eun. 

Contr. usur. 

De anima et 
resurr. 

De bapt. dif. 

Pt. 1. P. 47-52) (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. К Авлавию, о том, что не три 
Бога//Творения. М., 1862. Ч. 4. С. 111-
132. (ТСОРП; Т. 40. Кн. 3)) 
Ad Eustathium de sancta Trinitate // PG. 
32. Col. 683-696 
Ad Graecos ex communibus notionibus 
/ / PG. 45. Col. 175-186 (рус. пер.: Гри
горий Нисский, свт. К еллинам, на ос
новании общих понятий // Творения. 
М., 1862. Ч. 4. С. 178-191. (ТСОРП; 
Т. 40. Кн. 3)) 
Epistula Canonica ad Letoium incollec-
tione canonum // PG. 45. Col. 221-236 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. Кано
ническое послание к св. Литоию, еп. Ме-
литинскому // Там же. 1872. Ч. 8. 
С. 420-437. (ТСОРП; Т. 45. Кн. 3, 4)) 
Ad Simplicium de fide// PG. 45. Col. 135-
146 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
К Симпликию о вере // Там же. 1862. 
Ч. 4. С. 133-140. (ТСОРП; Т. 40. Кн. 3)) 
Ad Theophilum episcopum Alexandrinum 
adversus Apollinaristem / / PG. 45. Col. 
1269-1277 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Против Аполлинария, к Феофилу, 
еп. Александрийскому // Там же. 1865. 
Ч. 7. С. 202-210. (ТСОРП; Т. 44. Кн. 1)) 
Adversus Apollinarem (Antirrheticus) // 
PG. 45. Col. 1123-1270 (рус. пер.: Григо
рий Нисский, свт. Опровержение мне
ния Аполлинария (антирретикон) // 
Там же. С. 59-201. (ТСОРП; Т. 44. 
Кн. 1)) 
Ex oratione adversus fornicarios // PG. 
46. Col. 489-496 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. На слова Писания ( 1 Кор 
6. 18) / / Там же. С. 451-456. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 3)) 
Adversus Macedonianos // PG. 45. Col. 
1301-1334 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Слово о Св. Духе против македо
нян / / Там же 1865. Ч. 7. С. 23-58. 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 1)) 
Apologia in Hexaemeron // PG. 44. Col. 
61-124 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. О Шестодневе // Там же. 1861. Ч. 1. 
С. 1-75. (ТСОРП; Т. 37. Кн. 1)) 
Adversus eos qui castigationes agere fe
ront / / PG. 46. Col. 308-316 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Против тяготя
щихся церк. наказаниями // Там же. 1865. 
Ч. 7. С. 474-484. (ТСОРП; Т. 44. Кн. 3)) 
Contra Eunomii, lib. I XII / / PG. 45. Col. 
248-1121 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Опровержение Евномия / / Там же. 
1863. Ч. 5: Кн. 1-4; 1864. Ч. 6: Кн. 5-12. 
Краснодар, 2003 Р) 
Contra usurarios oratio // PG. 46. Col. 433-
452 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Против ростовщиков // Там же. 1865. 
Ч. 7. С. 457-473. (ТСОРП; Т. 44. Кн. 3)) 
Dialogus de anima et resurrectione // PG. 
46. Col. 11-161 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. О душе и о воскресении // 
Там же. 1862. Ч. 4. С. 201-326. (ТСОРП; 
Т. 40. Кн. 4)) 
De iis qui baptismum differunt // PG. 46. 
Col. 415-432 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. Против отлагающих Креще-



СОКРАЩЕНИЯ 

De beat. 

De benefic. 

De créât, hom. 

De deitate adv. 
Evagr. 

De deit. Fil. et 
Spir. 

De diff. essent. et 
hypost. 
De hom. opif. 

De infant, abrept. 

De inst. Christ. 

De mort. 

De orat. Dom. 

De Parad. 

De pâtre et filio 

De profess. 
Christ. 

ние / / Там же. 1865. Ч. 7. С. 59-201. 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 3)) 
De beatitudinibus, orationes 1-8 // PG. 
44. Col. 1193-1302 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. О блаженствах // Там же. 
1861. Ч. 2. С. 359-478. (ТСОРП; Т. 38. 
Кн. 4)) 
De beneficentia / / PG. 46. Col. 453-469; 
Idem / / GNO. 1967. Vol. 9. 1. P. 93-108 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. О ни-
щелюбии и благотворительности // Там 
же. 1865. Ч. 7. С. 395-412. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 3)) 
De creatione hominis / Совм. с: Diony-
sius Exigius / / PL. 67. Col. 347-408 
De deitate adversus Evagrium (vulgo In 
suam ordinationem) // PG. 46. Col. 544-
553; GNO. Vol. 9. Pt. 1. P. 331-341 (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. На свое руко
положение // Творения. М., 1862. Ч. 4. 
С. 361-372. (ТСОРП; Т. 40. Кн. 4)) 
De deitate Filii et Spiritus Sancti (Laus 
Abraham) / / PG. 46. Col. 553-576 (рус. 
пер.: Григорий Нисский, свт. О Божестве 
Сына и Духа и похвала прав. Аврааму 
/ / Там же. С. 373-398. (ТСОРП; Т. 40. 
Кн. 4)) 
Ad Petrum fratrem de differentia essentiae 
et hypostaseos / / PG. 32. Col. 325-340 
De hominis opificio / / PG. 44. Col. 1 2 3 -
256 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Об устроении человека // Творения. М., 
1861. Ч. 1. С. 76-222. (ТСОРП; Т. 37. 
Кн. 1» 
De infantibus praemature abreptis // PG. 
46. Col. 161-192 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. О младенцах, преждевре
менно похищаемых смертью // Там же. 
1862. Ч. 4. С. 327-360. (ТСОРП; Т. 40. 
Кн. 4)) 
De institute Christiano // PG. 46. Col. 
252-285 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. О совершенстве и о том, каким 
должно быть христианину: К Олимпию 
монаху / / Там же. 1865. Ч. 7. С. 224-262. 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 2)) 
De mortuis non esse dolendum // PG. 46. 
Col. 497-538 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. Слово к скорбящим о преста
вившихся от настоящей жизни в веч
ную / / Там же. С. 485-534. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 3)) 
De oratione Dominica / / PG. 44. Col. 1119-
1194; 46. Col. 1109-1110 (рус. пер.: Гри
горий Нисский, свт. О молитве // Там 
же. 1861. Ч. 1. С. 380-469. (ТСОРП; 
Т. 37. Кн. 2)) 
De Paradiso [Sp.] / / GNO. Suppl. 1972. 
P. 75-84 
Adversus Arium et Sabellium de patre et 
filio / /PG . 45. Col. 1281-1301 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Слово против 
Ария и Савеллия // Творения М., 1865. 
Ч. 7. С. 1-22. (ТСОРП; Т. 44. Кн. 1)) 
De professione Christiana ad Harmonium 
/ / PG. 46. Col. 237-250, 285 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. К Армонию 
о том, что значит имя и название: хрис
тианин / / Там же. С. 211 -223. (ТСОРП; 
Т. 44. Кн. 2)) 

De virgin. 

De vita Greg. 
Thaum. 

De vita Macr. 

De vita Moys. 

Dial, de anima et 
resurr. 

De prop. sec. De proposito secundum Deum // PG. 46. 
Deum Col. 287-306 
De spatio De tridui inter mortem et ressurectionem 

domini nostri Jesu Christi spatio (vulgo: 
In Christi resurrectionem I) // PG. 46. 
Col. 599-628; GNO. Vol. 9. Pt. 1. P. 283-
293 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Слово на св. Пасху, и о тредневном сро
ке воскресения Христова // Творения. 
М., 1872. Ч. 8. С. 26-55. (ТСОРП; Т. 45. 
Кн. 1» 
De virginitate / / PG. 46. Col. 317-416 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. О дев
стве / / Там же. 1865. Ч. 7. С. 284-394. 
(ТСОРП; Т. 44. Кн. 2)) 
De vita S. Gregorii Thaumaturgi // PG. 
46. Col. 893-957 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. Слово о жизни св. Григо
рия Чудотворца // Там же. 1872. Ч. 8. 
С. 126-197. (ТСОРП; Т. 45. Кн. 2)) 
Vita sanctae Macrinae / Ed. P. Maraval. 
Grégoire de Nysse. Vie de sainte Macrine. 
P., 1971. P. 136-266. (SC; 178) (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. О жизни прп. 
Макрины, сестры Василия Великого // 
Там же. С. 326-373. (ТСОРП; Т. 45. 
Кн. 3-4)) 
De vita Moysis / / PG. 44. Col. 297-430 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. О жиз
ни Моисея Законодателя // Там же. 1861. 
Ч. 1. С. 223-379. (ТСОРП; Т. 37. Кн. 2); 
То же / Пер.: А. Десницкий. М., 1999) 
De anima et resurrectione // PG. 46. Col. 
11 -160 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
О душе и о воскресении // Там же. 1862. 
Ч. 4. С. 201-326. (ТСОРП; Т. 40. Кн. 4)) 
Epistulae / Ed. G. Pasquali / / GNO. 
19592. Vol. 8. Pt. 2 . 
In Ascensionem Christi: Oratio // PG. 46. 
Col. 689-693 (рус. пер.: Григорий Нис
ский, свт. Слово... на праздник Вознесе
ния Господа нашего Иисуса Христа // 
Творения. М., 1872. Ч. 8. С. 92-97. 
(ТСОРП; Т. 45. Кн. 1)) 

In bapt. Christ. In baptismum Christi // PG. 46. Col. 577-
600 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Слово на день Светов, в который крес
тился наш Господь // Там же. С. 1-25. 
(ТСОРП; Т. 45. Кн. 1)) 

In Basil, fratr. In Basilium fratrem / / PG. 46. Col. 787-
818; Encomium of St. Gregory Bishop 
of Nyssa on his Brother St. Basil / Ed. 
J. A. Stein // Patristic Studies. Wash., 
1928. Vol. 17. P. 2-60 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. Слово в день памяти Ва
силия Великого, родного брата // Там же. 
С. 294-325. (ТСОРП; Т. 45. Кн. 3-4)) 

In Cant. Cantic. Commentarium in Canticum Canticorum 
/ / PG. 44. Col. 756-940 (рус. пер.: Григо
рий Нисский, свт. Точное изъяснение 
Песни Песней Соломона: Беседы // Там 
же. 1862. Ч. 3. С. 1-408. (ТСОРП; Т. 39. 
Кн. 1-2)) 

In diem natalem Oratio in diem natalem Domini (dub.) // 
Domini PG. 43. Col. 1126-1150 
In Eccl. In Ecclesiasten (Hom. 8) // PG. 44. Col. 

616-753 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Точное истолкование Екклесиаста 
Соломонова // Творения. М., 1861. Ч. 2. 
С. 203-358. (ТСОРП; Т. 38. Кн. 4)) 
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Hagior. tom. 

Horn. 

In inscriptiones psalmorum // PG. 44. Col. 
431-608 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. О надписании псалмов // Там же. 
С. 1-193. (ТСОРП; Т. 38. Кн. 3)) 
Oratio in diem natalem Christi (dub.) // 
PG. 45. Col. 1127-1150 
In sanctum Pascha, in Christi resurrec-
tionem (or. 3) / / PG. 46. Col. 652-681 
(рус. пер.: Григорий Нисский, свт. Слово 
на св. Пасху о воскресении // Творения. 
М., 1872. Ч. 8. С. 56-87. (ТСОРП; Т. 45. 
Кн. 1)) 
Encomium in S. Stephanum protomar-
tyrem / / PG. 46. Col. 701-722 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Похвальное сло
во св. первомученику Стефану // Там 
же. С. 105-125. (ТСОРП; Т. 45. Кн. 1)) 
Oratio catechetica magna // PG. 45. Col. 
9-105 (рус. пер.: Григорий Нисский, свт. 
Большое огласительное слово // Там 
же. 1862. Ч. 4. С. 1-110. (ТСОРП; Т. 40. 
Кн. 3); [Новый пер. / Ред.: Ю. А. Вес-
тель] К., 2003) 
Oratio funebris in Meletium episcopum 
/ / PG. 46. 852-864; Idem / / GNO. 1996. 
Vol. 3. Pt. 4 (рус. пер.: Григорий Нисский, 
свт. Надгробное слово Мелетию Вели
кому, еп. Антиохийскому // Там же. 
1872. Ч. 8. С. 374-387. (ТСОРП; Т. 45. 
Кн. 3-4)) 
Oratio funebris in Flacillam imperatri-
cem / / PG. 46. 877-892 (рус. пер.: Гри
горий Нисский, свт. Надгробное слово 
имп. Плакилле // Там же. С. 403-419. 
(ТСОРП; Т. 45. Кн. 3-4)) 
Oratio [consolatoria]: in funere Pulche-
riae / / PG. 46. Col. 864-877 (рус. пер.: 
Григорий Нисский, свт. Надгробное сло
во Пульхерии / / Там же. С. 388-402. 
(ТСОРП; Т. 45. Кн. 3-4)) 
Refutatio confessionis Eunomii // PG. 
45. Col. 463-572 (рус. пер.: Григорий 
Нисский, свт. Опровержение Евномия. 
Кн. I-IV / / Там же. 1863. Ч. 5. С. 8-677. 
(ТСОРП; Т. 41. Кн. 1,3,5)) 
Tractatus ad Xenodorum // Diekamp F. 
Analectapatristica. R., 1938,1962r. P. 13-
15. (OCA; 117) 
In illud: Tunc et ipse Filius // PG. 44. Col. 
1303-1326 

Gregorius Palamas. 
Capita psychica, theologia, moralia et 
practica//PG. 150. Col. 1121-1226 
Decalogus christianae legis / / PG. 150. 
Col. 1089-1102 (рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Десятословие христиан
ского законоположения / Пер., примеч.: 
Т. А. Миллер / / АиО. 1998. № 2(16). 
С.70-77) 
De mentali quietudine // PG. 150. Col. 
1043-1088 
Hagioriticus tomus (de quietistis) / / PG. 
150. Col. 1225-1236 (рус. пер.: Григо
рий Палама, свт. Святогорский томос: 
В защиту священнобезмолвствующих 
/ Пер., примеч.: Т. А. Миллер // АиО. 
1995. № 3(6). С. 69-76) 
Homiliae 1-43 / / PG. 151 (рус. пер.: Гри
горий Палама, свт. Беседы / Пер.: архим. 
Амвросий (Погодин). М., 1994. Т. 1-3) 

In Dorm. 

In Praesent. 
Deip. 

Theoph. 

Triad. 

Vita Petri Athon. 

Greg. Thaum. 
Ad Theop. 

In Annunt. 3 

In Orig. or. 
panegyr. 

Methaphr. in 
Eccl. 

Greg. Turon. 
De mirac. 

De virtutibus S. 
Martini 
Glor. conf. 

Glor. martyr. 

Hist. Franc. 

Vit. Patr. 

Homilia 37: In Dormitionem Deiparae / / 
PG. 151. Col. 459-474 (рус. пер.: 
Григорий Палама, свт. Беседа 37: На 
всечестное Успение Пречистыя Влады
чицы наглея Богородицы и Приснодевы 
Марии / / Там же. Т. 2. С. 111 -121 ) 
Homilia 53: In Praesentationem Deiparae 
// Γρηγορίου του Παλαμ' όμιλίαι KB. 
Άθηναν, 1861. S. 131-180 (рус. пер.: Гри
горий Палама, свт. Беседа на Введение 
во Святая Святых Пречистыя Влады
чицы нашея Богородицы и Приснодевы 
Марии и об Ея богоподобном образе 
жизни в оном месте // Там же. Т. 3. 
С. 85-137) 
Theophanes / / PG. 150. Col. 909-960 
(рус. пер.: Григорий Палама, свт. Фео
фан, или О Божественной природе и 
о непричастности к ней, равно как и о 
причастности / Пер., предисл.: К. Б. Ми
хайлов / / АиО. 2000. № 4(26). С. 45-78) 
Triades pro hesychostis // Défense des 
Saints Hésychastes / Ed. J. Meyendorff. 
Louvain, 19732 (рус. пер.: Григорий Па
лама, свт. Триады в защиту священно-
безмолствующих. М., 1995, 20032). 
Vita S. Petri Athonitae / / PG. 150. Col. 
995-1040 

Gregorius Thaumaturgus. 
Ad Theopompum de passibili et impassi-
bili in Deo // Analecta Syriaca / Ed. 
P. de Lagarde. Lipsii; Londini; 1858. P. 46-
64 (рус. пер.: Григорий Чудотворец, свт. 
К Феопомпу о возможности и невоз
можности страданий для Бога // Тво
рения св. Григория Чудотворца и св. Ме
фодия Патарского / Пер.: Н. И. Сагар
да. М., 1996". С. 80-100) 
Homiliae 1-3 in Annuntiationem Virginis 
/ / PG. 10. Col. 1145-1178 (рус. пер.: 
Григорий Чудотворец, свт. Беседы на 
Благовещение Пресв. Девы Марии / Пер.: 
Н. И. Сагарда//Там же. С. 131-150) 
In Origenem oratio panegyrica // Grégoire 
le Thaumaturge. Remerciement à Origène 
suivi de la lettre d'Origène à Grégoire / 
Éd. H. Crouzel. P., 1969. P. 94-182. (SC; 
148) (рус. пер.: Григорий Чудотворец, 
свт. Благодарственная речь Оригену / 
Пер.: Н. И. Сагарда//Там же. С. 18-52) 
Methaphrasis in Ecclesiasten / / PG. 10. 
Col. 987-1018 (рус. пер.: Григорий Чудо
творец, свт. Переложение Екклесиаста 
/ / Там же. С. 62-79) 

Gregorius Turonensis. 
De miraculis S. Martini episcopi // PL. 71. 
Col. 913-1008 
De virtutibus S. Martini / / PL. 71. Col. 
159-236 
De gloria beatuorum confessorum // PL. 
71. Col. 828-911 
De gloria beatuorum martyrorum // PL. 
71. Col. 705-827; Idem / / MGH. Ser. 
Mer. T. 1. Tl. 2. P. 484-561 
Historia Francorum // PL. 71. Col. 159— 
704 (рус. пер.: Григорий Турский, свт. 
История франков. М., 1987) 
Vitae Patrum / / PL. 71. Col. 1009-1096 
(рус. пер.: Григорий Турский, свт. Житие 
отцов, или Книга о жизни некоторых 
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Guill. Conch. Comp, 
philosoph. 

HAms 

Hannick. Maximos 
Holobolos 

HarvSCPh 

HarvSS 

HarvTR 

HarvTS 

Hefele, Leclercq. 
Hist, des Conciles 

Hellenika 

Herrn. Pastor. 

Herod. Hist. 

Hes. 
Opp. 

Theog. 
Hesych. Alex. 

Lexicon (Latte) 

Lexicon 
(Schmidt) 

Hesych. Sin. De 
temper, et virtut. 

Hierarchia CMRA 

Hieron. 
Adv. Helvid. 

Adv. lovin. 

святых // Он же. Vita Patrum: Житие 
отцов / Предисл., ред.: иером. Серафим 
(Роуз). М., 2005. С. 181-326) 

Guillelmus de Conchis. Compendium philo-
sophorum // Opera omnia / Dir. Ε. Jeau-
neau. Turnholti, 1997-2006. Vol. 1-3. 
(CCCM; 152,158, 203) 
Handes amsoreay: baroyakan, usumnakan, 
aruestgitakan. W., 1887-. 
Hannick K. Ch. Maximos Holobolos in der 
kirchenslavischen homiletischen Literatur. 
W., 1981 
Harvard Studies in Classical Philology. 
Camb. (Mass.), 1890-[2008]. Vol. 1 [104] 
Harvard Semitic Studies. Camb. (Mass.), 
1977-. Vol. 22- . (Ранее - Harvard Semitic 
Series. Camb. (Mass.), 1912-1970. Vol. 1-21) 
Harvard Theological Review. Camb. 
(Mass.), 1908-. 
Harvard Theological Studies. Camb. 
(Mass.), 1916-[2008]. Vol. 1-[61] 
Hefele Ch.J. Histoire des Conciles d'après 
les documents originaux / Trad. H. Leclercq. 
P., 1907-1952. H t . 
'Ελληνικά· Περιοδικόν σύγγραμμα εταιρείας 
Μακεδόνικων σπουδών. 'Αθήναι, 1928 
Hermas. Pastor. Lib. I: Visiones // PG. 2. 
Col. 891-912; Lib. II: Mandata / / Ibid. Col. 
913-952; Lib. Ill: Similitudines / / Ibid. Col. 
951-1012 (рус. пер.: Ерм. Пастырь. Кн. 1: 
Видения / / ПМА. 2003. С. 222-241; Кн. 2: 
Заповеди / / Там же. С. 242-262; Кн. 3: По
добия / / Там же. С. 263-309) 
Herodotus. Historiae. Oxonii, 1912. Vol. 1-2 
(рус. пер.: Геродот. История, в 9 кн. / Пер.: 
Г. А. Стратановский. Л., 1972. (Памят
ники ист. мысли)) 
Hesiod. 

Opera et dies // De Hesiodi carmine quod 
Opera et Dies inscribitur / Ed. A. D. Kap-
potas. Lpz., 1856; Hesiodi Opera / Ed. 
F. Solmsen. Oxf., 1970. P. 49-85 
Theogony / Ed. M. L. West. Oxf., 1966 

Hesychius Alexandrinus. 
Lexicon / Rec. K. Latte. Jena, 1858-1868. 
T. 1-6. Amst, 1965r. T. 1: Α - D ; T. 2: 
E-K; T. 3: L - R; T. 4: S-Z. Ind. 
Lexicon / Rec. M. Schmidt. Kopenhagen, 
1953. T. 1: Α - D ; 1966. T. 2: E - O ; В., 
2005. T. 3: Pi-Sigma 

Hesychius Sinaita. De temperantia et virtute 
centuria / / PG. 49. Col. 1479-1544 (рус. 
пер.: Исихий Иерусалимский, свт. Душе
полезное слово о трезвении и молитве // 
Добротолюбие. Т. 2. С. 157-202) 
Hierarchia Catholica Medii (et recentioris) 
Aevi, sive, Summorum pontificum, S. R. E. 
cardinalium, ecclesiarum antistitum series: 
In 8 vol. Monasterii; Patavi, 1913-1978 
Hieronymus Stridonensis. 

Adversus Helvidium, de Mariae virgini-
tate perpétua / / PL. 23. Col. 183-206 
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
О Приснодевстве блж. Марии, против 
Елвидия // Творения. К., 19032. Ч. 4. 
С. 93-121) 

Adversus Iovinianum // PL. 23. Col. 205-
338 (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
блж. Две книги против Иовиниана // 
Там же. С. 122-293) 

Adv. Rufin 

Adv. Vigil. 

Chron. 

Contr. loan. 
Hieros. 

De vir. illustr. 

In Abd. 

In Agg. 

In Amos. 

In Dan. 

In Eccl. 

Dialogus contra Luciferianos / / PL. 23. 
Col. 135-182 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Разговор против люцифе
риан // Там же. С. 57-932) 
Apologia adversus libros Rufini / / PL. 23. 
Col. 395-491 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Апология против книг 
Руфина, посланная к Паммахию и Мар-
целле: В 3 кн. / / Там же. 19102. Ч. 5. 
С.1-133) 
Contra Vigilantium / / PL. 23. Col. 337-
352C (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
блж. Против Вигилянция // Там же. 
19032. 4 .4 . С. 293-315) 
Chronicon / / PL. 27. Col. 675-702 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж:. Хро
ника / / Там же. 19102. Ч. 5. С. 363-
376) 
Contra Ioannem Hierosolymitanum, ad 
Pammachium / / PL. 23. Col. 355-396 
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
Письмо к Феофилу против Иоанна, еп. 
Иерусалимского // Там же. 18942. Ч. 2. 
С. 348-360) 
De viris illustribus / / PL. 23. Col. 597-
722; De viris illustribus liber; accedit 
Gennadii Catalogue virorum inlustrium / 
Hrsg. W. Herding. Lipsiae, 1924 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, свт. Книга 
о знаменитых мужах // Там же. 19102. 
4 . 5 . С. 258-314) 
Dialogi contra Pelagianos // PL. 23. Col. 
495-590 (рус. пер.: Иероним Стридон
ский, блж. Разговор против пелагиан в 
лице Аттика православного и Критову-
ла еретика // Там же. С. 134-257) 
Epistulae / / PL. 22; Idem / Ed. I. Hilberg 
// CSEL. 54-56 (рус. пер.: Иероним 
Стридонский, блж. [Письма] // Там же. 
18932,18942, 19032. Ч. 1-3) 
Commentariorum in Abacuc prophetam, 
lib. I-II / / PL. 25. Col. 1273-1338; Idem 
/ / CCSL. 76A. P. 579-654 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. Толкова
ние на кн. прор. Аввакума, кн. 1-3 // 
Там же. 1898. Ч. 14. С. 130-235) 
Commentariorum in Abdiam prophetam, 
lib. I / / PL. 25. Col. 1097-1118; Idem / / 
CCSL. 76. P. 349-374 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Толкование на 
кн. прор. Авдия // Там же. 19132. Ч. 13. 
С. 163-192) 
Commentariorum in Aggaeum prophe
tam, lib. I / / PL. 25. Col. 1387-1416; Idem 
/ / CCSL. 76A. P. 713-746 
Commentariorum in Amos prophetam, 
lib. I / / PL. 25. Col. 989-1096; Idem / / 
CCSL. 76A. P. 211-348 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Толкование на 
кн. прор. Амоса, кн. 1-3 // Творения. К., 
1913". Ч. 13. С. 2-162) 
Commentariorum in Danielem prophe
tam, lib. I / / PL. 25. Col. 491-584 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Одна 
книга толкований на кн. прор. Даниила 
/ /Там же. Ч. 12. С. 1-135) 
Commentarius in Ecclesiasten, lib. I-III 
/ /PL. 23. Col. 1109-1116; Idem//CCSL. 
72. P. 249-361 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Три книги толкований на 

Dial, contr. 
Pelag. 

Ер. 

In Abac. 
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In Eph. 

In Ezech. 

In Gal. 

In Ion. 

In Is. 

Injerem. 

In Joel. 

In Malach. 

In Matth. 

In Mich. 

In Naum. 

InOs. 

InPs. 

In Soph. 

книгу Екклезиаст // Там же. 19052. Ч. 6. 
С.1-136) 
Commentariorum in Ер. ad Ephesios // 
PL. 26. Col. 439-554 (рус. пер.: Иероним 
Стридонский, блж. Три книги толкова
ний на послание к Ефесянам // Там же. 
1903. Ч. 17. С. 214-390) 
Commentariorum in Ezechielem prophe-
tam, lib. I-XIV / / PL. 25. Col. 15-490 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Четыр
надцать книг толкований на кн. прор. 
Иезекииля//Там же. 19122.Ч. 10-11) 
Commentariorum in Ер. Paulini ad Ga-
latas / / PL. 26. Col. 307-438 (рус. пер.: 
Иероним Стридонский, блж. Три книги 
толкований на Послание к Галатам // 
Там же. 1903. Ч. 17. С. 1-213) 
Commentariorum in Ionam prophetam, 
lib. I / / PL. 25. Col. 1117B-1152B (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Тол
кования на кн. прор. Ионы // Там же. 
19132. Ч. 13. С. 244-307) 
Commentariorum in Isaiam // PL. 24. Col. 
17-678 (рус. пер.: Иероним Стридон
ский, блж. Восемнадцать книг толко
ваний на кн. прор. Исаии // Там же. 
19052.Ч.7. С. 1-457) 
Commentariorum in Jeremiam prophe
tam, lib. I-VI / / PL. 24. Col. 679-900 
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
Шесть книг толкований на кн. прор. 
Иеремии / / Там же. Ч. 6. С. 175-529) 
Commentariorum in Joelem prophetam, 
lib. I / / PL. 25. Col. 947-988; Idem / / 
CCSL. 76. P. 159-209 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Толкование на 
кн. прор. Иоиля / / Там же. 19132. Ч. 12. 
С. 333-395) 

Commentariorum in Malachiam prophe
tam / / PL. 25. Col. 1541-1577; Idem / / 
CCSL. 76A. P. 901-936 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. 2 книги толко
ваний на кн. прор. Малахин // Там же. 
1900. Ч. 15. С. 196-252) 
Commentariorum in Matthaeum // PL. 26. 
Col. 15-218 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Четыре книги толко
ваний на Евангелие Матфея, к Евсевию 
/ / Там же. 1901. Ч. 16. С. 1-316) 
Commentariorum in Micha prophetam, 
lib. I - I I / / PL. 25. Col. 1151-1230 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Две 
книги толкований на кн. прор. Михея 
/ /Там же. 19152. Ч. 14. С. 1-129) 
Commentariorum in Naum prophetam, 
lib. I / / PL. 25. Col. 1231-1272; Idem / / 
CCSL. 76A. P. 525-578 (рус. пер.: Иеро
ним Стридонский, блж. Толкование на 
кн. прор. Наума // Там же. 19132. Ч. 13. 
С.193-243) 
Commentariorum in Osée prophetam, 
lib. I-III / / PL. 25. Col. 815-946 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Тол
кование на кн. прор. Осии, кн. 1-3 / / 
Там же. Ч. 12. С. 136-332) 
Commentario in psalmos / Ed. G. Morin. 
Turhout, 1959. P. 177-245. (CCSL; 72) 
Commentariorum in Sophoniam prophe
tam, lib. I / / PL. 25. Col. 1337-1388; Idem 
// CCSL. 76A. P. 655-711 (рус. пер.: 

In Tit. 

In Zach. 

Onomast. 

Praef. in Sam. et 
Malach. 
Quaest. hebr. in 
Gen. 
Tract, in Marc. 

Trans, homil. 
Orig. in Luc. 

Vita Hilar. 

Vita Malch. 

Vita Paul. 

Hilar. Pkt. 
Ad Const. 

De myster. 
De Synod. 

De Trinit. 
Fragm. hist. 

In Matth. 

InPs. 

Hildef. Tolet. De vir. 
illustr. 
Hincmar. 

De divers, et 
mult. anim. rat. 
Opusc. 

Hipp. 
Chron. 

Contr. Noet. 

De bened. Is. et 
Jac. 

Иероним Стридонский, блж. Толкова
ние на кн. прор. Софонии // Творения. 
К, 1898. Ч. 14. С. 236-360) 
Commentariorum in Epistolam ad Titum 
/ / PL. 26. Col. 555-599 
Commentariorum in Zachariam prophe
tam, Hb. I-II / / PL. 25. Col. 1417-1542; 
Idem / / CCSL. 76A. P. 747-900 (рус. 
пер.: Иероним Стридонский, блж. Две 
книги толкований на кн. прор. Захарии 
//Творения. К., 1900. Ч. 15. С. 1-195) 
Eusebii Pamphili Onomasticon: urbium et 
locorum Sacrae Scripturae: Graece cum 
latina Hieronymi interpretatione / Ed. 
F. Larsow, G. Parthey. В., 1862 
Praefatio in libros Samuel et Malachim // 
PL. 28. Col. 547-558 
Liber Quaestionum hebraicorum in Gene-
sim / / PL. 23. Col. 935-983 
Tractatus in Marci Evangelium // CSEL. 
78. P. 451-500 
Translatio homiliarum 39 Origenis in 
Evangelium Lucae, ad Paulam et Eusto-
chium. Prologus / / PL. 26. Col. 219-220 
Vita sancti Hilarionis / Ed. A. A. R. Bas-
tiaensen / / Vite dei santi. Mil., 1975. Vol. 4 
(рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
Жизнь св. Илариона / / Творения. К., 
19032 .Ч.4.С. 12-44) 
Vita Malchi monachi captive // PL. 23. 
Col. 53-60 (рус. пер.: Иероним Стри
донский, блж. Жизнь пленного монаха 
Малха // Там же. С. 44-53) 
Vita S. Pauli primi eremitae // PL. 23. Col. 
17-28 (рус. пер.: Иероним Стридонский, 
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In Matth. 

In nov. dorn. 

In Philem. 

Homiliae in Epistolam secundum ad Co-
ryntheos / / PG. 61. Col. 381-610 (рус. 
пер.: Иоанн Златоуст, свт. Толкование 
на 2-е Послание к коринфянам // Там 
же. С. 459-728) 
Homiliae 24 in epistulam ad Ephesios // 
PG. 62. Col. 9-176 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на Посла
ние к ефессянам // Там же. Т. 11. Кн. 1. 
С.5-218) 
In Epistolam ad Galatas commentarius / / 
PG. 61. Col. 611-682 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на Посла
ние к галатам // Там же. Т. 10. Кн. 2. 
С.729-816) 
Homiliae in Genesim // PG. 53. Col. 2 1 -
384; PG. 54. Col. 385-580 (рус. пер.: 
Иоанн Златоуст, свт. Беседы на кн. 
Бытия / / Там же. Т. 4. Кн. 1. С. 1-455 
(1-41); Кн. 2. С. 459-725 (42-67)) 
Homiliae 34 in epistulam ad Hebraeos // 
PG. 63. Col. 9-236 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Беседы на Послание к 
евреям / / Там же. Т. 12. Кн. 1. С. 5-281) 
Monitum ad Homiliam in illud.: Novo vos 
ignorare, fratres, quod, etc. // PG. 51. Col. 
241-252 
In illud: Propter fornicationes autem unus-
quisque suam uxorem habeat // PG. 51. 
Col. 207-218 (рус. пер.: Иоанн Злато
уст, свт. Беседа на слова: «Блудодея-
ния ради кийждо свою жену да имать» 
/ / Творения: В 12 т. СПб., 1898-1906. 
М., 1991-2004Р. Т. 3. Кн. 1. С. 203-214) 
In illud.: Vidi Dominum (In Gen.) // PG. 
56. Col. 124-128 (рус. пер.: Иоанн Зла
тоуст, свт. Беседа на слова: «Виде Бог 
вся, елика сотвори: и се добро зело» 
(Быт 1.31) / / Там же. Т. 6. Кн. 2. С. 840-
845) 
In illud: Vidua eligatur / / PG. 51. Col. 
321-338 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Беседа на слова: «Вдовица должна 
быть избираема не менее чем шести
десятилетняя» (1 Тим 5. 9) // Там же. 
Т. 3. Кн. 1. С. 330-348) 
Homiliae in Ioann / / PG. 59. Col. 23-582 
(рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Беседы 
на Евангелие от Иоанна // Там же. Т. 8. 
Кн. 1) 
In lob (Spuria) / / PG. 56. Col. 563-582 
(рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Книга 
Иова / / Там же. Т. 6. Кн. 2. С. 663-671) 
In Isaiam //Jean Chrysostome. Commen
taire sur Isaïe / Ed. J. Dumortier. P., 1983. 
P. 36-356. (SC; 304) 
Homiliae in Mattheum, 1-90 / / PG. 57. 
Col. 13-472; 58. Col. 625-632 (рус. пер.: 
Иоанн Златоуст, свт. Беседы на еван
гелиста Матфея // Творения: В 12 т. 
СПб., 1898-1906. М., 1991-2004". Т. 7. 
Кн. 1-2. С. 5-889) 
In novam dominicain et in apostolum 
Thomam: [Spuria] / / PG. 63. Col. 927-
930 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. 
О Фоме / / Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 868-
875) 
Homiliae in epistulam ad Philemonem // 
PG. 62. Col. 701-720 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на Послание 
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In Philip. 

In princip. Act. 

In Psalm. 

In Rom. 

In S. Eust. 

In S. Ign. 

In sanct. 
Thomam 

In 1 Thessal. 

In 2 Thessal. 

In 1 Tim. 

In 2 Tim. 

In Tit. 

Laus Diodori 

Quod freq. conv. 

Quod nemo 
laeditur. 

Sermo 3 

Sermo 24 

к Филемону // Там же. Т. 11. Кн. 2. 
С.884-905) 
Homiliae in Epistolam ad Philippenses / / 
PG. 62. Col. 177-298 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на Посла
ние к филиппийцам // Там же. Кн. 1. 
С.219-355) 
In principium Actorum // PG. 51. Col. 65 -
112 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Бе
седа... о надписании Деяний Апостоль
ских / / Там же. Т. 3. Кн. 1. С. 62-73) 
Expositiones in Psalmum // PG. 55. Col. 
35-784 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. 
Беседы на псалмы // Там же. Т. 5. Кн. 1. 
С. 5-412; Кн. 2. С. 419-559) 
Homiliae 32 in epistulam ad Romanos // 
PG. 60. Col. 391-682 (рус. пер.: Иоанн Зла
тоуст, свт. Беседы на Послание к рим
лянам / / Там же. Т. 9. Кн. 2. С. 483-859) 
In sanctum Eustathium Antiochenum // 
PG. 50. Col. 597-606 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Похвала св. отцу на
шему Евстафию, архиеп. Антиохии ве
ликой / / Там же. Т. 2. Кн. 2. С. 642-650) 
In S. Ignatium martyrem // PG. 50. Col. 
587-596 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, 
свт. Похвала св. сщмч. Игнатию Бого
носцу // Там же. С. 632-642) 
In sanctum Thomam apostolum: [Sp.] // 
PG. 59. Col. 497-500 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. О св. ап. Фоме, и про
тив ариан // Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 6 2 1 -
624) 
In Epistolam primam ad Thessalonicenses 
/ / PG. 62. Col. 467-500 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Беседы на 1 Послание 
к фессалоникийцам // Там же. Т. 11. 
Кн. 2. С. 475-572) 
In Epistolam secundam ad Thessalonicen
ses / / PG. 62. Col. 467-500 (рус. пер.: 
Иоанн Златоуст, свт. Беседа на 2 По
слание к фессалоникийцам // Там же. 
С. 573-617) 
Homiliae in epistulam 1 ad Timotheum // 
PG. 62. Col. 501-600 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на 1 Посла
ние к Тимофею // Там же. С. 618-755) 
Homiliae in epistulam 2 ad Timotheum // 
PG. 62. Col. 599-662 (рус. пер.: Иоанн 
Златоуст, свт. Толкование на 2 Посла
ние к Тимофею // Там же. С. 756-836) 
Homiliae in Epistolam ad Titum // PG. 
62. Col. 663-700 (рус. пер.: Иоанн Зла
тоуст, свт. Толкование на Послание к 
Титу / / Там же. С. 837-883) 
Laus Diodori episcopi // PG. 52. Col. 
761-766 
Quod frequenter conveniendum sit / / PG. 
63. Col. 461-468 
Quod nemo laeditur nisi a se ipso / Ed. 
A.-M. Malingrey // Ioannes Chrysostomus. 
Lettre d'exil à Olympias et à tous les fi
dèles. P., 1964. P. 56-144. (SC; 103) 
Adversus oppugnationes vitae monasticae. 
Lib. 3 / / PG. 47. Col. 349-386 (рус. пер.: 
К верующему отцу // Творения: В 12 т. 
СПб., 1898-1906. М., 1991-2004?. Т. 1. 
Кн. 1.С. 79-124) 
Eclogae I-XLVIII ex diversis homilis: 
[Sp.J / / PG. 63. Col. 731-744 (рус. пер.: 

loan. Climacus. 
Ad Pastor. 

Scala 

loan. D. Scott. 
De primo princ. 

Ordinatio 

Quest, quodlib. 

Rep. Paris. 
loan. Damasc. 

Adv. nest. 

Слово 24: О грехе и исповеди // Там же. 
Т. 12. Кн. 2. С. 676-689) 

Ioannes Climacus. 
Liber ad Pastorem / / PG. 88. Col. 1166-
1210 (рус. пер.: Иоанн, шум. Синайский. 
Слово к пастырю // Он же. Лествица. 
Серг. П., 19087. С. 252-273) 
Scala paradisi / / PG. 88. Col. 631-1164 
(рус. пер.: Иоанн, шум. Синайский. Лест
вица. Серг. П., 19087. С. 3-251) 

Ioannes Duns Scotus. 
Tractatus de primo principio. N. Y., 1949 
(рус. пер.: Иоанн Дунс Скот. Трактат 
о первоначале / Пер.: А. В. Аполлонов. 
М., 2001) 
Ordinatio // Opera omnia. Vat., 1956— 
2007. Vol. 4-10; Idem, lib. I-IV / / Opera 
omnia: In 12 vol. / Ed. L. Wadding. Lyon, 
1639. Hildesheim, 1968r. Vol. 8-9 
Questiones quodlibetales / / Opera omnia: 
In 12 vol. / Ed. L. Wadding. Lyon, 1639. 
Hildesheim, 1968r. Vol. 12 
Reportatio Parisiensia / / Ibid. Vol. 11 

Ioannes Damascenus. 
Adversus nestorianos // PG. 95. Col. 187-
224 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, прп. 
Слово против несториан / Пер.: Д. Е. Афи
ногенов // Творения: Христологич. и 
полемич. трактаты. Слова на Богоро
дичные праздники. М., 1997. С. 119-
139) 
De natura composita sive Contra acepha-
los / / PG. 94. Col. 111-126 (рус. пер.: 
Иоанн Дамаскин, прп. О сложной при
роде против акефалов / Пер.: Д. Е. Афи
ногенов // Там же. С. 194-201) 
Orationes de imaginibus (Contra imagi-
num calumnatores) / / Die Schriften des 
Joannes von Damaskus / Hrsg. B. Kotier. 
В.; Ν. Υ., 1975. Bd. 3. S. 65-200 
Contra Jacobitas / / PG. 94. Col. 1436-
1501 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, прп. 
Послание как бы от лица святейшего 
Петра, еп. Дамаскского, лжеепископу 
Дары, яковиту / Пер.: Д. Е. Афиногенов 
/ / Творения. М., 1997. С. 154-193) 
Contra Nestorianos / / Die Schriften. 1981. 
Bd. 4. S. 262-288 
De duabus voluntatibus / / PG. 94. Col. 
127-186 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, 
прп. О свойствах двух природ по еди
ном Христе Господе нашем... / Пер.: 
Д. Е. Афиногенов / / Творения. М., 1997. 
С. 82-118) 
De fide contra Nestorianos / / Die Schrif
ten. 1981. Bd. 4. S. 238-254 
Expositio fidei orthodoxa / / PG. 94. Col. 
781-1228 (рус. пер.: Иоанн Дамаскин, 
прп. Точное изложение православной 
веры. СПб., 1894. М.; Р.-н/Д., 1992") 
De haeresibus // Die Schriften. 1981. 
Bd. 4. S. 19-67 (рус. пер.: Иоанн Дамас
кин, прп. О ста ересях вкратце / Пер.: 
А. И. Сагарда // Творения: Источник 
знания. М., 2002. С. 123-155) 
De imaginibus orationes // PG. 94. Col. 
1231-1420; Idem / / Die Schriften. 1975. 
Bd. 3. S. 65-200 (рус. пер.: Иоанн Да
маскин, прп. Три слова в защиту иконо
почитания. СПб., 2001; Три защититель-

Contr. aceph. 

Contr. imag. 
calumn. 

Contr. Jacob. 

Contr. Nest. 

De duab. volunt. 

De fide contr. 
Nest. 
De fide orth. 

De haer. 

De imag. 
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De part. anim. 

De virtut. et vit. 

Dialect. 

Нот. in sabbat. 
sanct. 
Нот. in transf. 

In Dorm. 

In Nativ. B. V. M. 

Inst, element. 

Parai 1. rupef. 

Sacra parall. 

loan. Ephes. Hist, 
eccl. 

loan. Malal. Chron. 

loan. Mosch. Prat. 
spirit. 
loan. Phil. 

Com. in Arist. lib. 
de anim 

De opif. mundi 

lord. 
Get. 

Rom. 

los. Flav. 
Antiq. 

ных слова против порицающих святые 
иконы. СПб., 1893. Серг. П., 1993") 
Partes porro animae très // PG. 95. Col. 
229-232 (fragm.) 
De virtutibus et vitiis // PG. 95. Col. 8 5 -
97 
Dialectica / / PG. 94. Col. 521-676 (рус. 
пер.: Иоанн Дамаскин, прп. Диалектика. 
M., 1862. То же, изм. загл.: Философ
ские главы / Пер.: Н. И. Сагарда // 
Творения: Источник знания. М., 2002. 
С. 53-122) 
Homilia in sabbatum sanctum // PG. 94. 
Col. 601-644 
Homilia in transfigurationem Domini // 
PG. 96. Col. 545-576 (рус. пер.: Иоанн 
Дамаскин, прп. Слово на Преображение 
Господа и Спасителя нашего Иисуса 
Христа / Пер. с греч.: свящ М. Козлов 
/ / АиО. 1999. № 4(22). С. 61-76) 
Homilia 9: In Dormitionem Beatae Vir-
ginis Mariae// PG. 96. Col. 721-754 (рус. 
пер.: Иоанн Дамаскин, прп. Похвальное 
слово на Успение Богородицы и Присно
девы Марии, 2-е / Пер.: свящ. М. Коз
лов / / Творения. М, 1997. С. 275-292) 
Beatae Virginis Mariae 1-2 / / PG. 96. 
Col. 661-680, 679-698 (рус. пер.: Иоанн 
Дамаскин, прп. Слово на Рождество 
Пресв. Богородицы: [Нот. 6] / Пер.: 
свящ. М. Козлов / / Там же. С. 249-260) 
Institutio elementaris ad dogmata // PG. 
95. Col. 99-112; Idem / / Die Schriften. 
1969. Bd. 1. S. 20-26 (рус. пер.: Иоанн 
Дамаскин, прп. Введение в догматичес
кое богословие / Пер.: Д. Чепель // БСб. 
2002. №9. С. 124-139) 
Parallela rupefucaldina // PG. 96. Col. 
441-544 
Sacra parallela (fragm.) // PG. 46. Col. 
1109-1112; Sacra parallela (fragm.) [Sp.] 
/ / PG. 95. Col. 1208c, 1548c-d, 1564d; 96. 
Col. 81a, 264d, 429a, 429b 

loannis Ephesini Historia ecclesiastica / Ed. 
E. W. Brooks. P., 1933,1935. 2 vol. (CSCO; 
104-105. Syr.; 53-54) 
loannis Malalae. Chronographia / Ed. L. Din-
dorf. Bonn, 1831. (CSHB) 
Ioannes Moschus. Pratum spirituale // PG. 
87. Col. 2847-3116 
Ioannes Philoponus. 

In Aristotelis libros de anima commenta-
ria // Commentaria in Aristotelem Graeca. 
Vol. 15 / Ed. M. Hayduck. В., 1897. P. 1-607 
De opificio mundi // Reichardt G. loannis 
Philoponi «De opificio mundi libri VII». 
Lipsiae, 1897. (Scriptores sacri et profani; 
Fasc. 1) 

Iordanus. 
Romana et Getica/ Ed. Th. Mommsen. В., 
1882,1982r. P. 53-138. (MGH. AA; 5/1) 
(рус. пер.: Иордан. О происхождении и 
деяниях гетов / Пер.: Е. Ч. Скржинская. 
СПб., 20012) 
Romana et Getica / Ed. Th. Mommsen. В., 
1882,1982г. P. 3-52. (MGH. AA; 5/1) 

Iosephus Flavius. 
Flavii Iosephi Antiquitates Iudaicae // 
Opera/ Ed. B. Niese. В., 1887,1885,1892, 
1890, 1955г. Т. 1-4 (рус. пер.: Иосиф 

Contr. Αρ. 

De bell. 

Vita. 

Iosephus et 
Aseneth 

Iren. 
Adv. haer. 

Dem. 

Fragm. Gr. 

Isaac Syr. 
Horn. 

Sermones 

ISBE 

Isid. Hisp. 
Chron. 
De eccl. offic. 

De vir. illustr. 

Ер. 
Etymol. 

Hist. 

Sent. 

Isid. Pel. Ep. 

Флавий. Иудейские древности / Пер.: 
Г. Г. Генкель. М., 1996. 2 т.) 
Contra Apionem: (De Judaeorum vetu-
state) / / Ibid. 1889, 1955r. T. 5. S. 3-99 
(рус. пер.: Иосиф Флавий. О древности 
иудейского народа: Против Апиона. 
СПб., 1895) 
De bello Iudaico, I-VII / / Ibid. 1895, 
1955'. T. 6 (рус. пер.: Иосиф Флавий. 
Иудейская война / Пер.: М. Финкель-
берг, А. Вдовиченко. М.; Иерусалим, 
19992) 
Joseph! vita / / Ibid. 1890, 1955r. T. 4. 
S. 321-389 

Burchard Chr. Joseph und Aseneth / Krit. 
hrsg. v. C. Burfeind u. U. B. Fink. Leiden, 
2003. (PVTG; 5) (рус. пер.: Аверинцев С. С. 
Повесть об Иосефе и Асенеф // От бе
регов Босфора до берегов Евфрата: Анто
логия. М., 1994. С. 76-100) 
Irenaeus Lugdunensis. 

Adversus haeresis: Lib. I-V // Irenée de 
Lyon. Contre les hérésies. P., 1965-1982. 
10 t. (SC; 263-264, 293-294, 210-211, 
100, 152-153) (рус. пер.: Ириней Лион
ский, свт. Против ересей / Пер.: прот. 
П. Преображенский // Творения. СПб., 
1900. М., 1996") 
Demonstratio praedicationis apostolicae 
// Des heiliges Irenaeus Schrift zum Er
weise des apostolischen Verkündigung / 
Hrsg. v. K. Ter-Mekerttschian u. E. Ter-
Minassiantz. Lpz., 1907. (TU; 31. 1) 
Fragmenta deperditorum operum // S. Ire-
naei episcopi Lugdunensis Libri quinque 
adversus haereses / Ed. W. W. Harvey. 
Camb., 1857. Vol. 2. P. 470-511 (Fr. 1-
47) (рус. пер.: Отрывки из утраченных 
сочинений св. Иринея, сохранившиеся 
/ Пер.: прот. П. А. Преображенский // 
Творения. СПб., 1900. М., 1996". С. 529-
545) 

Isaac Syrus. 
Homiliae // «The Second Part». Lovanii, 
1995. (CSCO; 554. Syr; 224) 
Sermones / / PG. 86. Col. 811-886 (рус. 
пер.: Исаак Сирин, прп. Слова подвиж
нические. М., 1897,1992") 

International Standard Bible Encyclopedia 
/ Gen. ed. G. W. Bromiley. Grand Rapids 
(Mich.), 1979-1988. Vol. 1: Α-D; Vol. 2: 
E- J ; Vol. 3: K - P ; Vol. 4: Q - Z 
Isidorus Hispalensis episcopus, st. 

Chronicon / / PL. 83. Col. 1017-1058 
Episcopi de Ecclesiasticis officiis // PL. 83. 
Col. 739-824 
De viris illustribus / / PL. 83. Col. 1081-
1106 
Epistolae / / PL. 83. Col. 893-913 
Etymologiarum / / PL. 82. Col. 73-729; 
Etymologiarum sive originum, libri I-XX 
/ Ed. W. M. Lindsay. Oxf., 1911 
Historia / Ed. Th. Mommsen / / MGH. AA. 
1982. Τ 11. P. 267-303 
Sententiarum, lib. I-III //PL. 83. Col. 
537-738; Sententiae / Ed. P. Cazier. Turn-
hout, 1998. (CCSL; 111) 

Isidorus Pelusiota. Epistolarum, lib. I-V // 
PG. 78. Col. 177-1646 (рус. пер.: Иси
дор Пелусиот, прп. Письма. Кн. 1-5 // 
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Isoer. 
Antidosis 

Areopagit. 

Or. 10 

lust. Martyr. 
I Apol. ' 

II Apol. 

De resurrect. 

Dial. 

JAC 

Jacob. Formulaire 

Jaffé. RPR 

JAMS 

Janin. 
Églises et 
monastères 

Grands centres 

JAOS 

JBL 

JbLW 

JEA 

JEcclH 

JECS 

JESHO 

JEthS 

JETS 

Творения. M., 1859-1860. 4 . 1-5; Письма: 
В 2 т. M., 2000-2001) 
Isocrates. 

Antidosis (Or. 15) // Isocrate. Discours: 
In 4 vol. / Éd. G. Mathieu et É. Brémond. 
P., 1942,1966r. Vol. 3. P. 103-181 
Areopagiticus: Or. 7 / Ed. G. Mathieu // 
Ibid. P. 63-84 
Helenae encomium: (Or. 10) / / Ibid. 1929, 
1963r.Vol. 1. P. 163-179 

Iustinus Philosophus et Martyr. 
Apologia / / PG. 6. Col. 327-440 (рус. 
пер.: Иустин Мученик, св. Апология I, 
представленная в пользу христиан Ан
тонину Благочестивому // Творения. 
М., 1892,1995». С. 31-104) 
Apologia secunda pro Christianis ad se
natum romanum // PG. 6. Col. 441-470 
(рус. пер.: Иустин Мученик, св. Апология 
II, представленная в пользу христиан 
римскому сенату // Там же. С. 105-121 ) 
De resurrectione / Ed. J. С. Т. Otto // Cor
pus apologeticarum. Wiesbaden, 1971г. 
T. 3. P. 126-158 (рус. пер.: Иустин Му
ченик, св. Отрывок о воскресении // Там 
же. С. 469-484) 
Dialogus cum Triphone // PG. 6. Col. 481-
800 (рус. пер.: Иустин Мученик, св. Раз
говор с Трифоном иудеем // Там же. 
С. 132-362) 

Jahrbuch für Antike und Christentum. 
Münster, 1958-. 

Jacob A. Histoire du formulaire grec de la li
turgie de St. Jean Chrysostome: Diss. Lou-
vain, 1968. Mscr. 
Jaffé Ph. Regesta Pontificum Romanorum 
ab condita Ecclesia ad annum post Chris
tum natum 1198. В., 1851; Idem / Hrsg. 
v. P. Ewald. Lipsiae, 1885-18882. 2 t. 
Journal of the American Musicological So
ciety. Richmond, 1948-. Vol. 1-. 
Janin R. 

Les églises et les monastères [de Constan
tinople byzantine]. P., 19692. (Géogra
phie ecclésiastique de l'empire Byzan
tin; 3) 
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452. (GCS; 33) 
In Genesim, homiliae 1-17 / / PG. 12. Col. 
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ν η ι σ τ ο ρ ί α τ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς ' Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς 
( 1 9 3 4 - 1 9 8 6 ) . ' Α θ ή ν α ι , 1 9 9 3 
Μ η ν α ΐ ο ν . 'Αθήνα ι , 1 9 7 0 . 12 τ . ( Ε κ κ λ η σ ι α σ 
τ ι κ ή β ι β λ ι ο θ ή κ η Φ ω ς ) 
Μικρόν Ε ύ χ ο λ ό γ ι ο ν ή Ά γ ι α σ μ α τ ά ρ ι ο ν / "Εκδ. 
' Α π ο σ τ ο λ ι κ ή ς Δ ι α κ ο ν ί α ς . 'Αθήνα ι , 1 9 6 2 
Μιτσάκης Κ. Βυζαντ ι νή ύ μ ν ο γ ρ α φ ί α . Θ ε σ σ α 
λ ο ν ί κ η , 1 9 7 1 
Μ ε γ ά λ η Κ υ π ρ ι α κ ή Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α . Λ ε υ κ ω 
σ ί α , 1 9 8 4 - . T. 1 - . 
Νικηφόρου τοϋ Βλεμμύδου Περ ί ψ υ χ ή ς / 
H r s g . Χ. Ν ί κ ο υ . Lpz. , 1 7 8 4 ; Verhebt M. L e 
« T r a i t é d e l ' â m e » d e N i c é p h o r e B l e m m y d e s : 

H i s t o i r e d u t e x t e , é d . c r i t . e t a n a l y s e d u 

c o n t e n u d o c t r i n a l : T h è s e d o c t . L o u v a i n , 

1976 

Ν ι κ ό δ η μ ο ς 'Αγ ιορε ί της . Σ υ ν α ξ α ρ ι σ τ ή ς τ ώ ν 12 
μ η ν α ί ω ν . Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1 9 9 3 - 2 0 0 3 . Τ. 1: 
Σ ε π τ έ μ β ρ ι ο ς - Ό κ τ ώ β ρ ι ο ς . 1993 3 ; Τ. 2: Νοέμβ
ρ ιος—Δεκέμβριος . 2 0 0 3 5 ; Τ. 3 : Ι α ν ο υ ά ρ ι ο ς — 

ΝΛ 
N M 
Παλαμάς. Ί εροσ . 

Παπαδόπουλος-
Κεραμεύς. 'Ανά
λ ε κ τ α 
Παπαρρηγόπουλος. 
' Ι σ τορ ία 
Π ε ν τ η κ ο σ τ ά ρ ι ο ν 
Περαντώνης. 
Λ ε ξ ι κ ό ν 

Π η δ ά λ ι ο ν 

Ράλλης, Ποτλής. 
Σ ύ ν τ α γ μ α 

Σάθας. M B 

Στάθης. 
' Α ν α γ ρ α μ μ α τ ι σ μ ο ί 
κ α ί μ α θ ή μ α τ α 
Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α 

Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). 
Ά γ ι ο λ ό γ ι ο ν 
Τ α μ ε ί ο ν 

Τιμόθεος (Θεμέλης). 
Μ η ν α ί α 

Τρεμπέλας. 
Μ ι κ ρ ό ν Ε ύ χ ο 
λ ό γ ι ο ν 
Τ ρ ε ι ς Λε ι τουρ-
γ ί α ι 

Τ ρ ι φ δ ι ο ν 
Τωμαδάκης. Β υ ζ α ν 
τ ι ν ή ΰ μ ν ο γ ρ α φ ί α 
Χατζηγιακουμ ης. 
Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α Τουρ
κ ο κ ρ α τ ί α ς 
Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς 
( Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς ) . 

Άλεξ. 

Ά ν τ ι ο χ . 

Ίεροσ. 

Ν ε ο μ ά ρ τ υ ρ ε ς 

Φεβρουάριος . 2002 5 ; Τ. 4: Μάρτ ιος—'Απρίλ ιος . 
1 9 9 8 4 ; Τ. 5: Μ ά ϊ ο ς - Ί ο ύ ν ι ο ς . 1998 4 ; Τ. 6: 
Ι ο ύ λ ι ο ς — Α ύ γ ο υ σ τ ο ς . Ιθθδ - 1 

Νέον Λ ε ι μ ω ν ά ρ ι ο ν . 'Αθήνα ι , 1 9 3 0 5 

Ν έ ο ν Μ α ρ τ υ ρ ο λ ό γ ι ο ν . 'Αθήναι , 1 9 6 1 ', 1 9 9 3 4 

Παλαμάς Γρ., ίεροδιάκ. Ί ε ρ ο σ ο λ υ μ ι ά ς , ήτοι 
ε π ί τ ο μ ο ς Ιστορ ία τής α γ ί α ς πόλεως 'Ιερουσα
λ ή μ . ' Ι εροσόλυμα , 1 8 6 2 
Παπαδόπουλος- Κεραμεύς Α. 'Ανάλεκτα Ίερο-
σ ο λ υ μ ι τ ι κ ή ς Σ τ α χ υ ο λ ο γ ί α ς . Π ε τ ρ ο ύ π ο λ ι ς , 
1 8 9 1 - 1 8 9 7 . Βρυξ. , 1963" . 5 τ . 
Παπαρρηγόπουλος Κ. ' Ιστορ ία τ ο υ ε λ λ η ν ι κ ο ύ 
έθνους . 'Αθήνα ι , 1 9 2 5 5 . 6 τ. 
Π ε ν τ η κ ο σ τ ά ρ ι ο ν . 'Αθήνα ι , 1 9 8 4 
Περαντώνης Ι. Λεξ ικόν τών νεομαρτύρων. 
'Αθήναι, 1972. Τ. 1: Α - Δ . Σ. 1 - 1 7 7 ; 1990. Τ. 2: 
Ε - Λ . Σ. 1 7 9 - 3 1 6 ; 1994. Τ. 3: Μ - Ω . Σ. 3 2 3 - 5 0 0 
Π η δ ά λ ι ο ν τ ή ς ν ο η τ ή ς ν η ό ς τ ή ς μ ί α ς α γ ί α ς 
κ α θ ο λ ι κ ή ς κ α ί α π ο σ τ ο λ ι κ ή ς τ ώ ν ορθοδόξων 
ε κ κ λ η σ ί α ς . 'Αθήναι , 1886 
Ράλλης Г., Ποτλής Μ. Σ ύ ν τ α γ μ α τ ώ ν θ ε ί ω ν 
κ α ί ί ερών κ α ν ό ν ω ν . 'Αθήνα ι , 1 8 5 2 . Τ. 1 ( р у с . 
п е р . : Нарбеков В. А. Н о м о к а н о н К о н с т а н 
т и н о п о л ь с к о г о п а т р и а р х а Ф о т и я с т о л к о 
в а н и я м и Вальсамона : В 2 ч. Каз. , 1899. Ч . 2 ) 
Σάθας Κ. Ν. Μ ε σ α ι ω ν ι κ ή β ι β λ ι ο θ ή κ η . Βε
ν ε τ ί α , 1 8 7 2 - 1 8 9 4 . 7 τ. 
Στάθης Γ. Θ. 

Οί α ν α γ ρ α μ μ α τ ι σ μ ο ί κ α ί τ ά μ α θ ή μ α τ α της 
β υ ζ α ν τ ι ν ή ς μ ε λ ο π ο ι ί α ς . 'Αθήνα ι , 1 9 7 9 
Τ α Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α Β υ ζ α ν τ ι ν ή ς Μουσ ικής -
"Αγ ιον Ό ρ ο ς . 'Αθήνα ι , 1 9 7 5 . Τ. 1; 1976 . 
Τ. 2; 1 9 9 3 . Τ. 3 

Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. πρώην Λε-
οντοπόλεως. Ά γ ι ο λ ό γ ι ο ν τής 'Ορθοδόξου Ε κ 
κ λ η σ ί α ς . 'Αθήνα ι , 1 9 9 5 2 

Τ α μ ε ί ο ν α ν ε κ δ ό τ ω ν β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν ά σ μ α τ ι κ ώ ν 
κ α ν ό ν ω ν s e u A n a l e c t a H y m n i c a G r a e c a e 
c o d i c i b u s e r u t a O r i e n t i s C h r i s t i a n i / Ε. Π α -
π α η λ ι ο π ο ύ λ ο υ - Φ ω τ ο π ο ύ λ ο υ . 'Αθήναι , 1996 . 
T. 1: Κ α ν ό ν ε ς Μ η ν α ί ω ν 
Τιμόθεος (Θεμέλης), άρχιεπ. 'Ιορδανού. Τ α 
Μ η ν α ί α ά π ό τ ο υ ι α ' μ έ χ ρ ι τ ο ΰ ι γ ' α ι ώ ν ο ς . 
' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1931 
Τρεμπέλας Π. 

Μ ι κ ρ ό ν Ε ύ χ ο λ ό γ ι ο ν . 'Αθήνα ι , 1 9 9 8 2 . 2 τ . 

Α ί τ ρ ε ι ς Λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ι κ α τ ά τ ο υ ς έν 'Αθή
ν α ι ς κ ώ δ ι κ α ς . 'Αθήνα ι , 1 9 3 5 , 1 9 9 7 3 

Τρ ιφδ ιον . Α θ ή ν α ι , 1 9 9 7 
Τωμαδάκης Ν. Β. Ή Β υ ζ α ν τ ι ν ή ΰ μ ν ο γ ρ α φ ί α 
κ α ί π ο ί η σ ι ς . Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η , 1 9 9 3 4 

Χατζηγιακουμής Μ. Μ ο υ σ ι κ ά Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α 
Τ ο υ ρ κ ο κ ρ α τ ί α ς ( 1 4 5 3 - 1 8 3 2 ) . 'Αθήναι , 1 9 7 5 . 
Τ. 1 
Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), άρχιεπ. 'Αθη
νών και πάσης 'Ελλάδος. 

' Ι σ τ ο ρ ί α τ ή ς ' Ε κ κ λ η σ ί α ς ' Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς . 
' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1 9 3 5 
' Ιστορ ία τής Ε κ κ λ η σ ί α ς 'Αντ ιοχε ίας . 'Αλε
ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1951 
' Ιστορία τής Ε κ κ λ η σ ί α ς Ιεροσολύμων. 'Ιερο
σ ό λ υ μ α κ α ί ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι α , 1 9 5 2 
Οί Ν ε ο μ ά ρ τ υ ρ ε ς . 'Αθήνα ι , 1 9 3 4 2 



С О К Р А Щ Е Н И Я 

Список ошибок и опечаток, замеченных 
в томе 13 

Страница Колонка Строка 
704 1 9-10-я сверху 

Напечатано 
см. ст. Иоанн, Антиох, Моисей, 
Зевин, Полихрония, Моисея 

Следует читать 
см. ст. Иоанн, Антиох, 
Антонин, Моисей, Зевин, 
Полихроний, Моисей 

в томе 14 

Страница Колонка Строка 
709 2 3-я сверху 

Напечатано 
Хризостом 

Следует читать 
Христодул 

в томе 16 

Страница Колонка Строка 
523 1 11-я сверху 
526 3 16-я снизу 

Напечатано 
Bsurat 
Иакуно -Амлака 

Следует читать 
Bgsrat 
Йэкуно -Амлака 

в томе 18 

Страница 
166 

Ко лонка 
1 

Строка 
Подпись 

451 
654 

1 
2 

под иллюстрацией 
24-я снизу 
23-я снизу 

Напечатано 
Жен. мон-рь в честь иконы 
Божией Матери «Всецарица» 
апостол 
В состоянии душевного кризиса 
подверг себя самооскоплению. 

Следует читать 
Церковь во имя мч. Иоанна 
Воина 
Апостол 
Пережил состояние тяжелого 
душевного кризиса. 

в томе 19 

Страница 
44 

Колонка 
1 

Строка 
Подпись 

1.1 1 
под иллюстрацией 

Подпись 

143 
153 

2 
3 

под иллюстрацией 
31-я сверху 

Подпись 

368 
682 

1 
2 

под иллюстрацией 
4-я снизу 

34-35-я сверху 

Напечатано 
Икона. 1-я пол. XIX в. (ТКГ) 

Икона. 1797 г. (ТКГ) 

γυναίκες 
1445 г. 

привлекая 
Храм в Атроа Жанен не упоминает. 

Следует читать 
Икона. 1-я пол. XIX в. 
(ТОКГ) 
Икона. 1797 г. (ТОКГ) 

γυναίκες 
Ок. 1167 г. 

привлек 
Мон-рь во имя 3. в Атроа 
(Вифиния) известен благо
даря своему игумену прп. 
Петру Атройскому ( | 837). 

УСЛОВНЫЕ О Б О З Н А Ч Е Н И Я 
(общие для карт) 

Границы епархий 
Центры епархий 
Государственные границы 
Границы административных единиц 
Границы полярных владений Российской Федерации 

Пути сообщения 

железные дороги магистральные 
автомобильные дороги главные 

Примечание. 
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания 

Вараждин 

Дубрава 

Столицы государств 

Центры административных единиц 

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 

более 1 ООО ООО жителей 
от 500 ООО до 1 ООО ООО жителей 
от 100 ООО до 500 ООО жителей 
от 50 ООО до 100 ООО жителей 
от 10 ООО до 50 ООО жителей 
менее 10 ООО жителей 

Города и поселки городского типа 
Населенные пункты сельского типа 
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