
ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 

XXVI 



2000-летию 
Рождества Господа нашего Иисуса Христа 

посвящается 

ПО БЛАГОСЛОВЕНИЮ 
СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА 

МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РУСИ 
КИРИЛЛА 

ИЗДАЕТСЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ 

при участии 

Вселенского Константинопольского Патриархата, 
Александрийского Патриархата, Антиохийского Патриархата, 

Иерусалимского Патриархата, Грузинской Православной Церкви, 
Сербской Православной Церкви, Румынской Православной Церкви, 
Болгарской Православной Церкви, Кипрской Православной Церкви, 
Элладской Православной Церкви, Албанской Православной Церкви, 

Польской Православной Церкви, Православной Церкви Чешских земель 
и Словакии, Православной Церкви в Америке, 

Православной автономной Церкви в Финляндии, 
Православной автономной Церкви в Японии 

ПОПЕЧЕНИЕМ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 
В РАМКАХ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 

«КУЛЬТУРА РОССИИ 2006-2011 гг.» 

Допущено Министерством образования Российской Федерации 
в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений 

по направлению 520200 «Теология», направлению 520800 «История», специальности 020700 «История», 
направлению 521800 «Искусствоведение», специальности 020900 «Искусствоведение» 

МОСКВА 
2011 



Рож(к'ство Христово. 
Роспись Троицкого собора Ипатиевского монастыря в Костроме. 1684 г. Артель Гурия Никитина и Силы Савина 



ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 

Под редакцией 
Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла 

ИОСИФ I ГАЛИСИОТ — 
ИСААК СИРИН 

Церковно-научный центр 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 



Наблюдательный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

A.A. Авдеев, 
Министр культуры РФ 

Варсонофий, 
Митрополит Саранский и Мордовский, 

Управляющий делами МП РПЦ 
Владимир, 

Митрополит Киевский и всея Украины 
Б. В. Грызлов, 

Председатель Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

А. Д. Жуков, 
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

С. В. Лавров, 
Министр иностранных дел РФ 

С. Е. Нарышкин, 
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
Ю. С. Осипов, 

Президент 
Российской академии наук 

С. С. Собянин, 
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета 
Филарет, 

Митрополит Минский и Слуцкий, 
Патриарший Экзарх всея Белоруссии 

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. А. Фурсенко, 
Министр образования 

и науки РФ 
И. О. Щёголев, 

Министр 
связи и массовых 

коммуникаций РФ 
Ювеналий, 

Митрополит 
Крутицкий 

и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

ответственный секретарь 

A. И. Акимов, 
Председатель правления 

«Газпромбанка » 
(открытое акционерное общество) 

B. В. Артяков, 
Губернатор 

Самарской области 
В. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт» 

Д. А. Барченков, 
Председатель 

совета директоров холдинга 
«Щёлковский » 

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель 

Наблюдательного совета группы 
компаний «Ренова» 

Председатель совета — 
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы 

А. Н. Горбенко, 
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
работы со СМИ, межрегиональному 
сотрудничеству, спорту и туризму 

Г. О. Греф, 
Президент 

Сбербанка России 
Б. В. Громов, 

Губернатор Московской области 
О. В. Дерипаска, 

Председатель 
совета директоров 

компании «Базовый Элемент» 
Д. В. Дмитриенко, 

Губернатор Мурманской области 
И. А. Оболенцев, 

Глава Группы компаний «Оптифуд» 

В. Е. Позгалёв, 
Губернатор Вологодской области 

М. В. Сеславинский, 
Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям 

В. И. Тарасов, 
Председатель совета директоров 

АКБ «Интрастбанк» 
А. К. Титов, 

Председатель совета директоров 
КБ «Солидарность» 

К. А. Титов, 
Заместитель Председателя 

Комитета Совета Федерации РФ 
по социальной политике 

и здравоохранению 
Ю. Е. Шеляпин, 

Президент ЗАО «Эко-Тепло» 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета — 
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ 
В. А. Алексеев, 

Президент Международного 
фонда единства православных народов 

Г. А. Балыхин, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 

по образованию 
Ю. В. Васильев, 

Председатель Комитета ГД ФС РФ 
по бюджету и налогам 

О. Б. Добродеев, 
Генеральный директор ВГТРК 

Г. П. Ивлиев, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 

по культуре 
В. Н. Игнатенко, 

Генеральный директор ИТАР-ТАСС 
Е. Г. Катаева, 

Заместитель Генерального директора 
ОАО «Газпромрегионгаз» 

В. И. Кожин, 
Управляющий делами 

Президента РФ 
А. В. Логинов, 

Полномочный представитель 
Правительства РФ в ГД ФС РФ 

В. М. Платонов, 
Председатель 

Московской городской Думы 
Г. С. Полтавченко, 

Полномочный представитель 
Президента РФ 

в Центральном федеральном округе 
С. А. Попов, 

Председатель 
Комитета ГД ФС РФ 

по делам общественных объединений 
и религиозных организаций 

Е. М. Примаков 

Л. К. Слиска, 
Заместитель Председателя 

ГДФСРФ 
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
А кадемического 
Малого театра 

Е. В. Сутормина, 
Первый заместитель 

Председателя 
Правления Российского фонда мира 

А. П. Торшин, 
Первый заместитель Председателя 

Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ 

M. E. Швыдкой, 
Специальный представитель 

Президента РФ по международному 
культурному сотрудничеству 
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Ассоциация благотворителей 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. К. Галенко, 
Генеральный директор 

ООО «Стрибог» 
В. Н. Коромысличенко, 

Генеральный 
директор 

ЗАО «Эмпауэр» 
А. Е. Либерман, 
С. М. Линович, 

Генеральный директор 
ОАО «Московские учебники 

и Картолитография» 

A. Н. Палазник, 
Председатель правления 

Группы компаний РТ 
B. Г. Самоделов, 

Глава городского округа Балашиха 
и Балашихинского района 

Московской области 
И. А. Сёмин, 

Член совета директоров ЕТК 
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО» 

В. И. Тюхтин, 
Президент 

Группы компаний «Вита» 
А. И. Хромотов, 

Генеральный директор 
000 «ДИТАРС» 

И. С. Юров, 
Председатель совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

000 «К. Л. Т. и К"» 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт 
славяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Институт востоковедения РАН, Московский государственный универ
ситет, Санкт-Петербургский государственный университет, Православный Свято-
Тихоновский гуманитарный университет, Российский православный университет 
св. Иоанна Богослова, Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная семинария Рус
ской Православной Церкви Заграницей, Церковно-археологичсский кабинет МДА, 
Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, Вологодская епархия, 
Иркутская и Ангарская епархия, Иосифов Волоколамский монастырь, Оптина пус
тынь, Троице-Сергиева лавра, Государственный архив Российской Федерации, Рос
сийский государственный архив древних актов, Российский государственный исто
рический архив, Библиотека Академии наук Литвы, Библиотека РАН, Библиотека 
Российской Академии художеств, Государственная публичная историческая библио
тека, Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы, Зональ
ная научная библиотека Саратовского государственного университета, Львовская 
научная библиотека имени В. Стефаника, Научная библиотека МГУ, Национальная 
библиотека Украины имени В. И. Вернадского, Российская государственная библио
тека, Российская национальная библиотека, Национальный центр рукописей Гру
зии, Белозерский областной краеведческий музей, Вологодский государственный 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Государственный ис
торико-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный 
исторический музей, Государственный литературный музей, Государственный му
зей-заповедник «Ростовский Кремль», Государственный музей изобразительных ис
кусств имени А. С. Пушкина, Государственный музей искусства народов Востока, 
Государственный музей истории религии, Государственный музей-усадьба «Архан
гельское», Государственный Русский музей, Государственная Третьяковская галерея, 
Государственный Эрмитаж, Иркутский областной краеведческий музей, Иркутский 
областной художественный музей имени В. П. Сукачева, Историко-архитектурный 
музей-заповедник «Рязанский Кремль», Костромской государственный историко-
архитектурный и художественный музей-заповедник, Музей изобразительного ис
кусства Республики Карелия, Национальный Кисво-Печерский историко-культур
ный заповедник, Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени 
Андрея Рублёва, Комитет по связям с религиозными организациями Правительства 
Москвы, Московский государственный университет печати, ОАО «Московские учеб
ники и Картолитография», Российская католическая энциклопедия. 

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций игум. Да-
маскип (Орловский), Е. А. Виноградова, П. К. Доброцветова, А. Ю. Казарян, 
Т. М. Кольцова, К. К. Крайний, О. С. Куколевская, Е. М. Саенкова, А. В. Тарасов-
ский, А. Г. Хачаянц, В. М. Ходаков. 
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Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

3. Д. Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия » 
в Грузии 

Алексий, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

Председатель Синодальной 
Богослужебной комиссии 

Амвросий, en. Гатчинский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных Академии и Семинарии 
Анастасий, архиеп. 

Казанский и Татарстанский, 
глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Антоний, архиеп. 
Бориспольский, ректор Киевских 

Духовных Академии и Семинарии, 
глава Украинского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран» имени Месропа Маштоца 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно -редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии 

А. Н. Артизов, директор 
Федерального архивного агентства 

Афанасий, митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 
«Московский Кремль» 

Георгий, архиеп. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр. 
Волгоградский и Камышииский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
В. A. lycée, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, архиеп. 
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского Патриархата 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Климент, митр. 
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Московской Патриархии 

С. Л. Кравец, ответственный 
секретарь совета, руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
А. К. Левыкин, директор 

Государственного исторического музея 
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке 
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ 

«Российская национальная 
библиотека» 

Макарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат 

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат 

A. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва 

В. А. Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии 

В. В. Фёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки 
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации 
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Армянское (С. С. Аревшатян, академик). Белорусское (Г. Н. Шейкин), Болгарское, 
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. паук), Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук). Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, 
РГБ (Л. И. Илларионова), Римское, Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ 

(протодиак. Владимир Цуриков), Сербское (прот. Виталий Тарасьев), Украинское (К. К. Крайний) 
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ИОСИФ I ГАЛИСИОТ [греч. 
Ιωσήφ ό Γαλησιώτης | (f 23.03.1283, 
К-поль), патриарх К-польский (28 дек. 
1266 - 9 янв. 1275, 31 дек. 1282 -
март 1283), противник заключения 
унии между К-польской и Римско-
католической Церквами. С 1222 по 
1254 г. имел церковный чин чтеца. 
В молодости был женат в течение 
8 лет, но после смерти жены принял 
монашество; не получил хорошего 
образования, был прост в общении 
с людьми самого разного положе
ния — от приближенных императора 
до простолюдинов. В 1259/60-1266 гг. 
был настоятелем мон-ря прп. Лаза
ря на горе Галисии (М. Азия). При
обрел большое влияние при дворе 
ими. Михаила VIII Палеолога, стал 
его духовником. В 1266 г. И. Г. воз
главил делегацию, к-рая была на
правлена имп. Михаилом к ранее 
низложенному К-польскому патри
арху Арсению Авториану с просьбой 
о снятии отлучения с Михаила, 
наложенного за отданный импера
тором приказ ослепить Никейского 
имп. Иоанна IVЛуку Ласкаря. Арсе
ний отказался, и миссия заверши
лась провалом. В септ. 1266 г. по по
ручению императора И. Г. убедил 
патриарха Германа III, к-рый не су
мел завоевать авторитет в среде выс
шего духовенства К-польской Цер
кви, отречься от престола. И. Г. вско
ре стал его преемником на Патриар
шем престоле. В нач. 1267 г. в соборе 
Св. Софии И. Г. провел церемонию 
снятия отлучения с ими. Михаила, 
к-рый публично покаялся в зло
деянии, совершенном по отношению 
к Иоанну IV, и получил прощение 
от И. Г. и неск. десятков архиереев 
К-польской Церкви, присутствовав
ших на церемонии. 8 нояб. 1272 г. 
И. Г. короновал сына имп. Михаила 
Андроника II как его соправителя 

и наследника. Т. о., в первые годы 
Патриаршества И. Г. прояви.! себя 
как близкий союзник имп. Михаи
ла VIII, чья деятельность способ
ствовала укреплению новой динас
тии Палеологов. Однако с 1273 г., 
когда Михаил VIII начал подготов
ку к заключению унии с Римско-ка
толической Церковью (см. Лионская 
уния), И. Г. выступал против им
ператора. Весной 1273 г. на Соборе 
в храме Св. Софии в К-поле II. Г. 
не рискнул опровергнуть мнение 
имп. Михаила, провозгласившего 
намерение заключить соглашение с 
Римом. Тем не менее в ответ на вско
ре изданный «Томос» имп. Михаила, 
оправдывавший возможность унии, 
И. Г. организовал составление трак
тата, подписанного его именем, в ко
тором указывался ряд причин, де
лающих невозможным соглашение 
с латинянами (Laurent, Darrouzès. 
1976. P. 1-15,136-301). В июне 1273 г. 
И. Г. выступил также с публичным 
заявлением против планов заклю
чения унии, поклялся, что никогда 
не примет соглашения на условиях, 
предложенных Папским престолом 
(Ibid. P. 15-17, 302-305). Не владея 
основами богословской пауки, И. Г. 
широко пользовался советами сво
его окружения, противников унии. 
в т. ч. Иова Иасита и Георгия Пахи-
мера. Скорее всего документы, из
вестные под именем II. Г., были со
ставлены его приближенными. В янв. 
1274 г., протестуя против непреклон
ного стремления имп. Михаила и его 
сторонников к унии, И. Г. удалился 
в к-польский мон-рь Пресв. Богоро
дицы Перивлепты, сохранив за со
бой пост патриарха. В нач. 1275 г., 
после того как Лионская уния была 
официально провозглашена в К-поле, 
И. Г. отрекся от престола и удалился 
в к-польский мон-рь арх. Михаила 

в Анапле. На престоле его сменил 
патриарх Иоанн XI Векк. Вероятно, 
незадолго до отречения или уже в 
период своего изгнания И. Г. соста
вил «Исповедание веры», где вновь 
выступил против унии (Ibid. P. 3 1 -
33, 326-331). После отречения И. Г. 
в разное время жил в неск. мон-рях 
в К-поле или близ него. Известно, 
что в 1280 г. он жил в мон-ре Кос-
мидий близ К-поля. В кон. 1282 г., 
после смерти имп. Михаила VIII 
(11 дек. 1282), ситуация в Византии 
и К-польской Церкви изменилась: 
большинство церковного сообще
ства и имп. Андроник II были на
строены против унии и стремились 
как можно скорее добиться ее отме
ны. Вскоре был низложен патриарх 
Иоанн Векк, а И. Г. был тем челове
ком, кто мог возглавить Церковь, ос
вободившуюся от соглашении с ла
тинянами. Он вернулся на Патриар
ший престол, но вскоре вынужден 
был вновь отречься из-за ухудшаю
щегося здоровья; скончался спустя 
неск. дней после отречения. 

В септ. 1310 г. Андроник II добил
ся примирения враждующих партий 
иосифлян и арсенитов. Одним из 
условий арсенитов было исключе
ние имени И. Г. из литургических 
диптихов. Император согласился с 
этим требованием, однако состав
ленный Никифором Хумном хрисо-
вул о примирении содержал также 
похвалу II. Г. и прославлял его стой
кость и твердую веру (Reg Im р. 
N 2323). 

Ряд совр. греч. агиографов оши
бочно отождествили И. Г. с упоми
наемым в ряде визант. календарей 
под 29 или 30 окт. «Иосифом патри
архом» (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 212; Μακάριος Σιμωνο-
πετρίτης, ίερομόν. Νέος Συναξαριστής 
τής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Αθήναι, 



ИОСИФ II, ПАТРИАРХ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЙ 

20092. Т. 2: Οκτώβριος. Σ. 335-336). 
Однако эта же память упомянута в 
рукописях, созданных ранее вре
мени жизни II. Г.: в Типиконе В е т 
кой ц. (в т. ч. в Патмосском списке, 
ΙΧ-Χ вв.— Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 18; Mateos. Typicon. T. 1. P. 82) 
и Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в., рукопись XII в.— SynCP. 
Col. 175-176). В этих календарях от
мечается совместная память апосто-
. юн I lei pa и 11авла, си. I loainia Пред
течи, архидиак. Стефана, апостолов 
Варнавы и Клеопы, «патриарха Иоси
фа», а также святых Трофима, Дори-
медонта, Космы, Дамиана, Вассы и 
«их дружины», синаксис (соборная 
служба) в честь к-рых совершали 
в этот день в ц. ап. Павла в Орфано-
трофии. В этот же день отмечалось 
освящение этого храма. Ни в одном 
из списков не уточняется, что Иосиф 
был именно К-польским патриар
хом. По всей видимости, имеется в 
вид\' ветхозаветный патриарх Иосиф. 
Пет.: Laurent Г., Darrouzès /. Dossier grec 
de l'union de Lvon (1273 1277). P., 1976. 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. 1890. Σ. 393-398; Gru
me! V. lin Orient après le II' concile de Lvon 
EO. 1925. Vol. 24. P. 321-325; Laurent' V. Le 
serment antilatin du patriarche Joseph V // EO. 
1927. Vol. 26. P. 396-407; idem. L'excommuni
cation du patriarche Joseph I" par son prédé
cesseur Arsène / / BZ. 1929/1930. Bd. 30. S. 489-
196; idem. Les dates du second patriarchat de 

Joseph \" // REB. 1960. T. 18. P. 205 206; Beck. 
Kirche und theol. Literatur. S. 676-677; Gea-
tmkoplos D.J. Emperor Michael I'alaeologus and 
the West. Cainb. (Mass.). 1959; Roberg li. Die 
Union zwischen der griechischen und der la
teinischen Kirche auf dem IL Konzil von Lvon. 
Bonn. 1964; RegPatr.N 1383-1423, 1453-1459; 
PLP, N 99072; ODB. Vol. 2. P. 1073; DI IGE. 
2003. T. 28. Col. 205 206; Успенский Ф. И. Ис
тория Визант. империи. M., 1997. T. 3. С. 512— 
517. 527; .'leocileii Л. II. Исторические очерки 
состояния Визант.-вост. Церкви от коп. XI 
до сер. XV в. С\и\. 1998. С 169 172. 177. 

И. Н. Попов, О. В. Л. 

ИОСИФ II [греч. Ιωσήφ 0 В'] (ок. 
1360 10.06.1139. Флоренция), пат
риарх К-польский (с 21 мая 1416), 
сторонник заключения унии между 
К-польской и Римско-католической 
Пе|жвами. Жизнь И. до избрания 
патриархом плохо освещена в источ
никах. Известно, что он имел болг. 
происхождение, возможно был неза
коннорожденным сыном болг. царя 
Иоанна II Шишмана (1371-1393) 
пли Иоанна Александра (1331-1371) 
(Dujcev. 1961; Nikolov. 1973. P. 204-
206), а его мать принадлежала к ви
зант. роду Филантропенов (Laurent. 
1955). В юности И. провел 11 ее к. лет 
на Св. Горе Афон. Ок. 1393/94 г. был 
поставлен митрополитом Эфесским. 

Дата избрания И. патриархом 
К-польским приведена у Георгия 
Сфрандзи (Giorgio S/ranze. Cronaca. 
1990. P. 10). Основным источником 
сведений о Патриаршестве II. явля
ются воспоминания великого эккли-
сиарха Сильвестра Сиропула (см. 
в ст. Сиропулы), а также акты Фер-
раро-Флорентийского Собора (1437— 
1 139), в подготовке и работе к-рого 
И. принял деятельное участие. 

К 1416 г. относится послание И. 
митр. Киевскому Фотию о деле Гри
гория Цамблака, к-рый по инициа
тиве вел. кн. Литовского Витовта 
в 1415 г. был поставлен Киевским 
митрополитом. 11. подтверди.! реше
ние своего предшественника патри
арха Евфимия III об извержении 
Цамблака из сана и пригласил Фо-
тия в K-iio.il, для нового рассмот
рения дела (РИБ. Т. 6. С. 357-360). 
Тем не менее уже ко времени приез
да Цамблака на Констанцскии Собор 
(1111 1418) в 1418 г. его конфликт 
с патриархом К-польским был ула
жен (Ломизе. 1994. С. 105-107). 
Гипотеза об участии И. в заседани
ях Констанцского Собора (Nikolov. 
1973) не находит подтверждения 
в источниках. К 1418-1419 гг. отно
сится деятельность И. по восстанов
лению правосл. иерархии на принад
лежавшем венецианцам Крите. 1426 г. 
датирован сигиллий с подписью И., 
подтверждающий имущественные 
права мон-ря Кастамоиит на Афоне 
(Actes de Kastamonitou / Ed. N. Oiko-
nomidès. P., 1978. P. 56-59. (ArAth; 
9)), 1428 г.— сигиллий об объедине
нии афонских мон-рей Алипия и 
Кутлумуш, согласно к-рому послед-
пми становился подворьем первого 
(Actes de Kutlumus / Ed. P. Lemerle. 
P., 19882. Vol. 1. P. 154-156. (ArAth; 
2 (bis)). 

Наиболее важное решение в ис
тории византийско-рус. отношений. 
к-рое принял И. Г.,— это возведение 
на Киевскую кафедру бывш. еписко
па Владимирского, а затем Смо
ленского Герасима (см. ст. Герасим, 
митр. Киевский и всея Руси). Гера
сим дважды посетил К-поль (вес
ной—летом 1428 и осенью 1432 -
зимой 1433) и сумел добиться рас
положения патриарха (Флоря. 2007. 
С. 349 350). После казни Герасима 
вопреки воле Москвы, рассчитывав
шей, что новым митрополитом ста
нет CHT. Иона (в то время епископ 
Рязанский), на Киевскую кафедру 
был возведен сторонник унии Иси
дор. Вероятно, инициатива его по-

ставления исходила не от И., а от 
ими. Иоанна VIII Палеолога. В мар
те 1437 г. И. высказывал недоволь
ство решением назначить Исидо
ра представителем Иерусалимского 
патриарха па запланированном Со
боре в Италии, куда из-за запрета ос
манских властей патриархи попасть 
не могли (Там же. С. 368-370; Gill. 
1959. Р. 76). 

Переговоры И. с Римом по вопро
су о заключении унии Зап. и Вост. 
Церквей были начаты при папе Мар
тине V. 14 нояб. 1422 г. И. вместе с 
ими. Иоанном VIII сформулировал 
ответ на «Девять глав» Мартина V, 
доставленных в К-поль папским ле
гатом Антиподе Масса всент. 1122 г., 
в к-рых папа напоминал об обеща
нии созвать объединительный Со
бор и просил назначить место и дату 
его проведения. В ответ патриарх и 
император заявили, что речь долж
на идти не об объединительном, а о 
Вселенском Соборе, созванном так же, 
как π первые 7. Этот Собор должен 
состояться в К-поле, однако на сред
ства папы Римского и только после 
того, как минует угроза со стороны 
тур. султана Мурада II (Reglmp, 
N 3406). Переговоры, в ходе к-рых 
византийцы согласились на проведе-
ппе Собора в одном из итал. городов, 
продолжились в 1426-1430 гг., одна
ко не были завершены из-за кончи
ны Мартина V (20 февр. 1431), и на
правлявшееся в Рим визант. посоль
ство было отозвано. В 1431-1437 гг. 
И. вел переговоры о церковной унии 
как с папой Евгением IV, так и с 
участниками противостоящего ему 
Базельского Собора. В 1433-1434 гг. 
К-поль дважды посетил папский по
сланник Христофоро Гаратони. Ито
гом переговоров стало решение о 
созыве Собора в К-поле. Осенью 
1435 г. в К-поль прибыли послы от 
участников Базельского Собора с 
предложением провести Собор в Ба
зеле. После долгих обсуждений имп. 
Иоанн VIII и И. дали постам поло
жительный ответ, однако И. в ка
честве обязательного условия вы
двинул участие в Соборе папы ( Gill. 
1959. Р. 66; Ломизе. 1994. С. 109). 

В сент. 1437 г. папа издал буллу 
о перенесении Собора в Феррару. 
27 нояб. 1437 г. визант. делегация во 
главе с имп. Иоанном VIII и И. по
кинула К-поль и 8 февр. 1438 г. при
была в Венецию. С позволения дожа 
визант. делегаты задержались там, 
чтобы продолжить обсуждение во
проса о месте проведения Собора. 

K-iio.il


1СТАНТИНОПОЛЬСКИЙ - ИОСИФ (II), ПАТРИАРХ ИЕРУСАЛИМСКИЙ ИОСИФ II, ПАТРИАРХ 

Иосиф II. патриарх Константинопольский. 
Миниатюра из кодекса Георгия Кодина (?). 
Ок. 1438-1439 гг. (Paris.gr. 1783. Fol. 98v) 

По с о о б щ е н и ю С и р о п у л а , is п е р в ы е 
лип И. отказывался высказать к.-л. 
определенное мнение, ссылаясь на 
болезнь {Laurent. 1971. Р. 220-222), 
однако после самостоятельных кон
сультаций с членами венецианского 
сената, поддерживавшего папу, вы
сказался за участие в Соборе в Фер
раре {Пашкин. 2006. С. 356-358). 
17 февр. И. известил о своем реше
нии представителей короля Касти
лии на Базе.тьском Соборе {Laurent. 
1960. Р. 143-144). Император, коле
бавшийся несколько дольше, под
держал И. и в послании Базельско-
му Собору от 25 февр. сообщил, что 
визант. делегация отправится в Фер
рару (Reglmp, N 3478). 

Визант. делегация прибыла в Фер
рару в начале марта (т. е. 3 месяца 
спустя после 1-го заседания Собо
ра). 8 марта состоялась 1-я встреча 
И. и папы Евгения IV, к-рая едва не 
была отменена из-за отказа И. и др. 
греч. иерархов целовать папе туфлю, 
как того требовали папские послан
ники. И. был болен и не мог присут
ствовать на 1-м совместном заседа
нии 9 апр. В янв. 1139 г. было при
нято решение перенести Собор во 
Флоренцию. Путешествие из Фер
рары отняло у И. много сил, он при
был во Флоренцию 7 февр., однако 
из-за болезни въехал в город только 
4 дня спустя. 3 июня 1439 г., после 
продолжительных дебатов по вопро
су Filioque, И. признал, что католич. 
добавление к Символу веры не про

тиворечит учению св. отцов и выра
жения «через Сына» (признаваемое 
нек-рыми правосл. богословами) и 
«от Сына» синонимичны, т. е. «через 
Сына» также указывает па причину 
исхождения Св. Духа (Quae super-
sum Actorum graecorum. 1953. P. 132. 
438). 

Во время пребывания во Флорен
ции И. был уже очень стар и страдал 
от мн. болезней, в т. ч. от водянки. 
10 июня 1439 т. он внезапно скон
чался. По сообщению Сиропула, это 
произошло за обедом {Laurent. 1971. 
Р. 472). Согласно греч. актам Ферра-
ро-Флорентийского Собора, И. по
чувствовал во время обеда недомо
гание и, попросив писчие принад
лежности, удалился в покои. Позже 
члены греч. посольства обнаружили 
тело И. и текст, озаглавленный «По
следняя воля» (Τελευταία γνώμη), 
датированный 9 июня. И. писал, что 
полностью признавал учение Рим
ско-католической Церкви, в т. ч. 
прима! паны Римского и учение о 
чисти.пине (Quae supersum Actorum 
graecorum. 1953. P. 444). Расхожде
ния в датировке заставили ряд ис
следователей предположить, что в 
текст актов были внесены интер
поляции. На это же указывает почти 
полное отсутствие ссылок на доку
мент в др. источниках: «Последнюю 
волю» И. упоминают только постав
ленный венецианцами католич. архи-
еп. Критский Фантпно Валларессо 
(ок. 1442) и папский нотарий Анд
рей из флорентийской п. Сапта-Кро-
че, в то время как Сиропул, патриарх 
Геннадий II Схоларий и Георгий Ами-
руци умалчивают о ней (дискуссия 
в: Hof mann. 1933. S. 5-8; Quae su-
persunt Actorum graecorum. 1953. 
P. LXXXV-LXXXVIII; Gill. 1955. 
P. 92-98; Idem. 1959. P. 267-268). И. 
был похоронен по греческому обря
ду 11 июня в п. Санта-Мария Новел
ла во Флоренции; на погребении 
присутствовали католич. кардиналы 
и флорентийская знать (Quae super-
sunt Actorum graecorum. 1953. P. 445). 

Известен ряд портретных изобра
жений II. I la миниатюре, завершаю
щей список К-польских патриархов 
в рукописи Paris, gr. 1783. Fol. 98v, И. 
представлен как старец с длинной 
раздвоенной бородой; нек-рые де
тали заставляют предположить, что 
изображение создано «итальянским 
мастером либо греком, испытывав
шим сильное западное влияние» 
{Spatharakis. Portrait. P. 234-235. Fig. 
177). В Капелле волхвов в Палаццо 

Медичи-Риккарди во Флоренции на 
фреске Б. Гоццоли «Поклонение волх
вов» П. представлен на зап. стене в 
образе одного из волхвов. Могила И. 
в ц. Санта-Мария Новелла украше
на фреской, на к-рой патриарх изоб
ражен в полный рост. Под фреской 
расположена лат. эпитафия от име
ни самого И., повествующая о его 
усилиях по объединению Церквей. 
Эпитафия завершается греч. титула-
турой И. {Gill. 1959. Р. 269). 
Ист.: Quae supersum Actorum graecorum Con-
cilii Florentini / Ed. J. Gill. R., 1953; Laurent V. 
Les .Mémoires» du grand ecclésinrquc de 
l'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos 
sur le Concile de Florence (1438-1439). P., 
1971: Schreiner P. Die byzantinischen Klein
chroniken. W., 1975. Bd. 1. S. 215, 631, 656. 
(CFHB; 12); Giorgio Sfranze. Cronaca / Ed. 
R. Maisano. R.. 1990. (CFHB: 29). 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. 1890. Σ. 464 165: 
Λάμπρος Σ. Εικόνες Ιωάννου Η' τοϋ Παλαιολόγου 
και του πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ιωσήφ 
/ / Νέος Έλληνομνήμων. 1907. Τ. 4. Σ. 385-408; 
Hof mann G. Patriarchen von Konstantinopel: 
Kleine Qucllenheiträge zur Unionsgeschichte 
/ / OrChr. 1933. Vol. 32. N 89. S. 5-39; GillJ. 
foseph II. Patriarch of Constantinople / / ОСР. 
1955. Vol. 21. P. 79-101; idem. The Council 
of Florence. Camb., 1959: idem. Personalities of 
the Council of Florence and Other Essays. Oxf, 
1965; Laurent V. Les origines princières du pat
riarche de Constantinople Joseph II (+ 1439) / / 
RFB. 1955. T. 13. P. 131-134; idem. Les am
bassadeurs du roi de Castille au concile de Baie 
et le patriarche Joseph II (févr. 1438) / / Ibid. 
1960. T. 18. P. 136-144; idem. Les préliminaires 
t\u concile de Florence: Les neut art ides du pape 
Martin Vet la réponse du patriarche |oscph II 
(ort. 1422) / / Ibid. 1962. T. 20. P. 5-60; Dujcev I. 
A propos de la biographie de Joseph 11, patriarche 
de Constantinople / / Ibid. 1961. T. 19. P. 333-
339; Beck. Kirche und iheol. Literatur. S. 765; 
ΘΗΕ. 1965. T. 7. Σ. 116-117; NikolovJ. Sur la 
participation du patriarche de Constantinople 
Joseph II aux réunions du concile de Constance 
// ВЫ. 1973. T. 4. P. 202-212; Fedalto. Hierar-
chia. P. 9: Geanakoplos D.J. Constantinople and 
the West: Essays on the Late Byzantine (Pa-
leologian) and Italian Renaissances and the 
Byzantine and Roman Churches. Madison. 1989; 
ОЪВ. 1991. Vol. 2. P. 1073 1074: Ломим- /.Ίο-
Mud.ie/ Ε. Μ. Константинопольская патриар
хия и церк. политика императоров с конца 
XIV ». .to Фсрраро-Ф.юренпшского собора 
( 1438 I 139) ВВ. 1994. Т. 55(80). Ч. 1. С. 104-
110: Podskalsky G. Theologische Literatur des 
Mittelalters in Bulgarien und Serbien (865 
1459). Münch., 2000. S. 263-264; DHGE. 2003. 
T. 28. P. 197-198; PLP, N 9073; Пашкин iL Г. Ви
зантийская делегация на Западе в преддверии 
Фсрраро-Ф.юренти некого (Опора ЛДСВ. 
2006. Вып. 37. С. 355-362; Флоря Б. Н. Ис
следования по истории Церкви: Древнерус. 
и clan, средневековье. М., 2007. 

Л. В. Луховицкий 

ИОСИФ (II), патриарх Иеруса
лимский (980/1-984/нач. 985, Каир). 
Информация об И., как и о боль
шинстве др. мелькитекпх иерархов 
X в., содержится в арабо-христ. хро-
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ИОСИФ I (ИОВЧЕВ), ЭКЗАРХ БОЛГАРСКИЙ 

пике Яхьи Антиохийского (XI в.). До 
возведения на Патриарший престол 
И. был врачом; мусу.тьм. биограф 
Ι Ιόιι Аби Усайбиа (XIII в.), повторяя 
сообщение Яхьи, называет И. «хоро
шо знающим врачебное искусство и 
сведущим в науках». Патриархом II. 
стал на 5-м году правления фати-
мидского халифа аль-Азиза в Егип
те, т. е. между 27 июня 980 и 15 июня 
981 г. 

Во время Патриаршества II. Фатп-
миды боролись с бедуинским вож
дем Муфаррпджем ибп аль-Джарра-
хом, пытавшимся \'держать под сво
ей властью Палестину (981 2). Тем 
не менее И. и его синкелл Садака 
ибн Бишр многое сделали для упо
рядочения церковной жизни, в пер
вую очередь в деле восстановления 
храма Гроба Господня, сожженного 
в 966 г. Садака продолжил начатые 
ранее строительные работы, в част
ности соорудил купол над базили
кой св. Константина. 

По сообщению Яхьи, И. правил 
3 года и 8 месяцев и умер в Каире, 
где находился, видимо, для решения 
церковных вопросов с фатимидски-
ми властями. И. был похоронен в 
ц. св. Феодора в Фустате, к-рая в то 
время являлась патриаршей усы
пальницей (в 60-х гг. X в. там были 
погребены Иов Александрийский и 
Христодул Иерусалимский). 
Ист.: Yahya-ibn-Sa'ïdd'Antioche. Histoire/ Ed. 
I. Kratchkovsky, A. Vasiliev. P., 1924. |Fasc. 2]. 
P. 408. (PO; T. 23. Fasc. 3) (рус. пер.: Медни
ков //., 1. 11алсстипа от таносиапия ее арабами 
до крестовых походом по араб, источникам. 
СПб., 1897. Т. 2(1). С. 342, 356. (III1C: Т. 17. 
Вып. 50)); Ihn Abi Usaybi'a. 'Uyün al-anbâ' ft 
tabaqät al-atibbä'. Al-Qä'hira, 1881. P. 493. 
Лит.: Розен В. Р. Император Василий IJo.ua- 
роооина: Ианлсч. из летописи Яхьи Антио
хийского. СПб., 1883. С. 17, 156, 351-352; 
Nasrallah. Histoire. Vol. 3 /1 . P. 154. 

К. А. Панченко 

ИОСИФ I [болг. Иосиф] (Йовчев 
Лазар Радев; 5.05.1840, Калофер -
20.06.1915, София), экзарх Болгар
ский в 1877-1915 гг. В 5 лет остался 
сиротой, воспитывался старшей се
строй Радой и ее мужем. Начальное 
образование получил в 4-классном 
уч-ще в Калофере. С нояб. 1861 г. 
учился в греч. Большой народной 
школе, в 1862-1864 гг.— во франц. 
коллеже католич. ордена лазаристов, 
расположенных в пригородах К-ноля. 
11а средства калофере кой церковной 
общины и болгар из Ка.тофера, про
живавших в К-по.те, учился в Сор
бонне: в 1864 1867 гг. пафи.тософ-
ско-лит. фак-те, а в 1867-1870 гг.— 

Иосиф I (Иоачев), экзарх Болгарский. 
Фото/рафия. Нач. XX в. 

на юридическом. Отказался от долж
ности учителя в родном городе, в 
нояб. 1870 г. начал юридическую 
практику в К-поле. В 1871 г. сотруд
ничал с газ. «Македония», в 1871-
1872 гг. редактировал ж. «Читальня» 
(Читалище) и публиковал свои ста
тьи и переводы. 12 яив. 1872 г. стал 
секретарем-писарем Св. Синода Бол
гарского Экзархата (см. ст. Болгар
ская Православная Церковь). 23 сент. 
1872 г. принял монашество, на сле
дующий день был рукоположен во 
диакона. Через месяц был избран 
на Одринскую кафедру, но Высокая 
Порта не подтвердила его избрание. 
1 дек. того же года назначен ирото-
синкеллом Болгарского Экзархата, 
25 дек. рукоположен во иерея, 6 яив. 
1873 г. возведен в сап архимандрита. 
С аир. по окт. 1873 г. объехал болг. зем
ли для решения ряда администра
тивно-церковных вопросов. С сент. 
1874 до окт. 1875 г. управлял Видин-
ской епархией. 18 янв. 1876 г. был 
избран на Ловчанскую кафедру, 
2 февр. в болг. храме св. Стефана в 
К-по.те был хиротонисай во еписко
па и поставлен Ловчанским митро
политом. 2 мая прибыл в епархию. 
За иеск. месяцев объехал всю епар
хию, привел в порядок епархиальное 
делопроизводство. 

После вынужденной отставки Ан-
фима I (Чалыкова) И. 24 аир. 1877 г. 
был избран Болгарским экзархом, 
при этом до кончины оставался ти
тулярным митрополитом Ловчан
ским. 15 мая 1877 г. прибыл в К-поль 
и вступил на кафедру. После осво
бождения Болгарии (1878) 2 года 

жил в Пловдиве. Несмотря на мне
ние российских дипломатов, что в 
целях преодоления схизмы между 
К-по.тьскоп и Болгарской Церква
ми Болгарском)' экзарху необходи
мо жить в Софии или в Пловдиве, 
9 янв. 1880 г. переехал в К-поль, что
бы облегчить управ.теп не епархиями 
Экзархата на территории тур. ви
лайетов в Македонии и Одринской 
Фракии. Когда после 2-й Балкан
ской войны (1913) границы Экзар
хата значительно уменьшились, 
24 нояб. 1913 г. И. перенес кафедру 
в Софию. И. считал главной задачей 
своего служения духовное объеди
нение всех болгар, поэтому был не 
только архиереем, по и дипломатом, 
политиком и посредником между 
тур., болг. и российскими властями 
и болг. населением; за активную дея
тельность И. называли «дипломат в 
рясе» (о деятельности И. см. ст. Бол
гарская Православная Церковь, раз
делы «Церковь в период Болгар
ского Экзархата» и «Внутреннее уст
ройство Болгарского Экзархата»), 
В К-поле он открыл духовную се
минарию, построил Железную ц. св. 
Стефана, купил 2 дома для нужд 
экзархии (в кварталах Ортакёй и 
Шишли), открыл больницу и устро
ил кладбище (в квартале Ферикёй). 
Награжден тур., болг. и рус. ордена
ми: Османие 1-й степени. Меджидие 
1-й степени, святых Кирилла и Ме-
фодия, св. Александра 1-й степени, 
св. Анны 1-й степени и др. Стал 1-м 
доктором honoris causa Софийского 
ун-та (1902), почетным членом Бол
гарской АН. 

Завещал свои вклады в банках 
Болгарии, Великобритании, Австро-
Венгрии и России и ценные облига
ции Св. Синоду Болгарской Право
славной Церкви, Болгарской АН и 
различным уч-щам: часть вкладов 
была впосл. секвестирована, а рус. 
вклады обесценились после первой 
мировой войны и революции 1917 г., 
что осложнило исполнение его воли. 
На средства И. было учреждено 3 
фонда: при Св. Синоде (300 тыс. ле
вов) для 5 стипендий ученикам ду
ховных семинарий из Софии и Плов
дива (при условии, чтобы один уче
ник был уроженцем Калофера); при 
Болгарской АН (150 тыс. левов) для 
поддержки изданий о правосл. вере 
и болг. народности; при муж. гимна
зии в Разграде(5тыс. левов) для под
держки учеников из бедных семей. 

Похоронен в юж. галерее кафед
рального храма св. Недели в Софии. 

IJo.ua-
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На центральной площади г. Ловеч 
установлен памятник И., а в нек-рых 
городах Болгарии его именем назва
ны улицы. 
Αρχ.: ЦДА. София. Ф. 989к: НБКМ. Бълг. мет. 
архив. Ф. 360; Народна б-ка «И. Вазов». 
Пловдив. Ф. 48. 
Соч.: Дневник / Ред.: Т. Събсв, X. Темелскн. 
София. 1992; Писма и доклади / Съст.: В. Ге
оргиев, С. Трифонов. София, 1994: Статии 
и иреводи / Съст.: M Бъчваров. Варна. 2001. 
Лит.: Поглед върху деятелноетта на Българ-
ската екзархия, 1877-1902: (Но повод на 
25-годишния юбилей па Българския Екзарх 
Иосиф I). Lpz., 1902: Иосиф I, екзарх Българ-
ски (1877-1902): Юбил. сб. София, 1904: Ар-
наудов М. Екзарх Иосиф и бълг. културна бор-
ба след създаването на Екзархията (1870— 
1915). София, 1940; он же. Живот и дейност 
на екзарх Иосиф. София, 1965; Билярски Д., 
Пасков И. Документа за никои страни от дей-
ноетта на екзарх Иосиф I след 1901 г. // Изв. 
на Държавните архиви. София, 1983. Кн. 46. 
С. 131-148; Пасков И. Изложение на екзарх 
Иосиф I до Св. Синода па Българската църква 
за нърковно-училищпото дело в Македонии 
и Одринско (1897-1900) // Там же. 1990. 
Кн. 59. С. 393-435; Дейносста на Българска
та екзархия в Македонския и Одринско // Ис
тория на България. София, 1991. Т. 7: Възста-
новяване и утвърждаване на Българската 
държава: Напионалпо-освободителпи борби 
( 1878-1903). С. 424-436; Марчев Ф. Г. Публи-
цистиката па Лазар Йовчев (Екзарх Иосиф I): 
Философски аспекта. Варна. 2001: Темежжи X. 
Екзарх Иосиф I: В спомепи на съвременпици. 
София, 1995; он же. Екзарх Иосиф I. София. 
2006: 120 години от избирането на Ловчан-
ския митр. Иосиф за бълг. екзарх: Юбил. вести. 
Ловеч, 1997: Цацов Б. Архиереитс на Българ
ската Православна Църква. София, 2003. 
С. 132-133: Пешков П. С. Конституционните 
основи на отпошенията между Българска 
Православна Църква и държавната власт 
( 1879-1911 ) // Държава & Църква - Църква 
& Държава в бълг. история: Сб. по случай 
135-годишнината от учредяваието на Българ
ската екзархия. София, 2006. С. 308-325; Ел-
дьров С. Българската екзархия в борбата за 
Македония и Одринска Тракия (1880-1912) 
// Там же. С. 326-343; Бакалов Г., Павлов П., 
Маринов Б. Ловчанска епархия: Минало и на-
стояще. София, 2008. С. 138-141, 223. 

X. Темелски 

ИОСИФ II [болг. Иосиф; греч. 
Ιωσήφ ô В'] (f 1754/55, Афон), митр. 
Тырновский и экзарх всей Болгарии 
в 1714-1722 гг. Род. в с. Дровиани в 
Эпире и был рукоположен во иерея 
в г. Янина. Учился в К-поле, где с 
1709 г. совершат служение в ц. Прссв. 
Богородицы Кафатиани в районе Га-
латы, был патриаршим проповед
ником во всех городских храмах. 
В 1714 г. был поставлен Тырновским 
митрополитом. Сохранившиеся про
поведи свидетельствуют о его теплом 
отношении к пастве. Содействовал 
строительству церквей в с. Арбанаси 
и устройству там греч. духовно-про
светительского центра. Современни
ки отзывались о нем как о «молодом 

и добром» архиерее. В 1722 г. ушел 
с кафедры и поселился в Бухаресте 
у валашского господаря Николае 
Маврокордата. Через 2 года ушел на 
Афон, где жил вначале в Большом 
скиту св. Анны, а затем до конца 
жизни в Великой Лавре. 

Помимо составления проповедей 
писал каноны, стихи и эпиграммы. 
Известны его переложения ямбом на 
древнегреч. и новогреч. языки Псал
тири, молебный канон и ночные мо
литвы со стихами ко Пресв. Богоро
дице и к Иисусу Христу, гомилии на 
церковные праздники, стихи, в т. ч. 
в честь Н. Маврокордата и его род
ственников, и обширная перепис
ка с различными церковными и свет
скими лицами. Большая часть его лит. 
наследия, к-рое хранится в архивах 
па Афоне, в Болгарии, Бухаресте и 
Лондоне, остается неизученной. 
Лит.: 'Αλέξανδρος Λαχφιώτης. Ιωσήφ Τορνοβου 
// Εκκλησιαστική Αλήθεια. 1887. Τ. 4. Σ. 207-
215; ΘΗΕ. 1965. Τ. 7. Σ. 127; Тютпюнджиев И. Α. 
Търновската митрополия през XV-XIX в. 
Вел. Търново, 2007. С. 76. 287-292. 

ИОСИФ I (Мушат; f ок. 1415, 
Молдавское княжество), митр. Мол
давский. Первый Предстоятель пра-
восл. Молдавской митрополии не-
греч. происхождения. Родом из ди
настии молдав. господарей Мушатов 
(Мушатинов). В юности поступил 
в Нямецкий мон-рь, стал впосл. его 
настоятелем (1373-1386). И. был 
хиротонисан митр. Галицким Анто
нием во епископа предположитель
но между 1378 и 1386 гг. и поставлен 
Молдавским митрополитом при под
держке господаря Петру I Мушата 
(1375-1391). Вселенская Патриар
хия отказала И. в признании, по
скольку имела своего кандидата из 
греков. И. оставил кафедру и уда
лился в Нямецкий мон-рь, затем 
в Бистрицкий, продолжая духовно 
окормлять свою паству. Было пред
принято неск. безуспешных попыток 
урегулировать взаимоотношения с 
К-польской Патриархией. 26 июля 
1401 г. при посредничестве госпо
даря Александра Доброго (1400-
1432) И. был признан патриархом 
К-польским Матфеем как епископ 
и Предстоятель Молдавской митро
полии. Похоронен И. в Бистрицком 
мон-ре в юж. части пронаоса монас
тырского храма. Захоронение было 
обнаружено в 1975 г. при реставра
ции мон-ря. 

Лит.: Porcescu S. losif cel dintâi mitropolit al 
Moldovei // Mkropolia Moldovei si Sucevei. 
1964. N 3/4. P. 126-139: Giurescu C, Giurescu D. 

Istoria Românilor. Bucur.. 1976. Vol. 2. P. 43,44. 
105-106; Pàcurariu. IBOR. Vol. 1. Passim. 

ИОСИФ I [Овсеп Огоцмеци, Вайоц-
дзорци; арм. 2.ги|иЬф U, ■inringü'bgp.] 
( t 25.07.454, Нишапур, Иран), като
ликос Армянской Апостольской Цер
кви (ок. 444-451). Род. в с. Огоцимк 
(Холоцимк, Вайоц-Дзор, обл. Сю-
ник); был одним из учеников Месро-
па Маштоца, вероятно, участвовал 
в работе по переводу Свящ. Писания 
и сочинений греч. отцов Церкви на 
арм. язык. Возможно, нек-рое время 
до 425 г. И. был епископом Арарат
ским. После низложения персами 
католикоса Саака I Партева в 425 г. 
Церковью управляли ставленники 
персов Сурмак, Баркишо, Самвел, 
к-рые не пользовались поддержкой 
большинства арм. князей и церков
ного клира. О взаимоотношениях И. 
с проперсид. католикосами ничего 
не известно. В этот период И., ве
роятно, сохранял епископскую ка
федру. После смерти Саака I в 439 г. 
И. стал одним из лидеров арм. со
противления персид. господству. И. 
не прошел офиц. интронизации и в 
течение неск. лет оставался место
блюстителем престола. Время окон
чательного признания И. католико
сом определить сложно; различные 
источники указывают даты между 
437 и 445 гг. Ок. 446 г. состоялся 
Шахапиванский Собор Армянской 
Церкви, в к-ром И. участвовал и 
к-рый принял 20 канонов, осуждав
ших ереси. Вероятно, на Соборе И. 
был окончательно признан католи
косом. Деятельность И. стала важ
нейшим фактором в укреплении по
ложения христианства в Армении 
в условиях возраставшего давления 
со стороны Ирана, стремившегося 
в те годы к распространению мазде
изма среди армян. Решения Шаха-
пиванского Собора и статус И. как 
католикоса не были признаны иран. 
шахом Йездигердом II (438/9-457), 
к-рый в дальнейшем перешел к по
литике подавления силой нацио
нального и религ. движения в Арме
нии. Стремясь предотвратить кон
фронтацию с Ираном, в 449 г. И. 
организовал Собор в Аштишате, на 
к-ром клир Армянской Церкви и 
представители арм. знатных фами
лий подтвердили свою лояльность 
к Ирану, но одновременно провоз
гласили приверженность к христ. 
вере. Йездигерд вызвал ряд видных 
арм. князей в Ктесифон и принудил 
их отречься от христианства и при-
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нять маздеизм. Это привело к вос
станию в Армении, к-рое И. актив
но поддержал. В 451 г. он присут
ствовал в войске предводителя 
восставших Вардана Мамиконяна 
и благословил воинов перед Ава-
райрской битвой с персами. После 
поражения армян И. был захвачен 
в плен и отправлен в Нишапур, одну 
из столиц Иранской державы Саса-
нидов. В 452 г. Йездигерд поставил 
во главе Армянской Церкви нового 
католикоса Мелите I Маназкертци. 
В 454 г. вместе с неск. пленниками 
по приказу Йездигерда И. был обез
главлен (см. Гевондиане). 
Лит.: La Narratio de rebus Armeniae / Ed. 
G. Garittc. Louvain, 1952. P. 88-91,94-97,425; 
Kogean L. S. L'Église arménienne jusqu'au 
console de Florence. Beyrouth, 1961. P. 149-158 
(на арм. яз.); Garsotan N. G. Secular Juristiction 
Over the Armenian Church (IV-VII Cent.) // 
Okeanos: Essavs Presented to 1. Sevcenko. 
Camb. (Mass.)! 1984. P. 244-247. (HUS; 7); 
Winkler G. Koriwns Biograpgie des Mesrop 
Maëtoc': Obersetzung und Kommentar. R., 1994. 
S. 81, 92. 193, 196, 402-408. (OCA; 245); 
Maksoudian Κ. Η. Chosen of God: The Election 
of theCatholicosof All Armenians from the IV'1' 
Century to the Present. N. Y., 1995. P. 14-18; 
Coulie B. Joseph I" // DHGE. 2003. T. 28. 
Col. 173-174; Юзбашян К. Н. Армянская эпо
пея V века. М., 2001. С. 50-51; Лрутюно-
ва-Фиданян В. А. Повествование о делах ар
мянских, VII век: Источник и время. М., 2004. 
С. 158-159. 

О. С. Гринченко, Э. П. Г. 

ИОСИФ II |Юсаб II; араб. ^1*х] 
(между 1876 и 1880, близ сел. Эн-
Нагамиш, пров. Гирга (ныне муха-
фаза Сохаг), В. Египет — 13.11.1956, 
Каир), Патриарх Коптской Церкви 
(с 26 мая 1946). В юном возрасте 
стал послушником в мон-ре прп. Ан
тония (см. Антония Великого мон-рь), 
через 2 года принял постриг, сохра
нив данное ему при рождении имя 
Икладийус (Клавдий). В 1902-1905 гг. 
обучался на богословском фак-те 
Афинского ун-та, овладел греч. и 
франц. языками. По окончании уче
бы, по нек-рым сведениям, был на
значен настоятелем мон-ря св. Анто
ния. Затем направлен в Палестину, 
возглавлял копт, мон-рь в Яффе, с 
1912 г.— копт, обители Иерусалима. 
5 нояб. 1920 г. возведен в епископ
ский сан с именем Юсаб (Иосиф). 
Возглавлял епархии Гирги и Ахми-
ма, с 1942 г. в сане митрополита Гир
ги. После смерти Патриархов Иоан
на XIX (1942) и Макария III (1945) 
занимал пост местоблюстителя Пат
риаршего престола. 

Избрание И. на Патриаршество 
состоялось в дни забастовки работ

ников транспорта; его противники 
жаловааись, что доставку поддержи
вавших И. выборщиков обеспечи
вала армия. В выборах впервые при
няла участие делегация эфиоп, свя
щенников. Желая заручиться под
держкой Совета общины (Маджлис 
аль-милли), объединявшего копт, 
светский нобилитет, И. перед из
бранием пообещал передать совету 
полный контроль над монастырски
ми владениями, но впосл. отказался 
от обещаний. Став Патриархом, он 
удалил из своего окружения ряд 
ставленников совета, чтобы выйти 
из-под контроля светской верхушки 
общины. Противостояние с членами 
совета не только раскололо общину, 
но и лишило Патриархию большей 
части денежных дотаций копт, пред
принимателей и заставило искать 
новые источники финансирования. 

В годы Патриаршества И. увели
чилось количество воскресных школ. 
По благословению Патриарха в 1953 г. 
были открыты семинария при мон-ре 
Дейр-Анба-Рувайс (Дейр-эль-Хан-
дак) к северу от Каира и Коптский 
госпиталь в каирском районе Эль-
Эзбекия, в 1954 г.— Ин-т коптских 
исследований в Каире. По указанию 
И. были восстановлены и рекон
струированы мн. церковные здания, 
в частности полностью перестроен 
кафедральный собор св. Марка в 
Каире (1950-1952). В 1948 г. Копт
ская Церковь вступила во ВСЦ. По 
инициативе митр. Неврокопского 
Георгия (Папагеоргиадиса) был во
зобновлен диалог Коптской Церкви 
с правосл. Церквами: при И. был со
здан совет по изучению вопроса 
сближения с Православием. 

Особое внимание И. уделял отно
шениям с Эфиопской Церковью. Он 
неоднократно посещал Эфиопию с 
пастырскими и дипломатическими 
целями, в 1930 г. участвовал в коро
нации ими. Хайле Селассие 1.13 июля 
1948 г. было подписано соглашение 
об автономии Эфиопской Церкви, в 
1950 г. избраны 5 архиереев из чис
ла местных уроженцев, в частности 
буд. Патриарх Баслейос (Василий), 
к-рый стал 1-м эфиоп, архиеписко
пом некопт, происхождения. Эти ме
ры фактически подготовили приня
тие автокефалии Эфиопской Церк
ви (1959) и обеспечили И. поддерж
ку эфиоп, духовенства и мирян. 

Во время Патриаршества И. Копт
ская Церковь пережила один из са
мых серьезных кризисов. Во многом 
этому способствовал консерватив

ный характер И. Наиболее образо
ванная и активная часть паствы кри
тически относилась к деятельности 
Патриарха, тем более что его се
кретарь, малограмотный феллах Ка-
миль Гиргис, известный под именем 
Малик, ведал всеми делами Патри
архии и открыто торговал высшими 
церковными должностями. Достиг
шие неслыханных масштабов симо
нию и коррупцию в среде копт, кли
ра, нежелание Патриарха проводить 
реформы резко критиковала копт, 
пресса. 24 июля 1954 г. члены запре
щенной военизированной орг-ции 
«Объединение коптской нации» 
(ОКН) во главе с Ибрахимом Фах-
ми Хилялем похитили Патриарха. 
Заставив И. подписать отречение 
от Патриаршего престола и обраще
ние к Синоду о проведении церков
ной реформы, они отправили его в 
мон-рь св. Георгия в Ст. Каире. По
хитители были сразу же арестованы; 
И. вернулся в Патриаршую резиден
цию. Синод Коптской Церкви, боль
шая часть членов к-рого получила 
свои посты при посредничестве Ма
лика Гиргиса, выступил в поддерж
ку Патриарха, однако под давле
нием обвинений в симонии был вы
нужден изменить позицию. 20 сент. 
1955 г. член ОКН Абд аль-Масих-
паша совершил покушение на И. 
В этот же день беспрецедентным со
вместным решением Синода Копт
ской Церкви и Совета общины И. 
был лишен Патриаршей кафедры и 
отправлен в ссылку в мон-рь Пресв. 
Богородицы Дейр-эль-Мухаррак в 
В. Египте. Это решение было под
тверждено декретом премьер-ми
нистра Египта Г. А. Насера от 21 сент. 
1955 г.; др. пункт декрета запрещал 
деятельность копт, церковных судов. 
Управление делами Церкви было по
ручено совету из 3 епископов. 

3 окт. 1955 г. Синод Эфиопской 
Церкви объявил, что не признает вы
нужденного отречения И.и продол
жает считать его законным Патриар
хом. С санкции имп. Хайле Селассие I, 
друга И., эфиоп, церковнослужители 
и дипломаты развернули в Египте 
кампанию в поддержку сосланного 
Патриарха. 19-20 июня 1956 г. со
вместная делегация из 13 копт, и 7 
эфиоп, архиереев посетила мон-рь 
Дейр-эль-Мухаррак и предложила 
И. вернуться на кафедру при усло
вии, что Малик Гиргис будет смещен 
с поста секретаря. Полномочия де
легации не были признаны боль
шинством членов Синода Коптской 

13 
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I [.еркви и Совета общины, к-рые вы
ступили против возвращения Пат
риарха из ссылки. 21 июня 1956 г. II. 
покинул мон-рь и вернулся в Каир, 
однако егпп. правительство отдало 
приказ не пускать его в I [атриаршую 
резиденцию. И. был пометен в Копт
ском госпитале, где и скончался. 
.Im.: Γεάργιος ιΐίαπαγαοργιάδης), μητρ. Ή ëvco-
σι; της Κυπρικής μετά τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας 
ευχερής Γρηγόριος ό Παλαμάς. Θεσσαλονίκη. 
1952. Τ. 35. Σ. 232 251; Wakin Ε. A Lonely 
Minority: The Modem Storv of Egypt's Copts. 
N. V., 1963; Shoucri M. Vûsâb II CoptE. Vol. 7. 
P. 2363 2364; Нелюбон />'. А. Древние Мостом -
пыг Церкви: Коптская Цсркош. ΛιιΟ. 1998. 
,М> 2(16). С. 348 349; алъ-Масри,. lùpuc Хабиб. 
История Коптской 11еркви. Александрия, 1998 
(на араб, яз.); Meinardus О. F.A. Two Thousand 
Years of Coptic Christianity. Cairo. 1999. I». 77; 
Ij'likh II. The Cross and the River: Ethiopia, 
Egvpt, and the Nile. Boulder (CO); 1... 2002. 
P. 127. 136 137. 

Т. Ю. Кобищанов 

ИОСИФ II (Со.ттап Илья; + коп. 
1521 — нач. 1522). митр. Киевский 
и Галин кип (Западнорусская мит
рополия). Происходи.! из семьи гос-
подарских бояр Логойского повета; 
но сообщению А. Мироновича, имел 
мирское имя Илья (М'цхикнпч. 2()(Ш. 
С. 11). Не нашла подтверждения в 
документах версия И. Стебельского 
о том, что бул. митрополита в миру 
звали Иоанн и он был сыном шлях
тича-униата Александра Солтана 
(Sichelski. 1878. S. .479 .482). 

Наиболее ранние сведения об П. 
содержатся в грамоте кор. Александ
ра Я/спончика от 15 септ. 1506 г., где 
говорится, что П.. «служачи... верпе» 
против неприятеля, «в шкоду нема
лую впал» (АСВР Т. 9. λ» ,4). I Гмеет-
ся в виду мужественное поведение 
II. как Смоленского епископа во 
время осады Смоленска рус. вой
сками в 1502 г. (по мнению Миро
новича. 11. получил Смоленскую ка
федру в награду за поведение при 
осаде Смоленска в 1502; см.: ΜΊ-
рановгч. 2006. С. 11). В возмещение 
нанесенного Смоленской епархии 
ущерба король пожаловал П. 3 села 
в Суражской вол. Вельского повета, 
также при кор. Александре кафедре 
было передано запустевшее сельцо 
Капустинское в Смоленском пошло. 

Вбдыпая часть сведений об I !.. ко 
гда он был Смоленским епископом, 
характеризует его контакты с осно
ванным в кон. XV в. супрасльским 
с, честь Благовещения Пресв. Бо
городицы мон-рем. Самая ранняя 
информация содержится в грамоте 
К-польского патриарха Поакима I 
(ок. 1501) с благословением обите

ли и ее покровителям правое.!. 
шляхтичу А. Ходкевичу и II. 11 мая 
1506 г. II. передал Супрасльскому 
моп-рю земли в Суражской вол.. 
полученные от кор. Александра. II. 
сыграл большую роль в переносе 
Суирасльского мон-ря на новое 
место в урочище Сухой Груд. 
Именно по ходатайств)' 11. Ходкевич 
выделил братии место для поселе
ния и передал расположенные в ок
руге земли. Вратия должна была гам 
жить под присмотром ктитора и по 
«заповеди» И. Грамота Ходкевича 
о наделении мон-ря землей дати-

Иосиф (Солтан), митр. Киевский 
и Галицкии. Фото/рафия с портрета, 
находившегося в Супрасльском мон-ре. 

1Н92 /.(ПИП,) 

роваиа 1,4 окт. 1509 г.. по в качестве 
свидетелей в пей выступают князья 
Михаил и Василий Глинские, к-рые 
в нач. 1508 г. подняли восстание про
тив кор. Сигизмунда I. Вероятно, 
правильная датировка документа 
окт. 1507 г. В грамоте П. уже назван 
митрополитом: очевидно, к этому 
времени он уже был наречен на мит
рополичью кафедру. 

II. заботился и о др. моп-рях в 
своей и в соседних епархиях. Смо
ленский епископ вместе с Киев
ским митр. Ионой / /20 июля 1506 т. 
заверил фундушевую запись смолен
ского шляхтича полоцком>' Поан-
но-Предтеченскому моп-рю на име
ние Чащпны. В марте 1505 г. на 
сейме в Врссте И. во главе делега
ции смольнян ходатайствовал о под
тверждении привилея кор. Казими
ра IV Ягеллончика Смоленской зем-

Н 

ле. В прпвплее. подтвержденном век 
кн. Александром, содержалось обя
зательство «христпянстиа греческо
го закону не рушити, налоги им на 
их веру не чнппти». Вел. князь обе
щал также «не вступатися» в цер
ковные земли п отказался от взима
ния «отумерщин» (налога на наслед
ство скончавшегося священника). 

II. был наречен митрополитом, 
по-видимому, не позднее окт. 1507 г., 
поставлен па митрополичью кафед
ру между февр. и септ. 1509 г. по бла-
гослове о К-польского патриарха 
Пахомия I. Первые годы управления 
11. Киевской митрополией отмечены 
значительными усилиями по упоря
дочению церковной жизни и укреп
лению автономии Церкви перед.ти
пом светской власти. С згой целью 
па Рождество Христово в 1509 г. в 
Вильно был созван Собор, в к-ром 
участвовали все епископы, настоя
тели мон-рей и протопопы из бело
рус, части митрополии (кроме них 
на Соборе присутствовал архиманд
рит Кпево-Иечерского мон-ря). ря
довые священники. Ряд важных ре
шений Собора был направлен па 
укрепление дисциплины и порядка 
в церковной жизни. Так. правила ус
танавливали, что епископы без воз
ражений должны являться па Собо
ры, созываемые митрополитом (сле
дующий Собор был созван в 1514 
также в Вильно). Устанавливался по
рядок, при к-ром священник или 
настоятель мон-ря мот быть смещен 
с должности. Клирика, совершивше
го проступок, следовало сначала от
странить па время, и. сети он не ис
правится, епископ «соборнесо своим 
крылосом» должен был запретить 
ему служить. Такой порядок должен 
был уберечь священнослужителей 
от несправедливых решений. Одно
временно предписывалось запретить 
служение клирику, к-рып получил 
сан. утаив грехи от духовного о ι на. 
Епископам предписывалось не при
нимать священников и монахов из 
др. епархии без отпускных грамот. 
Запрещалось рукополагать во перся 
диакона из иной епархии без от
пускной грамоты и рекомендации 
своего архиерея. Иеромонахам за
прещалось служить без благослове
ния епископа. I le разрешалось совер
шать богослужение вдовым священ
никам. Выл подтвержден запрет на 
общение с отлученными от Церкви. 

Инициаторы решений Собора по
нимали, что непорядки в церковной 
жизни были в значительной степени 
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связаны с тем, что священники во 
MU. случаях больше зависели от 
светских патронов (часто иного ве
роисповедания), чем от епископов, и 
миряне стремились .ну зависимость 
усилить. Борьба, целью к-рой ста
ла защита церковной автономии от 
вмешательства светских лиц. была 
начата в 90-х IT. XV в.. при создании 
западнорус. редакции «Устава Яро
слава» и ее утверждении вел. кн. 
Александром. Продолжением этой 
борьбы стали решения Индейского 
Собора, принятые по инициативе 
11. Η решениях устанавливалось, что, 
ее.πι священник по приказу свет
ского патрона начнет служить без 
благословения епископа, он будет 
лишен сапа. Принимая такое поста
новление, отцы Собора стремились 
сохранить контроль архиерея за па-
значениями на приходы. Такой це
ли служило и др. решение Собора, 
в к-ром говорилось, что если ктитор 
в течение Ά месяцев будет держать 
церковь без священника, то епископ 
сам поставит туда священника. Так 
отцы Собора старались положить 
конец попыткам светских патронов 
оставлять па неопределенное вре
мя храмы без священников, чтобы 
беспрепятственно пользоваться до
ходами с принадлежащего храмам 
имущества. Др. решения были на
правлены на то, чтобы оградить 
священнослужителей от произвола 
светских патронов. Вели иерей со
вершит проступок, то о его «вине» 
должен быть поставлен в извест
ность епископ, к-рый «соборне» рас
смотрит вопрос и примет решение. 
Ксли патрон самовольно удалит свя
щенника, новый священник па лют 
приход не будет поставлен. Нако
нец, предусматривалось, что вель
може, захватившем)' церковное иму
щество, должно быть предложено 
своп притязания «отыскивать пра
вом» перед митрополитом; если он 
откажется это сделать, такого вель
можу следовал о отлучить от Церкви. 

Одной из причин упадка церков
ной жизни на западнорус. землях 
яви.lach практика назначений на 
епископские кафедры, когда Литов
ские вел. князья, нуждаясь в сред
ствах или желая вознаградить за 
заслуги, давали кафедры людям, не 
имевшим духовного сана и желав
шим управлять епархией, не расста
ваясь с семьей и не принимая мона
шеского пострига и сана. От таких 
иерархов трудно было ожидать до
стойного исполнения своих обязан

ностей. Нуждаясь в средствах, пра
витель широко раздана.! зкепектати-
вы, т. е. заранее продавал право за
нять епископскую кафедру после 
смерти ее обладателя. Отцы (Ибо 
ра решительно выступили против 
таких действий. В постановлениях 
Собора говорилось, что человек, ку
пивший при жизни иерарха право 
занять его кафедру, должен быть 
отлучен от Церкви, а епископ, по
ставивший такого человека, должен 
быть лишен сана. В решениях Собо
ра указывалось, что для занятия ка
федры нужно, чтобы кандидат был 
избран князьями и папами «гречес
кого закона» при согласии еписко
пов. Эти формулировки показыва
ют, что в борьбе за заменимте епис
копских кафедр достойными канди
датами отцы Собора рассчитывали 
на содействие правое.!, знати Ве
ликою княжества Литовского. Др. 
решение Собора предусматривало, 
что если вел. князь передаст ка
федру недостойному человеку, то все 
епископы во главе с митрополитом 
должны заявит!, протест. Т. о., при 
принятии необходимых для устрое
ния церковной жизни Киевской 
митрополии мер отцы Собора го
товы были пойти па обострение 
отношений с носителем верховной 
власти. Отцы Собора не сомнева
лись, что им придется вести борьбу 
за выполнение принятых решений. 
Последнее, 15-е прав, предусматри
вало, что все епископы должны со
браться во главе с митрополитом, 
«бить челом» вел. князю и непоко
лебимо отстаивать свои взгляды, ес
ли правитель пли кто-либо из вель
мож захочет нарушить к.-л. поста
новление Собора. 

I 1астойчнвость в проведении своей 
линии не исключала поисков содей
ствия со стороны вел. князя в борь
бе с недостатками в церковной жиз
ни, π в ряде случаев II. удавалось 
добиться такого содействия. Так, 
в 1511 г. кор. Сигпзмупд I подтвер
ди.! действие западнорусской редак
ции «Устава Ярослава», устанавли
вавшей высокие денежные штрафы 
для тех князей и панов, которые 
стали бы поддерживать выступле
ния епископов против митрополи
та, «заступать» священника от его 
архиерея, самовольно принимать ре
шения о заключении брака и о раз
воде. Η «Уставе...» подчеркивалось, 
что суд по бракоразводным делам 
должен полностью находиться в ве
дении Церкви. Сигизмунд I оказы

вал и более конкретную помощь 
в борьбе с нарушителями церков
ной дисциплины. Так. в 1509 г., еще 
до Виленского Собора. II. жаловал
ся на людей, к-рые вступают в брак 
без венчания, не крестят детей, не 
ходят на исповедь. Правитель пред
писал своему дворянин) 11вану Чер
касу вместе со слугами митрополи
та задерживать виновных и налагать 
на них наказания. В 1512 г. в Сло
нимском повело агентом митропо
личьей администрации был постав
лен госиодарекпй дворянин Денни
ца, чтобы он с местным протопопом 
наказывал мужчин и женщин, кото
рые живут, не заключая законного 
брака. 

Особым вопросом, вставшим пе
ред П., как и перед др. правое.г 
архиереями, в нач. XVI в.. был во
прос о взаимоотношениях приход
ского духовенства с городскими об
щинами. I [осле того как- наиболее 
крупные города Великого княжества 
Литовского в XV в. получили само
управление па Магдебургском пра
ве, в деятельности городских влас
тей стала обозначаться тенденция 
к подчинению их влиянию нахо
дившихся на городской земле при
ходских храмов:здесь и стремление 
поставить на приход угодного свя
щенника, и желание распоряжаться 
храмом и находящимся в нем иму
ществом в отсутствие священника. 
Спорные вопросы были улажены со
глашением II. с нпдепекпмп меща
нами (1511). Соглашение предус
матривало, что городские власти мо
гут предлагать своих кандидатов на 
опустевшие приходы, но, если они 
своевременно такого кандидата не 
найдут и не пришлют, они должны 
будут принять иерея, поставленно
го митрополитом. Вместе с тем под
черкивалось, что горожане не могут 
сами удалить спяще <и с прихо
да, по должны обратиться с жало
бами к митрополиту. Митрополит 
согласился па то, чтобы представи
тели городских властей участвова
ли в описании церковного имуще
ства в приходе, лишившемся свя
щенника, и чтобы полученные ре
зультаты были занесены в городские 
книги, но ключи от имущества долж
ны находиться у наместника митро
полита, и наместник должен пере
дать их новом\' священнику. Пойдя 
на небольшие уступки, митрополит 
сумел сохранить автономию церков
ной организации перед лицом го
родской общины. 

15 
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В начате управления митрополией 
И. столкнулся с недовольством собор
ного духовенства Вильно своим по
ложением. В 90-х гг. XV в. вилен-
ские священники жаловались вел. 
кн. Александру на митр. сщмч. Ма-
кария I, к-рый повысил налоги со 
священников в архиерейскую казну, 
стал взимать в свою пользу ряд пош
лин, ранее поступавших священни
кам, и сделал наместником в Виль
но архимандрита виленского во имя 
Св. Троицы мон-ря, хотя ранее на
местники назначались из соборного 
духовенства. Эти нововведения вел. 
князь отменил. В 1511 г. виленские 
священники обратились к митропо
литу с новыми пожеланиями. Они 
настаивали на своем праве распо
ряжаться имуществом собора, за
являли, что они должны называться 
капитулом и им должны принадле
жать книги и печать. Предложения 
содержали ряд резких выпадов про
тив «отцов-законников» (монахов 
Свято-Троицкого монастыря), кото
рые должны отдать имущество, при
надлежавшее собору и др. храмам. 
Священники добивались, чтобы мо
нахи «под претекстом наместницт-
ва» не пытались подчинить собор
ное духовенство и не вмешивались 
в дела, находившиеся в его ведении. 
На грамоте нет резолюции, и неиз
вестно, как реагировал И. на эти 
предложения. Однако утвердившая
ся в дальнейшем практика назна
чать наместниками протопопов — 
лиц, стоявших во главе соборного 
духовенства, показывает, что с по
желаниями этой части духовенства 
считались. Следует отметить и то, 
что грамоту, определявшую особый 
статус Супрасльского мон-ря, И. 
выдал совместно с клиросом. 

Особую проблему для митрополи
та составляло положение православ
ных на территории Галицкой епар
хии. Здесь правосл. мещане в горо
дах не допускались ни в магистрат, 
ни в цехи, их правоспособность ог
раничивалась, они были стеснены в 
возможности совершать церковные 
обряды. На этой территории отсут
ствовали подчиненные митрополиту 
органы церковного управления. Гра
мотой 1509 г. кор. Сигизмунд I пре
доставил Львовскому католич. епи
скопу право назначать наместников, 
к-рые управляли бы правосл. ду
ховенством. В документе указыва
лось, что это делается для того, что
бы «легче» привести схизматиков 
к «христианской религии». Очевид

но, в ответ на этот акт И. с осени 
1509 г. в исходивших от него доку
ментах стал именовать себя митро
политом не только Киевским, но 
и Галицким. Положение дел, веро
ятно, обсуждалось на Виленском 
Соборе, где присутствовали еписко
пы Перемышльский и Холмский. 
После Собора, в 1510 г., И. направил 
Холмского еп. Филарета (Тернов-
ского) для «визитации» правосл. 
храмов Галицкой епархии. Здесь по 
приказу Львовского архиеп. Бернар
да архиеп. Филарет был арестован, 
освобожден лишь после вмешатель
ства короля в нач. 1511 г. Установ
ленный порядок не был изменен, 
но все же 2 апр. 1511 г. Сигизмунд I 
предписал направлять православ
ных священников с территории Га
лицкой епархии для рукоположе
ния к правосл. Холмскому еписко
пу. Борьба православных за свои 
права в Галицкой Руси усиливалась, 
и при поддержке Константина Ива
новича Острожского им удалось до
биться известных успехов. По ко
ролевскому постановлению 1521 г. 
правосл. мещане Львова получили 
право приносить присягу в своем 
храме и выступать свидетелями в су
де. За Львовским магистратом со
хранялось право назначать священ
ников в «русские церкви», но при 
этом власти города должны были 
считаться с мнением правосл. общи
ны. Правосл. священники получили 
право посещать больных со Св. Да
рами и провожать умерших в цер
ковных облачениях. 

Особым покровительством И. поль
зовался Супрасльский мон-рь. К нач. 
1510 г. игум. Пафнутий (Сегень) по
лучил у Сигизмунда I разрешение 
построить при обители, где уже су
ществовал освященный в 1503 г. 
деревянный собор, каменный храм 
в честь Благовещения Пресв. Бого
родицы, который был освящен И. 
15 окт. 1510 г. (по мнению Мироно
вича, каменный собор начат стро
иться в 1503). В тот же день И., «по-
мовивши» с братией и ктитором 
обители Ходкевичсм, дал мон-рю 
общежительный устав, что не было 
в то время обычным для мон-рей 
в Великом княжестве Литовском. 
Митрополит пожертвовал мон-рю 
свое имение Топилец и обращался 
позднее (в 1511 и 1513) ко ктитору 
Ходкевичу и к королю с просьбами 
о защите этого имения от посяга
тельств соседей. В 1514 г., во время 
заседаний Собора в Вильно, И., по

советовавшись с участниками Собо
ра, особой грамотой освободил Суп
расльский мон-рь от митрополичье
го суда и уплаты пошлин в митро
поличью казну, оставив за собой 
лишь суд над игуменом и надзор за 
соблюдением монастырского уста
ва. И. сделат в мон-рь богатые вкла
ды: богослужебную утварь, напре
стольные кресты, иконы и книги. 
Как предполагается, именно И., бу
дучи Смоленским епископом, по
дарил мон-рю список чудотворного 
Смоленского образа Божией Мате
ри «Одигитрия», прославившийся 
чудотворениями и известный впосл. 
как Супрасльская «Одигитрия». В гра
моте от 5 февр. 1514 г. И. называв 
мон-рь «новосооруженным», что он 
«стал ново» {Николай (Долматов). 
1892. С. 24-25). 

Также И. оказывал покровитель
ство Лавришевскому (Лаврашевско-
му) в честь Успения Пресв. Богороди
цы мон-рю. По инициативе И. в янв. 
1514 г. на очередном заседании Со
бора в Вильно был канонизирован 
прп. Елисей Лавришевский, что спо
собствовало укреплению монастыря, 
привлечению пожертвований пра
восл. шляхты: в частности, Ходке-
вич в 1517 г. дал вкладом в обитель 
с. Лошица. В период пребывания во 
главе митрополии И. основал трок-
ский Рождество-Богородицкий муж
ской монастырь, впервые упомяну
тый в 1510 г. 

В своей деятельности И. мог опи
раться на поддержку главы правосл. 
знати Великого княжества Литов
ского кн. Константина Ивановича 
Острожского. В 1511 г. князь добил
ся у короля разрешения восстано
вить разрушившийся в 1506 г. глав
ный правосл. храм Вильно — Успен
ский собор. В 1514 г. он получил от 
короля дозволение возвести в Виль
но правосл. каменные церкви, одной 
из к-рых стана Свято-Троицкая ц. 
в Троицком мон-ре. Магнат был 
вынужден заложить 2 своих име
ния, чтобы завершить строительст
во. Усилиями кн. Константина Ива
новича в Вильно была сооружена ка
менная ц. свт. Николая (по данным 
Стебельского, ок. 1519). В 1517 г. объ
ектом его забот стат собор св. кня
зей Бориса и Глеба в Новогородке 
(ныне Новогрудок, Белоруссия) — 
резиденция И. Попечением кн. Ост
рожского храм был заново отстроен 
и наделен владениями: в 1517 г. он 
купил для собора имение Быковичи, 
в следующем году передал двор Хо-
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невичи, др. земли. При этом кн. Кон
стантин Иванович наложил на со
борный клир обязательство после 
кончины митрополита и ктитора со
вершать заупокойную службу «за 
душу господина и отца нашего ми
трополита Киевского и веса Руси 
Иосифа и за мою душу» (цит. по: 
Ярушевич. 1896. С. 148) — свидетель
ство близких отношений князя и 
митрополита. 28 нояб. 1520 г. И. при
сутствовал на таком важном для Ос-
трожских событии, как усыновление 
кн. Андреем Юрьевичем Заславским 
Ильи, сына Константина Острож-
ского. В 1521 г. митрополит неодно
кратно выступал как свидетель при 
заключении кн. Константином Ива
новичем земельных сделок. К это
му же времени относится вклад кня
зя Острожского в Успенский собор 
в Вильно имений Шешоли, Крош-
ты и Свираны. Князю было вручено 
письменное обязательство, скреп
ленное печатью митрополита, со
вершать ежедневно поминальную 
службу по всем членам рода Ост-
рожских. Именно в это время И. об
ратился к Сигизмупду I с просьбой, 
чтобы король после его смерти на
значил опекуном имущества митро
поличьей кафедры кн. Константина 
Ивановича; прошение поддержали 
князь Острожский и виленский вое
вода М. Радзивилл. 26 сент. 1521 г. 
король удовлетворил эту просьбу, по
ручив кн. Константину после смер
ти митрополита провести перепись 
имущества в митрополичьих дворах, 
взять под свое управление и охрану 
имения кафедры, а поступавшие до
ходы «забирати и ховати». 

Автор «Хроники Супрасльского мо
настыря» (сер. XVIII в.) униат, мон. 
Николай Радкевич, василианин Сте-
бельский и другие авторы приписы
вали И. приверженность Флорен
тийской унии (см. Ферраро-Флорен
тийский Собор), что не подтвержда
ется документами. Также неверным 
представляется утверждение о том, 
что И. находился в конфликте с 
К-польским Патриархатом (что яко
бы подтолкнуло его к единству с Ри
мом). Такого конфликта не было; 
в 1514 г. представитель К-польского 
патриарха архим. Филипп участво
вал в очередном заседании правосл. 
Собора в Вильно. О Православии 
И. свидетельствовал папский нун
ций Феррери, к-рый в 1521 г. в од
ном из писем, посланных из Вильно, 
назвал И. «великим схизматиком» 
{Mipamein. 2006. С. 10). 

II (СОЛТАН), МИТР. КИЕВСКИЙ И ГАЛ 

Ист.: Деяния Вилеиского Собора 1509 г. // 
РИБ. 1878. Т. 4. Стб. 5-18. (Памятники поле-
мич. литры в Зап. Pvcii; Т. 1); АЗР. 1846. Т. 1. 
№ 213; 1848. Т. 2. №"l0. 23-24. 45, 54-55, 65, 
77-78; АЮЗР. 1863. Т. 1. № 53, 61-62. 69; 
1870. Т. 7. № 1-2; АВАК. 1865. Т. 1. № 10; 1874. 
Т. 7. № 1-2; АСЗР. 1869. Т. 6. № 3-4, 7: 1874. 
Т. 9. № 1-6; №> 20. С. 52-54: Сб. мат-лов для 
ист. топографии г. Киева и окрестностей. К., 
1874. Отд. 3. № 6; ПРСЗГ. 1874. Вып. 6. С. 163-
170; Голубев С. Т. Объяснительные параграфы 
по истории Западнорус. Церкви // ТКДА. 
1904. № 11. С. 447-481; 1906. Т. 3. № 12. 
С. 495-544; Acta Tomiciana: Epistolae, lega-
tiones, responsa, actiones, res gestae serenissimi 
principis Sigismundi, ejus nominis primi, regis 
Polonie, magni ducis Lithuanie Masovie domi-
ni. Posnaniae, [18521. T. 1: 1507-1511. S. 146-
147; Archiwum ksiazijt Lubartowiczow-San-
guszkow vv Slawucie. Lwciw, 1890. T. 3: 1507-
1511. N 179,210,214,221,225. 
Лит.: Stebehki Ι. Ο przeswietnej familii... Sol-
tanow // Scriptores rerum polonicarum. Vol. 4: 
Archiwum Komisyi historycznej. T. 1(10). Kra
kow, 1878. S. 379-382; Николаи (Лалматов), 
архим. Супрасльский Благовещенский мон-рь: 
История. СПб., 1892. С. 13-15, 24-25, 38-45; 
Белецкий А. В. Родопроисхождение Западно
русского митр. Иосифа II (Солтана). Вильна, 
1895; он же. Митр. Иосиф II (Солтан) и от
ношение его к Супрасльскому мон-рю. Виль
на. 1899; Ярушевич А. В. Ревнитель правосла
вия кн. Константин Иванович Острожский 
(1461-1530) и православная Литовская Русь 
в его время. Смоленск, 1896. С. 111-119,139-
141, 147-148, 158, 184-187; Макарий. Исто
рия РЦ. 1996. Т. 5. С. 100-101, 105-118, 121, 
124-127; Шрановгч А. Манастыр у Cynpac.ii 
як цэнтр праваслауя i беларускай культуры 
у XVI ст. // Bialoruskie zeszyty historyczne = 
Беларуси пстарычны зборшк. Bialystok, 2006. 
№ 26. С. 5-28; Флоря Б. Н. Исследования по 
истории Церкви: Древнерусское и славянское 
средневековье. М., 2007. С. 104-106, 108. 

Б. Н. Флоря 
Церковно-учительная деятель

ность И. В последнее время И. ат
рибутированы 2 цикла поучений 
приходскому духовенству, написан
ные в связи с Собором 1509 или 
1514 г. и содержащиеся (без указа
ния автора и даты) в Кормчих кни
гах особого состава, распространен
ных в Западнорусской митрополии 
в XVI-XVII вв. (напр.: РГАДА. 
Ф. 181. № 1594, 1596; Ф. 196. Оп. 1. 
№ 1620). Основу этих циклов состав
ляет рус. поучение XIII в. епископа 
Собору епархиального духовенства 
(РИБ. 19082. Т. 6. Ч. 1. С. 111), одна
ко текст, содержащийся в западно-
рус. Кормчих, многократно превы
шает исходный по объему и широте 
освещения различных сторон цер
ковной жизни. Памятник, являю
щийся ценным источником по исто
рии Западнорусской Церкви на ру
беже XV и XVI вв., нуждается в изу
чении и публикации. 

На время пребывания И. на ми
трополичьей кафедре приходится 

составление новых редакций ряда 
сборников уставных и назидатель
ных чтений, не получивших распро
странения в Московской Руси. Тако
вы Пролог нестишной с заметно рас
ширенной учительной частью, пере
писанный в 1512 г. в Вильно или в 
Новогородке (Вильнюс. Б АН Литвы. 
Ф. 19. № 95 (сент.—февр.); о составе 
и характере дополнений см.: Чистя
кова М. В. Текстология вильнюсских 
рукописных Прологов: Сент.—нояб. 
Вильнюс, 2009), Измарагд юго-зап. 
редакции (Вильнюс. Б АН Литвы. 
Ф. 19. № 240) и обширный 3-томный 
Торжественник минейный ок. 1518 г. 
(Там же. № 79 (сент.—нояб.), 80 
(дек.—февр.) и, вероятно, № 105 
(март—авг.); о датировке комплек
та см.: Кириллические рукописные 
книги, хранящиеся в Вильнюсе: Ка
талог/ Сост.: Н. Морозова. Вильнюс, 
2008. С. 30-32, 40-41), осенне-зим
ние тома к-рого по составу и насы
щенности текстами приближаются 
к Минеям-Четьим. В основу этого 
Торжественника был положен древ
ний сборник житий и Слов, близкий 
к домакариевским Минеям-Четьим 
(но не идентичный им), существен
но дополненный южнославянскими 
переводами XIV в. торжественных и 
учительных Слов, сочинениями св. 
Евфимия, патриарха Тырновского, 
и Григория Цамблака и житиями 
русских святых XIII-XIV вв. (см.: 
Добрянский Ф. Н. Описание рукопи
сей Виленской публичной библио
теки, церковнославянских и рус
ских. Вильна, 1882. С. 106-123,221-
228). Эта редакционно-кодифика-
торская деятельность окружения И. 
напоминает (хотя и в меньших мас
штабах) более позднюю ситуацию 
в Вел. Новгороде, когда Новгород
скую кафедру занимал свт. Макарий 
(1526-1542). 

На время архипастырства И. при
ходится переводческая и издатель
ская деятельность Ф. Скорины в 
Праге и Вильно, однако отношение 
к ней митрополита неизвестно, рав
но как и к новому переводу с древ-
неевр. языка ветхозаветных книг, 
представленному в современном И. 
списке из Супрасльского мон-ря 
(Вильнюс. БАН Литвы. № 262; см.: 
The Five Biblical Scrolls in a 16th Cen
tury Jewish Translation into Belorus-
sian (Vilnius Codex 262) with In
troduction and Notes by M. Altbauer. 
Jerusalem, 1992; Алексеев А. А. Текс
тология славянской Библии. СПб., 
1999. С. 184-185). 

ρ 
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ИОСИФ III РУСИН, МИТР. КИЕВСКИЙ И ГАЛИЦКИИ - ИОСИФ II, ИМП. СВЯЩ. РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 

Лит.: Каталог славяно-русских рукописных 
книг XVI в., хранящихся в РГАДА. М., 2005. 
Вып. 1. IIрил. С. 154 455; Машкова Л. В. За
паднорусская Кормчая особого состава I/ 
Хризограф. М. 2005. Вып. 2. С. 237 238. 

А. А. Турилов 

ИОСИФ III Русин (f ранее 1 мар
та 1534), митр. Киевский и Галицкии 
{Западнорусская митрополия). Из 
полоцких дворян, был женат и имел 
сыновей Ивана и Михаила, «бояр 
полоцких», состоявших на службе 
у польского короля. Носче смерчи 
в 1516 г. Полоцкого и Витебского 
архиеп. Евфимия (Окушковича) И. 
был назначен на Полоцкую кафед
ру, хиротония состоялась не позже 
24 июля 1516 г. Известна жалоба И. 
от 7 авг. 1516 г. кор. Сигизмунду I на 
витебского воеводу Я пуша Костсви-
ча, нарушавшего права православ
ных (воевода не хотел давать дань 
с королевских имений, предназна
ченную на содержание городских 
церквей, и мешал церковным людям 
ловить рыбу). Король удовлетворил 
жалобу епископа и дал ему 3 «служ
бы» людей в Полоцком повете. 

Носче смерчи в кон. 1521 нач. 
1522 г. Киевского митр. Иосифа II 
(Солтана) И. был избран на митро
полию. В нач. 1522 г., в июле и окт. 
того же года он подписывался на
реченным митрополитом. Поставле-
ние П. на кафедру по благословению 
К-польского патриарха Иеремии I 
состоялось не позже 13 дек. 1523 г., 
когда король подтвердил нрава И. на 
землю, к-рую тот, «будучи владыкою 
Полоцким», купил для своего сына. 

И. пользовался поддержкой кор. 
Сиги.чмупда I в попытках противо
стоять нападкам католиков на пра
вославных π укрепить юрисдикцию 
митрополита над правосл. паствой. 
В 1525 г. И. обратился к королю 
с жалобой на католич. Вилепского 
ей. Яна Охстата-Тельнича, взявшего 
под защиту провинившихся перед 
православными капелланов собора 
св. I loaiiiia, и король »стал на сторо
ну правосч. митрополита. В 1530 г. по 
жалобе И. на виленских мещан в 
Вильно была послана грамота Си-
гизмунда I. Король приказал местным 
властям, чтобы они не привлекали 
живущих в городе церковных людей 
к светскому суду и не заставляли их 
платить налоги в пользу ратуши. Ко
роль подтверди.! подсудность пра
восл. духовенства и мирян, живу
щих на церковных землях в Вильно, 
митрополиту. 22 авг. 1531 г. была по
лучена королевская грамота, запре

щавшая уряднику католич. Вилеп
ского еп. Яна судить православных 
и вмешиваться в их духовные дела, 
даже если они к нему обращаются. 
Однако правосл. духовные лица и 
миряне продолжали апеллировать 
к католич. властям, и 26 нояб. 1533 г. 
по просьбе И. Сигизмунд I дал гра
моту, запрещавшую «князьям, панам. 
воеводам, наместникам, тиунам, ста
ростам и боярам» вмешиваться в де
ла правосл. Церкви, «чинить гвалт и 
кривды» людям, живущим на цер
ковной земле. В грамоте говорилось 
о том, что местные власти должны 
принуждать правосл. духовенство 
подчиняться своему архипастырю, 
а непокорных выдавать митрополиту. 
Король отправил своего дворянина, 
чтобы тот устно передал распоряже
ние не преня ICI вовач ь правосч. мит
рополиту судить духовенство и цер
ковных .нолей. В противном случае 
королевский эмиссар должен был 
насильно представлять священни
ков и мирян на суд митрополита. И. 
имел судебный спор о земельном 
».чадени и с канониками вилепского 
католич. собора св. Станислава. Ко
роль грамотой от 25 февр. 1532 г. 
призвал католич. сторону исполнить 
требования суда и правосл. иерарха. 
В 1527 г. католич. духовенство Гнез-
ненской иров. добивалось от коро
ля возобновления запрета на строи
тельство правосл. храмов и разруше
ния уже поставленных (Sawicki J. 
Concilia Polomae. Warsz., 1948. T. 2. 
S. 13). Светская власть не пошла на
встречу этому требованию. 

На время управления И. Западно
русской митрополией приходится 
важный шаг в восстановлении пра
восч. церковной организации на тер
ритории Львовской епархии. В 1526 г. 
митрополит назначил с санкции ко
роля своим намеси in ком » этом дио
цезе архимандрита львовского мо
настыря св. Георгия Исаакия (Гда-
шицкого). В 1522 г. кн. Констан
тин Иванович Острожский сделал 
большой земельный вклад в вилен-
ский Успенский собор с условием 
совершения ежедневных поминаль
ных служб по князьям Острожским. 
Митрополит дал письменное обяза
тельство, что это условие будет со
блюдаться. По примеру своего пред
шественника И. добился в 1528 г. 
выдачи королевской грамоты, по 
крой в случае его смерти кн. Кон
стантин Иванович должен был слать 
опекуном имущества кафедры вплоть 
до посгавлепия нового митрополита. 

И. стремился сдерживать светских 
патронов церквей и моп-рей, нее 
больше вмешивавшихся в церков
ную жизнь. Незадолго до смерчи 
И. «уступил» митрополию Луцко-
му и Острожскому еп. Макарию, ко
торый должен был управлять носче 
его смерти. Католич. и униат, писате
ли XVII—XVIII »». признавали, что 
11, был противником унии. 
Ист.: С обрати· древних грамот и актов го
родок Ви.тьны, Ковна, Трок, правосл. мои-рсп 
и церквей и по разным предметам. Вильно, 
1843. Ч. 2. № 33. С. 90; АЗР. 1848. Т. 2. №141. 
С. 168 169; Собрание древних грамот и актов 
городов Минской губ., правое.!, мон-реи и 
церквей и по разным предметам. Минск. 1818. 
№ 6; AlO.'iP. 1863. Т. 1. № 74. С. 63-64; АСЗР. 
1867. Т. 3. № 7. С. 8; 1869. Т. 6. № 8. С. 18; 
№ 10. С. 19-20; № 14. С. 24-25; № 18. С. 29-30. 
Лит.: DubojciczJ. Ilierarchia, albo о zwierzcli-
nosci w cerkwi Bozey. Lwow, 1644. S. 184; Ku-
lesza I. A. Wiara prawoslawna, Pismem Sw., So-
boraini. ovcanii ss„ mianowiccgreckimi, historya. 
koscielna.'... Wilno, 1704. S. 195; ИРИ. Μ., 18θΥ 
4. 1. С 57, 228; Stehelski I. Chronologia. albo 
poг/.;« 11ic wedlng kit zebranie znaczniejszych w 
Kolonie Polskiej i \v Wielkim Xifstwie Litew-
skieni a mianowicie na Bialej Rusi w Polocku 
dziejow i rcwolncvj... Lwow, 1867. T. 2. S. 60; 
Чисттшч И. Λ. Очерк истории Западнорус
ской Церкви. СПб., 1882. Ч. 1. С. 139-140; 
Макарии. История РЦ. 1996.T.5.C. 122, 127-
133, 139, 167, 174,393,441. 

С. С. Лукашова 

ИОСИФ II (13.03.1741, Вена -
20.02.1790, там же), эрцгерц. Авст
рии, имп. Свящ. Римской империи 
герм, нации (см. Римско-Германская 
империя) из династии Габсбургов, 
старший сын имп. Франца Стефа
на Лотарингского и эрцгерцогини 
Австрии, кор. Венгрии и Богемии 
Марии Терезии. С И. связан курс-
политики т. н. просвещенного абсо
лютизма (реформы в области гос. 
рели г. политики, гос. управления, 
юстиции, здравоохранения и др.), 
пазываемый иозефинизмом. 

Род. в сложный для династии Габс
бургов период. После смерти в 1740 г. 
имп. Карла VI, не оставившего на
следников мужскою пола, на ос
новании Прагматической санкции 
власть перешла к его дочери Марии 
Терезии, в связи с чем Пруссия и ее 
союзники начали войну за Австрий
ское наследство (1740-1748). Полу
ченное И. образование не носило 
систематического характера, боль
шое влияние на формирование его 
взглядов оказало самостоятельное 
чтение трудов мыслителей зиохи 
Просвещения, что вызывало недо
вольство его мачерп имп. Марии Те
резии, считавшей идеи просвети
телей крайне опасными. И. дважды 
вступал в брак: в 1760 г. с целью 
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сближения домой Габсбургов π Бур
бонов по воле Марии Терезии и 
канцлера В. А. Кауница он женил
ся на герцогине Пармской Изабелле 
(+ 1763), а в 1765 г.—па герцогине 
Баварской Марии Жозефе (наслед
ников не осталось). После смерти от
ца с 18 авг. 1765 г. И. по воле матери 
являлся ее соправителем, однако по
чти все сферы гос. управления оста
вались иод контролем Марии Те
резии, что препятствовало И. про
являть самостоятельность в правле
нии. Β.ΊΙΗ е II. па гос. дела было 
минимальным, чаще всего он лишь 
выполнял волю матери. Тем не ме
нее, следуя идеям Просвещения. И. 
добился в 1776 г. от Марии Терезии 
отмены пыток в судопроизводстве. 
Нежелание матери считаться с мне
нием II. при управлении государст
вом нередко приводило к напря
женности в отношениях между ни
ми. Стремясь избежать конфронта
ции с императрицей, И. инкогнито 
(под именем гр. Фалькенштейна) 
совершал длительные путешествия: 
был в Силезии (1769), в Италии 
(1769), во Франции (1777), в Рос-
сип (1780), а также в разных частях 
империи, где знакомился с положе
нием дел, проблемами и потребно
стями общества. В 1780 г. встречал
ся с российскоИ имп. Екатериной II 
Алексеевной в Могилёве для выра
ботки общей антитурецкой полити
ки. Принято считать, что эти поезд
ки, во время к-рых И.знакомился с 
опытом гос. управления в др. стра
нах, повлияли на его дальнейшее 
правление, определив курс реформ. 

После смерти имп. Марии Терезии 
(1780) И. начал править самостоя
тельно, продолжив начатые ею пре
образования, однако его реформы 
носили более радикальный и часто 
противоречивый характер. И. про
вел реформы в области гос. управле
ния, экономики и социальных отно
шений. В сфере гос. управления И. 
столкнулся с проблемами, связан
ными с устройством империи, в каж
дой части к-рой сохранялись собст
венные органы власти при отсутст
вии централизованной системы уп
равления, единой армии, системы 
налогообложения, денежной едини
цы и т. д. Попытки централизации и 
унификации гос-ва, предпринимав
шиеся имп. Карлом VI и Марией Те-
резией, были завершены проведен
ными И. реформами королевской 
канцелярии, палаты суда и управле
ния финансами (в т. ч. через слияние 
13 различных региональных учреж
дений). Наиболее важной из реформ 
является реорганизация гос. управ
ления Венгрии (1785), Ломбардии 
и Австрийских Нидерландов (1787). 
В Венгрии И. стремился поставить 
под свой контроль сословия, поло
жить конец вен г. обособленности 
и отменить конституцию. Он ликви
дировал комитатскую систему (обл. 
автономию) и разделил страну па 1(1 
адм. округов во главе с комиссарами. 
11мператор отказался короноваться 
венг. короной св. Стефана (Иштва-
на) и приказал перевезти ее в Вену, 
за что в Венгрии его называли «ко
роль в шляпе». 

В целях унификации И. проводил 
политику германизации многонацио
нального населения империи, в т. ч. 
сделал нем. язык обязательным в де
лопроизводстве (1784) на террито
рии всех подвластных Габсбургам 
земель, кроме Ломбардии и Авст
рийских Нидерландов, где и тал. и 
франц. языки признавались «при
годными» в гос. управлении. Эта ре
форма вызвала недовольство под
данных и стала одной из причин вос
станий в копне правления И. В эко
номике важнейшим мероприятием 
стала отмена крепостного права, дав
шая возможность крестьянам выби
рать место проживания, заключать 
сделки; помещикам запрещаюсь сго
нять крестьян с их наделов и чинить 
препятствия их хозяйственной дея
тельности. Однако перевод кресть
ян па выкупные платежи зависел от 
желания помещика. 13 итоге в Гали
ции барщина была отменена только 

в 1786 г., а в Венгрии в 1787 г. Как 
и ими. Мария Терезия, в экономиче
ской сфере II. следовал принципам 
меркантилизма, ограничивая ввоз 
иностранных и поощряя экспорт 
отечественных товаров, поддержи
вая развитие мануфактур, в т. ч. пу
тем предоставления льгот предпри
нимателя м - протестантам, переселяв-
шимся в Австрию из Рейнской обл. 
и Нидерландов. Рели г. льготы косну
лись и православных, игравших важ
ную роль в венской торговле, а так
же иудеев, в финансовых капиталах 
к-рых нуждался двор. Реализуя идеи 
Просвещения, император открывал 
богоугодные заведения, больницы, 
приюты для глухонемых. Экономи
ческие и социальные реформы И. 
способствовали модернизации им
перии Габсбургов. 

Наибольший резонанс в империи 
и за рубежом вызвал проводивший
ся И. курс религ. политики, основан
ный па веротерпимости и затронув
ший католич. Церковь и др. религ. 
общины в Свящ. Римской империи. 
13 окт. 1781 г. И. выпустил «патент 
о веротерпимости» (Toleranzpatent), 
согласно к-рому сохранялся приви
легированный статус католич. Цер
кви, по протестантам (прежде всего 
лютеранам и кальвинистам) и пра
вославным предоставлялось право 
частной религ. практики и свободно
го совершения богослужений в мо
литвенных домах, а также устанав
ливались новые нормы смешанных 
браков между католиками и .чипами 
др. христ. конфессий. 2 янв. 1782 г. 
И. издал «патент о веротерпимости» 
по отношению к евреям, проживав
шим в II. Австрии (с 1789 «патент» 
распространялся и на др. части им
перии), предоставив евреям возмож
ность проживать в городах, приоб
ретать земельные участки, создавать 
национальные школы; в документе 
отменялось ношение евреями спе
циальной одежды, предписывалось 
получение ими нем. фамилий. «Па
тенты о веротерпимости» позволи
ли некатолич. населению монархии 
Габсбургов занимать гос. должности. 
Религ. политика И., имевшая ос
новной целью подчинение католич. 
Церкви нуждам гос-ва, осложнила 
отношения императора с Панским 
престолом. В 1782 г. обеспокоенный 
религ. политикой И. папа Римский 
Пии VI предпринял поездку в Вену, 
где безуспешно пытался добиться от 
императора изменений курса в от
ношении католич. Церкви. В годы 
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правления II. была проведена секу
ляризация имущества нек-рых като-
лич. монашеских орденов и мон-реи, 
изменена система полготовки π обу
чения клириков, выпущены распо
ряжения о проведении богослуже
нии, упорядочены границы еп-ств и 
др. (подробнее см. ст. Иозефинизм). 

Внешняя политика императора 
была не слишком удачна. В союзе 
с Россией И. вел военные действия 
против Османской империи. Первые 
операции в районе Белграда закон
чились поражением имп. армии и 
вторжением османских войск в юж. 
комитаты Венгрии. К военным неуда
чам императора прибавилась еще и 
эпидемия малярии, к-рой заболел И. 

Первоначально политика И. встре
тила поддержку среди разных слоев 
населения, однако политика герма
низации и унификации способство
вала началу борьбы за равенство на-
ций в монархии Габсбургов, появле
нию антиабсолютистских движений. 
Конец правления И. совпал с глу
боким политическим кризисом. Во 
многом по причине недовольства ре-
лиг, политикой И. в 1789 г. в Авст
рийских Нидерландах началась т. п. 
Брабантская революция, в результа
те к-рой было провозглашено созда
ние независимых Соединённых шта
тов Бельгии. Венгрия оказалась на 
грани восстания, представители венг. 
политической элиты и правящие до
ма Баварии и Пруссии вели актив
ные переговоры о низложении Габс
бургов. Начавшаяся в 1789 г. Фран
цузская революция способствовала 
активизации антиабсолютистских 
выступлений в разных областях им
перии Габсбургов. Стремясь спасти 
положение и не допустить револю
ции в своих владениях, И. аннули
ровал почти все свои декреты (кро
ме отмены крепостного права и «па
тентов о веротерпимости»), обещав 
возобновить работу венг. Государст
венного собрания и вернуть корону 
св. Стефана (Иштвана) в Венгрию. 
Однако ни подготовка к работе Госу
дарственного собрания, ни возвраще
ние короны в Буду не смогли восста
новить порядок в Венгрии. По всей 
стране продолжалось формирование 
вооруженных отрядов, венг. полки, 
расположенные в др. частях импе
рии, возвращались на родину для ее 
защиты, продолжались переговоры 
о приглашении на трон новой ди
настии. После смерти И. имп. Лео
польд II сумел восстановить власть 
Габсбургов в Бельгии и положить 

конец беспорядкам в Венгрии, со
хранив в империи большинство про
веденных II. реформ и преобразо
ваний. 
Лит.: Mitrofanov P., von. Josef II: Seine politi
sche п. kulturelle Tätigkeit. W.. 191(1. 2 ßdc; 
Kann R. A. Werden und Zerlall des Habs 
burgerreiches. Graz. 19(>2: Winter E. Der Jose
finismus: Geschichte des österreichischen Re-
formkatholizismus. В., 1962; Hajdu L. II. Joz.sef 
igazgalasi refonnjai Magvarorszägon. Bdpst. 
1982; Ilaselsleiner II. Josef II. und die Koinitate 
Ungarns: Herrscherrecht u. ständischer Konsti
tutionalismus. W.; Köln; Graz, 1983; Gutkas K. 
Kaiser Josef II.: Eine Biographie. W., 1989; 
Beats D. Josef II. Camb., 2009. 2 vol. 

К. Т. Медведева 

ИОСИФ АЛАВЕРДСКИИ [Ала 
вердсли; фуз. oob;)?«) .^o^grtjogjroo] 
( t 570), свт. (нам. 15 септ., 7 мая -
в Соборе прп. Иоанна Зедазний-
ского (Зедазнелн) и 12 сир. отцов), 
еп. Алавердский, один из 12 си|). от
цов — основателей груз, монашества 
и учеников прп. Иоанна Зедазнии-
ского. Сведения об И. А. сохра
нились в соч. католикоса Картли 
(Мцхетского) Арсения II (955-980) 
«Житие и подвижничество Иоане 
.Зедазнелн и его учеников, которые 
просветили страну эту северную» 
(НЦРГ. А 199, XII-XIII вв. Л. 17-21; 
Hieros. Patr. 36, XIII-XIV вв. Л. 117-
183), где было указано, что «один из 
них (учеников прп. Иоанна.—Лот.) 
построй.! Лдаве|)Д11. из которого по 
сегодняшний день исходят великие 
чудеса и исцеления...» (ПДГАЛ. 1963. 
Т. 1. С. 247), а также в 2 метафрасти-
ческих редакциях «Жития святого от
ца нашего Иоане .'Зедазнелн, который 
по Божиему велению и под предво
дительством Святого Духа прибыл 
из страны Междуречья в страну Кар
тли с двенадцатью учениками свои
ми, святыми» (1-я ред.: НЦРГ. Q795, 
XV в. Л. 426-470; 2-я ред.: НЦРГ. 
А 160, 1699 г. Л. 190-213; А 130, 
1719 г. Л. 7-16; А 170, 1733 г. Л. 6 -
12 и др.). Отдельное синаксарное 
Житие И. А. (НЦРГ. S 3269, 20-е гг. 
XVIII в.; ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 403-
406) было создано в 1-й пол. XVIII в. 
дочерью царя Картли Ираклия I мои. 
Макриной (Багратионы) (1697/98-
1744). Поскольку исторических све
дений об И. А. сохранилось очень 
мало, мои. Макрина прп написании 
Жития использовала предания и 
сказания о нем. 

Вместе с прп. Иоанном и его уче
никами П. А. во 2-й пол. VI в. при
был из Аитиохии в Вост. Грузию. 
Монахи много проповедовали, за
тем прп. Иоанн изб|шл для подвиж-

Свт. Иосиф, en. Алавердский. 
Икона. XXI в. (частное собрание) 

пичества гору .Задепи близ Мцхеты 
и основал там мон-рь Зедазени. Спус
тя пек-рое время прп. Иоанну во сие 
явилась Пресв. Богородица и пове
лела отправить учеников в разные 
места Вост. Грузии проповедовать 
и укреплять народ в вере. И. А. от
правился в Кахети и в окрестностях 
Алаверди на месте языческой мо
лельни основал малую ц. во имя вмч. 
Гео|)гпя и моп-рь. ставший кафедрой 
Алавердских епископов. Постройки 
не сохранились: в 30-х гг. XI в. на 
месте церкви мтавар (князь) Кахети 
Квирике выстроил кафедральный 
Алавердский собор в честь Воздви
жения Креста Господня, оставав
шийся до недавнего времени самым 
высоким храмом в Грузии. И. А. стал 
первым предстоятелем Алавердской 
епархии. В Житии он назван «цве
том чистоты и целомудрия», аввои. 
Вслед за ним всех Алавердских архие
реев стали называть Амба (от евр. 
«авва») Алавердели. 

И. А. был погребен в древней п. 
во имя вмч. Георгия, справа от алта
ря, затем гробница была перенесена 
в новую церковь. В дек. 2009 г., во 
время проведения археологических 
работ в Алаверди, выяснилось, что 
гробница пуста. В сев. стене храма 
была обнаружена настоящая усы
пальница святителя. По сведениям 
руководителя Агентства националь
ного достояния Грузии Н. Вачеишви-
ли, усыпальницу можно датировать 
XI в.; в XV в. мощи И. А. были пере
прятаны, «дабы во времена набегов 
неприятеля и смуты они небыли бы 
подвергнуты осквернению». Камеи-
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пук) усыпальницу II. Λ. Вачсишнили 
характеризует как могилу царского 
ранга; усыпальница имеет неганки 
из разноцветного поделочного кам
ня и украшена барельефом. К мощам 
был открыт доступ для паломнпкон. 
I Irr.: Арсений II, католикос. Житие и подвиж
ничество Поапс Зсдазне.ш и em учеников, 
к-рые просветили страну эту северную |ки-
менная ред.] // Какабадзе С. Архетипы «Жи
тия Сирийских отцов» // Исторический со. 
Тифлис, 1928. Кн. 1. Прил. С. 19-26 (на груз, 
яз.); он же. То же // Кубанеишвили. Хрестома
тия. 1946. Т. 1.С. 157-159; онже. Тоже // Абу
ладзе. Сир. подвижники. 1955. С. 2-66; он же. 
То же // ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 191-217; Жи
тие св. отца нашего Иоапе Зедазне.ти, к-рый 
по Божиему велению и иод предводительст
вом Св. Духа прибыл из страны Междуречья 
il страну Карт.тн с двенадцатью учениками 
своими, святыми 11-я метафрастическая ред.| 

Абцладзс. Сир. подвижники. ]<)~>Г}. С. 2 68: 
То же//ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 190-217; Тоже 
[2-я метафрастическая ред.] // Сабинин. Рай. 
1882. С. 193-208; То же // Он же. Иверский 
патерик. М., 2004. С. 99-127; То же // Абу
ладзе. Сир. подвижники. 1955. С. 3-68; То 
же // ПДГАЛ. 1971. Т. 3. С. 83-107; Житие 
при. Иоанна Зедазне.ти [еппаксарпая ред.] 

ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 387-392. 
Лит.: Какабадзе С. Архетипы «Жития сирий
ских отцов» // Исторический сб. Тифлис, 
1928. Кн. 1. Прил. С. 1-18; Абуладзе. Сир. по
движники. 1955. С. IX XVIII; КекелидзеК. С, 
прот. Вопросы о прибытии сирийских по
движников в Карт.тн // Онже. .Диоды. 1956. 
Т. 1. С. 19-50; он же. Католикос Арсений II 
// Он же. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. С. 157-163; он 
же. Житие при. Иоанна .Чедазне.ти '< Там же. 
С. 534-536; ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 209-214; Га-
СпнЬашвили Э. Взаимосвязь архетипов житий 
сирийских подвижников // Мацне: Сер. язы
ка π лпт-ры ΛΙΙ Грузии. Тбилиси, 19.S2. .\L· 1. 
С. 62-67 (на груз, яз.); он же. Словарь ГПЦ. 
2007. С. 427; www.blagovest-info.ru/index.php? 
ss=2&s=3&id=31342 [Электр, ресурс]. 

Э. Габидзашвили, H. T.-M. 
Гимнография. Мои. Макрина подви

залась в Алавердском мон-ре, где зани
мала должность энкратиссы (от греч. 
εγκρατής — воздерживающийся). Поми
мо синаксарной версии Жития она со
здала также посвященные И. А. 2 гимно-
графических канона и ряд гимнов малой 
формы. Песнопения сохранились в агио
графическом и гимнографическом сбор
нике (ИЦРГ. Η 1672, 1740 г.) и в Мине
ях (под 15 септ.) (НЦРГ. S 1464, 1759 г.). 
Нек-рое время их приписывали груз, 
ι имнографу католикосу-патриарху Вост. 
Грузин (MHXCTCKOMV) Антонию I (Баг-
ратиони) (1744-17'55,1764-1788). Впер
вые они были опубликованы в «Празд
ничном сборнике» католикоса-патриар
ха Антония I, выдержавшем 3 издания 
(М„ 1805, 1865; Цеси, 1811). В 1936 г. 
произведения мои. Макрпны вошли неб. 
Л. Асатиани «Дрениегру.зинские поэтес
сы», в 1946 г.— в «Хрестоматию» С. Ку-
банеишвили. Академический текст впер
вые был опубликован в монографичес
ких работах акад. прот. К. КекелшЬе (по 
рукописи Антония I) (Кекелидзе. 1974. 

Т. 13. С. 26-55) и М. Кавтария (по ркп. 
H 1672) (Кавтария. 1977. С. 225-242). 

Мои. Макрина продолжила гворчес-
кие традиции гареджпйской .тит. школы 
(см. разд. «Монастырские школы» в ст. 
Грузинская Православная Церковь). Кав
тария обрати.! внимание на особый пат
риотический настрой, с к-рым написа
ны ее гимны, что ученый объяснил пе
риодом политических трудностей в гру
зинской истории, когда «национальное 
настроение является главным стимуля
тором духовной литературы, церковной 
письменности» (Там же. 1977. С. 219). 

Один из гимнографических канонов 
имеет акростих «Макрину, восхваляю 
щую тебя, помилуй, святой». Каждая 
песнь в обоих канонах состоит из 4 тро
парей, 1-й посвящен Просп. Богородице. 

Мон. Макрина сравнивает сир. отцов, 
к-рые пришли в Грузию, чтобы «вспа
хивать обращенные в луг» сердца веру
ющих, засевая их семенами служения 
Господу, с 12 апостолами. Они — «про
поведники Истины», «реки мудрости», 
«перекладины Креста». И. А. назван 
«блаженным святым отцом», к-рый, сле
дуя словам Евангелия, пришел в «север
ную страну» (Грузию) и вместе с 12 со
ратниками обрати.! ее в новую хри
стианскую. Гимнограф отмечает', что 
сначала Грузию освятила св. Нина, а 12 
монахов, «убегавших от беспокойства, 
ссоры, смут, возмущений» и «искавших 
спокойствия, утешения и уединения», 
послужили Господу в деле просвещения 
народа вслед за ней и обрели покой уже 
в Царствии Небесном. Мои. Макрина 
сравнивает И. А. со «столпом и утверж
дением истины», «скрижалью Нового 
Завета», называет его «украшением Ка-
хети» и «просветителем Алаверди». Бог 
«украсил» И. Α., «облачил ризой, подоб
ной ризе Господней», «представил свет
лом небесным». Автор описывает тяготы 
и трудности, к-рые И. А. претерпел и пре
одолел, пока не «добрался до Господа»: 
трудом и .течением больных «проложил 
дорогу мирной жизни», держа в руках 
крест, мужественно переносил каждое 
испытание и стал ходатаем за .нолей. 
Мон. Макрина сравнивает И. А. с прав. 
Моисеем и прп. Антонием Великим. 
Преподобный с юности соблюдал 10 си
найских заповедей и 9 заповедей бла
женств, стал отшельником и «отсек в себе 
все земные страсти, поселился в тесной 
и темной келье, где приобрел духовное 
совершенство». Гимнограф называет Ала
верди «обителью богословского учения» 
и «созвездием святых отцов». Мон. Мак
рина прост И. А. сделать ее достойной 
наследницей Царствия Небесного, ду
ховно ваши ι ни. и избавит ь от страданий. 

Одно из посвященных И. А. песнопе
ний, по исследованию Кавтарии, исполь
зовалось па литургии вдень памяти прп. 
Иоанна .Зедазне.ти, а также исполнялось 
в качестве тропаря ему. 

Ист.: Дрсвпегрузинские поэтессы / Сост.: 
Л. Асатиани. Топ.шеи. 1936. С. 16 70 (на 
груз, яз.); Кекелиазе. Этюды. 1971. Т. 13. 
С. 35-54; Кавтария М. Из истории древне-
грузинской поззин. Тбилиси. 1977. С. 225 
242 (на груз. яз.). 
Лит.: Рухадзе Т. Из истории древиегруз. ли
рики. Тбилиси. 1954. С. 150 (на груз, яз.); Ке-
келидзе. Этюды. 1957. Т. 4. С. 232-236, 241-
251; 1974. Т. 13. С. 26-35; он же. Монахиня 
Макрина // Он же. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. 
С. 3-13 346; Кавтария А/. Из истории древие
груз. поэзии XVII —XVIII вв. Тбилиси, 1977. 
С. 202 225 (на груз. яз.). 

Н. Сулава 

И О С И Ф АНАЛИТИН |греч. 
Ιωσήφ ό Ήλέσιος, ό Αίλήσιος) ( t IV 
в.), прп. Раифский (пам. 14 янв.). Об 
И. А. упоминается в Слове мон. Ам
мония о Синайских и Раифских пре-
подобномучениках (BHG, N 1300). 
Прозвище он получил по месту про
исхождения (г. Айла, ныне Эйлат, 
I 1зраиль). 11. Λ. подвизался н окрест
ностях Раифа, построив себе хижи
ну в безводной местности. Однаж
ды инок, пришедший к нему за сове
том, увидел, как святой неск. часов 
молился, обнятый пламенем. Узнав 
об этом, И. А. покинул свое жили
ще. Ученик Геласий, пришедший 
навестить И. Α., повсюду искал его 
и, не найдя, решил поселиться в его 
хижине, напоминавшей ему о лю
бимом наставнике. Через 6 лет И. А. 
внезапно постучал в дверь хижины. 
На расспросы ученика, где он был 
эти годы, старец ответил, что нику
да не отлучался и не пропустил ни 
одной воскресной службы в монас
тыре, просто он не был видим бра
тии, а теперь явился , т. к. настал 
день его кончины. Дав Геласию на
ставления в ДУХОВНОЙ жизни, ста
рец безболезненно отошел ко Гос
поду, лицо почившего просияло 
неземным светом. Ученик годна.! 
братию, и И. А. был с почестями 
погребен. 

Память И. А. отсутствует в греч. 
календарях. С 3-й четв. XII в. рас
сказ об этом подвижнике был вне
сен в пространную редакцию древ-
нерус. Пролога под той же датой, 
что и празднование памяти Синай
ских и Раифских преподобномучени-
ков. Из Пролога сведения об И. А. 
были перенесены в ВМЧ, где так
же целиком приводится Слово мон. 
Аммония. В современном календаре 
Р П Ц утвердился искаженный пере
вод прозвища преподобного Апа-
литин (ср. БАШЕ родомх Иилисш; родомъ 
сын w ЯЛИС'ЬА - ВМЧ. Янв. Дни 6 - 1 1 . 
Стб. 843, 856). 

http://www.blagovest-info.ru/index.php
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Ист.: 'Αμμωνίου μο\·αχού. Λόγος περί των άναι-
ρεθέντων υπό των βαρβάρων έν τω Σινά ϋρει και 
έν τή 'Ραϊθού αγίων πατέρων / / Illustrium Christi 
niartvriim lefti triumphi / Ed. F. Comhefis. I'a-
risiis. 1660. P. 88-132; ВМЧ. Янн. Лии (ί 
11. Стб. 843-844, 856-858; Τσάμης Δ. Γ. То 
γεροντικόν του Σινά. Θεσσαλονίκη. 1988. Σ. 166-
168. (Σιναϊτικά κείμενα; 1); ЖСв. Янн. Ч. 1. 
С. 133 134: Подвижники благочестия, про
цветавшие на Синайской горе и в се окрест
ностях. К ИСТОЧНИКУ поды живой: Письма 
паломницы IV в. М., 1994. С. 23-24. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. I. 
С. 532; Т. 2. С. 14; Прокопенко Л. В. Источни
ки Пролога .ta септяорвеку одовипу ι ода 
(кр. и пространном редакции) но четырем 
спискам XII-XIV вв. // Словарь древнерус. 
языка (X1-X1V вв.). М., 2008. Т. 8. С. 745. 

О. В. Л. 

ИОСИФ АРИМАФЕИСКИИ 
[греч. Ιωσήφ [ό| από Άριμαθαίας; лат. 
Ioseph ab Arimathea], св. прав. (нам. 
в Неделю жен-мироносиц; пам. греч. 
.'51 июля); влиятельный член синед
риона и тайный ученик Иисуса Хри
ста (Мф 27. 57-60; Мк 15. 43-46; 
Лк 23. 50-53; Ин 19. 38-42). И. А. 
происходил из г. Аримафеи (Рама-
фа; Ραμαθαίν — los. Flav. Antiq. XIII 
4. 9 (127); ср.: 1 Макк 11. 34), рас
полагавшегося на расстоянии ок. 
30 км к северо-западу от Иерусали
ма. В ВЗ упоминается также как Ра-
мафаим-Цофим (1 Цар 1. 1, 19; 2. 11); 
у ап. Луки Аримафея названа иудей
ским городом (Лк 23. 51). 11ск-рыс 
исследователи считают, что греч. 
текст Мк 15. 43 и Ин 19. 38 допус
кает понимание выражения «из Ари
мафеи» как «пришел из Аримафеи», 
т. е., когда начались события Распя
тия, И. Λ. пришел из Аримафеи (Loh
meyer. 1951; Porter. 1992. P. 971; про
тив этой теории— Luz. 1989. Р. 577). 

Согласно евангелисту Марку, И. Α., 
«знаменитый член сонета·» (ευσχή
μων βουλευτής; отсюда слав. Блго-
ОБрлзным советника в шмнографии), 
принадлежал к числу тех, кто «ожи
дал Царствия Божия» (Мк 15. 43). 
После смерти Спасителя И. А. вос
пользовался своим положением, что
бы попросить у Пилата тело Иисуса 
для погребения. Когда разрешение 
было получено, И. А. снял тело Спа
сителя с креста, обвил его плаща
ницей, положил во гроб, к-рый был 
высечен в скале, и, привалив камень 
к двери гробницы, удалился (Мк 15. 
43-46). И. А. не допустил, чтобы те
ло Господа было брошено в общую 
могилу, как тела 2 распятых вместе 
с ним разбойников (Gordini. 1970. 
Col. 1292). Эта гробница не явля
лась семенным склепом И. Α., но, 
очевидно, была специально им при

готовлена (см.: Мф 2/. 60; Пи 19. 11; 
ср.: Ис 53.9 - Brown. 1988). Возмож
но, И. Л. недавно переехал из Арима
феи в Иерусалим, фамильная гроб
ница находилась на его родине (Кее. 
1962. Р. 980). Из Евангелия от Мат
фея известно, что И. А. был «бога
тым человеком» и учеником Христа 
(Мф 27. 57). Важную деталь к обра
зу И. А. добавляет евангелист Лука, 
сообщая, что он был «человек доб-

Спятие с креста. 
Аворий. 1-я пол. X в. 

(Дамбартон-Окс, Вашингтон) 

ρι.ιί'ι и правдивый» (т. е. подобный 
др. праведникам ВЗ: Захарии, Ели-
савете и Симеону — Лк 1. 6; 2. 25) 
и не участвовал в осуждении Спа
сителя (Лк 23. 50—51). Евангелист 
Иоанн, уточняя сообщения синоп
тиков, говорит об И. А. как о тай
ном («из страха от Иудеев») ученике 
Иисуса, к-рому в погребении свое
го учителя помогал прав. Никодим, 
принесший благовония для умаще

но «ради пятницы Иудейской, пото
му что гроб был близко» (Ин 19.42). 
Кроме того, он сообщает, что пеще
ра, приготовленная И. Α., находи
лась в саду (Ин 19. 41). 

Именование И. А. «членом сове
та» в Мк 15. 43; Л к 23. 50 (βουλευ
τής встречается только в этих местах 
в ИЗ) могло подразумевать его учас
тие в управлении некой местной об
щиной (см.: Taylor. 1959. Р. 600; а так
же: Вгоег. 1972. Р. 175-177). Однако, 
вероятнее всего, И. А. являлся чле
ном Иерусалимского синедриона, 
т. к. он был богатым землевладель
цем (Мф 27. 57Jeremias. 1969. Р. 96) 
и был связан с Никодимом, др. чле
ном синедриона (Ин 7. 50; 19. 39). 
Кроме того, Иосиф Флавий исполь
зует однокоренное слово «совет» 
(βουλή) по отношению к Иерусалим
скому синедриону (los. Flav. De bell. 
II 16. 2 (336)). На основании иудей
ского закона, по к-рому тело казнен
ного не должно было оставаться на 
дереве посте захода солнца (Втор 21. 
23), а погребение рассматривалось 
в качестве обязанности, к-рая долж
на выполняться даже по отношению 
к телам врагов (los. Flau De bell. III 
8. 5 (361)), пек-рые совр. библеисты 
предположили (Вгоег. 1972. Р. 175 
183,190-198; Brown. 1988. Р. 234-238), 
что И. Α., как один из иудейских 
вождей, мог просить у Пилата тело 
Иисуса, ссылаясь на требования зако
на. Т. о. благодаря И. А. Господь, рас
пятый как преступник, был достой
но и благоговейно погребен (ср.: Ис 
53. 9). Однако в таком случае И. А. 
мог нарушить постановления закона 
о ритуальной чистоте (ср.: Числ 19. 
11-13; Brown R. £ John 13-21. Gar
den City (Ν. Υ.), 1970. P. 940) и серь
езно рисковал своим высоким поло

жением в обществе (Ин 
19. 38; ср.: Мк 15. 43, где 

Перенесение 
теш Иисуса Христа снятыми 

Иосифом Аримафеиским 
и Пико<)имом. 

.\Kiiapeih и.ι «Г>шЪеиски.\ 
эскизов». 50-е гг. XIX «. 

Xydo.m. А. А. Чинное. (I'll) 

ния тела (Ин 19. 38-40). Ап. Иоанн 
объясняет причину того, что Спаси
тель был похоронен в гробе новом, 
«в котором еще никто не был поло
жен», указывая, что гак было сдела-

сказапо, что И. А. «осме
лился войти к Пилату»). 
Действия II. А. скорее 

свидетельствуют о нем как о после
дователе Господа, бывшем прежде 
«тайным учеником» из-за опасений 
преследования со стороны иудеев. 
Согласно мнению Дж. Кроссапа, ис-
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ИОСИФ АРИМАФЕЙСКИЙ 

Святые Иосиф Лримафеискии 
и Никодим в сцене «Оплакивание». 

Фра/мент алтарной картины. 
Худож. Л. Синьорелли. 1502 г. 

(Мужи диоцеза в Кортопе, Ипииия) 

тория с И. А. является позднейшей 
легендой, возникшей на основе апо
крифического «Евангелия от Пет
ра» (ок. II в. по Р. X.) и вставленной 
в текст Евангелий {Crossan. 1988), 
однако эта гипотеза была отверг
нута большинством специалистов, 
в т. ч. и на основании текстологиче
ского анализа (см. подробнее: Das 
Evangelium nach Petrus: Text, Kon
texte, Intertexte/ Hrsg. Th. J. Kraus, 
T. Nicklas. В.; Ν. Υ., 2007). 

В святоотеческой экзегезе И А. 
представлен отважным учеником 
Христовым, к-рый, несмотря на рас
пятие Своего Учителя, не оставил 
надежду на грядущее Царствие Бо-
жие. Он не участвовал в «совете их» 
(т. е. в осуждении на смерть Господа), 
и св. отцы видели в нем «блаженного 
мужа», изображенного в Пс 1 {Atha-
nas.Alex. In psalm. 11; Hieron. In Matth. 
27. 57, 58; loan. Damasc. Horn, in sab-
bat, sanct. 28). Свт. Иларий Пиктавий-
ский называет И. Л. «образом апос
толов», хотя он не упоминается сре
ди 12 ближайших учеников Господа 
{Hilar. Pict. In Matth. 33. 8 / / SC. Vol. 
258. P. 256-258). Мн. св. отцы под
черкивали значимость примера И. А. 
для христиан: свт. Григории Погосте 
в слове <· I la Святую I lacxy», призы
вая слушателей уподобиться свиде
телям Христова воскресения, гово
рит следующее: «Если ты Иосиф Ари-
мафейский, проси ic.ia y распинаю
щего; очищение мира пусть будет 
гноим очищением» {Greg. Nazianz. 
Or. 45. 24); а свт. Григорий Нисский 
символически сближает достойное 
погребение тела Господа, совершен

ное И. Л., с достойным причастием 
Тела Христова в Евхаристии, кото
рое не должно приниматься «в оск
верненную плащаницу совести и... 
в смрадном от мертвых костей и вся
кой нечистоты гробе сердца» {Greg. 
Nyss. De spatio / / PG. 46. Col. 626b). 

Свт. Иоанн Златоуст предполо
жил, что И. А. мог быть учеником 
Господа из числа апостолов от 70 
и, вероятно, был известен Пилату. 
То, что И. А. и Никодим принесли 
благовония, к-рые «имели силу на
долго сохранять тело и не давать 
ему скоро предаться тлению», по 
словам святителя, показывает, что 
«они не представляли о Христе ни
чего великого» и «думали о Христе, 
как о простом человеке». И. Α., как 
и апостолы, был одержим страхом 
{loan. Chrysost. In loan. 85. 2), одна
ко своим поступком он явил вели
кое дерзновение, любовь и мужест
во. Будучи почтенным членом си
недриона, он отважился на «явную 
смерть, потому что возбуждал всеоб
щую против себя ненависть, когда 
обнаруживал свою любовь к Иису
су» {Idem. In Matth. 88. 2). Согласно 
блж. Иерониму Стридопскому, слова 
евангелиста о богатстве И. А. не сви
детельствуют о тщеславии ап. Мат
фея, хотевшего показать, что у Иису
са был учеником знатный человек, 
а служат объяснением того, как И. А. 
смог получить тело Господа у Пила
та {Hieron. In Matth. 27. 57, 58). Свт. 
Кирилл Александрийский пишет об 
осуждении бесчеловечности иуде
ев, не совершивших должного по
гребения Христа, и об их обличении 
«учеником из Аримафеи», подчер
кивая в то же время тайный харак
тер веры И. А. и Никодима, к-рые 
«еще были одержимы неразумным 
страхом и славе у Бога предпочита
ли земные почести». Если бы они 
имели «совершенно бесстрашную 
веру», то оказались бы «святыми 
и добрыми стражами заповеди Спа
сителя нашего». По словам свт. Ки
рилла. П. А. и I (икодпм 2 закон
ных свидетеля (Втор 19. 15) истин
ности смерти и погребения Иисуса 
Христа {Сук Alex. In loan. XII [19. 
38-39]). Подобным образом служе
ние И. А. рассматривает также свт. 
Епифаний Кипрский {Epiph. Adv. haer. 
II 341. 14). Тот факт, что И. А. по
ложил тело Господа в новый гроб, 
должен, по мысли св. отцов, ис
ключить всякое подозрение, будто 
вместо Господа восстал другой че
ловек {loan. Chrysost. In Matth. 88. 2; 

e 2A ъ 

Hieron. In Matth. 27. 57, 58; loan. 
Damasc I lom. in sabbat, sanct. 28). 

В апокрифических писаниях об
раз И. А. приобретает легендарные 
черты по сравнению с канонически
ми книгами. В «Евангелии от Пет
ра» И. Α., называемый «другом Пи
лата и Господа», просит у Пилата 
тело Христа еще до Его распятия 
(Evang. Petr. II 3; VI 23-24). Мн. по
добные детали, касающиеся И. Α., 
находятся в «Деяниях Пилата» (Ac
ta Pilat. Ill—IV вв.), впосл. они во
шли в «Евангелие от Никодима» 
(IV-V вв.). В этом же тексте сооб
щается, что иудеи обвиняли И. А. и 
Никодима за их расположение к Гос
поду, заключили И. А. в темницу, 
откуда он был чудесным образом 
освобожден и перенесен в Арима-
фею. Вернувшись в Иерусалим, он 
рассказал о своем чудесном осво
бождении (l:\angelium Nicodemi. XI 
3 ел.; XII 1 ел.; XV 1 ел.). В апокри
фе «Отмщение Спасителя» (ок. IX-
X вв.), получившем наибольшее рас
пространение в Англии и Аквита
нии, описывается поход Тита, сына 
имп. Веспасиана, к-рый отправляет
ся в Палестину, чтобы отомстить за 
смерть Господа. Захватив Иеруса
лим, Тит освобождает И. Α., заклю
ченного в башне и выжившего бла
годаря пище, посылавшейся ему 
с неба (Vindicta Salvatoris. 21). Это 
предание затем воспроизводится в 
житийном сборнике XIII в. «Золо
тая лечен да» Иакова из Варацце 
{Iacobus de Voragine. Legenda aurea. 
52, 63 / Ed. G. P. Maggioni. Firenze, 
1998. Ρ 363,366,458). Копт. «Еванге
лие от Гамалиила» (V в.) описывает 
воскрешение благоразумного разбой
ника, совершенное И. А. и Никоди-
мом с помощью плащаницы, в к-рую 
первоначально было обернуто тело 
Христа (Fvangclium Gamaliel. 9 11). 
В VI в. Григорий Турский, ссылаясь 
на «Деяния Пилата», в «Историю 
франков» включил рассказ о за
ключении и об освобождении его 
из башни {Greg. Turon. Hist. Franc. 
I 20 / /PL . 71. Col. 171). 

Согласно преданию, зафиксиро
ванному в XVI в. кард. Цезарем Ба-
ронием {Baronius С. Annales ecclesi-
astici A. D. 35), И. А. вместе с Лаза
рем, Марией Магдалиной, Марфой, 
ее служанкой Маркелой, учеником 
Максимом, спасаясь от преследо
вания иудеев, оказался на судне без 
парусов и весел. Спустя нек-рое вре
мя ветер пригнал это судно в Мар
сель, откуда изгнанники направились 
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в Британию, где И. А. проповедовал 
Евангелие и где позднее скончался 
(см.: ActaSS. Apr. T. 1. Col. 817). КIX в. 
относится легенда, повествующая об 
Иерусалимском патриархе Форту-
нате, бежавшем на запад во времена 
Карла Великого с мощами И. А. и ос
тановившемся в мон-ре бенедиктин
цев Муайенмутье в Сев. Франции 
(Gordini. 1970. Col. 1294). В XI-XIII вв. 
в англ. и во франц. рассказах об И. А. 
появились новые подробности. За
тем эти рассказы были объединены 
в цикл легенд о Граале и кор. Арту
ре. В легендах этого цикла говорит
ся о том, что И. А. до погребения Гос
пода омыл Его окровавленное тело и 
сохранил воду и кровь в сосуде, со
держимое к-рого было разделено 
между ним и Никодимом. Различ
ные части этой истории изложены 
в «Романе об Иосифе Аримафей-
ском» (рубеж XII и XIII вв.) бургунд
ского поэта Робера де Борона. И. А. 
особо почитали в Гластонбери, где, 
как считалось, он основал мон-рь. 
Часть мощей И. А. (рука) была пред
ставлена для поклонения в соборе 
св. Петра в Риме (Blinzlet: 1986. 
S. 1124). Отдельное сказание, посвя
щенное И. Α., появляется только в 
«Перечне святых» Петра Наталиса 
в XIV в. (Petr. Natal. CatSS. IX 41). 

Церковное почитание И. А. уста
новилось сначала на Востоке. Со
гласно иерусалимскому груз, меся
цеслову Иоанна-Зосима (X в.), его 
память праздновалась 31 авг., в проч. 
груз, литургических календарях она 
отмечена в 3-е воскресенье после 
Пасхи (Garitte. Calendrier Palestino-
Georgien. P. 21, 117, 4 2 8 - 4 2 9 ) . По
следнее также характерно для ви-
зант. традиции, где в Уставе Вели
кой ц. в это воскресенье положено 
чинопоследование в честь жен-ми
роносиц и И. A. (Mateos. Typicon. 
T. 2. P. 114-115). В визант. Синакса
рях XIII-XIV вв. память И. А. со 
стихами, но без сказания появля
ется под 31 июля (SynCP. Col. 857). 
Та же дата упоминается в «Синакса-
ристе» прп. Никодима Святогорца 
(Νικόδημος. Συναξοίριστής. Τ. 6. Σ. 137). 
Синаксарная память и стихи по
вторяются в слав. Прологах, в греч. 
лицевых святцах память И. А. от
мечена 31 мая (Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 2. С. 163, 232). В ви
зант. каталоге апостолов Псевдо-До-
рофея Тирского (VIII-IX вв.) И. А. 
не упоминается, однако свт. Димит
рий Ростовский включает его в спи
сок 70 апостолов и сообщает, что он 

ИОСИФ АРИМАФЕЙСКИЙ 

Положение во гроб. 
Роспись в капелле Барди ц. Санта-Кроче 

во Флоренции. Худож. Таддео Гадди. 
40-е гг. XIV в. 

был изгнан иудеями и проповедо
вал Христа в Англии, где и преста
вился (ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 172). Па
мять И. А. под 31 июля не упомина
ется и календарях 141 П. но сохра
нилась в южнослав. традиции. Свт. 
Жичский Николай (Велимирович) 
поместил в своем Прологе под этим 
числом стихи из слав. Прологов, 
а также составленное им на основа
нии Евангелий и апокрифов неболь
шое сказание об И. А. (Никола] (Вели-
Mupoeuh), en. Жички. Охридски про
лог. Линц, 2001. С. 537-538) . В зап. 
Мартирологах нет упоминаний о по
читании И. А. до XVI в., кард. Цезарь 
Бароний в Римском Мартирологе 
(XVI в.) под 17 марта (MartRom. 
Р. 100-101) отметил празднование 
памяти И. А. духовенством Вати
канской базилики (ActaSS. Mart. 
T. 2. Col. 508). 
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Arimathea // ABD. 1992. Vol. 3. P. 971-972. 

Диак. Глеб Курский 
Гимнография. Н древнем иерусалим

ском календаре, сохранившемся в груз. 
переводе (Саги ι с. Calendrier. Р. 1 17). на 
мять И. А. отмечается в 3-ю Неделю по 
Пасхе; в груз, рукописях сохранились 
песнопения на этот день (см.: Марр И. Я. 
Описание груз, рукописей Синайского 
моп-ря. М.; Л., 1940. С. 138). В Типиконе 
Великой ц. IX-XI вв. в память И. А. и 
жен-мироносиц в 3-ю Неделю по Пасхе 
на Пс 50 поются тропарь Ό ευσχήμων 
Ιωσήφ- (Елгооврд'зныи кисифъ:), самогла-
сен Των μαθητών σου ό χορός- (Учеников 
Твоих лпк...), на литургии назначают
ся прокимен Пс 149. 5 со стихом, Апос
тол Деян 6. 1-7, аллилуиарий Пс 131. 1 
со стихом, Квапгелпе M к 1.1. 43 - 16. 8 
(Mateos. Typicon. T. 2. P. 114-115). 

В богослужебных книгах Студийско
го и Иерусалимского уставов И. А. так
же упоминается в 3-ю Неделю по Пас
хе. Хотя большинство песнопений этого 
дня посвящено женам-мироносицам (см. 
Жен-мироносиц Неделя), И. А. упомина
ется в славниках литийных и стиховных 
стихир, поется отпустительный тропарь 
Ό εύσχημων Ιωσήφ- (Блгооврдзный 1икифъ:; 
этот же тропарь выступает в качестве се-
дальна по 1-м стихословии в воскресной 
службе 2-го гласа), в каноне на этот день 
авторства Андрея Критского (без акро
стиха, 2-го гласа, ирмос: Τήν Μωσέως 
ώδην (MwvctûCKX'to trficub:), нач.: Έσταυρώ-
της σαρκί (РАСПАЛСА еси)) И. А. прослав
ляется в 1-2-м тропарях каждой песни 
(за исключением 7-й и 8-й). Также И. А. 
упоминается в песнопениях Великой 
пятницы и Великой субботы: в стихи
ре на стиховне вечерни Великой пят
ницы, в каноне на повечерии, в «похва
лах», в каноне утрени Великой субботы, 
в одном из седальнов и в стихире на це
лование плащаницы; нек-рые песнопе
ния — славник на стиховне вечерни Ве
ликой пятницы и отпустительный тро
парь (без окончания, в к-ром говорит
ся о воскресении Христа) - те же, что 
и в 3-ю Неделю по Пасхе. Сюжеты пес
нопении, прославляющих И. Α., в основ
ном соответствуют евангельскому по
вествованию о том, что И. А. решился 
идти к Пилату с просьбой разрешить 
ему снять с креста тело умершего Хри
ста и предать его погребению (пршдйте 
гуклжил«. иисифл приснопл'мАтнагс·, вг ноцш 
КЪ ΠΪΛΛΤΚ ПрИШЕДШАГО, И ЖИВОТА RCUfb ИСПрО-

ейвшдго — стихира на целование плаща
ницы; Иосифа СМХТИСА, и ПЛАЧАСА приступи 
къ ш'лдтй, ддждь ми, Bon't'À es плдчем*, твло 
к'гд MOtrvù тропарь 1-й песни канона на 
повечерии в Великую пятницу). Вместе 
с Никодимом он сиял тело Своего Учи
теля с креста (ТЕБЕ WAÎIOUJAIOCA ΟΒ·ΕΤΟΛ\Τ, 
IA'KW ризою, снемг мкифъ съ древд съ шкоди. 
момь славник па вечерней стиховне 



в субботу 2-й) по Пасхе), обпил его пла
щаницей, умастил благононнями, поло
жил в высеченном в скале ионом гробе и 
привалил ко входу но гроб камень (Плд_ 
флницею ТА, хрте шввйвъ киснфг, влгоокраз-
нын, во гров^ положи: миропомазав! же разо
ренный твоего твлесе храм!, привали камень ве_ 
лик'ш ко гровй — тропарь 6-и песни канона 
\ грени в 3-ю Неделю но Пасхе; Плафани. 
нею чистою, и ароматы вжественными тКло 
чтное, испросивг, оу шлата м\>ропомаз&еть, по
лагает! шснфг BÄ новом! гров^ — седалеп 
утрени Великой субботы). 

Е. Е. Макаров 
Иконография. Облик II. А. не имеет 

устойчивых иконографических черт, 
в визант. искусстве И. А. обычно изоб
ражался седовласым старцем. Как от
мечал II. В. Покровский, на миниатюрах 
из нек-рых визант. Евангелий И. А. схож 
с ан. Петром {Покровский Н. В. Еванге
лие в памятниках иконографии, преи
мущественно византийских и русских. 
М„ 2001". С. 477. Примеч. 2). В визант. 
и древнерус. искусстве И. Α.— действую
щее лицо в композициях Страстного 
цикла: «Снятие с креста», «Испрошение 
тела Иисуса Христа у Пилата», «Опла
кивание», «Перенесение тола Пигуса 
Христа» и «Положение во гроб». 

В сцене «Снятие с креста» И. А. обыч
но бывает представлен стоящим па при
слоненной к кресту лестнице, поддержи
вающим тело Спасителя. Так, на створ
ке диптиха «Распятие. Снятие с креста» 
(сер. X в., Музей А. Кестнера в Ганно
вере) длиннобородый И. А. изображен 
справа от креста, держащим вместе с Бо
гоматерью тело Иисуса Христа. На :>пи-
стилии (2-я иол. XII в., мон-рь Ватопед 
па Афоне) в сцепе «Снятие с креста» 
И. А. показан старцем с густыми воло
сами и с небольшой бородой в синем 
хитоне и светло-коричневом гиматий, 
справа от креста. На резной пластине из 
слоновой кости «Снятие с крепа» (2-я 
пол. X в., Дамбартон-Окс) он — старец 
с залысиной, снимает, бережно поддер
живая, тело Христа. На стеатитовой 
иконе «Распятие. Положение во гроб» 
(XII в., ГЭ) у И. А. маленькая бородка. 
н XIII н. пал :>той фигурой на латыни 
было надписано его имя. На фреске в 
ц. вмч. Пантелеймона в Нерези 1164 г. 
II. А. облачен н синий хитон и желтый 
гиматий. показан стоящим па лестнице, 
обхватив тело Спасителя. На иконе 
'•Снятие с кресла» (1360 1370. моп-рь 
Ватонед на Афоне) И. А. изображен в 
синем хитоне с золотым кланом и в ко
ричневом гиматий, короткая борода раз
делена на волнистые пряди; он стоит 
на лестнице, поддерживая тело Иису
са Христа. В сцене «Перенесение тела 
Иисуса Христа н гробницу» П. Α.. как 
правило, изображается старцем, поддер
живающим ноги Спасителя (фреска в 
ц. св. Врачей в Кастории, кон. XII в.). 
В сцене «Оплакивание» он иногда пред-

ИОСИФ АРИМАФЕЙСКИЙ 

ставлен в хитоне с засученными рукава
ми, без гпматия (фреска в соборе Хрис
та Пантократора мон-ря Дечаны, 1335-
1348. И. А. и Никодпм изображены с ним
бами; Мапасгпр Дечапи. Београд, 2005. 
С. 515. Ил. 432). 

В древнерус. искусстве домопг. вре
мени П. Λ. изображался как старец, 
напр. па фреске «Оплакивание» в Спасо-
Преображенском соборе Мирожского 

Ирак. Иосиф Лримафсйскии 
испрашивает тело Иисуса Христа 

у Пилата. Икона-таблетка. 
Коп. XV - нач. XVI в. (НГОМЗ) 

мон-ря в Пскове (рубеж 30-х и 40-х гг. 
XII \;.). па .)roii фреске он облачен в го
лубой хитон и сиреневый гиматий. На
чиная с XV в. встречается его образ как 
русоволосого ередовека. напр. па иконе 
«Снятие с креста» из иконостаса Тро
ицкого собора Троице-Сергиевой лав
ры (112.1 1127). Одежды бывают раз
ных цветов, иногда даже в клеймах од
ной иконы: напр. на иконе «Евангель
ские сцены» (Земная жизнь Христа) (1-я 
треть XV в., НГОМЗ) из ц. Бориса и Гле
ба в Плотниках в Вел. Новгороде в сце
не «Снятие с креста» И. А. показан в же. ι 
том хитоне, в сиене «Перенесение тела 
Христа и гробницу» он в коротком тем
но-розовом хитоне до колен встречаем 
погребальную процессию у дверей ι роз
ницы (этот сюжет встречается крайне 
редко) (I h,оньι Вел. Новгорода XI нач. 
XVI вв. М„ 2008. Кат. 20). В сцене «Сня
тие с креста» И. А. часто изображается 
босым, стоящим па лестнице, присло
ненной к кресту, с нимбом; одет либо 
в хитон с засученными рукавами (ико
на из Александрова Κνιπκκοιο мон-ря 
поел. чети. XVI в., (ВГИАХМЗ; И. А. сре-
довек), либо в хитон и гиматий (икона 
из иконостаса собора Св. Софии в Вел. 
11овгороде, иконописцы Андрей Лаврен
тьев, Иван Дерма Ярцев, 1509. НГОМЗ; 
икона из Корнилиева Комельского мон-ря, 
1515, ВГИАХМЗ: 11. А. старец). В компо

зиции «Оплакивание» И. Α., как прави
ло, представлен припадающим к нотам 
Спаси темя (икона пост четв. XIV в. из 
мон-ря Ватопед на Афоне; икона из ико
ностаса собора Св. Софии в Вел. Нов
городе, 1509, НГОМЗ) или согбенным. 
за гробом Спасителя, взирающим на 
Него, как на иконе из праздничного ря
да Успенского собора Кириллова Бе
лозерского мон-ря (ок. 1497. ЦМиАР). 
К сюжету «Испрошение тела Иисуса 
Христа у Пилата» обращались создате
ли новгородских таблеток (кон. XV в., 
НГОМЗ); икона па этот сюжет есть 
в праздничном ряду иконостаса собора 
Св. Софии в Вел. Новгороде (1509), где 
И. А. изображен старцем в синем хито
не и в зеленом гиматий. 

С XVI в. в рус. искусстве получили 
распространение иконы «Воскресение -
Сошествие во ад» с включением изоб
ражений праздников и Страстей Гос
подних. Самое подробное изложение 
Страстного цикла представлено в ико
нографических программах 2 вологод
ских икон: «Воскресение — Сошествие 
во ад, со сценами земной жизни Иису
са Христа и с праздниками» Дионисия 
Грпнкова( 1567/68, ВГИАХМЗ) и на вос
производящей ее часть иконе из ц. св. 
Иоанна Предтечи в Дюдиковой пуст. 
(рубеж XVI и XVII вв., ВГИАХМЗ). 
Кроме «Испрошения тела Иисуса Хрис
та у Пилата», «Снятия с креста» и «Опла
кивания» изображены «Перенесение те
ла Иисуса Христа в гробницу» и «Поло
жение во гроб». На обеих иконах И. Α.— 
средовек в красном хитоне и в темно-си
нем гиматий. 

На иконе «Воскресение — Сошествие 
; во ад, с праздниками и со страстями» из 

собрания А. В. Анисимовой (кон. XVII в.) 
(Слово и образ: Рус. житийные иконы 
XIV - нач. XX. М„ 2010. Кат. 6. С. 24-25) 
присутствует 3 композиции: «Испроше
ние тела у Пилата», «Снятие с креста» 

ι и «Оплакивание», где И. А. изображен 
старцем в синем хитоне и в коричневом 
гиматий. Как старец в вишневом гима
тий он представлен на иконе «Воскре-

I сение Христово, с клеймами страстей» 
из праздничного ряда иконостаса ц. ап. 

г Иоанна Богослова в Вологде в клеймах 
«Испрошение тела у Пилата», «Снятие 
с креста». «Оплакивание» и «Положение 
во гроб» (иконописцы Ермолай и Яков 
Сергиевы, Петр Савин, Семен Карпов, 

ι 1692, ВГИАХМЗ). На нек-рых иконах 
XVII в. присутствует сцепа, лит. осно-

) ва к-рой неизвестна. Перед Пилатом, 
держащим ризу Господню, судя по внеш-

т нему облику, стоит И. А. (икона поел, 
четв. XVII в. из собрания М. Де Буара 

ι (Елизаветина) Русские иконы в со
брании М. Де Буара (Елизаветина). М., 

- 2009. С. 104. Кат. 50). 
В рус. искусстве Нового времени под 

влиянием западноевроп. живописи и гра
вюры И. А. изображался в роскошных 



восточных одеждах и в головном уборе 
в форме колпака с кисточкой, как. напр., 
на палехских иконах «Снятие с креста» 
и «Оплакивание» (1-я треть XIX в., Па
лех) (Князева Л. П. Иконопись Палеха: 
Из собр. Гос. музея Палехского искус
ства. М., 1994). Тогда же появился вари
ант иконографии «Положение во гроб», 
где выделяется масштабом фигура Бого
матери. Перед Ней — маленький гроб, 
в к-рый И. А. и Никоднм на белых пе
ленах опускают тело Спасителя (икона 
из Афанасиевской ц. с. Чиркова Усть-Ку-
бенского р-иа Вологодской обл., 1-я пол. 
XVIII в.. УКНМ; И. Л.-средовек в ко
ротком, до колен, хитоне, розоватом ги-
матии и белых сапогах до колен, на ним
бе указано его имя). 

В древнерус. лицевом шитье па пла
щаницах и воздухах с изображением 
«Положения во гроб» И. А. представ
лен припадающим или склоненным к но
гам Спасителя русоволосым средовеком 
(«Воздух большой (плащаница)», 1558, 
мастерская Евфросинии Старицкой; пла
щаница, 1645-1647, мастерская царицы 
Евдокии Лукьяновны, обе — в ГММК) ли
бо старцем с небольшой остроконечной 
бородкой (плащаница, 1570-1580, мас
терская Агриппины Годуновой, ГММК). 

В зап. средневек. искусстве И. А. ино
гда представлен в коротком хитоне и 
остроносых сапогах, как, напр., на створ
ке алтаря ок. 1250 г. (Галерея искусств 
Иельского ун-та, Нью-Хейвен, Коннек
тикут) — у него короткие волосы с про
седью и небольшая борода. На миниа
тюрах на голове у И. А. изображают кол
пак (напр., франц. рукопись Готье де 
КУЭПСИ «Жизнь и чудеса Богоматери» 
кон. XIII в.- РНБ. Фр. F. V. XIV. 9. Л. 262; 
Мокрецова И. П., Романова В. Л. Франц. 
книжная миниатюра XIII в. в советских 
собраниях. М.. 1984. С. 147). 
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 203-205; The Glory of By
zantium: Art and Culture of the Middle By
zantine Era A. D. 843 1261. N. Y., 1997. P. 146, 
154, 158 · 159, 448; Евсеева. Афонская книга. 
С. 109; Маясова //. А. Древнерусское лицевое 
шитье: Кат. М., 2004. 

Ε. Μ. Саенкова 

ИОСИФ БРАДАТЫЙ [бон 
Иосиф Брадати] (f ок. 1757-1759, 
Рильский мон-рь), болг. иером., 
книжник. Биографические сведения 
об И. Б. скудны и спорны. Источни
ки относят его рождение к 1690-
1695 гг. или к 1714 г. Согласно од
ной приписке, И. Б. происходил из 
рода Разсукановых из г. Елена, но, 
судя по западноболг. особенностям 
языка и географии его деятельности, 
более вероятно, что он род. в Зап. 
Болгарии, в г. Разлог. Упоминают
ся его пребывание в детском возрас
те в Пловдиве (возможно, это была 
учеба в грсч. уч-щс) и путешествия 

ИОСИФ БРАДАТЫЙ 

в «чужие земли» (вероятно, в сосед
ние, балканские регионы). И. Б. при
нял монашеский постриг в Риль-
ском моп-ре. Как таксидиот (сбор
щик пожертвований) этой обители 
он объехал мн. города и села в Зап. 
(города Враца, Самоков, Видин, се
ла Хрслово (ныне Релёво), Ориза-
ри близ Пловдива) и Центр, (города 
Стара-Загора, Габрово, Свиштов) 
Болгарии. В нек-рых местах задер
живался на длительное время, про
живая в монастырских метохах или 
в частных домах, что позволило ему 
хорошо узнать условия жизни и 
религ. взгляды болгар. Отсутствие 
упоминаний об И. Б. позже 1755 г. 
(последний известный датирован
ный автограф) позволяет полагать, 
что он вскоре умер. Предположения 
об идентичности И. Б. и скевофила-
кса Рильского мон-ря иером. Иоси
фа (1770), игум. Иосифа из Разлога 
(после 1780) или Иосифа Хиландар-
ского (автора сочинения о пользе чте
ния для человека) неубедительны. 

Книжная деятельность И. Б. заклю
чалась в составлении «Дамаскинов» 
(см. ст. «Дамаскин») — сборников ре
лиг. содержания, предназначенных 
для домашнего чтения. Помимо тра
диционных для таких сборников 
фрагментов из сб. «Сокровище» 
митр. Навпактского и Артского Да-
маскина Студита И. Б. включал 
в них тексты Свящ. Писания, тво
рения св. отцов (в основном святи
телей Иоанна Златоуста, Григория 
Богослова, Василия Великого, прп. 
Ефрема Сирина), молитвы, жития 
и рассказы о чудесах святых, а так
же оригинальные поучения. Поуче
ния И. Б. и подобранные им тексты 
не только служили духовному про
свещению и защите христ. вероуче
ния от языческих верований, но и 
были призваны поддержать болгар 
в условиях угрозы ислам, ассими
ляции и содействовать сохранению 
их религ. и национальной идентич
ности в повседневной жизни. Адап
тированные им для широкой болг. 
аудитории тексты содержат лингви
стические особенности перехода от 
позднего церковнославянского к раз
говорному новоболг. языку и отра
жают культурно-исторические усло
вия жизни болгар в сер. XVIII в. 

Из сборников И. Б. выделялся т. н. 
жен. сборник (был составлен ок. 
1756, автограф не сохр.), к-рый он 
впервые в истории болг. лит-ры ад
ресовал жен. аудитории и включил 
в него под 26 июля (дата, возможно, 
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связана с днем памяти св. Параске
вы) оригинальное «Поучение к же
нам и девушкам» (дошло в много
численных списках). В «Поучении...», 
тематически близком к популярным 
в Зап. Европе произведениям про
тив магов и суеверий и основанном 
на Послании к Тимофею св. ан. Пав
ла, подчеркнув особую роль жен
щин в сохранении веры и ярко опи
сав господствующие в болг. обще
стве языческие традиции, И. Б. при
звал болгарок отказаться от гаданий 
(как по Библии, так и по Корану) 
и языческих обрядов, быть смирен
ными, трудолюбивыми и доброде
тельными. 

Местонахождение самого раннего, 
составленного И. Б. в 1741 г. в Риль-
ском мон-ре «Дамаскина» с поуче
ниями на воскресные дни Велико
го поста неизвестно, о нем сообща
ли И. Иванов и Б. Гацов (см.: Ива
нов Й. Св. Иван Рилски и неговият 
манастир. София, 1917. С. 114; Га
цов Б. Дамаскинари от Рилската 
школа / / ДК. София, 1933. Кн. 5 1 / 
52. С. 251). В наст, время известны 
7 автографов И. Б.: 1) «Дамаскин» 
с 15 Словами, в т. ч. с житиями му
чеников (1743, с. Оризари; НБКМ. 
№ 1060. Инв. № 5/927); 2) сборник 
с евангельскими толкованиями на 
дни пасхального цикла и Господ
ские праздники (1745-1749, с. Ори
зари и г. Враца; НБКМ. № 1/979); 
3) сборник со Словами свт. Иоан
на Златоуста, прп. Феодора Студи
та и с житиями раннехрист. святых 
(1749-1751, городов Самоков и Вра
ца; НБКМ. № 328(62)); 4) сборник 
со Словами свт. Иоанна Златоуста 
(1750, г. Враца; НБКМ. № 12/971); 
5) сборник с толкованиями свт. 
Иоанна Златоуста и библейскими 
чтениями (1-я нол. XVIII в.; НБКМ. 
№ 1189); 6) сборник со Словами 
митр. Дамаскина Студита и св. от
цов Церкви («Ковачевский», 1755; 
НБКМ. № 687(283)); 7) сборник 
со Словами свт. Иоанна Златоуста, 
прп. Ефрема Сирина и с апокрифа
ми (2-я пол. XVIII; Пловдив, Нар. 
б-ка «И. Вазов». № 126(179)). Гипо
тетически И. Б. были атрибутирова
ны еще 2 «Дамаскина»: с 4 Словами 
митр. Дамаскина Студита и 6 Слова
ми о Пресв. Богородице (1742; НБС. 
№ 421(322); погиб во время второй 
мировой войны) и созданный в Са-
мокове (сер. XVIII в.; НБКМ. № 1058. 
Инв. № 5/953). 

Наличие большого числа учени
ков и последователей позволяет счи-
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тать И. Б. основателем рильской 
книжной и переводческой школы 
XVIII в. Списками (иногда отре
дактированными и дополненными) 
с автографов и с нссохранившихся 
его сборников считаются 22 рукопи
си. Ученику И. Б. свящ. Тодору Вра-
чанскому принадлежит 6 кодексов: 
1 ) сборник с 35 Словами свт. Иоан
на Златоуста, митр. Дамаскина Сту-
дита и прп. Симеона Нового Бого
слова (1756; НБКМ. № 322(535)); 
2) сборник с евангельскими поуче
ниями и со Словами свт. Иоанна 
Златоуста и митр. Дамаскина Сту-
дита (1758; НБКМ. № 760(127)); 
3) сборник со словами свт. Иоанна 
Златоуста, с житиями святых, прит
чами прп. Варлаама, Книгой Плач 
Иеремии и др. (1758-1760, г. Враца; 
Нац. музей «Рильский монастырь». 
№ 4/9(60)); 4) сборник с житиями, 
с 80 Словами на воскресные дни и 
Господские праздники, с антиислам, 
поучениями (1761; НБКМ. № 338); 
5) «Маргарит» с 84 Словами свт. 
Иоанна Златоуста и св. отцов Церк
ви (1762, г. Враца; НБКМ. № 1061); 
6) список «Дамаскина» И. Б. 1743 г. 
(1789, г. Враца; НБКМ. № 1062). Ве
роятно, свящ. Тодору принадлежит 
сборник с молитвами и текстами из 
т. н. жен. сборника (кон. XVIII в.; 
НБКМ. № 324(520)). 

Известны 5 автографов Никифора 
Рильского: 1 ) сборник с поучениями 
св. отцов Церкви и натериковыми 
рассказами (1758, Рильский мон-рь; 
ЦИАМ. № 982); 2) «Дамаскин» с па-
териковыми рассказами, со Словами 
митр. Дамаскина Студита и с поуче
нием И. Б. женам и девушкам (1768; 
НБКМ. № 343(541)); 3) сборник-
конволют с Учительным Евангели
ем, со Словом прп. Фсодора Студи
та и с текстами из женского сборни
ка (авг. 1757; ОГНБ. № 38(67); см.: 
Мочульский В. Н. Описание рукопи
сей В. И. Григоровича // ЛетИФО. 
1890. Т. 1. С. 51-62. № 38(64)); 2 сбор
ника одинакового содержания со 
Словами, с патериковыми рассказа
ми и поучением И. Б. женам и де
вушкам (1757, Рильский монастырь; 
ЦИАМ. № 917 и ?; НБКМ. № 691; 
есть 3-й сборник такого же содержа
ния неизвестного писца (?; НБКМ. 
№ 329)). Вероятно, Никифору при
надлежит и сборник с текстами из 
т. н. жен. сборника (2-я пол. XVIII в.; 
НБКМ. № 325(518)). 

Пять книжников сделали копии 
с разных сборников И. Б.: 1) Янкул 
со сборника 1749-1751 гг. (1754-

1755; НБКМ. № 689(272)), 2) Хрис
те из Самокова с «Дамаскина» (2-я 
пол. XVIII в.; НБКМ. № 716(172)), 
3) Роман с календарного сборника 
Слов и житий (1756, с. Габрово; Бел
град. Архив САНУ. № 22(85)); 4) То-
дор Пирдопский выполнил сокра
щенный вариант жен. сборника (сер. 
XVIII в.; НБКМ. № 761), 5) Феофан 
Рильский скопировал сборник со 
Словами митр. Дамаскина Студита 
и свт. Иоанна Златоуста ( 1778, г. Па-
зарджик; НБКМ. № 715(1)). Неиз
вестному писцу принадлежит сбор
ник воскресных поучений (кон. 
XVIII в.; г. Враца. Архив Врачан-
ской митрополии). С несохранив-
шегося «Дамаскина» И. Б. 1740 г. 
был списан сборник с воскресными 
и праздничными Словами и 3 тво
рениями митр. Дамаскина Студита 
(сер. XVIII в.; НБКМ. № 1059. Инв. 
№ 3740(925)), а списком с жен. сбор
ника является т. н. Михайлов сбор
ник (3-я четв. XVIII в., Рильский 
мон-рь; НБКМ. №688). 
Лит.: Марипов Д. Йером. Иосиф Бралати / / 
Сб. за народни умотворепия. София, 1901. 
Кн. 18. С. 99-132; Ангелов Б. Съвременпици 
на Паисий. София, 1963. Т. 1. С. 2.3-85; Пет-
каповаД. Дамаскините в бълг. лит-ра. София, 
1965. С. 134-178: Тодорова О. Иосиф Брала
ти // Кой кой е сред българите XV-XIX в.: 
501 имена от епохата па осмапското владиче-
ство. София, 2000. С. 122-123; Ангушева Α., 
Димитрова М. Другите авторитети: Слова 
против магьосници и баячки в дамаскинар-
скататрадиция // ГСУ. ЦСШ1.2003. Т. 92( 11 ). 
С. 81 -99; Динитрова-МариноваД. Поучение-
то към жените и момите в ръконисната тра
диция от втората половина на XVIII в. // Ста-
робългарска лит-ра. София, 2006. Кн. 33/34. 
С. 380-393: Тодорова М. Подбрани извори 
за историята на балканскитс народи (XV-
XIX в.). София, 2008. 

М. Шнитер 

ИОСИФ BAPCÄBA, ап. от 70 -
см. Пуст, ап. от 70. 

ИОСИФ ВРИЕННИЙ [греч. 
Ιωσήφ Βρυέννιος] (1359, К-поль — ок. 
1436 или 1438), визант. мон., пи
сатель и антилат. полемист. В К-по-
лс получил прекрасное образование, 
был знаком с сочинениями Фомы 
Аквинского. И. В. довольно рано при
нял монашеский постриг, вероятно, 
в Студийском мон-ре. В 1382 или 
1383 г. И. В. был отправлен патри
архом К-польским Нилом в качест
ве миссионера на о-в Крит, находив
шийся под властью венецианцев со 
времени 4-го крестового похода. Мис
сионерская деятельность И. В. про
должалась 20 лет в сфере взаимодей
ствия с населявшими остров правосл. 

греками, антилат. полемики, духов
ного образования и дисциплинарной 
реформы для правосл. клира, мона
шества и церковного народа. Одна
ко присущее И. В. чрезмерное рве
ние, с к-рым он обличал критский 
клир, особенно монахов, вызвало 
неприязнь к нему правосл. греков. 
И. В. был заключен под стражу и вы
нужден вернуться в К-поль в 1402-
1403 гг. 

После возвращения в К-поль, пре
бывая в Студийском мон-рс, И. В. 
занимал должность проповедника 
имп. двора. В 1406 г. патриарх 
К-польский Матфей I (1397-1410) 
назначил И. В. своим местоблюсти
телем (τοποτηρητής) во главе делега
ции, уполномоченной подробно ис
следовать запрос греч. клириков 
Кипра, официально подчинявших
ся лат. иерархии (греч. архиепископ
ская кафедра была упразднена па
пой Александром IV в 1260), но же
лавших тайно соединиться с К-поль-
ской Церковью. 8-29 июля 1406 г. 
И. В. в Фамагусте возглавил синод 
кипрских епископов. Предприятие 
не увенчалось успехом по причине 
строгих правосл. установок И. В. Он 
полагал, что это объединение бес
смысленно и может лишь принес
ти вред, поскольку киприоты живут 
в теснейшем единении с латинянами 
и даже в случае присоединения к Ве
ликой церкви не собираются раз
рывать церковное общение с като
ликами, а значит, и дальше будут 
следовать еретическим догматам. Со 
своей стороны латиняне и визант. 
латинофроны воспользуются фактом 
объединения с киприотами в своих 
целях и будут считать, что уния Цер
квей уже состоялась. Соч. «Выступ
ление (Μελέτη) о воссоединении кип
риотов с православной Церковью», 
произнесенное И. В. через 7 лет по
сле его поездки на Кипр на заседа
нии К-польского синода, является 
единственным известным источни
ком, сообщающим об этом событии. 

По возвращении в Византию карь
ера И. В. пошла на спад. Правда, он 
всегда тяготился своим обществен
ным служением. Из Студийского 
мон-ря И. В. писал, что по собст
венному желанию никогда не станет 
«ни епископом, ни священником, ни 
игуменом» (Письмо Иоанну Сириа-
пипу), хотя, вероятно, будучи на 
Крите, он уже был иеромонахом, по
скольку имел должность иерокирик-
са (священнопроповедника). Однако 
вскоре И. В. снова занимает место 
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придворного проповедника и все
ленского дидаскала, начинает свою 
педагогическую деятельное! ι,. К го 
учениками были, в частности, буд. 
святитель Марк Ев/сник, буд. пат
риарх К-польскпй Геннадий II Схо-
ларий и Сильвестр Сиропул. 

С 1416 г. И. В., находясь в мон-ре 
Харсианит, участвует в богослов
ских дискуссиях, связанных с во
зобновившимися переговорами о за
ключении унии с латинянами. Пози
ция И. В. была довольно жесткой, 
насколько можно судить по «Сове
щательному слову (Λόγος συμβουλευ
τικός) о единении Церквей» (Βούλ
γαρης. Μανδακάσης. 1768. T. 1. Σ. 469-
500). произнесенном}· весной или ле
том 1422 г. перед имп. Мапуилом II 
Палеологом. Пользу от унии (т. е. 
военную помощь от Запада) он счи
тал сомнительной и маловероятной, 
а истинное объединение, по его мне-
ΙΠ1Η), могло произойти только в слу
чае отречения латинян от еретичес
ких догматов (речь шла прежде все
го о Filioque и об употреблении оп
ресноков) и исповедания правосл. 
веры. И. В. в соответствии с распро-
страпснпым в поздпевизапт. бого
словии тезисом предлагал латиня
нам заменить в Символе веры пред
лог «и» предлогом «через»: «И в Духа 
Святаго от Отца через Сына исхо
дящего». 

В 1420-1421 гг. И. В. произнес 
в дворцовой ц. Христа Спасителя 
или в ц. Двенадцати апостолов 21 
проповедь о Пресв. Троице. Пропо
веди носят полемический характер, 
в них опровергается учение латинян 
об исхождении Св. Духа (см. подроб
ный конспект в: Арсении (Иващен-
ко). 1879). Эти проповеди, представ
ляющие собой единое целое, явля
ются самым значительным и обшир
ным богословским сочинением 11. В. 

И. В. оставался в мон-ре Харсиа
нит еще в 1425 г., когда имп. Ману-
ил II Палеолог выбрал его в качест
ве одного из исполнителей своею 
завещания. И. В. и поеме смерти 
Мануила участвовал в переговорах 
о проведении унионального Собо
ра (напр., в 1431) и противостоял 
проуниат. политике Иоанна VIII 
Палеолога. 

Ко времени Ферраро-Ф.трентий-
ского Собора И. В. уже скончался. 
Свт. Марк Эфесский сочинил хва
лебную эпитафию для надгробия 
И. В. в мон-ре Харсианит. 

Обширное лит. и эписто. тарное на
следие И. В. является плодом его 

пастырской и апологетической дея
тельности па Крите и в К-поле. 1 [ер-
вое издание большей части сочине
ний II. В.. в основном представлен
ных в виде речей и диалогов, осуще
ствили архиеп. Нвгений (Вулгарис) 
в 1768 г. (2 тома) и Ф. Маидакасис 
в 1784 г. (3-й т.) на основе доволь
но плохо исследованной в то время 
рукописной традиции. Отдельные 
сочинения опубликовали Н.Томада-
кис и Λ. Лргприу. Последний издал 
позднееантиислам,сочинение 11. В. 
«Диалог с исмаилитом». (Подробную 
роспись сочинений И. В. см. в: Stier-
non. 1974.) В наст, время исследова
нием рукописной традиции и кри
тическим изданием сочинений И. В. 
(гомилий, писем, а также пропове
дей о Пресв. Троице) занимается 
Элен Базини. До сих пор остаются 
неизданными, в частности, целый 
ряд антилат. сочинений, а также 
комментарии II. В. па схолии при. 
Максима Исповедника к «Ареопаги-
тикам». 

Заслуживают упоминания 2 сочи-
псиия, крыс относятся ко времени 
пребывания И. В. па Крите: «Диспут 
с Максимом Хрисовергом» и «Со
рок девять глав». 

«Диспут с Максимом Хрисовер
гом», или «Первый диалог об ис-
хожденнп Святого Духа» ( Βούλγαρης, 
Μανδακάσης. 1768. f. 1. Σ. 407-423). 
Максим Хрисоверг грек, перешед
ший в латинство и ставший домини
канцем; диспут состоялся в 1400 г. 
в Кандинском соборе (Крит). Поми
мо добавления Filioque к Символу 
веры И. В. ставит латинянам в упрек 
употребление опресноков и удавлс-
нины, единократпос погружение во 
время крещения, чистилище, суб
ботний пост и гл. обр. симонию. До 
диспута Максим попытался (письмо 
утеряно) убедить И. В. в том, что 
греки лишились милости Божией 
из-за непослушания папе, что и по
служило причиной постигших их 
несчастий. В ответе (Письмо 10, 
1396 г.- Ibid. 1784. Т. 3. Σ. 148-155) 
И. В. утверждает, что правда на сто
роне иравос.г греков и что гнев Бо
жий объясняется не отвержением 
власти папы, а исключительно гре
хами самих православных. 

«Сорок девять глав» (Ibid. Σ. 4 8 -
126) — сборник планов или отрыв
ков проповедей, произнесенных на 
Крите. Некоторые, более полные, 
встречаются в к-польском сборнике 
проповедей И. В. В них затрагива
ются разные темы, по большей час

ти касающиеся нравственного бого
словия: о Провидении и о человеко
любии Божием, о действии благода
ти (Проповеди 2. 9-12, 23, 42, 44), 
о движении духа (1 и 3), о терпе
нии оскорблений (8); о человеке как 
о прообразе творения (13-15, 22); 
о нравственности и о познании се
бя (19-21, 34); о духовной борьбе 
(29); о блуде как об идолопоклон
стве (25); о духовном смысле кон
ца света (26," 27, 31, 35, 37, 41); 
о восходящей лестнице добродете
лей и о падении пороков (36); об 
отрешении от вещей мира сего (38); 
о таинствах, включая монашество. 
как о средствах совершенствования 
(39); о вере (40), о христ. смысле йе
ны тапий ( 16) и о «причине наших 
несчастий» (47); приводится боль
шой список религ. и духовных рас
стройств, имевших место в правосл. 
общине на Крите и последняя про
поведь (49) — «о самой насущной 
добродетели — милосердии». 
Соч.: Βυύλγαρης Ε.. Μανδακάσης Т.. ed. Ιωσήφ 
μοναχού τού Βρυεννίου τα ευρεθέντα. Έν Λει
ψία, 1768-1784. Θεσσαλονίκη, 1990-1991-. 3 τ. 
Лит.: PLP, Ν 3257; ИАБ, № 6. 1969-1999; Αρ-
ceiiuii (Инащенко). архим. О жизни и сочине
ниях иеромонаха Иосифа Врпсппия, гречес
кого нропоиедника к коп. XIV и 1-й чет . XV 
столетия / / ПО. 1879. Т. 2. № 5/6. С. 85-138; 
№ 7. С. 403-450 (отд. тт . : М., 1879); Τωμα-
δάκης N. В. Ό 'Ιωσήφ Βρυέννιος καί ή Κρήτη 
κατά το 1400. Μελέτη φιλολογική καί ιστορική. 
Αθήναι. 1947; Loenertz R.-J. Pour la chronologie 
des œuvres de Joseph Bryennios / / RÉB. 1949. 
Vol. 7. P. 12-32; Laurent V. Les «Mémoires., du 
Grand Kcclesiarqnc de I'L^lisc de Constanti
nople de Sylvestre Syropoulos sur le Concile de 
Florence (1438-1439). P., 1971. P. 675 (index); 
Stiemon I). Joseph Brvcnnios//DSAMDH. 1974. 
Vol. 8. Col. 1323-1330; Bazini H. Une première 
édition des œuvres de Joseph Bryennios: Les 
Traités adressés aux Cretois / / RÉB. 2004. 
Vol. 62. P. 83 132. 

M. M. Бернацкий 

ИОСИФ ДАМАСКИН (араб J^y_ 
^,4-LijJI; Юсуф ибн Джирджис Муса 
пби Mvxanna аль-Хаддад] (15.05. 
1793, Дамаск - 10.07.1860, там же), 
ещмч. (нам. в Антиохийской Пра
вославной Церкви (ЛИЦ) 10 июля 
вместе с др. жертвами Дамасской 
резни), прот. И. Д. был младшим из 
3 сыновей в семье ткача. Получив 
начальное образование, он был вы
нужден прервать учебу, чтобы помо
гать отцу, но продолжал заниматься 
но ночам. Изучи.-ι араб., греч. и евр. 
языки, риторику (под руководством 
известного мусульм. учителя); сли
чал араб, перевод IJno.iini с Септуа-
гиптой. Рукоположен во диакона и 
священника Антиохийским патри
архом Серафимом по ходатайству 



ИОСИФ ДАМАСКИН - ИОСИФ ЗАОНИКИЕВСКИИ 

Сщмч. Иосиф Дамаскин. 
Икона. XX в. (часовня апостолов 

Петра и Павла в Лнтиохийской деревне, 
Пенсильвания, США) 

дамасских христиан в 1817 г. (по др. 
сведениям, ок. 1821 см.: Порфирий 
(Успенский). 1894. С. 255). Следую
щий патриарх, Мефодий (1823-1850), 
возвел И. Д. в сан протоиерея и на
значил его экономом Патриархии. 

И. Д.— один из видных деятелей 
возрождения ЛИЦ в XIX в. Он ак
тивно занимался научно-просвети
тельской деятельностью: в течение 
мн. .чет произноси.'! проповеди в ка
федральном соборе Дамаска, за что 
получил прозвание Второй Злато
уст; сверял араб, переводы богослу
жебных книг с греч. оригиналами; 
перевел на араб, язык «Катехизис» 
сиг. Филарета (Дроздова), митр. 
Московского; издавал святоотечес
кие творения; содействовал подго
товке лондонского издания араб, 
перевода Библии 1857 г.; участво
вал в диспутах с мусульманами, 
протестантами и мелькитами-униа-
тами (см. ст. Мелькитская католи
ческая Церковь). С 1836 г. И. Д. воз
главлял Патриаршую школу в Да
маске, носившую впосл. его имя. и 
сделал ее крупнейшим образова
тельным центром для правосл. хри
стиан Сирии и Ливана. Нек-рое вре
мя (между 1833 и 1840) преподавал 
также в богословской школе Бала-
маш)а. В 1852 г. открыл высшее бо
гословское учебное заведение но 
образцу крупнейших правое.!, семи
нарий того времени; однако после 
кончины И. Д. оно прекратило су
ществование. Иерусалимский пат
риарх Кирилл II(1815 1872)пригла
шал И. Д. для преподавания араб. 
языка в церковной школе в Иеруса

лиме, предлагая ему хорошее жало
ванье, однако П. Д. предпочел тру
диться на родине. Учениками И. Д. 
были большинство иерархов АПЦ 
2-й пол. XIX — нач. XX в., в т. ч. Ан-
тиохийский патриарх Мелетий II 
(1899-1906). С И. Д. встречались 
пск-рыс российские церковные дея
тели и востоковеды (архим. Порфи
рий (Успенский) в 1843, И. И. Иль-
MUHCKUÙ в 1853), оставившие о нем 
похвальные отзывы. 

И. Д. осуществлял священничес
кое служение и преподавал безвоз
мездно. В 1845 г. по его инициативе 
была отреставрирована ц. свт. Ни
колая рядом с кафедральным собо
ром (сгорела в 1860). В 1848 г., во 
время эпидемии желтой лихорадки 
в Дамаске, потеряв одного из своих 
детей, он старался оказать посильную 
помощь болящим, погребал умерших. 

9 июля 1860 г. в Дамаске начался 
погром. Мн. правосл. жители города, 
окрестных деревень и ливап. городов 
Хасбаия и Рашайя укрылись в ка
федральном соборе. Ночью II. Д.. 
взяв из дома запасные Дары, по 
крышам пробрался в храм и духов
но укреплял верующих. На следую
щий день подстрекатели напали на 
собор, грабя и убивая христиан, а за
тем подожз.ш здание. Один из му
сульман, с которым И. Д. прежде 
вступал в диспут, узнал его на ули
це и призвал сообщников убить 
«главаря» христиан. Перед смертью 
И. Д. успел причаститься Св. Даров. 
Его зарубили топорами, а затем во
лочили тело по улицам, пока оно 
не распалось на куски. 

9 окт. 1993 г. И. Д. был причислен 
к лику святых (1-я за 300 лет кано
низация в АПЦ). Память И. Д. была 
включена в «Новый Сипаксарист», 
составленный в афонском монасты
ре Симонопетра иером. Макарием 
(Μακάριος Σιμωνοττετρίτης, ίερομ. Νέος 
Συναξαριστής της 'Ορθοδόξου 'Εκκλη
σίας. Αθήναι, 20082. Τ. 11: Ιούλιος. 
Σ. 105-106). В Патриаршей б-ке в 
Дамаске хранятся 4 автографа И. Д. 
1837-1842 гг. и его биография, со
ставленная в 1884 г. его племянни
ком на основе личных воспомина
ний и со слов отца. Самоуправляе
мая митрополия ЛИЦ в Сев. Аме
рике имеет приход во имя И. Д. 
(Нью-Уэстминстер, пров. Британ
ская Колумбия, Канада); в 2006 г. 
священническое братство входящей 
в ее состав епархии Окленда, Пен
сильвании и Востока избрало И. Д. 
своим покровителем. 

Лит.: Знаменский П. В. I la память о II. II. Иль-
минском: К 25-.1(лик> братства свт. Гурия. 
Каз., 1892. С. 370. 383; Порфирий (Успенский), 
en. Книга бытия моею. СНГ)., 1891. Т. 1. С. 225. 
255-256, 261, 266; Крымский А. Е. История 
новой арабской литературы. М.. 1971. С. 417— 
418; Рустум А. Церковь града Божия, Антио-
\iiii Великой. Бейрут, 1988. Т. 3 (на араб, яз.); 
Xtijim M. The Word. Kngk-wood (X. ).). 1994. 
Vol. 38. N 1. P. 21-26. 

С. А. Моисеева 

ИОСИФ ЗАОНИКИЕВСКИИ 
(Амвросимов Иларион; ок. 1530, 
дер. Обухово Вологодского у.— 
21.09.1612, Заоиикиева пуст, (близ 
совр. пос. Дубровское Вологодской 
обл.)), прп., Христа ради юродивый 
(нам. 21 сент. и в 3-ю Неделю по 
I Ьпидесятнице — в Соборе Вологод
ских святых), основатель Заони-
киевой пуст, в честь Владимирской 
иконы Божией Матери. Сведения 
о святом сохранились в «Сказании 
о иконе Богоматери Заоникиев-
ской», составленном в нач. XVIII в. 
Произведение состоит из несколь
ких частей: собственно «Сказания...», 
найденного зкопомом Заоникиевой 
пуст. Сергием в Кирилловом Бело
зерском в честь Успения Пресв. Бого
родицы моп-ре в 1717 г., «Слова на 
память ирсподобпаго отца нашего 
Иосифа, Иоаникиевскаго новаго чу
дотворца», составленного, возмож
но, прп участии Сергия, и Повести 
о посещении Заоникиевой пуст. Во
логодским еп. Павлом в 1717 г. Наи
более ранний список «Сказания...» 
(РГБ. Волог. № 74) точно датиро
ван: он содержит запись иерея Ди
митрия, в которой тот сообщает, 
что переписал текст в марте- аир. 
1718 г. (Л. 82; свящ. Димитрий на
писал листы 3-31 об., 34-82). Список 
происходит из Заоникиевой пуст., 
о чем свидетельствуют владельчес
кие записи на листах 119 об., 124 об. 
В рукопись вошли Повесть о посе
щении Заоникиевой пустыни Воло
годским еп. Павлом (Л. 2) и «Сказа
ние...» (Л. 3-9; нач.: «И зрети на об
разы подобия святых икон несом
ненною верою...»). К «Сказанию...» 
добавлены описания чудес, происхо
дивших от Заоникиевской иконы Бо
жией Матери (34 чуда (Л. 9-33 об.), 
изложение чудес начинается с 1-го чу
да; по мнению А. Эббипгхауса, пер
вые 9 чудес воспроизводят запись 
XVI в.), а также записанные разными 
почерками в 1716-1729 гг. рассказы 
о чудесах, совершившихся по молит
вам к И. 3. (Л. 82 об. 98; нумера
ция чудес не соответствует реально
му количеству, (мучаются повторы, 
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пропуски и т. д.); последнее чудо -
«об исцелении крестьянок Липы до
чери Максимовой π Евфросинии до
чери Ивановой» датировано 1729 г. 
В рукописи также приведены «Сло
во на память преподобного Иоси
фа» (Л. 34-42 об.; нач.: «Тайну ца
реву добро есть хранит...») и служ
ба святому (Л. 110а — 119 об.; нач.: 
«О преславпый отче Иосифе, мпр-
ския молвы... учил еси, терпением 
же и постом и частыми к Богу мо
литвами плоть свою покори.! еси 
Духову...»). «Слово на память пре
подобною Иосифа» помещено так
же в сборниках: ГИМ. Муз. № 1510. 
Л. 51-55, 30-е гг. XVIII в.; Востр. 
№ 1149. Л. 1-5 об., кон. XVIII в. 
(в рукописи утрачено неск. листов 
в конце текста, после «Слова...» 
следует чудо 5, последнее чудо 
40). Известен список «Сказания...» 
в агиографическом сборнике 2-й 
пол. XIX в. РГБ. Волог. № 100, ко
торый принадлежа.'! Вологодскому 
и Устюжскому еп. Христофору (нач.: 
«В лето от сотворения мира 7096, 
а от воплощения Бога Слова 1588, 
во дни благочестивейшаго государя 
π иелпкаго князя Феодора Иоанно-
вича... бысть в Вологодском уезде 
Кубенской волости человек некий 
от простых людей христианскаго ро
да именем Иларнон Лмвросимов»). 
Данный список «Сказания...» отли
чается наиболее полным составом 
чудес (Л. 1-19 об., 37-69 об.; здесь 
переписаны чудо 1 об исцелении 
слепого отрока из дер. Зеленино и 
чудо 2 об исцелении слепого Ила-
риона из дер. Обухово (скорее все
го самого И. 3.), к-рые отсутствуют 
в списках РГБ. Волог. № 74 и ГИМ. 
Востр. № 1149; чудо 3 (рассказ о еп. 
Вологодском Антонин и об исцеле
нии новгородца Кондрата) выделе
но как самостоятельное из текста 
«Сказания...» по списку РГБ. Волог. 
№ 74; последнее чудо — о мои. Иако
ве 1720 г.). «Слово на память чудо
творца Иосифа» (РГБ. Волог. № 100. 
Л. 19 об.— 24; нач.: «Тайну цареву 
добро есть храпити...») в этой рукопи
си по аналогии с ранними списками 
разделяет рассказ о посмертных чу
десах святого на 2 отдельных блока. 

Иларнон Амвросимовбыл крестья
нином дер. Обухово, в 50 лет внезап
но потеря.! зрение. Истратив нема
лые средства на лечение и не полу
чив исцеления, оп да.'] обет неукос
нительно бывать на богослужении 
в храме но воскресным и празднич
ным дням. Во время воскресной ли-

ИОСИФ ЗАОНИКИЕВСКИИ 

При. Иосиф Заоникиевский. 
Фра/мент иконы «Господь Вседержитель, 

с предстоящими и припадающими 
Вологодскими чудотворцами ». 
1779 г. Иконописцы Димитрий 

и Иван Сумароковы (В1ИЛХМЗ) 

тургии в ц. во имя свт. Василия Ве
ликого на р. Еде крестьянину явил
ся мч. Косма Асийский (см. Косма 
иДамиан, бессребреники, Асийские) 
и, сняв с Илариона нательный крест, 
благословил им его. По окончании 
службы Илариоп, ведомый св. Кос-
мой, пришел на лесную поляну око
ло дер. Лучниково. На следующий 
день крестьянин обрел здесь образ 
IIреев. Богородицы. Св. бессребре
ники Косма и Дамиан, явившиеся 
Илариону, повелели ему взять ико-

далеку. Весть о чудотворном образе 
разнеслась но всей округе, первые 9 
чудес совершились при жизни И. 3. 
В 1588 г. по благословению свт. Ан
тония, еп. Вологодского π Велико-
пермского, шум. Песочного мон-ря 
Пимен и ключарь Софийского собо
ра свят. Иоанн Емельянов прове
рили показания свидетелей о чуде
сах, совершившихся у иконы. Во 
время работы комиссии исцелился 
новгородец Кондрат, бывший сле
пым ок. 7 лет. Близ часовни был 
построен храм в честь Владимир
ской иконы Божией Матери и во 
имя прав. Алексия, человека Божия. 
В день освящения храма Иларнон 
принял монашеский постриг. Вско
ре вокруг святого собралась община. 

В «Сказании...» сообщается, что 
И. 3., стараясь избежать почитания 
и славы, принял на себя подвиг 
юродства, ходи.! босым, под ветхой 
одеждой носил власяницу, за пазу
хой — камни, песок и землю, изну
рял себя постом, ночи проводил в 
часовне в молитве перед явленным 
образом Пресв. Богородицы. Свя
той отказался от настоятельства, 
и 1-м игуменом Заоникиевой оби
тели ста.·! старец Силуан. Перед 
кончиной за воскресной литургией 
И. 3. причастился Св. Тайн; несмот
ря на крайнее изнеможение, святой 
молился, преклонив колени. В келье 
он рассказал братии о чудесном об
ретении Заопикиевской иконы Бо
жией Матери и о явлении ему святых. 
На следующий день, предчувствуя 

близкую смерть, старец 
! завещал похоронить его 

в часовне; ШУМ. Феодо-
м 

I 
Преподобные Иосиф 

Заоникиевский. Герасим 
Вологодский, Коприй 

и Лвраамии Печен/скис. 
Фра/мент иконы «Господь 

Вседержитель, 
с предстоящими святыми». 

Кон. XVIII- нач. XIX в. 
(ВГИАХМЗ) 

ну, как будто висевшую в воздухе. 
Иларнон приложился к иконе и по
чувствовал себя исцеленным (явле
ние иконы празднуется 23 июня). 
Тогда же он услышал повеление по
ставить крест па поляне. Илариоп 
нос! роил часовню, в к-рой помести.! 
крест π икону, и остался жить непо-

сий исполнил просьбу 
И. 3. Место погребения 
святого в часовне огра

дили решеткой. Богомольцы, прихо
дившие поклониться Заоникиевско-
му образу Божией Матери, служили 
у могилы И. 3. панихиды, многие ис
целялись от болезней. 

Вскоре после кончины святого мо
нашеская жизнь в пустыни стала 
приходить в упадок, часовня была 
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разобрана. Некий монах позднее 
восстановил ее и.) старых бревен. 
В 1637 г., во время сильного пожара, 
сгорели оба храма: холодный в честь 
Владимирской иконы и теплый во 
имя вмц. Параскевы Пятницы. Чу
десным образом уцелела часовня, 
в которой, согласно «Сказанию...», 
была вновь обретена Заоникиев-
ская икона Божпей Матери, до по
жара находившаяся в церкви. Во 
время строительства новых храмов 
в обители часовню «ради тесноты 
места» сломали, «а решетку от гро
ба под трапезу бросиша» (по мне
нию Е. Е. Голубипско/о, часовня в 
XVII в. трижды разорялась не из-за 
нерадивости монахов, но «по рас
поряжению епархиального началь
ства»). Через нек-рое время часов
ню восстановили, «но не я ко дом мо
литвенный, а я ко непотребную хле-
вину». Богомольцы, приходившие 
и моп-рь на праздники, имели обык
новение ночевать в часовне. Однаж
ды паломница из Вологды, по неве
дению расположившаяся на месте 
погребения II. 3., стала ночью кри
чать, что монах бьет ее жезлом, «яко 
на ноги его легох». В 1669 г. в оби
тели были освящены новопостро-
снпые холодный деревянный .'{-пре
стольный храм во имя Св. Троицы, 
Алексия, человека Божия, и в честь 
Положения ризы Пресв. Богороди
цы, а также теплая ц. во имя вмц. 
Параскевы Пятницы. 

В 1716 г., вскоре после хиротонии 
в янв. этого года на Вологодскую 
кафедру Павла, строителем Заони-
киевой пуст, был поставлен пером. 
Анастасий, к-рый возобновил часов
ню И. 3. и повелел эконому Сергию 
записывать чудеса, происходившие 
у гроба преподобного или совер
шавшиеся по молитвам к нему ( Pili. 
Волог. № 74. Л. 32-33 об. (чудеса 
29-34), 82 об.- 90 об. (чудеса 35-43), 
110-119 (служба И. 3.), возможно, 
написаны Сергием). 2 июня 1717 г. 
обитель посетил ей. Павел, у гроба 
преподобного он молился о дарова
нии дождя, поскольку в то лето стоя
ла сильнейшая засуха. После молеб
на при сияющем солнце пролился 
обильный дождь. По благословению 
ей. Павла была совершена канони
зация И. 3. к местном}· почитанию. 
Епископ повелел вологодскому ико
нописцу СВЯЩ. Максиму Яковлеву 
написать «образ на плащанице пре-
подобнаго Иосифа», а ярославскому 
иконописцу Тимофею сделать ко
пию с Заоникиевской иконы Бо-
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жией Матери с чудесами на полях 
«во уверение впред будущему хрис
тианскому роду и в похвалу Божия 
Матери и Ея служителю новому чу
дотворцу Иосифу» (РГБ. Вологод. 
№ 74. Л. 2). Образ преподобного был 
положен на его гробницу. 28 июля 
1717 г., после откровения свыше од
ном)· из монахов, в старой кладо
вой наш.m власяницу святого, к-рую 
впосл. хранили у раки и возлагали 
на больных ( 11. 3. почитали как «но
ва го врача»; власяница была утраче
на в нач. XIX в.). Первое время у мо
гилы новопрославленного святого 
совершались панихиды (о чем сви
детельствуют чудеса 1717-1719 гг.), 
а затем была составлена служба И. 3. 
по образцу службы прп. Галактио
ну Вологодскому. В нояб. 1717 г. из 
Заоникиевой пуст, в Кириллов Бе
лозерский моп-рь был послан эко
ном Сергий для сбора пожертво
ваний на строительство каменного 
храма в пустыни. В Кирилловом 
мон-ре Сергий обнаружил рукопись, 
содержащую «Сказание о явлении 
иконы Пресвятыя Владычицы на-
шея Богородицы и Присподевы Ма
рии». В монастырской больнице 
Сергий встретил иеросхим. Авраа-
мия (в миру Афанасий Слеза), ко
торый рассказал, что 80 лет назад 
(т. е. в 40-х гг. XVII в.) он служил 
пономарем в Заоникиевой пуст. 
Схимник сообщил мои. Сергию не
которые подробности жизни И. 3. 

11аибодыисс количество чудес, со
вершавшихся по молитвам к И. 3., 
датировано 1717 г. Так, 23 июня 
1717 г., на праздник Владимирской 
иконы Божией Матери, во время 
крестного хода по близлежащим де
ревням мои. Сергий посетил настоя
теля Ильинской п. на Выгаловесвящ. 
Полиевкта, который был тяжело бо
лен «каменной болезнью». Монах 
утеппп отчаявшихся родственников, 
рассказав им о чудесах, совершаю
щихся в Заоникиевой пуст. Он пред
ложил больному посетить пустынь. 
Священник, который уже лежал на 
смертном одре и не мог говорить, 
глазами выразил согласие. В рас
сказе о чуде (оно названо «изящ
ным») сообщается, что через 2 дня 
иерей Полиевкт с крестным ходом 
пришел в пустынь, где «конечное 
целение получи». Чудо 21 Сергий 
сопроводи.! замечанием: «удивле
нию и памяти достойно». В нем по
вествуется об исцелении крестьян
ки Марии Зайцевой из дер. Ильин
ской Кубепской вол. Ослепнув, она 

не могла помогать своему мужу-пе
карю, к-рый всякий раз укорял ее. 
Во время молитвы Марии явился 
старец с иконой в руках и благо
словил. Женщина стала различать 
окружающие предметы и отправи
лась в поле жать пшеницу. Однако 
здесь, будучи еще слабой после бо
лезни, она на короткое время за
снула и увидела себя в Заоникие
вой пуст., где к ней подошел монах, 
«в мантию и куколь оболчен, высок 
видением, браду долгу зело, седу 
имея, в руках жезл держа», и ис-

Ири. Иосиф Заоникиенский. 
Икона. XVIII в. (музей-ризница 

Николо - А грешского мои -ря ) 

целил ее. Нек-рые чудеса записаны 
исцелившимися собственноручно. 
6 июня 1719 г. в Заоникиеву пуст, 
приезжала игум. вологодского Ус
пенского Гористо мои-ря Афанасия 
(Блезнина), ее правая рука распух
ла и не двигалась. В часовне у гроба 
II. 3. пгумспия пепелилась, о чем 
«исписала еппстолию своею рукою» 
(РГБ. Волог. № 74. Л. 94). Но были 
и противники почитания святого. 
Свящ. Василий, настоятель вологод
ской Преображенской ц. во Фрязп-
нове, запрета.'! своим прихожанам 
ходить на богомолье в Заоникиеву 
пуст. Когда однажды священник по 
своему обыкновению начал хулить 
И. 3., то внезапно ослеп. Прихо
жане отвели его в храм, где он, по
каявшись, прозрел. У пером. Иоаса-
фа из вологодского Димитриева 
Прилуцко/о монастыря, не верив
шего в чудеса святого, отнялись пра
вая рука и нога. Рассказ о его исце
лении написан от 1-го лица и завер
шаемся словами: «...и ныне вседу-
шевпо верую и проповедую истинно 



угодника Христова и подписуюсь 
CBoepvMiio» (РГБ. Волог. № 100. 
Л. 61 об.). 

В «Сказании...» чудотворный Зао-
никиевский образ назван Казанской 
иконой (в списке РГБ. Волог. № 74. 
Л. 2 об., после рассказа о чуде 1717 г. 
изображена Казанская икона Бо-
жией Матери). Однако в «Выписи 
из писцовых книг Вологодского уез
да письма и меры Семена Коробьи-
на» (1628-1630) о Заоникиевой пуст. 
сообщается, что «монастырь ново
явленные Прсчистыя Богородицы 
Владимсрския в Заоникьсвской пус
тыни, а на монастыре церковь Пре
чистые Богородицы да святые муче
ницы Парасковеи, нарипасмыс Пят
ницы» (Суворов. 1865. № 11. С. 422-
423). В «Книгах отписных на игумена 
Феодосия да на старца Нифонта» 
1637 г. монастырский холодный храм 
назван «во имя Богородицы Влади-
мирския». В той «церкви в киоте 
чюдотворной образ Пречистые Бо
городицы Владимирские... у чюдо-
творного образа Пречистые Богоро
дицы Владимирские тритцеть три 
пелены» (Там же. С. 427). 

Явленная И. 3. чудотворная Вла
димирская икона, вероятно, была 
утрачена во время пожара в 1637 г., 
когда сгорели храмы обители. Но
вый Свято-Троицкий храм взамен 
сгоревшего был построен при помо
щи Д. С. Змеева, чье поместье нахо
дилось неподалеку от Заоникиевой 
пуст. Змеев особо чтил праздник По
ложения ризы Пресв. Богородицы, 
поэтому главный престол новопо-
строенного храма был посвящен это
му празднику (в новом храме отсут
ствовал престол в честь Владимир
ской иконы Божией Матери). Змеев 
прислал в мон-рь ковчег с пяднич-
ной Казанской иконой, в к-рой на
ходилась частица ризы Пресв. Бо
городицы. Возможно, тогда прои
зошло отождествление утраченной 
чудотворной иконы с Казанским об
разом, присланным Змеевым. Со
гласно описанию мон-ря 1865 г., «чу
дотворная явленная икона Божьей 
Матери Казанской, мерою пядница 
малая» находилась но левую сторо
ну царских врат в холодном храме и 
представляла собой средник иконы, 
на молях к-рой было изображено 16 
чудес из Жития И. 3. Она была точ
ной копией с иядницы, хранившей
ся в ковчеге, присланном Змеевым. 

В 1717 г. по благословению еп. Пав
ла над гробом И. 3. была построена 
каменная ц. в честь Владимирской 
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иконы Божией Матери с приделами 
Св. Троицы и Алексия, человека Бо-
жия. В Свято-Троицком приделе, 
близ левого клироса, под спудом 
почивали мощи И. 3., над ними бы
ла устроена рака с балдахином, на 
раке находился образ святого в мед
ном окладе с серебряным венцом. 
В 1732 г. в Заоникиевой пуст, жили 
5 монахов. В 1764 г. пустынь была 
оставлена за штатом, во главе мон-ря 
стояли строители. 22 окт. 1878 г. в 
моп-ре был освящен каменный храм 
во имя св. кн. Александра Невского, 
при храме устроили скит, богослу
жение в к-ром совершалось но чипу 
к-польской обители неусыпающпх. 
В 1869-1881 гг. в мон-ребыл постро
ен новый соборный храм в честь 
Владимирской иконы Божией Мате
ри с приделами во имя Св. Троицы 
и И. 3. Мощи святого почивали под 
спудом в посвященном ему приде
ле; над могилой стоя.ча посеребрен
ная чеканная рака с ростовым об
разом святого. В наст, время бывш. 
монастырские постройки заняты 
детским интернатом, Владимирский 
храм в руинах, мощи И. 3. почива
ют в нем под спудом. 

Память И. 3. под 23 июня отме
чена в Кайдаловскпх святцах (Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 292; архиеп. Сергий (Спасский) 
датировал святцы коп. XVII в.). Имя 
И. 3. встречаемся в рукописях сер. 
XVIII в., содержащих перечни Во
логодских и Белозерских святых 
(РНБ. Тит. № 3729. Л. 105; Q. XVII. 
232. Л. 217 об.). И. 3. упомянут в 
«Списке святых Вологодской епар
хии», составленном в 1811 г. Воло
годским и Устюжским ей. Евгением 
(Во.гховштшовым). Канонизация свя
того подтверждена включением его 
имени в Собор Вологодских святых, 
празднование которому установлено 
в 1841 г. Имя И. 3. вошло в состав
ленный архиеп. Сергием (Спасским) 
в нач. XX в. перечень канонизиро
ванных рус. святых «Верный ме
сяцеслов всех русских святых, чти
мых молебнами и торжественными 
литургиями общецерковно и мест
ное (М., 1903. С. 33). В кон. XIX -
нач. XX в. в Заоникиевой пуст, дваж
ды в год совершались крестные хо
ды. 23 июня крестный ход шел из 
п. свт. Василия Великого, находив
шейся в 7 верстах от монастыря 
(в згой церкви И. 3. явился св. Кос-
ма), в Заоникиевскую пуст. 21 септ, 
крестный ход совершался из мон-ря 
в дер. Обухово — на родину И. 3. 
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содержат следующее описание внеш
ности святого: «...высокого роста, сухо
щав, станом согбен, бороду имел долгую, 
широкую π седую» или «украшенную се
динами» (Суворов. 1865. С. 6; Верюж
скии. Вологодские святые. С. 595). Лице
вой подлинник дает более краткую ха
рактеристику облика И. 3.: «Сед. брала 
уже Сергиевы» ( Р Н Б . О.Ш.11. Л. 250; см.: 
Мпрке.юв. Снятые Др. Руси. Т. 2. С. 134). 

Очевидно. 1-м изображением И. 3 . 
был «образ на плащанице», написанный 
в 1717 г. с н я т . Максимом Яковлевым 
по распоряжению еп. Вологодского Пав
ла. В описании Владимирской Заоники
евой пуст. 1865 г. говорится о сущест
вовании надгробной иконы с ростовым 
изображением святого: «Мощи прей. 
Иосифа Заопикпевского почивают под 
спудом в придете Живопачальныя Трои
цы подле леваго клироса. Нал мощами 
устроена... гробница, на которой положен 
образ преподобного, писанный в рост, 
украшенный серебряным позлащенным 
пенном и медною отбеленною ризою». 
Такое же описание иконы на раке дает 
И. М. Верюжскии в 1880 г. (Суворов. 
1865. С. 34; Верюжскии. Вологодские 
святые. С. 606). Икона (витого «с боль-



iiiiiM, во весь рост, изображением препо
добного» на раке отмечена и в описании 
обители 1910 г. (Правое!, рус. обители. 
1910. С. 77). к наст, времени ее местона
хождение неизвестно. Среди немногочис
ленных достопримечательностей пусты
ни отмечена в 1865 г. «чудотворная яв
ленная икона Божьей Матери Казанской, 
мерою «пядпппа малая». Икона вставле
на в середину большой местной, первой 
по левую сторону царских врат в холод
ной церкви, иконы, на которой в четве-
роугодьных клеймах изображены шест
надцать чудес пз жизни преподобного 
Иосифа...» (Суворов. 1865. С. 35). 

Об участии иконы И. 3. с кон. XIX в. 
в крестных ходах свидетельствует до
несение Вологодской духовной конси
стории Синоду 1893 г., где упоминается 
почитаемая икона «при. Иосифа, осно
вателя обители», к-рая «износится до
вольно давно, по просьбам жителей» 
из Заоникиевой пуст, «но окрестным 
селениям и приходам» (ГАВО. Ф. 496. 
О. 1.Д. 16480. Л. 12 об.). 

На уникальном по иконографии об
разе W i l l в. из музея-ризницы Нико
ло-Угрешского мон-ря (см.: Святая Угре
та: К 625-летию основания Свято-Ни
кольского Угрешского мон-ря / Сост.: 
С. В. Перевезенцев, игум. Иоанн (Ру
бин). М, 2005. С. 238) облик И. 3. в от
личие от его изображений на др. па
мятниках, где он представлен как препо
добный, соответствует чину юродивых. 
Святой представлен вполоборота плево 
в молении Казанской иконе Божией Ма
тери в левом верхнем углу. Он худ: па 
нем лишь повязка, прикрывающая чрес-
. ia: длинные седые волосы волнами спус
каются на плечи и спину; узкая, слегка 
пьющаяся борода достигает земли. На 
заднем плане пейзаж с горками, деревья
ми, рекой н красным строением (возмож
но, построенной И. 3. часовней). 

Известны 2 иконы-пядппцы кон. XIX в., 
находящиеся в частных собраниях Поло
ны (Суров М. В. Вологодчина: Неисся
каемая дивность. Вологда, 2003. С. 369). 
И. 3. показан вполоборота влево, коле
нопреклоненным, с- крестообразно сло
женными на груди руками, на пейзаж
ном фоне; над ним, в воздухе, Казанская 
икона Божией Матери. По обе стороны 
И. 3., на уровне его головы, коленопре
клоненные на облаках святые Косма 
и Дамиан. И. 3. изображен в белой рясе 
с поясом и в темной мантии, у пего седые 
полосы до плеч, причесанные на прямой 
пробор, и широкая окладистая борода, 
не доходящая до середины груди. Место 
явления чудотворной иконы обозначено 
пейзажем (с условно изображенной рас
тительностью), .тесом на дальнем плане 
π гористой местностью, спускающейся 
мелкими террасами к широкой площад
ке с фигурой И. 3. на переднем плане. 
Данная иконография сложилась под воз
действием изображений при. Серафима 

ИОСИФ ЗАОНИКИЕВСКИЙ 

Саровского в молении святого, особо 
почитавшегося в Заоникиевой пуст., где 
в главном храме находился «небольшой 
овальный камень, па котором утвержден 
перламутровый крест: этот камень есть 
часть от того камня, па котором ирей. 
Серафим Саровский молился 1000 но
чей» (Правос.т. рус. обители. 1910. С. 77). 

рода средней длины. На иконе «Спас 
Великий Архиерей, с предстоящими 
святыми» (3-я четв. XVIII в.) П. 3. по
казан в нижнем регистре предстоящих 
святых вполоборота влево, руки в моле
нии. II. 3,—средовек с тонкими чертами 
.тина, прямые волосы со значительной 
проседью зачесаны назад и лежат пыш

ной шапкой до плеч, окла
дистая борода не доходит 
до середины груди. Святой 
в монашеских одеждах, ря-

11реи(и)о6иые 
Иосиф Заоиикиевскии. 
Пил Сорскии. Кирилл 

Новоезерский. Φ/ια/меит 
иконы «Спас Вел/кий . [pxuepeù, 

с предстоящими святыми». 
3-я четв. XVIII в. 

(ВГИАХМЗ) 

1оч110с повторение основных иконо
графических черт, поз и жестов свиде
тельствует об использовании в качестве 
образца для обеих икон общего прото
типа, несмотря па явное различие мане
ры исполнения и происхождение из раз-
пых мастерских. Один из 2 образов ре
месленных писем, с графичной упро
щенной живописью, относится к типу 
«раздаточных икон», что также говорит 
о широком распространении данной ико
нографии. 

И. 3. представлен па песк. иконах 
«Спас Вседержитель, с предстоящими 
π припадающими Вологодскими святы
ми» XVIII-XIX вв. (все в собрании 
ВГИАХМЗ). Чаще всего изображался 
в левой части композиции вместе с пре
подобными Евфимием π Харитоном Сян-
жемекпмп и Герасимом Вологодским. 
Снятой представлен в молении, облачен 
в монашеские одежды, куколь на плечах, 
наличие пояса варьируется, именуется 
как Иосиф Заоникиевский или Иосиф 
Вологодский. На иконе 1-й иол. XVIII в., 
поступившей в музей от частного .тина, 
И. 3. предстоит Спасителю в числе 39 
святых. Он изображен в нижней левой 
части композиции седым, с волнистой 
бородой до середины груди, волосы уло
жены на прямой пробор. Отличительной 
чертой, не повторяющейся в др. произ
ведениях, является вихор, что скорее 
всею служит напоминанием о подвиге 
юродства. На иконе «Спас Вседержи
тель, с предстоящими π припадающими 
святыми» из ц. Сретения Владимирской 
иконы Божией Матери в Вологде (2-я 
пол. XVIII в.) И. 3. поименован на ним
бе как «Ишсифг, Вологоцкш». волосы на пря
мой пробор, со значительной проседью, 
лежат крупными волнами, пышная бо

са π мантия писаны позоло
ту, притеиения и складки обо
значены коричневым цве
том, опущенный на плечи 
куколь темно-синего цвета 

с бел!>1 ми крестами. Именующая надпись 
помещена на нимбе: «П. 1осифъ Зл». 

Следующая группа икон представляет 
единую иконографическую линию с изоб
ражением в центре «Спаса Смоленского», 
к-рому соответствует по иконографии 
чтимая в Вологде чудотворная икона 
«Спас Обыденный». Это 2 большие ико
ны — 1778 г. (из кафедрального Троицко
го собора Архангельска, АМИИ) и 1779 г. 
(из и. сит. Николая Чудотворна во Ила 
лычной слободе Вологды, ВГИАХМЗ): 
первая написана «Лазарем Климовым 
Ершовым сотоварищи», вторая воло
годскими иконописцами Димитрием и 
Иваном Сумароковыми. Сумароковыми 
создан выразительный образ И. 3.: свя
той представлен как средовек с морщи
нами на лбу и щеках, нос прямой, губы 
отмечены киноварью, на щеках легкая 
подрумянка, волосы со значительной 
проседью, причесаны на прямой пробор 
и спускаются на шею длинными вол
нистыми прядями, борода средней дли
ны раздвоена на конце. Руки святого 
в молении: левая поднята до уровня 
подбородка, правая — на уровне груди, 
обе ладони раскрыты вовне. Облачение 
монашеское, куколь на плечах, высвет
ления на одеждах выполнены твореным 
золотом. Именующая надпись в 3 стро
ки расположена на фоне над го. юной свя
того: «Пр. 1шсифъ Зл№ннкг,евскн». К полипе 
ним произведениям примыкает неболь
шая икона неизвестного автора из и. во 
имя при. Кирилла Белозерского (Семи
нарской) Вологды (кон. XVIII — нач. 
XIX в.. ВГИАХМЗ). иконографическая 
программа крой дополнена лишь введе
нием в верхний регистр вмч. Феодора 
С τ рат плата и прав. Липы (вероятно, пат -
ропальпых святых семьи вкладчика). 

. 
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в К-поль Евдокима, принявшего ис
лам и теперь желавшего мученичес
ким подвигом искупить грех вероот
ступничества. Не выдержав пыток, 
Евдоким снова отрекся от Христа 
и назвал И. 3. виновником своего 
возвращения в христианство. И. 3. 
был орошен в темницу, подвергнут 
пыткам и приговорен к повешению. 
Мученичество II. 3. не было вклю
чено в Синаксари, сведения о нем со
хранились в мон-ре Дионисиат. 
Лит.: Γαβριήλ Αιο\'νσιάτης. καθηγούμ. Ή εν 
Άγίφ "Ορει Ιερά Μονή τοϋ 'Αγίου Διονυσίου. 
Αθήναι, 1959. Σ. 154-155; Περαντώνης. Λεξικόν. 
Τ. 2. Σ. 271-272; Μακάριος, μητρ., Νικόδημος 
'Αγιορείτης. Νικηφόρος ϊερομόν.. Αθανάσιος ο 
Πάριος. Συναξαριστής νεομαρτύρων. Θεσσα
λονίκη, 1996'. Σ. 753. 

II. 3 . изображен в ряду подвижников 
XVII в. вросший галереи, ведущей в пе
щерную ц. при. Иова Почаевского в По-
чаевской Успенской лавре (живопись 
коп. б()-х 70-х гг. XIX в. работы иеро
диаконов Паисия и Анатолия, поновле
на в 70-х гг. XX в.). На рис. мои. Иулиа-
нии (Соколовой) в лицевых святцах рус. 
святых на 21 с е т . (после 1959, ч а с т о е 
собрание;Juliania (Sokolova), nun. Russian 
Saims = Святые Руси / Ed. N. Aldosina. 
Hyväskylä], 2000. С. 37) И. 3 . представ
лен фронтально в рост, в монашеском 
одеянии, со свернутым свитком в левой 
покровенной руке. И. 3 . изображен на 
иконах «Все святые, в земле Русской 
просиявшие» мои. Иу.шашш (Соколо
вой) 1934 г., 50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ, 
СДМ), а также на совр. списках этой 
композиции, в т. ч. на иконе из ц. свт. 
Николая Чудотворца на Глинках г. Во
логды (2004-2005, иконописец Н. В. Ма-
скжова). Существует рисунок для Ми
ней МП работы прот. Вячеслава Сави
ных и II. Д. Шелягиной (Изображения 
Божией Матери и святых Правосл. Цер
кви. М., 2001. С. 21). 

В совр. иконографии существуют изоб
ражения И. 3 . среди избранных святых, 
напр. икона с образами 9 Вологодских 
святых, созданная иконописцем А. Зубо
вым по заказу прот. Алексия Сорокина 
(нач. 2000-х, ц. Покрова Пресв. Бого
родицы на Торгу в Вологде). В верхней 
части композиции по центру полусфе
ра с изображением благословляющего 
обеими руками Спасителя, святые рас
положены в 2 регистрах: в верхнем пред
ставлены преподоб с Герасим и Галак
тион Вологодские, Димитрий и Игнатий 
I Ipii.'iynKiie, в центре нижнего регистра 
Антоний, ей. Вологодский и Великоиерм-
екш"|. под изображением к-рого вмон
тирован реликварий с мощами, справа -
праведные Александр Баданин и Нико
лаи Рынип, Ciena преподобные 11оасаф 
Каменский и И. 3 . Святые изображены 
в рост, фронтально, И. 3 . в традиц. об
лачении, в левой руке посох с простым 
дугообразным навершием. 
Лит.: Суворов II. И. Владимирская Заоникие-
ва пустыня. Вологда. 1865: Стспаиовскии //. /<'. 
Вологодская старина: Пст.-архсол. со. Воло
гда. 1890. С. 75; Правосл. рус. обители. СПб.. 
1910; При. Димитрий Придуикпп. Вологод
ский чудотворец: К 500-летию Сретения чу-
дотв. обрааа 3 июня 1503 г. М.. 2001 С. 94. 
Кат. №39, 41. 

Е. А. Виноградова 

ИОСИФ ЗОГРАФ [греч. 'Ιωσήφ 
ό ζωγράφος] (+ 1819), ирмч. (без дня 
памяти). Подвизался на Афоне в 
Дионисия преподобном) мон-ре, где 
прославился монашескими добро
детелями. Сохранилась написанная 
им икона св. Архангелов в иконоста
се соборного храма. По поручению 
шум. Стефана II. 3. сопровождал 

«ИОСИФ И АСЕНЕФА» |'Ιωσήφ 
και Άσενέθ|, апокриф, посвящен
ный обращению язычницы Асенефы 
(Лесист) к Богу Израиля, к-росбыло 
вызвано ее любовью к Иосифу Пре
красному. Основой повести послу
жило упоминание в ВЗ о женитьбе 
Иосифа на дочери гелиопольского 
жреца Потифера (Пентефрея) Асе-
нефе; она родила ему Манассию и 

Брак Иосифа и Асенефы. 
Мастер жития Иосифа. Ок. 1500 г. 

(Гос. музеи Берлина) 

Ефрема (Быт 41. 45, 50, 52; 46. 20). 
Датировка, происхождение, жанр. 
название и состав оригинального 
текста остаются предметом научной 
дискуссии. 

Текстология, версии, издания. 
Текст «И. и А.» сохранился в 16 
греч., 2 сир., 50 арм., 15 лат. (2 вер
сии — в 9 и 6 рукописях соответ
ственно), 2 слав., 2 ранних ново-
греч. и 4 румын, рукописях. Ори
гинал был написан па греч. языке 
(близком к языку LXX), все осталь
ные рукописи содержат переводы 
или парафраз. Кроме того, известен 
коптский синаксарий с гимном, в ко

тором упоминаются некоторые сю
жетные элементы «И. и А.» (см.: 
Burchard. 2003). 

Греч, оригинал, по мнению боль
шинства специалистов, появился па 
рубеже эр (самая ранняя датиров
ка - сер. II в. до Р. X. (Bohak. 1996), 
самая поздняя — IV Y вв. по Р. X. 
(Кгаетег. 1998)). Сир. перевод, со
зданный ок. 500 г., а также арм. пе
ревод π одна из лат. версий (L2) во 
многих случаях сохраняют тради
цию более древнюю, чем подвер
гавшиеся редактуре греч. рукописи 
(Fink. 2008). Поэтому критическое 
издание греч. текста опирается π на 
древние переводы (подробнее о ру
кописной традиции и пр иша\ ре
конструкции греч. оригинала см.: 
Burchard. 2005). 

Известны 2 варианта текста -
краткий и пространный. Одни уче
ные (Истрин. \898; Philonenko. 1968; 
Standhaitinger. 1995; Кгаетег. 1998) 
считают более близкой к оригиналу 
краткую версию, которая затем бы
ла расширена, другие (прежде всего 
К. Бурхард) — пространную, кото
рая была сокращена в процессе ру
кописной передачи (реконструкция 
пространной версии: Burchard. 1979. 
S. 2-53; Idem. 1982. S. 37-39; Idem. 
1996. S. 161-209). В целом простран
ная версия выглядит более «патри
архальной»: is ней Асепсфа предна
значенная Богом жена Иосифа, к-рый 
выходит на 1-й план, тогда как она 
остается в его тени. В краткой же 
версии Асенефа предстает как из
бранница Божня. Кроме того, в про
странной версии заметно стремле
ние больше связать текст с текстом 
Библии (см.: Кгаетег. 1998; Stand-
ha Hinge г. 1995). Большая часть со
кращений (или соответственно до
полнений) касается центральной сце
ны встречи Асенефы с божествен
ным вестником (loseplnis et Aseneth. 
14-18), а также поэтических мест 
и загадочных образов. С т. зр. Бур-
харда, их сокращение переписчи
ком правдоподобней, поэтому боль
шая часть текста, отсутствующего в 
краткой версии, восходит к перво
начальному тексту, хотя в простран
ной версии есть позднейшие до
полнения и пояснения (как, впро
чем, и в краткой). 

Первое научное издание простран
ной греческой версии опубликова
но П. Батиффолем (Baiijjol. 1889-
1890). Первым комментированным 
изданием стала работа М. Филонеи-
ко (Philonenko. 1968). Лучшее в паст. 



время критическое издание выпол
нено Бурхардом (Burchard. 2003). 11з-
данпя слав, версии см.: Nocakocic. 
1877; Истрин. 1898. Арм. версия из
дана: Canière. 1886; Horsepheantz. 
1896 (подробнее об издании арм. 
версии см.: Burchard. 2003. S. 55; рус. 
пер. арм. версии: Элит. 1897). Сир. 
версия издавалась в составе «Цер
ковной истории» Захарии Ритора 
{Zach. Rhel. Hist. ceci. 1. 6). Лат. вер
сия L2 издана У. Б. Финк (Fink. 2008). 
Краткое изложение лат. версии так
же входит в состав «Зерцала исто
рии» Винцептия из Бове. К этой 
эпитоме восходят франц. повесть 
XIV в. «L'Ystoire de Asseneth» (Mo-
land. D'Hericault. 1858) и переводы на 
нем. (1539) и исл. (1745) языки. Др. 
эпитома легла в основу поэмы на 
среднеангл. языке «Storie of Asneth» 
(Peck. 1991), сохранившейся в ру
кописи XV в. 

Содержание и структура. По
весть начинается сказочным зачи
ном о надменной красавице, жи
вущем! в недоступной башне с 7 де
вами-прислужницами в 10 чертогах: 
3 чертога принадлежат Асенефе, 7 -
прислужницам. Покои Лсенсфы пол
ны блеска и драгоценностей и укра
шены бесчисленными изображения
ми богов, к-рым она поклоняется и 
приносит жертвы, lia я находит
ся в саду, подобном райскому. Самые 
знатные и храбрые юноши, узнав 
о божественной красоте Лсенсфы 
и добиваясь ее расположения, спо
рили между собой. Но она говорила, 
что всех мужчин ненавидит и пре
зирает. Гонец сообщает о скором по
явлении в доме Пентефрея Иоси
фа, к-рый объезжает Египет, соби
рая зерно для грядущих голодных 
лет. Отец предлагает Асенефе вый
ти замуж за Иосифа, но она с гне
вом отвергает предложение о браке 
с сыном пастуха и беженцем из Ха
наана, поскольку равным себе счи
тает только сына фараона. Но стоит 
Иосифу (в облике, напоминающем 
изображения Гелиоса) въехать во 
двор дома Пентефрея. как Асенефа 
не только влюбляется в него, по и 
понимает, что Бог 11осифа Бог 11с-
тинный. 

Иосиф сначала просит прогнать 
деву, к-рая смотрит на него из окна, 
т. к. опасается любовных преследо
ваний. Ι Ιο даже уверившись, что это 
целомудренная девица, отказывает
ся поцеловать ее как сестру, пото
му что она осквернена поклонением 
идолам. Видя ее торе и потрясение, 
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Ι Ιοπιφ произносит пал ней молитву, 
прося Бота о преображении Лсенс
фы и причислении ее к народу, из
бранному до Сотворения мира. Он 
продолжает объезд спит земель, со
бирая запасы зерна.а Асенефа отре
кается от веры своих родителей, от 
«мертвых и глухих» богов, разбивает 
и выбрасывает идолов, к-рым покло
нялась в башне, и 7 дней, не прини
мая ни воды, ни пищи, во власянице 
π посыпав голову золой, совершает 
покаяние перед Богом Иосифа. Ут
ром 8-го дня она произносит неск. 
молитв: 2 безмолвные, а 3-ю, длин
ный псалом, вслух. Молитвы содер
жат не только покаяние и мольбу, по 
и выразительное поэтическое бого
словие. 

В ответ на молитву на небе вос
ходит утренняя звезда, небо раска
лывается, сияет несказанный свет и 
является муж, «во всем подобный 
Иосифу, в одеянии длинном, в вен
ке и с жезлом царским, только лик 
его подобен молнии, и очи блистают, 
как солнце, и власы на главе его -
словно пламя огня в торящем све
тильнике, а руки и ноги — как желе
зо, в огне раскаленное, и от рук и от 
ног его летят искры». Он именуется 
автором «Человек» (в краткой вер
сии «Вестник» или «Ангел»), но сам 
себя называет «князем (архонтом) 
дома Господа» и «вождем (архистра
тигом) всего воинства Всевышнего». 
Он посвящает Асенефу «в мистерию 
(тайну) Всевышнего», провозгла
шая, что она будет «заново обнов
лена, заново вылеплена, заново 
оживотворена» и будет «есть благо
словенный хлеб жизни, и пить бла
гословенную чашу бессмертия, и по
мазываться благословенным помаза
нием нетления». Он велит ей снять 
одежды покаяния и надеть белые 
одежды, дает ей вкусить чудесного 
белого меда, к-рый есть пища всех 
ангелов и сынов Бота. Бе имя вписы
вается в Книгу Жизни, и она полу
чает новое имя «Град убежища». Ей 
открывается, что она станет «вечной 
невестой Иосифа» и убежищем для 
многих народов, «потому что многие 
племена, к Господу Богу Всевыш
нем)' [обратившиеся], в тебе найдут 
убежище, и многие народы. Господу 
Богу покорившиеся, под крылами 
твоими укроются, и кто во имя Об
ращения прилепился к Госиоду Богу 
Всевышнему в степах твоих спасены 
будут». «Обращение» (μετάνοια) -
это вечно смеющаяся Дева, сестра 
Человека и Дщерь Всевышнего, ко

торая любит всех «дев», т. е. прозе
литов, очищенных от грехов (сама 
Асенефа также именуется Дщерью 
Всевышнего losepluis et Aseneth. 
15. 7; она земное подобие Девы по 
имени Обращение, как Иосиф -
земное подобие Человека). Получив 
чудесный мед. как хлеб жизни, ча
шу бессмертия и помазание нетле
ния, одновременно Асенефа получа
ет и вечную молодость и бессмертие. 
Она — город-мать (μητρόπολις) для 
всех, кто прибегнут к Богу (Ibid. 16. 
16; ср.: Ис 1. 26). ' 

Далее следует загадочная сцена. 
Человек прикасается перстом к кра
ям сота, ориентированным по сторо
нам света, начиная с востока, и след 
от его перста «был как кровь», а из 
ячеек сота по зову Человека вылета
ют мириады чудесных пчел: «И пче
лы были белые, как снег, а крылья 
их — как пурпур, и как яхонт, и как 
багрец, и как вышитый златом по
кров из виссона, и золотые диадемы 
были на головах их. Жала у них бы
ли остры, но они никому не вреди
ли. И облепили все эти пчелы Асе
нефу с ног до головы. А были и иные 
пчелы, крупные и необычные, слов
но царицы их, и поднялись они из 
[следа на] соте, и стали роиться во
круг лица Асенефы, и сотворили во 
рту и на устах ее сот, подобный со-
ту. лежавшему перед Человеком. 
И все пчелы ели сот, бывший на ус
тах Асенефы. И молвил Человек пче
лам: «Отправляйтесь в место ваше». 
И все пчелы поднялись, и улетели, 
и удалились в небеса. А те, которые 
хотели повредить Асенефе, упали 
наземь и умерли. И протяну.! Чело
век жезл свой к умершим пчелам 
и сказал им: «И вы поднимитесь, 
и удалитесь в место ваше». И подня
лись умершие пчелы, и отлетели в 
прилегавший к дому Асенефы двор, 
и сели на плодоносных деревьях» 
(Iosephus et Aseneth. 16. 18-23). Сот 
исчезает в пламени и благоухании, 
вестник устремляется в небо на ко
леснице, подобной пламени, с коня
ми, подобными молнии, а Асенефа 
понимает, что к ней приходил Бог. 

1 [зможденная постом Асенефа чу
десно преображается, обретая не
виданную божественную красоту. 
Она облачается в брачные одежды, 
а Иосиф, возвратившийся в дом 
Пентефрея, уже знает, что Асенефа 
уготована ему в невесты, и фараон 
венчает их венцом, предназначен
ным для этого брака от века. Иосиф 
также знает о том, что Асенефа -



эсхатологический Град печного Цар
ства Божия: «II скала.! Ι Ιοαιψ Accue
ille: «Благословенна ты от Бога Все
вышнего и благословенно имя твое 
вовек, ибо Господь Бог утвердил сте
ны твои [в вышних, и] стены твои 
адамантовые — |стены жизни], пото
му что сыны Бога Живого вселились 
в Град Убежища твой, и Господь Бог 
будет царствовать над ними во ве
ки веков». Завершением 1-й част 
повести является 7-дневное празд
нование свадьбы Иосифа и Лсенефы 
всем Египтом и сообщение о рож
дении Ефрема и Манассип. 

Между 1-й и 2-й частями помещен 
покаянный псалом Лсенефы с реф
реном «Согрешила я, Господи, согре-

Иосиф и Асенефа с детьми 
(Рождение Ефрема). Мо.кшка иартекеа 

собора Сап-Марко « Венеции. 
Нач.- 30-е гг. XIII в. 

шила, пред тобою много согрешила» 
и кратким изложением всей пред
шествующей истории (Ibid. 21. 11 -
21). Статус этого псалма в повести 
вызывает споры. С одной стороны, 
покаяние в этом месте повествова
ния дублирует покаянные псалмы в 
главах 11-12 и здесь явно неумест
но, с др. стороны, псалом резюмиру
ет сказанное в 1-й части перед тем. 
как начнется череда событий, отно
симых к более поздием\ времени. 
Предположительно псалом, поме
щенный между 2 частями апокри
фа, является ядром, из к-рого вы
росло все повествование, тем более 
что среди традиц. заголовков по
вести значительное место занима
ют такие, как «Молитва Асенефы», 
«Молитва и покаяние Асенефы», 
«Молитва π обращение Асенефы». 

Действие 2-й части происходит во 
время 7-летнего голода, когда Изра
иль пришел в Египет. Влюбивший
ся в Асенефу сын фараона пытает
ся вступить в сговор с сыновьями 
Лии. Симеону и Левию он предда-

« ИОСИФ И АСЕНЕФА» 

гаст союз и почет как великим вои
нам, Асенефу объявляет предназна
ченной ему от века невестой, а 11оси-
фа - узурпатором. Сыновья Лии 
возражают ему отповедь, но сын 
фараона обманом подбивает на пре
дательство сыновей служанок. Они 
вступают в сговор, чтобы похитить 
красавицу Асенефу, убить и Иосифа, 
и его детей, и даже фараона. Но Бог 
воюет на стороне Иосифа и Асене
фы. Сын фараона смертельно ранен, 
а братья-предатели прощены бла
годаря заступничеству Асенефы и 
благочестивого Левия. Умирающего 
сына фараона Лений поднимает с 
земли и привозит к его отцу. Фара
он умирает от горя, передав Иосифу 
царский ненец. Пост]) правит Егип
том 48 лет, после чего передает пре
стол младшему сыну фараона. 

Происхождение памятника. Хотя 
апокриф сохранился исключитель
но в христ. традиции, к-рая в том 
или ином смысле считала его своим, 
а греч. текст не является переводом, 
источником апокрифа, пусть и не 
оригиналом в строгом смысле слова, 
была евр. (или арам.) письменная 
или устная традиция. Па существо
вание традиции указывают сакраль
ные параномасии (Brooks. 1918; Apto-
witzer. 1924. P. 280-281). Асенет, имя 
егип. происхождения («Принадле
жащая (богине) Нейт»; о чертах 
Нейт в облике Асенефы см.: Philo-
nenko. 1968. P. (il 78), в апокрифе, 
вероятно, было переосмыслено, исхо
дя из фонетически близких древие-
евр. слов. Переименование Асенефы 
в «Град Убежища», как предположи.'! 
В. Аптовицер, строится па игре слов 
с близким звучанием и разным зна
чением — 'snt / hsnt. Слово 'snt на
поминает 'swn несчастье (ср.: 
блж. Иероиим переводил ее имя как 
ruina — Hieron. De nom. hehr. 3. 13). 
Это имя было, по-видимому, замене
но на hsnt, к-рое может ассоцииро
ваться с корнем hsn — быть сильным 
(ср. арам, hisnä — крепость) или с 
корнем hsy — искать убежища. 

Эти предположения основательно 
подкреплены выявленными в текс
те и др. подобными сакральными 
параномасиями. 

Так, после посвящения Асенефы 
π сцепы с пчелами Человек спраши
вает ее: «Видела слово сие?» И она 
ответила: «Да. господин, я видела 
все это». И продолжил он: «Так ис
полнятся все слова, что говорил я 
тебе сегодня» (Iosephns et Aseneth. 
17. I 2). M. Шнейдер усматривает 
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здесь игру еврейскими омоформа
ми — «слова» и «пчелы» во множе
ственном числе имеют одинаковую 
консонантную основу (tr~oi). Пче
лы, к-рые хотели причинить вред 
Асенефе,— это дурные, «жалящие» 
слова, а добрые пчелы приносят мед 
(Шнейдер. 2005; иное толкование: 
Burchard. 1996. S. 247-262). Возмож
но, на той же игре слон строится диа
лог Асенефы с Человеком, когда он 
просит ее принести из кладовой «сот 
слов», т. е. мудрость, Тору, символи
зируемую медом, а Асенефа думает, 
что речь идет об обычном соте пчел 
(Iosephns et Aseneth. 16. 10-11; ср. 
мудрое слово и божественная ми
лость как мед в П с 18. 11; 118. 103; 
Притч 24. 13-14; см.: Portier-Young. 
2005; Брагинская. 2010). 

По ряду критериев «И. и А.» похо
жа на такие библейские киши, как 
Книга Есфири, Товита, Киша прор. 
Даниила, Книга Иудифн (прежде 
всего наличием драматического по
вествования и интересом к индиви
дуальной судьбе), а также на межза
ветные апокалипсисы и апокрифы 
о ветхозаветных патриархах (напр., 
Двенадцати патриархов завеща
ния). В евр. традиции известны и 
иные истории об Асенефе и ее бра
ке с Иосифом (см.: Aptowitzer. 1924. 
Р. 239-260). Так, в одной из них Асе
нефа не египтянка, а еврейка, дочь 
Дины, сестра Иосифа, которую удо
чери,! Пеитефрсй. Согласно Апто-
вицеру, древнейшее свидетельство 
этой легенды, сохранившейся в 
евр., сир. и араб, традициях, восхо
дит к кон. III в. по Р. X. (Aptowitzer. 
1924). В др. истории Пентефрей ока
зывается тождествен Потифару из 
Быт 39. О существовании такой дра
матической истории свидетельству
ет Ориген: «Кто-нибудь подумает, 
что это [отец Асенефы] не тот, кто 
купи.! Иосифа. Но совеем не так 
понимают это евреи, они па осно
вании потаенной книги утвержда
ют, что хозяин и тесть - одно лицо. 
Они говорят, что Асенефа предъ
явила обвинение своей матери в при
сутствии своею очна, заявив, что это 
та подстроила ловушку для Иоси
фа, а не он для нее. Поэтому [отец] 
выдал ее за Иосифа, чтобы доказать 
египтянам, что тот не совершил ни
какого преступления против сто до
ма» (Orig. Selecta in Genesim / / PG. 
12. Col. 136; ср.: Aptowitzer. 1924. 
P. 258); эта история может быть про
слежена далее в истории Юсуфа и 
Зулейхи (образы к-рых были очень 



популярны в персид. лит-ре), где 
образ Зулейхи объединяет в себе 
черты коварной жены Потифара и 
раскаявшейся и обратившейся в ИС
ТИННУЮ веру красавицы Асенефы 
(Burchard. 1996. S. 394-397). Равви-
нистпческпе источники чаще разли
чают ге.чиопольского жреца и вель-
можу фараона и соответственно дочь 
первого и жену второго (Aptoiritzcr. 
1924. Р. 262). 

Нек-рые исследователи находи
ли в «И. и А.» элементы средневеко
вой иудейской мне гики. Но мнению 
Р. Ш. Кремер, «И. и А.» — христ. со
чинение, па к-рое оказала влияние 
иудейская лит-ра Меркавы и Хеха-
лот (мистика Колесницы и Черто
гов), евр. ангелология и ритуалы 
призывания ангелов (Кгаетег. 1998. 
Р. 89-190; см. также: Rowland. 1985). 
Она относит появление текста к кон. 
IV-V в. по Р. X., но оставляет невы
ясненным вопрос о том, каким об
разом ивритоязычная мистика мог
ла оказывать влияние на ранневи-
зант. сочинения. Шнейдер также со
поставляет «II. и А.» с сир. мистикой 
(Schneider. 1998). Поскольку все па
мятники, с которыми он сравнивал 
текст апокрифа, датируются VIII— 
X вв., что заставляет усомниться в 
их прямом влиянии на «И. и Α.», 
Шнейдер приходит к выводу о том, 
что уже в эллинистическую эпоху 
существовали те элементы иудей
ской мистики, к-рые были зафи
ксированы в раввипистической ли
тературе на евр. и арам, языках толь
ко в средние века. 

Делались также попытки опреде
лить «И. и А.» как текст или гности
ческого или ессейского происхож
дения, или связанный с культом 
Исиды, или относящийся к среде 
т. н. богобоязненных (обзор этих 
интерпретаций см.: Chesnutt. 1995. 
Р. 20-65, 185-234). 

Г. Бохак выдвинул идею о связи 
«И. и А.» с событиями 60-40-х гг. 
II в. до Р. X., когда в Гелиопольском 
поме Египта (на т. п. .Земле Опии) 
был построен храм Бога Израиля 
(Bohak. 1996). Евр. анклав под по
кровительством Птолемея Филоме-
тора бы.ч создан теми, кто бежали 
от гражданской войны и гонений 
Антиоха Епифана. Первосвященни
ком еврейского храма в Египте был 
Опия IV, сын последнего законного 
первосвященника (Jos. Flav. Antiq. 12. 
387-388; 13. 62-73, 283-287; Idem. 
De bell. 1.31-33; 7.420-436). Опия свя
зывал свою миссию с исполнением 
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пророчества Исайи (Ис 19. 18-19), 
предрекавшего возникновение мно
гих поселений иудеев в Египте воз
ле Гелиополя, построение храма в 
Египте и обращение «египтян» в ве
ру Израиля. В контексте пророчест
ва Исайи об обращении в иудаизм 
Египта и объединении Сирии, Егип
та и Израиля получает объяснение 
прозелитический и универсалист
ский пафос «И. и Α.»: Асспефа об
раз преображенного, обратившегося, 
объединенного и спасенного челове
чества. По мнению Бохака, «И. и А.» 
является апологией «раскольничес
кого» храма Онпадов. Этим можно 
объяснить такие события, описан
ные в произведении, как уничтоже
ние изображений егип. богов в баш
не Асенефы, нисхождение туда Бога, 
теоксения и совместная трапеза-
жертвопрппошение Bora и Асенефы, 
самовозгорание медового сота. Пре
вращение Асенефы в Град Убежища 
для всех язычников изображает не 
только будущее человечества, но и 
то, что в Египте возле Гелиополя на
шли приют беженцы из Палестины. 
Они пришли в «землю наследия» 
семьи Пентефрея; так многократно 
называется земля, полученная впосл. 
Иосифом за Асенефу (Iosephus et 
Aseneth. 3. 5; 4. 2; 16. 4; 24. 15; 26. 1). 
Поскольку в Библии «землей насле
дия» называются родовая собствен
ность и земля,дарованная Богом ев
реям (см.: Втор 2. 12), земля Онии 
предстает новой землей наследия. 
Вторую часть апокрифа Бохак также 
истолковывает как отражение собы
тий кон. II в. до Р. X.— военного кон
фликта Клеопатры III и Александра 
Янная, в к-ром полководцы Клео
патры, Хслкия н Анания, евреи из 
Земли Онии (вероятно, потомки 
Онии IV), не воспользовались воен
ным преимуществом и отговорили 
егип. царицу от покорения царства 
Хасмонеев. Гипотеза Бохака систе
матически, хотя и не с одинаковой 
убедительностью, объясняет больше 
внутренних особенностей «И. и Α.», 
чем попытки привязать апокриф к 
той или иной исторической ситуа
ции. Вместе с тем столь ранняя дати
ровка в свою очередь ставит новые 
проблемы. Одна из них касается про
исхождения античного романа, дру
гая — сходства мн. образов и выра
жений в «И. и А.» с образами и вы
ражениями, встречающимися в 11.3. 

Жанр. Хотя задачи, которым слу
жит апокриф, жизненные и прагма
тические (как у всех библейских π 
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постбиблейских прозаических книг), 
«И. и А.» является литературным про-
пзведением. В нем есть типично ска
зочная экспозиция, большие поэти
ческие псалмы и изощренно рито
рически и поэтически построенные 
молитвы, короткие драматические 
диалоги, детальные описания обли
ка и одеяний главных героев, а так-

Иоснф и . [сепгфа. 
Рисунок. Худож. Хуго ван дер Гус (?). 
Ок. 147г> /. (ΜΙ/.ΙΙΊ'Ι Ашмо.ш. Οκα/ιορι)) 

же башен, чертогов и сада, стили
зация библейского исторического 
повествования, интриги и погони и 
уникальная апокалиптическая сцена. 
Композиция повествования подчи
нена принципам хиастической сим
метрии как в целом, так и в отдель-
пых поэтических частях (см.: Humph
rey. 1995. Р. 40-49). При сложности и 
продуманности художественной тка-
пи повести создается впечатление 
простоты и даже наивности, что со
четается с таинственным величием 
и космическим масштабом проис
ходящего. Уникальная черта, кото
рая формально объединяет «И. и А.» 
с художественными произведения
ми,- это описание сцепы встречи 
Асенефы с Человеком со стороны. 
в то время как апокалипсисы все
гда описывают происходящее от 1-го 
.ища; «всеведающий автор» — это ус
ловность, более характерная для ху
дожественной лит-ры. 

Последние 30 .чет исследователи 
античной лит-ры считают «И. и А.» 
периферийным греч. романом (West. 
1974; Aheamc-Kroll. 2005), постро
енным из античных мотивов, прие
мов и образов: развернутое описа
ние божественной красоты героев 
(ничего подобного нет в библейской 
традиции), упоминание состязания 
лучших юношей за право стать же
нихом живущей в неприступной 



башне красавицы-мужененавистни
цы, затем любовь с «первого взгля
да», описание сначала надменного 
отвержения любви, а затем любов
ной болезни; знатный соперник, ко
варные козни и счастливое в конце 
воссоединение супругов и т. д. При 
ранних датировках «И. и А.» можно 
назвать, во-первых, одним из пер
вых любовных романов, написанных 
по-гречески (самые ранние фрагмен
ты любовных романов датируются 
I в. до Р. X.). М. Браун считал, что но
веллистические рассказы (об Иоси
фе или о др. «национальных ге
роях» эллинизированных народов, 
напр., «Нин и Семирамида», «Се-
сонхосис») существовали по край
ней мере со II в. до Р. X. и что в них 
концентрировались мотивы, к-рые 
в греч. и рим. романах встречаются 
много позже (Braun. 1931; Idem. 1938). 
Во-вторых, «И. и А.» можно рас
сматривать как логического и ис
торического предшественника греч. 
любовного романа, однако сущест
венно от них отличающегося. Греч. 
любовный роман может быть про
питан религ. или мистериальными 
мотивами, за временными смертями 
и воскресениями его героев и геро
инь, возможно, стоит древняя мифо
логема умирающих π воскресающих 
богов плодородия, но на поверхнос
ти лишь индивидуальные судьбы 
людей. В «И. и А.» сакральное содер
жание выходит на 1-й план. Любов
ный элемент, с одной стороны, ото
двинут на задний план и подчинен 
сакральному, с другой — он-то и свя
щенен, поскольку брак Иосифа и 
Асеиефы происходит и па челове
ческом уровне, и одновременно на 
космическом и символическом и 
имеет непосредственное отношение 
к спасению мира. 

Бурхард отмечает 67 параллелей-
перекличек «И. и А.» с «Метамор
фозами» Апулея, 40 — с «Хереем и 
Каллироей» Харитона, 25 — с «Габ-
рокомом и Литией» Ксснофонта 
Эфесского (см. индекс источников: 
Burchard. 1983). Различия сопостав
ляемых элементов имеют системный 
характер. То, что в «И. и А.» пер
вично, жизненно, сакрально, в греч. 
романе имеет характер искусного, ли
тературного, художественного, пси
хологического. 'Гак, во время посвя
щения в мистерии Лсспефу, словно 
пчелиную матку («царицу»), облеп
ляют вылетевшие из сота чудесные 
белые пчелы в золотых коронах с 
пестрыми крыльями (возможно, этот 
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образ вдохновляется иконографией 
Артемиды Величайшей Эфесской, 
см.: Касьян. 2004); про Каллирою го
ворится, что царицами рождаются 
подобно царицам пчелиного роя: 
когда Каллпроя вышла из храма, все 
непроизвольно потянулись за нею, 
будто рой пчел за избранной за кра
соту своей владычицей (Chariton 
Aphrodisiensis. De Chaerea et Calli-
rhoe. 113.10). В одном случае «реаль
ная» мистериальная сцена, в другом — 
красивое сравнение. Если К. Кереньи 
и Ρ Мсркельбах и др. ученые этого 
направления извлекали мистериаль-
пый «подтекст» греч. любовных ро
манов путем сложных и спорных 
герменевтических процедур (Ches-
nutt. 1995), то в «И. и А.» мистери
альная сцена находится в центре, 
а происходящее именуется «мисте
рией Всевышнего». Вероятно, ра
зумней предположить выветривание 
чуждой религиозности ради лит. за
нимательности и изящного образа, 
чем обратный пуп, от романа к от
кровению. К тому же «И. и А.» по 
объему меньше самого краткого 
греч. романа. При лит. классифика
ции этот апокриф можно назван, 
символической повестью. 

Параллели с НЗ. Первоначальное 
отнесение «И. и А.» к христ. сочине
ниям основывалось на наличии ряда 
значимых выражений, к-рые кажут
ся цитатами из НЗ: «хлеб жизни» 
(ср.: Ин 6. 48). «чаша благослове
ния» (ср.: 1 Кор 10. 16), «книга жиз
ни» (ср.: Флп 4.3; Откр 3.5; 20.12,15; 
22. 19), «дар духа» (ср.: Деяп 2. 38; 
10.45), «дух мудрости» (ср.: Еф 1.17; 
1 Кор 12.8), «дух истины» (ср.: Ин 15. 
26; 16. 13), «дух жизни» (ср.: Откр 
11. 11; Рим 8. 2). Обращает на себя 
внимание выражение παρθένος (дев
ственник) применительно к Иосифу 
(ср.: Откр 14. 4). Иосиф именуется 
«•первородным сыном Божьим» ( Iose-
phus et Aseneth. 21. 1; ср.: Рим 8. 29 
(об Иисусе Христе); см., напр.: Bur
chard. 1987; Dschulnigg. 1989: Chesnutt. 
1995; Idem. 1989; Lindars. 1987). Одна
ко у этих выражений есть прототи
пы в Септуагинте и межзаве! пой 
лит-ре, и уникальное сходство меж
ду «И. и А.» и 113 объясняется общей 
идейной средой {Брагинская, Вино
градов, Шмаина-Великанова. 2010. 
С. 256-257). 

Отдельные выражения могут быть 
интерполированы христ. редактора
ми (Holz. 1991), но не центральные 
понятия и идеи, такие как надежда 
на всеобщее спасение и воцарение 

Бога над обновленным человечест
вом, терпимость и открытость к языч
никам, готовность прощать врагов, 
«не воздавать злом за зло» (Iosepluis 
et Aseneth. 23. 9; 28. 5, 10, 14; 29. 3; 
ср.: Ер. Arist. ad Philocr. 227; Zerbe. 
1993; Bolyki. 2003), представление об 
уже наступившем «эсхатоне» (хотя 
Асенефа уже преображена в Град 
Убежища, но народы, обратившие
ся к Богу, найду:' в ней упокоение 
только в будущем), представление 
об уготованном для обратившихся 
«покое» или «местеупокоения» (ср.: 
Евр 3-4), тождество обращения к Бо
ту и сотворения нового человека (lose-
phus et Aseneth. 8. 9; 15. 5, 7). Осо-
бспностыо эсхатологии «II. и А.» яв
ляется отсутствие описания гибели 
и уничтожения всех нечестивцев и 
врагов (на фоне спасения праведни
ков) или умолчание об этом. 

В «И. и А.» библейский образ 
женщины-города разделился на 2 
образа — женщину и город, к-рые 
существуют параллельно в 2 пла
нах — земном п небесном, в настоя
щем и в уже наставшем будущем 
(ср. превращение скорбящей жен
щины в город в 4-й кн. Ездры: 
«...внезапно просияло лицо и взор 
ее, и вот, вид сделался блистающим... 
11 вот. она внезапно испустила столь 
громкий и столь страшный звук го
лоса, что от сего звука жены поко
лебалась земля. И я видел, и вот, 
жена более не являлась мне, но со
зидался город, п место его обозна
чалось на обширных основаниях...» 
(3 Ездр 10. 25-27; см. также: Франк-
Камеиецкий. 1934; Humphrey. 1995). 
Если христиане спасаются «во Хри
сте» (букв.— «посредством» Христа), 
то в «И. и А.» обратившиеся языч
ники спасаются «в Асенефе» (Iose-
phus et Aseneth. 15. 7). При этом они 
спасаются не только метафорически 
«посредством Асеиефы», по и бук
вально «в ее стенах». 

Попытки истолковать сцену с со
том как евхаристическую или отра
жающую практику мистериалытй 
инициации с заменой медом хлеба, 
вина и елея (Philonenko. 1968. Р. 89-
98) были подвергнуты критике (Bur
chard. 1965. S. 121-126; Lindars. 1987). 
Параллель с 113, в частности с Евре
ям Иоаапием, имеет не предметный, 
но идейный характер (при всех су
ществующих различиях). Так, в По
слании к Евреям говорится, что свя
щенники каждый день приносят за 
грехи «кровь тельцов и козлов и пе
не.! телицы» (Евр 9. 13), по грехи 
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не иссякают, а «жертвы, и приноше
ния, и всесожжения, и жертвы за 
грех» никогда не были угодны Богу 
(Евр 10. 8). Этим жертвам проти
вопоставляется Христос как Перво
священник и Жертва; искупительная 

Асенефа. 
Гравюра. ((!. Rouille. Prompt uarii leonum 

Insigniorum. Liyon, 1553) 

жертва Христа, «подъявшего грехи» 
мира, отменяет все перечисленные 
виды храмовых жертвоприношении 
и очпщешш. H «II. π Λ.» также при
сутствует идея «сверхжертвы», во
площенной в образе белоснежного 
благоуханного сота, ангельской пи
щи, вкушение к-рой дает бессмертие. 
В описании действий с сотом соеди
нено то, что левит делает при прине
сении всех видов жертв: воскуре
ния, мирной,хлебной, очистительной 
за грех и всесожжения. В частности, 
изображая действия священника при 
приношении жертвы за грех, Чело
век прикасается указательным паль
цем к ориентированным по сторо
нам света краям сота, и след от его 
пальца становится «как кровь», но 
он не кровавый. Пчелиный сот вы

ше.! из уст Человека: «...ты рек 
и он явился. Не вышел ли он из уст 
твоих, потому что дыхание его — как 
дыхание уст твоих»,— говорит Асе-
пефа (Ioseplnis et Aseneth. 16. 11). 
Пчелиный сот - это Тора, Премуд
рость. Идеи искупительной жертвы, 
ожидания Страстей и Воскресения 

в апокрифе нет. Приобщение 'lope 
уже дает бессмертие. Пафос «И. и 
А.» — в обращении язычников к вере 
в Единого Бога, но не ко Христу. 
Хотя есть даже' пророчество о гря
дущем Царстве Божием, не) нет ни
какого намека на связь этого проро
чества с Иисусом Христом. 

Через всю 2-ю часть «И. и А.» про
ходит мысль о том, что муж богобо
язненный не отвечает злом на зло. 
Ее неоднократно высказывает родо
начальник священнического сосло
вия Левий. По предположению Бо-
хака, 2 разные группы пестрых пчел. 
чьи цвета отвечают сочетанию цве
тов облачения священства, шатра 
скинии и храмовой завесы, симво
лизируют раскол в священническом 
сословии Израиля во II в. до Р. X. 
(Bohak. 199(i). Отношение же к жа
лящим пчелам и их прощение' пред
восхищают и символизируют про
шение· братьев Иосифа, к-рые на
пали на Асепефу. были повержены 
и прощены. 

Т. о. сквозные· мысли, слова и е>б-
разы, к-рые служили основанием 
для признания «И. и А.» христ. со
чинением, свидетельствуют (подоб
но «Премудрости Соломона» и ми. 
текстам Кумрана) о близости идей 
и образов пек-рых толков дохрист. 
иудаизма и раннего христианства. 

Влияние «И. и А.» на христиан
скую традицию; толкование «И. 
и А.» в христианской традиции. 
Наличие разнообразных переводов 
«П. π Λ.» π обилие рукописей сви
детельствуют о популярности апо
крифа. В арм. традиции он даже вхо
дил в состав Библии (Stone. 1977; 
Burchard. 1985. P. 197). Его влияние 
можно с той или иной степенью 

уверенности обнаружить 
в ряде ранневизант. жи-

Иосиф и Асенефа 
подводят сыновей 

под Гиа/осюнение Накопи. 
Миниатюра m Венского 

Генезиса. 1-я пол. VI в. 
(Vindob. Theol.gr. 31. Fol. 45) 

тий и мучепичеств (Ири
ны, Варвары, Христины). 

Хотя Батиффоль пытался доказать 
влияние христ. житийной традиции 
на «И. и A.» (Batiffol. 1889-1890; ср.: 
Кгаетег. 1998. Р. 235-239), в наст, 
время господствует представление об 
обратном влиянии (f'hiloneriko. 1968. 
Р. ПО 117: Bim liant. 1996. S. 336 
337; Esbroeck. 2001). Было высказано 

также предположение о влиянии 
«II. и А.» на «Житие· и мученичест
во Галактиона и Эпистимы» (см.: 
Аноним Миусский. Галактион π Эпи-
стима: Роман — Житие — Passio // 
ВДИ. 2010. № 1. С. 241-266). 

Ок. 500 г. сир. богослов Моисей из 
Агеля истолковал роман как алле
горию о Воплощении Бога-Слова: 
Иосиф- это тело, а Асенефа ду
ша (см.: Burchard. Der jüdische Ase-
neth-roman. 1987. S. 574-576). В сред
ние века образ Асенефы получил ма 
риологическое истолкование (Reid. 
2004). Известие) также, что в XVI в. 
в Испании на праздник Тела Гос
подня разыгрывали представление 
под названием «И. и A.» (Rouanet. 
1901 ). Бати(|х|юль полагал, что Иосиф 
изображает Христа-Мессию, а Асе
нефа I К'ркежь из язычников (Ba
tiffol. 1889-1890). 
Изд. и пер.: Moland I... D'Héricault С. Nouvelles 
françoises en prose du XIV siècle. P., 1858. P. 3 -
12; Novakouic S. Srpsko-slovenski zbornik iz ме
тем;! (lespota Stefana Lazare\ ie'a: 10. Zitic Asc-
nethi / / Starinc. Zagreb, 1877. Knj. 9. S. 27-42; 
С a nihil· Λ. Une version arménienne de ΓΙ listoire 
d'Asséneth // Nouveaux Mélanges Orientaux: 
Mémoires, lexle's cl irael. P.. 1886. P. 171 571. 
(Pnbl. de l'École de's Langues Orientales Vivan
tes. Sér. 2; 19); Batiffol P. Le· Livre ele la Prière 
d'Aseneth / / Studia Patristica. P.. 1889-1890. 
T. 1/2. P. 1-115; Ilorsepheantz S. A Treasury of 
Old and New Primitive Writers. Venice, 1896. 
Vol. 1. P. 152-198; Эмин II. О. Понеси, об 
Иосифе и Асенефе [1876] // Он же. Перево
ды и статьи по .TvxoFiiioii армянской лит-ре. 
М.. 1897. С. 97-Î08; Истрин В. М. Апокриф 
об Иосифе м Асенефе //Древности: Тр. Слан, 
комиссии МАО. М., 1898. Т. 2. С. 146-199; 
Routine! !.. Collcccion de Autos, l-'arsas y Co-
loquios del sigh) XVI. Barcelona; Madrid, 1901. 
T. 3 1; Brooks F. U'. Joseph and Asenath: The 
Confession and Prayer of Asenath, Daughter ot 
Pentephres the Priest. L„ 1918; The Book of the 
Saints of the Ethiopian Church. Camb., 1928. 
Hildesheim; N. Y„ 1976'. Vol. 1. P. XXXVII: 
Riessler P. Altjüdisches Schrifttum außerhalb 
der Bibel. Augsburg. 1928. Ildllv. 1966'. S. 197 
538; Philonenko M.Joseph et Aseneth: Int rod., 
texte crit.. trad., el not. Leiden. 1968: Peek R. A. 
Heroic Women from the Old Testament in 
Middle English Verse. Kalamazoo (Mich.), 1991; 
Аверинцев. Антология. С. 97-128; Giuseppe e 
Aseneth / Introd., traduz. e annot. D. Maggio-
rotti / / Apocrifi dcH'Anlico Testamente). Brescia. 
2000. Vol. 4. P. 423-525; Burchard Chr. Joseph 
and Aseneth. Leiden, 2003; Fink U. B. Joseph und 
Aseneth: Revision des griechischen Textes und 
Edition der 2. lateinischen Übersetzung. В.; Ν. Υ., 
2008: Joseph und Aseneth Hrsg. E. Reinmuth. 
Tiib..'2009. (Sapere: 15); Брагинская II. В.. 
Касьян M. С, Писляков В. В., Шмаина-Вели-
канона А. И. Иосиф и Асенет/ Пер. с древне-
греч. // Arbor mundi — Мировое древо. М., 
2010. Вып. 17.92 131. 

Лит.: Aptowitzer V. Asenat h, the Wife of Joseph: 
A Haggadic Literary-Historical S tudy/ / Heb
rew Union College Annual. Cincinnati. 1924. 
Vol. 1. P. 239 306; Франк-Камеиецкни II. Г. 
Женщина-город в библейской эсхатологии 
// С. Ф. Ольденбургу: К 50-летию научно-об-
ществ. деятельности: 1882 1932: Сб. ст. Л., 
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1934. С. 535-548 (то же // Ou же. Колесница 
Иеговы: Тр. по библейской мифологии. М. 
2001. С. 221 230): Braun М. C.riechischer Kli
man und hellenistischer Geschichtschreibung. 
Fr./M.. 1934: idem. History and Romance in 
Graeco-Oriental Literature. Oxf., 1938; Bur-
chard (In. I'ntersuchungen zu Joseph und 
Asencth: Überlieferung. Ortsbestimmung. Tüb., 
!!)(>.">: idem. Ein vorläufiger griechischer Text von 
loscph mid Asencth Dielheinier Blätter zum 
Alten Testament 1979. Ν 11. S. 2 53; 1982. Χ 10. 
S. 37-39 (Idem // Gesammelte Studien zu Joseph 
und Asencth Hrsg. C. Burfeind. Leiden. 1996. 
S. 161-209); idem. Joseph und Aseneth//Unter
weisung in erzählender Form I Irsg. W. (',. Küm
mel. Oiiieisloh. 1983. S. 577-735. (JSHRZ; 2); 
idem. ]oseph and Aseneth: Λ New Transi, and 
Introd. / / OTP. 1985. Vol. 2. P. 177-247; idem. 
The Importance of Joseph and Asencth for the 
Sttidv of the NT: A General Survey and a Fresh 
Look at the Lord's Supper XTS.1987. Vol. 33. 
N I. P. 102-134; idem. Der jüdische Asencth-
roman und seine Nachwirkung. Von Egeria zu 
Anna Katharina Lmnicrick oder von Mosesaus 
Aggel zu Karl Kerénvi / / ANRW. 1987. Tl. 2. 
Bd. 20. Tlbd. 1. S. 543-667; idem. Gesammelte 
Studien zu «Joseph und Aseneth». Leiden. 1990: 
idem. The Text of Joseph and Asencth Reconsi 
dered JSP. 2005. Vol. 14. N 2. P. 83-96; West S. 
loscph and Aseneth: A Neglected Greek Ro
mance / / CQ. 1974. Vol. 24. P. 70-81; Pervo R. I. 
Joseph and Asenath and the (/reek Novel // 
SBL.SP. 1976. P. 171-181; Stone M.E. Armenian 
Canon Lists III: The Lists of Mechtar of Ayri-
vank (c. 1285 С Ε.) / / HarvTR. 1976. Vol. 69. 
P. 289-300; Delling G. Einwirkungen der Spra
che der Septuaginta in «Joseph und Aseneth» 
/ / JSJ . 1978. Vol. 9. P. 29-56; Sänger D. Anti
kes Judentum und die Mysterien: Religions-
geschichtlichc Untersuch, zu «Joseph und Ase
neth». Tüb.. 1980; Delling G. Die Kunst des Ge
staltete in Joseph und Aseneth // NTIQ. 1984. 
Vol. 26. R 1-42; Rowland Chr. A Man Clothed 
in Linen. Daniel 10. Off. and Jewish Angclolo-
gy / / JSNT. 1985. Vol. 24. P. 99-110; Lindars B. 
«Joseph and Asenat h ■> and t he Eucharist // Scrip
ture: Meaning and Method / Ed. B. P. Thomp
son. | Hull], 1987. P. 181-199; Chesnutt R. D. 
Bread of Life in Joseph and Asencth and in 
John 6 // Johannine Studies: Essays in Honor 
of F. Pack / Ed. J. E. Priest. Malum". 1989. P. I 
16; idem. From Death to Life: Conversion in 
Joseph and Aseneth. Sheffield. 1995; Dsclutl-
nigg P. Überlegungen zum Hintergrund der 
Mahlformel in JosAs: Ein Versuch / / ZNW. 1989. 
Bd. 80. N 3 4. S. 272 275; Holz T. Christliche 
Interpolationen in Joseph und Aseneth Idem. 
Geschichte und Theologie des Urchristentums: 
Gesammelte Aufsätze Hrsg. E. Reinintiih. Ch. 
Wolff. Tüb.. 1991. S. 55 71; Zeihe G. M. Non 
Ret til iat ion in Early Jew isli and NT Texts: Ethi
cal Themes in Social Contexts. Sheffield. I993: 
Humphrey Ε. Μ. The Ladies and the Cities: 
Transformation and Apocalyptic Identity in 
Joseph and Aseneth. 1 Ezra, the Apocalypse and 
the Shepherd of Hennas. Sheffield. 1995; Stand
hält inger A. Das Frauenbild im Judentum der 
hellenistischen Zeit: Ein Beitrag anhand von 
■ Joseph und Aseneth». Leiden, 1995: idem. 
Weisheit in «Joseph und Aseneth» und den 
paulinischen Briefen NTS. 2001. Vol. 47. N 4. 
P. 482-501; Bohak G. Joseph and Aseneth and 
the Jewish Temple in lleliopolis. Atlanta. 1996: 
Hubbard M. Ilonev for Aseneth: Interpreting a 
Religious Symbol ' JSP. 1997. Vol. 8( 16). P. 97 
1 10; Kraemei R. Sh. When Aseneth Met Joseph: 
A Late Antique Tale oft he Biblical Patriarch and 
his Egyptian Wife, Reconsidered. Oxf.. 1998; 

Schneider M. Scier Yosef ve-Asnal ve-ha-mis-
tiqah ha-yahudit ha-qadomah | lllueiidep A/. 
Кинга Иосифа п Асепеф и ранняя еврейская 
мистика] Kabbalah: J. for the Study of |ew ish 
Mystical Texts. Cuber City. 1998. Vol'. 3. P. 303-
344 (на иврите); он же. Инициация и небес
ный мед I! Понести об Иосифе и Асенсфе 

Mai .11,1 XII [{жег. междупарод, конф. по 
иудаике. Москва. 1 3 февр. 2005 |пеопуб.т.]; 
Esbroevli M., van. [Peu. на кп.:| Kraemer R. Sh. 
When Aseneth Met Joseph. Oxf., 1998 / / XB. 
2001. Вып. 2(8). С. 452-454; BolykiJ. «Never 
Reply Evil with Evil·»: Ethical Interaction Bet
ween the Joseph Story the Novel «Joseph and 
Asencth». the NT and the Apocryphal Acts 
Jerusalem. Alexandria. Rome: Studies in Ancient 
Cultural Interaction in Honour of A. Hilhorst 
/ Ed. F. Garcia Martinez, G. P. Luttikhuiz.cn. 
Leiden: Boston, 2003. P. 41-53; Касьян М. С. 
Божественные пчелы gens aeterna Индо
европейское яаыко.шанис и классическая фи
лология VIII: Мат-лы чт., поспят, памяти 
проф. П. М. Тройского, 21 23 июня 2004 г. 
СПб.. 2004. С. 329-342; Docheity S. Joseph 
and Asencth: Rewritten Bible or Narrative Ex
pansion? / / JSJ . 2004. Vol. 35. N 1. P. 27-48; 
Reitl II. A. «This was here Procreation»: The 
Storie of Aseneth and Spiritual Marriage in 
ι lu Middle Ages: Diss. Ottawa, |2004|; Брагин
ская H. В. «Иосиф и Лесист»: «Мидраш» до 
мидраша и «роман» до романа // ВДИ. 2005. 
№ 3. С. 73-96; 2007. № Е С . 32-75; она же. 
0 чем говорили Небесный вестник и Асеиет? 

Дар π Крест: Памяти П. Трауберг. СПб.. 
2010. С. 253-282; Aheame-Kroll P. D. «Joseph 
and Aseneth» and Jewish Identity in Gmeco-
Roman Egypt: Diss. / Univ. of Chicago. [Chica
go], 2005; Collins /. /. «Joseph and Aseneth»: 
Jewish or Christian? / /JSP. 2005. Vol. 14. N 2. 
P. 97 I 12; l'oniei YoungAnallieu E. Sweet Mer
cy Metropolis: Interpreting Aseneth's Honey
comb //JSP. 2005. Vol. 14. N 2. P. 133-157; Ми
хайлова Т. А. «Иосиф и Асепеф» п «Книга 
1 Ιν.πιφιι»: Проблема датировки // От Библии 
до постмодерна: Статьи по истории евр. куль
туры. М., 2009. С. 221-233; Брагинская Н. В., 
Виноградов А. Ю.. Шмаина-Великанова А. И. 
Был ли крест на медовом соте? Arbor nuin-
di-Мировое древо. 2010. Вып. 17. С. 132-178. 

Н. В. Брагинская 

ИОСИФ ИЗ БИСЕРИКАНИ 
||)\мып. losil de la Biscricani|, при. 
(нам. румын. 1 окт.). Жил во 2-й пол. 
XV в. Память II. щгаздпустся в один 
лень с при. Кириаком ил Висерикшш. 

Род. в селе в окрестностях Нямца 
в Молдавском княжестве. Поступи.! 
в мон-рь Бистрица, где был постри
жен в монашество. По благослове
нию игумена моп-|)я mтфавился па 
поклонение Гробу Господню в Св. 
землю. Посетив Св. места Иеруса
лима, удалился в пустыню в долине 
|). Ilojviaii. Вначале подвизался в пе
щере один, пребывая в посте и мо
литве. Всюфе к И. стали приходить 
ученики, и сложилась первая в Св. 
земле румын, община пустынножи
телей. После нашествия завоевате
лей-арабов И. со своими учениками 
вернулся на |Х)дину в мон-рь Бист
рица. .'Здесь число его последовате

лем'! возросло. 11. погфоил для ино
ков небольшой храм в честь Бла
говещения Пресв. Богородицы и 
кельи. Монашеская жизнь была 
устроена но подобию Студийского 
монастыря в К-поле. обители неусы-
пающих — непрестанная молитва в 
храме π келпях, чтение псалтыри, 
пост π послушание. Во время BTOJI-
жения турецких войск храм был 
сожжен, и И. вместе с иноками от
правился на Св. Гору Афон. Однако 
Пресв. Богородица явилась им на 
пути и спросила их, куда они идут. 
Они ответили, что собрались идти 
в Ее дивный сад. Божия Martju. 
ответила: «ВозЕфащайтесь, ведь и 
здесь тоже Мой сад». Скит, осно
ванный II. и получивший название 
Бпсерикани по наименованию окру
жающих его гор, стал первым в этой 
местности. 

П]юславлен Свящ. Синодом Ру
мынской Православной Церкви 5 -
7 марта 2008 г. 
Лит.: http://sfintiromani.mmh.ro, Vsf 19 |.'-)лсктр. 
ресурс| 

ИОСИФ ИЗ ВЭРАТЕКА [румын. 
Iosif de la Varatec] (ок. 1750, с. Валя-
Жиданулуи, Трансильвания — 28.12. 
1828, мон-рь Вэратек), при. (нам. ру
мын. 16 авг.), иером. Род. в благо
честивой правосл. семье. Вскоре по
сле его рождения вся семья была 
вынуждена переселиться в Мол
давское княжество вслед, проводи
мой австр. властями политики об-
ращения правосл. верующих в унию 
и национального гнета. В ранней 
юности сове|)ша.1 паломничества по 
молдавским мопастьфям. Считает
ся, что юный послушник стал уче
ником при. Паисия (Величковского) 
вмон-ре Драгомирна и последовал за 
споим духовным учителем в мон-ри 
Секу и Нямецкий. По благослове
нию прп. Паисия пострижен в мо
нашество и рукоположен во itcpoi. 
8 1779 г. духовник скита Покров 
близ Нямецкого мон-ря и жен. ски
тов Гура-Карпенулуй и Дурэу. Вско
ре по благословению старца вместе 
с иноками Германом и Гсфонтием 
удалился в пустынь в Пямецкихго
рах. После 1785 г. И. из В. по совету 
старца Паисия и по благословению 
митр. Иосифа вместе с мои. Олим
пиадой, а затем и с мои. Назарией, 
своими духовными дочерьми из ски
та Дур:->у, основал монастьфь 1Ьра-
тек (Вэратик). Был ктитором вна
чале деревянной (1785), а впоследст
вии каменной церкви (1808 1812) 
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монастыря с основным престолом 
Успения Пресв. Богородицы. 

На заседании Свят. Синода Ру
мынской Православной Церкви 5 
7 марта 2008 г. причислен к лику 
святых. 
Лит.: http://sfmtiromani.mmb.ro/9sM0 [Электр, 
ресурс]. 

ИОСИФ ИСИХАСТ [Иосиф 
Молчальник, Иосиф Пещерник: 
греч. Ιωσήφ ό Ήσυχαστής] (в миру 
Франгискос Коттис; 2.11.1897, дер. 
Лефке на о-ве Парос — 15.08.1959, 
Афон), выдающийся подвижник бла-

Мон. Иосиф Исихаст. 
Фото/рафия. XX в. 

гочестия XX в., духовный наставник 
мн. афонских монахов. С именами 
учеников И. И. связано обновление 
и духовное возрождение 6 из 20 
афонских мон-рей и многих обите
лей за пределами Св. Горы. 

Родители будущего старца, Геор-
гиос и Мария, были бедными, но 
благочестивыми людьми. Георгиос 
умер в 1907 г., и воспитание 6 детей 
легло на плечи Марии. По словам 
матери Фраигискоса, вскоре после 
рождения сына она узнала о его 
предстоящей судьбе: явившийся ей 
во сне ангел записал имя младенца 
в некий список и забрал его, сказав, 
что он нужен Царю. 

Франгискос не закончил началь
ную школу, т. к. после смерти отца он 
должен был помогать матери и бра
тьям. В 1914 г. он отправился на за
работки в Пирей. После прохожде
ния военной службы поселился в 
Афинах, где по одним сведениям за
нимался мелкой торговлей, а по дру
гим - работал поваром и затем кон

дуктором трамвая. В возрасте 23 лег 
молодой человек увлекся чтением ду
ховной лит-ры, под влиянием к-рой 
начал подражать подвижнической 
жизни древних отцов на г. Пендели. 
В том же 1921 г., познакомившись 
с неким старцем из одной келлии 
в Карее, Франгискос раздал имуще
ство бедным и отправился на Св. 
Гору, чтобы стать монахом. 

На Афоне Франгискос вначале 
присоединился к братству старца 
Даниила Катунакииского, но затем 
он удалился оттуда в поисках более 
уединенного места для подвижниче
ства. Юноше не удалось сразу най
ти для себя духовного отца, о чем он 
с горечью писал внос, г: «День и ночь 
я плакал о том, что не нашел Святую 
Гору такой, как пишут о ней святые». 
В частности, не увенчалась успехом 
его попытка поступить в ученики 
к старцу Каллинику Исихасту, по
скольку последний отказывался обу
чать своих послушников умной мо
литве. Тогда И. И. начал вести от
шельнический образ жизни, обитая 
в пещерах. Впосл. после многих су
ровых подвигов И. И. сподобился 
дара благодатной непрестанной мо
литвы. 

Не найдя подходящего пристани
ща, Франгискос иск-рос время путе
шествовал по Афону, зарабатывая на 
жизнь изготовлением метел. В ходе 
этих странствий он познакомился и 
сблизился с мои. Арсением. По сове
ту Даниила Катунакииского, указав
шего молодым .полям на важность 
послушания для духовной жизни, 
в кон. 1921 г. Франгискос и Арсе
ний стали учениками простодуш
ного и незлобивого старца Ефрема 
Катунакииского, албанца по проис
хождению, занимавшегося бондар
ным ремеслом. В 1925 г. Франгис
кос был пострижен в великую схи
му с именем Иосиф. 

Незадолго до своей смерти ста
рец Ефрем переселился в скит свт. 
Василия Великого, где вскоре скон
чался. После его смерти И. И., усту
пая просьбе собрата, принял на се
бя обязанности главы общины, хо
тя о. Арсений был старше и годами, 
π но времени монашеского постри
га. Оставшись вдвоем, II. II. и Арсе
ний продолжили путешествия по 
Афону, возвращаясь в свою кал иву 
только на зиму, а затем приняли ре
шение жить там постоянно, зани
маясь резьбой по дереву. Согласно 
воспоминаниям II. И., этот период 
жизни был связан для него с осо-

бенно тяжелыми искушениями. Гак. 
однажды старцу явился в видении 
длинный строй монахов, приго
товившихся к сражению с бесами. 
Высокий и славный военачальник 
предложил ему встать в первый ряд 
бойцов, на что И. И. с радостью со-
гласился. Λα видением последовала 
жестокая духовная брань, продол
жавшаяся 8 лет, в результате к-рой 
И. И., по его словам, «вошел во все 
прибежища врага и после жесто
кого единоборства вышел из них по 
благодати Господней». Важным со
бытием в жизни подвижника стало 
обретение духовника старца Да
ниила, безмолвника и почти полно
го затворника, монашествовавшего 
в келлии прп. Петра Афонского 
в окрестностях Великой Лавры. От 
своего духовника И. И. перенял пра
вило вкушать пищу (состоявшую 
из 1 меры хлеба и небольшого ко
личества овощей) лишь 1 раз в день, 
не делая исключения для великих 
праздников. 

В период пребывания в скиту свт. 
Василия Великого вокруг И. И. ста
ло формироваться небольшое мо
нашеское братство: к старцу присо
единились его родной брат Афана
сий, о. I loaiiii из Албании и о. Ефрем 
(впосл. иеромонах, возглавивший 
движение старостильников в г. Во
лос). Послушником И. И. пек-рое 
время был и известный подвижник 
мои. Герасим (Менайас), к-рый, не
смотря на то что здоровье не позво
ляло ему остаться в братстве на
долго, всегда вспоминал о старце 
с глубоким почтением. С тех пор как 
подвижники стали постоянно жить 
в своей каливе, И. И. приобрел боль
шую известность, и к нему за сове
том приходило множество посетите
лей. Это обстоятельство нарушало 
уединенную обстановку, побуждая 
основателей братства искать новое 
место для монашеских подвигов. 

И. И. в 1929 и 1930 гг. покидал Св. 
Гору для пострижения в монахини 
своей матери и основания в окрест
ностях г. Драма женского монасты
ря. В 1933 г. он возвратился на Афон, 
продолжая руководить 5 пострижен
ными им монахинями посредством 
переписки. 

В я нв. 1938 г. И. И. вместе с о. Ар
сением присмотрели для себя за
брошенную калнву в Малом скиту 
св. Анны, располагавшуюся в пе
щерах под скалистым обрывом, где 
они подвизались в течение следую
щих 30 лет. Подвижники обновили 
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небольшую ц. св. Иоанна Предте
чи и соорудили для себя из дерева, 
прутьев и глины хижину, разделяв
шуюся на 3 кельи, одна из к-рых 
предназначалась для И. И., другая 
для Арсения, а третья — для при
ходящего иеромонаха. Здесь И. И. 
и о. Арсений на некоторое время 
вновь остались вдвоем. Само распо
ложение каливы и недостаток места 
для жилых помещений не предпо
лагали присутствия др. братии. Тем 
не менее со временем к подвижни
кам присоединились новые ученики 
из числа молодых монахов, в т. ч. 
мон. Ефрем (впосл. игумен Фило-
фея мон-ря, а затем основатель ряда 
мон-рей на территории США), мон. 
Иосиф (впосл. духовник мон-ря Ва-
топед и биограф старца), иером. Ха-
ралампий (впосл. игумен Дионисия 
прп. мон-ря). 

Тяготы жизни в Малом скиту св. 
Анны (связанные прежде всего с не
обходимостью ежедневно поднимать 
грузы на большую высоту) плохо ска
зывались на здоровье молодых по
слушников, поэтому в июне 1951 г. И. 
И. принял решение переселиться по
ближе к морю. Им была выбрана ка-
лива св. Бессребреников в Новом 
скиту. В нач. 1958 г. здоровье стар
ца резко ухудшилось, на его шее по
явился болезненный нарыв. Уступая 
просьбам духовных чад, И. И. согла
сился принять лечение, хотя и считал 
усилия медиков ненужными. В сле
дующем году он страдал от сердеч
ной недостаточности. В день Успе
ния Пресв. Богородицы старец ото
шел ко Господу, предсказав свою 
кончину и предварительно причас
тившись на праздничной Литургии. 

Мощи И. И. в наст, время нахо
дятся в Ватопеде, а честная глава и 
остальная часть мощей — в мон-ре 
прп. Антония Великого (шт. Аризо
на, США). Сообщалось о посмертных 
явлениях старца и о чудесах, имев
ших место при перенесении его мо
щей. И. И. почитается как местно-
чтимый святой на Св. Горе Афон, 
а также в Румынии. 

Сохранилось большое количество 
писем И. И. к родственникам и ду
ховным чадам, посвященных раз
личным вопросам духовной жизни. 
Подборка этих писем была опубли
кована старцем Ефремом из Фило-
феева мон-ря под заглавием «Вы
ражение монашеского опыта». Перу 
старца принадлежит также сочине
ние «Десятигласная духодвижимая 
труба», где в образной форме опи-
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сываются ступени, которые необхо
димо преодолеть подвижнику по пути 
к стяжанию благодати. Сочинениям 
старца свойствен своеобразный стиль, 
сочетающий архаизацию с просто
народными выражениями и с ис
пользованием рифмованной прозы. 
Соч.: Ιωσήφ, γέρων. "Εκφρασις μοναχικής εμ
πειρίας. Ιερά Μονή Φιλόθεου. "Αγιον "Ορος, 
1996 (рус. пер.: Иосиф, старец. Выражение 
монашеского опыта / ТСЛ. Серг. П., 2006). 
Лит.: Ιωσήφ Βατοπαιδινός, γέρων. Ό Γέροντας 
Ιωσήφ ό ήσυχαστής. "Αγιον "Ορος, 1983, 20057 

(рус. пер.: Иосиф, мон. Старец Иосиф Исихаст 
/ ТСЛ. Серг. П., 2000); idem. Γέροντας 'Ιωσήφ 
6 ήσυχαστής: Βίος — Διδασκαλία — «Ή Δεκά-
φωνος Σάλπιγξ» / Ιερά Μεγίστη Μονή Βατο-
παιδίου. "Αγιον "Ορος, 20013; idem. Ό Γέρων 
'Αρσένιος ό Σπηλαιώτης, 1886-1983. Συνασκητής 
Γέροντος Ιωσήφ του Ήσυχαστού. Λευκωσία, 
2002; Ιωσήφ Μ. Δ. Ό Γέρων Αρσένιος ό Σπη
λαιώτης. θεσσαλονίκη, 2002 '-; 'Αφιέρωμα εις τόν 
δσιον Γέροντα Ιωσήφ τόν Ήσυχαστήν. Κύπρος, 
Ιερά Μονή Μαχαιρά, 2003; Έφραίμ (Κουτσού), 
άρχιμ. Ή υπακοή κατά τόν Γέροντα Ιωσήφ τόν 
Ησυχαστή // Σύναξις Ευχαριστίας, χαριστήρια 
εις τιμήν του Γέροντος Αιμιλιανού. 'Αθήναι, 2003. 
Σ. 247-268; Αί'σθησις ζωής αθανάτου. 'Ομιλίες 
γιά τόν Γέροντα Ιωσήφ τόν Ησυχαστή. Ιερά 
Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, 20052; Άλιπράν-
της Ν. Χ. Γέρων Ιωσήφ ό Ήσυχαστής. Από τήν 
Πάρο στίς σπηλιές τού "Αθω. Αθήνα, 2006; Τρι
αντάφυλλο; Γ. Ό Γέροντας Ιωσήφ ό Ήσυχαστής. 
Ό Νηπτικός Πατήρ καί Διδάσκαλος: Ταπεινή 
αναφορά στην ζωή καί στό έργο του. Πάρος, 
2007; Γέροντας Ιωσήφ ό Ήσυχαστής. "Αγιον 
"Ορος, 2007; Ефрем (Кутсу), архим. Личность 
и труды старца Иосифа Исихаста // Россия — 
Афон: тысячелетие духовного единства: Меж-
дунар. науч.-богосл. конф. Москва. 1 -4 окт. 
2006 г. М., 2008. С. 31-39; он же. Влияние 
старца Иосифа Исихаста на аскетическую 
и литургическую жизнь Святой Горы // Там 
же. С. 39-42; Каыиакманис В., протопр. Дар 
различения помыслов в жизни и учении стар
ца Иосифа Исихаста // Там же. С. 42-50; Ман-
дзаридис Г. Чистота ума и сердца по учению 
старца Иосифа Исихаста / / Там же. С. 50-55. 

Λ. В. Крюков 

ИОСИФ КАЛОФЕТ [греч. Ιωσήφ 
Καλόθετος] (f после 1355/6), визант. 
монах-исихаст, писатель, сторонник 
учения свт. Григория Паламы. 

Жизнь. Лишь по отрывочным све
дениям можно составить некоторое 
представление о жизни И. К. Он 
принадлежал к известной визант. 
аристократической фамилии Кало-
фетов, связанной родственными уза
ми с Кантакузинами, Комнинами и 
Палеологами. Вероятно, И. К. род. 
в кон. XIII в. в М. Азии в Эфесе или 
на о-ве Хиос, куда перебралась его 
семья из Эфеса в 1304 г. в связи 
с тур. оккупацией. До 1336 г. И. К. 
был монахом афонского мон-ря Эс-
фигмен, игуменом к-рого афонскими 
властями в 1333/4 или 1335/6 г. на 
короткое время был назначен свт. 
Григорий Палама. Между 1334/5 

и 1340/1 гг. И. К. находился в Фес-
салонике и периодически ездил на 
Афон. В Фессалонике он познако
мился с Варлаамом Калабрийским. 
И. К. входил в группу монахов-иси-
хастов, представителей известных 
аристократических родов, которую 
возглавлял Игнатий Исихаст (PLP, 
N 8058), наставлявший их в мето
де исихастской молитвы. Варлаам 
сблизился с этой группой ок. 1337 г. 
Во 2-м письме к Игнатию Исихас-
ту Варлаам упоминает И. К., а так
же Давида Дисипата и мон. Луку 
(PLP, N 15132), замечая, что «на
учился от них многому хорошему» 
(Barlaam Calabr. Ep. 5. 110-113). 

Впосл. И. К. принял участие в раз
витии спора свт. Григория Паламы 
и Варлаама, а позднее вступил в ли
тературную полемику с антипалами-
тами. В 1334-1335 гг. возобновились 
дискуссии с лат. богословами о цер
ковной унии. Весной 1335 г., вскоре 
после переговоров с папскими ле
гатами, Варлаам составил свои т. н. 
греч. речи — «О согласии» (De con-
cordia) и «К Собору» (Ad Synodum). 
Речь «О согласии» была произне
сена Варлаамом перед двумя лат. 
епископами и имп. Анной Савой-
ской в имп. дворце. Некий Иосиф, 
один из друзей свт. Григория {Григо
рий Палама, свт. Письмо к Акин-
дину. 1 //ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 218-219), при
быв на Афон, пересказал ему со
держание этой речи. По всей ви
димости, этим Иосифом был И. К. 
В ответ во 2-й пол. 1335 г. свт. Гри
горий написал 2 аподиктических 
трактата «Против латинян» (ΓΠΣ. 
Т. 1. Σ. 23-77,78-153), в которых от
вергал всякую возможность бого
словского компромисса с латиняна
ми и защищал правосл. учение об 
исхождении Св. Духа, считая его 
вполне доказуемым. 

В 1-м аподиктическом трактате 
свт. Григорий Палама обсуждал ис
пользование выражения свт. Григо
рия Богослова «начало из начала» 
(Greg. Nazianz. Or. 45. 9), к-рое, по 
мнению Варлаама, как его передает 
свт. Григорий Палама, позволяет ут
верждать, что и из Сына исходит 
Св. Дух, не нарушая при этом догма
та о монархии, т. к. эти два начала не 
противопоставляются друг другу. 
Подобное мнение Палама импли
цитно приписывал Варлааму, не на
зывая его по имени (ΓΠΣ. Т. 1. Σ. 39). 
Это место и последующие 3 пара
графа цитируются затем свт. Григо
рием в 1-м письме к Акиндину Од-
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нако подобное утверждение нельзя 
найти ни в одном из антилат. трак
татов Варлаама. Т. о., согласно пред
положению Р. Э. Сипкевича, изло
жение Варлаамом позиции латинян 
(вероятно, в 1-й греч. речи) было 
неверно понято И. К. и передано 
как мнение самого Варлаама (Sinke-
wicz. 1980. P. 497-499). Такова неод
нозначная роль И. К. в начале по
лемики свт. Григория Паламы и Вар
лаама. 

И. К. принимал участие в июнь
ском Соборе 1341 г. в К-поле, осу
дившем Варлаама. До 1347 г. он ос
тавался в К-поле. Некоторое время 
И. К. был игуменом какого-то мона
стыря, как это следует из составлен
ного им «Жития св. Григория Ни-
комидийского» (Τσάμης. 1980. Σ. 504). 
Точная дата смерти И. К. неизвест
на, однако он умер не ранее 1355-
1356 гг., времени составления ан-
тирритика «Против Никифора Гри-
горы». 

Сочинения. Творения И. К. явля
ются ценнейшим источником по ис
тории исихастских споров XIV в.; 
почти все они изданы Д. Цамисом 
(о предшествующих изданиях XIX-
XX вв. агиографических сочине
ний И. К. см.: Ibid. Σ. 33-34). Как 
богослов И. К. мало оригинален и 
в полемике с противниками свт. 
Григория Паламы в основном по
вторяет аргументы последнего. 

Богословские сочинения. 6 слов 
«Против Акиндина и Варлаама» 
(Ibid. Σ. 1-268) и антирритик «Про
тив Иоанна Калеки» (Ibid. Σ. 282-
301); написаны между 1341 и 1347 гг. 

«Против Иоанна Гавра» (Ibid. 
Σ. 269-281). Иоанн Гавр (PLP, 
N 3355), автор антипаламитского 
трактата, к-рого опровергает И. К., 
является также адресатом 3, 30, 32 
и, возможно, 31-го писем Акинди
на (Него. 1983. Р. 357-359) и одно
го письма (ΓΠΣ. Т. 2. Σ. 325-362) свт. 
Григория Паламы. 

В 1355/6 г. И. К. составил антир
ритик «Против Никифора Григоры» 
(Τσάμης. 1980. Σ. 303-341). 

Примечательно, что И. К. называ
ет своих противников именами из 
Свящ. Писания или классической 
античной лит-ры (Иезавель — Ири
на Хумнена, Никагор — Никифор 
Григора, Главкофан — Григорий 
Акиндин) (см.: Τσάμης. 1998). 

Агиографические сочинения вклю
чают «Житие свт. Афанасия I Кон
стантинопольского» (BHG, 194с; Τσά
μης. 1980. Σ. 453-502), «Энкомий свт. 

Андрею Критскому» (Τσάμης. 1980. 
Σ. 435-451) и «Житие св. Григория 
Никомидийского» (Ibid. Σ. 503-522). 

К экзегетическим сочинениям 
И. К. относятся «О седьмом дне не
дели (воскресении)» (Ibid. Σ. 399-
405) и толкование слов Евангелия 
о том, что «невозможно не придти 
соблазнам, но горе тому, через кого 
они приходят» (Лк 17. 1; Мф 18. 7) 
(Τσάμης. 1980. Σ. 407-419). Оба со
чинения входят в состав писем И. К. 
Соч. «О соблазнах» имеет прямое 
отношение к паламитским спорам, 
в нем варлаамиты ассоциируются 
с древними еретиками и императо
рами-гонителями. 
Соч.: Τσάμης Δ. Г., ed. Ιωσήφ Καλοθέτου Συγ
γράμματα, θεσσαλονίκη, 1980. 
Лит.: PLP, Ν 10615; ИАБ, № 6. 1540-1556 
[ист., соч. и лит-ра]; MeyendorfJJ'. Introduc
tion à l'étude de Grégoire Palamas. P., 1959. 
(Patristica sorbonensia; 3); Stiemon D. Joseph 
Kalothétos // DSAMDH. 1974. T. 8. Col. 1360-
1364; Sinkeieicz R. E. A New Interpretation for 
the First Episode in the Controversy between 
Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas // 
JThSt. 1980. Vol. 31. N 2. P. 489-500; Нею А. С 
Letters of Gregory Akindynos. Wash., 1983. 
(CFHB; 21); Τσάμης Δ. Γ. Τα παρωνύμια στα 
συγγράμματα του Ιωσήφ Καλοθέτου // ΕΕΘΣΠΑ. 
1998. Τ. 8. Σ. 377-383; Nodal Canellas J. La 
résistance d'Akindynos à Grégoire Palamas: 
Enquête hist., avec trad, et comment, de quatre 
traités édités récemment. Leuven, 2006. Vol. 2: 
Commentaire historique. (SSL. EtDoc; 51). 

M. M. Бернацкий 

ИОСИФ КРАСНОПИСЕЦ (Доб-
рописец) (t после 1568/69), писатель, 
каллиграф. Источниками сведений 
об И. К. являются его произведения: 
Послание к митр. Макарию о состав
лении алфавитов (ок. 1555?), «Ска
зание о сложении азбук и о состав
лении грамот» (ок. 1555?) и «Летопи
сец и сказание ко учению и рассуж
дение о фониаде вкратце» (учебное 
руководство для царевича Иоанна 
Иоанновича, 1558-1559). В «Лето
писце...» автор сообщает о себе, что 
он «по образу... мних, по роду ново-
градец... от действа же калиграф» 
(Лопарёв. 1888. С. 74). По-видимому, 
И. К. род. в Вел. Новгороде. В кон
це «Летописца...» автор зашифровал 
свое имя, к-рос X. М. Лопарёв про
читал как Иосиф. Книжник также 
привел в не поддающейся разгад
ке криптограмме свое «проимение» 
(фамильное прозвище или имя до 
пострига): «...по проимению повсю
ду единоименно и дивно подобо-
кратко» (Там же). Этому не вполне 
понятному описанию могут соответ
ствовать фамильное прозвище Иоси
фов (Осипов), имена Иосиф («по

всюду единоименно») и Иов («по-
добократко»). Об имени отца И. К. 
пишет: «Отца же имех, иже от слу
чая во ино время живит и мертвит» 
(Там же). Можно предположить, что 
имя отца включало корень «Фео-» 
(Феофан, Феогност, Феодор и др.), 
поскольку в произведениях XVI в. 
о Боге может говориться, что Он 
«мертвит и живит...» (Калугин Ф. 
Гомилетические труды инока Зи
новия Отенского / / ЖМНП. 1893. 
Ч. 285. № 5. С. 98), «убиет и жити со
творит» (ср.: Голохвастов Д. П., Лео
нид (Кавелин), архим. Благовещен
ский иерей Сильвестр и его писания 
// ЧОИДР. 1874. Кн. 1. Отд. 1. С. 71). 
Возможно, И. К. был знатного про
исхождения, этим объясняется тот 
факт, что ему было поручено со
ставление учебного руководства для 
наследника престола. 

По предположению Лопарёва, И. К. 
был учеником прп. Максима Грека. 
Гипотеза основана на наличии в про
изведениях И. К. грецизмов и на ис
пользовании книжником греч. ис
точников, не имевших распростра
нения на Руси. Так, И. К. пересказы
вает в «Летописце...» не известную 
по др. рус. текстам легенду о пас
хальном каноне еп. Космы Маюм-
ского, к-рую ему рассказал его «див
ный учитель» (Лопарёв. 1888. С. 72). 
Не исключено, что учителем книж
ника был свт. Макарий, архиеп. 
Новгородский (1526-1542). Можно 
предположить, что И. К. в качестве 
писца принимал участие в создании 
в Вел. Новгороде Софийского спис
ка Великих Четьих-Миней. После 
того как свт. Макарий в 1542 г. был 
возведен на Московскую первосвя-
тительскую кафедру, в столице ста
ли появляться духовные писатели, 
подвизавшиеся до этого в Новго
родской епархии: Маркелл (Безбо
родый), протопоп Сильвестр, свящ. 
Василий (Варлаам), Ермолай (Еразм). 
Возможно, И. К. также переехал 
в Москву. 

В 1558-1559 гг., когда И. К. со
здавал «Летописец...», он был «кры-
лошанином» в Герасимовом Болдин-
ском во имя Св. Троицы мон-ре, ос
нованном прп. Герасимом (t 1554). 
По-видимому, книжник поселился 
в обители при жизни ее основате
ля, возможно, по рекомендации свт. 
Макария, к-рому прп. Герасим пе
ред кончиной поручил заботу о мо
настыре. Преподобный, вероятно пе
ред смертью, в присутствии братии 
назначил И. К. преемником, сказав: 
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«Да будет вам игумен, пастырь и на
ставник обители сей Иосиф Красно-
писец» (Крушельницкая. 1996. С. 210, 
246). Временем настоятельства И. К. 
в Болдинском мон-ре следует счи
тать период между 1559 и 1567 гг.: 
в 1559 г. он еще был простым мона
хом и клирошанином, в 1567 г. игу
меном Болдинского мон-ря являлся 
Антоний (он упом. в приписке к за
вещанию прп. Герасима в ркп. РГБ. 
Унд. № 301. Л. 126-128). В записи 
к переписанному И. К. в 1568/69 г. 
Учительному Евангелию (ГИМ. Увар. 
110-1°; см.: Леонид (Кавелин), архим. 
Систематическое описание слав.-рос. 
рукописей из собр. А. С. Уварова. М, 
1893. Ч. 1. С. 287-292) книжник па-
зван «бывшим игуменом» (запись не 
является автографом И. К.). Данная 
запись — последнее по времени сви
детельство о книжнике. Время игу
менства И. К. в Болдинском мон-ре 
было отмечено чудотворением: от 
мощей прп. Герасима получил ис
целение монастырский работник, 
к-рого И. К. постриг незадолго до 
этого в монашество с именем Алек
сандр. 

Письменное наследие И. К. было 
введено в научный оборот в ходе 
изучения произведений др. книжни
ка XVI в.— Ермолая (Еразма), по
скольку их труды сохранились в ру
кописном сборнике 60-х гг. XVI вв. 
(ГИМ. Хлуд. № 147Д), созданном при 
жизни авторов (см.: Лопарёв X. М. 
Описание Хлудовской рукописи 
№ 147 // ЧОИДР. 1887. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 1-18). По мнению Р. П. Дмит
риевой, ряд памятников в рукописи 
связан с царским архивом (Повесть 
о Петре и Февронии / Подгот. текс
тов, исслед.: Р. П. Дмитриевой. Л., 
1979. С. 75-77). Рукопись содержит 
все произведения И. К. 

Послание к митр. Макарию о со
ставлении алфавитов и «Сказание о 
сложении азбук и о составлении гра
мот» близки по содержанию. Посла
ние к митр. Макарию первоначаль
но приписывалось Ермолаю (Еразму), 
догадку об авторстве И. К. первым 
высказал В. Ф. Ржига. Источника
ми Послания (составленного по по
велению митрополита) являются на
писанное Епифанием Премудрым 
Житие свт. Стефана Пермского и 
«Сказание о русской грамоте», со
зданное на основе пространного 
Жития равноап. Константина (Ки
рилла) (оно сопровождает в ряде 
списков выписку из Жития свт. Сте
фана Пермского). В Послании к митр. 

Макарию кратко изложена история 
создания свр. и греч. алфавитов, го
ворится о деятельности равноап. Ки
рилла (Константина), показана роль 
равноап. кн. Владимира (Василия) 
Святославича в утверждении хрис
тианства на Руси. Более подробно 
вопрос о создании алфавитов И. К. 
рассматривает в «Сказании...». Ос
новным источником этого произве
дения является Житие свт. Стефана 
Пермского (разд. «О азбуце пермь-
стей»), откуда И. К. заимствовал ряд 
цитат. Вслед за Епифанием Премуд
рым И. К. подчеркивает отличие 
слав, и пермской азбук от греческой: 
слав, алфавит был создан не коллек
тивом мудрецов, но св. Кириллом со 
«способником» братом Мефодием, 
пермскую грамоту придумал «един 
мних Стефан, приснопомнимый епис
коп». Эти идеи, заимствованные И. К. 
из Жития свт. Стефана Пермского, 
восходят к труду болг. писателя X в. 
Храбра Черноризца. И. К. написал 
произведения, основанные на Жи
тии свт. Стефана, по всей видимо
сти, после канонизации святителя-
миссионера, состоявшейся на Собо
ре в 1549 г., возможно, в связи с Со
бором 1555 г., к-рый учредил на 
новоприсоединенных к Московско
му гос-ву землях Казанскую епар
хию (см. Казанская и Татарстан-
ская епархия), в к-рой должна была 
развернуться миссионерская работа. 

«Летописец...», наиболее обшир
ное произведение И. К., был создан 
как учебное руководство для 4- или 
5-летнего царевича Иоанна Иоан-
новича. Лопарёв, опубликовавший 
произведение, выделил в «Летопис
це...» помимо вступления и заклю
чения 3 основные части: историчес
кую часть (§ 6-11), сведения о греч. 
азбуке (§ 12, 21) и наставление при 
начале учения (§ 13-18). § 1-5 яв
ляются предисловием; затем следу
ет собственно летописец, включаю
щий повествование в т. ч. о совре
менных автору событиях (о Ливон
ской войне, о рождении наследника 
в царской семье и др.) (§ 6-8); сооб
щается о месте и времени написания 
сочинения (§ 9); автор обращается 
к царю, прославляет царицу Анаста
сию, родившую наследника престо
ла (§ 10-11). Основная часть произ
ведения (§ 12-13) адресована царе
вичу и состоит из статей: «Сказание 
о алфе» (содержит практические ука
зания по обучению грамоте) и «Раз-
сужение ко учению вкратце» (с обос
нованием необходимости молитвы 

при учении). Наставления о пользе 
учения, сопровождающиеся призы
вом к усердию в приобретении зна
ний, И. К. подкрепляет примерами 
из житий визант. святых, явивших 
образы ревности к учебе, послуша
ния учителям, смирения и благочес
тия (§ 14-18). Дважды автор гово
рит о прп. Арсении Великом, зани
мавшемся воспитанием наследников 
визант. престола, называет имена свя
тителей Григория Богослова и Василия 
Великого, гимнографов прп. Иоанна 
Дамаскина, еп. Космы Маюмского; 
за ревность к учебе и к чтению книг 
И. К. прославляет авву Дорофея, пре
подобных Ксенофонта и Марию с сы
новьями Аркадием и Иоанном. § 19 
«Летописца...» можно считать за
ключением. В конце автор приво
дит зашифрованные сведения о се
бе (§ 20), кратко пишет о гласных 
и согласных буквах слав, алфавита 
и о греч. азбуке (§21). «Летописец...» 
свидетельствует о хорошем знании 
И. К. житийной лит-ры, а также 
о следовании книжником решени
ям Стоглавого Собора 1551 г.: в по
становлении Собора об «училищах 
книжных» наставникам предписы
вается «учити страху Божию» уча
щихся (Российское законодатель
ство Х-ХХ вв. М., 1985. Т. 2. С. 291). 

Для сочинений И. К. характерен 
напыщенный стиль, иногда затем
няющий смысл изложения. Возмож
но, данная особенность его творчест
ва послужила одной из причин того, 
что сочинения И. К. не получили 
распространения. 
Αρχ.: ГИМ. Хлуд. № 147Д. Л. 395-399 [«Ска
зание о сложении азбук и о составлении гра
мот»]. 
Соч.: Лопарёв X. М. Новый памятник рус
ской литературы: Произведение мон. Иоси
фа 1559 г. // Библиограф. СПб.. 1888. № 2. 
С. 62-74 [«Летописец...»|; Шляпкин И. А. Ер-
молай Прегрешный, новый писатель эпохи 
Грозного // С. Ф. Платонову ученики, друзья 
и почитатели. СПб., 1911. С. 567-568 [Посла
ние к митр. Макарию]. 
Ист.: Крушельницкая Е. В. Автобиография 
и житие в древнерус. литературе: Жития 
Филиппа Иранского, Герасима Болдинского, 
Мартирия Зелененного. Сказание Елеазара 
об Анзерском ските: Исслед. н тексты. СПб.. 
1996. С. 210. 212. 246, 250-251. 
Лит.: Строев П. М. Рукописи слав, и рос, 
принадлежащие... И. Н. Царскому. М., 1848. 
С. 125-131; Ржига В. Ф. Литературная дея
тельность Ермолая—Еразма // ЛЗАК. 1926. 
Вып. 33. С. 160, 164. 166; Лавров II. А. Мате
риалы по истории возникновения древней
шей слав, письменности // Тр. слав, комиссии. 
Л., 1930. Т. 1. С. 162-164; Сказания о нача
ле слав, письменности. М., 1981. С. 102-103; 
Дмитриева Р. II. Иосиф (XVI в.) / / / СККДР. 
1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 432-434; Власов Λ. Η. 
Сказание о грамоте и пермской азбуке в ис-
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тории книжной культуры Др. РУСИ: (Нек-рые 
аспекты изучения) // ТОДРЛ. 1996. Т. 50. 
С. 212-214; Болдинскии монастырь: Из ар
хива архитектора-реставратора П. Д. Бара
новского. М, 2004. Т. 2. С. 248; Макарий (Ве
ретенников), архши Старец Иосиф Добропи-
сец — книжник Макарьевской школы // 
ИКРЗ, 2007. Ростов, 2008. С. 112-133; он 
же. Неопубликованное произведение макарь-
евского книжника // АиО. 2010. № 1(57). 
С. 338-346; он же. Творение макарьевского 
книжника // Макарьевские чт.: Мат-лы XVII 
Рос. науч. копф. Можайск, 2010. Вып.: [Книж
ность и книжники Древней Руси]. С. 16-24. 

Лрхим. Макарий (Веретенников) 

ИОСИФ КРИТЯНИН [в миру 
Иоаннис Вицендзос, Герондояннис; 
греч. Ιωσήφ 6 του Κρής, Ιωάννης Βιτ-
σέντζος, Γεροντογιάννης] (1799-6.08. 
1874), πρπ. (пам. греч. 7 авг.). Род. 
в заброшенных кельях мон-ря св. 
Иоанна Предтечи (Капса) в юго-вост. 
части Крита, куда бежали от турок 
его родители Еммануил и Зампия. 
Впосл. семья переселилась в с. Ли-
тинес. Будучи неграмотным, Иоанн 
выучил наизусть церковные служ
бы. Однако со временем неистовый 
нрав юноши стал проявляться все 
чаще. Родители отправили Иоанна 
на заработки, чтобы избежать кон
фликтов с турками-односельчанами. 

Иоанн женился на Каллиопе из ро
да Геронтакидов (или Геронтидов), 
к-рая скрывалась от преследования 
турок. Жена безуспешно пыталась 
смягчить характер Иоанна. Из-за 
конфликтов с тур. властями Иоанн 
часто покидал подворье Кацароли, 
где жил вместе с женой, скрываясь 
в ущелье Перволакия. Однажды в 
воскресенье Иоанн в сопровожде
нии жены, к-рая не смогла убедить 
его воздержаться от работы в празд
ничный день, отправился в селения 
Армени и Хандрас продавать дрова. 
Когда они возвратились, то обнаружи
ли, что на гумне напротив их дома 
был пожар и их маленькая дочь сго
рела заживо. Это событие коренным 
образом изменило жизнь Иоанна. Он 
возвратился работать в свое село и из 
жестокого и буйного стал примером 
кротости, милосердия и благочестия. 

В 1841 г. Иоанн впал в глубокий 
сон, который продолжался 43 часа. 
Проснувшись, Иоанн рассказал, что 
ангел перенес его на цветущий луг, 
где он увидел обители праведных, 
а затем показал ему мучающихся 
в аду грешников. С этого дня на 
Иоанна снизошла Божия благодать, 
и, несмотря на то что он был негра
мотным, из его уст изливались див
ные духовные поучения. Он также 

получил дар исцеления. Скопление 
большого числа людей, приходив
ших к Иоанну, казалось властям по
дозрительным. Его трижды вызы
вали в Ираклион к тур. наместнику 
Крита Мустафа-паше, к-рый угро
жал ему тюрьмой или ссылкой. Но 
когда Иоанн исцелил сына паши, его 
оставили в покое. Критяне называли 
Иоанна Герондояннисом, т. е. стар
цем Иоанном. Еп. Иларион, к-рый 
считал Иоанна мошенником и шар
латаном, проезжал однажды через 
село, где жил старец, и увидел ря
дом с его домом множество народа. 
Лошадь епископа, которая недавно 
ожеребилась, внезапно взбесилась 
и не позволяла приблизиться к себе 
даже жеребенку. Иоанн исцелил жи
вотное, и епископ попросил у стар
ца прощения. 

Спустя 6 месяцев Иоанн, желая 
уединения, обосновался в пещере 
близ развалин мон-ря Капса, где 
провел 17 лет, лишь однажды поки
нув ее (в 1858 он в течение 5 меся
цев находился на о-ве Касос). Посте
пенно к нему приходили ученики, 
и началось восстановление мон-ря. 
Оно было завершено в 1863 г., тогда 
же Иоанн принял монашеский по
стриг с именем Иосиф. 

Во время антитур. восстания И. К. 
был вынужден покинуть свою оби
тель и в 1866-1870 гг. подвизался 
в мон-ре Св. Софии, находившемся 
на расстоянии примерно 20 км от 
мон-ря Капса. Последние 5 лет жиз
ни И. К. провел в мон-ре Капса 
в строжайшей аскезе, чтобы приго
товиться к кончине, время к-рой ему 
открыл Господь. Несмотря на свои 
болезни и истощение, он не прекра
щал принимать посетителей, посто
янно повторяя: «Без любви все на
прасно». И. К. был похоронен в ка
менной гробнице в юго-зап. углу 
ц. св. Иоанна Предтечи. 

И. К. предсказал те бедствия, ко
торые критяне испытали во время 
антитур. восстаний. Старец, никогда 
не путешествовавший в Св. Землю, 
мог детально описать св. места, т. к. 
ангел Господень показывал их ему. 
По молитве подвижника морская во
да становилась пресной. Расстелив 
на воде свою рясу, он, как на лодке, 
переплывал на о-в Куфониси. И. К. 
всегда знал, какие из принесенных 
в мон-рь даров приобретены нечест
но, и возвращал их владельцам. 

В ΧΙΧ-ΧΧ вв. И. К. местно по
читался на Крите. Несмотря на от
сутствие офиц. канонизации, в нач. 

80-х гг. XX в. мои. Герасим Микраян-
нанит составил в честь И. К. неск. 
служб. Его мощи были обретены 
7 мая 1982 г. Причислен к лику 
святых К-польским Патриархатом 
в 2002 г. От мощей И. К. происхо
дят чудеса и исцеления. 
Лит.: Ή 'Ιερά Μονή Κάψα Σητείας rai ό όσιος 
Ιωσήφ ό Γεροντογιάννης. 'Ιερά Μονή Κάψα, 1993; 
Μακάριος Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. Νέος Συνα
ξαριστής τής 'Ορθοδόξου "Εκκλησίας. 'Αθήναι, 
2009. Τ. 12. Σ. 72-74. 

О. В. Л. 

ИОСИФ ЛАЗАРОПУЛ [греч 
'Ιωσήφ ό Λαζαρόπουλος] (οκ. 1310 — 
после 1368), митр. Трапезундский 
(1364 - 12 нояб. 1367), агиограф. 
Мирское имя Иоанн. До 1340 г. стал 
скевофилаксом митрополии Трапе-
зунда (ныне Трабзон); был женат 
и имел 2 сыновей: Феофана (умер 
в юности) и Константина (в 1381 
скевофилакс в Трапсзунде). В 1340 г., 
после смерти трапезундского имп. 
Василия Великого Комнипа и с на
чалом гражданской войны в Трапе-
зундской империи, И. Л. был изгнан 
и отправился в К-поль, сопровождая 
свергнутую имп. Ирину и ее 2 ма
лолетних сыновей. При поддержке 
визант. имп. Иоанна VI Кантакузи-
на активно содействовал династиче
скому перевороту в Трапезунде и во
царению сына имп. Василия и Ири
ны Трапезундской Иоанна, который 
принял тронное имя Алексей III Ве
ликий Комнин и был коронован в дек. 
1349 г. После смерти 18 марта 1364 г. 
митр. Нифонта Трапезундского И. Л. 
был избран предстоятелем Трапе
зундской Церкви. Невзирая на при
вилегии, разрешавшие поставлять 
архиерея на месте, И. Л. вновь совер
шил поездку в К-поль, где его ру
коположил патриарх свт. Филофей 
Коккип. 13 апр. 1365 г. И. Л. вернул
ся в Трапезунд, взошел на митропо
личий престол 15 апр. 1365 г. и зани
мал его до 12 нояб. 1367 г., когда доб
ровольно сложил с себя сан и уда
лился в мон-рь Пресв. Богородицы 
Елеусы близ Трапезунда. По сооб
щению историка Михаила Панаре-
та, летом 1368 г. И. Л. вновь посе
тил К-поль. О его дальнейшей жиз
ни сведений нет. 

Агиографическое наследие И. Л. 
включает сочинения, посвященные 
покровителю Трапезунда мч. Евге
нию (см. в ст. Евгений, Кандид, Вале
риан и Акила): торжественное «Крат
кое слово на рождество... Евгения» 
(Λόγος ώς εν συνόψει διαλαμβάνων 
τήν γενέθλιον ήμέραν του... Ευγενίου; 
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В H G, Ν 611; Rosenqvist. 1996. P. 204-
244), повествующее о возобновлении 
празднования дня рождества Евге
ния 24 июня при имп. Алексее II Ве
ликом Комнине, а также сб. «Частич
ное обозрение множества чудес свя
того» (Σύνοψις των του αγίου θαυ
μάτων μερική εκ των πλείστων; BHG, 
Ν 612-613; Rosenqvist. 1996. Ρ. 246-
358). Это сочинение является ком
пиляцией различных источников 
IX-XIV вв. (в т. ч. принадлежащих 
народно-поэтической традиции), ко
торые не всегда можно идентифи
цирован.. Особый интерес представ
ляют основанные на утраченных ис
точниках исторического характера 
сообщения И. Л. о военных конф
ликтах греков и сельджуков в 1223 
1230 гг. {Шукуров. 2001."С. 126-146). 
Также сборник содержит ряд авто
биографических эпизодов, повест
вующих о чудесном исцелении Ι Ι..Ί. 
от отравления рыбой, о бегстве в 
К-поль, о возвращении с имп. по
ручением в Трапезунд и о работе по 
собпрашпо материала и редактиро
ванию рассказов о чудесах. 

Однозначно датировать сочине
ния И. Л. невозможно. Традиционно 
считается, что они были составлены 
уже носче того, как II. Л. покинул 
митрополичью кафедру: в заглавии 
< Краткого слова...» и в одном из чу
дес сборника И. Л. назван «бывшим» 
(χρηματίσαντος, γεγονότος) митропо
литом. Согласно гипотезе С. Ламба-
киса, произведения датируются бо
лее ранним периодом. Об этом сви
детельствует особое внимание, к-рое 
И. Л. уделяет военно-политической 
истории эпохи Македонской динас-
тип в Византии, в частности восста
ниям Варды Склира и Варды Фоки 
при имп. Василии II Бол/аробоице 
(в качестве основного источника ис
пользуется хроника Иоанна Зонары). 
Исторические параллели между им
ператорами Василием II и Алексе
ем III, которые проводит И. Л., бы
ли актуальны вскоре после воцаре
ния Алексея III, т. е. ок. 1350 г. (Λαμ-
πάκης. 1989. Σ. 326-331). 
Соч.: Сб. источников по истории Трапезунд-
ской империи / Изд.: А. Пападопулос-Кера-
меис. Clio., 1897. (,'ΪΙΙΦΦ: l'i): Rosem/n.siJ. О. 
The Hagiographie Dossier of St. [ingeniös of 
Trcbizond in Codex Athous Dionvsion 151: 
Λ erii. ι·(Ι. with introd., transi., comment, and 
indexes. Uppsala, 1996. 
Her.: Μιχαήλ του Πα\·αρίτου Περί των Μεγάλων 
Κομνηνών / Έκδ. Ό. Λαμψίδης / / Άρχείον Πόν
του. Αθήναι, 1958. Τ. 22. Σ. 5-128. 
Лит.: Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Ά. Συμβολαί εις 
τήν ίστορίαν Τραπεζούντας // Β Β. 1906. Τ. 12. 
С 132 117: Χρύσα\ϋί>ς. Μητροπολίτης Τραπεζο-
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ϋιτος. Ή εκκλησία Τραπεζούντας. Αθήναι, 1933. 
Σ. 207 211. 250 251: Beck. Kirche und t licol. Li
teratur. S. 791; Карпов С. //. Tpaiic.ivn.t n Кон
стантинополь ii XIV в. / / ВВ. 1974. Т. 36. С. 8 3 -
99: Λαμπάκης Σ. Μακεδόνικη δυναστεία και 
Μεγαλοκομνηνοί: Σχόλια σχετικά με τα ιστο
ρικά στοιχεία στα «Θαύματα τού αγίου Ευγε
νίου» τού "Ιωάννη- Ιωσήφ Λαζαρύπυυλου / / Σύμ
μεικτα. 1989. Τ. 8. Σ. 319 333: Шукуров Ρ. Μ. 
Великие Комнины и Восток (1204-1461). 
Clio.. 2001. С. 21, 126 I 16: l>l.|>. \ 11.320, 

С. П. Карпов, Л. В. Луховицкий 

ИОСИФ МЛАДОЙ, при Соло
вецкий — см. в ст. Ефрем, Никифор 
( t 1617), Иосиф, Тихон, Феодул, Пор-
фирий, Трифон, Иосиф, Севастиан, 
Тимофей, Савва (f 1636), Нестор 
(XVII в.), преподобные Соловецкие. 

ИОСИФ MOXÉBE (Хевский) 
[Хуцеси; груз. oobgAo "Vibggg] 
(f 1763), при. Грузинской Право
славной Церкви (нам. груз. 7 окт.). 
Происходил из Хеви (Хсвсуретп, 
Сев. Грузия), имел сан священника, 
служил в одной из хевских церк-

Прп. Иосиф Мохеве. 
Икона. Коп. XX в. (мон-рь ('амеба 

(Св. Троицы) близ с. Гергети, Грузия) 

вей. Позже подвизался в скальном 
монастыре Бетлеми (Вифлеем) на 
склоне горы Казбек (Б. Кавказ). По 
сведениям прот. 3. Мачитадзе, при 
набегах горцев и персов в монас
тырь переносили на хранение хев-
ские святыни, поскольку попасть 
в обитель можно было только по 
железной цепи, спускаемой сверху. 
И. М. обладал даром прозорливо
сти и чудотворения; святой стал 
прообразом подвижника, описан-
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ного прав. Илией Чавчавадзе в поэ
ме «Отшельник» (1883). 

Имя И. М. было внесено в гру
зинский месяцеслов, очевидно, при 
католикосе-патриархе Вост. Грузии 
(Мцхетском) Антонии I (Ба/ратио-
ни) (1744-1755,1764-1788) либо при 
его преемнике Антонии II (Баграти
оны) (1788-1811). И. М. широко по
читается в Хевсурети как покрови
тель региона, ему молятся альпини
сты о благополучном восхождении. 
В мон-ре Самеба (Св. Троицы), рас
положенном над с. Гергети у подно
жия горы Казбек, находится икона 
И. М. В Музее истории груз, аль
пинизма в г. Степанцминда (Казбе-
ги) экспонируются железные дверь 
и цепь из мон-ря Бетлеми. 
Лит.: Мачитадзе 3., прот. Жития грузинских 
снятых. Тбилиси, 2002. С. 170. 

Н. Т.-М. 

ИОСИФ НОВЫЙ [румын. Iosif 
eel Non; серб. Joan}) Нови] (Фуско 
Иаков; ок. 1568, Дубровник, Далма
ция 15.09.1656, мон-рь Партош, 
Трансильвания), свт. (пам. румын., 
серб. 15 септ.), митр. Темишварский 
(Влашкоземский) Печской Патри
архии. Род. в правосл. валашской 
(в серб, источниках — сербской) 
семье Иована и Екатерины Фуско. 
В 12 лет, после смерти отца, был 
отправлен матерью на учебу в Ох-
рид. В 15 лет поступил в один из 
охридских монастырей, через 5 лет 
ушел в афонский монастырь Пан-
тократор, где принял монашество. 
Вел подвижнический образ жизни, 
стяжал дар исцеления. Был рукопо
ложен во иерея и назначен настоя
телем монастыря св. Стефана в Ад
рианополе (ныне Эдпрне, Турция). 
После возвращения па Афон был 
избран настоятелем монастыря Кут-
лумуш. Затем удалился в пустын
ное место близ монастыря Ватопед. 

Согласно сербским источникам, 
в 1643 г. по ходатайству патриарха 
Печского Паисия (Яневаца) И. Н. 
был хиротонисан во епископа и по
ставлен на Темишварскую кафедру 
(см. ст. Темишварская епархия Серб
ской Православной Церкви), за что 
24 нояб. 1643 г. заплатил 3,6 тыс. 
акчи османским властям в качестве 
налога (пешкеша). Однако уже 5 дек. 
НИЗ г. 5 тыс. акчи за берат на управ
ление этой епархией заплатил мои. 
Феодор, поставленный также патри
архом Паисием. И. Н. не уступил ка
федру новому ставленнику, но че|)ез 
год был смещен митр. Севастианом, 
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уплатившим 2 окт. 1644 г. пешкеш 
и размере .1 тыс. акчи. Иное.т. II. II. 
еще песк. раз возглавлял Темишвар-
скую кафедру: краткое время с 7 сент. 
1645 г., в 1648 г., возможно после 
смерти Севастиана, и с июля 1650 г. 
по ходатайству патриарха Гаврии
ла I (Раича) (Тричковип Р. Српска 
Црква средином XVII в. // ГСАН: 
Од. ист. наука. Београд, 1980. Бр. 2. 
С. 155-156). Однако в румын, лит-ре 
годом хиротонии И. Н. считается 
1650-й. В 1653 г. удалился на покой 
и монастырь Маркин, который был 
важным духовным центром со шко
лой для подготовки священников. 
В 1652 г. И. II. упоминается в запи
си в прологе, вложенном в монас
тырь Войловица (Cmojaiioeuh. Запи
си. Кн>. 1. Бр. 1489), а в б-ке мон-ря 
сохранились неск. книг, в т. ч. Чинов
ник архиерейского служения 1529 г., 
к-рыс принадлежали II. II. (Зерем-
ски И. Манастир Партош. Сремски 
Карлоици, 1930). Скончался в празд
ник Успения Пресв. Богородицы в 
мон-ре Партош, где был похоронен 
под алтарем построенной им церк
ви. Вскоре началось паломничество 
к его могиле, и в 1686 г. совет Теми-
шварской митрополии провозгла
сил его святителем. В 1782 г. свяш, 
Стефан Богослович написал икону 
II. П. и подарил ее мон-рю Партош. 

Свящ. Синод Румынской Право
славной Церкви причислил И. Н. 
к лику святых 28 февр. 1950 г. Тор
жественное его прославление состо
ялось 7 окт. 1956 г., когда мощи свя
того были перенесены в кафедраль
ный собор Тимишоары. В мае 1965 г. 
И. И. был канонизирован Сербской 
Православной Церковью. 
Лит.: Gardaseric В. The Most Recent Canoni
sation of Serbian Saints / / Serbian Orthodox 
Church: Its Past and Present. Belgrad, 1966. Vol. 
2. P. 44-52; Св. Тосиф Нови митр, темишвар-
ски, 1568-1656 // Банатски весник. Вршац, 
1982. Гол. 3. Бр. 1. С Ю 11; Timolei, ер. Sfântul 
lit arh Iosifcel Non de la Partos // Nestor (Vor-
nicescu). milr. Sfinti romani si apâratori ai Legii 
strâmosesti. Bucur., 1987. P. 362; Mimeycmih С 
Свети Срби. KparyjcBau, 1989. С. 187-188; он 
же. Спет η:: српског рола " Црква: Кал си
ла ρ (риске Православие llarpitjapninje. Бео-
ipa.t. 2000. С. 93; DejanJ. l)nhio\ niktil si Ti-
inisoara / / Altarul hanattihii. Timisoara, 1992. 
An. 3(42). N 7/9. P. 108-109; Српски jepap-
си. С 253-254; Freda E. Dictionar al sfintilor 
ortodocsi. Bucur., 2000. P. 154; Sfântul lerarh 
losit eel Non de la Partos: Viata. iiiinunile si 
acatistul. Bucur., 2009. 

ИОСИФ НОВЫЙ КАППАДО
КИЕЦ I греч. Ιωσήφ ό Νέος ό έν Καπ
παδοκία] (f сер. XIX в.), при., меч ι-
ночтимый святой (нам. греч. в вос

кресенье по Богоявлении). И. II. К. 
род. в период греч. национально-
освободительного восстания 1821-
1829 гг. в Кермире близ Кесарии 
Каппадокийской (ныне Кайсери, 
Турция). Он принадлежа.·] к греч. 
роду Киосеиркоглу. II. П. К. отли
чался внешней красотой и доброде
телями, вел праведную жизнь и с осо
бым рвением совершал паломниче
ства во время частых поездок, когда 
он был коробейником. Приблизи
тельно в возрасте 30 лет он внезап
но скончался. Над его могилой стал 
появляться свет. Турки приставили 
к могиле стражника, чтобы христи
ане, узнав, что здесь похоронен свя
той, не выкопали его тело. Тем не ме
нее родственникам И. Н. К. удалось 
это сделать, после того как стражник 
чудесным образом глубоко заснул. 
От мощей, хранившихся в доме у 
одной из родственниц И. Н. К., про
исходили исцеления (в т. ч. во вре
мя эпидемии) и др. чудеса, святой 
неоднократно являлся верующим. 
Мощи унаследовала дочь этой род
ственницы, Е. Георгиаду-Христу. По
сле 1922 г. она переехала в К-поль и 
передала реликвию своей дочери. Та 
в 1978 г. переселилась в Афины. 
Греч, законы запрещали ввоз в стра
ну останков, по таможенники, не
смотря на тщательный досмотр, чу
десным образом не заметили мощей. 
В 1981 г. дочь Е. Георгиаду-Христу 
скончалась, передав реликвию пле
мяннице 11. Хадзатоглу. Через год та 
подарила мощи И. Н. К. муж. мон-рю 
святых Киприана и Иустины близ 
Фили (Аттика), принадлежащему 
старости.!ышкам (митрополия Оро-
поса и Фили, подчиненная «Синоду 
противостоящих» -- самоназвание 
«Греческая Православная Церковь 
отеческого календаря»). Однако по
читание И. Н. К. благодаря частым 
случаям исцелений распространи
лось и среди верующих, принад
лежащих к Элладской Православ
ной Церкви, о чем свидетельствует 
служба в честь И. Н. К., составлен
ная в 1983 г. мои. Герасимом Микра-
яннанитом. В 1984 г. впервые было 
совершено празднование памяти 
И. Н. К. как новопрославленного 
святого. Дата праздника была при
урочена ко дню перенесения мощей 
И. Н. К. в мон-рь святых Киприана 
и Иустины. 

Nil.: Αγιος Κυπριανός. 1983. Ν 170. Φεβρουά
ριος. Σ. 168 169; 1990. Ν 236. Μάιος Ιούνιος. 
Σ. 179 180; 1993. Ν 253/254. Μάρτιος-Ιούνιος. 
Σ. 138; 1994. Ν 259. Μάρτιος Απρίλιος. Σ. 225-
226. 

ИОСИФ ОБРУЧНИК [греч 
Ιωσήφ ό μνηστήρ; лат. Ioseph spon-
sus Mariae], прав. (нам. в 1-ю Неде
лю после Р. X.). благочестивый муж, 
обрученный с Пресв. Богородицей 
(Мф 1. 18), происходил из рода царя 
Давида (Мф 1. 16; Лк 2. 4). Подроб
ные сведения об И. О. содержатся 
в Евангелиях от Матфея и от Луки 
в повествованиях о детстве Спа
сителя. Согласно евангелисту Мат
фею, Пресв. Дева Мария была об
ручена с И. О., и, «прежде нежели 

• печке loo!« orrtiiof 

Иран. Иосиф Обручник 
и отрои Иисус Христос. Икона. Ок. 1850 /. 
(Архсо.ю/нчсскин мц teil в Варне. Болгария) 

сочетались (συνελθεϊν «вступить 
в брачные отношения».— Авт.) они, 
оказалось, что Она имеет во чреве 
от Духа Святого» (Мф 1. 18). И. О. 
хотел дать ей без публичной огласки 
разводное письмо, однако был вра
зумлен во сне ангелом Господним, 
к-рый сказал ему: «Иосиф, сын Да
видов! не бойся принят!) Марию, же
ну твою, ибо родившееся в Ней есть 
от Духа Святого; родит же Сына, 
и наречешь Ему имя Иисус, ибо Он 
спасет людей Своих от грехов их» 
(Мф 1. 20 21). Через какое-то вре
мя «Она родила Сына Своего пер
венца, и он нарек Ему имя Иисус» 
(Мф 1. 25). Как повествуется в Еван
гелии от Луки, И. О. происходил из 
Назарета и вместе со своей семьей 
отправился в Вифлеем, чтобы при-
пять участие в переписи (Лк 2. 
4-5) . Иисус родился в Вифлееме 
(Мф 2. 1). Согласно Мф 2. 2, Его 
посетили восточные мудрецы, кото
рые «видели звезду Его на востоке 



и пришли поклониться Ему»; со
гласно Лк 2. 1 I, к I 1сму пришли пас
тухи, получившие откровение от ан
гелов, что «ныне родился вам в го
роде Давидовом Спаситель, Который 
есть Христос Господь». В Евангелии 
от Матфея сообщается о преследова
ниях Младенца Иисуса иудейским 
царем Иродом Великим и о бегстве 
И. О., вразумленного ангелом Гос
подним но сне, с Марией и Ее ново
рожденным Сыном в Египет. Вер
нувшись из Египта после смерти 
Ирода, П. О. с семьей поселился 
в Назарете (Мф 2. 19-23). Соглас
но Евангелию от Луки, по прошест
вии 8 дней было совершено обреза 
ние Младенца, а на 40-й день И. О. 
и Пресв. Мария принесли Младен
ца в Иерусалимский храм, где со
вершили очистительное и искупи
тельное жертвоприношения (Лк 2. 
21-24) и где произошла встреча со 
старцем Симеоном и с пророчицей 
Анной, признавших в Младенце буд. 
Мессию I Гзраиля. Последнее упоми
нание об И. О. в ИЗ относится к то
му времени, когда Иисусу Христу 
исполнилось 12 лет (Лк 2. 41-52). 
И. О. и Пресв. Мария, ежегодно со
вершавшие пасхальное паломниче
ство в Иерусалим, взяли с собой на 
праздник и Сына. Возвращаясь до
мой, они обнаружили исчезновение 
Иисуса, Которого «через три дня на
шли... в храме, сидящего посреди 
учителей, слушающего их и спра
шивающего их...» (Лк 2. 46). На сло
ва Своей Матери: «Чадо! что Ты 
сделал с нами? Вот, отец Твой и Я 
с великою скорбью искали Тебя» -
Иисус ответил: «Зачем было вам ис
кать Меня? или вы не знали, что 
Мне должно быть в том, что принад
лежит Отцу Моему?» (Лк 2. 48-49). 
Вероятно, Иисус, с одной стороны, 
косвенно свидетельствует о том, что 
И. О. не был его физическим отцом, 
а с другой — впервые в рамках еван
гельского повествования говорит о 
Своей особенной связи с Вогом, Ко
торого считает Своим непосредст
венным Родителем (Nolland. 1989. 
Р. 127-128, 136). К началу общест
венного служения Иисуса Христа 
И. О., о к-ром больше ни разу пря
мо не говорится, возможно, уже не 
было в живых; на это может ука
зывать именование в Евангелии от 
Марка Спасителя жителями Наза
рета «сыном Марии» (Мк 6. 3). Ис
следователи высказывали различ
ные мнения относительно значе
ния этого именования (Guelich. 1989. 
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Вручение Девы Марии прав. Иосифу. 
Роспись капеллы Скровеньи в Падуе. 

Худож. Джотто. 1304-1306 гг. 

Р. 309); оно может отражать ран
нюю традицию почитания Матери 
Иисуса (см., напр.: Klostennann E. 
Das Markusevangelium. Tüb., 1950'. 
P. 55; ср.: Bernheim. 1997. P. 19). В рас
сказе о стоянии Божией Матери 
у креста (Ин 19. 26-28) в повест
вовании о Страстях Господних, оче
видно, также подразумевается, что 
к концу Его служения Пресв. Бого
родица была уже вдовой, посколь
ку И. О. не упоминается при опи
сании этих событий. 

Из Евангелий известно также, что 
И. О. был плотником (Мф 13. 55) 
и что он обучил этому ремеслу Иису
са Христа (Мк 6. 3). 

Евангельские рассказы о детстве 
Спасителя содержат 2 различных 
по содержанию и функциям обра
за И. О. У евангелиста Матфея он 
именуется праведным (δίκαιος -
Мф 1. 19), т. е. благочестивым иуде
ем, исполняющим закон и правед
ным в очах Божиих. Но также в этом 
Евангелии прослеживается связь 
между праведностью И. О. и его 

фея в отличие от Евангелия от Луки 
благовестие о рождении Спасителя 
обращено к И. О. (Мф 1. 20), а не 
к Марии (Лк 1. 31). Как это благо
весте, так и др. откровение И. О. 
получает во сне, что сближает его 
образ с образами ветхозаветных пат
риархов (ср., напр., рассказ о снах 
Иосифа Праведного или Иакова). 
Откровения во снах и дальнейшие 
действия И. О. (Мф 1. 20-24; 2. 13, 
19-23) составляют ядро рассказа 
о детстве Спасителя в Евангелии от 
Матфея (Уизериштон. 2003. С. 533). 
Очевидно, евангелист Матфей хотел 
подчеркнуть, что И. О. проявил ми
лосердие к Марии, несмотря на тре
бования закона (Hagner. 1993. Р. 19) 
и особую покорность воле Бога, 
которую он исполнял, даже если 
до копна не понимал ее значение 
(Brown. 1993. Р. 125-127). 

В Евангелии от Луки И. О. уде
лено гораздо меньше внимания, по
скольку основной акцент сделан на 
откровениях Деве Марии и на жи
вом отклике женщин (прав. Елиса-
веты и прав. Анны) на пророчества 
о рождении и приходе Спасителя. 
Даже именование И. О. отцом Иису
са вложено в уста Пресв. Марии (Лк 
2. 48). По тем не менее И. О. участ
вует во всех основных евангельских 
сценах детства Спасителя (Лк 2. 22, 
27). Вместе с Девой Марией он забо
тится о воспитании Отрока Иисуса, 
Который «был в повиновении у них» 
(Лк 2. 51). Евангелист Лука рисует 
образ отца, к-рый живет праведно 
по естественным π божественным 
законам и исполняет свои обязанно
сти по отношению к Сыну Божию. 
И. О. послушный Богу человек, 
к-рого слушается Сам Иисус. Сло
ва о том, что Господь Иисус Христос 

«был, как думали (ένο-
μίζετο), Сын Иосифов» 
(Лк 3. 23; ср.: 4. 22), мо-

Св. Семейство у града 
Сотина. Фрагмент иконы 

«Рождество Христово». XII в. 
(мон-рь вмц. Екатерины 

па Сипае) 

намерением не придавать огласке 
положение Марии и «тайно отпус
тить Ее» (Мф 1. 19), не прибегая 
к строгим постановлениям закона. 
Характерно, что в Евангелии от Мат-

гут означать, согласно од
ному из возможных тол
кований, что евангелист 
Лука говорит об одном из 

мнений, к-рое он не разделял, тем 
самым указывается на непорочное 
зачатие Иисуса (Bovon F., Koester Η. 
Luke 1: Λ Comment, on the Gospel of 
Luke 1. 1-9. 50. Minneapolis, 2002. 



P. 136). В целом анализ Мер 1-2 и Лк 
I 2 покалывает, что рассказ о рож
дении и детстве составлен у Матфея 
относительно Иосифа, a ν ЛУКИ -
Девы Марии {Porter. 1993. Р. 975). 

То, что И. (). происходит из рода 
Давида, отмечено в 2 отличающих
ся евангельских родословных; в од
ной его отцом назван Иаков (Мф 1. 
15-16), в другой — Илий (ЛкЗ. 23). 
Одна из самых древних попыток 
согласовать это противоречие при
надлежит христ. хронисту Юлию 
Африкану (ок. 160-240). В сохра
нившихся у Евсевия Кесарийского 
фрагментах «Послания к Аристиду» 
сказано, что упомянутые Иаков и 
Илий являлись единоутробными 
братьями по матери и были рож
дены от разных отцов (также род
ных братьев — Матфана и Мелхия), 
к-рые по очереди вступили в брак 
с женщиной по имени Нефа (Euseb. 
1 list. ceci. 1 7. 8). Африкан предлагал 
рассматривать каждое из родосло
вий Спасителя как отражение соот
ветственно естественного (по приро
де) (Мф 1. 1-17) и правового (по за
кону) (Лк 3. 23-38) родства (Euseb. 
Hist. eccl. I 7. 1-4). Согласно это
му предположению, он утверждал: 
«il.'iiiii умер бездетным, Иаков же
нился на его вдове и родил от нее 
Иосифа, который был его сыном по 
природе, а по закону — сыном Илия, 
ибо Иаков, его брат, «восстановил се
мя ему»» (см.: Втор 25.5-10.— Авт.) 
(Euseb. Hist. eccl. I 7. 9). Несмотря 
па древность и широкое признание 
трактовки Африкапа, у нее одни 
недостаток: в используемой им ру
кописи Евангелия от Луки в текс
те родословной было пропущено 2 
имени — Матфата и Левия. Впосл. 
почти все отцы Церкви как Восто
ка, так и Запада, к-рые затрагивали 
вопрос о родословиях Христа, раз
деляли т. зр. Африкапа (напр.: Aug. 
Rétractât. 33. 2 - Grelot e. al. 1974. 
P. 1303). Нек-рые совр. библеисты 
выдвигали предположение, что од
на из родословных могла быть ро
дословием И. О., а другая — Девы 
Марии (см., напр.: Хуффман. 2003. 
С. 130). В целом проблема, связан
ная с именами и их последователь
ностью в евангельских родослов
ных, остается нерешенной (см. по
дробнее в ст. Родословие Иисуса Хри
ста, Гармонизация евангельская). 

Образ И. О. в древней Церкви. 
15 немногочисленных свидетельст
вах св. отцов и учителей Церкви от
сутствуют указания на к.-л. особое 
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почитание II. О. в древней Церкви. 
К сто образу древнехрист. писатели 
обращались прежде всего при реше
нии вопросов догматического и эк
зегетического характера, в апологе
тических целях. 

В ранпехрист. лит-рс до коп. II 
нач. Ill в. нет прямых сведений 
о возрасте И. О. и его жизни до 

Иероним утверждает, что в Свящ. 
Писании обычно первенцем называ
ется «не только тот, после которого 
были и другие, но и тот, прежде ко
торого не было никого» (ср.: Числ 
18. 15; Исх 34. 19-20); тем самым 
блж. Иероним доказывает, что И. О. 
не имел брачной связи с Марией ни 
до, ни после рождения Спасителя 

(Hieron. Adv. Helvid. 13-
14). Мнение блж. Иеро-
нима о том, что И. О. был 
девственником, не разде
ляли ни вост., ни зап. 

Сои прав. Иосифа. 
Роспись ц. Богоматери 

« Кастельсеприо, Италия. 
Кон.1Хв.(?) 

обручения с Девой Марией. Впер
вые предание о том, что И. О. имел 
детей от 1-го брака, упоминает Ори-
ген, ссылаясь на апокрифические 
источники, в т. ч. на «Протоеванге-
лие Иакова» (Orig. In Matth. 10. 17). 
В др. сочинении Ориген называет 
И. О. «приемным отцом» (Orig. Horn, 
in Luc. 16. 1). Свт. Епифаний Кипр
ский, следуя за Оригеном, первым 
среди отцов Церкви характеризует 
И. О. как 80-летнего старца-вдовца, 
вступившего в брак с юной Марией, 
давшей обет целомудрия (Epiph. Adv. 
haer. 51. 10-11). Свт. Епифаний так
же добавляет, что у И. О. было 6 сы
новей (Ibid. 51. 10) или 4 сына и 2 
дочери (Ibid. 78. 7) от 1-го брака. 
Именно этот взгляд получил рас
пространение в вост. традиции, где 
практически все отцы и учители 
Церкви видели в братьях Господних 
детей от 1-го брака И. О., т. е. свод
ных братьев Христа. На Западе эту 
т. зр. разделял свт. Иларии Пикта-
вийский (Hilar. Pict. In Matth. 1. 4) 
(см. подробнее в ст. Братья Господ
ни). Блж. Иероним Стридонский в 
полемике с Гельвидием настаивал на 
том, что и И. О. «благодаря Марии 
был девственником, так что у девст
венной четы родился сын-девствен
ник» (Hieron. Adv. Helvid. 21; ср.: 
Idem. In Matth. 2), а братья Иисуса 
были детьми сестры Пресв. Богоро
дицы — Марии Клеоповой (Idem. Adv. 
Helvid. 16-17; Idem. In Matth. 4. 16). 
11 стол ковы вая слова в Мф 1. 25: «Она 
родила Сына Своего первенца...», блж. 
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отцы Церкви в ранний 
период, кроме блж. Авгу-

| стина (Aug. De opère mo-
nach. 13. 14; Idem. Serm. 
51. 21 sqq.). Именно бла

годаря авторитету блж. Августина 
представление о девственности И. О. 
получило широкое распростране
ние на Западе в средние века, начи
ная с X в. (Holzmeister. 1945. Р. 65). 

Одним из первых сведения о родст
венных связях И. О. приводит христ. 
писатель Егесипп (2-я пол. II в.). Во 
фрагментах его «Записей о церков
ных делах», сохранившихся у Евсе
вия Кесарийского, сказано, что бра
том И. О. был Клеопа (отец Си
меона, 2-го епископа Иерусалима) 
(Euseb. Hist. eccl. Ill 11; ср.: Мк 15. 
40; Лк 24. 18; Ин 19. 25). Свт. Епи
фаний дополняет это предание све
дением, что отцом И. О. и Клеопы 
был Иаков, прозванный Панфиром 
(Epiph. Adv. haer. 78. 7. 5). Блж. Фео-
фплакт Болгарский (XI XII вв.) со
общает, что «братья и сестры Хрис
товы были дети Иосифа, которые 
родились от жены брата его, Клеопы. 
Так как Клеопа умер бездетным, то 
Иосиф по закону взял жену его за 
себя и родил от нее шестерых детей, 
четырех сыновей и двух дочерей, 
Марию, которая по закону называ
ется дочерью Клеопы, и Саломию» 
(Theoph. Bulg. In Matth. 13. 56 / / PG. 
123. Col. 293). При. Иоанн Дамаскин 
(2-я пол. VII в.— до 754 г.), возмож
но на основании местных палестин
ских преданий, полагал, что Иоаким, 
отец Девы Марии, был сыном Вар-
панфиира из рода Давидова и при
ходился свойственником Иакову,от
цу И. О. (loan. Damasc. De fide orth. 
IV 14 / / PG. 94. Col. 1154). В XIV в. 
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Никифор Каллиоп со ссылкой на свт. 
Ипполита Римского пишет в «Цер
ковной истории»о том,что 1 -я жена 
И. О. по имени Саломия приходилась 
племянницей прав. Захарии, отцу св. 
Иоанна Крестителя (Nkeph. Callist. 
Hist. eccl. II 3 / / PG. 145. Col. 760). 

Особое внимание в трудах христ. 
писателен уделялось нравственному 
значению образа И. О. В желании 
И. О. тайно отпустить Деву Марию 
(Мф 1. 19) ряд толкователей виде
ли указание на то, что И. О. был че
ловеком кротким и смиренным, не 
пожелавшим «причинять Деве даже 
и малейшего огорчения». Он мог пре
дать Ее суду, но не обвинял и не по
рицал Ее, а поступил выше закона 
(loan. Chrysost. In Matth. IV 4; ср.: 
Aug. Serm. 51. 6, 9). Евсевий Кеса-
рпйский, напротив, считал, что пра
ведность И. О. состояла в трепете 
перед открывшейся ему тайной чу
десного рождения Спасителя и он 
хотел расстаться с Марией исклю
чительно из чувства своего недосто
инства пребывать вблизи совершае
мых Богом великих дел (Husch. Ad 
Stephan. I 3 / / PG. 22. Col. 884-885). 
В «Гомилиях на Евангелие от Луки» 
(сохр. в переводе блж. Иеронима) 
Ориген называет И. О. «смотрите
лем [управителем] рождества Гос
подня» (dispensatorum ortus Domi-
nici — Orig. Horn, in Luc. 13. 7). Лат. 
слово dispensator соответствует трем. 
слову οικονόμος, тем самым Ориген 
определяет место И. О. в Божествен
ном замысле домостроительства спа-
сения. Смирение, к-рое И. О. выка
зывал в отношении Того, Кто был вве
рен его защите и попечению, являет
ся, по Оригену, примером отношений 
родителей и детей (Ibid. 20. 45). 

П. Ю. Лебедев 
И. О. в христианских и гностичес

ких апокрифах. Важное место отве
дено II. О. в апокрифических «Еван
гелиях детства». В «Иакова Про-
тоевангелии» (кон. II в.) отцовство 
И. О. впервые объясняется в согла
сии сучением о приснодевстие Пресв. 
Богородицы: И. О. был вдовцом и 
иMC.'I сыновей от 1-го брака. Когда 
Деве Марии исполнилось 12 лет и ее 
было решено выдать замуж (чтобы 
охранить данный Ею обет девства), 
ее мужем из числа вдовцов был из
бран плотник И. О. Господь Сам ука
зал на него в качестве бул. обруч пи
ка и защитника Богородицы через 
знамение: из его жезла вылетела го
лубка и села ему на голову (Protev. 
Jac. 8-9). Приняв Марию в свой дом, 

П. О. отправился па плотничьи ра
боты и вернулся, когда Она была 
уже на 6-м месяце беременности; 
через явление ангела он уверился 
в Ее непорочности. Но книжник 
Анна донес первосвященнику о том, 
что жена И. О. непраздна, и супруги 
должны были пройти особое испы
тание «водой обличения» (Ibid. 13-

16). Поиски И. О. повивальной баб
ки близ Вифлеема описаны от 1-го 
лица (Ibid. 18-19). Согласно «Фо
мы евангелию о детстве Спасите
ля» (Evangelium Thomae de infantia 
Salvatoris, кон. II в.) (см. в ст. «Еван
гелия детства»), И. О. изготавливал 
орала и ярма (Ev. Thorn. 13. 1; мч. 
Иустин Философ то же занятие от
носит к Самому Христу — lust. Mar
tyr. Dial. 88). И. О. служит объектом 
то упреков, то похвал соседей и учи
телей из-за необычного поведения 
маленького Иисуса и совершаемых 
Им чудес (Ev. Thorn. 2. 3; 7. 2-4; 14. 
1; 15. 3-4), ругает и наказывает Его 
(Ibid. 2. 3; 5. 1-2). В противополож
ность этому в лат. «Евангелии о Рож
дестве Марин и детстве Спасителя», 
приписываемом евангелисту Мат
фею (Liber de ortu beatae nativitate 
sanctae Mariae [Pseudo-Mattaei Evan
gelium], кон. IX в.), подчеркивается 
почтение, оказываемое И. О. Младен
цу Христу во время бегства в Египет 
(гл. 22). 

На копт. (ВНО, N 532; изд.: La-
garde. 1883; нем. пер.: Morrenz. 1951; 
доп.: Lefort. 1953) и на араб. (ВНО, 
N 533; критическое изд.: Battista, Ba-
gatti. 1978; рус. пер., выполненный 
И. Ю. Крачковским в 1919, в наст, 
время готовится к изданию) языках 
сохранилась апокрифическая «Кни
га Иосифа плотника» (I listeria Jose-
phi fabri lignarii; полное название -
«История успения отца нашего свя
того старца Иосифа плотника»). 

Копт, версия дошла целиком на бо-
хайрском диалекте и во фрагментах 
на саидском, арабская — полностью. 
Вопрос о языке оригинала (гречес
ком или саидском диалекте коптско
го) остается открытым. Для датиров
ки памятника нет достаточно четких 
указаний, исследователи по-разно
му определяют ее — от IV до VII в. 

I1овествование построе
но в форме беседы Хрис
та с апостолами на Елеон-
ской горе: Он рассказыва
ет им об И. О. и о его кон-

Врцчеиие At'tii'i Марии 
прав. Иосифу. Мозаика 

кпфчликона мои-ря Хора 
(Кахрие-джами) в К-поле. 

1316-1321 гг. 

чине. Согласно «Книге 
Иосифа плотника». I I.O. 
происходил из Вифлеема, 
был не только плотником, 
но и священником (что 

невозможно, т. к., согласно закону, 
священниками могли быть потом
ки только Левия, но не Иуды; ср.: 
Евр 7. 14). Он женился в возрасте 
40 лет, прожил в браке 49 лет и имел 
6 детей: 4 сыновей (имена те же, что 
и в Мф 13. 55 и M к 6. 3, но вместо 
Иосии — Иуст) и 2 дочерей — Ли-
сию/Ассию и Лидию. Через год по
сле смерти жены И. О. был по жре
бию обручен с 13-летней Девой Ма
рией. Два года спустя родился Хри
стос, причем И. О. записал Его во 
время переписи еще до рождения. 
Б Глипте Св. Семейство оставалось 
в течение года. Пресв. Марию ста
ли называть «матерью Иакова», по
скольку Она особенно заботилась об 
этом сыне И. О., сильно скорбевшем 
о смерти матери (ср.: loan. Chrysost. 
In Matth. 88 / / PG. 58. Col. 777; Theoph. 
Bulg. In Luc. 24 / / PG. 123. Col. 1112). 
Co временем старшие сыновья И. О. 
Иуст и Симеон женились, их сест
ры вышли замуж; с И. О., Марией 
и Иисусом остались младшие сы
новья Иаков и Иуда. И. О. прожил 
в совершенном здравии 111 лет. По
чувствовав приближение смерти, он 
отправился в Иерусалим и совершил 
молитву в храме. Центром повест
вования «Книги Иосифа плотника» 
является кончина И. О. Автор кра
сочно описывает его предсмертные 
страхи. Христос принимает его душу 
и вручает ее ангелам. В уста Христа 
вложены обоснование неизбежности 
смерти И. О. и вместе с тем обеща-



пне воздаяния почитающим его па
мять, в т. ч. автору «Книги Иосифа 
плотника» и тому, кто наречет свое
го сына именем И. О. (в этой речи 
исследователи видят утверждение 
культа святого как покровителя кон
кретного человека). Апокриф закан
чивается вопросом апостолов, поче
му И. О. не был избавлен от смер
ти, подобно Илии и Еноху, и ответом 
Спасителя об особой миссии послед
них вместе со Скилой и с Тавифой 
во времена антихриста (ср. с 4-й гл. 
Илии пророка апокалипсиса). 

В «Книге Иосифа плотника» име
ются параллели как с евангельским 
повествованием об И. О., так и с текс
тами др. апокрифов («Иротосванге-
лие Иакова», «Евангелие Фомы»). 
Г. Кламет {Klameth. 1928) и С. Мор-
ренц(Morrenz. 1951.S.29-34, 111 sqq., 
124) предположили, что на форми
рование памятника оказал влияние 
также миф о древнеегип. боге Оси
рисе, однако эта гипотеза была оп
ровергнута П. Дево (Dez)os. 1952) 
и X. Энгбердингом (Engberding. 1953. 
S. 56-69; см. также: Görg. 2002). 

И. О. упоминается в ряде гности
ческих апокрифов из Наг-Хаммади 
(NHC. ИЗ. 17, 91; V 4). 

С. А. Моисеева 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. P. 1-25; hagarde P., de. 
Aegyptiaca. Gott., 1883. P. 1-37; Robinson F. 
Coptic Apocryphal Gospels, Camb., 1896. (Texts 
and Studies; 4/2); Michel С, Peelers P. Evan
giles apocryphes. P., 19242. Pt. 1. P. 194-245; 
Morrenz S. Die Geschichte von Joseph dem Zim
mermann: Ubers., erläutert u. untersucht. В., 
1951. (TU; 56) (peu.: Devos P. // AnBoll. 1952. 
Vol. 70. P. 382-385); Battista Α., Bagatti B. 
Edizione critica del testo arahbo della Historia 
losephi Fabri Lignarii e ricerche snlla sua ori
gine. Jerusalem, 1978. 
Лит.: Богословский М. И. Открытие Иосифу, 
oopyiciniiiKV 11респ. Девы Марии, тайны воп-
. кипения Сына Божия / / ПС. 1886. Ч. 3. № 10. 
С. 121 -157; Leclerq H. Joseph (Saint) / / DACL. 
Vol. 7. Col. 2659-2666; Klameth G. Über die 
Herkunft der apokryphen «Geschichte Josephs 
'1rs Zimmermanns» // Angelos. Lpz., 1928. Bd. 3. 
S. 6 31; llolzmeisler l '. De Sancto Ioseph quaes-
tiones biblicae. R., 1945; Engherding H. Der Nil 
in der liturgischen Frömmigkeit des christlichen 
Ostens // Oriens Chr. 1953. Bd. 37. S. 56 88: 
Lefort L. Th. A propos de l'Histoire de Joseph le 
Charpentier// Le Muséon. 1953. Vol. 66. P. 201-
203; Stramare T.. Casanova M. L. Giuseppe -
BiblSS. 1965. Vol. 6. Col. 1251-1292; Giamhe-
rardini G. San Giuseppe nella tradizione Copta. 
Cairo, 1966.(SOC. Aeg.; 11); Gre/oiP.e.a.Joseph 
(Saint) / / DSAMDH. 1974. T. 8. Col. 1289-
1323; Plümacher E. Joseph (Mann Marias) // 
TRE. Bd. 17. S. 245-246; Guelich R.A. Mark 1 
8: 26. Dallas (Тех.), 1989. P. 305-311. (WBC; 
34a); Nolland /. Luke 1:1 9: 20. Dallas, 1989. 
P. 36-136. 166 174. (WBC; 35a); Luz U. Mat-
t heu. 1 7: A Comment. Ldinh.. 1990. P. 100 155; 
Aranda Perez G. Joseph the Carpenter Copt L. 
Vol. 5. P. 1371-1374; Beasley-Murray G. R. John. 
Dallas, 1991. P. 308 363. (WBC; 36); Porter S. E. 
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Ioseph, Husband of Marv / / ABI). Vol. 3. P. 974-
975; Brown R. E. The Birth of the Messiah. L., 
1993-. P. 111 112. 125 127; llagner D. A. Mat
thew 1-13. Dallas. 1993. P. 1-43, 403-409. 
(WBC; 3.4a): Bernheim P.-A. lames Brother of 
Jesus. L., 1997; Head P. M. Christology and Sy
noptic Problem. Canib., 1997; Nagel P. Joseph II 
(Zimmermann) / / RAC. 1997. Bd. 18. Sp. 749-
761; LienhardJ. 7". St. Joseph in Early Christia
nity: Devotion and Theology: A Study and an An-
thology of Patristic Texts. Phil., 1999; Görg M. 
Die «Heilige Familie»: Zum mythischen Glau-
bensgrund eines christlichen Topos / / Die Zu
kunft der Familie und deren Gefährungen / 
Hrsg. N. Goldschmidt e. a. Münster, 2002. S. 57-
65; Уизерингтон В. Рождение Иисуса //Иисус 
и Евангелия: Слов. М., 2003. С. 531-544; 
Хуффмаи/[. С. Генеалогия //Там же. С. 125-
130; Filas F. L.Joseph, st. / /NCE. Vol. 7. P. 1034-
1037. 

Почитание И. О. на христианском 
Востоке и в России. Гробница И. О. 
Согласно апокрифической «Книге 
Иосифа плотника», И. О. был по
гребен в Назарете в гробнице рядом 
с его отцом Иаковом. Гробница И. О. 
в Назарете упоминается и в сочи-

Прав. Иосиф Обручник и Иисус Христос. 
Икона. 2005 /. 

(частное собрание, Москва) 

нениях средневек. паломников. Со
гласно рассказу игум. Даниила (нач. 
XII в.), «там его Сам Христос погреб 
Своими руками пречистыми. Исхо
ди!' от гроба того, от стены, как бы 
миро, вода святая белая, и ее берут 
для исцеления недужных» («Хожс-
ние» шум. Даниила. 2007. С. 11.1). 

Тем не менее в паломнической 
лит-ре получила широкое распро-
гфанспие /фугая версия погребения 
И. О.: галльский ей. Аркульф (ок. 
670 или 685), монте-кассинский мои. 
Петр Диакон (1-я пол. XII в.) со 
ссылкой на Беду Достопочтенного 
и англ. паломник Зевульф (1102-

1103) называли местом захороне
ния И. О. и прав. Симеона Богопри-
имца Иосафатову долину (Аркуль-
фа рассказ о св. местах, записан
ный Адамнаном / / ППС. 1898. Т. 17. 
Вып. 1. (Вып. 49). С. 73; Петра Диа
кона книга о св. местах // Там же. 
1889. Т. 7. Вып. 2. (Вып. 20). С. 182; 
Житье и хоженье Даниила, русскыя 
земли игумена 1106-1108 гг. Ч. 2 / / 
Там же. 1885. Вып. 9. Прил. 5: Пу
тешествие Зевульфа в Св. Землю 
1102-1103 гг. С. 279). 

В более поздний период возобла
дало представление, согласно к-рому 
И. О. был похоронен в ц. Успения 
Пресв. Богородицы в Гефсимании, 
являвшейся родовой усы паль leii 
Богоматери. Считалось, что гробни
ца И. О. находится в посвященном 
ему приделе в нише на лестнице, ве
дущей в подземный храм. Вероятно, 
это мнение возникло из-за суще
ствования престола, посвященного 
И. О., и неких гробниц в том же 
приделе (Bagatti В., Piccirillo M., Pro-
domo A. New Discoveries at the Tomb 
of the Virgin Mary in Gethsemane. 
Jerusalem, 2004. P. 85). На позднее 
происхождение этого предания ука
зывает тот факт, что еще иеродиак. 
Троице-Сергиевой лавры Иона, по
сетивший Св. землю в 1649-1651 гг., 
не смог найти сведений о том, кто 
погребен в приделе И. О. (Леонид 
(Кавелин), архим. Иерусалим, Пале
стина и Афон по рус. паломникам 
XIV-XVI вв. / / ЧОИДР. 1871. Кн. 1. 
Отд. 2. С. 91). В наст, время установ
лено, что это захоронения знатных 
дам эпохи королевства крестонос
цев (Hoade E. Guide to the Holy 
Land. Jerusalem, 1984. P. 223). 

Мощи И. О. В «Книге Иосифа 
плотника» говорится, что мощи И. О. 
остались нетленными. В наст, время 
известно о мощах И. О. в Иерусали
ме (в Гефсиманской базилике, см. 
выше) и на Афоне. На Св. Горе час
тицы мощей И. О. хранятся в х])амах 
вмч. Пантелеймона, Покрова Пресв. 
Богородицы и блгв. кн. Александра 
Невского Русского вмч. Пантелей
мона мон-ря. Кроме того, в мон-ре 
был сооружен парекклисион во имя 
праведных Иоакима и Анны и И. О. 
Известно, что хранившийся в этом 
мон-ре ковчег с мощами различных 
святых, в т. ч. И. О., был в 1863 г. 
привезен в Россию пером. Арсе
нием (Мининым). Во время его по
ездки по России в 1866 г. реликвия 
привлекла огромное количество бо
гомольцев, засвидетельствовавших 
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происходившие от мощей чудеса. 
которые были собраны и описаны 
в ряде опубликованных в то время 
книг (напр.: Дубенскии. 1867). Тогда 
же частица мощей И. О. была да
рована кафедральному собору Мо
гилёва по просьбе Могилёвского 
правосл. братства, что было связа
но с особым почитанием И. О. в зап. 
губерниях Российской империи. 

Реликвия была доставлена в Мо
гилёв из С.-Петербурга ко дню ос-
вящ. кафедрального собора (16 авг. 
1866) и была торжественно встрече
на тысячами богомольцев. IIa всем 
пути совершались поклонения мо
щам (Там же. С. 16-18), все сопутст
вующие события тщательно докумен
тировались. Так, Могилёвское пра
восл. братство получило сведения 
более чем о 10 случаях исцелений 
(Следование Афонской святыни по 
Витебской, Могилёвской и Псков
ской губерниям в 1866 г. СПб., 1867. 
С. 31). Эта святыня погибла вместе 
с могилёвским собором в 1938 г. По 
др. версии, она (или ее часть) была 
вмонтирована в икону «Рождество 
Христово» ц. Бориса и Глеба в Мо
гилёве; в наст, время эта икона хра
нится в Трехсвятительском соборе. 

Ковчег с мощами, привезенный 
в Россию иером. Арсением, нек-рое 
время находился в С.-Петербурге, 
а затем в Москве в специально по
строенной в 1873 г. для хранения этой 
святыни Афонской часовне на Ни
кольской ул., где он располагался 
«иод Распятием, на аналое» (Описа
ния знамений. 1901. С. 6; Описание 
Афонской часовни и находящихся в 
ней св. икон, присланных из Панте-
леимонова мон-ря, списанных там 
с чудотв. иконных изображений. М., 
1878; Лебедева Е. В. Город храмов и 
палат. М., 2006. С. 302). В 1880 г. из-за 
большого числа паломников па лом 
месте была построена новая часовня, 
освященная в 1883 г. во имя вмч. Пан
телеймона. Часовня была закрыта 
в 1932 г. и 2 года спустя разрушена. 

Дни празднования памяти И. О. 
Древнейшим свидетельством литур
гического почитания И. О. являет
ся копт. «Книга Иосифа плотника», 
к-рая, судя по ее началу, была напи
сана для чтения на литургии во дни 
празднования памяти И. О. в егип. 
мон-рях. Согласно этому апокрифу, 
кончина И. О. произошла в 26-й 
день месяца эпепа/абиба (20 июля). 
В этот день память И. О. отмечается 
в Коптской Церкви и в наст, время 
зафиксирована в эфиоп, календаре 

(26 хамле). Копт, община Иеруса
лима также отмечает память явления 
Пресв. Богородицы. Богомладенца, 
II. О. и ангелов в 1954 г. в колледже 
св. Антония близ храма Гроба Гос
подня. 

Др. восточнохрпст. традиции так 
или иначе связывают память И. О. 
с праздником Рождества Христова 
(25 дек.). В Византии общая память 
II. ()., царя Давида и Иакова, брата 
Господня, отмечалась в Неделю по 
Рождестве Христовом, поскольку 
она рассматривалась как продолже
ние празднования Рождества. В ка
кой-то мере о зарождении этой тра
диции свидетельствует содержание 
51-й гомилии блж. Августина, про
изнесенной вскоре после Рождест
ва Христова (Lienhard. 2002). Также 
высказывалось мнение, что литурги
ческое почитание И. О. зародилось 
в лавре прп. Саввы Освященного 
(Stramare. 1965. Col. 1273). Память 
И. О. связана и с др. переходящим 
праздником воскресеньем, пред
шествующим Рождеству Христову, 
когда Церковь прославляет ветхо
заветных праведников, от к-рых по 
плоти родился Господь Иисус Хри
стос (Νικόδημος. Συναξαριστής. 2003'. 
T. 2. Σ. 372). И. О. в этом контексте — 
«представитель всего человеческо
го рода в отношении к Богомладен-
цу; в нем лично воплощается Его 
родословная, и притом как до, так 
и после Его рождества» (Булгаков. 
1927. С. 268). 

Кроме того, память И. О. встре
чается под 25 дек., в день Рождества, 
в Минологии ими. Василия II коп. 
X - нач. XI в. (PG. 117. Со!. 228) 
и в ряде визант. Синаксарей (SynCP. 

Особенностью почитания II. О. 
в большинстве древних вост. Церк
вей является наличие особого празд
ника Благовещения И. О. (явления 
ему ангела — Мф 1. 20-21). Эфиоп
ская Церковь отмечает его в 16-й 
день месяца сапе (10 июня). Халдей
ская — в 1-е, а Сирийская яковит-
ская и Маронитская — во 2-е вос
кресенье перед Рождеством. Армян
ская Апостольская Церковь отмеча
ет память И. О. в 6-й понедельник 
носче Воздвижения Креста. 

Сохранилась сирийская поэма V в., 
входившая в состав вечерних бого
служении церквей, расположенных 
в районе Юго-Вост. Турции. Сирии 
и Сев. Ирака. Поэма представляет 
собой обширный эмоциональный 
диалог между Пресв. Богородицей 
и И. О., обвиняющим Ее в супруже
ской неверности, но в конце пове
рившим в Ее целомудрие (Brock S. P., 
transi. Bride of Light: Hymns on Mary 
from the Svriac Churches. Kottavam, 
1994. P. 146 160). В том же веке по
хожий диалог был введен свт. Прок-
лом К-польским в проповедь, посвя
щенную Пресв. Богородице (Proclus 
СР. Or. VI 9 / / PG. 65. Col. 736-737). 

Храмы, построенные во имя 
Иосифа Обручника. Сооружение 
известного древнейшего храма во 
имя Иосифа Обручника церковное 
Предание относит к 20-м гг. IV в. 
В одном из Житий равноапостоль
ных Константина и Елены (VIII в.; 
BHG, N 364) говорится, что на Поле 
Пастушков (Бейт-Сахур) эта свя
тая построила ц. во имя Пресв. Бо
городицы и И. О. (Повесть Епифа-
ния о Иерусалиме и сущих в нем 
мест / Пер.: В. Г. Васильевский // 

ППС. 1886. Т. 4. Вып. 2. 
(Вып. 11). С. 261). В нач. 
XII в. игум. Даниил опи
сал руины базилики св. 

Сон прав. Иосифа. 
Миниатюра из Микология 
Василия II. 1-я чете. XI в. 

(Val.gr. КПЗ. Р. 273) 

Col. 343-344), реже — под 26 дек. 
в Синаксаре К-польской ц. кон. X в. 
(SynCP. Col. 344) и в нек-рых др. 
календарях. В средневек. сиро-яко-
витских Минологиях память И. О. 
также отмечена 26 дек. 

Иосифа Обручника на 
Поле Пастушков («Хо-
жение» игум. Даниила. 
2007. С. 70). К визант. пе
риоду относится соору

жение приделов И. О. в базилике 
Рождества Христова в Вифлееме и 
в ц. Благовещения в I la.sapere. В это 
же время начинают возникать хра
мы, отмечающие места пребывания 
Св. Семейства в Глипте — в особей-

Val.gr
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ности в Гермополе и Гелиополе (Fi
las. 1944. Р. 94). О существовании хра
мов или часовен И. О. в К-поле ни
чего не известно. 

В России древнейшей из извест
ных церквей, посвященных II. ()., 
является построенная в 1725-1729 гг. 
в С.-Петербурге на Охтенской сто
роне в плотничьих «переведенских 
слободах» деревянная ц. во имя св. 
Иосифа Древодела и свт. Николая 
Чудотворца. В 17.42 г. деревянный 
храм разобрали и рядом с этим мес
том была возведена каменная ц. Св. 
Троицы с приделом И. О., а после ее 
сноса - часовня И. О. (1903-1904, 
архит. О. Л. Игнатович), простояв
шая до 30-х гг. XX в. 

Большинство храмов И. О. строи
лось на западных рубежах Россий
ской империи. Самой знаменитой 
была церковь в Могилёве, зало
женная Екатериной II и австр. ими. 
Иосифом II в память их встречи в 
этом городе в мае 1780 г. Строитель
ство под рук. архит. Н. А. Львова 
было завершено в 1798 г. В 1802 г. 
церковь получила статус кафедраль
ного собора, в иконостасе помещены 
иконы И. О. и вмц. Екатерины рабо
ты В. Л. Боровиковского. Храм дей
ствовал до 1925 г., взорван в 1938 г. 

С 1866 по 1921 г. в г. Воложии 
(ныне на территории Белоруссии) 
действовал правосм. храм, один из 
приделов которого был посвящен 
11. О. .'Здание храма ранее принадле
жало местной римско-католич. об
щине, также освятившей его во имя 
этого святого. Со временем многие 
члены общины перешли в Право
славие, в связи с чем храм был пе
редан властями в ведение правосл. 
Церкви, но в 1921 г. церковь была 
возвращена ее прежним владель
цам. В дер. Ижа (Вилсйского р-на 
Минской обл., Белоруссия) также су
ществовал храм И. О., построенный 
в XIX в. и разрушенный в 1929 г. По
читание И. О. в западных губерни

ях Российской империи 
иллюстрируют перепи
си населения этих райо
нов, в которых Иосиф 

Собор прав. Иосифа 
Обручника в Могилёве. 1798 г. 

Архит. Н. А. Львов. 
Фото/рафия. Нач. XX в. 

является одним из наи
более популярных имен 
(см., напр.: Опыт описа
ния Могилёвской губ., 

составленный по программе и под 
редакциею Председателя могилёв-
ского губернского статистического 
комитета А. С. Дембовецкого. Мо
гилёв па Днепре'. 1884). 

В 1792-1794 гг. в с. Берёзовка 
Херсонской губ. на средства мест
ного помещика П. Г. Бржесского бы
ла возведена ц. И. О. Во время Ве
ликой Отечественной войны рядом 
с церковью находился опорный 
пункт немецкой армии, из-за чего 
она получила значительные повреж-
дения при штурме города. В 60-х гг. 
XX в. храм был переоборудован под 
складские помещения и в таком виде 
существовал до 1985 г., когда нача
лось его постепенное восстановле
ние. Кроме того, на Украине ц. св. 
Иосифа с XIX в. существует в с. Ме-
чебилове Барвенковского р-на Харь
ковской обл. В Днепропетровской 
обл., в с. Марьевка Магдалиновско-
го р-на, несколько лет назад был воз
рожден соименный женский монас
тырь, а в Крыму, в с. Крестьяновка,— 
церковь. 

В 1899 г. в Москве, на В. Красно
сельской ул., при доме призрения 
им. И. Н. Геер его вдовой был воз
веден храм, освященный во имя 
небесного покровителя ее покой
ного мужа св. Иосифа Обручника. 
В наст, время эта богадельня воз
рождена. 
Лит.: Дубепскии II. Я. Следование снятыми 
Афонской в Могилев и но Вост. Белоруссии 
в 1866 г. по случаю освящения возобновлен
ного Moi идевского Иосифовского правосл. 
собора. СПб., 1867; Описания знамений и ис
целений, бдатдатию Ьожиею бывших в раз-
пых местах в 1863-1867 гг. от св. мощей и 
части животворящею древа Креста Господ
ня, принесенных со Св. Афонской Горы из 
Русского Пантсдспмопова моп-ря. М., 1901"; 
Сергии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 288. 
393-394; Булгаков С, прот. Друг Жениха: 
О правосл. почитании Предтечи. П., 1927; 
Filas F. L. The Man Nearest to Christ: Nature 
and Historic Development of the Devotion to 
St. Joseph. Milwaukee, |1944|; Stramare T. 
Giuseppe, sposo di Maria Vergine: Nel culto // 
BihISS. 1965. Vol. 6. Col. 1268 1287; DSAMDH. 

T. 8. Col, 1316; LienhardJ. T. Augustine. Sermon 
51: St. Joseph in Early Christianity / / In Domi-
nico Eloquio: Essays on Patristic Exegesis in 
Honor of R. L Wilken Ed. P. M. Blowers et al. 
Grand Rapids; Camh., 2002. P. 336-347; «Xo-
жепне» IM'VM. Даниила в Св. Землю в нач. 
XII в. Отв. ред.: Г. М. Прохоров. СПб., 2007; 
Иосиф (Крюков), игум. История почитания 
св. Иосифа Обру ка в Правое.!. Церкви: 
Дис. / МДА. Серг. П.. 2010. Ркп. 

Игум. Иосиф (Крюков) 
Почитание на Западе. О почи

тании И. О. в поздней античности 
и в раннее средневековье известно 
мало. Богословское и экзегетичес
кое осмысление образа И. О. нашло 
отражение в трудах зап. отцов Цер
кви IV-V вв. свт. Амвросия Медио-
ланского, блж. Иеронима Стридон-
ского, блж. Августина и св. Петра 
Хрисолога. Каролингский богослов 
Рабан Мавр ( | 856) придавал образу 
И. О. важное сотериологическое зна
чение: «Мир пал четверицей: женщи
ной, мужчиной, древом, змием; чет
верицей он был восстановлен: Ма
рией, Христом, крестом, Иосифом» 
(Raban. Мат. Homilia 163 / / PL. 110. 
Col. 466). Сопоставление пар Ада
ма и Евы и И. О. и Девы Марии 
в сотериологическом смысле полу
чило отражение в гомилиях Реми-
гия Осерского (f ок. 908) (Remigius. 
Нош. 4: In vigilia Nativitatis / / PL. 
131. Col. 889). Некоторые латинские 
авторы {Таимой Осерский, а позднее 
и Бернард Клервоский) вслед за св. 
Петром Хрисологом проводили па
раллель между И. О. и патриархом 
Иосифом, рассматривая последнего 
как ветхозаветный прообраз Хрис
та и подчеркивая значимость брака 
между И. О. и Марией, олицетворяв
шей Церковь (PL. 118. Col. 76; Ber
nard. Clar. Homilia super «Missus 
est». II 16 / / PL. 183. Col. 69-70). По
добные идеи высказывал и Исидор 
Гиспальский (Севильский), видев
ший в И. О., супруге Девы Марин, 
олицетворение Христа как храни
теля Церкви (hid. Hisp. Allegoriae 
Scripturae Sacrae. 138-139 / / PL. 83. 
Col. 117; cp. Raban. Maur. De univer-
so. IV 1 / / PL. 111. Col. 75). В этом 
же ключе рассматривал образ И. О. 
Беда Достопочтенный ( t 735), срав
нивший И. О. как хранителя Цер
кви с Римским папой (Beda. In Luc. 
I 2; позднее подобную параллель ис
пользовал Бернард Клервоский 
Bernard. Clar. Ep. 50). У ранних авто
ров (Максима Тавринского, св. Пет
ра Хрисолога) подчеркивается сим
волизм образа И. О.-ремесленника 
как Бога Творца или Св. Духа, ос
вящающего божественное творение 
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(Petr. Chrysolog. Serm. 48 / / PL. 52. 
Col. 334-335; Beda. In Luc. IV 22). 

В ранних Мартирологах и других 
литургических книгах указания на 
празднование памяти И. О. отсут
ствуют. Впервые память И. О. (как 
«Ioseph sponsus Mariae» (Иосифа. 
обручника Марии)) под 20 марта 
указана в календаре рукописного 
сборника (VIII—IX вв.) из мон-ря 
Райнау; календарь, вероятно, был со
здан в мон-ре H и вел ь (совр. Бель
гия) или в Куре (совр. Швейцария) 
(Zürich. Zenlralhibliotliek. Rh 30; см.: 
Vogel С. Medieval Liturgy: An Introd. 
to the Sources. Wash., 1986. P. 359). 
Второе датированное указание на 
празднование памяти И. О. под 
19 марта содержится в календаре 
из Райхенау (сер. IX в.— Vindob. Lat. 
1815) с добавлением «в Вифлееме». 
На протяжении IX-X вв. память 
И. О. под 19 или под 20 марта вно
сится во многие франкские кален
дари. Происхождение празднования 
связано с неверным пониманием 
записи в Иеронимовом Мартироло
ге под 20 марта (также ошибочно 
под 15 февр., 19, 21 и 24 марта), где 
указана память мч. Иосифа Антио-
хийского (Mart I Iicron. Comment. 
P. 153-154). Напр., в календаре из 
Сакраментария аббатства Сен-Ре-
ми is Реймсе (IX в.) сохранились 
фрагменты прежней формы запи
си: «В Антиохии св. Иосифа, обруч
ника св. Марии» (Sacramentaire et 
martyrologe de l'abbaye de Saint-Re-
my / Éd. U. Chevalier. P., 1900. P. 5). 
Болландист II. Грожан указал на воз
можное ирл. происхождение празд
нования памяти И. О.: память И. О. 
под 19 марта встречается в самых 
ранних ирл. календарях (1-я пол. 
IX в.) — в Мартирологе из Тамлах-
ты («Иосифа, обручника Марии» 
(Ioseph sponsi Mariae) — The Mar-
tyrology of Tallaght / Ed. R. I. Best, 
H.J. Lawlor. L, 1931. P. 25) и в сти
хотворном Мартирологе Оэнгуса 
(«Иосиф... прекрасный воспитатель 
Иисуса» (Ioseph... aite âlaind Issu) — 
Félire Oengusso Céli Dé = The Mar-
tyrology of Oengus the Culdee / Ed. 
W. Stokes. L., 1905. P. 83). В Райнау 
существовало предание о том, что 
рукописный сборник, в к-ром упо
минается память И. О., принес в мо
настырь св. Финтан, паломник из 
Ирландии (IX в.) (см.: Löwe H. Fin-
tan von Rheinau // Studi Medievali. 
1985. Ser. 3. Vol. 26. R 53-100). Од
нако рукопись была несомненно со
здана на континенте. 
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Фрагмент створки 

триптиха «Благовещение». 
Мастер из Флемаля. Ок. 1427 г. 

(Метрополшпен-мум'й, Нью-Йорк) 

Почитание И. О. на Западе рас
пространялось медленно. Ок. 1030 г. 
И. О. начали поминать в Англии 
(в Уинчестере). В 1129 г. в Болонье 
(Италия) во имя И. О. была освя
щена церковь бенедиктинского мо
настыря. Имя святого внесли в ли
тании рукописных миссалов (missa-
lia plenaria) XII в. Самый ранний из
вестный оффиний И. О. сохранился 
в рукописи XIII в. из бенедиктин
ского мон-ря св. Лаврентия в Льеже 
(Brux. MS 9598-9606), самая ранняя 
вотивная месса святому — в мисса-
ле кон. XIII в. из мон-ря св. Фло-
риана близ Линца (совр. Австрия). 
Память И. О. значится в позднесред-

невек. добавлениях к Мартирологу 
Узуарда (PL 123. Col. 857-860). 

Зап. богословы этого времени до
статочно редко обращались к обра
зу И. О. Бернард Клервоский в го
милиях на «Missus est» подчерки
вал таинственное значение некон-
сумированного брака между И. О. 
и Пресв. Девой Марией. Природа 
их брака привлекала внимание бо
гословов-схоластов и канонистов, 
к-рые расходились во мнении о том, 
что делает брак действительным 
брачное соглашение (pactio conju-
galis) или плотское соитие (copula 
carnalis). Последнюю т. зр. отстаи
вал канонист Граииан, к-рому возра
жали вслед за Петром Ломбардским 
Альберт Великий {Albert. Magn. In 
Sent. IV 30. 9-10 / / В. Alberti Magni 
Opera omnia. Lugduni, 1894. Τ 29-30) 
и Фома Аквинский (Thorn. Aquin. Sum. 
th. 3. 29. 1-2 // Divi Thomae Aquinatis 
Summa theologica. R., 1894. Pars 3. 
P. 250-254). 

С XIII в. на распространение почи
тания И. О. оказывали влияние ни
щенствующие ордены. На генераль
ном капитуле сервитов в Болонье 
(1324) празднование памяти И. О. 
(festum) было объявлено обязатель
ным для всех монастырей ордена. 
В 1399 г. аналогичное постановле
ние принял генеральный капитул 
ордена францисканцев (локально па
мять И. О. праздновалась в ордене 
с XIII в.). Важную роль в распро
странении почитания святого сыг
рали франиисканцы-стгиритег/алы, 
теологи и проповедники Петр Оли
вы ( t 1298) и Убертино да Казале 
(f ок. 1330), а впосл. глава обсерван-
тов св. Бернардин Сиенский (f 1444). 
В комментарии на Евангелие от Мат
фея Петр О.швп придал образу И. О. 
сотериологическое значение, пред
ставив святого как олицетворение 
Вселенской Церкви (Еттеп. 1966. 
Р. 259-270). На теологов и мисти

ков более позднего вре
мени повлияли идеи, вы
раженные в сочинении 

Поклонение волхвов. 
Скульптор Лрнолы/ю 

ди Камбио. 1290-1292 гг. 
(Музеи Либериано 
в ц. Санта-Мария 

Маджоре, Рим) 

Убертино да Казале «Дре
во распятой жизни» (Ar
bor vitae crucifixae, 1305). 
Образ И. О. все чаще фи-
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гурировал в духовной литературе, 
распространявшейся членами мо
нашеских орденов (в «Размышлениях 
о жизни Христа», приписываемых 
францисканцу Иоанну из Сан-Джи-
миньяно (1-я четв. XIV в.); в соч. 
«Жизнь Иисуса Христа» Лудольфа 
Картузианца ( | 1377/78)), упоми
нался в трудах мистиков (напр., ка-
толич. св. Биргитты Шведской -
Birgitta. Revelaciones. VI 58-59; VII 
21-22, 25). Особо И. О. почитался 
кармелитами. 

Почитание И. О. как приемного 
отца Христа и опекуна Церкви воз
росло в XV в. в связи со схизмой в ка
толической Церкви и с экклезиоло-
гическими трудами католич. теоло
гов. Целестинец Пьер Поке (f 1408) 
составил молитвы и стихотворную 
похвалу святому (Lieberman. 1964). 
Кард. Пьеру л'Лйи принадлежит ав
торство 1-го посвященного И. О. бо
гословского трактата — «О 12 при
вилегиях св. Иосифа» (De duodecim 
honoribus sancti Joseph). Особую роль 
в становлении почитания И. О. на 
Западе сыграл Жан Жерсон, к-рый 
неоднократно обращался к образу 
святого в проповедях, в т. ч. произ
несенных на заседаниях Констаиц-
ского Собора (1414-1418). В лат. эпи
ческой поэме «Иосифиана, героиче
ским стихом воспетая» (Josephina 
sermone heroico decantata) Жерсон 
поместил образ И. О. в центр христ. 
('териологической доктрины, про
возгласив его защитником Церкви, 
раздираемой схизматиками, и образ
цом истинного христианина. Автор
ству Жерсона принадлежит также 
трактат «Размышления о св. Иоси
фе» (Considerations sur S. Joseph), 
в котором теолог доказывал необ
ходимость особого почитания И. О. 
В ряде нос.маний, а также в пропове
ди участникам Констанцского Со
бора Жерсон требовал установить 
праздник обручения Богоматери и 
И. О., упоминая о том, что в от
дельных местах монашеские орде
ны самостоятельно вводили поми
нание И. О. в определенные дни. Так, 
в Англии память И. О. празднова
лась 9 февр., в Милане в общине 
августинских каноников — 19 мар
та. На распространение почитания 
И. О. оказал влияние папа Сикст IV 
(1471-1484), к-рый одобрил включе
ние памяти святого в миссалы (1472) 
и бревиарии (1474), а в 1480 г. воз
вел празднование памяти И. О. в 
категорию «duplex». С этого време
ни память И. О. отмечалась также 

в храмах Рима. С кои. XV в. извест
но о праздновании обручения II. О. 
π Марии, которое зафиксировано в 
локальных редакциях миссала, од
нако не получило широкого рас
пространения (упразднено в 1961). 
В 1540 г. была заложена 1-я церковь 
во имя Иосифа Обручника в Риме 
(Сан-Джузеппе деи Фаленьями). 

В XV в. к образу И. О. часто обра
щались популярные католич. пропо
ведники Винсент Феррер, Бернардин 
Сиенский, Бернардин из Фельтре и 
др. Началось составление агиогра
фических сочинений, посвященных 
И. О., на народных языках. Так, в ос-

Обручение Девы Марии. 
Худож. Рафаэль Сапти. 1504 г. 

(Пинакотека Брера, Милан) 

нову франц. поэмы Жана Раммессо-
на «Похвала и привилегии господина 
св. Иосифа» (Dictier des loenges et 
privileges de monseigneur saint Joseph ) 
положена лат. поэма П. Поке. В кон. 
XV в. Жития И. О. на фламандском 
языке были составлены Пьером Дор-
ланом (Gent. Universiteitsbibliotheek. 
MS 895) и Филиппом ван Мероном 
(Die historié van den heiligen patriarch 
Joseph. Gouda, [1492-1500]). В XVI-
XVII вв. жизнеописания И. О. выхо
дили на лат., испан. и др. языках. 
Особо почитала И. О. католич. св. Те
реза Авильская, к-рая назвала в честь 
святого основанный ею в 1562 г. 1-й 
мон-рь босоногих кармелитов в Ави-
ле (Испания), а затем ряд др. оби
телей. В 1590 г. И. О. был провозгла
шен покровителем босоногих карме
литов в Испании. Почитание святого 
быстро распространилось в Новом 
Свете: И. О. почитался как покро

витель вице-королевства Нов. Ис
пания (Центр. Америка) (с 1555) 
и Нов. Франции (Канада) (с 1624). 
В XVI XVII вв. почитание И. О. по
лучило распространение во Фран
ции, где его поддержали кард. Пьер 
де Берюль, католич. св. Франциск 
Сальский, а также иезуиты. Испан. 
теолог иезуит Фраисиско Суарес 
в соч. «О таинствах жизни Хрис
товой» (De mysteriis vitae Christi, 
1592) приводил И. О. как пример 
наиболее совершенного типа христ. 
служения, превосходящего даже слу
жение апостолов (Suarez Fr. Opera 
omnia/ Éd. Ch. Berton. P., 1866. T. 19. 
P. 125). И. О. объявили покровителем 
кармелитов во Франции, вернувших
ся к строгому соблюдению устава 
(«кармелитов старой обсервации»; 
франц. Grands-carmes). В 1-й пол. 
XVII в. появились особые католич. 
конгрегации, посвященные И. О.: пре
свитеров св. И. О. (иозефитов; Рим, 
ок. 1620), дочерей св. И. О. (Бордо, 
1638), госпитальеров св. И. О. (Ла-
Флеш, 1643), сестер св. И. О. (Ле-
Пюи-ан-Веле, ок. 1650). Во 2-й пол. 
XVII в. И. О. был провозглашен по
кровителем ряда стран в составе им
перии Габсбургов — Богемии (1665), 
Австрии (1675) и Испанских Ни
дерландов (1689), а также Мексики 
(1678), образовалась конгрегация 
госпитальеров св. II. О. (Монреаль, 
1694). 

Память И. О. в категории «dup
lex» была включена в тридентские 
литургические книги рим. обряда по 
указанию папы Пия V (в бревиарии 
(1568) и в миссал (1570)). В 1621 г. 
папа Григорий XV предписал обяза
тельное празднование памяти И. О. 
На протяжении XVII-XVIII вв. рас
ширялись и дополнялись посвящен
ные И. О. литургические тексты. Бы
ли введены также новые праздники, 
связанные с почитанием И. О. Так, 
с 1680 г. известно о праздновании 
в 3-е воскресенье по Пасхе «покрови
тельства св. Иосифа», первоначально 
среди босоногих кармелитов (в 1847 
праздник включен в литургические 
книги рим. обряда). В 1726 г. имя 
И. О. было включено в литанию свя
тых Римского Миссала. 

В XVIII в. распространение почи
тания И. О. замедлилось, однако об
раз святого занимал видное место 
в религиозной практике. Преиму
щественно в Испании и в Италии 
публиковались труды, посвящен
ные богословскому и экзегетичес
кому осмыслению образа И. О., из 



к-рых стало широко известно сочи
нение Дж. А. Патриньяни «Почита
тель св. Иосифа» (1-е изд.: Patrigna-
ni G. A. Il Divoto di san Giuseppe. 
Firenze, 1707). В Португалии и Бра-

Церковь во имя п/хш. Иосифа Обручника 
и Кракове. 1905 1909 гг. 

зилии оформилось почитание 3 Св. 
Сердец — Иисуса, Марии и И. О. 

С 1865 г. в Италии распространя
лось движение за расширение почи
тания И. О. (в т. ч. за офиц. призна
ние его покровителем католич. Цер
кви и за включение его имени в ка
нон мессы). Мн. духовные писатели 
пропагандировали почитание И. О. 
и представляли его как прообраз 
христ. священнослужителя, как иде
альный пример для христианина. 
Публиковались сборники молитв к 
И. О. и различных текстов о нем, о его 
роли в 1 Ц'рквп и о пользе его почита
ния (напр., «Св. Иосиф в писаниях 
святых и учителей духовной жиз
ни» (S. Joseph d'après les saints et 
les maîtres de la vie spirituelle, 1863) 
иезуита M. Буи). В этот период 
возникли места особого почитания 
И. О., посвященные ему паломни
ческие центры. 11аиболее значитель
ным является Ораторий св. Иосифа 
Обручника в Монреале, основанный 
в 1904 г. католич. св. Андрс Ьесеттом 
(с 1954 малая базилика). Возросло 
количество посвященных И. О. кон
грегации, преимущественно женских 
(одной из первых была Конгрегация 
сестер св. И. О., основанная в 1808 
в Лионе (Франция)). 8 дек. 1870 г. 
папа Римский Пий IX провозгла
сил И. О. покровителем католичес
кой Церкви (декрет Конгрегации 
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обрядов «Quemadmodum Dens»), 
Празднование памяти II. О. было 
включено в высшую категорию «dup
lex» 1-го класса (объявлен обязатель
ным праздником в Кодексе канони
ческого права 1917 г.— CI С (1917). 
1247.1). ПапаЛевХШв посвященной 
почитанию И. О. энциклике «Quam-
quam Pluries» (от 15 авг. 1889) трак
товал Церковь как семью П. О., ко
торому следует молиться об избав
лении ее от испытаний. Вскоре па
мять И. О. стала обязательной для 
празднования в Испании. Португа
лии (1890), а также в Пьемонте, Ли
гурии, Ломбардии и на Сардинии 
(1891). Папа Римский Пий XI в пуб
личных выступлениях часто обра
щался к теме почитания И. О. как 
хранителя Церкви, в энциклике «Di
vini Redemptoris» (от 19 марта 1937) 
в знак его почитания призвал про
вести «молитвенный поход» против 
коммунистического атеизма. В 1955 г. 
папа Римский Пий XII установи.! 
1 мая празднование в честь П. О. 
покровителя трудящихся, чтобы про
тивопоставить достоинство христи
анского труда атеистической про
паганде. В 1961 г. папа Иоанн XXIII 
провозгласил И. О. покровителем 

1793 1791 гг. (не сохр.). 
Фотография. 30-е гг. XX а. 

Ватиканского II Собора. В 1962 г. 
имя И. О. было включено в канон 
мессы (молитва «Communicantes»). 
В апостольском обращении «Re
demptoris cust os» (15 авг. 1989) Рим

ский папа Иоанн Напел II говори.! об 
II. О. как о праведном человеке, тру
женике и любящем отце семейства. 
Благодаря высоким моральным ка
чествам И. О. стал хранителем Во
площенного Бога, одновременно по
могая Марии в осознании Ее роли 
как Богоматери. Поэтому II. О. яв
ляется также хранителем и защит
ником Вселенской Церкви, к-рая, 
как и человеческая семья, подверже
на бедствиям. В речи перед молит
вой «Angélus» 19 марта 2006 г. папа 
Бенедикт XVI подчеркну.! значение 
образа И. О. как человека, 'терпели
во и со смирением исполняющего 
повседневные обязанности, призвав 
отцов и матерей семейств, служите
лей Церкви и всех трудящихся сле
довать его примеру. 

В XX в. внимание теологов было 
сосредоточено на раскрытии значе
ния образа 11. О. в свете христ. соте-
риологии. Это привело к созданию 
петров по изучению т. п. иосифо-
логии. С 1947 г. в Вальядолиде (Ис
пания) издастся ж. «Иосифовские 
исследования» (Estudios Josefïnos), 
в 1953 г. было основано Испанско-
американское об-во иосифологии. 
С 1953 г. при Оратории св. П. О. в 
Монреале началась публикация ж. 
«Статьи по иосифологии» (Cahiers 
de Joséphologie), в 1962 г. основано 
Североамериканское об-во иосифо
логии. В 1970 г. в память 100-летия 
провозглашения И. О. покровителем 
католической Церкви в Риме со
стоялся 1-й Международный сим
позиум, посвященный изучению по
читания И. О. до XV в. (6-й сим
позиум, посвященный почитанию 
И. О. в XIX в., состоялся в 1995). 
Лит.: SeitzJ. Die Verehrung des hl. Joseph: In 
ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum Kon
zil von Trient. Freiburg i. В., 1908: Lederet/ II. 
Joseph (Saint ) DACL. Vol. 7. Pt. 2. Col. 2656 
2666: Diaz /le Castro Λ. El patronato universal 
de San José. Madrid. 1931; Grosjean V. Notes 
d'hagiographie celtique: La prétendue origine 
irlandaise du culte de S. Joseph en Occident 
AnBoll. 1954. T. 72. P. 357 362: Le Patronage 
de St. Joseph: Actes du Congrès d'études tenu 
à l'Oratoire Saint-Joseph. Montréal. 1 !) août 
1955. Montréal: P., 1956; Lieberman M. Pierre 
Pocquet: «Dictamen de I.audi bus BeatiJosephi» 
/ / Cahiers de Joséphologie. Montréal, 1961 
Vol. 12. N 1. P. 5 23; Stramme T.. Casanova M. !.. 
Giuseppe BiblSS. Vol. 6. Col. 1251 1292: 
Emmen A. Pierre de Jean Olivi, sa doctrine et 
son influence Cahiers de Joséphologie. 1966. 
Vol. 14. N 2. P. 209 270; Filas F. St. Joseph in 
the Writings of Rupert of Deutz Ibid. 1971. 
Vol. 19: Saint Joseph durant les quinze pre
miers siècles de l'Église. P. 269 279; Garrido 
Bolano M. San José en los calendarios y mar-
tirologios hasta cl siglo XV inclusive // Ibid. 
P. 600 646; Payan I'. Pour retrouver un père...: 
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La promotion du culte de St. Joseph au temps 
de Gerson Cahiers de Recherches Médié
vales et Humanistes. 1997. Vol. 1: Etre père 
à la fin du Moyen Age. P. 15 29; idem. Ridi
cule?: L'image ambiguë de St. Joseph à la fin 
du Moven Age Médiévales. St.-Denis. 2000. 
Vol. 19. X 39. P. 96 111; Gauthier R. Bibliogra
phie sur St. Joseph et la Sainte Famille. Montréal. 
1999; idem. Le culte liturgique de St. Joseph en 
Occident d'après les manuscrits des quinze pre
miers siècles. Montréal. 2002: LienhardJ. St. 
loseph in Early Christianity. Phil.. 1999; Ger
son ]. Josephina I'd. G. Malteo Roecati. P.. 
2001 [CD-ROM]; DHGE. T. 28. Col. 62-171. 

A. K. 
Гимнография. Основным днем памя

ти И. О. является Богоотец святых не
деля (1 [еделя по Рождестве Христовом). 
в к-рую совершается память сродников 
Христа по плоти. В Типиконе Великой ц. 
IX-XI вв. (Maieos. Typicon. T. 1. P. 160 
162) в этот день на 11с 50 и на входе 
поется тропарь 2-го гласа Εύαγγελίζου. 
Ιωσήφ' (ΕΛΛΙΌΚ^ΟΤΚΑΙ, имнфе:). 

В Студииско-Алексиевском Типиконе 
ПУМ г. (Пентковскин. Тшшкон. С. 310-
311) И. О. прославляется в песнопениях 
Недели по Рождестве Христовом: в от-
пустительном тропаре 2 - т гласа Елговес-
ти нос[нфе]:, в каноне 4-го гласа с ирмо
сом: Въспою ти гн ве мои, в каноне 8-го гла
са с ирмосом: ГИ;(с)|нь] BÄCÄVWAлю(д)['|'е], 
в цикле стихир-подобнов π в неск. са-
могласиах. В Твер/етшкком Типиконе 
2-i'i пол. XI в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1.С. 358 361) память И. О. также от
мечается 26 дек. вместе с празднованием 
Собору Пресв. Богородицы и с памятью 
сщмч. Евфпмпя, еп. Сардинского; И. О. 
назначаются неск. стихир π седален. В Не
делю по Рождестве Христовом песнопе
ния, в которых прославляется 11. О., сле
дующие: toi же ошустительныи тро
парь, что и в Студипско-Алекспевском 
Типиконе, канон 1-го гласа, цикл сти
хир-подобнов на « Господи, воззвах », по 
2 стихиры-подобна па стиховне вечерни 
и на хвалитех, седален. В Мессинском Ти
пиконе 11.31 г. (Arranz. Typicon. P. 86-87) 
указания в Неделю по Рождестве Хрис
товом в целом те же. что и в Евергетид-
ском. 

В богослужебных книгах Иерусалим
ского устава память И.О. также отмеча
ется в Неделю но Рождестве Христовом. 
В первопечатном греч. Типиконе 1545 г. 
в этот день поются тот же отпуститель-
ный тропарь, что и в Типиконах студий-
скоп традиции, канон. 2 цикла стихир-
подобнов. В первопечатном московском 
Гшшконе 1610 г. указаны 2 кондака, в ко
торых упоминается П. О.: 3-го гласа ВЕ. 
CEAÏA днь: π 1-го гласа Лн'кж пррчЕскш:. 

В еовр. богослужебных книгах в 11еде-
лю по Рождестве Христовом содержат
ся следующие песнопения, в к-рых про
славляется И. О.: ошустительныи тро
парь 2-го гласа Εύαγγελίζου, 'Ιωσήφ· (ΕΛΛ. 
roe-fccTKiin, иисифс:); кондак 3-го гласа 
Ευφροσύνης σήμερον (BECEAÏA днесь:); ка-
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нон, составленный Иосифом Песнопис-
цем, с акростихом Χριστού σε μέλπω δε 
ξιον παραστάτην. Ιωσήφ (Христова тебя 
ною правого помощника) 1-го гласа, ир
мос: Χριστός γεννάται· (Хртосъ рлждлстсд:). 
нач.: Χριστού θεράπον μακάριε (Христова 
служителя, блаженне) только в греч. 
Минее: канон авторства Космы Маюм-
ского без акростиха ί-ro гласа, ирмос: 
"Ασομαί σοι Κύριε· (Воспою ΤΕΒ·Κ гди:), нач.: 
Ασομαί σοι Κύριε (Воспою ТЕВ"Ё гди) (в греч. 

Минее этот канон посвящен нрор. Дави
ду и I [акову, брату Господню, в нем были 
переработаны все тропари, в к-рых фи
гурирует И. О.; вероятно, это объясня
ется наличием в греч. Минее отдель
ного канона в честь И. О.); цикл сти
хир-подобнов; 2 седальна; светилен. 

В рукописях сохранились каноны, со
ставленные в честь 11. О.: анонимный ка
нон на празднование Собору Пресв. 
Богородицы и П. О. без акростиха 4-го 
гласа, ирмос: Θαλάσσης τύ Έρυθραϊον 
πέλαγος- (Морд чермнЬю пЬчйнЬ':), нач.: 
Αρρήτου φιλανθρωπίας ( 11есказанного че
ловеколюбия); канон в честь Собора 
Пресв. Богородицы, ирор. Давида, Иако
ва, брата Господня, и И. О. с именем ав
тора (Георгия) в богородичнах, с акрос
тихом Χριστός θεοί με την έμήν λαβών 
φύσιν (Христос да ооожпт меня, мою 
принимая природу) 4-го гласа, ирмос: 
Ανοίξω то στόμα μου- (СОверзй густа моА:), 
нач.: Χαρίτων προχέονται (Благодатен из
ливаются) (Ταμείον. Σ. 1.33 134). 

Ε. Ε. Макаров 
Иконография. В раннехрист., визаит. 

и древнерус. искусстве И. О. изображали 
гл. обр. в композиции «Рождество Хрис
тово» и в сцепах, связанных с событиями, 
предшествовавшими Рождеству или слу
чившимися вскоре поеме нею. к-рые опи
саны как в евангелиях, так и в апокри
фах («Протоевангелии Иакова», «Ска
зании Афродитиана»). Это композиции: 
«Обручение Марии», или «Вручение Ма

рии Иосифу», «Сомнения Иосифа», «Яв
ление ангела во сне Иосифу», «Испыта
ние водой обличения», «Бегство в Еги
пет». Единоличные изображения чрез
вычайно редки; отдельные иконы И. О. 
начали писан, в Греции и странах пра
вое.!, мира только в XIX XXI вв. под 
влиянием западноевроп. изобразитель
ной традиции (Kastei: Sp. 210 221 ). 

Впервые изображения И. О. появи
лись в IV в. па рельефах саркофагов. 
У него густые короткие волосы и боро
да; он может быть представлен в длин
ном одеянии, стоящим за троном Бого
матери («Поклонение волхвов» на т. н. 
большом латеранском, или «догматиче
ском», саркофаге. Ватикан, IV в.) или 
в короткой тунике, сидящим напротив 
Богоматери («Рождество Христово» на 
резном окладе слоновой кости Еванге
лия из Миланского собора. 2-я пол. V в.). 
Определить возраст персонажа на них 
рельефах невозможно, однако на мозаи
ках ц. Санта-Мария Маджоре в Риме 
(432-440) II. О. изображен средовеком 
с черными бородой и волосами. .Здесь 
впервые представлен подробный цикл, 
где И. О. показан в следующих сценах: 
«Беседа ангела с Иосифом» («Сомне
ния Иосифа»), «Поклонение волхвов», 
«Явление Иосифу во сне ангела, по
велевшего бежать от Ирода». «Св. Се
мейство у града Сотина», «Сретение». 
И. О. одет в короткую белую тунику и 
красный плащ. В VI в., когда форми
руется визаит. иконография Рождества 
Христова с лежащей на ложе Богома
терью, И. О., подобно апостолам и про
рокам, изображается в градин, хитоне 
и гнматии, сидящим, подперев в раз
думьях ['олову рукой (ампула из Мон-
цы, VI в.). пожилым человеком (крыш
ка реликвария, Музеи Ватикана. VI в.). 
I la резной пластине трона архиеп. Мак-
симиана (Архиепископский музей. Ра
венна) появляется еще одна сиена -
«Сон Иосифа», или «Явление во сне ан
гела Иосифу», связанная с разрешени
ем сомнений нрав, старца относительно 
соблюдения Девой Марией обета чисто
ты (Мф 1. 18-21). Эта сцена пришла на 
смену композиции с более ранней ико
нографией - «Беседа Иосифа с ангелом». 
Здесь же представлена композиция «Пу
тешествие в Вифлеем» (И. О. придер

живает Деву Марию, сидя
щую на осле), а также апо
крифическая сцена «Ис
пытание водой обличения» 

Поклонение шихвох. 
Мозаика ц. Санта-Мария 

Маджоре в Риме. 
432 140 гг. 

(И. О. наблюдает, как Дева 
Мария пьет из чаши). Он 
может изображаться и по
дающим Ей чашу (резная 

пластина VI в. со сценами «Благовеще
ние» и «Испытание водой» — ГЭ). 

В средневизант. период в протоеван-
гельских циклах на иконах и фресках 
присутствует также сцена «Обручение 
Марии», или «Вручение Марии Иосифу» 
(эпистилий из мон-ря Ватопед на Афо
не, XII в.), иконография к-рой близка 
к иконографии «Введения Богородицы 
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во храм». Иногда за ней следует компо
зиция «Иосиф ведет Марию в свой дом» 
(и. Благовещения на Мячине (в Арка-
жах), 1189). В композиции «Сретение» 
И. О., сопровождающий Богородиц), 
держит 2 белых горлиц в качестве жерт
вы храму (один из ранних примеров — 
миниатюра из Микология Василия II — 
Vat. gr. 1613, 1-я четв. XI в.). Большие 
иконографические циклы, посвященные 
протоевангельским событиям, содержат
ся в рукописях Гомилий Иакова Кокки-
новафского (Vat. gr. 1162; Paris, gr. 1208) 
2-й четв. XII в. («Иосиф слышит призыв 
глашатаев», «Иосиф оставляет свою ра-

Прав. Иосиф Обручник. 
Фра/мент нижнего поля 

иконы «Богоматерь Киккская, 
с пророками и избранными 
святыми». 1-я пол. XII в. 
(мон-рь вмц. Екатерины 

на Синае) 

боту», «Иосиф присоединяется к толпе», 
«Чудо с посохом Иосифа», «Вручение 
Марии Иосифу», «Богородица проща
ется с Захарией», «Мария и Иосиф, по
кидающие Иерусалим», «Мария, сле
дующая за Иосифом», «Возвращение 
Иосифа домой», «Иосиф сообщает Ма
рии о споем уходе», <· Возвращение 11оси-
фа в свой дом». «Иосиф, размышляю
щий о беременности Марии», «Стена
ния Иосифа», «Иосиф, сомневающийся 
в Марии», «Оправдание Марии», «Ан
на удостоверяет беременность Марии». 
«Взятие под стражу Марии и Иосифа». 
«Марию и Иосифа ведут в храм», «Анна 
обвиняет Марию». «Испытание Иосифа 
водой обличения», «Иосифа выводят из 
храма», «Прощание Марии с Захарией 
после признания lie невиновности»). 

В налеологовскую эпоху иротоеван-
гельский цикл дополняется сценой «Пе

репись населения», где также изображен 
И.О. (мозаика мон-ря Хора(Кахрие-джа-
ми) в К-поле, 1316-1321). Редким при
мером включения И. О. в композицию 
«Введение Богородицы во храм» явля
ется новгородская икона XIV в. (ГРМ), 
на к-рой И. О. изображен стоящим за 
нрав. Захарией (Смирнова. 1976. С. 210). 
По мнению Ж. Лафонтен-Дозонь (La-
fontaine-Dosogne. 1964. P. 161-162), на 
эту иконографию могла повлиять сце
на «Обручение Марии», поскольку обе 
композиции имеют сходную схему (ср. 
с «Обручением Марии» на эпистилии 
из мон-ря Ватопед). 

Одиночное изображение И. О. пред
ставлено на иконе «Богоматерь Кикк
ская, с пророками и избранными святы
ми» (1-я пол. XII в., мон-рь вмц. Екате
рины па Синае). Образ И. О. помещен в 
центре нижнего ряда святых, непосред
ственно под образом Богоматери на тро
не. Он представлен фронтально, в левой 
руке держит развернутый свиток, правая 
рука молитвенно поднята к груди. Сле
ва от И. О. изображены в молении пра
ведные Иоаким и Анна, справа — праро
дители Адам и Ева. Надпись под троном 
Богородиц],! комментирует лгу необыч
ную композицию: «Иоаким и Анна зача
ли, Адам и Ива были спасены» (Лидов. 
1999. С. 66). И. О. в синем хитоне с зо
лотым клавом и в охристом гиматии, во
лосы и борода седые. 

В Грмипии пером. Дионисия Фурно-
аграфиота (ок. 1730-1733) И. О. упоми
нается последним в ряду 12 сыновей Иако
ва π их потомков (§ 129, № 74): «Правед
ный Иосиф, сын Иакова, обручник Бо
городицы, с круглою бородою, старец». 
В лицевом иконописном подлиннике 
XVIII в., изданном С. Т. Большаковым, 
память И. О. указана под 26 дек., в день 
(Обора Пресв. Богородицы, вместе с па
мятью царя Давида и Иакова, брата Гос
подни. Однако описание его облика при
водится не в этой статье, а в тексте, 
посвященном «Рождеству Христову»: 
«Иосиф Обручник на камени седит, 
брада апостола Петра, риза празелен, 
испод бакан» (Большаков. Под.типик 
иконописный. С. 60). 
Лит.: Ермипия ДФ. С. 80; Lafontaine-Do -
.vigne J. Iconographie de l'enfance (le la Vierge 
clans l'Empire byzantin cl en Occident. Bnix., 1964; 
Смирнова '.). С Живопись Be ι. I loin орода: Сер. 
XIII - нач. XV в. М., 1976; Kaster G.Joseph von 
Nazareth // LCI. Bd. 7. Sp. 210-221 ; Лидов Λ. Μ. 
Византийские иконы Синая. M.; Афины, 1999. 

H. В. Квливидзе 

И О С И Ф ПЕСНОПИСЕЦ [греч. 
Ιωσήφ ό υμνογράφος] (+ ок. 886), при. 
(нам. 4 аир.; нам. греч. 3 аир.). 

Житие И. П. было написано иером. 
Феофаном, учеником святого, сме
нившим его на посту игумена к-поль-
ского монастыря ап. Варфоломея. Km 
отождествление с синилийцем-гим-

нографом Феофаном в наст, время 
признано неверным. Λ. II. Пападо-
пуло-Керамевс считал, что Житие 
было составлено ок. 900 г., Ж. да 
Коста Луйе — ок. 898 г., Д. Стьер-
нон — чуть позже, в нач. X в. Др. Жи
тие И. П. было написано Иоанном 
Диаконом на основе предыдущего 
Жития с привлечением дополни
тельных источников. По мнению да 
Коста Луйе, оно было создано в X -
XI вв.; В. Грюмель датировал его 2-й 
пол. XI в. Данное Житие содержит 
анахронизмы (напр.. прибытие И. II. 
в К-поль отнесено ко времени прав
ления Льва V Армянина (813-820) , 
а не Феофила (829-842) (PG. 105. 
Col. 953)). В сер. XIV в. Феодор Пе-
диасим составил Похвальное слово 
в честь И. П. 

И. П. род. на о-ве Сицилия (по 
мнению О. Каетана, в Сиракузах, по 
мнению Е. Томадакиса, в Палермо) 
между 810 и 818 гг., наиболее часто 
в качестве даты рождения святого 
указывается 816 г. Его родители, Пло
тин и Агафия, были богаты и благо
честивы. С детства И. П. любил пост 
и воздержание, уклонялся от развле
чений и прилежно изучал Свящ. 
Писание. Во время завоевания ара
бами Сицилии (в 827 началось араб, 
вторжение па остров, в 831 был взят 
Палермо) семья переселилась на Пе-
лопонпес. H возрасте 15 .чет И. П. 
отправился в Фессалонику, принял 
там постриг в одном из мон-рей и 
вел строгую подвижническую жизнь, 
занимаясь в числе прочих послуша
нии переписыванием книг. В Жи
тии, составленном Феофаном, на
звание мон-ря не уточняется. В Жи
тии авторства Иоанна Диакона ска
зано, что И. П. подвизался в мон-ре 
ЛИТОМУ (ныне ОсиосДавид) ( PG. 105. 
Col. 945). 

Согласно Житию, составленному 
Феофаном, и Похвальному слову 
Феодора Педиасима, И. П. обучился 
риторике и философии (Theodon 
Pediasimi. 1899. P. 3; Пападопуло-Ке-
рамевс. 1901. С. 4). По настоянию 
игумена и братии он был рукопо
ложен во пресвитера Фессалони-
кийским архиепископом. Во 2-й 
пол. 30-х гг. IX в. в Фессалонику 
прибыл при. Григорий Декаполит 
и прожил в этом городе 3 года. Он 
полюбил И. II. за добродетели и сде
лал его своим учеником. В Житии 
при. Григория Декаполита, однако, 
говорится, что преподобный жил 
в фессалоникийском мон-ре св. Ми
ны (Dvornik F. La Vie de St. Grégoire 
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Ира. Иосиф Песнописец. 
Роспись ц. αρχ. Михаила Иоанио-

Предтеченского скита Onmuuoù пуст. 
Мастер А. А. Патраков. 2010 г. 

le Décapolite et les Slaves Macédo
niens au IX' siècle. P., 1926. P. 58). 
Когда Григорий Декаполит решил 
отправиться в К-поль, то попросил 
игумена и братию отпустить с ним 
И. П. 

Прибытие прп. Григория Декапо-
лита в столицу Стьернон и Тома-
дакис относят примерно к 840 г., что 
не совсем точно: из биографии это
го святого известно, что в последние 
годы жизни он дважды побывал в 
К-поле: в 837-839 гг. и в 841-842 гг. 
Видимо, имеется в виду его 1-е пу
тешествие, т. к. в 841 г. он уже был 
тяжело болен, а в Житии авторства 
Иоанна Диакона говорится, что в сто-
лицс прп. Григорий Декаполит, «об
лекшись во броню веры, проповедо
вал по всему городу» против иконо
борческой ереси (PG. 105. Col. 953). 

Согласно Житию, составленному 
Феофаном, прп. Григорий Декапо
лит и И. П. поселились при ц. сщмч. 
Лнтины (Пападопуло-Керамевс. 1901. 
С. 5), согласно Житию авторства 
Иоанна Диакона — при ц. мучеников 
Сергия и Вакха (PG. 105. Col. 953). 
Во всех монашеских добродетелях 
И. П. старался подражать своему на
ставнику. Оба отстаивали почитание 
икон и призывали христиан не со
мневаться в догматах веры. Т. к. в это 
время усилились гонения иконобор
цев, при. Григорий по просьбе право
славных отправил И. II. к Римскому 
папе, чтобы известить его о происхо
дящем (841). Во время путешествия 
в Рим корабль, на к-ром плыл И. П., 
был захвачен араб, пиратами, и свя
той был увезен пленником па Крит. 
В темнице, находясь в оковах, он уте
шал боговдохповениыми речами го 
иарищей. Среди них был епископ, 
к-рый был готов поддержать иконо
борцев. И. II. укрепил его в вере. 
Впосл., когда арабы принуждали 

епископа отречься от Христа, тот 
не предал своей веры и стойко при
нял мученическую смерть. 

Однажды ночью в темнице И. П. 
явился свт. Николай Чудотворец и ве
лел ему съесть свиток, на к-ром было 
написано: «Ускори, Щедрый, и по-
тщися, яко милостив, на помощь на
шу, яко можеши хотяй». После этого 
он получил дар слова, т. к. ему было 
суждено утверждать в вере право
славных. Согласно Житию, состав
ленному Феофаном, свт. Николай 
Чудотворец возвестил И. П. скорое 
освобождение, через нек-рое время 
тот действительно был выкуплен из 
плена (Пападопуло-Керамевс. 1901. 
С. 6). По Житию авторства Иоанна 
Диакона, святитель сам освободил 
И. П.— чудесным образом перенес 
его в окрестности К-поля (PG. 105. 
Col. 960). И. П. уже не застал в жи
вых прп. Григория Декаполита. Он 
поселился вместе с его учеником 
прп. Иоанном (нам. 11, 18 аир.) при 
ц. сщмч. Антипы. Возможно, мон. 
Иосиф, участвовавший в перенесе
нии мощей нрав. Евдокима в К-поль 
(после 842), является одним лицом 
с И. П. 

После того как скончался прп. 
Иоанн (в 845, по мнению Томада-
киса, ок. 850, согласно Стьернону), 
И. П. прожил 5 лет при ц. свт. Иоан
на Златоуста, к нему присоедини
лось множество учеников, и там воз-
пик монастырь со скрипторием. За
тем он переселился в уединенное 
место за городом, где построй.! ц. во 
имя ап. Варфоломея и прп. Григо
рия Декаполита, перенес в нее мо
щи преподобных Григория и Иоан
на и основал монастырь. 

Посвящение мон-ря ап. Варфоло
мею связано с тем, что, по словам 
Жития, еще будучи в Фессалони-
ке, И. П. получил от одного добро
детельного мужа часть мощей этого 
святого. Однако нек-рые исследова
тели предполагают, что И. П., буду
чи уроженцем Сицилии, привез эту 
реликвию оттуда (до 839 мощи на
ходились на о-ве Липари близ Си
цилии)^ (Лопарев. 1914. С. 226-227; 

Janin. Églises et monastères. P. 57). 
И. II. особо почитал ан. Варфоло
мея и неск. раз видел его во сне. 
Желая почтить апостола хвалебны
ми песнопениями, И. П. усердно мо
лился и постился в течение 40 дней, 
прося даровать ему премудрость для 
создания достойных хвалебных сти
хов. 11акануне дня памяти прп. Григо
рия Декаполита в алтаре И. П. явил-

— щ — 

ся ап. Варфоломей, облаченный в бе
лые ризы. Взяв с престола св. Еван
гелие, апостол приложил его к груди 
преподобного со словами: «Да благо
словит тебя десница Божия, да изо
льются на язык твой воды небесной 
премудрости, да будет сердце твое 
храмом Св. Духа, и песнопения твои 
да усладят вселенную». С этого вре
мени И. П. начал писать гимны и ка
ноны. По мнению Томадакиса, II. II. 
начал писать церковные песнопения 
после критского плена (к числу его 
ранних произведений относятся ка
ноны Критским епископам Немению 
и Кириллу), а в 850-858 гг. он уже по-
лучил широкую известность как гим-
нограф (Τωμαδάκης. 1971. Σ. 58-59). 

О ссылке И. II. в Херсонес Тавриче
ский кесарем Вардой, братом св. ца
рицы Феодоры, в Житии, составлен
ном иером. Феофаном, говорится 
очень кратко (Пападопуло-Керамевс. 
1901. С. 10). Исследователи предпо
лагают, что причиной ссылки И. П. 
могло стать обличение кесаря за со
жительство с невесткой или то, что 
И. П. был сторонником свергнуто
го в 858 г. свт. Игнатия, патриарха 
К-польского (847-858,867-877). Т. о., 
ссылку И. П. следует отнести к 858 г. 
В Хронике Продолжателя мон. Геор
гия кратко говорится о ссылке И. П. 
«при Феодоре» (Theoph. Contin. 1838. 
P. 808), однако известно, что она 
оставалась регентшей до 15 марта 
856 г., а в 858 г., еще до свержения 
патриарха Игнатия, была отправле
на с дочерьми в Гастрийский монас
тырь. Иоанн Диакон и Феодор Пе-
диасим ошибочно относят ссылку 
И. П. к периоду иконоборчества. Во 
время ссылки И. П. в Херсонесе по 
пути в Хазарию побывали равно
апостольные Кирилл (Константин) 
и Мефодий. 30 янв. 860(861) г. по ини
циативе равноап. Кирилла были об
ретены мощи сщмч. Климента, папы 
Римского. В ссылке И. П. написал 
значительное число канонов (Τωμα
δάκης. 1971. Σ. 61). И. П. возвратил
ся из ссылки после воцарения Васи
лия I Македонянина (867-886). Из
вестно, что в сент. 869 г. И. П. вместе 
с хартофилаксом Павлом и сакелла-
рием Василием приветствовал от име
ни патриарха Игнатия легатов Рим
ского папы Адриана II, посланных 
на Собор в К-поль (LP Т. 2. Р. 180). 

Когда в К-поле в течение 40 дней 
не прекращалось землетрясение (869), 
свт. Игнатию во сне явилась св. Ма-
рия-патрикия и велела обрести по
гребенные в мон-ре при. Анины мощи 



К-польских мучеников Иулиана, 
Маркиана, Иоанна, Григория, Иако
ва, Алексия, Димитрия, Леонтия, Фо-
тия, Петра и Марии ( t 726 или 730), 
пострадавших за иконы. Найти мес
то их захоронения помог патриар
ху И. П. Он же был удостоен чести 
вынуть из земли их честные остан
ки (ActaSS. Aug. T. 2. P. 445-447). 
После этого землетрясение прекра
тилось. 

Во время 2-го Патриаршества свт. 
Игнатия И. П. был назначен ими. 
Василием I на должность скевофи-
лакса (сосудохранителя) храма Св. 
Софии, о чем говорится в заглавии 
Жития, составленного Феофаном 
(Пападопуло-Керамевс. 1901. С. 1). 
На этот период жизни пришелся 
расцвет гимнографического творче
ства И. П. За добродетельную жизнь, 
мудрость и красноречие И. П. был 
любим патриархом, духовенством и 
мирянами. Свт. Фотии (858-867, 
877-886) также любил и почитал 
И. П. (Там же. С. 10). Согласно Жи
тию авторства Иоанна Диакона, свт. 
Фотий передал преподобному уп
равление всем церковным имуще
ством, называл его человеком Божи-
им, ангелом во плоти и отцом отцов, 
а также велел И. П. принимать испо
ведь у иерархов (PG. 105. Col. 969). 
Обладавший прозорливостью пре
подобный не обличал за утаиваемые 
грехи, но увещевал исповедующего
ся до тех пор, пока тот не открывал 
тайного беззакония. 

В возрасте 70 лет И. П., предви
дя свою кончину, вернул патриарху 
Фотию опись патриаршей ризницы. 
После этого он слег с жаром и через 
7 дней, 3 аир. (без указания года), 
преставился. От гроба И. П. исхо
дило благоухание. 

В ночь, когда скончался святой, 
один подвижник, находившийся на 
значительном расстоянии, видел, как 
разверзлись небеса и душа И. П. бы
ла вознесена в небесные обители. 
8 кратком Житии И. П. в Синаксаре 
К-польской ц. содержится др. рас
сказ о вознесении души И. П. на 
небо. От одного из жителей К-поля 
бежал раб, и хозяин, желая узнать, 
где тот скрывается, пришел в ц. вмч. 
Феодора Тирона, прозванного Фа-
неротом (т. е. открывателем, т. к. 
приходящим с молитвой он откры
вал местонахождение пропавших ве
щей). Хозяин раба отслужил моле
бен и пробыл в церкви 3 дня и 3 но
чи, но не получил откровения. За ут
реней, когда читалось душеполезное 
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Преподобные 
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слово, он задремал и ему явился вмч. 
Феодор и сказал, что не мог прийти 
раньше, поскольку сопровождал ду
шу И. П. на небо вместе с др. свя
тыми, к-рых преподобный почтил 
канонами и песнопениями. После 
этого великомученик указал место
нахождение бежавшего раба. 

Долгое время годом смерти И. П. 
считали 883-й, когда Пасха праздно
валась 31 марта. Эту дату предложил 
болландист Д. Папеброх на основа
нии указания Жития о том, что И. П. 
слег iî постен, носче визита к патри
арху в Страстную пятницу, а скон
чался через 7 дней, 3 аир. (ActaSS. 
Apr. T. 1. P. 268-269). Однако если 
принять за дату смерти И. П. 3 апр. 
883 г., то получается, что святой 
скончался не на 7-й, а на 6-й день 
(включая Страстную пятницу и по
следний день жизни). К. пан дер 
Ворст считал более вероятной да
той смерти И. П. 886 г., когда Пас
ха приходилась на 27 марта. По его 
трактовке житийного текста, болезнь 
преподобного началась после Пасхи, 
в Светлый понедельник. Тогда 3 апр. 
можно было бы точно считать 7-м 
днем болезни. В любом случае, по 
мнению исследователя, И. П. умер 
ранее смещения свт. Фотия (кото
рому И. II. передал дела) с Патри
аршей кафедры (дек. 886). Однако 
и эта дата вызывает сомнения в 
связи с тем, что сочинением И. П. 
считается канон прп. Феодоре Со-
лунскои, скончавшейся в 892 г. 

О мощах И. II. средневек. палом
ники не упоминаю!·. По сведениям 
прп. Иикодима Святогорца, мощи 

И. П. находились в основанном им 
мон-ре (Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. 
Σ. 183). В наст, время часть мощей 
И. П. хранится в ц. св. Константина 
в р-не Колонос в Афинах (Meinar-
dus О. F. A. A Study of the Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church 
/ / Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 204). 

В Минологип Василия 11. Сина
ксаре К-польской ц., Петровом Си
наксаре, Синаксарях семейства D па
мять и краткое Житие И. П. поме
щены в день его смерти — 3 аир. Од
нако уже во мн. агиографических 
памятниках X-XI вв. память пре
подобного отмечена 4 апр. (Сергии 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 97)). 
Эта дата празднования утвердилась 
в совр. календаре Р1Щ. 

Кроме многочисленных гпмногра-
фических сочинений И. П. принад
лежат Похвальное слово ап. Варфо
ломею (BHG, N 232) и, по всей ви
димости, Житие прп. Иоанна, игум. 
мон-рей мучеников Сергия и Вакха 
и мч. Диомида, сохранившееся толь
ко в груз, переводе (Кекелидзе К. 
Неизвестный памятник визант. ли
тературы в груз, переводе // ПДГАЛ. 
1967.Т 2. С. 393 ел.). 
Ист.: BHG, N 944-947Ь; PG. 105. Col. 939-975 
[Житие Иоанна Диакона]; PC. 117. Col. 385 
|Мпно.'юпн"| Василия II|: Theoilori Petliasimi 
eiusquc amicorum quae extant / Ed. M. Treu. 
Potsdam, 1899. P. 1-14 [Похвальное слово Фео
дора Педнасима]; Ilanaôony.w-Керамевс А. П. 
Сб. греч. и лат. памятников, касающихся Фо
тия патриарха. СПб., 1901. Вып. 2. С. 1-14 
|Житие иером. Феофана]; SvnCP. Col. 581 
584; ЖСв. Απρ. С. 55-66. 
Лит.: ActaSS. Apr. T. 1. P. 266-269; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 96-97; Т. 3. С. 129: 
ЛопаревХ. М. Греч, жития снятых VIII и IX вв. 
Hi.. 1914. 4 . 1 . С. 54-55, 118,224-229; Vorst С, 
van der. Note sur St. Joseph l'Hvmnographe // 
AnBoll. 1920. Vol. 38. P. 148-154; Λαουρδάς Β. 
Ιωσήφ ό υμνογράφος εις Κρήτην / ' Κρητικά Χρο
νικά. Ήράκλειον, 1952. Τ. 6. Σ. 155f; Colonna M. Ε. 
Biographie dl Giuseppe Innografo// Annali della 
Facoltà di Let lere e I'ilosot'ia della l'niv. di Na-
poli. 1953. Vol. 3. R 105-112; Cosla-I.oudlet, da G. 
Saints de Constantinople aux VIIIe, IX'' et X' 
siècles By/.. 1957. T. 25 27. P. 812 823;./«/»» Il 
Giuseppe l'lnnografo BihlSS. Vol. (i. Col. 
1301 1305: Τωμαδάκης Ε. Ι. Ιωσήφ ό υμνογρά
φος: Βίος και έργον. Αθήναι. 1971; Slienion I). 
Li vie et l'oeuvre de St. Joseph ΙΊ lymnographe: 
A propos d'une publication récente // REB. 
1973. Vol. 31. P. 243-266; idem. Joseph L'Hvm
nographe / / DSAMDH. T. 8. Col. 1349-1354; 
Hunger II. Josephos I Ivmnographos // LexM.V 
Bd. 5. Sp. 633-634; Kazhdan Α., Conomos D., 
Sevcenko S. P. Joseph the Hvnmographer // 
ODB. Vol. 2. P. 1074; Kazhdan A. Joseph the 
Hynmographer and the F' Russian Attack on 
Constantinople From Byzantium to Iran: Ar
menian Studies in Honour of N. Garso'ian. At
lanta. 1997. P. 187 196; Dumbarton Oaks 1 lagio-
graphv Datahase Fd. A. Kazhdan. Λ.-Μ. Tal
bot. Wash., 1998. P. 57-58; PMBZ, N 3454. 

О. В. Л. 



ИОСИФ ПЕСНОПИСЕЦ 

Песнотворческая деятельность. 
И. II. как автор гимнографических 
канонов. Песнопения И. П. состав
ляют значительную часть совр.бого-
служебпых книг. Больше всего ка
нонов было написано им для Минеи, 
содержащей службы памятей годо
вого неподвижного богослужебного 
цикла. Также утверждается автор
ство И. П. ряда канонов совр. Ок
тоиха, Постной и Цветной Триодей. 
Особенностью канонов II. II. явля
ется содержащийся в акростихе 9-й 
песни (или 8-й и 9-й песней) автор
ский автограф — имя Иосиф в фор
ме родительного (Ιωσήφ) или реже 
именительного (ΌΊωσήφ) падежа 
(впосл. такую манеру подписи пере
няли у И. II. пек-рые творцы кано
нов, в частности Иоанн Мавропод, 
митр. Евхаитский (XI в.)). В кано
нах И. П. нередко прочитывается 
алфавитный акростих, встречаются 
двенадцатисложники и др. (Рыба
ков. 2002. С. 383-387). Для канонов 
без именных акростихов авторство 
И. П. зафиксировано церковной тра
дицией в надписании имени Иосиф 
как перед каноном, так и на полях 
рукописей, причем нередко в виде 
аббревиатуры (Там же. С. 83). 

Примеры сокращений 
имени при. Иосифа Песнописна и рукой 
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Исследователи обычно не сомне
ваются в авторстве И. П. для кано
нов Минеи, содержащих именной 
акростих или надписанных именем 
Ι Ιοπιφ. Η отношении канонов Ок
тоиха и Триодей мнения ученых рас
ходятся. Некоторые исследователи 
приписываю! л и песнопения сиг. 
Иосифу, архиеп. Фессалоникийско-
му, брату прп. Феодора Студита 
(Τομαδάκης. 1971. Σ. 83-92). Тем не 
менее прот. В. Рыбаков утверждает 
авторство И. П. для всех этих песно
пений. Он считает, что традиция, со
гласно к-рой свт. Иосифу Студиту 
приписывается авторство ряда кано
нов Постной Триоди,зародилась на 
основании синаксаря Мелели о мы
таре и фарисее, составленного Ни-
кифором Каллистом Ксанфопулом 
(XIV в.). В нем говорится, что св. 
братья Иосиф и Феодор Студиты 
составили многочисленные песно
пения для периода Чстыредесятни-

цы. По мнению прот. В. Рыбакова, 
подлинные и спорные песнопения 
И. П. по содержательным и художе
ственным параметрам тождествен
ны, т. е. должны принадлежать од
ному автору. Также прот. В. Рыбаков 
ссылается на богатый исторический 
материал, свидетельствующий об ак-
тивной гимиографической деятель
ности И. П., и отмечает почти пол
ное отсутствие в источниках упоми
нания о песнотворческой деятельно
сти свт. Иосифа Студита (Рыбаков. 
2002. С. 80-115). Е. И. Томадакис 
считает, что Иосиф Студит также 
писал каноны, но их гораздо меньше, 
чем составленных И. П. В качестве 
критерия атрибуции канонов Тома
дакис указывает на наличие именно
го акростиха. Оба песнотворца ис
пользуют именной акростих в 9-й 
песни (или в 8-й и 9-й песнях) кано
на, но если свт. Иосиф Студит этим 
ограничивается, то И. П. проводит 
акростих через все песни канона 
(Τομαδάκης. 1971. Σ. 89-90). 

Литературные особенности пес
нопений И. П. Для канонов И. П. ха
рактерно лексическое и стилисти
ческое однообразие. Язык его кано
нов в сравнении с языком песно

пений предшественников 
и современников прост и 
ясен. И. П. избегает гро
моздких выражений, ис
кусственных форм и обо
ротов, но иногда для со-
хранепия ритма тропаря 
употребляет сложные сло
ва. Догматические исти

ны, нередко встречающиеся в кано
нах, передаются языком точных со
борных определений. Довольно час
то в тропари вставлены фразы из 
Свящ. Писания, в них много библей
ских образов и метафор. В тропарях 
И. П. есть выражения из песнопений 
др. авторов (Рыбаков. 2002. С. 334-
362). 

И. П. не составлял ирмосов, он брал 
уже готовые из произведений других 
неснописцев (напр., прп. Иоанна Да-
маскина и прп. Космы Маюмского). 
Среди канонов И. П. есть наборы ир
мосов, заимствованные из одного ка
нона одною автора, из разных кано
нов одного автора, в нек-рых случа
ях в каноне И. П. соединены ирмо
сы из разных произведений pa.iin.ix  
авторов (Там же. С. 366). 

Каноны И. П. строятся на осно
вании тождества слогов и ударений 
каждого тропаря песни с ее ирмо
сом. Тем не менее иногда И. П. до

пускает отступление от этих прин
ципов: напр., строка тропаря по ко
личеству слогов может не совпадать 
с соответствующей строкой ирмо
са, но общее количество всех слогов 
в тропаре остается равным ирмосу. 
По требованию ритма, особенно ес
ли в тропарях имеются лишние сло
ги или их не хватает сравнительно 
с ирмосом, И. П. использует эли
зию, красис и другие поэтические 
приемы. Он нередко отступает от 
правил грамматики для сохранения 
тонического ритма (Там же. С. 369-
375). 

Особое место в творчестве И. П. 
занимают т. н. венки канонов, т. е. 
циклы канонов, посвященных одной 
теме, каждый из к-рых написан на 
свой [-лас. Большинство канонов Ми
неи авторства И. П. написано на 4-й 
и плагальный 4-й (т. е. 8-й) гласы. 
И. П. писал каноны, состоящие из 
8 песней (без 2-й песни) или из 
9 песней (со 2-й песнью), причем 
первых больше. Сохранились три-
неенцы и четверопеенцы И. П. для 
Постной и Цветной Триодей. 

Каноны Минеи. Существуют раз
личные гипотезы о написании И. П. 
минейных канонов. Возможно, он 
хотел заполнить недостающие дни 
памятей или же составлял каноны 
на дни освящения мон-рей, храмов и 
часовен, располагавшихся в К-поле 
и его окрестностях. Ряд канонов 
И. П. мог написать по частным зака
зам. Не исключено, что И. П. пытал
ся реализовать крупный гимногра-
фический проект составления Ми
неи (Там же. С. 296-320). Большин
ство дошедших до нас канонов И. П. 
было каталогизировано независи
мыми друг от друга исследовате
лями гимнографического творчества 
И. П.— прот. В. Рыбаковым и Тома-
дакисом. Прот. В. Рыбаков перечис
ляет 464 канона, составленные И. П. 
для Минеи, Томадакис — 385. На ос
новании списков прот. В. Рыбакова 
и Томадакиса, а также совр. указа
телей можно выделить следующие 
каноны И. П. для Минеи (нуме
рация канонов носит условный ха
рактер). 

I. Венки канонов: № 1-3 на вос
поминание Чуда архистратига Ми
хаила в Хонех, 6 сент.; № 4-11 на 
память преставления ап. и еванге
листа Иоанна Богослова, 26 сент.; 
№ 12-19 св. ап. Фоме, 6 окт. (Ταμείον. 
Σ. 54-56); № 20-26 вмч. Димитрию 
Солунскому, 26 окт. (Ibid. Σ. 69-73); 
№ 27—31 на Собор архистратига 

(il 

pa.iin.ix


Михаила и проч. Небесных Сил бес
плотных, 7 нояб. (Ibid. Σ. 82-85); 
№ 32-34 свт. Иоанну Златоусту, 
13 нояб. (Ibid. Σ. 93); № 35-37 прп. 
Григорию Декаполиту, 20 нояб.; 
№ 38-41 свт. Николаю Чудотворцу, 
архиеп. Мирликийскому, 6 дек. (Ibid. 
Σ. 115, 116, 121); №42-44 вмц. Ана
стасии Узорешительнице, 22 дек.; 
№ 45-53 архидиак. первомч. Стефа
ну, 27 дек. (Ibid. Σ. 135-137); № 54-57 
свт. Василию Великому, 1 янв. (2 из 
этих канонов см.: Ibid. Σ. 140, 141); 
№ 58-60 на перенесение мощей свт. 
Иоанна Златоуста, 27 янв.; № 61-63 
вмч. Феодору Стратилату, 8 февр.; 
№ 64-72 вмч. Георгию Победонос
цу, 23 апр.; № 73-75 бессребре
никам Косме и Дамиану, 1 июля; 
№ 76-78 вмц. Евфимии Всехваль-
ной, 11 июля; № 79-86 вмч. Пан
телеймону, 27 июля. 

П. Отдельные каноны, содержащи
еся в совр. печатной Минее: № 87 
сщмч. Анфиму, еп. Никомидийско-
му, 3 сент.; № 88 на предпразднст-
во Рождества Пресв. Богородицы, 
7 сент.; № 89 мученицам Минодоре, 
Митродоре и Нимфодоре, 10 сент.; 
№ 90 сщмч. Корнилию сотнику, 
13 сент.; № 91 на предпразднство Воз
движения Креста Господня, 13 сент. 
(в греч. Минее канон надписан име
нем Германа, в славянской — Иоси
фа; прот. В. Рыбаков считает его тво
рением И. П.); № 92 прп. Евмению, 
еп. Гортинскому, 18 сент.; № 93 му
ченикам Трофиму, Савватию, Дори-
медонту, 19 сент.; № 94 сщмч. Фо
ке, еп. Синопскому, 22 сент.; № 95 
прп. Евфросинии Александрийской, 
25 сент.; № 96 мч. Каллистрату, 
27 сент.; № 97 прп. Харитону Испо
веднику, 28 сент. (этот канон в совр. 
Минеях надписан именем Иоанна 
Монаха, но прот. В. Рыбаков настаи
вает на авторстве И. П.); № 98 сщмч. 
Григорию, просветителю Вел. Ар
мении, 30 сент.; № 99 мц. Харитине, 
5 окт.; № 100 мч. Евлампию и мц. 
Евлампии, 10 окт.; № 101 ап. Филип
пу, единому от 7 диаконов, 11 окт.; 
№ 102 мученикам Прову, Тараху и 
Андронику, 12 окт.; № 103 священ-
номученикам Карпу, еп. Фиатирско-
му, Папиле диакону, 13 окт.; № 104 
мученикам Назарию, Гервасию, Про-
тасию, Келсию, 14 окт.; № 105 мч. 
Лонгину сотнику, 16 окт.; № 106 мч. 
Уару, 19 окт.; № 107 вмч. Артемию, 
20 окт.; № 108 равноап. Аверкию, 
еп. Иерапольскому, 22 окт.; № 109 7 
отрокам Ефесским, 22 окт.; № ПО 
мученикам Маркиану и Мартирию, 
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25 окт.; № 111 на воспоминание зем
летрясения, бывшего в К-поле в 740 г., 
26 окт.; № 112 прмц. Анастасии Рим-
ляныне, 29 окт.; № 113 прп. Ав-
раамию затворнику, 29 окт.; № 114 
сщмч. Зиновию и мц. Зиновии, 30 окт.; 
№ 115 апостолам от 70 Стахию, Амп-
лию и др., 31 окт.; № 116 мч. Епима-
ху, 31 окт.; № 117 бессребреникам 
Косме и Дамиану, 1 нояб.; № 118 му
ченикам Акепсиме, Иосифу и Аифа-
лу, 3 нояб.; № 119 на обновление хра
ма вмч. Георгия в Лидде, 3 нояб.; 
№ 120 прп. Иоанникию Великому, 
4 нояб.; № 121 священномученикам 
Никандру и Ермею, 4 нояб.; № 122 
Мелитинским мученикам, 7 нояб.; 
№ 123 мученикам Онисифору и 
Порфирию, 9 нояб.; № 124 прп. 
Матроне, 9 нояб.; № 125 апостолам 
от 70 Ерасту, Олимпу, Родиону и др., 
10 нояб.; № 126 мч. Оресту врачу, 
10 нояб.; № 127 свт. Иоанну Мило
стивому, 12 нояб.; № 128 прп. Гри
горию Декаполиту, 20 нояб.; № 129 
на предпразднство Введения во храм 
Пресв. Богородицы, 20 нояб.; № 130 
апостолам от 70 Филимону, Архип-
пу и мц. равноап. Апфии, 22 нояб.; 
№ 131 свт. Григорию, еп. Акрагант-
скому, 23 нояб.; № 132 вмч. Мерку
рию, 24 нояб.; № 133 сщмч. Климен
ту, папе Римскому, 25 нояб.; № 134 
прп. Алипию Столпнику, 26 нояб.; 
№ 135 прп. Палладию, 27 нояб.; № 136 
прмч. Стефану Новому, 28 нояб.; 
№ 137 мч. Парамону, 29 нояб.; № 138 
свт. Амвросию, еп. Медиоланскому, 
7 дек.; № 139 мученикам Мине, Ер-
могену и Евграфу, 10 дек.; № 140 св. 
праотцам, 10 дек.; № 141 прп. Дании
лу Столпнику, 11 дек.; № 142 сщмч. 
Елевферию, 15 дек.; № 143 мч. Сева-
стиану, 18 дек.; № 144 мч. Вонифа-
тию, 19 дек.; № 145 на предпраздн
ство Рождества Христова, 20 дек.; 
№ 146 на предпразднство Рождест
ва Христова, 21 дек.; № 147 мц. 
Иулиании, 21 дек.; № 148-149 на 
предпразднство Рождества Христо
ва, 23 дек.; № 150 на предпразднство 
Рождества Христова, 24 дек.; № 151 
на Собор Пресв. Богородицы, 26 дек.; 
№ 152 20 тыс. мученикам, пострадав
шим в Никомидии, 28 дек.; № 153 на 
предпразднство Богоявления, 2 янв.; 
№ 154 свт. Сильвестру, папе Римско
му, 2 янв.; № 155 на предпразднст
во Богоявления, 3 янв.; № 156 на 
предпразднство Богоявления, 4 янв.; 
№ 157 на Собор 70 апостолов, 4 янв.; 
№ 158 на предпразднство Богояв
ления, 5 янв.; № 159 прп. Домнике, 
8 янв.; № 160 мученикам Ермиле и 
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Стратонику, 13 янв.; № 161 препо-
добномученикам Синайским и Ра-
ифским, 14 янв.; № 162 прп. Иоанну 
Кущнику, 15 янв.; № 163 на покло
нение честным веригам ап. Петра, 
16 янв.; № 164 мч. Неофиту, 21 янв.; 
№ 165 мч. Агафангелу, 23 янв.; № 166 
праведным Симеону Богоприимцу и 
Анне пророчице, 3 янв.; № 167 прп. 
Вуколу, еп. Смирнскому, 6 февр.; 
№ 168 прп. Парфению, еп. Лампса-
кийскому, 7 февр.; № 169 сщмч. Вла-
сию, еп. Севастийскому, 11 февр.; 
№ 170 апостолам от 70 Архиппу и Фи
лимону, 19 февр.; № 171 прп. Льву, еп. 
Катанскому, 20 февр.; № 172 свт. Пор
фирию, архиеп. Газскому, 26 февр.; 
№ 173 прп. Кассиану Римлянину, 
29 февр.; № 174 сщмч. Феодоту, еп. 
Киринейскому, 2 марта; № 175 мч. 
Исихию, 2 марта; № 176 прп. Гера
симу Иорданскому, 4 марта; № 177 
Аморийским мученикам, 6 марта; 
№ 178 Херсонесским священному
ченикам Василию, Ефрему, Капито-
ну и др., 7 марта; № 179 мч. Кодра-
ту, 10 марта; № 180 прп. Венедикту, 
14 марта; № 181 мч. Агапию, 15 мар
та; № 182 прп. Алексию, человеку 
Божию, 17 марта; № 183 мч. Хри-
санфу и мц. Дарий, 19 марта; № 184 
сщмч. Василию Анкирскому, 22 мар
та; № 185 прмч. Никону, 23 марта; 
№ 186 на Собор арх. Гавриила, 26 мар
та; № 187 прп. Илариону Новому, 
28 марта; № 188 прп. Стефану чудо
творцу, 28 марта; № 189 сщмч. Мар
ку, еп. Арефуссийскому, 29 марта; 
№ 190 мученикам Ионе и Варахи-
сию, 29 марта; № 191 сщмч. Ипатию 
Гангрскому, 31 марта; № 192 мучени
кам Клавдию, Диодору и др., 5 апр.; 
№ 193 мч. Каллиопию, 7 апр.; № 194 
апостолам Иродиону, Агаву и др., 
8 апр.; № 195 мч. Евпсихию, 9 апр.; 
№ 196 мученикам Терентию, Помпию 
и др., 10 апр.; № 197 сщмч. Антипе, 
еп. Пергамскому, 11 апр.; № 198 свт. 
Мартину, папе Римскому, 14 апр.; 
№ 199 мч. Крискенту, 15 апр.; № 200 
мученицам Агапии, Ирине и Хионии, 
16 апр.; № 201 сщмч. Симеону, еп. 
Персидскому, 17 апр.; № 202 прп. 
Акакию, еп. Мелитинскому, 17 апр.; 
№ 203 прп. Феодору Трихине, 20 апр.; 
№ 204 мч. Феодору Пергийскому, 
21 апр.; № 205 сщмч. Ианнуарию, 
21 апр.; № 206 прп. Феодору Си-
кеоту, 22 апр.; № 207 прп. Елисавете 
чудотворице, 24 апр.; № 208 сщмч. 
Василию, еп. Амасийскому, 26 апр.; 
№ 209 ап. и сщмч. Симеону, сродни
ку Господню, 27 апр.; № 210 мучени
кам Даде, Максиму и Квинтилиану, 



28 апр.; № 211 апостолам от 70 Иасо-
ну, Сосипатру и др., 28 апр.; № 212 
9 Кизическим мученикам, 29 апр.; 
№ 213 прп. Мемнону чудотворцу, 
29 апр.; № 214 мученикам Тимофею 
и Мавру, 3 мая; № 215 ап. Андрони
ку и св. Иунии, 17 мая; № 216 муче
никам Петру, Дионисию и др., 18 мая; 
№217 мч. Фалалею, 20 мая; № 218 
мч. Василиску, 22 мая; № 219 апос
толам от 70 Карпу и Алфею, 26 мая; 
№ 220 сщмч. Ферапонту, еп. Сардин
скому, 27 мая; № 221 прп. Никите, 
еп. Халкидонскому, 28 мая; № 222 
сщмч. Евтихию, еп. Мелитинскому, 
28 мая; № 223 мч. Ермию, 31 мая; 
№ 224 сщмч. Дорофею, еп. Тирско-
му, 5 июня; № 225 прп. Виссариону 
чудотворцу, 6 июня; № 226 мч. Фео-
доту Анкирскому, 7 июня; № 227 мц. 
Акилине, 13 июня; № 228 свт. Ти
хону, еп. Амафунтскому, 16 июня; 
№ 229 прп. Давиду Солунскому, 
26 июня; № 230 прп. Сампсону 
странноприимцу, 27 июня; № 231 на 
перенесение мощей мучеников Кира 
и Иоанна, 28 июня; № 232 бессреб
реникам Косме и Дамиану, 1 июля; 
№ 233 на праздник Положения ризы 
Пресв. Богородицы, 2 июля; № 234 
мц. Кириакии, 7 июля; № 235 муче
никам Проклу и Иларию, 12 июля; 
№ 236 мц. Голиндухе, 12 июля; № 237 
ап. от 70 Акиле, 14 июля; № 238 
мч. Кирику и мц. Иулитте, 15 июля; 
№ 239 сщмч. Афиногену, 16 июля; 
№ 240 вмц. Марине, 17 июля; № 241 
мч. Емилиану, 18 июля; № 242 прп. 
Дию, 19 июля; № 243 прор. Илии, 
20 июля; № 244 мц. Христине, 24 июля; 
№ 245 преподобным Олимпиаде и Ев-
праксии, 25 июля; № 246 сщмч. Ер-
молаю, 26 июля; № 247 апостолам от 
70 Прохору и Никанору, 28 июля; 
№ 248 апостолам от 70 Силе, Силуа-
ну и др., 30 июля; № 249 прав. Евдо
киму, 31 июля; № 250 на происхож
дение Честных древ Животворящего 
Креста Господня, 1 авг.; № 251 пре
подобным Исаакию, Далмату и Фав-
сту, 3 авг.; № 252 мч. Евсигнию, 5 авг.; 
№ 253 архидиак. мч. Евплу, 11 авг.; 
№ 254 мученикам Фотию и Ани-
ките, 12 авг.; № 255 на предпраздн-
ство Успения Пресв. Богородицы, 
14 авг.; № 256 мч. Мирону, 17 авг.; 
№ 257 мученикам Флору и Лавру, 
18 авг.; № 258 мч. Андрею Стратила-
ту, 19 авг.; № 259 прор. Самуилу, 

20 авг.; № 260 ап. от 70 Фаддею, 
21 авг.; № 261 мц. Вассе, 21 авг.; 
№ 262 мученикам Агафонику, Зоти-
ку и др., 22 авг.; № 263 мч. Луппу, 
23 авг.; № 264 сщмч. Евтихию, 
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24 авг.; № 265 на перенесение мо
щей ап. Варфоломея, 25 авг.; № 266 
на праздник Положения честного 
пояса Пресв. Богородицы, 31 авг. 

III. Отдельные каноны, сохранив
шиеся в рукописях: № 267 мц. Ермио-
нии, 4 сент. (AHG. Т. 1. Р. 98-107); 
№ 268 сщмч. Вавиле, 4 сент. (Ταμείον. 
Σ. 33); № 269 сщмч. Кириллу, еп. Гор-
тинскому, 6 сент. (AHG. Т. 1. Р. 98-
107); № 270 мч. Евдоксию, 6 сент. 
(Ταμείον. Σ. 38-39); № 271 мч. Се-
вериану, 9 сент. (AHG. Т. 1. Р. 158-
167); № 272 мч. Варипсаву, 10 сент. 
(Ibid. Р. 178-184); № 273 мч. Иулиа-
ну, 12 сент. (Ibid. P. 227-235); № 274 
сщмч. Корнуту, 12 сент.; № 275 сщмч. 
Корнилию.еп. Иконийскому, 13 сент. 
(Ibid. P. 221-228); № 276 мц. Сусан
не, 19 сент. (Ibid. P. 269-279); № 277 
вмч. Евстафию Плакиде, 20 сент. 
(Ταμείον. Σ. 47); № 278 an. от 70 Код-
рату, 21 сент.; № 279 мч. Евсевию 
Исповеднику, 23 сент.; № 280 перво-
мц. равноап. Фекле, 24 сент. (AHG. 
Т. 1. Р. 49-50); № 281 прмч. Пафну-
тию, 25 сент.; № 282 мц. Епихарии, 
27 сент. (Ibid. P. 349-359); № 283 
мученицам Рипсимии, Гаиании и др., 
30 сент. (Ibid. P. 387-396); № 284 мч. 
Домнину Солунскому, 1 окт.; № 285 
сщмч. Дионисию Ареопагиту, 3 окт.; 
№ 286 мученикам Флорентию и Ди
оклетиану, 4 окт. (AHG. Т. 2. Р. 12-
20); № 287 мч. Дометию, 4 окт.; 
№ 288 мц. Мамелхве Персидской, 
5 окт.; № 289 сщмч. Артемону, 8 окт.; 
№ 290 прп. Вассиану, 10 окт.; № 291 
бессребреникам Косме и Дамиану и 
братьям их мученикам Леонтию, 
Анфиму и Евтропию, 17 окт. (Ibid. 
Р. 198-206); № 292 на перенесение 
мощей прав. Лазаря, 17 окт.; № 293 
св. Малу чудотворцу, 19 окт. (Ταμείον. 
Σ. 60); № 294 вмч. Артемию, 20 окт. 
(Ibid. Σ. 61); № 295 апостолам от 70 
Тертию и Марку, 20 окт. (Ibid. Σ. 61-
62); № 296 прп. Илариону Велико
му, 21 окт.; № 297 свт. Игнатию, пат
риарху К-польскому, 23 окт. (AHG. 
Т. 2. Р. 274-283); № 298 мч. Арефе, 
25 окт.; № 299 мученикам Артеми-
дору и Митродору и др., 26 окт.; 
№ 300-301 мч. Нестору Солунско
му, 27 окт. (Ibid. P. 313-321); № 302 
мученицам Капитолине и Еротииде, 
27 окт. (Ibid. P. 322-331); № 303 мч. 
Артемидору, 27 окт.; № 304 свт. Фир-
милиану, еп. Кесарии Каппадокийской, 
27 окт.; № 305 мученикам Клавдию, 
Астерию и др., 29 окт.; № 306 бес
сребреникам Косме и Дамиану, 1 нояб. 
(Ibid. Т. 3. Р. 1-39);№ 307 мученицам 
Кирене и Иулиании, 1 нояб.; № 308 

мученикам Акиндину, Пигасию и др., 
2 нояб.; № 309 на обновление храма 
вмч. Георгия в Лидде, 3 нояб. (Ταμείον. 
Σ. 76); № 310 апостолам от 70 Ерме, 
Лину, Гаию и др., 4 нояб.; № 311 мч. 
Порфирию, 4 нояб.; № 312 мч. Галак
тиону и мц. Епистимии, 5 нояб. ( AHG. 
Т. 3. Р. 165-174); № 313 мч. Анто
нию, 6 нояб. (Ταμείον. Σ. 79); № 314 
мученикам Авкту, Тавриону и мц. 
Фессалоникии, 7 нояб. (AHG. Т. 3. 
Р. 189-199); № 315 мч. Астиону, 
7 нояб.; № 316 мч. Христофору, 
9 нояб. (Ταμείον. Σ. 91); № 317 прп. 
Мавре, 10 нояб.; № 318 мч. Викто
ру, 10 нояб.; № 319 мученикам Вик
тору и Викентию, 11 нояб. (AHG. 
Т. 3. Р. 289-298); № 320 свт. Иоанну 
Милостивому, 12 нояб.; № 321-322 
ап. Филиппу, 14 нояб. (Ibid. P. 407-
416; Ταμείον. Σ. 94); № 323 мучени
кам Гурию, Самону и Авиву, 15 нояб. 
(Ταμείον. Σ. 95); № 324 мч. Рома
ну, 18 нояб. (AHG. Т. 3. Р. 454-464); 
№ 325 мч. Илиодору, 19 нояб.; № 326 
мученикам Феспесию и Анатолию, 
20 нояб. (Ταμείον. Σ. 128); № 327-
328 на Введение во храм Пресв. Бо
городицы, 21 нояб. (Ibid. Σ. 101); 
№ 329 мученикам Марку и Стефану, 
22 нояб.; № 330 мч. Сисинию, 23 нояб.; 
№ 331 прп. Алипию, 26 нояб. (Ibid. 
Σ. 106); № 332 мч. Филиону (Филу-
мену?), 29 нояб.; № 333-334 ап. Анд
рею Первозванному, 30 нояб. (AHG. 
Т. 3. Р. 545-553); № 335 мученикам 
Инде и Домне, 3 дек. (Ibid. Т. 4. 
Р. 10-23); № 336 вмц. Варваре, 4 дек.; 
№ 337 на попразднство памяти свт. 
Николая Чудотворца, архиеп. Мир-
ликийского, 7 дек.; № 338 мч. Сим-
феру (мц. Симферусе?), 7 дек.; № 339 
апостолам от 70 Сосфену, Аполло-
су и др., 8 дек.; № 340 ап. Онисифо-
ру, 10 дек. (Ibid. P. 208-217); № 341 
свт. Спиридону, еп. Тримифунтско-
му, 12 дек. (Ταμείον. Σ. 124); № 342 
мученикам Фирсу, Левкию и Калли-
нику, 14 дек. (Ibid. Σ. 125); № 343 мч. 
Вакху, 15 дек.; № 344 мч. Марину, 
16 дек. (AHG. Т. 4. Р. 319-330); № 345 
прор. Даниилу, 17 дек. (Ibid. P. 351-
361); № 346 мч. Афинодору, 19 дек. 
(Ibid. P. 448-459); № 347 мученикам 
Илии, Прову и Арису, 19 дек.; № 348 
на предпразднство Рождества Хрис
това, 20 дек. (Ταμείον. Σ. 129-130); 
№ 349 св. Равуле, 20 дек.; № 350 
мц. Фемистоклее, 21 дек.; № 351 на 
Неделю по Рождестве Христовом, 
26 дек.; № 352 прор. Давиду, 26 дек. 
(AHG. Т. 4. Р. 653-662); № 353 прп. 
Арсению Новому, 1 янв. (Ibid. Т. 5. 
Р. 12-21); № 354 на предпразднство 
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Богоявления, 4 янв. (Ταμεΐον. Σ. 144); 
№ 355 прп. Григорию Акритскому, 
5 янв. (AHG. Т. 5. Р. 114-124); № 356 
мч. Иулиану и мц. Василиссе, 8 янв. 
(Ibid. Р. 179-189); № 357 при. Мар-
киану, 10 янв.; № 358 прп. 11авлу Фи-
вейскому, 15 янв. (Ταμεΐον. Σ. 155); 
№ 359 на noicioiieniie честным верп-
гам an. Петра, 16 янв.; № 360 муче
никам Спевсиппу, Елевсиппу и др., 
16 янв. (AHG. Т. 5. Р. 267-278); № 361 
мч. Данакту, 16 янв.; № 362 прп. Кон
стантину, 19 янв.; № 363 прп. Ев-
фимию Великому, 20 янв. (Ταμεΐον. 
Σ. 156); № 364 мученикам Петру, Ге
оргию, Леонтию и др., 22 янв.; № 365 
мученикам, пострадавшим в Болга
рии, 23 янв.; № 366 мч. Вавиле Си
цилийскому, 24 янв. (Ibid. Σ. 157); 
№ 367 мц. Феодуле, 24 янв.; № 368 
на перенесение мощей прп. Феодо-
ра Студита и на память брата его свт. 
Иосифа Солунского, 26 янв.; № 369 
мученикам Клавдию, Астерию, Нео
ну, 26 янв. (AHG. Т. 5. Р. 376-386); 
№ 370 сщмч. Анании, 27 янв.; № 371 
сщмч. Ипполиту, свт. Варсимею, еп. 
Эдесскому, 30 янв.; № 372 мучени
кам Адриану и Еввулу, 3 февр.; № 373 
святым Никите и Евсевию, 3 февр.; 
№ 374 мц. Агафий, 5 февр.; № 375 мц. 
Фавсте, 6 февр.; № 376 мученицам 
Марфе, Марии и брату их прмч. Ли-
кариону, 6 февр.; № 377 1003 муче
никам Никомидийским, 7 февр. (Τα
μεΐον. Σ. 165); № 378 свт. Агапиту, еп. 
Синайскому, 12 февр.; № 379 сщмч. 
Афанасию, 15 февр.; № 380-381 вмч. 
Феодору Тирону, 17 февр. (AHG. Т. 6. 
Р. 256-268, 277-286); № 382 прав. 
Мариамне, 17 февр. (Ibid. P. 288-298); 
№ 383 сщмч. Полихронию, 17 февр.; 
№ 384 прп. Агапиту, еп. Синадскому, 
18 февр.; № 385 свт. Льву, папе Рим
скому, 18 февр.; № 386 мученикам 
Максиму, Феодоту, Исихию, 19 февр.; 
№ 387 мученикам в Евгении, 22 февр.; 
№ 388 сщмч. Поликарпу, еп. Смирн-
скому, 23 февр.; № 389 сщмч. Несто
ру, 27 февр.; № 390 прмц. Евдокии, 
1 марта; № 391 мч. Квинту, 2 марта 
(Ibid. Т. 7. Р. 15-22); № 392 мучени
кам Евтропию, Клеонику и Васили
ску, 3 марта (Ibid. P. 42-51); № 393 
сщмч. Феодориту, пресв. Антио-
хийскому, 3 марта; № 394 мучени
кам Павлу и Иулиании, 4 марта (Ibid. 
Р. 52-61); № 395 мч. Сатиру и мц. 
Перпетуе, 4 марта (Ταμεΐον. Σ. 172); 
№ 396 мч. Конону, 5 марта (AHG. 
Т. 7. Р. 70-78); № 397 Аморийским 
мученикам, 6 марта; № 398-399 40 
мученикам Севастийским, 9 марта 
(Ταμεΐον. Σ. 174); № 400 сщмч. Пио-

ник), 11 марта (Ibid. Σ. 175); № 401 
прп. Феофану Спгрианскому, 12 мар
та; № 402 мч. Савину, 13 марта; № 403 
прп. Иоанну аскету, 15 марта (Ibid. 
Σ. 177); № 404 мч. Папе, 16 марта (Ibi
dem); № 405 мч. Менигну, 16 марта 
(AHG Т. 7. Р. 195-205); № 406 мч. 
Савину. 16 марта; № 407 прп. Липну 
монаху. 18 марта (Ταμεΐον. Σ. 178); 
№ 408 прп. Герасиму Иорданскому, 
20 марта (AHG. Т. 7. Р. 220-228); 
№ 409 прп. Вириллу, еп. Катаискому, 
21 марта (Ibid. P. 229-240); № 410 
прп. Захарии монаху, 24 марта (Ibid. 
Р. 265-274); № 411 на нредпразднст-
во Благовещения, 24 марта; № 412-
413 на Благовещение, 25 марта (Τα
μεΐον. Σ. 180); № 414 мч. Вениами
ну, 31 марта (AHG Т. 7. Р. 329-337); 
№ 415 мученикам Амфиану и Еде-
сию. 2 апр. (Ibid. Т. 8. Р. 61 73); М>416 
мц. Феодосии, 2 апр. (Ταμεΐον. Σ. 185); 
№ 417 прп. Иллирику, 3 апр. (AHG. 
Т. 8. Р. 97-105); № 418 мученикам 
Агафоподу и Феодулу, 4 апр. (Ibid. 
Р. 106-116); № 419 прп. Зосиме, 
4 апр.; № 420 прп. Феодоре Солун-
ской, 5 апр.; № 421 мц. Ферве (Фер-
вуфе?), 5 апр.; № 422 сщмч. Иринею, 
еп. Сирмийскому, 6 апр. (Ταμεΐον. 
Σ. 186); № 423 мч. Павсилипу, 8 апр. 
(Ibid. Σ. 187); № 424 прп. Трифене 
Кизической, llanp.(AHG.T.8.P. 146-
155); № 425 мученикам Диме и Про
тону, 12 апр. (Ibid. P. 157-166); № 426 
свт. Киру (Кириллу?), еп. Иерусалим
скому, 14 апр.; № 427 мч. Леониду, 
16 апр.; № 428 прп. Савве Готфско-
му, 16 апр.; № 429 священномуче-
никам Иакову и Азе, 18 апр. (Ibid. 
Р. 210-218); № 430 прп. Афанасии 
Эгинской, 18 апр.; № 431 мч. Леони
ду, мц. Хариессе и др., 19 апр.; № 432 
прп. Иоанну Палеолавриту, 19 апр.; 
.V 1,33 мученикам Дориту и Дори-
пиану, 21 апр.; № 134 прп. Феодору 
Сикеоту, 22 аир.; № 435 мч. Савве 
Стратилату, 24 аир.; № 436 ап. и еван
гелисту Марку, 25 апр.; № 437 сщмч. 
Василию, еп. Амасийскому, 26 апр. 
(Ταμεΐον. Σ. 192); № 438 прп. Зоси
ме, 27 апр. (AHG Т. 8. Р. 327-338); 
№ 439 прор. Иеремии, 1 мая; №> 110 
свт. Афанасию Великому, архиеп. 
Александрийскому, 2 мая; № 441 мч. 
Есперу и мц. Зое, 2 мая (Ibid. Т. 9. 
Р. 28-36); № 442 свт. Савве, еп. Даф-
ниискому, 2 мая; № 443 сщмч. Аль-
виану, еп. Анейскому, 4 мая; № 111 
прп. Пларию чудотворцу, 1 мая; 
№ 445 прав. 11ову Многострадально
му, 6 мая; № 446 мч. Никоме, 6 мая; 
№ 447-448 мч. Варвару, 7 мая (Ταμεΐ
ον. Σ. 197, 198); № 449 прор. Исайи, 

9 мая; № 450 мученикам Алфию, Фи-
ладельфу и др., 10 мая (Ibid. Σ. 199); 
№ 451-452 сщмч. Мокию, 11 мая; 
№ 453 прп. Ахиллию, еп. Ларисско-
му, 15 мая (Ibid. Σ. 200); № 454 мч. 
Неадию чудотворцу, 16 мая (AHG. 
Т. 9. Р. 189-198); № 455 мч. Фили-
теру, 19 мая; № 456 сщмч. Ферапон-
τν, ей. Сардинскому, 27 мая (Ibid. 
Ρ". 308-319); № 457 мученикам Мит-
родору, Артемидору и др., 30 мая 
(Ταμεΐον. Σ. 207); № 458 прп. Атталу, 
1 июня (Ibid. Σ. 209); № 459 сщмч. 
Лукиану, 3 июня (Ibid. Σ. 210); № 460 
мученикам Нпкандру и Маркиану, 
8 июня; № 461 мученикам Оресту, 
Диомиду и Родиону, 9 мая (AHG. 
Т. 10. Р. 23-35); № 462 ап. Фортуна-
ту, 9 июня (Ibid. P. 117-128); № 463 
мученикам Мслетию, Стефану и др., 
К) июня (Ταμεΐον. Σ. 205); № 464 мч. 
Александру и мц. Антонине деве, 
К) июня; № 465 апостолам Варфо
ломею и Варнаве, 11 июня (Ibid. 
Σ. 214); № 466 прп. Петру Афонско
му, 12 июня; № 467 прп. Онуфрию 
Великому, 12 июня (Ibid. Σ. 215); 
№ 468 на перенесение мощей прп. 
Феодора Сикеота, 15 июня; № 469 
прп. Ипатию Руфинианскому, 17 июня 
(Ibid. Σ. 220); № 470 мученикам Исав-
ру, Василию, Иннокентию, 18 июня 
(Ibidem.); № 471 мч. Зосиме, 20 июня 
(Ibid. Σ. 221); № 472 мученикам 1 lu
ne, Пиине и Римме, 20 июня (Ibid. 
Σ. 222); № 473 мч. Асинкриту, 20 июня; 
№ 474 мученикам Орентию, Фарна-
кию и др., 24 июня; № 475 мч. Иулиа
ну Тарсийскому, 21 июня; № 476 
сщмч. Евсевию, еп. Самосатскому, 
22 июня; № 477 мученикам Евсто-
XI по, Га и ю и др., 23 июня (ΑΙ Κ λ Т. 10. 
Р. 130-139); № 478 мч. Зинону и мц. 
Зине, 2,3 июня (Ταμεΐον. Σ. 224); № 179 
на предпразднетво рождества Иоан
на Предтечи, 23 июня (Ibidem); № 480 
прп. Давиду Солунскому, 26 июня 
(Ibid. Σ. 227); №"481 мч. Иосифу, 
28 июня (Ibid. Σ. 229); № 482-483 
апостолам Петру и Павлу, 29 июня 
(Ibid. Σ. 233); № 484 мученикам Мо
кию и Марку, 3 июля (AHG Т. 11. 
Р. 50-58); № 485 сщмч. Феодору, еп. 
Киринейскому, 4 июля; № 486 сщмч. 
Астию, еп. Диррахийскому, 5 июля 
(Ibid. P. 109-118); № 487 сщмч. Стефа
ну, еп. Регия Калабрш'к'кого, 6 июля 
(Ibid. Р. 60-72); № 488-489 мч. Аск-
липиаду, 7 июля; № 490 вмч. Проко-
пию, 8 июля; № 491 мученикам Па-
термуфию и Копрпю. 9 июля (Ibid. 
Р. 172-182); № 492 45 мученикам, 
пострадавшим в Никополе Армян
ском, 10 июля (Ταμεΐον. Σ. 240-241); 
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№ 493 мученикам Вианору и Силуа-
ну, 10 июля (Ibid. Σ. 242); № 494 мч. 
Кпндею просп.. 11 июля; № 195-196 
мч. Иусту, 14 июля (Ibid. Σ. 245); 
№ 497 прп. Онисиму чудотворцу, 
14 июля (Ibidem); № 498 мч. Авуди-
му, 15 июля (Ibid. Σ. 245-246); № 499 
сщмч. Афиногену, 16 июля (AHG. 
Т. 11. Р. 294-305); № 500 мч. Антио-
ху, 16 июня (Ταμείον. Σ. 247); № 501 
мч. Петру Критскому 16 июля; № 502 
мч. Иакинфу Амастридскому, 18 июля 
(Ibid. Σ. 249); № 503 прор. Илии, 
20 июля (Ibid. Σ. 250); № 504 сщмч. 
Фоке, 22 июля; № 505 сщмч. Апол
лонию, 23 июля; № 506 прп. Фанти-
ну чудотворцу, 24 июля; № 507 мц. 
Христине, 24 июля (Ibid. Σ. 252); 
№ 508-509 прмц. Параскеве, 26 июля 
(Ibid. Σ. 254; AHG. T. 11. P. 482-499); 
№ 510 мч. Санкту, 26 июля (Ταμείον. 
Σ. 255); № 511 мч. Акакию, 28 июля 
(Ibid. Σ. 256); № 512 мч. Евстафию 
Анкирскому, 28 июля (Ibid. Σ. 257); 
№ 513 мч. Иоанну Воину, 31 июля 
(Ibid. Σ. 259); № 514 мч. Антонию, 
31 июля (Ibidem); № 515 прп. Фео-
доре мироточице, 3 авг.; № 516 свт. 
Донату, 7 авг.; № 517 свт. Ксисту 
(Сиксту?), 9 авг.; № 518 мч. Урси-
кию, пострадавшему в Иллирии, 
14 авг. (Ibid. Σ. 267); № 519 на Успе
ние Пресв. Богородицы, 15 авг. (Ibid. 
Σ. 268); № 520 на попразднство Ус
пения Пресв. Богородицы, 18 авг. 
(Ibid. Σ. 269); № 521 мч. Александру 
Иконийскому, 21 авг.; № 522 мц. Вас-
се, 21 авг. (Ibid. Σ. 271); № 523 муче
никам Ору, Оропсу и Иринею, 22 авг. 
(Ibid. Σ. 272): Λ» 521 на перенесение 
мощей ал. Варфоломея, 25 авг. (Ibid. 
Σ. 273); № 525 прп. Фантину, 30 авг.; 
№ 526 мч. Филику, 30 авг. 

Другие каноны. И. П. принадлежит 
ряд канонов для седмичных памятей 
Октоиха, содержащих в 9-й песни 
(или в 8-й и 9-й песнях) имя Иосиф: 
2 венка канонов Господу Иисусу Хри
сту — на понедельники и вторники 
8 гласов (№ 527-542); неполный ве
нок канонов (с 2 канонами во 2-м 
гласе) св. Иоанну Предтече на втор
ники (№ 543-550); 2 венка канонов 
Кресту Господню для среды и пят
ницы 8 гласов (№ 551-566); непол
ный венок канонов апостолам для 
четвергов (с 2 канонами в 7-м гласе) 
(№567 574); венок канонов свт. Ни
колаю, архиеп. Мирликийскому, для 
четвергов 8 гласов (венок канонов в 
неизменном виде сохр. только в совр. 
рус. издании Октоиха, в совр. греч. 
Октоихе канон 2-го гласа другой; 
№ 575-582); венок канонов всем 

святым для суббот 8 гласов (с 2 ка
нонами 1-го гласа) (№ 583-591); 2 ка
нона Пресв. Богородице(№592 593): 
2 канона Небесным Силам бесплот
ным (№ 594-595). Если допустить, 
что И. П. имел определенную гим-
нографическую программу, то он 
должен был написать полные венки 
канонов для каждого дня седмицы. 

II. II. приписываются следующие 
каноны Постной Триоди:.N'y 596 в 11с-
делю о блудном сыне; № 597 в Неде
лю мясопустную; № 598 в пятницу 
сырной седмицы: № 599 покаянный 

Прп. Иосиф Песиописец. 
Роспись парекклисиоиа мои-ря Хора 

(Кахрие-джами) в К-поле. 1316-1321 гг. 

канон на повечерии вторника 1-й 
седмицы Великого поста; № 600 по
каянный канон на повечерии чет-
перга 1-ii седмицы Великого поста; 
№ 601 канон о блудном ci,me во 
2-ю Неделю Великого поста; № 602 
канон о посте во 2-ю Неделю Ве
ликого поста; № 603 канон Креслу 
в пятницу 4-й седмицы Великого 
поста; № 604 канон Пресв. Бого
родице в субботу Акафиста; № 605 
канон для Великого понедельника; 
№ 606 канон для Великого вторни
ка; № 607 канон для Великой среды. 

В Цветной Триоди И. II. принадле
жат: № 608-613 цикл канонов на пас
хальную седмицу (с понедельника по 
субботу); № 614 канон в Неделю о рас
слабленном; № 615 канон в Неделю 
о самаряныне; № 616 канон в Неде
лю о слепом; № 617 канон в среду 
6-й седмицы по Пасхе на предпразд-
нство Вознесения Господня; № 618 
канон на Вознесение Господне. 

И. П. приписывается также автор
ство ряда трипсснцев и четверопеси-
цев в Постной и Цветной Триодях, 
но эта атрибуция небесспорна. 

Кондаки. По свидетельству Э. Мио-
ни, за образец для собственных кон
даков И. П. брал кондаки прп. Рома
на Сладкопевца (Mioni. 1948. Р. 98). 
Томадакис· перечисляет следующие 
кондаки И. П.: мученикам Назарию, 
Гервасию и др., 20 окт. (в совр. кален
даре их память празднуется 14 окт.); 
свт. Игнатию, патриарху К-польско-
му, 23 окт.; на Зачатие прав. Анною 
Пресв. Богородицы, 9 дек.; мч. Евст-
ратию, 13 дек.; прор. Даниилу, 17 дек.; 
на предпразднство Рождества Хрис
това, 20 дек.; сщмч. Игнатию Богонос
цу, 20 дек.; ап. Варфоломею, 11 июня. 

Стихиры. В каталог песнопений 
И. П., составленный Томадакисом. 
также входит неск. циклов стихир: 
на предпразднство Рождества Хри
стова 2 цикла (20 и 23 дек.); на Рож
дество Христово (25 дек.); на Со
бор Пресв. Богородицы (26 дек.); на 
попразднство Рождества Христова 
(28 дек.); на предпразднство Богояв
ления (2 цикла стихир 2 янв. и по 
циклу 3 и 4 янв.); на Богоявление 
(6 дек.); 2 цикла на попразднство 
Богоявления (7 янв.); цикл стихир 
на Собор Иоанна Предтечи (7 янв.). 
Несмотря на присутствие в акрости
хах этих песнопений имени Иосиф, 
нельзя с уверенностью утверждать, 
что они составлены II. II. (Τομαδά-
κης. 1971. Σ. 219-220). Прот. В. Ры
баков также указывает на двойной 
комплект стихир И. П. (всего 46 сти
хир) для Великого поста (Рыбаков. 
2002. С. 294). 
Лит.: Christ, Paranikas. P. 242-253 (= PG. 105. 
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Gonzato A. Tre canoni inediti di Giuseppe Inno
grafo tramandati dacodici criptensi dell'XI e XII 
seeolo Atti dell' Istiuito Venetodi Scienze. Let 
1ère ed Arli. Classe di Scienze Morali e Lettere. 
1960. Vol. 118. P. 277-314; Follieri E. Un canone 
di Guiseppe Innografo per s. Fantino «il vecchio» 
di Tauriana / / REB. 1961. Vol. 19. P. 130-151; 
eadem. Problcmi <li agiogi'afia bizamina: II con-
mbuto dell'innografia alio studio dei testi agio-
grafici in prosa / / BollGrott. N. S. 1977. Vol. 31. 
P. 3-4; Follieri E., Dujcev l. Un' acolutia inedita 
per i martiri di Bulgaria dell'anno 813 // Byz. 
1963. Vol. 33. P. 71 -106; Τομαδάκης Έ. 7. "Ιωσήφ 
υ 'Υμνογράφος. "Αθήναι, 1971; Hannick Chr. Stu
dien zu den griechischen und slavischen litur
gischen Handschriften der Österreichischen Na
tionalbibliothek. W., 1972 S. 23-77, 79-104; 



ИОСИФ ПЕСНОПИСЕЦ 

Stiemon I). La vie el l'Oeuvre de; Joseph ΓΙ Ινιυ 
nographe: A propos d'une publication récente 
REB. 1973. Vol. 31. P. 243-266; Tomadakis N. B. 
La lingua di Giuseppe lnnografo Bv/antino-
Sicula IL: Miscellanea di scritti in memoria di 
Giuseppe Rossi Taibbi. Palermo, 1975. P. 497-
506; Szooérffy. Hymnography. Vol. 2. P. 22-29 
| Βιιό.πιοι p.]: КаждойЛ. II. Иосиф 1 leciioiieueu 
и первое русское нападение на Константино
поль // Славяне и их соседи. М.. 1996. Выи. 6: 
Греческий и славянский мир в Средние века 
и раннее Новое время. С. 53 60; Patterson-
Sevcenko N. Canon and Calendar: The Role of 
a Ninth-Century Hymnographer in Shaping 
the Celebration of the Saints // Dead or Alive? 
Byzantium in the 9th Century: Papers from the 
30,h Spring Symp. of Byzantine Studies, Bir
mingham, March, 1996 / Ed. L. Brubaker. Al-
dershot, 1998. P. 101-114; Рыбаков В., прот. 
Святой Иосиф Песнописец и его песнотвор-
ческая деятельность. М., 2002. 

Ε. Е. Макаров 
Гимнография. В различных редакци

ях Студийского устава память И. II. не 
отмечается, впрочем Студийско-Алекси-
евский Типикон особого состава (ГИМ. 
Син. № 333) содержит память И. П. под 
4 аир. В слав, месяцесловах студийской 
эпохи память И. П. может отмечаться 
2 или 4 апр. {Лосева О. В. Русские месяце
словы XI-XIV вв. М., 2001. С. 306, 309). 

В древних редакциях Иерусалимского 
устава память И. П. отмечается 4 апр.; бо
гослужебные указания в этот день, как 
правило, отсутствуют. В ряде списков 
греч. Минеи XIV в. 4 апр. соединяются 
последонания при. Георгия Малеина и 
И. П.; в честь И. П. поются канон, 3 сти
хиры на «Господи, воззвах», седален. Од
нако начиная с печатных изданий греч. 
Минеи XVI в. (напр., Венеция, 1569) 
4 апр. служба И. П. в них не назначается. 
В слав. Минеях, рукописных и печатных, 
4 апр. отмечены исследования И. П. и при. 
Георгия Малеина, с XV-XVI вв. фикси
руется кондак И. П. 4-го гласа (напр., см.: 
РГБ. Троиц. № 547, 1509 г. Л. 25). 

Последование И. П., содержащееся в 
совр. слав. Минее, включает: кондак 4-го 
гласа на подобен «Вознесыйся на Крест» 
ΠΟΚΑΑΗΪΑ ИСТОЧНИКА неисчерпаемый: (см. так
же: Амфилохий. Кондакарий. С. 251); ка
нон (греч. оригинал канона сохр. в ру
кописях; см.: AHG. Т. 8. Р. 87-96) 2-го 
гласа с ирмосом: Δεύτε λαοί, άσωμεν άσ
μα Χριστώ τω Θεφ- (Галдите люд'|'е, поили, 
п^снь χρτΧ ьтй:), нач.: Άισματικώς τον ϋμ-
νογράφον τιμήσωμεν (П&неннш п"Ьснопи'сцл 
почтим); цикл стихир-подобнов, седален. 

В рукописях сохранились и др. пес
нопения в честь И. П.: канон плагально
го 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: Ως έν 
ήπεΐροο πεζεύσας ό 'Ισραήλ· (mwi по cisxfc 
пешеше'ствовлх 1иль:). нач.: Τους ουράνιους 
θαλάμους (Небесные чертоги) (Ταμεΐον. 
Σ. 185-186); 2 канона авторства Иоан
на Μαβροηοΰα, митр. Евхаитского, и ряд 
др. песнопений (Τωμαδάκης Ε. Ι. 'Ιωσήφ 
ό 'Υμνογράφος. 'Αθήναι, 1971. Σ. 100-102, 
243-272); кондак 3-го гласа на подобен 
«Дева днесь» « Π ее н остове, и святых всех 

мудро благовещателными похвалении...» 
(Амфилохий. Кондакарий. С. 100 (отд. 
наг.)); кондак 4-го гласа "Ωφθης πράος, 
ήσυχος κα'ι ταπεινόφρων (Явился тихий, 
кроткий и смиренный...) с икосом (AI l(î. 
T. 8. P. 92-93); седален (Ibid. P. 90). 

Α. Α. Лукашевич 
Иконография. В визант. искусстве 

И. П. изображался человеком преклон
ных лет. с клиновидной бородой сред
ней длины с проседью; его облику свой
ственны черты аскета: худощавое лицо 
со впалыми щеками и с подчеркнуты
ми скулами. Состав одежд традицион
ный для чина прославления святого как 
преподобного: хитон, мант ия. схима, по
яс, апалав; как правило, изображается 
с покрытой головой — в куколе или в 
уборе вост. типа (напр., в росписи кипр
ской п. Панагии Аракос близ Лагудеры, 
1192,— тюрбан). 

В греч. иконописном подлиннике -
Крмпнпи пером. Дионисия Фурноагра-
фиота (ок. 1730-1733) — в разд. «Пес
нотворцы» (Ч. 3. § 15. № 12) об облике 
И. П. сказано: «...старец с остроконеч
ною бородою, говорит: се возсия день 
спасения» ( Грмипия ДФ. С. 175). В рус. 
иконописных подлинниках сводной ре
дакции (XVIII в.) отмечается подобие 
И. П. свт. Николаю Чудотворцу: «...сед, 
брада аки Николина, конец поуже, риза 
преподобническая, испод вохра с бели-
лом» (Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 86); в том же т. н. Болыпаковском 
подлиннике приведены 2 типа изображе
ния святого, указывающие на его про
славление как гимнографа: либо у И. П. 
«в левой руке книга, а правою рукою пер
стом на нее указывает», либо святой изоб
ражен как «словетворец», пишущий текст 
в свитке: «Ускори, Щедрый, и потщися, 
яко милостив, на помощь нашу, яко мо-
жеши хотяй» (Там же). В иконописном 
подлиннике по списку Г. Д. Филимоно
ва содержится дополнение, сообщающее 
о необходимости различения 2 Носи 
фон: «Ведаш и сие подобает, яко два во 
святых обретаются Иосифа песноппеца: 
первый 11оснфбрат родной преподобно
го Феодора Студита, ей. Селунский, его 
же память ианнуария в 26 день, другий 
Иосиф, сей преподобный сосудохрани-
тель великия церкви бывый, бе в лето 
6338, многа и различна икон ради из
гнания подъя» (Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 311). 

В XII в. в декорации визант. храмов 
появляется изображение монахов-гимно-
графов. Состав этой группы может раз
личаться, однако н нее помимо наибо. iee 
почитаемых снятых I [оанна Дамаскина и 
Космы Маюмского обычно включается 
И. П. Наиболее ранний пример — фрес
ка в ц. вмч. Пантелеймона в Горно-Нере-
зи близ Скопье (1164), где на сев. стене 
наоса изображены в рост 5 гимнографов 
(в порядке следования от алтаря: при. 
Коема Маюмский, при. Иоанн Дамаскин, 

йен. Феодор Студит, йен. Феофан Ни-
кейский), в руках у каждою развернутый 
свиток со словами их песнопений. И. II. 
облачен в традиц. монашеские одежды, в 
схиме, с куколем на голове. ."Inno узкое, 
с подчеркнутыми скулами, борода сред
ней длины, сужающаяся книзу. Правая 
рука отведена в сторону, в левой раз
вернутый вниз свиток с текстом: «Δέχοιο, 
Χριστέ, τούσδε τους έμούς ύμνους» («При-

Πρπ. Иосиф Песнописец. 
Роспись ц. Панагии Аракос блин Лагудеры, 

Кипр. 1192 г. 

ми, Христе, эти мои песни...»), что, по на
блюдению О. В. Овчаровой, может быть 
«слегка видоизмененным акростихом 
Покаянного канона Иосифа для втор
ничной утрени первого гласа, который 
в оригинале звучит: «Δέχοις τους δε, τους 
έμους λόγους, Λόγε. Ιωσήφ»» (Овчарова. 
2004. С. 234). 

li следующем по времени памятнике 
кипрской ц. Панагии Аракос (1192) -
образы 4 гимнографов в наиболее часто 
встречающемся составе перенесены вал-
тарную зону: на триумфальной арке -
Косма Маюмский и Иоанн Дамаскин, 
над юж. нишей пимы — И. П., симмет
рично ему, над северной,— Феофан Ни-
кейский. Каждый показан погрудно в ме
дальоне, с развернутым вверх свитком. 

Еще один вариант размещения в про
странстве храма образов гимнографов 
представлен в росписи юж. пареккли-
сиона монастыря Хора (Кахрие-джами) 
в К-иоле (ок. 1316-1321) — в парусах ку
пола представлены фигуры преподобных 
Иоанна Дамаскина и Космы Маюмско
го, Феофана Никейского и И. II. Такое 
расположение гимнографов (наиболее 
ранний пример встречается в дошедшей 
фрагментарно росписи храма мон-ря Да-
видовица, Сербия, 80-е гг. XIII в.) при
вычно для образов евангелистов в па
русах центрального купола, оно же про
диктовало иконографию песнотворцев 
как авторов, занятых написанием сво
их сочинений — тин, также восходящий 
к изображению евангелистов. И. II. по
казан старцем с недлинной бородой, го
лова не покрыта, он сидит в креслес под
ножием перед столиком, в руках длин
ный свиток с текстом, в чтение к-рого 
он погружен, выше - пюпитр с книгой. 



В храмовых росписях аналогичным 
по составу ряд гимнографов помещался 
также в наосе и фланкировал основные 
композиции: в ц. Панагии Лмасгу близ 
Мопагри, Кипр (коп. XII в.) 1 образа в 
медальонах попарно размещены по сто
ронам на склоне арки; в ц. свт. Николая 
в с. Манастир близ Прилепа, Македония 
(1271) фигуры 4 гимнографов помещены 
но сторонам композиции «Древо Иессе-
ево», а тексты па свитках отражаю г тему 
Bolовоплощения; в ц. праведных 11оаки-
ма и Лины (Кра.тепой ц.) в моп-ре Сту-
деница, Сербия (1314), также 4 фигуры 
попарно обрамляют композицию «Успе
ние» (И. П. вместе с при. Феодором Сту-
дитом изображен на юго-зап. пилоне). 
Вместе с при. Феодором Студитом (на
против друг друга) И. П. также изобра
жен в росписи 1852 г., на своде арки во 
внешнем зкзонартексе кафодикопа мои-
ря св. Иоанна Предтечи близ Серр (Се-
реса): седовласый старец с длинными, 
спадающими на плечи вьющимися поло
сами и длинной же разделенной надвое 
клиновидной бородой; в левой руке дер
жит развернутый вверх свиток с текстом, 
в правой — перо, на правой же руке -
длинные четки. 

В нижнем ярусе росписи ц. вмч. Геор
гия в Старо-Нагоричино, Македония 
(1317-1318), в сев.-зап. части зап. стены 
нартекса образы 3 монахов гимнографов 
(И. П., Космы Маюмского, Иоанна Да-
маскина) помещены рядом с традици
онно монашеским сюжетом «Явление 
ангела при. Пахомию»; в облике И. II. 
старца выделены черты аскета, его пра
вая рука у груди в жесте благословения, 
в левой свернутый свиток. 

Изображениям гимнографов, в числе 
к-рых И. П., была посвящена программа 
росписи в юж. притворе ц. Богородицы 

Преподобные 
Иосиф Песнописец, Косма Маюмскии, 

Иоанн Дамаскин. Роспись ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино, Македония. 

1317-131X гг. 

Енергетиды в мон-ре Студеница, Сербия 
(1208-1209); их образы также есть в 
росписи афонских храмов (напр., в ка-
фоликоне мон-ря Ксенофонт па Афоне 
(1545) и др.). 

ИОСИФ ПЕСНОПИСЕЦ 

Примеры изображения «чина» гимно
графов известны в миниатюрах из лице
вых рукописей: напр., из Октоиха кон. 
XII в. из университетской б-ки в Мес
сине, Италия (Mess. Salvad. 51). 

Образ И. II. включается в мпнсйныс 
циклы, как правило, под 1 аир.: в настен
ных минологиях в притворе нартекса 
архиеп. Даниила II, Печ, Косово и Ме-
тохия (1561; полуфигура) и в ц. свт. Ни
колая в Пелинове, Черногория (1717-
1718; в рост). В рус. лицевых иконных 
минеях он обычно изображается в рост, 
в монашеских одеждах, с куколем на пле
чах, в правой руке свернутый свиток, ле
вая скрыта мантией: на минее годовой 
(1-я пол. XVI в., Музей икон, Рекклинг-
хаузен) — в преклонных летах, с залыси
нами на лбу, борода длинная, клиновид
ная; на двусторонней иконе на март и 
аир. из состава годового минейного пик-

Ирн. Иосиф Песнописец. 
Гравюра. 

Мастер Г. II. Гепче горе кий. 
1722 г. (ГЛМ) 

ла на 6 двусторонних иконах-таблетках 
(2-я пол. XVI в., собрание М. Б. Минд-
лина); на иконе-минее на апр. (кон. 
XVI в., ЧерМО); на минейной иконе 
на апр. (нач. XVII в., ЦАК МДА); на го
довой минее (нач. XIX в., УКМ); па ми
нее на аир. (кон. XIX в., частное собра
ние; см: Бенчев. 2007. С. 127), в волосах 
на голове и недлинной округлой бороде 
заметны седины, в руке свернутый сви
ток; изображен в рост, в :|/,-ном разворо
те вправо к своему «собеседнику» при. 
Георгию Малеипу, память к-рого празд
нуется в тот же день. В гравированных 
святцах Г. П. Тепчегорского(1722, ГЛМ) 
И. II. показан в рост, в 7,-пом развороте 

вправо, с куколем па голове, с бородой 
средней длины, немного сужающейся 
книзу, плевой руке он держит раскрытую 
книгу, правая — перед грудью; мииейные 
офорты с раскраской в 5 цветов, выпол
ненные И. К. Любецкпм (1730, РГБ), бо
лее грубы по технике и менее затейливы 
по иконографии, II. II. представлен фрон
тально в рост, в .[свой руке свиток. 

Единолично И. П. изображен на ико
не XVII в. в мон-ре Дионисиат на Афо
не: фронтально в рост, голова не покрыта, 
залысины на лбу и округлая борода де
лают его облик сходным с обликом свт. 
Николая, в руках длинный свиток с текс
том. 

Появление достаточно редких в рус. 
иконописи отдельных образов И. П. или 
его изображений в составе избранных 
святых, как правило, было обусловлено 
личной волей заказчика, чьим соимен
ником был этот святой. Он изображает
ся в традип. монашеском облачении, го
лова не покрыта (куколь на плечах). Так 
И. П. представлен на иконе письма Анд
рея Рагошкина «Святые Сергий Радо
нежский, Иосиф Песнописец и Савва 
Сторожевский» (1867, частное собрание; 
см.: Бенчев. 2007. С. 385), выполненной 
«по усердию» Иосифа Савельевича Гад 
кина, о чем сделана соответствующая 
надпись на нижнем поле. На верхнем 
поле в небесной сфере изображена Св. 
Троица, фронтальная фигура И. П. поме
щена в центре средника; у него вьющие
ся волосы, короткая борода, округлая, 
правая рука в жесте именословного бла
гословения, в левой раскрытый свиток 
с текстом Π с 14. 1 («Господи, кто обита
ет в жилищи Твоем...»); разделка моно
хромных одежд сплошь выполнена золо
том. Еще на одной иконе письма Алек
сея Мартынова Сафьянникова (1750, 
ЦМиАР) И, П. изображен по минейно-
му принципу вместе с при. Георгием Ма-
лсиным, в центре вверху в картуше 
«Воскрешение Лазаря»; голова И. П. не 
покрыта, борода средней длины, раздво
енная на конце, ладонь левой руки при
жата к груди, указующий перст правой 
направлен вверх. 

В совр. иконописи образ И. П. пред
ставлен иконой 1984 г. письма архим. Зи-
нона (Теодора), ее иконографической ос
новой стала фреска ц. Панагии Аракос. 
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 208-209; Mujoeuh. Мено-
лог. С. 371, 386; Babic-Dordevic G. Les moines-
poètes dans l'église de la Mère de Dieu a Stude-
nica Студеница п византщека умепкхть 
око 1200. године. Одс.ьсн.е исторщеких на
ука. Београд, 1988. Кн>. 11. С. 206-210; Στρα
τή Ά. Ή Μονή τοϋ Τιμίου Προδρόμου στις Σέρ
ρες. Αθήνα. 1989: eadem. Ή ζωγραφική στην 
Ιερά Μονή Τιμίου Προδρόμου Σερρών (14ος — 
19ος αι.). Θεσσαλονίκη, 2007; Stylianou A. and]. 
The Painted Churches of Cyprus. Nicosia. 1997-. 
P. 171, 175. 182, 243, 41.4;" Возрожденные ше
девры Рус. Севера. M., 1998. Кат. 57. С. 36; 
Кат. 140. С. 63; Ермакова М. ¥.., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди 2-й пол. XVII -
1-й трети XVIII в. М„ 2001 Кат. 33. 8, 35. 7; 



Овчарова О. В. Образы монахов и шмногра-
фов во фресках ц. си. Пантелеймона к I leperii 
( 116-1) ВВ. 2001. Выи. 63. С. 232 241; Пен
нее И. Иконы святых покровителей. М., 2007. 
С. 131; Сарабьянов В. Д. Монашеская про
грамма в росписях собора Рождества бого
родицы Снетогорского мон-ря / / ДРИ. М, 
2008. |Вып.:| Художественная жизнь Пскова 
π искусство поздневпзапт. зпохи. С. 65-98. 

Э. В. Шевченко 

ИОСИФ РАКЕНДИТ [греч. 
'Ιωσήφ ό Ρακένδυτης] (ок. 1260 или 
ок. 1280, о-в Итака - 1330, Фессало-
ника), визант. мои., ученый-энцик
лопедист, исихаст; известен также 
как Иосиф Философ. Прозвище Ра-
кендит (носящий рубище) было 
обычным именованием монахов. 

И. Р. подвизался монахом в Фес-
салонике и на Афоне, ок. 1307 г. при
был в К-поль. В 1320 г. И. Р. был по
слом от Андроника Палеолога (впосл. 
ими. Андроник III ) к его деду Андро
нику II Палеологу. Четыре раза ста
новился кандидатом на К-польский 
I Iarpiiapiiinii престол, однако во всех 
случаях его кандидатура была от
клонена. И. Р. принадлежал к кругу 
интеллектуалов в К-поле, в числе его 
друзей и корреспондентов были Ни-
кифор Хумн, Никифор Гршора и Фео-
дор Метохит. Последний посвятил 
И. Р. посмертный энкомий (Treu. 
1899. S. 2-31). Круг его научных ин
тересов был чрезвычайно велик: фи
лософия, риторика, физика, матема
тика, астрономия и богословие. И. Р. 
занимался также медициной и был 
учителем знаменитого врача Иоан
на Актуария, лечил глазную болезнь 
Михаила Гаеры. Ок. 1324 г. И. Р. уда
лился на гору близ Фессалоники, где 
и провел последние годы жизни. 

Из сочинений И. Р. наибольшую 
известность получила «Энциклопе
дия», представляющая собой ком
пендиум знаний в области риторики, 
математики, музыки и богословия. 
Также перу И. Р. принадлежат литур
гические сочинения: молебные стихи 
Богородице, величания Пресв. Трои
це и Св. Духу и др. (Πεντόγαλος. 1970). 
Лит.: PLP, N 9078; ИАБ, № 6. 412-425; Treu M. 
Der Philosoph Joseph BZ. 1899. Bd. 8. N 1. 
S. 1-64; Terzaghi N. Sulla coniposizione dell' En
cyclopedia dell' filosofo Ginseppe Stndi Ita
lian! di filologia classica. Firenze, 1902. Vol. 10. 
P. 121-132; Πεντόγαλος Γ. Η. Ιωσήφ Ρακένδυ
του θρησκευτικοί ύμνοι ^'Ελληνικά. 1970. Τ. 23. 
Σ. 114-118; Criscuolo R. Note still' «Enciclope-
dia» del filosofo Giuseppe // Byz. 1974. Vol. 44. 
P. 255-279; Stiemon D.Joseph" le Philosophe / / 
DSAMDH. 1974. Vol. 8. Col. 1388-1392; Con-
ticello V. 5. Pseudo-Cyril's «De S. Trinitate»: 
A Compilation of Joseph the Philosopher 
OCR 1995. Vol. 61. N 1. P. 117-129. 

M. M. Бернацкий 

ИОСИФ РАКЕНДИТ - ИОСИФ ФИЛАГРИИ 
— " Щ ■■ 

ИОСИФ CAMÄKOC 11 [осиф Ос
вященный, Критянин; греч. Ιωσήφ 
ό Σαμάκος, ό Ήγιασμένος, ό Κρής | 
( t 22.01.1511), πρπ. (нам. греч. 
22 янв., 29 авг.). Происходи.! из 
сел. Керамы (вероятно, ныне Азо-
керамос, ном Ласити. Крит, Гре
ция). Η детском возрасте И. С. от
дали на воспитание духовнику в 
монастырь ап. Иоанна Богослова 
недалеко от Кандии (ныне Ирак-
лио). После смерти родителей он 
раздал свое имущество нищим; впо
следствии все. что зарабатывал ре
меслом каллиграфа, отдавал нуж
дающимся. Живя в миру, постился 
и молился как монах. Через неко
торое время И. С. был пострижен 
духовником в монахи, а затем ру
коположен во иерея, и ему вверили 
попечение о делах обители. По по
ручению старца И. С. посетил свя
тые места. Он отличался исключи
тельным нищелюбием, и даже от
давал тот хлеб, который имел на 
текущий день, полагаясь на Божий 
Промысл. После служб он посещал 
бедных, больных и узников. Однаж
ды перед совершением литургии 
алтарник с тревогой сообщи.!, что 
у них нет ни одной просфоры. И. С. 
сказал ему: «Бог усмотрит, чадо» 
(ср.: Быт 22. 8). и через некоторое 
время, войдя в алтарь, прислужник 
увидел множество свежих просфор. 
И. С. скончался в возрасте пример
но 70 лет. Его мощи были обретены 
нетленными и перенесены иереем 
Антонием Армакисом на о-в Закинф 
(29 авг. 1669), чтобы они не попали 
в руки турок, которые вскоре овла
дели Кандией. В настоящее время 
мощи И. С. находятся в ц. Панто-
кратора в Гайтани на Закинфе 
(Δίπτυχα. 2011. Σ. 526). В 1864 г. 
в г. Закинтос была издана служба, 
составленная неизвестным автором 
и содержащая биографическую за
метку о святом. Житие И. С. было 
включено в «Великий Спнаксарпст» 
К. Дукакиса. В 50-х гг. XX в. мои. Ге
расимом Микраяннанитом была со
ставлена служба в честь И. С. В сел. 
Азокерамос возведен храм во имя 
этого святого. 

Ист.: Δουκάκης. ΜΣ. T. 1. Σ. 502-508. 
Лит.: Cep/uù (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 22; ΓΙρατέαςΙ Г. Ιωσήφ: ό Σαμάκος / / ΘΗΕ. 
T. 7. Σ. 123-124; Meinardus Ο. F. Α. Α Study 
of the Reins of Saints of the (neck Orthodox 
Church / / Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 204; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 242; Μα
κάριος Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. Νέος Συνα
ξαριστής της Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. "Αθήναι. 
2005. Τ. 5. Σ. 278. 

О. В. Л. 

ИОСИФ САМЕБЕЛИ, архиен. 
Самебский и Цилкапский Мпхет-
ского (Восточногрузинского) Като-
ликосата — см. Иосиф (Квабулидзе), 
ей. Карельский и Ладожский РПЦ. 

ИОСИФ ТБИЛЕЛИ, митр. Тби
лисский Мцхетского (Восточногру
зинского) Католикосата — см. Иосиф 
(Саакадзе), митр. 

ИОСИФ ФИЛАГРИИ [греч. 
"Ιωσήφ ό Φιλάγρης, Φιλάγριος] (ок. 
1340, Крит — нач. XV в., там же), ви
зантийский церковный деятель, пи
сатель, полемист, противник церков
ной унии между К-полем и Римом. 
В молодости принял монашество, 
с 1361/62 г. занимался переписыва
нием рукописей. В 80-х гг. XIV в. 
с гал ктитором монастыря Трех святи
телей в местности Лусуду (Λουσού-
δου) на горе Кофинае (Юж. Крит). 
Благодаря просветительской дея
тельности получил от К-польского 
патриарха право называться «учи
телем Крита» (διδάσκαλος Κρήτης). 
Наиболее важный источник сведе
ний о лит. деятельности И. Ф.— греч. 
рукопись Bibl. Angelica 30 (1393/94). 
В этом сборнике, составленном И. Ф., 
чередуются его сочинения и произ
ведения др. авторов, как античных 
(«Введение» Порфирия, «Категории» 
и «Об истолковании» Аристотеля, 
снабженные комментариями И. Ф.), 
так и византийских (описание ру
кописи: Franchi de'Cavalieri P., Muc-
cio G. Index codictim graecorum bib-
liothecae Angelicae // Studi italiani di 
filologia classica. Firenze, 1896. Vol. 4. 
P. 64-76). 

И. Ф. поддерживал отношения с исп. 
Анфимом, архиеп. Критским, в 1367 
1370 гг. был его викарием (δίκαιος). 
И. Ф. адресованы послания Анфима 
из тюрьмы, в к-рую он был заклю
чен за поддержку антивенецианских 
выступлений. Антилат. «Слово об 
исхождении Св. Духа» и др. сочине
ния Анфима были переписаны И. Ф. 
п включены в рукопись Bibl. Ange
lica 30 (Fol. 342v - 358v). И. Ф. при
надлежит «Речь по случаю выхода 
митрополита Анфима из заточения» 
(Αόγος έτερος, οπόταν ό μητροπολίτης 
"Ανθιμος τής φρουράς εξήλθε ν; Δυο-
βουνιώτης. 1932. Σ. 53-55), состав
им ι пая в период, когда Анфим был 
ненадолго выпущен на свободу по
сле 1-го 6-месячного ареста (по со
общениям патриарха К-польского 
Нила, 1-е заточение Анфима дли
лось год). Также И. Ф. связывала 
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дружба с Иосифом Врисннисм. од
нако из их переписки дошло лишь 
краткое послание философского со
держания (Τωμαδάκης N. В. Έκ της 
βυζαντινής επιστολογραφίας. Ιωσήφ 
μοναχού τού Βρυεννίου έπιστολαι Λ' 
και αϊ προς αυτόν Γ' // ΕΕΒΣ. 1983/86. 
Τ. 46. Σ. 362). 

Наиболее значительное сочине
ние И. Ф.— краткая богословско-по-
лемическая «Речь судебная и дока
зательная против латинян» (Λόγος 
κατά Λατίνων δικανικός και αποδεικ
τικός), написанная в 1382/83 г. и из
вестная в 11 списках (в некоторых 
приписана Марку Евгенику или Фео-
филакту Пресвитеру), наиболее ав
торитетным из которых является 
рукопись Paris, gr. 1286 (Fol. 191-
21 lv). «Речь судебная...» состоит из 
нескольких глав, посвященных ря
ду вопросов вероучения, по поводу 
к-рых спорят православные с католи
ками: исхождению Св. Духа, учению 
о чистилище, толкованию слов Хри
ста «Отец Мой более Меня» (Ин 14. 
28) и «Все, что имеет Отец, есть 
Мое» (Ин 16. 15), соблюдению суб
боты, целибату духовенства и др. 
В числе других богословско-поле-
мических сочинений И. Ф.— «Посла
ние к другу из славного латинского 
рода» ('Επιστολή προς τίνα των εαυ
τού φίλων, όρμώμενον έκ γένους λα-
τίνων ένδοξων; Bihl. Angelica 30. Fol. 
369-374)и «Главы против Кидони-
са» (Κεφάλαια αντιρρητικά του Κυ-
δώνους; Ibid. Fol. 374v - 377ν). И. Ф. 
принадлежит также ряд философ
ских рассуждений о человеческих 
темпераментах, о том, тело или ду
ша человека служат причиной гре
ха, о практике и теории и др. К чис
лу агиографических произведений 
И. Ф. относятся незаконченный эн-
комий апостолам Петру и Павлу 
(BHG, N 1501k) и речь на Богояв
ление (Andros. Agias 28. Fol. 202 
205; BHG, N 1929p). 
Соч.: Δυυβυυνιώτης Κ. Ί. Ό Αθηνών "Ανθιμος 
και πρόεδρος Κρήτης ό όμολογητής // ΕΕΒΣ. 
1932. Τ. 9. Σ. 47-79; Παπάζυγλυυ Γ. Κ. Ό κατά 
Λατίνων δικανικός λόγος τού 'Ιωσήφ Φιλάγρη 
// Κληρονομιά. 1978. Τ. 10. Σ. 281 -311. 
■ 11 ιι.: Petit L.Joseph Philagrios ou Philagrès 
// DTC. 1900. T. 8. P. 1542-1543; Τωμαδά
κης Ν. Β. Ιωσήφ Βρυέννιος και ή Κρήτη κατά 
το 1400. Αθήναι. 1947. Σ. 85 89: Beck. Kirche 
und ilii'ol. Literatur. S. 744; Παπάζυγλυυ Γ. Κ. 
Ιωσήφ Φιλάγρης ή Φιλάγριος, ένας λόγιος 
Κρητικός ιερωμένος και αριστοτελικός σχολι
αστής. Θεσσαλονίκη, 1978, 2005-; idem. Τα 
χειρόγραφα των έργων τού Ιωσήφ Φιλάγρη / / 
Πεπραγμένα του Δ' Διεθνούς Κρητολογικού 
Συνεδρίου. 'Αθήναι, 1981. Τ. 2. Σ. 404 411; Phi-
bgres ο. Philagrios Tusculum-Lexicon grie-
ehiseher ιι. lateinischer Autoren cl. Altertums u. 

d. Mittelalters / W. Buchwald. A. Hohlweg. 
O. Prinz. Münch., 1982'. S. 629-630; Joseph 
Philagrès ou Philagrios / / DHGE. 2003. T. 28. 
R 224; PLP, N 29730. 

Л. В. Луховицкий 

ИОСИФ ФЛАВИЙ [греч. Ιώσηπ 
πος Φλάβιος; лат. Josephus Flavius] 
(37 или 39 - 100 гг. по Р. X.], евр. ис
торик и политический деятель. Род. 
в 1-й год правления имп. Гая Кали
гулы (los. Flav. Vita. 5), был совре
менником первых христиан. Возмож
но, что по материнской линии И. Ф. 
происходил из первосвященничес-
кого рода Хасмонеев (Ibid. 1. 2) и 
принадлежал к знатной и влиятель
ной семье. Он получил традиц. обра
зование и, по его словам, в ранней 
юности стал признанным толковате-

Иосиф Флавий (У). 
Пинт. II в. (?) (воспроизведение 

в кн.: The Jewish War. L, 1888) 

лем закона (Ibid. 2. 9; Idem. Contr. 
Αρ. II 54; Idem. Antiq. XX 11.1 [264]). 
Посвятив неск. лет духовным иска
ниям, И. Ф. сделал выбор в пользу 
фарисейства (см. ст. Фарисеи) -
одного из 3 главных течений в иуда
изме того времени. В возрасте 27 лет 
в составе посольства он был послан 
в Рим для проведения переговоров 
об освобождении иудейских священ
ников (Idem. Vita. 3. 13- 16). Во вре
мя Иудейской войны, несмотря на 
принадлежность к умеренной пар
тии, ищущей компромисса с Римом, 
И. Ф. был избран командующим 
евр. войсками в Галилее и воевал 
против римлян. Он сдался в плен 
после захвата осажденного римля
нами г. Иотапаты (Иодфата) и пере
шел на их сторону. И. Ф. снискал 
расположение рим. командующего 
войсками в Иудее Веспасиана, пред
сказав ему мировое владычество, 
к-рое отождествлялось римлянами 

с ими. властью (в это время широко 
распространились мессианские пред
ставления о том, что из Иудеи вый
дет владыка мира). 

После того как Веспасиан стал им
ператором, И. Ф. был освобожден и 
поселился в Риме. Здесь он написал 
«Иудейскую войну» (в 7 книгах) -
историю иудейского восстания про
тив римлян в 66-74 гг. с кратким 
экскурсом в начале произведения 
в историю 11удеп со времени Хасмо
неев; «Иудейские древности» (в 20 
книгах) — самое объемное произве
дение И. Ф., в к-ром он излагает ис
торию евреев от Сотворения мира до 
начала Иудейской войны. Η примы
кающем к «Иудейским древностям» 
«Жизнеописании» И. CD. рассказа.·! 
о себе и подробно описал свою дея
тельность в качестве командующего 
войсками повстанцев в Галилее во 
время войны. Последнее произведе
ние И. Ф., апологетический трактат 
«Против Апиона» (в 2 книгах), на
писанный в защиту иудеев, должен 
был доказать древность и неизмен
ность иудейского закона, его превос
ходство над обычаями и установле
ниями греков. Точных исторических 
сведений о последних годах жизни 
и смерти И. Ф. не существует. 

Сочинения. «Иудейская война» 
(Περί του Ιουδαϊκού πολέμου; De bel Ιο 
Judaico) — самое раннее и самое из
вестное сочинение И. Ф. Оно было 
написано вскоре после окончания 
иудейского восстания: как считают 
большинство исследователей, во 2-й 
половине правления имп. Веспасиа
на, т. е. между 75 и 79 гг., но не поз
же смерти Веспасиана, к-рый полу
чи.! экземпляр «Иудейской войны», 
и не ранее освящения храма Мира 
(Idem. De bell. VII 5. 6 [158 ел.]). 
В предисловии И. Ф. отмечает, что 
первоначальный текст он написал 
«па родном языке», по всей види
мости на арамейском, для жителей 
Парфии, Вавилонии, Аравии и Ади-
абепы (Ibid. Praef. 1, 6). Греч, версия 
«Иудейской войны» была создана 
им с целью опровержения появив
шихся сочинений, в к-рых события 
войны описаны превратно. И. Ф. хо
тел представить на суд греков и рим
лян точный п правдивый рассказ. 

« I [удейская война» охватывает пе
риод предшествующий Маккавей-
ским войнам ( 175 г. до Р. X.) до паде
ния крепости Масады (74 г. по Р. X.). 
В 1-й и частично во 2-й кн. содержит
ся краткая история евреев со вре
мени проведения эллинистической 



реформы в Иерусалиме и преследо
вании при Awnuoxe IV Епифане до 
начала войны с римлянами и смерти 
Ирода (впосл. эти события подроб
нее изложены И. Ф. в книгах 13-19 
«Иудейских древностей»); 2-я кн. за
канчивается описанием событий, свя
занных с началом войны: похода на
местника Сирии Цестия Галла и при
готовлении II. Ф. к началу кампа
нии в Галилее. В 3-й кн. рассказано 
о галилейской кампании Веспасиа-
на (67 г.), захвате Иотапаты и пле
нении И. Ф.; 4-я посвящена завер
шению галилейской кампании, изо
ляции Иерусалима и прекращению 
военных действий в связи с провоз
глашением Веспасиана императором. 
В 5-6-й книгах дано описание осады 
Иерусалима и захвата города имп. 
Титом в 70 г.; в 7-й кн. сообщается 
о возвращении победителей в Рим, 
о триумфе Веспасиана, о подавлении 
последних очагов восстания, о само
убийстве защитников Масады. 

При написании «Иудейской вой
ны» И. Ф. использовал заметки, сде
ланные им во время осады Иеруса
лима (Idem. Contr. Αρ. Ι 49), а также 
«Всемирную историю» Николая Да
масского, мемуары императоров Вес
пасиана и Тита (Idem. Vita. 342, 345, 
358; Idem. Contr. Αρ. 156) и замечания 
царя Агрипиы II Ирода, с которым 
И. Ф. состоял в переписке в пери
од работы над «Иудейской войной» 
(Idem. Vita. 364 sqq.). По языку и сти
лю «Иудейская война» — самое со
вершенное произведение И. Ф., при 
написании к-рого он пользовался 
услугами греч. редакторов (Idem. 
Contr. Αρ. Ι 50). Язык книг пред
ставляет собой образец аттицизи-
рующей прозы — стиля, распростра
ненного в I в. по Р. X. и возрож
давшего классические нормы языка 
эпохи Перикла. Но стилю от преды
дущих книг отличается 7-я, ее язык 
напоминает эллинистическое кой
не, характерное для первых 14 книг 
«Иудейских древностей». 

В качестве модели для написания 
«Иудейской войны» И. Ф. использо
вал «Историю» Фукидида. Об этом 
свидетельствуют прямые паралле
ли во введении, схожая структура 
изложения, включающая историче
ский экскурс в начале сочинения, 
который подводит к рассуждению 
о причинах войны, драматичность 
повествования, принцип использо
вания речей исторических деяте
лей, наличие лексических паралле
лей. Фукидидовское описание чу-
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Титульный лист 
с изображением Иосифа Флавии 

из кн.:Judische Chronic. Fr./M., 1552 

мы в Афинах напоминает описание 
голода в Иерусалиме, речь Перик
ла, обращенная к афинянам, нашла 
отражение в речи Ирода после по
ражения в битве с арабами и земле
трясения (Thackeray. 1927. Р. XVII; 
Hadas-Lebel. 1989. Р. 245). В тексте 
«Иудейской войны» содержатся лек
сические заимствования из сочи
нений Геродота, Ксенофонта, Демо
сфена, Гомера и греческих трагедий, 
особенно много из произведений 
Софокла (см.: Thackeray. 1927. Р. XV-
XVIII). Из текстов Полибия И. Ф. 
берег не только лексику (в первую 
очередь частое употребление тер
мина τύχη судьба), по и некоторые 
топосы при описании военных со
бытий, например противопоставле
ние мудрости старшего поколения 
экстремистским наклонностям мо
лодежи (Eckstein. 1990). Важное 
значение для И. Ф. имеют фукиди
довское понятие στάσις (восстание, 
бунт) и связанная с ним концепция 
гражданской распри. Темой специ
альных исследований для современ
ных историков стали анализ причин 
восстания в Иерусалиме и механиз
ма развития событий, которые явля
ются центральными в «Иудейской 
войне»: рассматривалась и адапта
ция И. Ф. фукидидовской концеп
ции (Mader. 2000; Sementchenko. 2010). 
С т. зр. исторической достоверности 
<· 11 удейская война» заслуживает вы
сокой оценки, хотя И. Ф., часто при
бегавший к драматическим эффек
там, преувеличивает цифры и пере
оценивает значение событий. 
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«Иудейские древности» ('Ιουδαϊ
κή αρχαιολογία; Antiquitates Judai-
cae), самый значительный по объ
ему и хронологическому охвату труд 
И. Ф., исследован гораздо меньше, 
чем остальные произведения. Он 
был опубликован в 93 94 гг. II. Ф. 
назвал это произведение «Αρχαιολο
γία», возможно, под влиянием Дио
нисия Галикарнасского или Фуки
дида, к-рый дал это название 1-й кн. 
своей истории. «Иудейские древно
сти» состоят из 2 основных частей. 
В 1-й И. Ф. изложил историк) евре
ев «так, как она описана в Священ
ных книгах», т. е. пересказал Свящ. 
Писание. Во 2-й части описаны пост-
библейскпе события - от правления 
династии Хасмонеев до начала вос
стания в Иудее против римлян. 

В противовес гиперкритическим 
взглядам ученых XX в. исследова
ния последних десятилетий показа
ли, что И. Ф. не был простым компи
лятором, объединившим информа
цию из различных, часто вторичных 
источников. Он изучал труды исто
риков, критически и планомерно пе
рерабатывая сведения источников. 
Пересказывая Библию, И. Ф. поль
зовался текстом ВЗ в греч. переводе 
(Септуагинтой), а также арам, таргу-
мами и в меньшей степени древне-
евр. текстом. Его утверждение о том, 
что он пересказал Свящ. Писание, 
«ничего не прибавив и не опустив», 
нельзя понимать буквально, И. Ф. 
имеет в виду скорее правдивую пере
дачу евр. традиции (Bilde. 1988. Р. 92-
98, 215; Feldman. Josephus's Interpre
tation. 1998. P. 455-518). 

«Иудейские древности» неодно
родны по стилю и языку Книги 
1-14 и 20 написаны на эллинисти
ческом койне; книги 15-19 (как и 
«Иудейская война») относятся к раз
ряду текстов, которые принадлежат 
к т. н. аттицизирующей лит-ре или 
по классификации Ф. Лассерра рито
рической историографии (Lasserre. 
1979. Р. 162-164) и составляют одну 
группу с фрагментами текста Ни
колая Дамасского, произведениями 
Дионисия Галикарнасского и Фило
на Александрийского. 

И. Ф. пересказа.! библейскую ис
торик) со множеством отклонений от 
исходного текста: обращаясь к широ
кой, по-гречески образованной ауди
тории (евреям и неевреям), он ком
ментирует, анализирует, сокращает и 
дополняет текст Свящ. Писания. Кро
ме того, он пользуется языком, во м ι ю-
гом отличающимся от языка LXX. 
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Пересказ Свящ. Писания у И. Ф. со
держит ряд мотивом, распространен
ных в современной ему греч. исто
риографии, но не встречающихся или 
по-другому представленных в Биб
лии. К ним относятся рассуждения 
о Божественном Промысле (πρόνοια 
θεού), о свободе и тирании, о наилуч
шей форме гос. устройства, о под-

Помпей в Иерусалимском храме. 
Миниатюра из кн. Иосифа Флавия 

«Иудейские древности». Худож. Ж. Фуке. 
Ок. 1470 /. (Paris.fr. 247. Fol. 293v) 

чинении страстям как основной при
чине моральной деградации, об упад
ке нравов в результате отступления 
от отеческих установлений. Следуя 
традициям эллинистической исто
риографии, И. Ф. представил основ
ных персонажей библейской истории 
(Ноя, Авраама, Моисея) как стоиче
ских мудрецов, успешных гос. деяте
лей, блестящих ораторов и доблест
ных полководцев, часто обращался 
к популярной в стоицизме концеп
ции правителя-тирана (превраще
ние Соломона из мудрого царя в ти
рана, черты тирана у Саула, обвине
ния старейшинами Моисея в тира
нии). Он ввел в пересказ элементы 
греч. романа (см., напр., историю 
прав. Иосифа и жены Потифара (los. 
Flav. Antic). II 4) или эпизод об Эфи
опском походе Моисея и о женить
бе на эфиоп, принцессе (Ibid. II 10; 
см.: Braun. 1934. S. 17 ff.)), добавляя 
после описания чудесных событий 
рационализирующие ремарки. Для 
повествовательной манеры И. Ф. ха
рактерна тенденция к универсализ
му: он выделяет из обычаев и пред
ставлений древних евреев те, к-рые 
находят параллели в греч. культу
ре, при этом обходит молчанием не
приемлемые для его читателей или 

трудно воспринимаемые ими. Так, 
он избегает упоминания ключевых 
библейских понятий, таких как «за
вет» и «земля обетованная» (Down
ing. 1981; Idem. 1982). Универсаль
ный подход проявляется у И. Ф., 
в частности, в изложении иудейско
го закона: он не пишет о штрафах за 
нарушения его, тем самым перево
дит предписания закона из юриди
ческой в моральную сферу (Les An
tiquités juives. 1990. Vol. 1. P. XXXII). 
Одно из направлений в современной 
историографии посвящено изучению 
принципов эллинизации библейско
го текста, к-рые использовал И. Ф., 
связи языка сто произведений с язы
ком стоиков, кинической диатрибы, 
аллюзий на сочинения Платона и 
греч. трагедии (см.: Attridge. 1976; 
Idem. 1984; Unnik. 1978; Feldman. 1984; 
Idem. 1990). 

Универсальный подход к изложе
нию библейских событий в значи
тельной степени способствовал по
пулярности произведений И. Ф. сре
ди христ. авторов. Насколько для 
И. Ф. важнее трактовать события со
ответственно с греч. философскими 
концепциями, чем с интерпретация
ми раввинов, видно на примере рас
сказа о жертвоприношении Исаака 
(los. Flav. Antiq. 113). В описании это
го эпизода И. Ф. подчеркивает лю
бовь Авраама к сыну, используя од
новременно аллюзию на эпизод из 
гомеровской «Илиады», где Приам 
умоляет Гектора не вступать в сра
жение с Ахиллом. В пересказе этого 
эпизода, обладающего как в иудей
ской, так и в христ. традиции огром
ным богословским значением, И. Ф. 
обходится без толкований. Он не 
упоминает об идеях, сохранивших
ся в комментариях раввинов, напр. 
о том, что жертвоприношение Исаа
ка, являясь испытанием и для Авра
ама, и для его сына, стало демонст
рацией ценности мученичества, или 
о том, что оно послужило искупле
нием для потомков Исаака и в ко
нечном счете для всех людей. Для 
объяснения этого эпизода И. Ф. ис
пользовал стоическую идею: все, что 
происходит с избранниками Бога, 
случается по воле Божественного 
Промысла; он старается отмежевать
ся от понятия «жертвоприношение», 
противопоставляя библейский эпи
зод легенде о жертвоприношении 
Ифигении (Feldman. 1984. S. 797). 

В библейском пересказе И. Ф. оце
нивает историческое развитие евр. 
гос-ва и общества с т. зр. соответ-
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ствия законам Моисея. Центральная 
идея состоит в том, что причина са
мых больших несчастий в истории 
евреев стало нарушение заповедей 
закона (т. е. их конституции), это ли
шило их божественной поддержки — 
основы процветания. При изложе
нии постбиблейских событий, про
исходивших гл. обр. в эпоху, ко
гда евреи находились под властью 
великих держав, И. Ф. продолжает 
развивать идею Божественного I Ipo-
мысла, однако больше внимания уде
ляет апологетическим задачам: он по-
стоянно подчеркивает' высокий авто
ритет евреев среди иноземных пра
вителей, признание и уважение их 
права жить в соответствии с «оте
ческими установлениями», особое 
благочестие своего народа и лояль
ность к властям. 

Во 2-й части И. Ф. использовал 
такие источники, как «Письмо Ари-
стея», «Всемирная история» Нико
лая Дамасского, сочинения др. греч. 
авторов (только названо 24), а так
же Первую книгу Маккавейскую, ар
хивные документы, личные наблю
дения и устные свидетельства оче
видцев (подробный обзор источни
ков см.: Bilde. 1988. Р. 80-89; Schwartz. 
1990. Р. 45-57). Особую ценность име
ет рассказ о жизни иудейского царя 
Ирода Великого (los. Flav. Antiq. XIV 
XVII), представляющий, пожалуй, 
одну из самых подробных биогра
фий в античной лит-ре. 

«Жизнеописание» (Ίωσήποΰ γέ
νος; Josephi vita) было задумано 
И. Φ. как приложение к послед
ней книге «Иудейских древностей». 
В 4 из 5 дошедших до нас рукописей 
этого сочинения «Жизнеописание» 
включено в состав текста, хотя по
следняя часть 20-й кн. «Иудейских 
древностей» по форме служит про
логом к автобиографии. Р. Лакёр 
(Laqueur. 1920. S. 1-6) выдвинул ги
потезу о существовании 2 изданий 
«Иудейских древностей», одно из 
к-рых И. Ф. дополнил своей биогра
фией. В наст, время ученые склоня
ются к тому, что «Жизнеописание» из
начально входило в «Иудейские древ
ности» (Schreckenberg. 1972. S. 175f.; 
Cohen. 1979. P. I02f.;·Attridge. 1984. 
P. 210; Bilde. 1988. P. 106f.; Lamour. 
1996; Mason. 2001. P. XIX, XIV-XV). 
Бо.тыпая часть произведения (§ 28 
413) посвящена подробному описа
нию 5-6 месяцев жизни И. Ф. в Гали
лее, куда он был послан по заданию 
Иерусалимского синедриона для ус
мирения беспорядков и организации 
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обороны города. Он сообщает о сво
ем происхождении, об образовании 
π о начале общественной деятельно
сти — путешествии в Рим в составе 
иудейского посольства. В конце 11. Ф. 
рассказывает о том, как сопровождал 
Тита в походе на 11ерусалим, как ос
вобождал друзей, взятых в плен рим
лянами, о жизни в Риме в бывш. до
ме Веспасиана, о благодеяниях им
ператора и императрицы и, наконец, 
о своей семейной жизни. Существен
ную роль в композиции «Жизнеопи
сания» играет полемика с Юстом из 

Иосиф Флавий. 
Гравюра ιι.ι ΚΝ.: The Works of Flavius 

/osephus. /... 1737 

Тивериады, военачальником и со
перником И. Ф. в Галилее, к-рый 
уже после смерти Веспасиана, Тита 
и Агриппы II опубликовал свою вер
сию истории войны против римлян 
и обвинил И. Ф. в подстрекательст
ве жителей Тивериады к военным 
действиям. 

Основная часть «Жизнеописания» 
посвящена тем же событиям, к-рые 
были представлены II. Ф. во 2-й кн. 
«Иудейской войны», однако между 
этими произведениями есть сущест
венные противоречия как в хроно
логии событий, так и в деталях, но 
самое1 главное в том, как И. Ф. оце
нивает свою миссию в Галилее. Ес
ли в «Иудейской войне» он изобра
жен как военачальник, посланный 
иерусалимской общиной для борь
бы с римлянами, то в «Жизнеопи
сании» он выступает как посланник 
иерусалимской аристократии, при
званный вместе с коллегами обес
печить мир в Галилее. И. Ф. под
черкивает в первую очередь свои 
дипломатические достижения, по
зволившие преодолеть многочислен
ные внутренние конфликты в Иудее. 

В «Иудейской войне» он занимает
ся набором людей в армию, в «Жиз
неописании» он подкупает галилей
ских разбойников, чтобы удержать 
их от военных действий (см.: Жизнь 
Иосифа Флавия // ВДИ. 2006. ,\» 1. 
С. 216-217). Кроме того. П. Ф. вво
дит в «Жизнеописание» материалы, 
к-рых ист в «Иудейской войне». 

В значительной степени история 
исследования «Жизнеописания» -
это спор о том, какой из 2 написан
ных И. Ф. рассказов о начальной 
фазе войны с Римом — в «Жизне
описании» или в «Иудейской вой
не» можно считать более достовер
ным. В кон. XIX нач. XX в. ученые 
отдавали предпочтение «I [удейской 
войне». После выхода в свет книги 
Лакёра {Laqueur. 1920), к-рый пред
положил, что в основу «Жизнеопи
сания» положен отчет о миссии в Га
лилее, написанный П. Ф. во время 
войны для синедриона; этот текст он 
быстро переработал для скорейшей 
публикации ответа па обвинения (Ос
та; следов., ядро «Жизнеописания» 
составляет ранний документ, а зна
чит, эти свидетельства более досто
верны, чем рассказ в «Иудейской 
войне». Гипотеза Лакёра с различ
ными модификациями была приня
та большинством ученых, π в позд
нейших исследованиях «Жизне
описание» стало рассматриваться 
как более падежный источник, чем 
«Иудейская война» (см. подробный 
историографический очерк: Cohen. 
1979. Р. 8-23). Из совр. ученых проб
леме исторической ценности «Жиз
неописания» много внимания уде
лил III. Коэн. Он принял гипотезу 
Лакёра о существовании первона
чального источника, полагая, одна
ко, что П. Ф. использовал в «Жиз
неописании» не отчет, написанный 
для синедриона, а заметки (воспоми
нания υπόμνημα) о событиях вой
ны, составленные по хронологичес
кому принципу. По мнению Коэна, 
они были использованы И. Ф. как 
в <· I [удейской войне», так и в «Жиз
неописании». В «Иудейской войне» 
эти материалы подверглись основа
тельной переработке, в «Жизнеопи
сании» И. Ф. следует им более точ
но и в целом сохраняет структуру 
и хронологию, добавив к первона
чальной канве событий полемику 
с Юстом. Т. о., в вопросах хроноло
гии «Жизнеописанию» нужно от
дать предпочтение перед «Иудей
ской войной»; что касается др. рас
хождений в текстах, нельзя одно

значно определить, какое из 2 про
изведений более достоверно, каж
дый эпизод должен рассматривать
ся отдельно (Ibid. P. 80 83). 

Трактат «Против Аниона» (Περί 
της των αρχαιότητος 'Ιουδαίων; Cont
ra Apionem) был издан между 9 3 -
91 и 96 гг. Такое же название впер
вые встречается у блж. Пережима 
{Hieron. Pp. 70. 3), Ориген и Евсевий 
Кесарийский цитируют это произве
дение под названием «О древности 
иудейского народа» (Oiig. Contr. Cels. 
ί. 11: Euseb. Praep. evang. VIII 7. 21; 
IX 42. 1), к-рое, как это следует из 
текста трактата {los. Flav. Conti'. Αρ. 
I 217; II 1), скорее всего и было пер
воначальным. Однако тема древно
сти происхождения иудеев служит 
сюжетом только 1-й кн. трактата, др. 
книги содержат полемику с Анионом. 
Принимая во внимание это наблю
дение, Г. Шреккенберг определяет ос
новную тему произведения как опи
сание особенностей иудейского па
рода и предлагает в качестве гипоте
тического название «О роде иудеев» 
{Schreckenberg. 1998. Sp. 778). В греч. 
рукописях этого трактата есть значи
тельная лакуна {los. Flav. Conti'. Αρ. 
I 51-114), к-рая восполняется с по
мощью лат. перевода Кассиодора. 
Для реконструкции текста также су
щественны многочисленные шпаты, 
приведенные Евсевием в «Приго
товлении к Евангелию» и содержа
щие- почти ' (; текста трактата «Про
тив Апиона» {Reinach. 1930. P. X-XI). 

Трактат «Против Аниона» написан 
в ответ на критику «Иудейских древ
ностей» и представляет собой аполо
гию иудейского народа и сто образа 
жизни, автор оспаривает расхожие 
предрассудки в отношении евреев. 
В 1-й кн. И. Ф. приводит свидетель
ства древних хроник Египта, Тира, 
Финикии и Халдеи, доказывающие 
древность происхождения евр. наро
да, а также перечисляет свидетель
ства ранних греч. авторов (Гермии-
па, Геродота, эпического поэта Хпри-
ла, Клеарха и Феофраста), упомина
ющих о евреях. По подсчетам И. Ф.. 
исход евреев из Египта произошел за 
тысячу .ici' до Троянской войны {los. 
Flav. Contr. Αρ. II 104). Далееоиопро
вергает уничижительную для евре
ев версию исхода, к-рая содержится 
в трудах александрийских историков. 
Вторая кн. начинается с критики про
изведений Аниона, одного из пред
ставителей школы александрийских 
грамматиков, описавшего множест
во антииудейских традиций и вы-
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ступавшего в 1-й иод. I в. с яростной 
критикой еврейских обычаев и ре
лигии. II. (I). разоблачает вымыс
лы о происхождении иудеев от про
каженных, изгнанных из Египта, 
и о почитании осла в Иерусалим
ском храме, о ежегодных приноше
ниях в жертву одного из греков и др. 
Опровергая мнение Аниона, к-рый 
видел в евр. религии проявление че
ловеконенавистничества и крайнего 
суеверия, И. Ф. приводит простран
ную апологию Моисеева закона, де
монстрируя его совершенство с т. зр. 
философии, морали и юридической 
практики и сопоставляя с амораль
ными и абсурдными положениями 
верований греков. Используя терми
нологию и концепции популярной 
греч. философии, II. cl), последова
тельно приводит аргументы в защи
ту иудейской религии, доказывая ее 
превосходство но сравнению с язы
ческой: религия иудеев (так же как 
π их происхождение) более древ
няя, чем у греков; понимание Бога 
у иудеев более возвышенное, законы 
в отличие от греческих неизменны, 
обряды отличаются единообразием 
и благородством. Лучшее доказа
тельство совершенства иудейского 
закона, по его мнению, состоит в ис
ключительной верности, к-рую про
являют но отношению к нему иудеи. 
и в притягательности, к-рой он обла
дает для представителей др. пародов 
(Ibid. II 151 291). 

Трактат «Против Аннона» как по
лемическое произведение представ
ляет собой одни из важных докумен
тов, отражающих культурные, рели г. 
и философские настроения эпохи. 
Его особая ценность состоит в том, 
что И. Ф. приводи!'многочисленные 
цитаты из несохранившихся произ
ведений греч. или эллинизирован
ных вост. авторов; среди них были 
Манефон, Берос, Менандр из Эфеса, 
, Uiii, Филострат, к-рые имели доступ 
к местным офиц. анналам или к хра
мовым архивам вост. народов (Ibid. 
I 73 153; см.: Reinach. 1895). 

Историческая ценность трудов 
И. Ф. Об И. Ф. упоминают Свето-
ний (Sud. Vesp. 5, 6) и Дион Кассий 
(Dio Cassius. Hist. Rom. LXV1 1. 1). 
Порфирий, описывая обычаи евре
ев (Porphyr. De abstin. IV 11 Γι), 
пересказывает отрывки из «Иудей
ской войны», «Иудейских древно
стей» (о ессеях), из трактата «Про
тив Аниона». Несмотря на ошибки, 
неточности и преувеличения,содер
жащиеся в трудах П. Ф., они пред

ставляют собой наиболее полный 
источник по истории I [алестииы эл
линистического и римского време
ни, а также уникальный материал 
по истории Римской империи. То
пографические описания П. Ф. были 
использованы в качестве руковод
ства при проведении раскопок Сама
рии (Севастии), Кесарии, Иродиона, 
Масады, Гамалы. Точность его гео
графических указаний подтвержде
на археологическими исследования
ми (см.: Aviam, Richardson. 2001; Far-
land. 2002). Один из апологетических 
методов 11. Ф. приведение цитат из 
рим. декретов и сенатусконсультов, 
касающихся дарования привилегий 
евр. общинам в греч. городах Азии. 
Η нек-рых исследованиях эти до
кументы рассматриваются как под
линные в своей основе (Noethlichs. 
1996. S. 80-89; Риса Ben Zeev. 1998). 

Древние переводы книг И. Ф. 
Сохранилось 2 лат. перевода произ
ведений И. Ф. 15 IV в. появился пе
ресказ «Иудейской войны», озаглав
ленный «Deexcidio nrbis I lierosolymi-
tanae» (О разрушении Иерусалима) 
или «Historiae» (История) и подпи
санный именем Hegesippus (Геге-
сипн) (возможно, измененное Iosip-
pns форма имени 11. Ф., часто встре
чающаяся в рукописях). Это сочи
нение было атрибутировано христ. 
историку II в. Е/есиппи, хотя в неко
торых рукописях текст приписыва
ется свт. Амвросию Медиоланскому. 

«De excidio...» состоит из 5 книг; 
первые \ содержат пересказ соот
ветствующих книг «Иудейской вой
ны», 5-я материал из 5, б π частич
но 7-й книги 11.(1). Кроме того, Псев-
до-Егесипп использует материал из 
«Иудейских древностей». В состав 
2-й кн. включено «Testimonium Fla-
vianum» (Свидетельство Флавия). 
Η VI в. под рук. Кассиодора, мини
стра короля остготов Теодориха, был 
сделай перевод «Иудейских древ
ностей», в состав которого вошли 
«Жизнеописание» и трактат «Про
тив Аниона». Этот перевод содер
жит множество ошибок, основанных 
на неправильном понимании греч. 
текста, однако он почти дословно пе
редает греч. оригинал и т. о. служит 
прекрасным источником для рекон
струкции лежащего в его основе1 греч. 
текста. Кроме того, в этом переводе 
сохранился большой отрывок из 
1-й ч. трактата «Против Аниона» 
(los. Plav. Contr. Αρ. Ι 51 111), про
пущенный в дошедших до нас греч. 
рукописях. Перевод был сделан од

ним или неск. авторами, имена к-рых 
неизвестны. Будучи весьма распро
странен в средние века, он был из
дан И. Фробеном в 1524 г. В совр. из
дание вошли только трактат «Про
тив Аниона» (Flaviijosephi Opera ex 
versione latina antiqua. [Pars] 6: De 
judaeorum vetustate, sive Contra Apio-
iH'iii, libri II Ed. C. Bovsen. Vindobo-
nae etc., 1898. (CSEL; 37)) и первые 
5 книг « I [удейских древностей» (Tbc 
LatinJoscphus. 1: Introd. and Text: The 
Antiquities, Books I-V / Ed. F. Blatt. 
Aarhns; Kobenhavn, 1958). Сир. пере
вод 6-й кн. «Иудейской войны» был 
сделан не позднее' V в. с греч. ори
гинала и сохранился в составе од
ного из сир. кодексов ВЗ как Пятая 
книга Маккавейская. Евр. пересказ 
«Иудейской войны» известен под 
названием «Иосиипон» (Josippon, 
Josephon) и был сделан, вероятно, 
в X в. в Юж. Италии, на что ука
зывают лингвистические, географи
ческие и этнографические особен
ности текста. Основным источни
ком для составления евр. переска
за посмужи.ч текст Псевдо-Егесипиа. 
Позднее эта книга была в свою оче
редь переведена с изменениями па 
араб., эфиоп., арм., древнечеш. и древ-
непольск. языки. Существовала так
же1 древнерус. версия «Иосиппона», 
о к-рой мы можем судить по отрыв
кам в хронографических сказаниях 
(см.: Мещерский. 1958. С. 132 151). 

В XI -XVIII вв. произведения 11. Ф. 
распространялись на Руси в перево
дах с греч., евр., польск., лат. языков 
(Там же. С. 16). I [аиболее значитель
ным является древнерус. перевод 
«Истории Иудейской войны», дошед
ший в большом количестве списков 
XV XVIII вв. под названием «О по-
лонении Иерусалима». Более чем 30 
сохранившихся списков древнерус. 
перевода разделяются па 2 редакции: 
Хронографическую (включающую 
Виленский хронограф XVI в. и Ар-
хивскнй хронограф XV в.) и Отдель
ную. Хронографы содержат перевод 
«Иудейской войны» наряду с др. про
изведениями (переводами из Биб
лии, евангельскими отрывками, фраг
ментами из творений христ. авторов), 
списки Отдельной редакции это 
сплошной текст памятника без пер
вых 21 глав 1-й кн., к-рые заменены 
кратким введением. 

Древнерус текст « I [удейской вой
ны» был опубликован В. М. Ист-
рииым по спискам Отдельной ре
дакции (Istrin. 1931 1938), II. A. Ме
щерским по Вплепскому хронографу 
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(Мещерский. 1958) и рядом авторов 
во главе с А. А. Пичхадзе по Архив-
скому хронографу (Пичхадзе, Ма
кеева и др. 2004). Мещерский приво
дит аргументы в пользу датировки 
перевода эпохой Ярослава (1-я пол. 
XI в.) (Мещерский. 1958. С. 107 ел.), 
Пичхадзе вслед за Истриным счи
тает, что это текст XII в. (Пичхадзе. 
2002. С. 168). По мнению Мещер
ского, перевод был несомненно сде
лан с греч. текста, причем отличавше
гося большей точностью и лучшей со
хранностью, чем дошедшие до наст, 
времени рукописи, и, т. о., может 
служить источником для реконструк
ции первоначального текста «Иудей
ской войны» (Мещерский. 1958. С. 73-
75). Переводчик, работая с произве
дением светского автора, не стре
мился к дословной передаче текста, 
но по возможности делал его понят
ным и интересным для читателей. 
По сравнению с греч. текстом поми
мо стилистических изменений пере
вод содержит ряд существенных от
личий: пропуски в тех местах, где 
рассказ И. Ф. не имеет прямого от
ношения к взятию Иерусалима, и 
большое количество вставок. Нек-
рые из них имеют несомненно христ. 
характер (I 19. 1; 20. 4; II 7. 2; 9. 1, 3 
содержат пересказ со значительны
ми дополнениями из Testimonium 
Flavianum. IV 7; V 5. 2, 4; 13. 7; VI 
5. 4 сообщают сведения об Иисусе 
Христе из «Иудейских древностей»). 
Ряд вставок мог происходить из не-
сохранившейся редакции греч. текс
та, о происхождении других среди 
ученых нет единого мнения (Ме
щерский. 1958. С. 47-66; Schrecken
berg. 1972. S. 44-45; Bickerman. 1988). 
В некоторых местах в тексте замет
ны перестановки. 

И. Ф. как автор истории новоза
ветного времени. Из новозаветных 
авторов по стилю И. Ф. ближе всего 
к св. евангелисту Луке. Оба автора 
пользовались такими приемами эл
линистического исторического опи
сания, как драматический и пате
тический рассказ о событиях, вклю
чение в повествование речей исто
рических персонажей, снабжение 
текста особым предисловием. Оба 
автора обращаются к аудитории об
разованных читателей, часто упо
требляя понятия, принятые в эл
линистической среде (см.: Downing. 
1980). У И. Ф. более прорим. ори
ентация, хотя оба автора в конеч
ном счете принимают реалистичную 
и прагматичную позицию по отно-
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шению к рим. властям. Содержа
тельное сходство изложения 2 авто
ров обнаруживается в вопросе о на
логах (los. Flau De bell. V 9.4 [405]; ср.: 
Лк 20. 22-25). Тот факт, что И. Ф. 
приводит множество имен и назва
ний мест из НЗ, способствовал ин
тересу раннехрист. авторов II-III вв. 
к его трудам. И. Ф. упоминает о Пон-
тии Пилате, о переписи населения, 
проводившейся в правление проку
ратора Квирина (los. Flau Antiq. XVII 
13.5 - XVIII1.1; ср.: Лк 2.1-5; хотя 
датировка И. Ф. расходится с ново
заветной), о смерти Агриппы I, об 
иудейских предводителях Февде и 
Иуде из Галилеи (los. Flau Antiq. XX 
1.1[97-98];ХХ5.1-2[102];ср.:Деян 
5. 36-37), а также о некоем лжепро
роке из Египта, увлекшем в пусты
ню своих приверженцев (los. Flau De 
bell. II 13. 5 [261-263]; Idem. Antiq. 
XX 8.3-7 [169-172]; ср.: Деян 21.38; 
подробнее о параллелях между про
изведениями И. Ф., Евангелием от 
Луки и кн. Деяния см.: Schreckenberg. 
1972). Наконец, описание И. Ф. зна
мений и пророчеств, свидетельство
вавших о грядущей гибели Иеруса
лима (los. Flau De bell. VI 5 [288-
309]), находит близкие параллели 
в синоптических Евангелиях, пере
дающих предсказание Иисуса Хрис
та о конце Иерусалима (Мк 13. 2; 
Мф 23. 38; 24. 2; Лк 21. 6 и особенно 
Лк 21. 20-24). 

«Testimonium Flavianum» (Сви
детельство Флавия). В 18-й кн. 
«Иудейских древностей» содержит
ся упоминание об Иисусе Христе, 
Который называется «мудрым чело
веком, если его только вообще мож
но назвать человеком», чудотворцем 
и Мессией (los. Flau Antiq. XVIII 3. 3 
[63-64]). Сообщается также о казни 
Христа Пилатом и Его тридневном 
воскресении, а также о «племени», 
или «роде» (то φΰλον), христиан, к-рое 
не исчезло после смерти Своего Учи
теля. Уже с XVI в. подлинность это
го отрывка, получившего название 
«Testimonium Flavianum», подверга
лась сомнению. Основные аргумен
ты в пользу того, что отрывок явля
ется христ. интерполяцией, состоят 
в следующем. Несмотря на огром
ное значение такого рода свидетель
ства для раннехрист. авторов, к-рые 
уже со II в. многократно цитируют 
И. Ф., данный отрывок впервые встре
чается в IV в. у Евсевия Кесарийско-
го (Euseb. Hist. eccl. I l l ; Idem. De-
monstr. Ill 5. 105). Имеется свиде
тельство Оригена (Orig. Comm. in 
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Matth. 10.17; Idem. Contr. Cels. 1.47), 
что И. Ф. не признавал Иисуса Мес
сией (Христом). В пользу подлин
ности этого свидетельства (или его 
первоначального ядра) приводится 
тот факт, что оно содержится во всех 
сохранившихся рукописях, а также 
в переводах «Иудейских древностей». 
Кроме того, лингвистические иссле
дования подтверждают, что язык от
рывка существенно не отличается от 
остального текста 18-й кн. В наст, 
время большинство исследователей 
считают текст «Testimonium Flavia
num» частично интерполированным. 
Скорее всего изначальный текст со
держал краткие и нейтральные све
дения об Иисусе Христе в контексте 
мессианских движений, к-рые И. Ф. 
описывает в этой части книги (по
дробный очерк обширной историо
графии этого вопроса: Feldman. 1984. 
S. 822-835; см. также: Schreckenberg. 
1998. Sp. 786). «Иудейские древно
сти» содержат также упоминание 
о св. Иоанне Предтече, его пропове
ди и казни по приказанию Ирода 
Антипы (los. Flau Antiq. XVIII 5. 2 
[116-119]). Хотя рассказ И. Ф. рас
ходится с текстом Евангелий (Мф 
14. 3-12; Мк 6. 17-29) в указании 
причин казни Иоанна Предтечи, его 
сообщение в целом не противоре
чит евангельскому рассказу. Под
линность этого отрывка из текста 
И. Ф. подтверждает тот факт, что он 
цитируется Оригеном (Orig. Contr. 
Cels. 1. 47 - Feldman. 1984. S. 821). 
Наконец, в 20-й кн. И. Ф. говорит об 
осуждении синедрионом на смерть 
Иакова, «брата Иисуса, называемо
го Христом» (los. Flau Antiq. XX 9. 1 
[200]). 

Политические и религиозно-фи
лософские взгляды И. Ф. Называя 
себя фарисеем, И. Ф. является про
тивником как апокалиптическо-эс-
хатологического, так и мессианско-по-
литического течения (Hengel. 1989. 
Р. 6-16), полагая, подобно поздней
шим раввинам, что спасение обеспе
чивается только соблюдением зако
на. Он считал, что наделен проро
ческим даром и что его роль в исто
рических событиях сходна с ролью 
прор. Иеремии, обличавшего отступ
ничество иудеев от Бога и предска
завшего им гибель (см.: Blenkinsopp. 
1974; Cohen. 1982. Passim; Hengel. 1989. 
P. 10-11 ). И. Ф. признает рим. власть 
как облеченную божественной санк
цией и в этом он близок к взглядам 
евангелиста Луки. Эту же позицию 
под влиянием И. Ф. позже разделял 



Евсевий Кесарийский. Политичес
кий идеал И. Ф.— теократия (θεοκρα
τία); это понятие, впервые им сфор
мулированное (los. Flav. Contr. Αρ. 
II 165), подразумевало верховную 
власть священнической аристокра
тии, к-рая управляет народом со
гласно законам Торы. 

В трудах И. Ф. отразились, с од
ной стороны, иудейские представле
ния и религ. теории, с другой — идеи 
греч. философии, к-рыми он широ
ко пользовался, обращаясь к обра
зованной грекоязычной аудитории. 
В частности, И. Ф. включает в по
вествование понятия, бытующие в 
греч. традиции, но не имеющие па
раллелей ни в Свящ. Писании, ни 
в современной ему иудейской тра
диции. Так, напр., он использует 
понятия, отражающие своеобраз
ные представления греков о судьбе 
(ειμαρμένη, τύχη, πεπρωμένη), и т. о. 
вводит в текст актуальную для фи
лософской полемики своего време
ни проблематику соотношения судь
бы и Божественного Промысла (Се-
менченко. 2005). 

Произведения И. Ф. в христиан
ской традиции. Благодаря тому что 
авторы первых веков христианства 
часто обращались к произведениям 
И. Ф., эти сочинения сохранились 
практически полностью. Для отцов 
Церкви, перед к-рыми стояла зада
ча утвердить христ. учение в проти
вовес греч. синкретизму и иудаиз
му, произведения И. Ф., написанные 
вскоре после новозаветных событий 
свидетелем гибели Иерусалима и 
разрушения храма (70), содержали 
необходимый материал. Упомина
ния И. Ф. и цитирование его трудов 
встречаются у таких раннехрист. ав
торов, как Феофил Антиохийский 
и Минуций Феликс (II в.), Ириней 
Лионский, Климент Александрий
ский, Юлий Африкан, Тертуллиан, 
Ипполит Римский и Ориген (III в.), 
Мефодий, Псевдо-Евстафий и чаще 
других Евсевий Кесарийский (IV в.) 
(Schreckenberg. 1972. S. 70 ff.). Со
общая о бедствиях евреев во время 
войны с римлянами и о разрушении 
Иерусалима (Euseb. Hist. eccl. Ill 
6 sqq.), Евсевий опирается на описа
ния из «Иудейской войны» (los. Flav. 
De bell. V 10. 2-4; 12. 3-4; VI 3. 3-4). 
С евангельскими предсказаниями 
падения Иерусалима он связывает 
и др. детали рассказа И. Ф. (Ibid. VI 
9. 2 |417] sqq.). Приводя свидетель
ства И. Ф. о бедствиях иудеев во 
время осады Иерусалима, Евсевий 
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заключает, что они были посланы 
иудеям за их кощунственное отно
шение ко Христу (Euseb. Hist. eccl. 
Ill 5. 3). Он упрекает И. Φ. за то, что 
пророчество о Повелителе мира, гря
дущем с Востока, тот относит к Вес-
пасиану (los. Flav. De bell. VI 5. 4 
[312] sqq.), а не подлинному Пра
вителю мира — Христу (Euseb. Hist, 
eccl. Ill 8. 10-11). 

Христ. авторы, по мнению Шрек-
кенберга (Schreckenberg. 1998. Sp. 
790), видели в исторических пи
саниях И. Ф. готовую модель христ. 
изложения истории. Во II—III вв. 
труды И. Ф., распространявшиеся 
в свитках, были собраны в кодексы, 
к-рые объединили «Иудейскую вой
ну» и «Иудейские древности» под 
общим названием «Иудейская ис
тория», причем «Иудейские древно
сти» сохранили первоначальное на
звание, а «Иудейская война» полу
чила название Περί αλώσεως (О за
хвате [Иерусалима]). В этих кодексах 
изложение событий «Иудейской вой
ны» шло вслед за «Иудейскими древ
ностями», что соответствовало ло
гике христ. понимания истории. По 
мысли христ. авторов, гибель Иеру
салима, описанная в «Иудейской 
войне» И. Ф., была закономерным 
результатом новозаветных событий 
и исполнением евангельских проро
честв. Соотношение НЗ и «Иудей
ской войны» было, т. о., соотношени
ем пророчества и его исполнения. 
Значение этого произведения И. Ф. 
было настолько велико, что 6-я кн., 
содержащая описание взятия Иеру
салима, была включена в состав Пе-
шитты под названием Пятая Макка-
вейская книга (Idem. 1984. S. 1168f.). 

Тексты И. Φ. служат главным ис
точником для раннехрист. авторов 
в описании бедствий иудеев во вре
мя осады и гибели Иерусалима. Мн. 
идеи, содержащиеся в «Иудейской 
войне», были использованы и ин
терпретированы отцами Церкви в 
христ. традиции, напр. утверждение, 
что Бог покинул иудеев, осквернив
ших храм многочисленными злодея
ниями, и занял сторону римлян (los. 
Flav. De bell. II19.6; V 5.6; 8.2). И. Ф. 
подчеркивает отличие зилотов-экс
тремистов, захвативших храм и воз
главивших военное сопротивление 
римлянам, от той части иудеев, к-рая 
не вступила в войну, а также воз
лагает вину за осквернение храма и 
нарушение законов на зачинщиков 
восстания. Христ. авторы видят при
чину гибели Иерусалима и разруше-
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ния храма в том, что иудеи не при
знали посланного от Бога Спасителя 
и осудили Его на казнь (подробнее 
см.: Schreckenberg. 1984. S. 1122-1134). 
Ориген и Евсевий (Orig. In 1er. horn. 
14; Euseb. Hist. eccl. Ill 7.8 sqq.), оце
нивая 40-летний срок, прошедший 
с момента казни Иисуса Христа до 
разрушения храма, как время, дан
ное иудеям для раскаяния, исполь
зовали концепцию И. Ф., к-рый счи
тал, что город и храм можно было 
спасти, если бы иудеи нашли в себе 
силы для раскаяния (los. Flav. De bell. 
IV 3. 10; V 9. 4; 11. 2). Если под рас
каянием И. Ф. подразумевал в т. ч. 
и прекращение преступного восста
ния и связанных с ним злодеяний, 
осквернявших город и храм, то в тво
рениях отцов Церкви раскаянием 
является признание Иисуса Христа 
Мессией, Спасителем и Сыном Бо-
жиим. Важнейшим элементом христ. 
рецепции текста И. Ф., начиная с Ев-
севия, была теория о рабстве иудеев, 
к-рая связывала новозаветное про
рочество о том, что евреи «падут от 
острия меча, и отведутся в плен во 
все народы» (Лк 21. 24) с сообщени
ем И. Ф. о продаже в рабство остав
шихся в живых после осады Иеру
салима евреев (los. Flav. De bell. III 
4.1; 7.1; VI 8. 2). 

Большой популярностью у ранне
христ. авторов пользовался трактат 
И. Ф. «Против Апиона» из-за содер
жащейся в нем полемики с язычни
ками. Во II в. Феофил Антиохийский 
в «Посланиях к Автолику» (Theoph. 
Antioch. Ad Autol. Ill 20-22) цитиру
ет в сокращении отрывок из 1-й кн. 
трактата, в к-ром И. Ф. приводит 
свидетельства егип. и палестинских 
хроник о древности иудеев. Наи
большее число цитат из этого трак
тата содержится у Евсевия в «Еван
гельских приуготовлениях» (напр.: 
Euseb. Praep. evang. X 6. 15 и др.). 
В сравнении с языческой религией 
у иудеев и христиан было много об
щего, и первоначально христианст
во воспринималось языческим ми
ром как одно из течений иудаизма. 
И. Ф. и раннехристианские авторы 
обращались практически к одной 
и той же аудитории: образованным 
в области философии и теологии 
грекам, римлянам и иудеям Рим
ской империи. Мотивы апологетики 
были сходны: И. Ф. пытался дока
зать общечеловеческую ценность 
иудейской религии, а христианские 
апологеты заботились о том, чтобы 
представить римским властям свое 



учение не как революционное, но 
как мирное учение о спасении. 

Произведения И. Ф. сыграли важ
нейшую роль в создании христ. ис
торической традиции. Отцы Церк
ви воспринимали «Иудейскую вой
ну» как своеобразный комментарий 
к НЗ {Schreckenberg. 1984. S. 1116-
1122) и использовали свидетельства 
И. Ф. для создания нового христо-
центрического видения истории. Из 
раннехрист. авторов особенно высо
ко ценил И. Ф. блж. Иероним, на
звавший его «греческим Ливием» 
{Hieron. Ер. 22.35,8). Он считал про
изведения иудейского автора цен
ным справочником по новозавет
ной истории и библейской экзегезе 
и многократно отсылал к ним своих 
читателей. Блж. Иероним включает 
произведения И. Ф. в состав написан
ной им христ. истории лит-ры {Idem. 
De vir. illustr. 13). Через посредство 
визант. хронографа Иоанна Малалы 
«Иудейские древности» легли в ос
нову христ. трудов по всеобщей ис
тории (см.: Bilde. 1988. Р. 125; Schre
ckenberg. 1984. S. 1167-1172). 

Издания и переводы произведе
ний И. Ф. В наст, время базовым из
данием текстов И. Ф. является editio 
maior (полное издание) Б. Низе {Fla-
vii Iosephi Opera / Ed. Niese. Berolini, 
1885-1895.7 vol.), где использованы 
основные рукописи и свидетельства 
источников об авторе. Одновремен
но вышло в свет издание С. А. Набе-
ра {Flavii Iosephi Opera omnia / Ed. I. 
Bekkerum, S. A. Naber. Lipsiae, 1888-
1896. 6 vol.), к-рое менее докумен
тировано, но содержит множество 
конъектур. Эти издания послужили 
основой для переводов произведе
ний И. Ф. на совр. языки. 
Пер. на рус. яз.: Иудейские древности / Пер. 
с греч.: Г. Г. Геикель. СПб., 1900. М., 1994'·. 2 т.; 
0 древности иудейского народа. П|х>тив Апио-
на / Пер. с греч.: Я. И. Израэльсом, Г. Г. Геи
кель. СПб., 1895. М., 1990'': Иудейская война 
/ Пер.: М. Финкельберг, А. Вдовичеико. М.; 
Иерусалим, 1993; Жизнь Иосифа Флавия / 
Пер.: Д. Е. Афиногенов; вступ. ст. и коммепт.: 
Л. В. Семенченко / / ВДИ. 2006. № 4. С. 216-
230; 2007. № 1. С. 272-283; № 2. С. 235-251: 
на англ. яз.: Josephus: In 9 vol. / Ed.. transi. 
H. S. J. Thackeray, R. Marcus. A. Wikgren, 
L. Feldman. Camb. (Mass.); L., 1926-1965. 
(Loeb Classical Library; 186, 203. 210, 242, 281, 
326, 365, 410. 433): Flavius Josephus: Transi, 
and Comment. / Ed. S. Mason. Leiden: Boston, 
2000-2006; на франц. яз.: Œ uvres complètes 
de Flavius Josephe / Ed. Th. Reinach. P., 1900-
1932. 7 vol.; Autobiographie / Ed. A. Pelletier. 
P., 1959; Guerre des juifs / Ed. A. Pelletier. P., 
1975-1982. 3 vol.; Les Antiquités juives / Ed., 
trad, et not. Ε. Nodet. P., I990-[2010|. Vol. 
1 - 5; на нем. яз.: Des Flavius Josephus Jüdische 
Altertümer / Hrsg. übers. H. Clementz. Halle, 
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1899. 2 Bcle; Geschichte des Jüdisches Krieges 
/ Übers. H. Clementz. Halle. 1900; Des Flavius 
Josephus kleinere Schriften: Selbstbiographie; 
Gegen Apion; Über die Makkabäer / Übers. 
H. Clementz. Halle. 1900; De hello judaico = Der 
jüdische Krieg / Hrsg. O. Michel, O. Bauern-
fiend. Darmstadt, 1959-1969. 3 Bde in 4; Aus 
meinem Leben (Vita): Krit. Ausg., Übers, und 
Koimnent. / Hrsg. Ε Siegert. H. Schreckenberg, M. 
Vogel. Tüb., 2001. 
Лит.: Reinach Th. Textes d'auteurs grecs et ro
mains relatifs au judaïsme. P., 1895; idem. In
troduction / / Flavius Josephe. Contre Apion. P., 
1930. P. 1-XXIX; Laqueur R. Der jüdische His
toriker Flavius Josephus: Ein biogr. Versuch 
auf neuer quellenkritischer Grundlage. Giessen, 
1920; Thackeray H. St. J. lntrod. to the Jewish 
War//Josephus: In 9 vol. 1927. Vol. 2. Ρ.Ί-ΧΧ; 
Braun M. Griechischer Roman und helleni
stische Geschichtschreibung. Fr./M., 1934; Ist-
rin V. M. La prise de Jérusalem de Josephe le 
Juif: Texte vieux-russe publié intégralement. P., 
1934-1938. 2 vol.; Мещерский H.A. История 
Иудейской войны Иосифа Флавия в древне-
рус, пер. М.;Л., 1958; Schreckenberg H. Die Fla-
vius-Josephus-Tradition in Antike und Mittelal
ter. Leiden, 1972; idem. Josephus un die christli
che Wirkungsgeschichte seines «Bellum Judai
cum» / / ANRW. 1984. Tl. 2. Bd. 21. Hbd. 2. 
S. 1106-1217; idem. Josephus / / RAC. 1998. 
Bd. 18. Sp. 761-801; Blenkinsopp J. Prophecy 
and Priesthood in Josephus / / JJS. 1974. Vol. 25. 
N 2. P. 239-262; Attridge H. W. The Interpre
tation of Biblical History in Antiquitatcs Judai-
cae of Flavius Josephus. Missoula, 1976; idem. 
Josephus and His Works //Jewish Writings of 
the Second Temple Period / Ed. M. E. Stone. 
Assen; Phil., 1984. P. 185-232; Unnik W. C, van. 
Flavius Josephus als historischer Schriftsteller. 
Hdlb., 1978; Cohen Sh.J. D. Josephus in Galilee 
and Rome: His Vita and Development as a His
torian. Leiden, 1979; idem. Josephus, Jeremiah 
and Polvbtus // Historv and Theory Middle-
town (Conn.), 1982. Vol 21. N 3. P. 366-381; 
Lasserre F. Prose grecque classicisante // Le clas
sicisme a Rome aux 1ers siècles avant et après 
J.-C. Gen., 1979. P. 135-164; Downing F. G. Re
daction Criticism: Josephus' Antiquities and the 
Synoptic Gospels //JSNT. 1980. Vol. 2(8). P. 46-
65; Vol. 3(9). P. 29-48; idem. Ethical Pagan 
Theism and the Speeches in Acts / / NTS. 1981. 
Vol. 27. N 4. P. 544-564; idem. Common Ground 
with Paganism in Luke and in Josephus / / Ibid. 
1982. Vol. 28. N 4. P. 546-559; Feldman L. H. 
Flavius Josephus Revisited: The Man. His 
Writings' and His Significance / / ANRW. 1984. 
Tl. 2. Bd. 21. Hbd. 2. S. 763-862; idem. Autho
rity and Exegesis of Mikra in the Writings of 
Josephus // Mikra: Text, Transi., Reading and 
Interpr. of Hebrew Bible in Ancient Judaism and 
Early Christianity / Ed. M. J. Mulder. Assen; 
Minneapolis, 1990. P. 489-503; idem. Josephus's 
Interpretation of the Bible. Berkeley, 1998; idem. 
Studies in Josephus' Rewritten Bible. Leiden; 
N. Y.. 1998; Bickerman E.J. The Jews in the 
Greek Age. Camb. (Mass.). 1988; Bilde P. Fla
vius Josephus between Jerusalem and Rome: 
His Life, His Works and Their Importance. 
Sheffield, 1988: Hadas-LebelM. Flavius Josephe. 
P.. 1989; Hengel M. The Zealots: Investigations 
into the Jewish Freedom Movements in the 
Period from Herod I until 70 A.D. Edinb., 1989; 
Eckstein Λ. Μ Josephus and Polybius: A Recon
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Vol. 9. N 2. P. 175-208; Schwartz 5. Josephus and 
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дукеи эпикурейцами?: К вопр. о соотношении 
судьбы, промысла и свободы воли ν Иосифа 
Флавия / /ВДИ. 2005. № 3. С. 125- Î42; eadem 
(Sementc.henko L. V.). La notion de stasis chez 
Thucydide et Flavius Josephe // Ombres de 
Thucydide: La réception de l'historien depuis 
l'Antiquité jusqu'au début du XX° siècle / Ed. 
V. Fromentin. S. Gotteland. P. Payen. P., 2010. 
P. 63-71. 

Л. В. Семенченко 

ИОСИФ ХАЗЗАЯ [сир ^»cu 
rĉ u>] (VIII в.), восточносир. пи
сатель. Прозвище Хаззая нек-рые 
ученые (Й. Хофман, У. Райт) счита
ли производным от топонима Хазза 
(близ Арбелы, ныне Эрбиль, Ирак); 
совр. исследователи интерпретиру
ют его как сир. отглагольное имя со 
значением «зрящий» и связывают 
его с учением И. X. о мистическом 
зрении. 

Основным источником сведений об 
И. X. является «Книга целомудрия» 
Ишоднаха, еп. Басрского (IX в.), ко
торый, вероятно, опирался на упо
минаемое им Житие И. X., написан
ное современником последнего Не-
сторием из Бет-Нухадры. 

И. X. род. в семье перса-зороаст-
рийпа в «городе Нимрода» (по-ви
димому, речь идет о Тарсс Кили-
кийском). В 7 лет он попал в плен 
к арабам, посланным в город хали
фом Умаром II (717-720). Сначала 
он был куплен арабом-мусульмани
ном из Синджара (на северо-восто
ке совр. Ирака), через 3 года — хри
стианином из Карду. Под впечатле
нием от жизни монахов соседнего 
мон-ря Иоанна Камульского И. X. 
крестился; он был освобожден из 
рабства и принял постриг в обите
ли Map-Слива в обл. Бет-Нухадра 

76 

http://www.stoa.org/hopper/


ИОСИФ ХАЗЗАЯ 

(ныне Сев. Ирак). После того как 
И. X· провел нек-рое время в обще
жительном мон-ре, он мн. годы под
визался отшельником в мест. Араба 
в Карду, затем был избран настоя
телем обители Мар-Бассима, жил 
в уединении на горе Зинай в Адиа-
бене (на северо-востоке Ирака) и, на
конец, стал настоятелем местного мо
настыря Раббан-Бохтишо. Дожил до 
глубокой старости, похоронен в мо
настыре Мар-Аткен. 

В 786/7 г. (по мнению еп. Аддая 
Шера, в 790) на Соборе под предсе
дательством католикоса-патриарха 
Тимофея I И. X. вместе с Иоанном 
Дальятским (см. Иоанн Саба) и Иоан
ном Апамейским подвергся осужде
нию гл. обр. за приверженность к 
учению Оригена о предсуществова-
нии душ и к мистико-аскетическому 
учению о созерцании Света Божест
ва человечеством Христа, хотя Собор 
представил и традиц. антимессалиан-
ские обвинения (Assemani. ВО. Т. 3/1. 
Р. 100). При следующем католикосе, 
Ишо бар Ноне (823-828), осужден
ные были реабилитированы. 

С IX в. известно о существовании 
ц. во имя И. X. в халд. дер. Иши (ны
не Онбудак, Юго-Вост. Турция), жи
тели к-рой считали его своим по
кровителем и совершали его память 
в воскресенье, ближайшее к нач. нояб. 
В 80-х гг. XX в. халд, население де
ревни было вытеснено курдами и 
эмигрировало во Францию, в 90-х гг. 
деревня была разрушена. О совр. по
читании И. X. сведений нет. 

Сочинения. И. X. оставил большое 
лит. наследие; часть текстов подпи
сывал именем брата Авдишо, также 
принявшего крещение и монашест
во. Согласно «Каталогу», который 
составил Авдишо бар Бриха (f 1318; 
Ibid. P. 102-103), И. X. написал 1900 
трактатов, в т. ч. «О созерцании и 
практике», «О значении великих 
праздников», «Книгу ризничего» 
(предположительно отождествля
ется с сохранившимися «Вонросо-
ответами»), историческое соч. «Рай 
восточных» в 2 томах, «Письма о 
возвышенности иноческой жизни», 
а также ряд толкований: на «Книгу 
купца» (имеется в виду сочинение 
аввы Исайи Скитского), на видение 
прор. Иезекииля, на «Главы о ве
дении» (очевидно, «Умозрительные 
главы» Евагрия Понтийского), на 
видение Map Григория (об апокри
фическом видении, приписываемом 
свт. Григорию Богослову, см.: Ibid. 
Ρ 103. Not. 3), на «Ареопагитики». 

Все эти сочинения, за исключением 
небольших фрагментов, утрачены. 

В собрании монастырской б-ки 
Сеерта хранились рукописи, вклю
чавшие сочинения И. X. «Главы о ве
дении» (Seert. 78) и «Вопросоотве-
ты» (Seert. 79); они считаются про
павшими во время первой мировой 
войны, их содержание известно из 
описаний еи. Аддая Шера. «Вопро-
соответы» — одно из самых боль
ших произведений И. X. На основа
нии того что его 5-я гл. посвящена, 
в частности, теме наказаний челове
ка, о чем, как сообщает Авдишо бар 
Бриха, говорится и в «Книге ризни
чего», сп. Аддай Шер и вслед за ним 
Р. Беле считали, что речь идет об од
ном и том же произведении. Зна
чительная часть «Глав о ведении» 
идентифицирована в одноименном 
корпусе Иоанна Дальятского (Веи-
lay. 1972). Ряд сочинений из рукопи
си Seert. 78, к-рые еп. Аддай Шер 
считал разделами «Глав о ведении», 
И. Ортис де Урбина отнес к само
стоятельным произведениям И. X. 

В 1934 г. А. Мингана опубликовал 
по рукописи Mingana. syr. 601 со
чинения И. X. «О духовном умо
зрении», «О безмолвной молитве», 
«О действии движений, появляю
щихся в уме во время молитвы», 
«Письмо к другу, попросившему рас
сказать, какими упражнениями при
близиться к Богу» («Пятое письмо 
Иосифа Хаззаи»; более полную вер
сию см. в: Khalife-Hachent Ε. Deux 
textes du Pseudo-Nil identifiés / / Mel-
to. Kaslik, 1969. Vol. 5. N 1. P. 24 ss.) 
и «Письмо к другу о действии бла
годати», к-рое вместе с др. письмом 
на ту же тему ошибочно приписы
вается в рукописях Иоанну Сабе. 

В наст, время считается доказан
ным, что И. X. принадлежит письмо 
«О трех степенях иноческой жизни», 
сохранившееся в краткой и простран
ной редакциях; в рукописях оно атри
бутируется Филоксену, ей. Маббуг-
скому (f 523). В слав, традицию это 
произведение вошло под именем прп. 
Исаака Сирина (в рус. пер. Слово 55). 

Отдельные трактаты И. X. содер
жатся в рукописях Vat. syr. 509; 
Vat. Borg. syr. 88; Lond. Brit. Lib. Add. 
17262; Mingana. syr. 47, 566 и др., 
а также в нск-рых рукописях из со
брания мон-ря Зачатия Пресв. Бо
городицы близ сел. Алкош в Ираке 
(подробнее см.: Sherry. 1964; Beulau. 
1974). 

Учение. Пока не опубликованы все 
произведения И. X., невозможно дать 

исчерпывающее описание его бого
словских взглядов. В вопросах хри-
стологии И. X. является представи
телем антиохийской школы: он испо
ведует Христа в двух естествах, двух 
ипостасях и одном лице. Наиболее 
яркую черту богословия И. X., за 
к-рую его и осудил Собор 786/7 г., 
составляет его отношение к возмож
ности созерцать Божество: «Кроме 
человечества Христова, ни ангелы, 
ни люди не могут зреть Бога ни в 
этом веке, ни в будущем. Человече
ство Христово как зеркало, в кото
ром все разумные существа, види
мые и невидимые, увидят Бога Сло
ва, обитающего в нем [человечест
ве]» («Главы о ведении» XXVII 30; 
Scher. 1910. Р. 57). 

Круг чтения И. X. (Священное 
Писание, сочинения Евагрия Пон
тийского, «Ареопагитики», Макари-
евский корпус (см. в ст. Макарий 
Великий)) предопределил его инте
рес к аскетике и мистике. В аскстике 
он следует Евагрию; в соответствии 
с восточносир. мистической тради
цией И. X. считал его святым. В про
изведениях И. X. встречаются мн. те
мы сочинений прп. Исаака Сирина: 
напр., он уделяет большое внимание 
«светоносному зраку» (особой спо
собности просвещенного ума), к-рый 
составляет твердь сердца, подобную 
«сапфировому небу». Учение И. X. 
близко также к взглядам Иоанна 
Дальятского и Симеона д-Тайбуте 
(VII в.). 

По мнению А. Гийомона (Guillau-
mont. 1958), мистико-аскстическое 
учение И. X. основано на оригенизме 
и мессалианстве, иод к-рым в дан
ном случае следует понимать специ
фический опыт сир. аскетов, мака-
риевскую, или экспериментальную 
(термин Гийомона), мистику. Вслед 
за Евагрием Понтийским и «Арео-
пагитиками» И. X. выделяет 3 эта
па аскетики, ведущие к мистическо
му прозрению: телесный, душевный 
(психический) и духовный. На телес
ном этапе бесы искушают подвиж
ника эгоизмом, унынием, стремлени
ем к бродяжничеству, чревоугодием, 
блудной похотью, гневом и тщесла
вием; на душевном — посредством 
мыслей и образов, и только на ду
ховном этапе происходят освобож
дение от страстей и просвещение 
Божественной благодатью. На ду
шевном этане подвижник пролива
ет слезы печали о людях или слезы 
радости при созерцании Божия тво
рения; на духовном этапе для слез 
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уже не остается места. Найти Бога 
человек может через любовь, но, что
бы получить любовь, необходима мо
литва: «Непрестанная молитва — это 
свет души, исполнение всех запове
дей и умопостигаемый крест, о кото
ром Господь наш сказал, что вся
кий, кто взял свой крест и следует 
за Ним, наследует жизнь вечную» 
(Early Christian Mystics. P. 259). «Ти
шину» И. X. рассматривает как про
межуточное состояние (сферу) в вос
хождении к сфере духовной. Говоря 
о состоянии совершенства, И. X. 
употребляет оригинальное понятие 
«огненный импульс» (rcMcu r£i.o\; 
Ibid. P. 262): он действует в душе во 
время созерцательного экстаза, от не
го исходит благовоние, от к-рого ду
ша пробуждается от смерти к жиз
ни, становится бесстрастной и опья
няется, как будто от крепкого вина. 

О приверженности И. X. к уче
нию Оригена можно говорить лишь 
с большой долей условности. Он 
признавал, что души были сотворе
ны до тел, однако, по-видимому, не 
разделял ошибочных мнений Ори
гена о предсуществовании миров 
и апокатастасисе. Согласно И. X., 
все души, как праведных, так и не
честивых, обитают в преддверии рая 
(букв. — «умопостигаемом саду») до 
момента всеобщего воскресения, по
сле чего для нечестивых видение 
Бога станет источником страданий. 
Вопрос о вечности мучений реша
ется неоднозначно: подобно Ориге-
ну, И. X. считает пределом мучений 
грешников милосердие Божие. 
Соч.: A Letter of Philoxenus of Mabbug Sent 
to a Friend / Ed., transi. G. Olinder. Göteborg, 
1950 [изд. пол именем Филоксепа Маббугско-
го]; Early Christian Mystics/ Ed., transi. A. Min-
gana. Camb., 1934. P. 148-184 [англ. пер.], 
256-281 [сир. текст]. (Woodbrooke Stud.; 7); 
Joseph Hazzaya. Lettre sur les trois étapes de la 
vie monastique / Éd., trad. P. Harb, F. Graffin, 
M. Albert. Turnhout, 1992. (PO; T. 45. Fasc. 2); 
La collection des lettres de Jean de Dalyatha / 
Éd., trad. R. Beulay. Turnhout, 1978. P. 500-
521. (PO; T. 39. Fasc. 3) [2 письма под име
нем Иоанна Да1ьятского]; RabbanJausep Haz
zaya. Briefe über das geistliche Leben und ver
wandte Schriften: Ostsyrisehe Mystik des 8. 
Jh. / Eingel., überz. G. Bunge. Trier, 1982. 
Ист.: Jésusdenah, évêque de Bacrah. Le livre de 
la chasteté / Publ., trad. J.-B. Chabot // Mé
langes d'archéologie et d'histoire. P., 1896. Vol. 
16. P. 278-279. 

Лит.: Райт. Очерк. С. 88-89; Scher Л. Joseph 
Hazzaya, écrivain svriaque du VI 11™" siècle // 
CRAI. 1909. Vol. 53. N 4. P. 300-307 (Idem // 
RStO. 1910. Vol. 3. P. 45-63); Baumstark. Ge
schichte. S. 222-223; Guillaumont A. Sources de 
la doctrine de Joseph Hazzaya // L'Orient syrien. 
1958. Vol. 3. Fasc. 1. P. 3-24; Sherry E.J. The 
Life and Works of Joseph Hazzaya // The Seed 
of Wisdom: Essays in Honour of T.J. Meek / Ed. 

ИОСИФ ХАЗЗАЯ - ИОСИФЛЯНЕ 

W. S. McCullough. Toronto, 1964. P. 78-91; 
Ortiz de Urbina. PS. P. 147-148; Harb P. Faut-il 
restituer à Joseph Hazzaya la «Lettre sur les trois 
degrés de la vie monastique» attribuée à Philo-
xène de Mabbug? // Melto. Kaslik. 1968. Vol. 4. 
N 2. P. 13-36; Beulay R. Des Centuries de Joseph 
Hazzaya retrouvées? // PdO. 1972. Vol. 3. P. 5-
44; idem. Joseph Hazzaya // DSAMDH. 1974. 
Vol. 8. Col. 1341-1349; idem. La Lumière sans 
forme: Introd. à l'étude de la mystique chrétienne 
syro-orientale. Chevetogne, [1987]; Blum G. G. 
Nestorianismus und Mystik // ZKG. 1982. Bd. 
93. S. 286-290; Bunge G. Le «lieu de la limpi
dité»: A propos d'un apophtegme énigmatique: 
Budge II, 494 // Irénikon. 1982. Vol. 55. P. 7-
18; Sed N. La Shekhinta et ses amis «araméens» 
// Mélanges A. Guillaumont: Contributions à 
l'étude des christianismes orientaux. Gen., 1988. 
P. 233-242; Albert M. La doctrine spirituelle 
de Joseph Hazzaya // De la conversion / Ed. 
J.-Ch. Attias. P., 1997. P. 205-215; Olickal Th. 
The Three Stages of Spiritual Realization Accor
ding to Joseph Hazzaya. Changanassery, 2000. 
(Catholic Theological Studies of India; 4). 

А. В. Муравьёв 

ИОСИФ ХАЛЕПЛЙС [греч. 
'Ιωσήφ ό Χαλεπλής] (f 1686), нмч. 
(пам. греч. 4 февр.). И. X., жителя 
Халеба (Алеппо), обвинили в том, 
что он хотел принять ислам, а затем 
отказался от своего намерения. На 
суде И. X. обличал мусульм. обычаи 
и представления о рае. Судья приго
ворил его к смерти. По пути к месту 
казни И. X. избивали, а затем от
секли голову. Житие И. X., напи
санное анонимным автором, впосл. 
было включено в «Новый Мартиро-
логион» прп. Никодима Святогорца. 
В пек-рых источниках датой казни 
И. X. названо 16 февр. (напр., Ath. 
Esph. 2142 (129), XVIII в.). 
Ист.: NM. Σ. 104; Ματθαίος. MX. T. 2. Σ. 80; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 3. Σ. 220. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 33; Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυ-
ρες. Σ. 41; Π[εραντώνης] 7. Μ. Ιωσήφ ό Χαλεπ
λής // ΘΗΕ. Τ. 7. Σ. 126-127; Περαντώνης. Λεξι
κών. Τ. 2. Σ. 271-272; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 243; Μακάριος, μητρ., Νικόδημος 
'Αγιορείτης, Νικηφόρος ίερομόν., Αθανάσιος ό 
Πάριος. Συναξαριστής νεομαρτυρων. θεσσαλο
νίκη, 19963. Σ. 279. 

ИОСИФ ЭРЗУРУМСКИЙ, МЧ. 
(пам. груз. 16 септ.) — см. Исаак 
и Иосиф, братья-мученики. 

ИОСИФЛЯНЕ (осифляне, оси-
фовляне), именование постриже
ников Иосифова Волоколамского в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-ря, в XVI в. составлявших 
влиятельную группу среди рус. ду
ховенства. В исторической лит-ре 
начиная с поел, трети XIX в. термин 
«иосифляне» употребляется для обо
значения сторонников направления 
в рус. общественной мысли, офор

мившегося в полемическом проти
востоянии нестяжателям, после
дователей прп. Иосифа Волоцкого. 

Непосредственными предшест
венниками И. были сподвижники 
и ближайшие ученики прп. Иосифа 
Волоцкого — постриженики и на
сельники Пафнутиева Боровского 
в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы мон-ря. Ядро братии Иосифо
ва Волоколамского мон-ря при его 
создании в 1479 г. составили 7 мона
хов, вместе с прп. Иосифом ушедших 
из Боровской обители. Это были род
ные братья прп. Иосифа Вассиан II 
(Санин) и Акакий, племянники прп. 
Иосифа Досифей и Вассиан (Топор
ковы), старцы прп. Герасим Чёр
ный, Кассиан Босой, Кассиан Мла-
дый. В период странствий по монас
тырям прп. Иосиф длительное вре
мя жил в Кирилловом Белозерском 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
монастыре, игуменом которого яв
лялся постриженик прп. Пафнутия 
Нифонт (впосл. епископ Суздаль
ский). Когда Нифонт занимал Суз
дальскую кафедру, к нему обратил
ся с посланием прп. Иосиф Волоц-
кий, назвав его «главой всем нам». 
Можно предполагать, что при назна
чении прп. Иосифа игуменом Боров
ского мон-ря протекцию ему соста
вил др. постриженик прп. Пафну
тия — Ростовский архиеп. св. Васси
ан I (Рыло), бывший духовником вел. 
кн. Иоанна III Васильевича. В даль
нейшем общение между братией Бо
ровской обители и братией Воло
коламского монастыря, как о том 
свидетельствуют наблюдения за ру
кописной традицией, в частности за 
синодиками, сохранялось. Немалую 
часть Иосифо-Волоколамского пате
рика составляют повести прп. Паф
нутия Боровского. 

Административная и церковно-по-
литическая деятельность И. осуще
ствлялась на 3 главных поприщах: 
в качестве игуменов Волоколамско
го мон-ря, в качестве настоятелей др. 
крупнейших рус. мон-рей, на архие
рейских кафедрах. Устав прп. Иоси
фа способствовал созданию в Воло
коламской обители сплоченного мо
нашеского братства. Высокий уровень 
образования и духовной дисципли
ны, поддерживавшийся в мон-ре на 
протяжении большей части XVI в., 
а также корпоративная солидарность 
побуждали И., занявших епископ
ские кафедры, способствовать про
движению пострижеников Волоко
ламского мон-ря на высокие посты. 
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В XVI в. в Волоколамском монас
тыре сменилось не менее 20 игуменов. 
Во 2-й пол. столетия сравнительно 
недавно основанная обитель заняла 
высокое 19-е место в «Лествице ду
ховных властей» (РГБ. Вол. № 564. 
Л. 85). При этом по степени влия
тельности Волоколамская обитель 
в XVI в. не уступала крупнейшим 
мон-рям — Троице-Сершеву и Кирил
лову Белозерскому. Игумены Иоси-
фова Волоколамского мон-ря были 
участниками важнейших церковных 
и земских соборов. В 1566 г. игум. 
Лаврентий в числе других духовных 
лиц подписал соборный приговор 
о продолжении войны с Великим 
княжеством Литовским (СГГД. Т. 1. 
№ 192), в 1571 г. игум. Леонид был в 
числе поручителей за кн. И. Ф. Мсти
славского (Там же. № 196), в 1580 г. 
игум. Евфимий подписал приговор 
церковного Собора (Там же. № 200), 
игум. Левкий поставил подпись под 
решением церковного Собора 1589 г. 
(Там же. Т. 2. № 59), соборную фа-
моту об избрании на царство Бори
са Феодоровича Годунова подписал 
игум. Геласий (ААЭ. Т. 2. № 7), гра
моту об избрании на царство Ми
хаила Феодоровича Романова — игум. 
Арсений (СГГД. Т. 1. № 203). Насто
ятели Иосифова мон-ря регулярно 
посещали царскую резиденцию в 
Александровской слободе и поход
ные станы Иоанна IV Васильевича. 
В 1-й пол. XVI в. Волоколамская 
обитель в судебном отношении под
чинялась вел. князю или его дворец
кому, о чем свидетельствуют грамо
ты вел. князей Василия III Иоан-
повича 1522 г. (АФЗХ. Т. 2. № 87), 
Иоанна IV 1534 г. (Там же. № 130 
и др.). Действие таких грамот было 
аннулировано решениями Собора 
1551 г. (см. «Стоглав»), но при этом, 
видимо, подчинение игумена и бра
тии Новгородскому архиепископу 
не произошло. Так, в грамоте 1556 г. 
царя Иоанна IV указывается, что 
игумена и братию судит Москов
ский митр. свт. Макарий «по ново
му соборному уложению» (Там же. 
№ 261). Хотя в дек. 1563 г. была 
установлена подсудность волоцкой 
братии Новгородскому архиеписко
пу (Там же. № 302), в 1578 г. царь 
Иоанн IV подчинил монастырь сво
ему суду (Там же. № 367; после раз
грома Новгорода в 1570 Волоцкая 
десятина вошла в состав митропо
лии). Неизвестно, сохранялось ли 
такое положение при преемниках 
Иоанна Грозного. 

ИОСИФЛЯНЕ 

На протяжении XVI в. 24 постри
женика Волоколамского мон-ря зани
мали 19 архиерейских кафедр и столь
ко же раз становились архимандри
тами и игуменами влиятельнейших 
мон-рей. Последнее обстоятельство 
было продиктовано стремлением ду
ховных и светских властей сделать 
обязательной ступенью карьеры вы
ходцев из Иосифова Волоколамско
го мон-ря сан игумена или архиман
дрита в одной из авторитетных оби
телей: в Новоспасском московском в 
честь Преображения Господня, в Си-
моновом Новом московском в честь 
Успения Пресв. Богородицы, в Уг
решском во имя свт. Николая Чудо
творца и др. мон-рях. Численное пре
обладание среди епископата XVI в. 
выходцев из сравнительно молодой 
Волоколамской обители имело по
литическое значение, к-рое хорошо 
осознавалось современниками. Мон. 
Досифей (Топорков) писал об осно
ванной прп. Иосифом монашеской 
общине: «Аще и последи всех нача
ло прият, но многих превзыде, вели
ким же сравнаяся» (Надгробное сло
во. 1865. С. 171). 

Еще при жизни прп. Иосифа 2 его 
сподвижника заняли архиерейские 
кафедры: брат преподобного Васси-
ан в 1506-1515 гг. являлся Ростов
ским архиепископом (с 1502 он был 
архимандритом московского Симо
нова мон-ря), ученик Иосифа Симе
он (Стремоухов) 21 авг. 1509 г. стал 
епископом Суздальским. 27 февр. 
1522 г. на митрополичью кафедру 
был возведен игум. Волоколамского 
мон-ря Даниил, к-рый способствовал 
поставлению в епископы насельни
ков своей обители. 30 марта 1522 г. 
на Тверскую кафедру был поставлен 
постриженик Иосифова мон-ря Ака
кий, 2 апр. 1525 г. во епископа Коло
менского был хиротонисан племян
ник прп. Иосифа Вассиан (Топор
ков), 20 февр. 1536 г. епископом 
Смоленским стал др. постриженик 
Иосифова мон-ря — Савва (Слепуш-
кин). 16 марта 1539 г. на Смоленской 
кафедре его сменил также постриже
ник Волоколамского мон-ря Гурий 
(Черлёного-Заболоцкий), к-рый, воз
можно, являлся настоятелем Симо
нова (1526-1528) и Пешношского 
(с 1529) мон-рей. (А. А. Зимин при
числял к И. также Митрофана, хи
ротонисанного в февр. 1507 во епи
скопа Коломенского, Нила Грека, 
занимавшего Тверскую кафедру в 
1509-1521, Досифея (Забелу), к-рый 
23 янв. 1508 был возведен на Кру

тицкую кафедру. Однако эти иерар
хи не являлись пострижениками Во
локоламского мон-ря, их не следует 
причислять к И. на том лишь осно
вании, что они не были оппонента
ми прп. Иосифа и поддерживали его 
в нек-рых вопросах.) 

Об особых симпатиях вел. кн. Ва
силия III к И. свидетельствуют час
тые поездки правителя в Волоко
ламский монастырь, выбор в 1530 г. 
волоцкого старца Кассиана Босого 
восприемником новорожденного на
следника Иоанна, а также обстоятель
ства смерти и похорон вел. князя. 
Именно митр. Даниил вопреки воз
ражениям бояр настоял на пред
смертном пострижении Василия III. 
Церемонией погребения руководи
ли старцы Волоколамского мон-ря: 
«Начаша его наряжати старцы оси-
фовскые, а великого князя стряп
чих отослаша» (ПСРЛ. Т. 6. С. 275). 
В период регентства Елены Василь
евны Глинской (дек. 1533 — 3 апр. 
1538) митр. Даниил активно под
держивал политику правительства. 
Митрополит привел к присяге ма
лолетнему Иоанну IV и Елене Глин
ской братьев Василия III и бояр. 
По благословению митрополита был 
предпринят поход на Литву (нояб. 
1534), осуществлено строительство 
Китай-города в Москве. В 1537 г., во 
время мятежа удельного кн. Андрея 
Ивановича Старицкого, митр. Дани
ил поддержал регентшу. После при
хода к власти боярской группиров
ки князей Шуйских 2 февр. 1539 г. 
митр. Даниил был сведен с престо
ла и до кончины жил в Волоколам
ском мон-ре. Кандидатура на пост 
митрополита др. выходца из Иоси-
фовой обители — игум. Феодосия, 
настоятеля Варлаамиева Хутынско-
го в честь Преображения Господня 
мон-ря, не была поддержана. Во 
главе Русской Церкви встал постри
женик Троице-Сергиева мон-ря свт. 
Иоасаф (Скрипицын). При нем был 
сведен с Коломенской кафедры Вас
сиан (Топорков)(1542). 

Наибольшее влияние И. имели 
в 1542-1563 гг., когда митропо
личью кафедру занимал постриже
ник Пафнутиева Боровского монас
тыря свт. Макарий, почитавший прп. 
Иосифа. Митр. Макарий одобрил 
Житие прп. Иосифа и службу ему 
и включил в Великие Четьи-Ми-
неи сочинения волоцкого игумена: 
«Книгу на новгородских еретиков» 
(«Просветитель») и духовную фа-
моту. 18 июня 1542 г. Новгородским 
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архиепископом был поставлен по
стриженик Волоколамского мон-ря 
Феодосии. В 40-х гг. XVI в. бывш. 
насельники обители становились на
стоятелями важнейших русских мо
настырей: в 1542 г. Трифон (Ступи
шин) был назначен игуменом Пеш-
ношского монастыря, в 1543 г. Савва 
(Чёрный) стал архимандритом Си
монова монастыря, игум. Иосифо-
ва монастыря Нифонт (Кормили-
цын) в сане архимандрита возглавил 
Новоспасский монастырь. 24 февр. 
1544 г. Савва (Чёрный) был хирото
нисан во епископа Крутицкого, Три
фон (Ступишин) занял пост архи
мандрита Симонова мон-ря. В кон. 
1549 г. архим. Нифонт (Кормили-
цын) сопровождал царя Иоанна IV 
в походе на Казань, в ближайшее 
окружение провожавшего царя до 
Владимира митр. Макария входили 
Крутицкий сп. Савва (Чёрный) и ар
хим. Симонова мон-ря Трифон (Сту
пишин) (ПСРЛ. Т. 13.1-я пол. С. 157, 
159). 10 марта 1549 г. Трифон был по
ставлен епископом в Суздаль, а его 
преемником в Симоновом монасты
ре стал брат Алексий (Ступишин). 
В Полоцком походе 1563 г. царя 
Иоанна IV сопровождал среди др. 
лиц волоцкий игум. Леонид (ПСРЛ. 
Т. 13. С. 347). 

Ко времени Стоглавого Собора 
1551 г. постриженики Волоколам
ской обители занимали 5 из 10 рус. 
архиерейских кафедр (Новгородский 
архиеп. Феодосии, епископы Савва 
Крутицкий, Гурий Смоленский, Три
фон Суздальский, Акакий Тверской). 
По-видимому, отстаивание на Собо
ре Новгородским архиеп. Феодоси-
ем церковного землевладения на
влекло на него неудовольствие свет
ских властей и вызвало его отстав
ку в мае 1551 г.; вскоре, до 18 июня 
того же года, оставил свой пост Суз
дальский еп. Трифон (Ступишин). 
В мае 1553 г. царь Иоанн IV посе
тил Пешношский мон-рь и беседо
вал с жившим там на покое племян
ником прп. Иосифа Вассианом (То
порковым). 

По наблюдениям Зимина, «там, где 
правительство нуждалось в крутых 
мерах для подчинения недавно при
соединенных территорий, на важ
нейшие церковные должности на
значались постриженики Волоцко-
го монастыря» {Зимин. 1977. С. 307). 
3 (или 7) февр. 1555 г. архиереем 
на новоучрежденную Казанскую ка
федру был поставлен игум. Иосифо-
ва мон-ря св. Гурий (Руготин). В по-
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мощь архиеп. Гурию были даны во
лоцкий старец Герман (Ленков) и во
лоцкий постриженик свт. Герман (Са-
дырев-Полев), ставший настоятелем 
Свияжского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря. Преемниками свт. 
Гурия на Казанской кафедре из чис
ла пострижеников Иосифова мон-ря 
были свт. Герман (Садырев-Полев; 
1564-1567), Лаврентий (1568-1574), 
Тихон (Хворостинин; 1575-1576) и 
Иеремия (1576-1581). В период ар
хиепископства Иеремии произошло 
обретение Казанской иконы Божией 
Матери. В 1563 г. на Полоцкую ар
хиепископскую кафедру был назна
чен бывш. Суздальский еп. Трифон 
(Ступишин). 

Другой важнейшей кафедрой, ко
торая длительное время замеща
лась И., была Крутицкая (Сарская 
и Подонская); Крутицкие епископы 
являлись ближайшими помощни
ками митрополитов. После еп. Сав
вы (Чёрного; 1544-1554) Крутиц
кую кафедру в 1554-1558 гг. зани
мал Нифонт (Кормилицын), в 1565— 
1568 гг.— бывший игум. Иосифова 
монастыря Галактион. Последним 
Крутицким епископом из числа во-
лоцких пострижеников был Симе
он (ок. 1580-1582). 

После ухода с митрополичьей ка
федры Афанасия царь Иоанн IV 
предлагал Казанскому архиеп. Гер
ману (Садыреву-Полеву) возглавить 
Церковь, но тот отказался одобрить 
опричные порядки и в нояб. 1567 г. 
был убит. Согласно Житию митр. 
Филиппа, архиеп. Герман был един
ственным иерархом, к-рый поддер
жал свт. Филиппа в конфликте с ца
рем. Волоколамский мон-рь в годы 
опричнины не пострадал, с ним была 
связана семья такого видного оприч
ника, как Малюта Скуратов. Одна
ко царь перестал посещать мон-рь, 
его поездки туда возобновились лишь 
в 1573 г. Насельники обители в поел, 
четв. XVI в. редко возводились на 
епископские кафедры, вслед, этого 
влияние И. ослабело. В кон. 1585 г. 
Ростовский архиеп. Евфимий поз
волил себе презрительные высказы
вания в адрес И. В ответ единствен
ный в то время иерарх из числа И.— 
Рязанский сп. Леонид подал чело
битную царю Феодору Иоанновичу, 
в к-рой просил защитить волоцких 
пострижеников от оскорблений (АИ. 
Т. 1. № 216). Возможно, в связи с этим 
была составлена «выписка» «О на
чале Иосифова монастыря, и препо
добном игумене Иосифе... и которые 
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по нем игумены бых, и где на влас-
тех бых» (РГБ. Вол. № 564. Л. 73). 
В «выписке» названы имена 14 игу
менов после основателя Волоколам
ского мон-ря и указаны сроки их на
стоятельства. В ответ Fia челобитную 
Рязанского архиерея правительст
во свело с кафедр как Евфимия, так 
и Леонида, показывая, что оно не же
лает конфликтов в среде высшего 
духовенства. Патриарх св. Иов наря
ду с канонизацией прп. Иосифа Во-
лоцкого занимался и прославлени
ем прп. Максима Грека — оппонента 
И. По-видимому, разделение рус. 
духовенства на партии в 1-й пол. 
XVI в. к кон. столетия стало забы
ваться. После Смутного времени Во
локоламский мон-рь потерял значе
ние церковно-политического центра. 
В XVII в. из его братии вышел един
ственный иерарх: 8 февр. 1685 г. ар
хим. Александр был хиротонисан во 
епископа Великоустюжского. 

M. H. Тихомиров полагал, что «по
литика и симпатии иосифлян в зна
чительной степени определялись со
циальным составом монастырской 
братии» (Тихомиров M. H. Россий
ское гос-во XV-XVII вв. М., 1973. 
С. 125). Из 438 волоцких монахов, 
о которых есть известия за 1479— 
1607 гг., 22% монахов были выход
цами из правящих слоев рус. обще
ства (6% — из высшей аристократии, 
16% — из мелких вотчинников), 9% 
насельников были из слуг мон-ря, по 
4% монахов являлись выходцами из 
духовенства и крестьян, 2% до по
стрига принадлежали к торговому 
сословию, социальное положение 59% 
монахов неясно (Dykstra. 2006. Р. 122-
123). Т. о., выходцы из дворянства 
и высшей аристократии составляли 
па протяжении XVI в. не менее '/5 
братии мон-ря и занимали ключевые 
посты в его управлении. Среди со
борных старцев ведущую роль игра
ли представители семей вотчинни
ков среднего достатка из Волоцко-
го и соседних уездов. В XVI в. это 
были Ленковы (Герасим, Тихон, Фео-
гност), Полевы (Нил, Серапион, Си
меон, Филофей, Герман), Ступишины 
(Алексий, Трифон), Коровины-Куту
зовы (Иоасаф, Вассиан, Пафнутий), 
Мечёвы (Иов, Макарий), Толбузин 
(Леонид), Плещеевы (Арсений, Фео
досии), Ржевские (Арсений, Мака
рий, Тихон, Феодорит), Пушкины 
(Вассиан, Феодосии), Ельчаниновы 
(Герман), Садыковы (Пимен), Рос
топчины (Зосима, Макарий) (Зимин. 
1977. С. 153-163). 



Иосифлянство как направление 
общественной мысли. В качестве 
черт, характерных для позиции И., 
исследователи указывают: отстаи
вание церковного землевладения, 
мнение о необходимости смертной 
казни в отношении нераскаявшихся 
еретиков, представление о Божест
венной природе царской власти. По 
2 первым пунктам шла полемика 
между И. и нестяжателями. В исто
риографии оформилось 2 т. зр. на 
начало этой полемики. Н. А. Казако
ва, Ю. К. Бегунов, Н. В. Синицына 
относят начало полемики к спору 
между основателями иосифлянства 
и нестяжательства — преподобными 
Иосифом Волоцким и Нилом Сор-
ским на Соборе 1503 г., а ее главной 
темой считают вопрос о праве мо
настырей владеть селами. По мне
нию, разделяемому Я. С. Лурье, Зи
миным, Г. И. Моисеевой и И. В. Ку-
рукиным, полемика началась не ра
нее 1508 г. в связи с вопросом о 
казнях еретиков (см. Жидовствую-
щие). Д. Островский и А. И. Плигу-
зов считают, что письменная поле
мика была открыта не ранее 1511-
1512 гг. князем-иноком Вассианом 
(Патрикеевым), а спор о монастыр
ских землях начался не ранее 1517 г. 

Вопрос о церковном землевладе
нии. Первым пунктом разногласий 
между И. и нестяжателями стал во
прос об отношении к тому, что «свя
тители и монастыри земли дер
жат». Нестяжатели поддержали вел. 
кн. Иоанна III в стремлении ликви
дировать или существенно ограни
чить церковное землевладение, а И. 
стремились обосновать необходи
мость наличия сел у церковных кор
пораций. Первые сведения о разно
гласиях между преподобными Иоси
фом Волоцким и Нилом Сорским 
относятся к 1503 г. В «Письме о не-
любках...» сообщается, что на Собо
ре в авг. или в сент. 1503 г. после вы
несения соборного приговора о за
прещении служить вдовым священ
никам и диаконам «нача старец Нил 
глаголати, чтобы у манастырей сел 
не было, а жили бы черньцы по пус
тыням, а кормили бы ся рукоделием, 
а с ним пустынникы белозерские». 
Прп. Иосиф «нача им вопреки гла
голати, приводя на свидетельство 
святого преподобнаго Феодосиа, об
щему житию начялника, и святого 
преподобного Афонасиа Офоньска-
го, и святых преподобных отец Ан-
тониа и Феодосиа, Печерскых чюдо-
творцов, и иных многих манастырей, 
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еже у них села». Затем прп. Иосиф 
заявил: «Аще у манастырей сел не 
будет, како чесному и благородному 
человеку постричися? И аще не бу
дет честных старцов, отколе взяти 
на митрополию, или архиепископа, 
или епископа и на всякие честные 
власти? А коли не будет честных 
старцов и благородных, ино вере бу
дет поколебание» (Послания Иоси
фа Волоцкого. 1959. С. 367). Т. зр. 
прп. Иосифа возобладала. О том, что 
на Соборе 1503 г. был поставлен во
прос о праве церковных учреждений 
владеть селами, свидетельствуют 
и др. источники: «Соборный ответ» 
1503 г. в 2 редакциях (пространная 
редакция: Там же. С. 322-326; крат
кая редакция: Там же. С. 326-329; 
РФА. Вып. 4. С. 837-842), «Слово 
иное» (Бегунов Ю. К. «Слово иное» — 
новонайденное произведение русской 
публицистики XVI в. о борьбе Ива
на III с землевладением Церкви // 
ТОДРЛ. 1964. Т. 20. С. 351-354), 
анонимное Житие прп. Иосифа Во
лоцкого в 2 редакциях (ранняя ре
дакция: Житие Иосифа Волоцкого, 
составленное неизвестным / Подгот.: 
С. А. Белокуров // ЧОИДР. 1903. 
Кн. 3. Отд. 2. С. 35-39; поздняя ре
дакция: Житие прп. Иосифа Волоко
ламского, сост. неизвестным / Изд.: 
К. И. Невоструев. М., 1865. С. 115-
120), принадлежащее перу Вассиана 
(Патрикеева) «Прение с Иосифом» 
(Казакова. 1960. С. 279), Житие свт. 
Серапиона, архиеп. Новгородского 
(Моисеева Г. И. Житие Новгород
ского архиеп. Серапиона // ТОДРЛ. 
1965. Т. 21. С. 155-157). Показатель
но, что 2 из этих памятников вышли 
из лагеря противников волоцкого 
игумена, это позволяет рассматри
вать известия о спорах на Соборе 
1503 г. как достоверные. 

В ответ на составленные против
ником И. Вассианом (Патрикеевым) 
3 редакции Кормчей книги, в к-рых 
тот стремился показать неканонич
ность существования монастырских 
вотчин, митр. Даниил составил Свод
ную Кормчую (РГБ. Унд. № 27), в ко
торую вошли правила, обосновываю
щие неприкосновенность церковных 
и монастырских имений. В окруже
нии митр. Даниила был создан сбор
ник РНБ. Соф. № 1452, в котором 
представлено 2 компиляции — в за
щиту заупокойно-поминального бо
гослужения (заупокойные вклады 
были основным источником монас
тырского землевладения) и церков
ного имущества (Алексеев А. И. Под 
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знаком конца времен: Очерки рус
ской религиозности кон. XIV — нач. 
XVI в. СПб., 2002. С. 155-157). В оп
ровержение мнения о ненужности 
покаяния и заупокойных молитв 
составитель сборника приводит 53 
статьи из сочинений отцов Церкви. 
В компиляцию «О церковных и мо
настырских стяжаниях движимых 
и недвижимых» вошло 19 статей 
в защиту владельческих прав Цер
кви. В одном из сочинений митр. 
Даниил писал, что «церковная же, 
и монастырская, и священническая, 
и иноческая и дела их, и стяжаниа 
их вся Богови суть освященна» 
(ЛЗАК. 1908. Вып. 21. С. 37). 

По решению Собора 1525 г. Воло
коламский мон-рь стал местом зато
чения прп. Максима Грека. Надзор 
за ним был поручен соборному стар
цу Тихону (Ленкову). В мае 1531 г. 
на новом соборном суде прп. Мак
симу наряду с обвинениями в упор
стве в прежних заблуждениях митр. 
Даниилом были предъявлены но
вые: «Да ты же, Максим... церкви 
и монастыри укорявши и хулиши, 
что они стяжания, и люди, и доходы, 
и села имеют» (Судные списки Мак
сима Грека и Исака Собаки / Изд. 
подгот.: Н. Н. Покровский. М., 1971. 
С. 50, 96). Тогда же Вассиану (Пат
рикееву) были предъявлены обви
нения в самовольном составлении 
Кормчей и в искажении канонов. 
Главными свидетелями обвинения 
против Вассиана выступили Кру
тицкий еп. Досифей (Забела) и пле
мянник прп. Иосифа Досифей (То
порков). Вассиан обвинялся также 
в непризнании святости «новых чу
дотворцев» митр. св. Ионы, препо
добных Макария Калязинского и 
Пафнутия Боровского. Решением 
Собора 1531 г. Вассиан был осужден 
и сослан в Волоколамский мон-рь, 
надзор за ним был поручен старцам 
Тихону (Ленкову) и Феогносту (Лен
кову) (Зимин. 1963. С. 134-135). Со
гласно позднейшему известию кн. 
А. М. Курбского, в смерти Вассиана 
в Волоколамском мон-ре были ви
новны И. (РИБ. Т. 31. Стб. 164). По
сле того как митр. Даниил в 1539 г. 
был сведен с кафедры, ее занял не 
принадлежавший к И. митр. Иоасаф, 
к-рый приблизил к себе осужденно
го на Соборе 1531 г. Исаака Собаку 
и назначил его архимандритом Чу
дова в честь Чуда αρχ. Михаила в Хо-
нех мон-ря. Ставший в 1542 г. мит
рополитом свт. Макарий провел рас
следование о причинах прощения 



Исаака и назначения его на этот 
пост. На Соборе в февр. 1549 г., вновь 
осудившем Исаака Собаку, свидете
лем обвинения являлся архим. Но
воспасского мон-ря Нифонт (Кор-
милицын), ранее занимавший пост 
игумена Волоколамского монасты
ря (Судные списки Максима Грека 
и Исака Собаки. 1971. С. 138). 

Полемика вокруг церковного зем
левладения достигла апогея ко вре
мени Собора 1551 г. В преддверии 
Собора постриженик Волоколамско
го мон-ря Новгородский архиеп. Фео
досии написал послание, в котором 
напоминал о неприкосновенности 
церковных имений, «вданных Бого-
ви в наследие благ вечных» (ГИМ. 
Син. № 791. Л. 149). Накануне Со
бора митр. Макарий составил «От
вет», в котором, используя сочине
ния прп. Иосифа Волоцкого, дока
зывал невозможность отчуждения 
у монастырей вотчин (РФА. Ч. 4. 
Прил. № 47). Значительная часть 
этого текста была включена в 60-ю 
гл. «Стоглава», где был оформлен 
правовой статус церковных имений. 
По-видимому, эти сочинения стали 
ответом на существовавшее недо
вольство светских властей ростом 
церковного (прежде всего монастыр
ского) землевладения. В такой ситуа
ции власть становилась восприимчи
вой к аргументам нестяжателей, ут
верждавших, что материальное обо
гащение мон-рей пагубно влияет на 
образ жизни насельников. Характер
но, что весной 1551 г. видный нестя
жатель старец Артемий был постав
лен во главе Троице-Сергиева мон-ря, 
а близкий к нему старец Феодорит 
стал архимандритом Евфимиева суз
дальского в честь Преображения Гос
подня мон-ря. В несохранившемся 
послании царю Иоанну IV в пред
дверии Собора 1551 г. игум. Артемий 
рекомендовал мон-рям отказаться от 
владения вотчинами. 

Решения Собора 1551 г. боль
шинством исследователей характе
ризуются как компромисс между 
«правительственной программой не
стяжательского толка и иосифлян-
ским большинством Собора» (Ем-
ченко Е. Б. Стоглав. 2000. С. 25-54). 
За Церковью была сохранена основ
ная масса ее земель. В гл. 53 «Сто
глава» посягающие на церковную 
собственность уподоблены «татям 
и разбойникам». В гл. 75 («Ответ 
о вотчинах и куплях») говорится об 
отлучении от Церкви каждого, кто 
покусится на церковное имущество. 

ИОСИФЛЯНЕ 

При этом, согласно совместному 
приговору царя и Собора от 11 мая 
1551 г., объявлялись незаконными зе
мельные пожалования Церкви и при
обретения вотчин, сделанные цер
ковными корпорациями, после смер
ти вел. кн. Василия III. В приговоре 
также запрещалась продажа земель 
церковным учреждениям «без ца
рева и великого князя ведома и без 
докладу». О компромиссности реше
ний Собора свидетельствует, в част
ности, то обстоятельство, что в «Сто
глав» были включены соч. «О тех 
же вдовствующих попех и о дияко-
нех» прп. Иосифа Волоцкого (гл. 79) 
и «Ответ бывшего Иоасафа митро
полита» (гл. 100), в к-ром содержа
лось указание на мнение монастыр
ских старцев, обратное мнению по
следователей прп. Иосифа. 

В дальнейшем властям удалось 
принять меры по ограничению цер
ковного землевладения. 15 янв. 1562 г. 
был издан царский указ об ограни
чении права распоряжения вотчина
ми служилых князей. 9 окт. 1572 г. 
Боярская дума и Освященный Со
бор во главе с митр. Антонием по 
царскому приказу «приговорили» 
не давать впредь земельные вклады 
в монастыри, «где вотчины много», 
а в такие монастыри, где «вотчины 
мало», можно было давать вклады 
только «с боярского приговору». 
15 янв. 1580 г. в условиях хозяйст
венного кризиса в стране, вызван
ного Ливонской войной и последст
виями опричнины, был принят со
борный приговор о запрещении вы
купать и отнимать по суду вотчины 
у мон-рей и у духовных властей и 
о запрещении завещать, заклады
вать и продавать вотчины мон-рям. 
Решение Собора в числе др. предста
вителей духовенства подписал игум. 
Волоколамского монастыря Евфи-
мий (Турков). 

Отношение к еретикам. Одним 
из обвинений, выдвигавшимся в ад
рес прп. Иосифа и его последовате
лей, была жестокость по отношению 
к еретикам. Прп. Иосиф отказывал
ся принимать в христ. общину рас
каявшихся еретиков и предлагал от
правлять их в заточение, при этом 
преподобный осуждал практику за
точения еретиков в мон-рях. Нерас
каявшиеся еретики, по мнению во
лоцкого игумена, подлежали смерт
ной казни. Жесткость его позиции 
была обусловлена представлением 
о том, что раскаяние еретиков часто 
бывает ложным и они продолжают 

':, 82 ., · 

распространять лжеучения, а это, по 
мнению прп. Иосифа, ведет к гибе
ли гос-ва, примеры чему он приво
дил в своих сочинениях. 

По свидетельству еп. Саввы, про
тив прп. Иосифа в этом вопросе вы
ступили мн. епископы и старцы: 
«Начаша Иосифа многыми хулами и 
поношенми укаряя, глаголюще: яко 
Иосиф не велит кающыхся на покая
ние приимати» (ВМЧ. Сент. 1-13. 
Стб. 474). По нашему мнению, са
мым ранним полемическим сочине
нием, в к-ром выражено несогласие 
со взглядами прп. Иосифа относи
тельно наказания еретиков, является 
текст, опубликованный Б. М. Клос-
сом, к-рый ошибочно атрибутировал 
его прп. Иосифу (Клосс Б. М. Неиз
вестное послание Иосифа Волоцко
го//ТОДРЛ. 1974. Т. 28. С. 350-352). 
Анонимный автор в ответ на призыв 
к участию в преследовании лжеучи
телей пишет о Божием долготерпе
нии, приводя примеры из ветхоза
ветной истории, и советует своему 
адресату возложить надежды на Бога 
(Алексеев. 2008. С. 36-38). Сочинени
ем, направленным против позиции 
прп. Иосифа в вопросе об отноше
нии к еретикам, является «Ответ ки
рилловских старцев» (Казакова Η. Α., 
Лурье Я. С. Антифеодальные ерети
ческие движения на Руси XIV — нач. 
XVI в. М; Л., 1955. С. 510-513), ко
торый исследователи датируют кон. 
1504 г. (Казакова. 1960. С. 176-179) 
или временем не ранее 1507 г. (Лурье. 
1960. С. 424; Он же. Рец. на кн.: Каза
кова Н. А. Очерки // История СССР. 
1972. № 4. С. 165-166). В «Ответе...» 
опровергаются аргументы прп. Иоси
фа в пользу необходимости казни 
еретиков. Не исключена вероятность 
того, что инициатором «Ответа...» 
был живший на покое в Кирилло-
вом Белозерском мон-ре митр. Зоси-
ма, к-рого обвиняли в причастности 
к ереси жидовствующих и у к-рого 
поэтому были основания опасаться 
за свою судьбу в случае применения 
к еретикам смертной казни. Ответом 
прп. Иосифа Волоцкого на выступ
ление его противников стало «По
слание о соблюдении соборного при
говора 1504 г.» 1504/05 г. (Казакова, 
Лурье. Антифеодальные еретические 
движения на Руси. 1955. С. 503-510). 

Не позднее 1511 г. в полемику с прп. 
Иосифом вступил Вассиан (Патри
кеев), ставший «великим временным 
человеком» при дворе вел. кн. Ва
силия III. Из Послания прп. Иоси
фа дворецкому В. А. Челяднину еле-



дует, что Вассиан составлял посла
ния, в которых уподоблял Иосифа 
еретику Навату (Послания Иосифа 
Волоцкого. 1959. С. 227). Сочинени
ем, в котором Иосиф сравнивался 
с еретиком Наватом, является «Сло
во на «Списание Иосифа»», где оп
ровергаются аргументы 13-го Слова 
«Книги на новгородских еретиков» 
о необходимости казнить еретиков 
(Анхимюк Ю. В. Слово на «Списа
ние Иосифа» — памятник раннего 
нестяжательства// Зап. ОР РГБ. М, 
1990. Вып. 49. С. 115-146). Подроб
ное опровержение взглядов Иосифа 
в связи с конфликтом по делу Нов
городского архиеп. Серапиона содер
жится в «Ответе неизвестного» на 
послание прп. Иосифа И. И. Третья
кову (Послания Иосифа Волоцкого. 
1959. С. 336-366). Помимо главной 
темы — доказательства правоты Се
рапиона и неправоты волоцкого игу
мена там присутствует также осуж
дение монастырского землевладения 
и позиции прп. Иосифа в отношении 
наказания еретиков. По предположе
нию Зимина, автором «Ответа неиз
вестного» мог быть Вассиан (Патри
кеев) (Там же. С. 273; ср.: Анхимюк. 
Слово на «Списание Иосифа». 1990. 
С. 135). В сер. XVI в. против т. зр. 
прп. Иосифа, касавшейся казни ере
тиков, выступил игум. Троице-Сер-
гиева мон-ря Артемий. Он крити
ковал «Книгу на новгородских ере
тиков», осуждал казни еретиков, от
рицал действенность поминальных 
служб по закоренелым грешникам 
и др. установления, важные для И. 

Жесткая позиция прп. Иосифа 
в этом вопросе не была реализова
на И., активно участвовавшими в су
дах над еретиками и своими против
никами в сер. XVI в. В 1553 г. по по
ручению царя и митр. Макария ро
зыск о ереси Матвея Башкина и др. 
проводили старцы Волоколамского 
мон-ря Герасим (Ленков) и Фило-
фей (Полев); Башкин был осужден 
на заточение в Волоколамском мона
стыре. В процессе суда в причаст
ности к ереси Башкина был обви
нен Артемий, который в янв. 1554 г. 
был осужден и сослан в Соловецкий 
в честь Преображения Господня мо
настырь. До 1557 г. в ходе несколь
ких судебных процессов осужде
нию подверглись близкие к Арте
мию Иоасаф (Белобаев), прп. Фео-
àopum Кольский, чернец Иона, святц. 
Аникей Киянский из Кириллова Но-
воезерского мон-ря, а также изоб
личенный в еретичестве Феодосии 
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Косой. Оставил свою кафедру близ
кий к нестяжателям Рязанский еп. 
Кассиан, «похуливший» на Соборе 
«Книгу на новгородских еретиков», 
в защиту которой выступили царь 
и митрополит. 

Учение о Божественной приро
де царской власти, по мнению мн. 
историков, занимало центральное 
место во взглядах И. Однако зна
комство с теорией и практикой И. 
позволяет прийти к выводу, что их 
представление о царской власти со
ответствовало визант. учению о сим
фонии властей и разделялось пред
ставителями различных направле
ний общественной мысли в России. 
И. наряду с противником прп. Иоси
фа митр. Зосимой («Изложение пас
халии», 1492) и не принадлежавшим 
к И. псковским мон. Филофеем (по
слания вел. кн. Василию III) после
довательно осуществляли перенос 
представления о визант. императоре 
как о главе всего христ. мира на Мос
ковского вел. князя (затем царя). Из 
посланий прп. Иосифа Волоцкого 
и деятельности его последователей 
видно, что в то время считалась нор
мой византийская, отличная от древ
нерусской, практика, когда прави
тель созывал церковные Соборы, 
председательствовал на них, своими 
указаниями организовывал их рабо
ту. В связи с конфликтом с Новго
родским архиеп. Серапионом прп. 
Иосиф Волоцкий обратился к вел. 
князю, и тот созвал Собор и распоря
жался на нем. Преподобный просил 
разрешения вел. князя писать про
тив Вассиана (Патрикеева). В сочи
нениях прп. Иосифа Волоцкого крас
ной нитью проходит положение, что 
важнейшая функция светской влас
ти — защита общества от еретиков. 
При этом прп. Иосиф призывал не 
повиноваться правителю, отступаю
щему от христ. учения, ставил в при
мер К-польских патриархов Германа 
и Никифора, боровшихся с импера
торами-иконоборцами. 

Распространенное в историогра
фии мнение о том, что И. были апо
логетами рус. самодержавия во всех 
его проявлениях, базируется во мно
гом на тенденциозных высказывани
ях их противников. Большое влияние 
на историографию проблемы оказа
ла «История о великом князе Мос
ковском» кн. Курбского, где проведе
но противопоставление нестяжателей, 
ставящих преданность убеждениям 
выше требований власти, и И.— стя
жателей, заискивавших перед свет

ской властью. Кн. Курбский обви
нял сведенного с кафедры Коло
менского еп. Вассиана (Топоркова) 
в том, что тот внушил молодому ца
рю Иоанну IV мысль не держать со
ветников «ни единаго мудрейшаго 
собя, понеже сам еси всех лутчши» 
(РИБ. Т. 31. Стб. 212). Т. о., племян
ник прп. Иосифа обвинялся в под
талкивании царя к опричнине. Ра
нее Вассиан (Патрикеев) адресовал 
прп. Иосифу Волоцкому упрек: «По
чему еси дворянин великого кня
зя?» (Послания Иосифа Волоцкого. 
1959. С. 348). 

Между тем известные факты дея
тельности И. свидетельствуют о дру
гом. Стремясь на постах церковных 
иерархов поддерживать российских 
самодержцев, И. твердо отстаивали 
интересы и права Церкви в ее от
ношениях с властью, в т. ч. традиц. 
право печалования о находившихся 
в опале. За противодействие свет
ской власти лишился кафедры Нов
городский архиеп. Феодосии, из-за 
неприятия опричнины был убит Ка
занский архиеп. Герман (Садырев-
Полев). В решениях Собора 1551 г., 
принятых с санкции иосифлянского 
большинства, нашли отражение уси
лия И. во главе с митр. Макарием 
отстоять определенную автономию 
Церкви перед лицом гос. власти. По 
всей видимости, под влиянием митр. 
Макария Иоанн IV включил в реше
ния Стоглавого Собора многочис
ленные тексты о неприкосновенно
сти церковного суда и церковных 
владений. В «Стоглаве» зафикси
рованы решения, направленные на 
воспитание общества, приходского 
духовенства, на укрепление монас
тырской дисциплины, на создание 
церковных структур, способных со
действовать переменам в обществе. 

Митр. Макарий активно исполь
зовал сочинения прп. Иосифа, трак
тующие вопросы взаимоотношений 
светских и церковных властей (ДАИ. 
Т. 1. № 25,39). В 1547 г. нек-рые поло
жения из 2-го послания прп. Иоси
фа «на еретики» были включены 
в чин венчания царя Иоанна IV 
(Там же. № 39, 145). 

И. неверно считают причастными 
к разработке концепции «Москва — 
Третий Рим» (см., напр.: Карташев. 
Очерки. Т. 1. С. 414; Замалеев А. Ф., 
Овчинникова Е. А. Еретики и ортодок
сы: Очерки древнерус. духовности. 
Л., 1991. С. 88). Синицына убедитель
но показала, что И. не имели отно
шения к разработке этой доктрины 
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(Синицына H. В. Третий Рим: Исто
ки и эволюция рус. средневек. кон
цепции. М., 1998. С. 245, 330). В то 
же время выработке представлений 
о Москве как о центре христ. мира 
в значительной мере способствовал 
Русский хронограф, составленный 
Досифеем (Топорковым). Здесь древ-
нерус. летопись была впервые соеди
нена в одно целое с визант. хроника
ми и древнерус. история стала вы
ступать как заключительный раз
дел всемирной истории. Хронограф, 
созданный в Иосифовом Волоко
ламском мон-ре, завершался сообще
нием о падении К-поля, далее говори
лось о покорении турками мн. христ. 
царств, кроме России, значение ко
торой в мире, напротив, возросло. 

И. в историографии. А. С. Павлов 
сформулировал представление о прп. 
Иосифе как о главном идеологе неот
чуждаемости церковного имущест
ва (Павлов А. С. Исторический очерк 
секуляризации церковных земель 
в России. Од., 1871. Ч. 1. С. 55-60). 
Это мнение попытался опровергнуть 
В. Н. Малинин, к-рый полагал, что 
И., как и их противники, в отноше
нии церковных имений не пресле
довали «строго определенную по
литическую доктрину» (Малинин. 
1901. С. 640). 

Др. стороной учения и деятельно
сти И. историки считали безогово
рочную поддержку московских са
модержцев «во всех спорных делах 
своего времени» (Николаевский. 1868; 
Жмакин. 1881. С. 21-78). И. П. Хру-
щов писал, что «учение Иосифа Во-
лоцкого, изложенное в обширных 
главах «Просветителя», воспитало 
убеждения Ивана Грозного» (Хру-
щов. 1868. С. 265). В дальнейшем 
приоритет был отдан не изучению 
взглядов последователей прп. Иоси
фа, но оценочным суждениям о нрав
ственном характере И., к-рым при
писывали ненависть к противникам 
и раболепство перед властью (Кос
томаров Н. И. Рус. история в жиз
неописаниях ее главнейших деяте
лей. М., 1990". Кн. 1. С. 380; Голубин-
скш. История РЦ. Т. 2/1. С. 875). 
В исторической литературе неодно
кратно подчеркивалась поддержка 
(или неосуждение) митр. Даниилом 
сомнительных с т. зр. норм христ. мо
рали действий вел. князя (нарушения 
крестоцелования, насильственного 
развода). Деятельность И. характе
ризовалась как «консервативно-фор
мальное направление» в обществен
ной мысли, в то время как нестяжа-
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тели объявлялись представляющими 
«направление критическое, нравст
венно-либеральное» (Жмакин. 1881. 
С. 107). Утвердилось мнение, что прп. 
Иосиф и его последователи не явля
лись сколько-нибудь самостоятель
ными мыслителями (Жмакин В. И., 
прот. Борьба идей в России в 1-й 
пол. XVI в. // ЖМНП. 1882. Ч. 220. 
№ 4. Отд. 2. С. 147-150; Пыпин А. Н. 
Вопросы древнерус. письменности: 
Иосиф Волоцкий и Нил Сорский // 
BE. 1894. Кн. 6. С. 746; Милюков П. Н. 
Очерки по истории рус. культуры. 
П., 1931. Т. 2. Ч. 1. С. 29). Во многом 
этот подход был обусловлен тем об
стоятельством, что историки Цер
кви в XIX в. искали ответ на вопрос 
о причинах подчинения Церкви го
сударству в эпоху Петра ^Алексее
вича и готовы были видеть одну из 
причин в «иосифлянской традиции», 
как они ее понимали. Исключени
ем стали работы М. А. Дьяконова и 
В. Е. Вальденберга, в к-рых были 
впервые оценены как оригиналь
ные взгляды прп. Иосифа Волоцко-
го на взаимоотношения духовных 
и светских властей (Дьяконов М. А. 
Власть московских государей. СПб., 
1889. С. 92-129; Вальденберг В. Е. 
Древнерус. учения о пределах цар
ской власти. Пг., 1916. С. 201-215). 

Негативные оценки И. были уси
лены в историографии советского 
периода, взгляды И. оценивались с 
позиций вульгарного социологизма. 
H. M. Никольский считал прп. Иоси
фа Волоцкого выразителем враждеб
ного великокняжеской власти «ре
лигиозного сознания боярско-княже-
ского класса» (Никольский H. M. Ис
тория Рус. Церкви. М., 1930. С. 65). 
Деятельность И. получила преиму
щественное раскрытие в качестве 
идеологов московского самодержа
вия и была охарактеризована как 
прогрессивная в работах И. У. Бу-
довница, И. П. Ерёмина и др. (Будов-
ниц И. У. Рус. публицистика XVI в. 
М.; Л., 1947. С. 100; История рус. 
лит-ры. М.; Л., 1946. Т. 2. Ч. 1. С. 309). 
В работах Зимина и Лурье полити
ческая идеология И. характеризо
валась как выражающая интересы 
крупных духовных феодалов, к-рые 
на 1-м этапе деятельности находи
лись в оппозиции к великокняже
ской власти, а затем стали главны
ми идеологами самодержавия (Зи
мин А. А. О политической доктрине 
Иосифа Волоцкого // ТОДРЛ. 1953. 
Т. 9. С. 159-177; Он же. 1977. С. 238, 
246; Лурье. 1960. С. 480-481). Со-
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гласно указанной т. зр., прп. Иосиф 
выступал идеологом крупного мона
стырского землевладения, а его по
следователи, «поддерживая в своей 
повседневной политической дея
тельности власть московских госу
дарей... вместе с тем охраняли и свои 
собственные корпоративные интере
сы, определявшиеся в конечном сче
те программой сильной воинствую
щей церкви, которая стремилась стать 
своеобразным государством в госу
дарстве, а по возможности и высшей 
санкцией государственной деятель
ности вообще» (Зимин. 1977. С. 281). 

Мыслители рус. эмиграции оцени
вали историческое значение И.неод
нозначно. Г. П. Федотов, о. Г. Фло-
ровский, И. К. Смолич, о. Иоанн (Ко-
логривов), о. А. Шмеман и др. счи
тали И. сторонниками социальной 
организации и уставного благочес
тия, враждебными началам духов
ной свободы и мистической жизни, 
их победа в споре с нестяжателями 
расценивалась как «трагедия рус
ской святости» (Федотов Г. П. Свя
тые Др. Руси. M., 19903. С. 187; Фло-
ровский. Пути русского богословия. 
1937. С. 19-21; Smolitsch I. Russisches 
Mönchtum. Würzburg, 1953; Иоанн 
(Кологривов), иером. Очерки по ис
тории рус. святости. Брюссель, 1961. 
С. 194; Шмеман Α., прот. Ист. путь 
православия. М., 1993р; Бердяев Н. А. 
Русская идея. СПб., 2008. С. 36). По
ложительное значение социального 
служения И. подчеркивали В. В. Зенъ-
ковский, А. В. Карташёв и др. (Зень-
ковский В. В. История рус. филосо
фии. Л., 1991. Т. 1. Ч. 1. С. 48-50; Кар
ташёв. Очерки. Т. 1. С. 407-414). 

В зарубежной историографии наи
более широко распространено мне
ние о том, что И. являлись творца
ми идеологии теократического аб
солютизма (Medlin W. Moscow and 
East Rome: A Political Study of the 
Relations of Church and State in Mus
covite Russia. Gen., 1952; Stokl G. 
Die politische Religiostat des Mitte
lalters und die Entstehung des Mos
kauer Staates // Saeculum. Münch., 
1951. Bd. 2. H. 3. S. 393-416; Idem. 
Zur Geschichte des russisches Mönch-
tums//JGÖ. 1954. Bd. 2. S. 221-231; 
Szeftel M. Joseph Volotsky's Political 
Ideas in a New Historical Perspective 
// Ibid. 1965. Bd. 13. N 1. S. 19-29). 
Новаторство И. в организации за
упокойного поминания при разра
ботке дифференцированной систе
мы учета заупокойных вкладов опи
сано Л. Штайндорфом. 
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А. И. Алексеев 

ИОСИФЛЯНСТВО, течение 
в Русской Православной Церкви 
в кон. 1927-1943 г. Название проис
ходит от имени его духовного ру
ководителя митр. Иосифа (Петро
вых). Возникновение И. было связа
но с тяжелым положением, в кото
ром находилась правосл. Церковь 
в СССР в сер. 20-х гг. XX в. В это 
время легальным статусом облада
ли только активно сотрудничавшие 
с властями обновленцы (см. Обнов
ленчество) и григорианский Времен
ный высший церковный совет (см. 
Григорианский раскол), а вся органи
зационная структура Патриаршей 
Церкви признавалась незаконной. 
Массовые аресты, проводимые влас
тями среди епископата, имели целью 
лишить Церковь управления и еди
ной организации. После ареста в дек. 
1925 г. Местоблюстителя Патриар
шего престола митр. сщмч. Петра 
(Полянского) по его завещательному 
распоряжению Заместителем Место
блюстителя стал митр. Сергий (Стра-
городский; с 1936 Патриарший Мес
тоблюститель, с 1943 Патриарх Мос-
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ковский и всея Руси). В кон. 1926 г. 
митр. Сергий сам оказался под арес
том, после чего короткое время обя
занности Заместителя Местоблюсти
теля исполнял Ленинградский митр. 
Иосиф (Петровых), а потом Углич
ский архиеп. сщмч. Серафим (Самой-
лович), который предложил оставав
шимся на свободе архиереям управ
лять епархиями, по возможности по
лагаясь на самих себя. Адм. связи 
между епархиями фактически уже 
не действовали. Возникла реальная 
угроза утраты единства Церкви, по
тери преемственности каноничной 
власти. 

В этих условиях находившийся 
в заключении митр. Сергий (Стра-
городский) вел переговоры с пред
ставителями ОГПУ о возможности 
легального существования Патри
аршей Церкви в СССР при условии 
выполнения ряда договоренностей. 
В число требований ОГПУ к митр. 
Сергию помимо провозглашения ло
яльности к советской власти и осуж
дения всех враждебных по отноше
нию к ней выступлений входило ус
тановление контроля гос. органов за 
назначением архиереев на кафедры. 
Митр. Сергий вынужден был при
нять эти условия, настаивая при этом 
на прекращении репрессий против 
духовенства, на освобождении за
ключенных и возвращении сослан
ных священнослужителей, на созда
нии условий для нормальной цер
ковной жизни (легализации выс
шего и епархиального управления, 
церковных изд-в и духовных школ 
и др.). В марте 1927 г. митр. Сергий 
был освобожден из-под ареста и вско
ре вернулся к исполнению обязанно
стей Заместителя Патриаршего Ме
стоблюстителя. Он имел теперь ре
зиденцию в Москве, а не в Н. Нов
городе, как было до ареста. В мае 
того же года митр. Сергий образо
вал Временный Свящ. Синод, по
лучивший регистрацию от НКВД. 
Местные органы власти регистри
ровали епархиальных архиереев и 
епархиальные советы. Началась ра
бота по воссозданию всей церковно-
адм. структуры Московского Пат
риархата на легальных основаниях. 

29 июля 1927 г. митр. Сергий, 
выполняя условия договоренности 
с властями, совместно с членами 
Временного Свящ. Синода выпус
тил «Послание к пастырям и паст
ве» — т. н. «Декларацию» о принци
пах взаимоотношений Церкви с Со
ветским государством. Основные 



положения послания митр. Сергия 
не содержали ничего нового по срав
нению с аналогичными выступлени
ями Патриарха свт. Тихона в 1923— 
1925 гг. Однако по тональности, под
черкнуто позитивному отношению 
к советской власти «Декларация» 
1927 г. отличалась от более ранних 
церковных документов. Несогласие 
с общими формулировками «Декла
рации» возникло сразу же после ее 
публикации. Так, в послании архие
реев, заключенных на Соловках, го
ворилось: «Мысль о подчинении Цер
кви гражданским установлениям вы
ражена в такой категорической и 
безоговорочной форме, которая лег
ко может быть понята в смысле пол
ного сплетения Церкви и гос-ва». 
Критики митр. Сергия, кроме того, 
подвергали сомнению само право 
его, как Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя, выступать с та
ким основополагающим докумен
том, а также организовывать при 
себе Временный Свящ. Синод без 
согласования с Местоблюстителем 
митр. Петром. 

Провозглашение готовности Церк
ви сотрудничать с советской властью, 
иметь с ней «общие радости и успе
хи» с сомнением воспринималось мн. 
верующими в разных частях стра
ны. Наиболее напряженная ситуа
ция сложилась в Ленинградской 
епархии, где клир и прихожане бы
ли особенно недовольны антицер
ковной политикой властей, к-рые 
препятствовали возвращению на ка
федру митр. Иосифа (Петровых), 
имевшего большой авторитет у ве
рующих. Назначенный в авг. 1926 г. 
правящим архиереем Ленинградской 
епархии митр. Иосиф только один раз 
посетил свой кафедральный город, 
после чего находился без права выез
да в Ростове, а затем в Моденском во 
имя свт. Николая Чудотворца мон-ре. 
В сер. авг. 1927 г. викарный Гдовский 
еп. Димитрий (Любимов), прот. Алек
сандр Советов, схим. Анастасия (Ку
ликова) отправили митр. Иосифу 
послание с выражением несогласия 
с политикой Заместителя Патриарше
го Местоблюстителя. У митр. Иоси
фа это послание встретило отклик 
и сочувствие. 

В сент. 1927 г. митр. Иосиф был от
пущен из Моденского мон-ря в Рос
тов. Однако власти явно не желали 
его возвращения на Ленинградскую 
кафедру и, видимо, потребовали от 
Заместителя Патриаршего Место
блюстителя назначить митр. Иоси-
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фа на др. епархию. 13 сент. 1927 г. 
митр. Сергий и Временный Свящ. 
Синод приняли постановление о пе
реводе митр. Иосифа на Одесскую 
кафедру. Однако 28 сент. митр. Иосиф 
написал письмо об отказе подчинить
ся указу о переводе в Одессу. В Ле
нинграде сторонники митр. Иосифа, 
составлявшие значительную часть 
духовенства и мирян, требовали уже 
не только возвращения своего архие
рея, но и кардинального изменения 
церковного курса, проводимого после 
издания «Декларации» митр. Сергия. 
Ситуацию обострил указ Замести
теля Патриаршего Местоблюстите
ля от 21 окт. 1927 г. о поминовении 
властей по формуле «О богохрани-
мой стране нашей, о властех и во
инстве ея» и об отмене поминове
ния епархиальных архиереев, нахо
дящихся в заключении или в ссыл
ке. Теперь уже не только сторонники 
митр. Иосифа, но и др. епископы вы
разили сомнения в правильности 
выбранной митр. Сергием линии. 
Они осуждали то, что Заместитель 
Патриаршего Местоблюстителя до
пускал совершение епископских хи
ротоний только с согласия гос. орга
нов, что происходили перемещения 
архиереев с кафедры на кафедру по 
политическим мотивам (за неск. 
месяцев было перемещено ок. 40 ар
хиереев), замещения кафедр осуж
денных архиереев и т. п. 

25 окт. митр. Сергий и Временный 
Свящ. Синод подтвердили постанов
ление о перемещении митр. Иоси
фа на Одесскую кафедру. Времен
но управляющему Ленинградской 
епархией Петергофскому еп. Ни
колаю (Ярушевичу; впосл. митропо
лит) было предложено прекратить 
в храмах епархии возношение име
ни митр. Иосифа как правящего 
архиерея. Однако это не внесло ус
покоения в церковную жизнь Ле
нинграда. Вскоре ввиду серьезности 
положения митр. Сергий взял на 
себя временное управление Ленин
градской епархией. Однако О ГПУ, 
видимо не заинтересованное в уга
сании внутрицерковного конфлик
та, не дало Заместителю Местоблю
стителя разрешение на приезд в Ле
нинград. Ситуация в Ленинградской 
епархии продолжала обостряться. 
В нояб. в нек-рых приходах переста
ли поминать за богослужением имя 
митр. Сергия, приглашать на бого
служения еп. Николая (Ярушевича), 
отказывались выделять денежные 
средства на содержание епархиаль-
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ного руководства. С кон. нояб. в Ле
нинграде проходили собрания влия
тельных представителей клира и ми
рян — противников компромисса с со
ветской властью. Совещание 24 нояб. 
1927 г. на квартире прот. Феодора 
Андреева стало началом организаци
онного оформления И. На этом со
вещании присутствовали еп. Димит
рий (Любимов), прот. Василий Ве-
рюжский, приехавший из Москвы 
проф. мч. Михаил Новосёлов и на
стоятель Киево-Печерской лавры 
архим. Ермоген (Голубев; впосл. ар
хиепископ). Последний, впрочем, 
не поддержал собравшихся. На со
вещании 24 нояб. и последующих 
собраниях было решено заставить 
митр. Сергия изменить проводи
мый им церковный курс. Требова
ния к Заместителю Местоблюсти
теля были изложены в неск. посла
ниях, обращенных к нему. 

Первое послание от имени духо
венства и мирян Ленинграда было 
составлено прот. В. Верюжским, на
стоятелем кафедрального Воскресе
ния Христова собора (Спаса на Кро
ви). Оно содержало 8 пунктов, в ко
торых от митр. Сергия требовалось: 
не искать правовых отношений с гос. 
властью; не проводить перемеще
ния и назначения архиереев в угоду 
властям; сделать Временный Свящ. 
Синод исключительно совещатель
ным органом; возвратить на Ленин
градскую кафедру митр. Иосифа; 
не запрещать во время богослуже
ний моление о заключенных архие
реях; прекратить возношение мо
литв за гражданскую власть. В нач. 
дек., еще до получения ответа от 
митр. Сергия, после совещаний бы
ло подготовлено 3 обращения в его 
адрес. Одно было составлено бывш. 
проф. Военно-юридической акаде
мии С. С. Абрамовичем-Баранов
ским от имени ученых АН и про
фессуры вузов Ленинграда. Вторым 
было «послание 6 архиереев», к-рое 
подписали, очевидно, викарии Ле
нинградской епархии Кингисепп
ский архиеп. Гавриил (Воеводин), 
Гдовский еп. Димитрий (Любимов), 
Копорский еп. Сергий (Дружинин), 
Колпинский еп. Серафим (Протопо
пов), Шлиссельбургский еп. сщмч. 
Григорий (Лебедев) и проживавший 
в Ленинграде Ижевский еп. Стефан 
(Бех). Прот. Ф. Андреев составил по
слание от имени группы священни
ков и мирян, к-рые, как говорилось 
в обращении, повиновались распо
ряжениям гражданской власти, хотя 



«не надеялись иметь более тесных 
правовых отношений к неверую
щей власти и не искали их». Прот. 
ф. Андреев предупреждал, что, в слу
чае если митр. Сергий в ближайший 
срок не откажется от своих «кано
нически-неправильных деяний», ле
нинградские священнослужители 
прекратят с ним молитвенно-кано
ническое общение. Видимо, в таком 
же резком тоне были составлены и 
2 др· послания (их тексты не сохр.). 

12 дек. делегация представителей 
ленинградского духовенства и ми
рян, в к-рую вошли еп. Димитрий 
(Любимов), прот. сщмч. Викторин 
Добронравов, миряне И. М. Андреев
ский и С. А. Алексеев (Аскольдов), 
передала митр. Сергию в его рези
денции в Москве 3 протестных по
слания. Митр. Сергий принял деле
гатов и вступил с ними в дискуссию; 
он отверг все требования о переме
не церковного курса. 14 дек. Замес
титель Патриаршего Местоблюсти
теля вручил одному из членов деле
гации свой развернутый ответ на об
ращение прот. В. Верюжского. Митр. 
Сергий заявил, что отказаться от при
нятого церковного курса было бы 
«не только безрассудно, но и пре
ступно», а в отношении болезненно
го вопроса о перемещении архиере
ев призвал архиереев и паству «по
жертвовать своими личными чувст
вами во имя блага общецерковного». 
В противном случае, по мнению митр. 
Сергия, «отпадение в раскол отдель
ной части церковного организма бу
дет менее болезненным для Церк
ви, чем раздробление всего организ
ма Русской Православной Церкви 
вследствие ее нелегального положе
ния в советском государстве». 

После возвращения делегации в Ле
нинград епископы Димитрий (Люби
мов) и Сергий (Дружинин) подписа
ли 26 дек. 1927 г. в присутствии вре
менно управляющего Ленинградской 
епархией еп. Николая (Ярушевича) 
акт отделения от митр. Сергия. В тот 
же день этот документ был зачитан 
в кафедральном храме Воскресения 
Христова. Невозможность для себя 
дальнейшего пребывания в единстве 
с митр. Сергием отделившиеся епи
скопы оправдывали тем, что Замес
титель Местоблюстителя превысил, 
по их мнению, свои права и своей 
деятельностью внес в Церковь «ве
ликое смущение» и «дымное надме-
ние мира». Решение о разрыве с митр. 
Сергием, по словам епископов, было 
ими принято только после прямого 
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отказа Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя отменить или из
менить принятое им «новое направ
ление и устроение русской церков
ной жизни». Епископы Димитрий 
и Сергий оговаривали сохранение 
для них апостольского преемства че
рез Патриаршего Местоблюстителя 
митр. Петра (Полянского) и ссыла
лись на благословение своих дейст
вий «законного епархиального мит
рополита» Иосифа (Петровых). 

30 дек. 1927 г. митр. Сергий и Вре
менный Свящ. Синод приняли по
становление о запрещении в свя-
щеннослужении епископов Димит
рия (Любимова) и Сергия (Дружи
нина). Постановление Синода было 
зачитано временно управляющим Ле
нинградской епархией еп. Николаем 
(Ярушевичем) в Никольском Бого
явленском соборе Ленинграда. Еп. 
Николай запретил в служении про
тоиереев В. Верюжского, Ф. Андрее
ва и др. иереев, открыто порвавших 
с Заместителем Патриаршего Мес
тоблюстителя. Вопреки наложенно
му Синодом запрещению епископы 
Димитрий и Сергий продолжали слу
жить в ленинградских церквах. Еп. 
Димитрий стал именовать себя «вре
менно управляющим Ленинградской 
епархией» и взял под свое окормле-
ние настоятелей церквей, запрещен
ных в служении еп. Николаем. Всего 
в янв. 1928 г. в юрисдикцию еп. Ди
митрия перешло 19 ленинградских 
церквей, в т. ч. кафедральный Вос
кресенский собор, ставший главным 
иосифлянским храмом. Еп. Димит
рий требовал немедленного разрыва 
молитвенного общения с митр. Сер
гием, объявляя безблагодатным все 
подчиняющееся Заместителю Мес
тоблюстителя духовенство. Боль
шинство правосл. приходов епар
хии в тот момент пребывало в не
определенности и замешательстве. 
Из Ленинградских викариев реши
тельно поддерживали митр. Сергия 
только еп. Николай и недавно хи
ротонисанный еп. Сергий (Зенкевич). 
Четыре из 8 архиереев епархии за
няли двойственную позицию. Они 
не поддержали еп. Димитрия (Лю
бимова), но не поминали на богослу
жениях Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя. Наместник Алек-
сандро-Невской лавры еп. Григорий 
(Лебедев), пользуясь правом став
ропигии, к-рое имела лавра, никому 
не подчинялся и поминал лишь Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Петра. Некоторое время так же по-
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ступали архиеп. Гавриил (Воеводин) 
и еп. Серафим (Протопопов). 

Еще до отделения от Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя его 
оппоненты предусмотрели меры по 
организационной деятельности по
сле разрыва: «Отошедшая от митр. 
Сергия Православная Церковь мо
жет управляться одним из старей
ших иерархов или, как это было во 
время заключения Патриарха Тихо
на, каждая епархия — самостоятель
но своим архиереем» (Акты свт. Ти
хона. С. 554). В качестве возможных 
руководителей нового церковного 
течения выдвигались митрополиты 
Ярославский священноисп. Агафан-
гел (Преображенский) и Ленинград
ский Иосиф (Петровых), ранее уже 
недолго исполнявшие патриаршие 
полномочия. По позднейшим пока
заниям митр. Иосифа, в кон. 1927 г. 
его дважды посетил в Ростове Ми
хаил Новосёлов. В 1-й приезд Ново
сёлов, говоря о необходимости иметь 
руководителя оппозиционного митр. 
Сергию движения, сообщил, что воз
главить новую церковную органи
зацию предполагается просить митр. 
Агафангела. Однако, когда Ново
сёлов повторно приехал в Ростов 
с письмом еп. Димитрия (Любимо
ва), встать во главе движения было 
предложено митр. Иосифу («Я иду 
только за Христом...». 2002. С. 417). 

Еще до офиц. провозглашения епи
скопами Димитрием (Любимовым) 
и Сергием (Дружининым) своего от
хода от Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Иосиф бла
гословил это решение Ленинград
ских викариев. Сам же митр. Иосиф 
разорвал молитвенно-каноническое 
общение с Заместителем Патриар
шего Местоблюстителя, когда под
писал датируемое 6 февр. 1928 г. по
слание Ярославского митр. Агафан
гела (Преображенского) и его вика
риев. Как следует из показаний митр. 
Иосифа на следствии осенью 1930 г., 
после отказа от назначения на Одес
скую кафедру он «первое время хо
тел уйти на покой от всех дел», одна
ко после обращений к нему группы 
духовенства Ленинградской епар
хии от имени многочисленных ве
рующих решил остаться их руково
дителем. При этом представители 
группы, по словам митр. Иосифа, 
обещали, что они не будут обращать
ся к нему в то время, когда он пре
бывает в ссылке, ни по каким кон
кретным вопросам, и просили лишь 
о духовном руководстве. 



По мнению митр. Иосифа, оппо
зиционное к митр. Сергию течение 
было «совершенно несправедливо 
окрещено иосифлянством... гораз
до основательнее оно должно быть 
названо вообще «антисергианским». 
А так как первый протест против 
Сергия был громко провозглашен 
не мною, а митрополитом Агафан-
гелом Ярославским, то справедли
вее было бы именовать это течение 
«агафангелизмом» или как-нибудь 
еще в этом роде» (Там же. С. 383-
384). В то же время митр. Иосиф 
показал: «Отрицая свое руковод
ство над антисергианским течени
ем, я всё же сознаю, что нужно ко
му-нибудь было быть духовным ру
ководителем и советником того ду
ховенства и верующих, которые... 
примкнули к нашей церковной груп
пе, а так как кроме меня никого из 
митрополитов не было, то только 
этим я и объясняю, что ко мне со 
всего Союза приезжало духовенст
во и верующие за советами». Одна
ко митр. Иосиф замечал, что был 
главой организации «в чистоцер-
ковном смысле. Практически дейст
вовал по моему доверию архиепи
скоп Дмитрий». 

В нач. февр. 1928 г. митр. Иосиф 
объявил о согласии возглавить «ду
ховным руководством и молитвен
ным общением и попечением» от
делившуюся со своей паствой от 
Заместителя Патриаршего Место
блюстителя часть духовенства Ле
нинградской епархии, а также всех 
других, последовавших их примеру. 
Поскольку митр. Иосиф находился 
в ссылке, временное управление Ле
нинградской епархией было пере
дано еп. Димитрию (Любимову). За 
пределами Ленинградской епархии 
митр. Иосифа в нач. 1928 г. откры
то поддержали ранее управлявшие 
епархиями: Вятской и Ижевской — 
Глазовский еп. священноисп. Вик
тор (Островидов), который в дек. 
1927 г. уже отделился от Замести
теля Патриаршего Местоблюстите
ля; Великоустюжской — Никольский 
еп. Иерофей (Афонин); Воронеж
ской — Козловский еп. Алексий 
(Буй). В Москве о поддержке митр. 
Иосифа и еп. Димитрия заявил ав
торитетный среди верующих прот. 
Валентин Свенцицкий, настоятель 
Николаевского храма на Ильинке 
(«Никола Большой Крест»). К иосиф
лянам присоединилась почти поло
вина храмов Серпухова, ставшего 
центром И. в Московской епархии, 
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а также отдельные приходы в Тве
ри, Новгороде, Киеве, Харькове и др. 
городах. 

Митр. Иосиф возлагал большие 
надежды на объединение с вышедши
ми из подчинения Заместителю Пат
риаршего Местоблюстителя архие
реями Ярославской церковной об
ласти, а также на поддержку епи
скопата, заключенного в лагерях и 
находящегося в ссылках, прежде 
всего — на Соловецких о-вах. Одна
ко митр. Агафангел (Преображен
ский) не одобрял идеи объедине
ния церковной оппозиции под рук. 
митр. Иосифа. 7 апр. 1928 г. в письме 
митр. Сергию он заявил, что отде
лился от Заместителя Местоблю
стителя только в адм. управлении, 
но не разрывает «союз веры и мо
литвы». Вскоре митр. Агафангел 
примирился с митр. Сергием. Еще 
ранее в подчинение митр. Сергию 
вернулись Ленинградские викарии 
архиеп. Гавриил (Воеводин) и еп. Се
рафим (Протопопов), получив назна
чения на др. кафедры, а оставшийся 
«непоминающим» еп. Григорий (Ле
бедев) ушел на покой. 

Что касается отбывавших заклю
чение в СЛОН епископов, то многие 
из них негативно относились к «Де
кларации» митр. Сергия. В дальней
шем, однако, из-за опасений перед 
нараставшим расколом Церкви боль
шинство находившихся на Соловках 
архиереев поддержали (с некоторы
ми оговорками) позицию Заместите
ля Патриаршего Местоблюстителя. 
В помощь назначенному на Ленин
градскую кафедру митр. Серафиму 
(Чичагову) в Ленинград прибыл ос
вобожденный из Соловецкого лаге
ря авторитетный борец с обновлен
чеством еп. Мануил (Лемешевский; 
впосл. митрополит), к-рый убеждал 
верующих хранить церковное един
ство. Еп. Мануил противостоял И. 
и в Серпухове, куда он был назна
чен на викарную кафедру. Позиция 
соловецкого епископата, активная 
деятельность еп. Мануила в Ленин
граде и Серпухове способствовали 
работе митр. Сергия и Временного 
Свящ. Синода, направленной на ог
раничение церковного разделения. 

Весной 1928 г. И. оформляется 
организационно и идеологически. 
В марте ленинградскими иосифля
нами, чтобы обосновать отход от За
местителя Патриаршего Местоблю
стителя и снять обвинения в свой 
адрес со стороны части православ
ного епископата, был составлен до-
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кумент «Почему мы отошли от мит
рополита Сергия», где в 10 разделах 
кратко излагались причины, ставшие 
основанием для отделения. В дейст
виях митр. Сергия иосифлянами ус
матривалось наличие ереси, что, по 
мнению авторов документа, давало 
им право «на отхождение «прежде 
соборного рассмотрения» даже и от 
Патриарха». В это же время прот. 
Ф. Андреев составил ряд листовок 
для популяризации И. среди ве
рующих, напр. «Об исповедничестве 
и подвижничестве». Прот. Ф. Анд
реев вместе с Новосёловым написал 
и получившую большую известность 
брошюру «Что должен знать право
славный христианин?». Иосифляне 
активно использовали в своих це
лях документы Русской Православ
ной Церкви за границей, направлен
ные против митр. Сергия. 

Главной тактической целью И. 
было привлечение на свою сторону 
большей части духовенства, прежде 
всего епископата, чтобы изолиро
вать влияние Заместителя Патриар
шего Местоблюстителя в Патриар
шей Церкви. Епископы Димитрий 
(Любимов) и Сергий (Дружинин) 
обращались с посланиями в раз
личные города с целью склонить 
на свою сторону духовенство и ми
рян, рукополагали священников и 
с мая 1928 г. начали совершать тай
ные хиротонии епископов для др. 
епархий. Организаторам И. не уда
лось, как они надеялись, привлечь на 
свою сторону большинство Церкви, 
однако И. распространилось далеко 
за пределы Ленинградской епархии. 
После новой высылки митр. Иосифа 
(Петровых) из Ростова в Моденский 
монастырь (февр. 1928) общеприз
нанным руководителем И. стал еп. 
Димитрий (Любимов), к-рый окорм-
лял иосифлянские приходы по всей 
стране. Важным этапом в органи
зационном оформлении И. стало 
совещание его руководителей, со
стоявшееся в мае 1928 г. на ленин
градской квартире прот. Ф. Андрее
ва. В нем приняли участие еписко
пы Димитрий (Любимов), Алексий 
(Буй), влиятельный прот. Николай 
Дулов из Москвы и Михаил Ново
сёлов. Главным итогом совещания 
стало распределение сфер влияния. 
Еп. Димитрий поручил еп. Алексию 
управление всеми приходами юга 
России и Украины, в т. ч. окормляе-
мыми ранее им самим приходами, 
мотивируя это их удаленностью от 
Ленинграда. 



И. в виде отдельных общин охва
тило почти всю европ. часть тер
ритории СССР. В наибольшей сте
пени И. проявило себя, после Ле
нинградской епархии, в епархиях 
Центр. Черноземья — Воронежской, 
Курской, Липецкой и Тамбовской. 
После того как в янв. 1928 г. викар
ный Козловский еп. Алексий (Буй) 
объявил о своем отделении от митр. 
Сергия и об избрании духовным ру
ководителем митр. Иосифа, к движе
нию буевцев присоединилось более 
80 приходов. Общая численность под
державшего еп. Алексия духовенства 
доходила до 400 чел. Центрами дея
тельности буевцев стали Акатов во 
имя сет. Алексия жен. и воронежский 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
жен. мон-ри. С буевцами были ор
ганизационно связаны менее мно
гочисленные иосифлянские общи
ны в соседних областях юга России 
и Украины. В подчинение еп. Алек
сию перешел пребывавший на по
кое викарный Майкопский еп. Вар-
том (Лазаренко), став его представи
телем на Сев. Кавказе. Еп. Алексия 
признавала также правящим архие
реем и часть иосифлянских прихо
дов на Украине. Др. приходы окорм-
лялись присоединившимися к И. Ста-
робельским еп. Павлом (Кратировым) 
и Бахмутским еп. Иоасафом (Попо
вым) либо продолжали подчинять
ся непосредственно еп. Димитрию 
(Любимову). Значительное количе
ство общин иосифлян было в Харь
ковской и Сумской, в Екатерино-
славской и Подольской епархиях, 
где в ряде мест существовали даже 
иосифлянские благочиния, 4 при
хода действовало в Киеве и его при
городах. 

Большой размах приобрело И. 
в Вятской и Ижевской епархиях, 
где было сильно влияние Глазов-
ского еп. Виктора (Островидова). 
К викторианскому движению при
соединились епископы Яранский 
Нектарий (Трезвинский) и Котель
нический Иларион (Вельский), а за
тем и Ижевский еп. Синезий (За
рубин). Викториане были особенно 
сильны в Вятке, Ижевске, Воткин-
ске, Глазове, Котельниче и окружав
ших их сельских местностях. Их дви
жение распространилось на Казан
скую епархию, отдельные иосиф
лянские приходы существовали в 
Уральской обл., Башкирии, Ср. По
волжье. На Европейском Севере И. 
наиболее заметно проявилось в Ве-
ликоустюжской епархии, где актив-
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но действовал Никольский еп. Ни
колай (Афонин). В Архангельской 
епархии часть приходов увлек за со
бой к иосифлянам Каргопольский 
еп. Василий (Докторов). 

Еп. Димитрий (Любимов) окорм-
лял немногочисленные иосифлян
ские приходы в Новгородской и 
Псковской епархиях, а также в Ви
тебской и Гомельской епархиях — 
в Белоруссии. В Москве И. не было 
особенно влиятельным: митр. Иоси
фа здесь поминали лишь в 7 храмах. 
В Московской епархии к иосифля
нам перешли отдельные храмы в 
Коломне, Волоколамске, Клину, За
горске (Сергиев Посад), Звенигоро
де, но признанным центром И. стал 
Серпухов. Поставленный епископа
ми Димитрием (Любимовым) и Сер
гием (Дружининым) на Серпухов
скую кафедру Максим (Жижилен-
ко) окормлял иосифлянские прихо
ды не только в Московской, но и 
в др. епархиях. 

Центром И. продолжала оставать
ся Ленинградская епархия. По уточ
ненным данным, там открыто под
держали еп. Димитрия (Любимова) 
67 приходов, в т. ч. 21 в Ленинграде 
(ок. 20% городских храмов). Иосиф
лянам принадлежали храмы в Пе
тергофе, в поселках Стрельна и Вы-
рица, Феодоровский собор в Дет
ском Селе, Зеленецкий во имя Св. 
Троицы муж. и Староладожский 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
жен. мон-ри, а также Макариевская 
пуст, под Любанью. Согласно архив
ным документам, сторонников И. 
среди духовенства Ленинградской 
епархии могло быть до 500 чел. (не 
более 25% всех священнослужите
лей епархии). В целом по стране 
численность иосифлянского духо
венства, как белого, так и черного, 
составила ок. 3,5 тыс. чел., а количе
ство иосифлянских храмов — от 2,4 
до 2,7 тыс. (до 11,5% приходов Пат
риаршей Церкви). 

Иосифлянские священнослужи
тели в отличие от обновленческого 
и григорианского духовенства отде
лялись от митр. Сергия, как прави
ло, не из-за корыстных побужде
ний, а из-за так или иначе понятых 
идейных принципов. Среди иереев-
иосифлян было много людей, отли
чавшихся нравственной чистотой, 
много было монахов. Ей. Мануил 
(Лемешевский), сторонник митр. 
Сергия, во время проповеди 29 апр. 
1928 г. в ленинградском Троицком 
соборе сказал, что «отпали, отколо-
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лись наилучшие пастыри, которые 
своей непорочностью в борьбе с об
новленчеством стояли много выше 
других». По внутреннему составу И. 
не было однородным из-за разли
чия взглядов иосифлян в церков
ных вопросах, прежде всего — по от
ношению к Заместителю Патриар
шего Местоблюстителя и возглав
ляемой им Церкви. 

Часть иосифлян видела в митр. 
Сергии иерарха, превысившего свои 
полномочия и по этой причине дей
ствовавшего неправильно. Предста
вителями умеренного И. руководи
ли митр. Иосиф, еп. Сергий (Дружи
нин), прот. В. Верюжский. Др. часть 
иосифлян считала митр. Сергия от
ступником от Православия, врагом 
Церкви, общение с к-рым принци
пиально невозможно. Они были го
товы порвать даже с Патриаршим 
Местоблюстителем митр. Петром 
(Полянским), если тот не будет раз
делять их взгляды, «признает закон
ным послание митр. Сергия и всту
пит с ним в молитвенное общение». 
Они готовы были прервать «мо
литвенное общение с митр. Петром 
и священниками, возносящими его 
имя». Жесткую позицию, доходив
шую до отрицания таинств признаю
щего митр. Сергия духовенства, зани
мали еп. Димитрий (Любимов; в янв. 
1929 возведен митр. Иосифом в сан 
архиепископа), прот. Феодор Андре
ев, свящ. Николай Прозоров и Миха
ил Новосёлов. Во многом как ответ 
на агитацию крайних иосифлян по
следовал указ Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя и Времен
ного Свящ. Синода от 6 авг. 1929 г., 
в к-ром объявлялось: «Таинства, со
вершенные в отделении от единства 
церковного... последователями бывш. 
Ленинградского митр. Иосифа (Пет
ровых), бывш. Гдовского епископа 
Димитрия (Любимова), бывш. Ура-
зовского епископа Алексия (Буй), 
как тоже находящихся в состоянии 
запрещения, также недействитель
ны, и обращающихся из этих раско
лов, если последние крещены в рас
коле, принимать через таинство Св. 
Миропомазания». 

Митр. Иосиф призывал своих сто
ронников к нормализации отноше
ний с гражданскими властями, вы
ступал за офиц. регистрацию иосиф
лянских приходов, советовал испол
нять требования адм. органов, если 
они только не затрагивают вопро
сов веры. Позднее, уже на следствии, 
митр. Иосиф говорил, что не видит 
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ничего невозможного в существо
вании церковного течения как ле
гальной рол и г. орг-пии и готов вы
слушать требования гражданских 
властей, не выходящие за рамки 
принципов свободы совести, декла
рируемых советским законодатель
ством, добавив, правда, что он сла
бо на это надеется (Там же. С. 386). 
Однако в И. было много тех, кто бы
ли готовы скорее полностью перейти 
на нелегальное положение, чем хоть 
в чем-то уступить властям. Впрочем, 
было бы ошибочным считать, как это 
делали следователи ОГПУ, что иосиф
ляне в дальнейшем разделились на 
2 группировки — «левую» во главе 
с митр. Иосифом (Петровых) и «пра
вую» во главе с еп. Димитрием (Лю
бимовым). Еп. Димитрий пока было 
возможно — до осени 1929 г.— под
держивал постоянную связь с жив
шим в ссылке в Никольском Моден-
ском мон-ре митр. Иосифом, с ува
жением относился к нему и старал
ся исполнять почти все его указы. 

Наиболее активных участников 
движения из среды мирян можно 
условно разделить на 3 категории. 
Первую составляли представители 
интеллигенции и образованных сло
ев ленинградских и московских при
ходов, к-рые считали, что защищаю τ 
свое право на свободу совести. Вто
рой, очень активной группой в И.бы
ли фанатично верующие люди, ино
гда даже со взглядами, искажаю
щими правосл. вероучение, напр. 
иоаннитпы, к-рых в иосифлянах при
влекали сходство взглядов на безбла-
годатность священства в неприсоеди
нившихся к ним храмах и отказ от 
любых форм соглашательства с «са
танинской» властью. Третья, наибо
лее массовая группа представи
тели социальных слоев, подвергав
шихся репрессиям властей в ходе 
социальных преобразований, осуще
ствляемых в стране. Очевидцы вспо
минали, что «в церкви Воскресения 
на Крови тогда было очень много на
роду... Сюда хлынула масса раскула
ченных... Сюда приходили все оби
женные и недовольные. Митропо
лит Иосиф невольно стал для них 
знаменем». Многие называли этот 
собор «белым» храмом в противопо
ложность другим, «красным» церк
вам. Для этих /подей И. стало выра
жением прежде всего отрицательно
го отношения к советской действи
тельности. В нач. 30-х гг. XX в., когда 
в стране осуществлялись насильст
венная коллективизация и раскула

чивание. II. получило немалую со
циальную базу, особенно в земле
дельческих регионах, и приобрело 
политическую антиправительствен
ную окраску. Подобные тенденции 
вызывали обеспокоенность у митр. 
Иосифа, к-рый считал, что духовно 
возглавляемое им движение было 
«антисергианской, но отнюдь не ан
тигосударственной ориентации». На 
следствии митр. Иосиф заявлял, что 
осуждает антисоветские выпады сво
их сторонников, при этом, правда, 
заметил, что безупречно лояльным 
к советской власти быть «чрезвы
чайно затруднено вообще при таком 
множестве... ограничений свободы». 

Представители власти первоначаль
но, вероятно, обдумывали возможно
сти использовать деятельность сто
ронников митр. Иосифа в целях даль
нейшего ослабления I Ь'рквп. Однако 
вскоре И. стало рассматриваться гос. 
органами как наиболее опасное для 
властей религ. течение, представи
тели к-рого должны быть репресси
рованы в первую очередь. 15 много
численных следственных делах сто-
роиники митр. Иосифа (Петровых) 
представлялись членами нелегаль
ной «Истинно-православной церк
ви ». Этот термин употреблялся митр. 
Иосифом, по имел др. значение, чем 
то, которое хотели придать ему сле
дователи ОГПУ. Уже с нач. 1928 г. 
начались аресты деятелей И. На
стоятель Спасо-Преображеиской ц. 
пос. Стрельна π рот. Исмаил Рож
дественский в февр. был арестован 
и выслан па Урал. В апр. в Глазове 
был арестован еп. Виктор (Остро-
видов), в мае смертельно ранен при 
задержании еп. Иерофей (Афонин). 
В септ, арестовали автора основ
ных программных текстов И. 11 рот. 
Φ. Андреева (в заключении он тя
жело заболел и умер вскоре после 
освобождения). В марте 1929 г. арес
тован Михаил Новосёлов, тогда же 
в Ельце был задержан ей. Алексий 
(Буй). 

В нояб. 1929 г. в Ленинграде на
чались массовые аресты иосифлян: 
были заключены в тюрьму 44 чел., 
в т. ч. фактический руководитель 
движения архиеп. Димитрий (Люби
мов) и π рот. В. Верюжский, настоя
тель главного иосифляне ко го собо
ра Воскресения Христова (закрыт 
17 нояб. 1930). Одновременно про
ходили аресты иосифлян в Центр. 
Черноземье, на Кубани, Сев. Кавка
зе и Украине. Сменивший архиеп. 
Димитрия в качестве руководителя 

движения сп. Сергий (Дружинин) 
был арестован вместе с еп. Васили
ем (Докторовым) в дек. 1930 г., во 
время 2-й волны массовых арестов 
иосифлян. Тогда по одному следст
венному делу в Ленинграде были 
арестованы 89 чел. По особому делу 
проходили иосифляне Кронштадта 
и Ораниенбаума, среди к-рых было 
много иоаннитов. Также отдельно 
было оформлено дело против ленин
градских иосифлян-единоверцев. 

Одновременно прошли новые аре
сты иосифлян в Москве, на юге Рос-
сип, на Украине, в Белоруссии и др. 
местах. Руководители И. во главе 
с митр. Иосифом были привлече
ны к следствию по делу «Всесоюз
ная контрреволюционная монархи
ческая организация церковников 
«Истинно-православная церковь»» 
и приговорены в септ. 1931 г. к дли
тельным срокам заключения. Всего 
за март 1929 — февр. 1931 г. по след
ственным делам было арестовано 
свыше 4 тыс. иосифлян, в т. ч. ок. 
1,6 тыс. священнослужителей. По
следние крупные процессы по делу 
иосифлян прошли в Ленинграде, Мо
скве и Воронеже в 1932-1933 гг. Од
ной из самых масштабных репрес
сивных акций стал арест в ночь на 
18 февр. 1932 г. в Ленинграде боль
шинства остававшихся па свободе 
монахов, а также связанных с мо
настырями представителей приход
ского духовенства и мирян, среди 
к-рых было много сторонников 11., 
всего ок. 500 чел. Позднее, в 1937— 
1938 гг., почти все остававшиеся 
руководители И., в т. ч. митр. Иосиф 
(Петровых),епископы Сергий (Дру
жинин), Алексий (Буй), Нектарий 
(Трезвинскнй) и др., находившиеся 
в лагерях или в ссылках, были рас
стреляны. 

Одновременное репрессиями шло 
.закрытие властями иосифлянских хра
мов, лишь малую их часть возвраща
ли в юрисдикцию Заместителя Пат
риаршего Местоблюстителя. Постав
ленные перед невозможностью совер
шать церковные службы легально, 
иосифляне в ряде районов страны 
уже в 1929 г. стали переходить к тай
ным служениям, в 1930-1933 гг. это 
происходило повсеместно. Однако в 
1931-1932 гг. в Ленинграде и его при
городах еще сохранялось 9 официаль
но действующих иосифлянских цер
квей. Роль центрального храма пе
решла к ц. св. Моисея на Порохо
вых. После арестов своих иерархов 
иосифляне утратили единое руко-
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нодство il существовали в дальнси-
шем как самостоятельные автоном
ные общины. H Ленинграде иосиф
ляне пытались в 1932 г. добиться 
регистрации своего епархиального 
управления, по к концу того же года 
в городе практически не остаюсь ле
гально действующего иосифлянеко
го духовенства. 

В 1933 г. был закрыт последний 
посифляиский храм в Москве; этот 
год иногда считается датой оконча
ния легального существования И. 
Однако все 30-е гг. продолжали офи
циально действовать иосифлянекие 
Троицкий храм в Лесном под Ле
нинградом и Благовещенский храм 
близ ст. Мичуринец в Подмосковье. 
В 1941 г. Благовещенская, а в 1943 г. 
Троицкая иосифлянские общины пе
решли в Московский Патриархат. Се
редину 40-х гг. XX в. можно считать 
фактическим концом И. В это же вре
мя примиряются с Патриаршей Цер
ковью немногие выжившие в лаге
рях известные деятели И.— прото
иереи Василий Верюжский, Алексий 
Кибардин, Константин Быстреевский 
и др., за которыми последовала и их 
паства. Как правило, вливаясь в Цер
ковь, иосифлянские группы быстро 
теряли обособленность, хотя, напр.. 
в 1945 г. в Гатчине под Ленинградом 
существовала община бывш. иосиф
лян во главе со свящ. Петром Белав-
ским, близким когда-то к ей. Димит
рию (Любимову). Др. представители 
П., прежде всего большинство бывш. 
буевцев в Центр. Черноземье, оста
вались на нелегальном положении 
и впоследствии влились в катакомб-
ное движение, сохраняя свою тради
цию и обрядность. 
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М. В. Шкаровский 

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМ
СКИЙ (ВОЛОЦКИЙ) В ЧЕСТЬ 
УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МОНАСТЫРЬ, сгавро-
пигиальный, расположен близ с. Те-
ряева Волоколамского р-на Мос
ковской обл. 

XV-XVI вв. И. В. м. был основан 
в 1479 г. при. Иосифом Волоцким. По
стриженик Пафиутиева Боровского 
в честь Рождества Пресв. Богороди-

брат Вассиан II (Санин), племянни
ки Вассиан и Досифеи (Топорковы), 
Кассиан Младый (по-видимому, пле
мянник) и Иларион. При. Пост)) ре
шил основать пустынь в месте, хоро
шо знакомом с детства: «Зная пусты
ню лесну зело, cvmv близ достоаниа 
отец его» (Житие. 1903. С. 20,31). По
скольку эти земли являлись излюб
ленными охотничьими угодьями, во-
лоцкий кн. Борис Васильевич выде
лил в помощь Иосифу своего ловче
го. На месте, выбранном для закладки 
обители, рос дремучий лес. В первое 
время основные усилия братии во 
главе с при. Иосифом были сосре
доточены на расчистке лесной ча
щи. 6 июня того же года на поляне 
на берегу р. Струги была заложена 
деревянная церковь. В закладке при
нимали участие кн. Борис Василье
вич и его бояре (Надгробное слово. 
1865. С. 169; Житие прп. Иосифа. 
1868. Стб. 464,465). Повелением кня
зя всем окрестным жителям пред
писывалось оказывать содействие 

в строительстве храма. 
По просьбе прп. Иосифа 
и волоцкого князя бла-

Иосифоп Волоколамский 
мои -j»>. Фото/рафия. 2010 г. 

цымон-ря, в 1477 г. прп. Иосиф сме
нил при. Пафнутия на посту игу
мена этой обители. Очевидно, реше
ние основать собственную обитель 
на месте родовой вотчины — в пре
делах Волоцкого удельного княже
ства появилось у прп. Иосифа в нач. 
1479 г., когда он из-за конфликта 
с боровской братией покинул Паф-
нутиев мон-рь и совершал паломни
чество по рус. обителям. Возможно, 
в этот период преподобный получил 
приглашение от волоцкого кн. Бо
риса Васильевича основать моп-рь 
в его уделе ( 11адгробпос слово. 1865. 
С. 168-169; Житие прп. Иосифа. 
1868. Стб. 462-463; Житие. 1903. 
С. 18-19). В мае 1479 г. при. Иосиф 
окончательно оставил пост боров-
ского игумена и 1 июня того же го
да вместе с последовавшей за ним 
частью братии прибыл в столицу 
Волоцкого княжества. По сведени
ям анонимного Жития, прп. Иоси
фа сопровождали старцы при. Гера
сим Чёрный, Кассиан Босой, родной 

гословение на освяще
ние новой церкви и анти
минс прислал Новгород
ский архиепископ (Жи

тие прп. Иосифа. 1868. Стб. 465). 
15 авг. в присутствии кн. Бориса 
и его свиты церковь была освяще
на в честь Успения IIреев. Богоро
дицы (Житие при. Иосифа. 1868. 
Стб. 465; Житие. 1903. С. 21). В оби
тели были также построены дере
вянные трапезная с хлебопекарней 
и поварней, кельи, монастырь обнес
ли оградой. В период строительства 
прп. Иосиф с братией жили в ски
ту, расположенном на расстоянии 
ок. 1 км от мон-ря. По преданию, 
в скиту преподобный вырыл коло
дец, над к-рым впосл. была постав
лена часовня. 

I IO.MII.MO монахов, пришедших с прп. 
11осифом из 11афпутисва монастыря, 
братию составили постриженики из 
числа небогатых волоцких вотчинни
ков. Представители семейств Белеуто-
вых, Есииовых, Карамышевых, Куту-
зовых-Глебовых, Меченых, Мпжуе-
вых. Нолевых, Ржевских, Ступиши-
ных, Толбузиных и др. пополнили 
ряды вкладчиков и братии. К нач. 

Io.mii.mo


XVI в. в И. В. м. проживали по
стриженики из числа приближен
ных волоцкого князя: дети бояр
ские кн. А. А. Голенин, кн. Данило 
(Лупа) Звенигородский (мои. Дани
ил Звенигородский), инок Нил (Па
лев), А. Н. Квашнин (мои. Арсении), 
Павел Голова, 11. Тютчев (мои. Па
вел), Иона Голова (Иона Пушечни-
ков) и др. При. Иосиф свидетельст
вовал, что в мон-ре «почали стричи 
в черници добрые люди от князей и 
бояр и от детей боярских» (Иосиф 
Волоцкий. 19.19. С. 210; Житие при. 
Иосифа. 1868. Стб. 465, 467; Жи
тие. 1903. С. 21, 24). При прп. Иоси
фе в обители проживали бывш. игу
мены Саввина Сторожевского мон-ря 
Иоасаф и Каллист. Основатель оби
тели постригал и выходцев из «прос
той чади», и даже беглых холопов. 
В период игуменства прп. Иосифа 
в числе влиятельных старцев упо
минаются Гурий, Варлаам, Иннокен
тий, Каллист Старый, Симеон. Дио
нисий и Феодосии Звенигородские, 
Вассиан и Геронтий (Ракитины), Зо-
сима (Ростопчин), Варлаам (Чеме-
сов), Варлаам (Пестрик), Игнатий 
(Огорельцев), Тихон (Ленков), Нил 
(Полев), Филофей Державин, Феок-
тист Крылошенин. В Послании вел. 
кн. Василию 111 Поанповичу (ок. 
1507) среди возможных преемни
ков прп. Иосиф называл 10 стар
цев: «...пригожи к тому делу старец 
Касьян, Иона Голова, Арсеней Голе
нин, Калист бывшей игумен, Гурей 
бывшей келарь, Горонтей Рокитин, 
Геласей Сукаленов, Варлам Старой, 
Селиван келарь, Тихан Ленков». 
Наибольшим доверием прп. Иоси
фа пользовались, по-видимому, стар
цы Кассиан Босой и Иона Голова (см.: 
АФЗХ. Ч. 2. № 6-8, 10, 22, 28-31, 
36, 37, 39, 44, 49, 53, 60, 61; Житие 
прп. Иосифа. 1868. Стб. 477,486-487; 
Иосиф Волоцкий. 1959. С. 239-240). 

Поскольку причиной ухода из Во
ровского мон-ря называлось несо
гласие братии с намерением прп. 
Иосифа ввести строгое общежитие, 
то следует полагать, что общежитель
ный устав он ввел в И. В. м. уже с ос
нования обители. В Краткой редак
ции Устава (древнейший список -
РНБ. Солов. № 326/346. Л. 4-43; 
изд.: Иосиф) Волоцкий. 1959. С. 296-
319) прп. Иосиф изложил основы 
строгого общежития: равенство мо
нахов, отказ от любой собственно
сти, обязательный труд для всей бра
тии, запрет отлучек из мон-ря, раз
говоров на трапезе и в кельях. Бра-
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Ilpuxoö прп. Иосифа Волоцко/о 
на Волок Ламскии. Клеймо рамы 

с Житием при. Иосифа Волоцко/о. 1697 /. 
Иконописец Григорий Антонов (ЦМиАР) 

тия носила самую простую одежду, 
молилась па продолжительных служ
бах в холодной церкви и довольство
валась непритязательной пищей. По 
благословению игумена некоторые 
монахи носили под одеждой вери
ги или панцири, другие принимали 
обет спать сидя, совершали в день от 
1 тыс. до 3 тыс. поклонов. Те, кто 
не выдерживали установленных по
рядков, покидали мон-рь, жалуясь: 
«...жестко есть сие житие; в нынеш
нем роде кто может таковаа понес
ти?» Имущество и деньги, к-рые 
вкладчики давали в мон-рь при по
стрижении, оставались в общемо
настырском владении (Житие прп. 
Иосифа. 1868. Стб. 467, 468; Иосиф 
Волоцкий. 1959. С. 217). 

В Пространной (Минейной) ре
дакции Устава (ВМЧ. Септ. Дни 1-
13. Стб. 499-615), включавшей 14 
глав, всей братии предписывались 
единообразная пища и питье, но 
правила поста устанавливались в 
зависимости от сил каждого инока 
(«не всемь бо вся равна скудости 
ради тщаппа и изнеможенна силы») 
в соответствии с принципом «трех 
устроений». Тот же принцип действо
вал и относительно ношения одежды 
и обуви. Казначей следил затем, что
бы никто из иноков не имел в келье 
ничего лишнего, сверх норм, опре
деленных в Уставе. Строю запреща
лось брать к.-л. вещь, де.кгп, припис
ки в книгах без благословения на
стоятеля, приносить в обитель вино 
(Там же. Стб. 524-530,542-543). 11од 
любым предлогом запрещались вход 
в обитель женщинам и проживание 
в мон-ре детей (Там же. Стб. 543-
546). В особых главах содержались 
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требования обязательного участия 
всех монахов, кроме болящих, в об
щих работах и монастырских служ
бах (Там же. Стб. 530-542). В управ
лении мон-рем решающая роль при
надлежала соборным старцам ( 10 пли 
12 чел. во главе с настоятелем и ке
ларем). Прп. Ι Ιοαιφ считал, что имен
но за старцами было последнее сло
во в выборе настоятеля, они осу
ществляли контроль над повседнев
ной жизнью братии (Там же. Стб. 
570-609). Особая. 10-я гл . - «Отве-
щанпе любозазорных и сказание въ 
краше о снятых отцехь, бывшпхъ 
в монастырехъ, иже в Рустей земли 
сущихъ» представляла собой опыт 
обобщения многолетних размышле
ний прп. Иосифа об устройстве рус. 
мон-рей (Там же. Стб. 546-563; От-
вещание любозазорных // ЛЗАК за 
1862-1863 гг. СПб., 1864. Вып. 2. 
Отд. 2. С. 79-93). Главная идея «От-
вещания...» — необходимость едино
душия и единомыслия настоятеля 
и братии, продемонстрированная па 
многочисленных примерах монас
тырской действительности. 

Первыми земельными владениями 
II. В. м. ста.πι пожалованные кн. Бо-
рисом Васильевичем в окт. 1479 г. де
ревни Спировская (АФЗХ. 4.2. .\»3). 
Ярцевская и Руготинская, а также пе
реданное в янв. 1 480 г. с. Покровское 
(Там же. № 4,14). В мае 1483 г. кн. Бо
рис и его супруга кит. Ульяна пожа
ловали села Отчищево и Успенское 
(Там же. № 17, 18). Владения, пере
данные кн. Борисом, получили ши
рокий судебный иммунитет («оп-
ричь душегубства») и освобождение 
от главного налога дани (Там же. 
№ 3, 4, 14, 17, 18). После смерти кн. 
Бориса Васильевича его наследник 
кн. Федор Борисович продолжал по
кровительствовать обители. В аир. 
1498 г. он пожаловал игум. Иосифу 
право беспошлинно держать 10 лов
цов рыбы на оз. Селигер, в марте 
1500 г. подтвердил прежнее пожало
вание π переда.'] земли в Ржевском у: 
дер. Медведкову и половину слобо
ды Тпмофсевской (Осташковской) 
с освобождением от дани и с широ
ким судебным иммунитетом. В том 
же месяце мон-рь получил от кн. Фе
дора двор в Волоке Ламском с осво
бождением от всех налогов («белая 
места»). Брат кн. Федора рузский кн. 
Иван Борисович перед смертью по
жаловал обители с. Спасское и 38 де
ревень (Там же. № 23, 25, 26, 33). 

В 11. В. м. разработали уникальную 
систему поминовения усопших, в ко-



торой размер вклада соответствовал 
характеру поминания. Практика по
минания была введена при. Иоси
фом в год основания монастыря 
и 1479 г. (Синодик. 2004. С. 98; ГИМ. 
Епарх. № 411. Л. 7). В предисловии 
к синодику прп. Иосиф указывал, 
что помянники являются основой 
материального благополучия оби
тели: «Сих же ради душеполезных 

Закладка прп. Иосифом Потоцким 
Успенского собора. Клеимо рамы 

с Житием прп. Иосифа Волоцкого. 1697 г. 
Иконописец Григории Литопон (ЦМиАР) 

кнпп) и спасите.тып.шх имамы из
бавится вечныя мукы и сподоби-
тися вечных благъ въ будущемь ве
не. В нынешнемь же веце сихь ради 
бывает!, и манастырьская създанпе. 
и божественыа церкви съставление, 
π еже в ней всяческыхь и божест-
веных вещей устроение, и украше
ние всечестными иконами, и еже на 
стенах писанием ь. и животворящи
ми кресты, и божественными Еуан-
гелии, и священными съсуды, и свя
тыми ризами, и всеми вещмп цер
ковными, еже от злата и сребра и 
бисерасътвореными, и святыми кни
гами» (Синодик. 2004. С. 128). Для 
того чтобы вкладчики стремились 
давать вклады «по душе», мон-рь 
должен стать центром организации 
заупокойных богослужений. Особое 
внимание прп. Иосиф обращал на 
ведение синодиков: «И аще убо от 
сихь спасителныихь и душеполез
ных!, кнпп, вся благая приобрета
ем!, въ нынешнем вене и в буду-
щемъ, сего ради подобаеть убо о семь 
настоателю и всей братии съ многым 
тщаниемь попечение имети, яко да 
на всякь день сьвръшается въ свя
тей церкви божественаа литургиа, 
разве техъ дней, в них же не поведе
но есть литургии сьвръшатися; все-
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[-да же в понсдслпнк и въ среду но-
пахида да поется, в пяток же вечер!, 
болшаа понахида да бываеть; по за
утреней же и по вечерни заупокой
ная .инея да поется. Дръжащим же 
неделю священником!, и диакономъ, 
тако же и нрочитающему Сенаник, 
о семь подобает со многым опасньст-
вомъ попечение имети, яко да Сена
ник и Повседневное Поминание та
ко да прочитаеться, яко же поведе
но есть и написано» (Там же. С. 129). 
В И. В. м. впервые появилось раз
деление на повседневное поминание 
и на поминание, вписанное в сино
дик и зависящее от размера вклада 
и от выбора литургического дейст
вия (Steindorff. 1994. S. 180-183; Он 
же [Штайндорф]. 1997. С. 41). В си
нодик вносились имена всех вклад
чиков, братии и грудников незави
симо от размера вклада или выпол
ненной работы. 

Ученики прп. Иосифа на осно
вании его сочинений и монастыр
ской традиции составили подроб
ный Обнходппк в 6 главах (ΠΙΜ. 
Епарх. № 403; РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. 
№ 556; РГБ. Вол. № 681), в к-ром со
держались правила «о церковном 
звоне», «о пении молебнов», «о раз-
давании и возжигании свечей в цер
кви», «о погребении братии и мирян», 
«о поминовении братии и вкладчи
ков» и др. Система организации за-
упокойных служб в II. В. м. основы
валась на 5-й гл. монастырского Обп-
ходппка (древнейшая сохранившая
ся рукопись — ГИМ. Епарх. № 411. 
Л. 3-6; Горский, Невостриев. Описа
ние. Отд. 3. Ч. 1. С. 396-398). В зави
симости от размера вклада монас
тырь обязывался постричь вкладчи
ка в монахи, поминать до кончит,ι, 
похоронить на территории мон-ря. 
Если размер вклада достигал 100 р., 
то И. В. м. обязывался служить по 
вкладчику литургии собором или 
полусобором и устраивать заупо
койные «кормы» на братию 1 или 2 
раза в год (в день рождения и вдень 
смерти). Высшей ступенью помина
ния являлись заупокойные «кормы» 
по вкладчикам, порядок соверше
ния к-рых регулировался записями 
в кормовой книге. Кормовая книга 
составляла 6-ю гл. Обиходника и 
была организована по календарно
му принципу (с септ, по авг.) (ГИМ. 
Епарх. № 403; РГАДА. Ф. 1192. Он. 2. 
№ 556; РГБ. Вол. № 681). В зависи
мости от условий вклада «кормы» 
делились на заздравные и заупокой
ные, в зависимости от размера — на 

большие, средние и рядовые. Дни 
совершения «кормов» по вкладчи
кам согласовывались с датами годо
вого литургического круга (празд
ничными и постными днями) (см.: 
Das Speisungsbuch von Volokolamsk. 
1998. S. XIV, XVIII-XXIV). По поне
дельникам, средам π пятницам шу
мен с братией служили соборные па
нихиды. Систему поминаний И. В. м., 
наиболее детализированную и упо
рядоченную в XVI в., переняли круп
нейшие рус. мон-ри. До нач. XVII в. 
в И. В. м. совершалось 279 заупокой
ных «кормов» по 240 вкладчикам, 
в то время как в Троице-Сергиевом 
мон-ре — 696 «кормов» по 589 вклад
чикам, а в Кирилловом Белозерском 
мон-ре — 438 «кормов» по 378 вклад
чикам (Штайндорф. 1998). 

Прп. Иосиф основал в своей родо
вой вотчине сельце Спирове «Бого-
радный монастырь» на 12 чел. бра
тии с ц. в честь Введения во храм 
Π рее в. Богородицы. При этой обите
ли погребались скончавшиеся «нуж
ными всякими смертями»: «...от гла
да и губительства огня, и меча, и ме-
жусобная брани, или рече от разбоя, 
и от татьбы, и от потопа, и Божи-
им гневом мором умерших, и в во
де утопших, и где ни будет на пути, 
и на лесу, и на пустых местах повер
жена телеса УСОПШИХ» (РГБ. Вол. 
.V-681. Л. 101 об. 102). Повеем по
гребенным совершались заупокой
ные службы, а имена, к-рые удава
лось узнать, записывались в сино
дики. Значение вкладов «на помин 
души» определило политическую, 
социально-экономическую и куль
турную роль И. В. м. в XVI в. Мо
настырская вотчина на 2/3 состави
лась из земельных вкладов. Вклады 
деньгами, имуществом, церковной 
утварью позволили построить и укра
сить церкви, собрать большую б-ку, 
содержать братию и заниматься бла
готворительностью. 

В Послании кн. Б. В. Кутузову при. 
Пост)) свидетельствовал, что «вели
кая княгиня Марфа дата... с триста 
рублен по собе и но своих родите-
лех, а князь вешки Иван дал монас
тырю с полтараста рублев» (Иосиф 
Волоцкий. 1959. С. 210). Большинст
во первоначальных денежных вкла
дов давалось прп пострижении: «Да 
как... почали ся стричи в черпни доб
рые .поди от князей и бояр, и от 
детей боярских, и от торговых лю
дей, π one... давали много» (Там же). 
Согласно древнейшей вкладной кни
ге И. В. м. (в составе синодика нач. 



XVI в.), уже к 10-м гг. XVI в. мон-рь 
помимо земельных вотчин обладал 
значительными денежными сумма
ми (ок. 2 тыс. р.). Кн. Семен Ивано
вич Вельский дал мон-рю 150 коп 
грошей и 100 р., Тимофей Ракитин 
(инок Тимон) — 150 р.. архиеп. Ген
надий - 120 р., архиеп. Вассиан -
130 р.. по Никите Тараконову было 
дано 100 р., Г. С. Собаки 11 внес 200 р., 
по кн. М. Д. Холмскому — 150 р., по 
В. А. Челяднину — 100 р., кнг. И. Бу-
жаровская внесла 100 р. и др. (Си
нодик. 2004. С. 157-170). Большое 
значение имели и вклады иконами 
и церковной утварью. 

Видимо, решение при. Иосифа в де
ле изменения завещания кн. Ивана 
Рузского, согласно к-рому вымороч
ный удел поступал во владение вел. 
князя, испортило отношения И. В. м. 
с его братом волонким кн. Федором 
Борисовичем {ЧерепнинЛ. В. Русские 
феод, архивы XIV-XV вв. М.; Л., 
1948. Ч. 1. С. 217-219). Князь посто
янно требовал от моп-ря подарков, 
отказывался возвращать долги, от
бирал имущество, переданное в ка
честве вкладов, выкупал отданное 
в мон-рь за половину стоимости, 
отбирал у старцев ценные иконы и 
книги, угрожал расправой монахам 
и брани.-! при. Иосифа. Особую опас
ность для монастыря как для образ
цового центра поминания усопших 
представляли покушения кн. Федо
ра на вклады «по душе» {Иосиф Во-
лоцкий. 1959. С. 210, 211). В февр. 
1507 г. при. Иосиф обратился к вел. 
кн. Василию III и к митр. Москов
скому Симону с просьбой принять 
И. В. м. от «удельного пасильства» 
«в великое государство» (ПСРЛ. 
Т. 24. С. 216). Решением вел. князя 
и Архиерейского Собора под пред
седательством Московского митр. 
Симона просьба при. Иосифа была 
удовлетворена и верховным патро
ном обители стал вел. князь. При этом 
в церковном отношении И. В. м. ос
та, ICH подведомственным 11овгород-
скому архиепископу и продолжал 
платить налоги с земель волоцкому 
князю. Новгородский архиеп. Сера-
пион в этом конфликте принял сто
рону волоцкого князя и отлучил 
прп. Иосифа от Церкви. Но реше
нием Собора под председательством 
митр. Симона с прп. Иосифа было 
снято отлучение, а архиеп. Серапион 
сведен с кафедры (АФЗХ. Ч. 2. № 45, 
55; Житие. 1903. С. 41; Иосиф Волоц-
кий. 1959. С. 186). В последние годы 
жизни кн. Федор примирился с прп. 

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМСКИЙ МОН-РЬ 

Иосифом, в нояб. 1509 г. освободи.! 
купленное мон-рем в Волоцком у. 
сельцо Раменейце от дани с нравом 
суда во всех делах, «опричь душе
губства». В 1511-1512 гг. И. В. м. 
получил от волоцкого князя жало
ванные грамоты с освобождением 
почти от всех налогов и с широкими 
иммунитетными привилегиями на 
деревни Антушево, Бородино, Ов-
сянниково, Шульгино и др. в Руз
ском у. (АФЗХ. Ч. 2. № 45, 50, 55). 
В мае 1513 г. кн. Федор Волоцкий 
был погребен в мон-ре. 

В 1506 и 1507 гг. удельный кн. 
Юрий Иванович сделал обители 
щедрые земельные пожалования в 
Рузском у. с широким судебным им
мунитетом. В 1510 г. кн. Юрий пе
редал мон-рю с. Белково с деревня
ми в Рузском у. Эти владения также 
получили широкий судебный имму
нитет, а все налоги заменил денеж
ный оброк (Там же. № 35, 38, 46-48). 
После смерти кн. Федора Волоцкое 
княжество вошло в состав велико
княжеских владений. В февр. 1515 г. 
вел. кн. Василий III выдал мон-рю 
2 жалованные грамоты на ранее по
лученные от волоцкого князя земли 
(Там же. № 62, 63). Первую из этих 
грамот «приказал» давний друг прп. 
Иосифа дворецкий 11. А. Челяднпн. 
В аир. 1515 г. вел. кн. Василий III 
впервые посетил мон-рь и оказал 
братии щедрую помощь хлебными 
пожалованиями и деньгами. Всего, 
по подсчетам А. А. Зимина, в период 
игуменства прп. Иосифа П. В. м. по
лучил 27 земельных вкладов, 10 из 
к-рых — от удельных князей. По-
ступление денежных вкладов позво
ляло активно формировать монас
тырскую вотчину за счет покупки 
и обмена земельных владений. При 
прп. Иосифе монастырь совершил 
21 покупку и произвел 10 обменов 
земель. 

1 le вполне ясно, как' реши.ICH во
прос с преемником при. Иосифа 
игум. Даниилом (впосл. митропо
лит Московский). В Послании вел. 
кн. Василию III в числе возможных 
преемников при. Иосиф назвал име
на 10 старцев, среди к-рых имя мои. 
Даниила отсутствует. В Уставе при. 
Иосиф также сообщил, что не оста
вил братии настоятеля (ВМЧ. Сент. 
Дни 1-13. Стб. 580). Имя Даниила 
не встречается ни в одном из мона
стырских актов вплоть до того вре
мени, когда он стал игуменом. Но в 
«Выписке» из истории мон-ря, со
ставленной по приказу царя Феодо-

ра Иоаииовпча, говорится, что по 
благословению прп. Иосифа <■ из
бран бысть по нем на игуменство 
старец Даниил Рязанец и поживе 
на игуменстве 1 1 .чет и потом возве
ден бысть на великий престол рус
ские митрополии» (РГБ. Вол. № 564. 
Л. 73-73 об.). Игум. Даниил был по
ставлен на Московскую митроно-

т , 
«Монастырь Иосифов», 

Успенская ц. и «кельи кру/ом». 
Рисунок из «Обиходника» 

и/ум. Ивфимия (Туркова). Ок. 1580 г. 
(РГАДА. Ф. 1192. On. 2. Д. 556. Л. 21) 

лию 27 февр. 1522 г., поэтому, ве
роятно, он фактически выполнял 
обязанности игумена с 1511/12 г., 
т. е. еще до кончины прп. Иосифа. 
В пользу этой версии свидетельству
ет и Житие, составленное еп. Саввой 
(Житие прп. Иосифа. 1868. Стб. 490-
492). Ок. 1513/14 г. в записи на Еван
гелии инок Нил (Полев) именует Да
ниила игуменом и духовным отцом 
(РГБ. Ф. 113. № 39. Л. 1). По сообще
нию анонимного Жития, нрн. Иосиф 
оставил свои заповеди братии во гла
ве с игум. Даниилом (Житие. 1903. 
С. 46). По-видимому, Даниил являл
ся священником и духовником бра
тии и, согласно Уставу, с 1511/12 г. 
ведал духовными делами, в то вре
мя как хозяйственную и др. деятель
ность в период болезни прп. Иоси
фа контролировали келарь, казна
чей и соборные старцы. 

Состав братии и церковно-поли-
тическое значение И. В. м. в XVI в. 
Число насельников па протяжении 
XVI в. колебалось от неск. десятков 
до 150. Поскольку в 1568/69-1570/ 
71 гг. скончалось 300 монахов, коли
чество насельников в 1-ю иол. XVI в. 
превышало 100 {Зимин. 1950. С. 2 1 -



22). В 1578/79 г. было 130 насел ы ι и 
ков, в 1598/99 г.- 97, в 1601 г.- 140, 
в 1603/04 г.— 110 монахов. Среди со
борных старцев ведущую роль иг
рали выходцы из вотчинников сред
него достатка Волоцкого и соседних 
уездов. В XVI в. это были представи
тели семей Ленковых (Герасим, Ти
хон, Феогност, Гурий (Руготни)), По
левых (Нил, Серапион, Симеон, Фи-
лофей, Герман), Ступишипых (Алек
сий, Трифон), Коровиных-Кутузовых 
(Иоасаф, Вассиан, Пафнутий), Ме
новых (Иов, Макарий), Толбузиных 
(Леонид), 11дещеевых (Арсений, Фео
досии), Ржевских (Арсений, Мака
рий, Тихон, Феодорит), Пушкиных 
(Вассиан, Феодосии), Ельчаниновых 
(Герман), Садыковых (Пимен), Рос
топчиных (Зосима, Макарий). 

В 1-й пол. XVI в. заметное место 
в управлении И. В. м. занимали чле
ны семьи Ленковых. Герасим (Лен
ков) в 1517-1559 гг. был соборным 
старцем, в 1522 г. возглавлял монас
тырь, в 1532 г. был казначеем, участ
вовал в неск. Соборах, в 1553 г. вел 
следствие по делу М. С. Башкина, 
в 1555 г. сопровождал на кафедру 
1-го Казанского архиепископа св. 
Гурия. Феогност (Ленков) служил в 
1531/32-1563/64 гг. соборным стар
цем, в 1531-1532 гг. вместе с Тихо
ном и Лукой (Лепковымп) надзирал 
за сосланным в обитель Вассианом 
(Патрикеевым), в 1534/35 г. был 
казначеем. В 1525 1531 гг. Феогнос-
ту (Лепкову) был поручен надзор за 
при. Максимом Греком. 

Со времени основания в И. В. м. 
переходили игумены и архимандри
ты из др. мон-рей (игумены из Сав
вина Сторожевского мон-ря Иоасаф 
и Каллист, архим. Кассиан из Симо
нова мон-ря, архим. Вассиан из твер
ского Вотмицкого моп-ря). Ми. пред
ставители духовенства принимали 
постриг в И. В. м., в т. ч. диаконы Ва-
вила и Левкий Акишев, протопоп 
( 'нмон благовещенский, свят. Анд
рей Симонов, архангельский клю
чарь Дионисий Фёдоров. В 1590-
1596 гг. в И. В. м. проживал старец 
Мисаил Безнин, ранее бывший дум
ным дворянином при царе Иоанне IV. 
В 1595/96 г., после конфликта с др. 
старцами, Безнин перешел в Трои-
це-Сергпсв мон-рь. 

И. В. м. «был главным поставщи
ком кандидатов на высшие духов
ные должности» (Тихомиров. 197.'!. 
С. 125). Брат при. Иосифа Вассиан 
(Санин) в 1502 г. был поставлен ар
химандритом Симонова Нового мое-

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМСКИЙ МОН-РЬ 

ковского в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ря, а 18 янв. 1506 г. 
хиротонисан во архиепископа Рос
товского. Не позднее 1504 г. духовни
ком вел. кн. Иоанна III стал близкий 
к при. Иосифу настоятель Андро
никова монастыря архим. Митро-
фан (в 1507-1518 епископ Коломен
ский). Ученик при. Иосифа Симеон 
(Стремоухов) в 1509 г. был хирото
нисан во епископа Суздальского. 
При. Иосифа в конфликте с Нов
городским архиеп. Серапионом под
держивали Водогодско-1 [ермский ей. 
Пикон и Рязанский ей. Протасий, 
а также шумен московского Богояв
ленского мон-ря Нил Грек (в 1509-
1522 епископ Тверской) и еп. Кру
тицкий Досифей (Завела). В период 
первосвятительства постриженика 
И. В. м. Московского митр. Дании
ла ряд насельников обними заня
ли епископские кафедры. 30 марта 
1522 г. постриженик мон-ря Акакий 
был хиротонисан во епископа Твер
ского, 2 аир. 1525 г. племянник при. 
Иосифа мои. Вассиан (Топорков) 
во епископа Коломенского. 1 марта 
1526 г. Новгородским архиеписко
пом стал архимандрит можайского 
Лужицкого мон-ря Макарий, быв
ший, как и при. 11осиф, пострижени
ком 11афнутиевой Боровской обите
ли. 20 февр. 1536 г. Савва (Слепуш-
кин) был хиротонисан во епископа 
Смоленского, Hi марта 1539 г. Гурий 
(Заболоцкий) — во епископа Смо
ленского, 18 июня 1542 г. игум. Фео
досии — во архиепископа Новгород
ского, 24 февр. 1544 г. архим. Савва 
(Черный) — во епископа Крутиц
кого, 10 марта 1549 г. архим. Трифон 
(Ступишин) — во епископа Суздаль
ского. В 1543 г. влиятельный Ново
спасский московский мон-рь возгла
вил настоятель И. В. м. игум. Ни-
фонт(Кормилицып)(с 11 марта 1554 
епископ Крутицкий). Старцы Касси
ан Босой и Тихон (Ленков) состояли 
в переписке с вел. кн. Василием III 
(Зимин. Переписка старцев. 1963). 
В 1530 г. старец Кассиан стал крест
ным отцом наследника великокня
жеского престола — будущего царя 
Иоанна IV. В 1533 г. игум. Нифонт 
(Кормилицын) провожал посетивше
го мон-рь смертен,но больного вел. 
кн. Василия III в Москву, присутст
вовал при его пострижении. Цере
мония похорон вел. князя прохо
дила под руководством .монастыр
ских старцев. 8 февр. 1685 г. архим. 
Александр был хиротонисан во ар
хиепископа Водикоустюжского. 

— щ — 

По словам Зимина, «там, где пра
вительство нуждалось в крутых ме
рах для подчинения недавно при
соединенных территорий, на важ
нейшие церковные должности на
значались постриженики Волоцкого 
монастыря» (Он же. Крупная феод, 
вотчина. 1977. С. 307). Первым ар
хиепископом в завоеванную Казань 
3 февр. 1555 г. был назначен бывш. 
игумен обители Гурий (Руготин). По
мощь архиеп. Гурию оказали старец 
Герман (Ленков) и Герман (Полев), 
ставший архимандритом в монас
тыре в Свияжске. Преемниками свт. 
Гурия из числа пострижеников мо
настыря на Казанской кафедре ста
ли: в 1564 г.—архиеп. Герман (По
лев), затем — архиеп. Лаврентий, 
в 1575 г.— архиеп. Тихон (Хворое-
тинин), в 1576 г.— архиеп. Иеремия, 
при к-ром состоялось чудесное об
ретение Казанской иконы Божией 
Матери. В Полоцком походе 1563 г. 
царя Иоанна IV сопровождал волоц-
кий шум. Леонид. Поеме победонос
ного возвращения из похода у стен 
И. В. м. паря встречал его сын ца
ревич Иоанн. В 1563 г. постриженик 
И. В. м. архиеп. Трифон (Ступишин) 
возглавил Полоцкую епархию. 

В И. В. м. существовали царские по
кои. 18 септ. 1573 г., когда в И. В. м. 
сгорело 17 келий, царь Иоанн IV ос
тановился в обители по дороге из 
Новгорода и пожертвовал «200 Руб
лев на кельи, а 50 рублев на масло» 
(ГИМ. Епарх. № 264. Л. 5-5 об.). Во-
лоцкие игумены регулярно посеща
ли царскую резиденцию в Александ
ровской слободе и походные станы 
Иоанна IV По свидетельству Евфи-
мия (Туркова), занять пост игумена 
его уговорил парь Иоанн IV (РГБ. 
Вол. № 412. Л. 79). 17 дек. 1579 г., на
кануне Собора, на к-ром предпола
галась отмена тарханов, игум. Евфи-
мий был вызван в царскую резиден
цию — Старицу. 20 дек., после бесе
ды с ним, царь Иоанн IV посетил 
мон-рь и пожертвовал 164 р. Игум. 
Евфимий принял участие в работе 
Собора и оставался в Москве до мар
та 1580 г. 

Во 2-й пол. XVI в. сравнительно 
недавно основанный мон-рь занял 
высокое, 19-е место в «Лествице ду
ховных властей» (РГБ. Вол. № 564. 
Л. 85). Но его влияние в XVI в. не ус
тупало Троицс-Сергиевой лавре и Ки
риллову Белозерскому мон-рю. На
стоятели И. В. м. становились участ
никами важнейших церковных Со
боров и Земских соборов: в 1566 г. 



игум. Лаврентий был в числе духов
ных лиц, подписавших соборный при
говор о продолжении воины с Лит
вой, в 1.171 [·. шум. Леонид (Прота-
сьев) — в числе поручителей за кн. 
И. Ф. Мстиславского, в 1580 г. игум. 
Евфимий (Турков) подписал приго
вор Собора, игум. Левкий ( Акишев) — 
приговор Собора 1589 г. Соборную 
грамоту об избрании Бориса Годуно
ва на царство подписал игум. Гела-
сий, грамоту об избрании на царство 
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Михаила Романова — игум. Арсений 
(СГГД. Т. 1. № 192, 196,200, 203; Т. 2. 
№ 59; ААЭ. Т. 2. № 7). 

Со времени Собора, осудившего 
жидовствующих (1504), И. В. м. ис
пользовался как место содержания 
лиц, изобличенных в ереси, несмот
ря на то что против этой практики 
решительно возражал при. Иосиф. 
В Послании вел. кн. Василию III он 
отметил, что «в писании... того нет, кое 
еретиков по манастырем посылать: 
на всех... соборех но проклятии ере
тиков посылали в заточение, да сажа
ли по темницам, а не в манастыри 
посылали их» (Иосиф Волоцкш. 1959. 
С. 179). По решению Собора 1525 г. 
И. В. м. стал местом заточения при. 
Максима Грека, к-рый в 1525-1531 гг. 
содержался в помещении Германовой 
башни. Во исполнение решения цер
ковного суда заключенный был ли
шен права общаться с окружающими 
и излагать свои взгляды письменно. 
В 2 рукописях из б-ки мон-ря (СП). 
Во.']. .V 87. 152) сохранились тексты, 
к-рые ученый грек нацарапал кала
мом (Фота/ч. 2003. С. 85 88). Осуж
денный на церковном Соборе 1531 г. 
Вассиан (Патрикеев) был сослан в 
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И. В. м. Согласно тенденциозному из
вестию кн. А. М. Курбского, смерть 
Вассиана возлагалась па иосифлян 
(РИБ. Т. 31. Стб. 164). На Соборе в 
февр. 1549 г., осудившем Исаака Со
баку, свидетелем обвинения являл
ся архим. Нифонт (Кормилицын). 
В 1553 г. по поручению царя и митр. 
Московского св. Макария «розыск» 
о ереси Башкина и др. проводили 
старцы И. В. м. мои. Герасим (Ленков) 
и Филофей (Полев) (ПСРЛ. Т. 13. 
С. 232-233). Башкин был осужден 
на заточение в И. В. м. По предпо
ложению Зимина, в годы оприч
нины в И. В. м. были насильно по
стрижены в монахи соратник Силь
вестра протопоп Симеон и боярин 
кн. Дмитрий Немой. «В смирении» 
в мон-ре при игум. Иоасафс (1590 
1592) находился «первый грешник 
перед Богом» Васюк Курицын (РГБ. 
Вол. № 593. Л. 1 ). 

На протяжении XVI в. по-разно
му решался вопрос о подсудности 
братии И. В. м. Так, в грамоте вел. 
кн. Василия III Иоанновича 1522 г. 
(АФЗХ. Ч. 2. № 87), как и в грамо
тах вел. кн. Иоанна IV Васильеви
ча 1534 г. (Гам же. ЛЬ 130 и др.), го
ворилось о подсудности игумена и 
братии вел. князю или его дворец
кому. Действие таких грамот было 
аннулировано решениями Стогла
вого Собора (1551), но при этом, ви
димо, подчинение игумена и бра
тии Новгородскому архиепископу 
не произошло. Так, в грамоте 1556 г. 
царя Иоанна IV Васильевича указы
валось, что игумена и братию судит 
Московский митр. Макарий «но но
вому соборному уложению» (Гам же. 
Л» 261). В 1558-1559 гг. митр. Ма
карий разбирал жалобы па старца 
монастыря Тихона (Хворостинина) 
(Там же. ЛЬ 275). Лишь в дек. 1563 г. 
была установлена подсудность бра
тии Новгородскому архиепископу 
(Там же. № 302). В 1578 г. царь 
Иоанн IV подчинил братию мона
стыря своему суду (Там же. № 367), 
но неизвестно, сохранялось ли это 
правило при его преемниках. 

Связи И. В. м. с Новгородской ка
федрой по существу оказались пре
рваны после разгрома Новгорода в 
1570 г., когда Волоцкая десятина во
шла в состав митрополии. Власти мо
настыря выхлопотали у митр. Мос
ковского Кирилла грамоту на храмы 
в Волоцкой десятине, к-рая сгорела 
в пожаре Москвы 1571 г. В 1573 г. 
митр. Московский Антоний освобо
ди.! эти храмы от пошлины в митро

поличью казну π от суда десятиннн-
ков (Там же. № 359). Позже, в февр. 
1602 г., патриарх Московский и всея 
Руси Иов освободил храмы во вла
дениях И. В. м. от суда дееятинни-
ков, а пошлины замени.! нормиро
ванным оброком. Среди храмов, пе
речисленных в этой грамоте, фигури
руют и церкви Волоцкой десятины. 

Формирование земельных вла
дений и организация хозяйства 
в И. В. м. в XVI в. При игум. Да
нииле (1515-1522) И. В. м. пользо
вался расположением вел. князя. 
В 1517 г. вел. кн. Василий III по
жаловал обители грамоты на ряд 
владений с широкими податными 
π судебными привилегиями. Также 
мон-рь получил право на беспош
линные покупку, провоз и продажу 
соли (АФЗХ. Ч. 2. № 79, 80; Бара
нов. 1998. С. 28-29. № 3). В обитель 
было передано 6 земельных вкла
дов, она совершила 4 покупки и 2 
обмена участков земли. При игум. 
Данииле в управлении мон-рем вид
ную роль играли соборные старцы 
Касс паи Босой, Иона Голова, бывш. 
игум. Каллист, Гурий Старый, Тихон 
(Зворыкин), Герасим (Ленков), ке
лари Афанасий Высокий, Селиван, 
Савва (Слепушкин), казначей Гела-
сий. В конфликте с игум. Даниилом, 
запретившим держать в кельях ико
ны и книги, братия обращалась за 
поддержкой к авторитетному мнению 
Ионы Головы. (АФЗХ. Ч. 2. ЛЬ 72,77, 
78, 81. 83; Жмакин. 1881. Прил. XIX. 
С. 55-57). При митр. Данииле про
должала активно пополняться мо
настырская б-ка. 

В грамоте вел. кн. Василия III от 
15 дек. 1521 г. исполняющим обязан
ности игумена И. В. м. («в ыгуме-
ново место») назван старец Тихон 
(Зворыкин) (АФЗХ. Ч. 2. № 86). 
Нек-рое время обязанности игумена 
исполнял старец Герасим (Ленков) 
(РГБ. Вол. № 564. Л. 73-73 об.), а не 
позднее июня 1522 г. новым игуме
ном стал Нифонт ( Кормилицын). Он 
возглавлял И. В. м. в 1522-1543 гг. 
(согласно «Выписке», на протяжении 
16 лет). В период его настоятельст
ва И. В. м. получил земельные по
жалования от вел. кн. Василия III 
(АФЗХ. Ч. 2. № 87), от удельного кн. 
Юрия Дмитровского (Там же. № 95), 
от удельного кн. .Андрея Старинкого 
(Там же.№ 108,129), широкие подат
ные льготы и привилегии на вла
дения (Там же. № 101, 103, 107, 111, 
112) и беспошлинный проезд (Там же. 
№ 102). Все пожалования подтвер-
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дил вел. кн. Иоанн Васильевич (Там 
же. № ПО 137). При шум. Нифонте 
важную роль в управлении И. В. м. 
играли келари Селиван, Феодосии, 
Савва (Слепушкип), Пларпон Высо
кий, Исаак (Зайцев), казначеи Вар-
сопофий (Волгин), Герасим и Тихон 
(Ленковы), Памва Зубатой, старцы 
Кассиан Босой, Гурий Старый, Дио
нисии (Звс ородский Лупа), Касси
ан Клишап, Савва (Чёрный), Афана
сий (Воротынец). Алексий и Трифон 
(Ступишины), Феогност (Ленков), 
Иларион Высокий, Герман (Слепуш-
кин). В 1542-1551 гг., при игум. Гу
рии (Руготине) (из «Выписки» сле
дует, что он принадлежал к семей
ству Ленковых (РГБ. Вол. № 564. 
Л. 73)), земельные владения 11. 15. м. 
продолжали расти за счет вкладов 
(АФЗХ. Ч. 2. № 173, 185, 186, 192, 
193, 199-203, 206, 209, 211, 219, 220, 
222-224) и покупок (Там же. № 181, 
196, 205, 212, 213, 215, 216, 218). Все 
новоприобретенные владения оби
тели получали широкий судебный 
иммунитет (Там же. № 171, 221, 226, 
231, 232). При пересмотре жалован
ных грамот в мае 1551 г. мон-рь со
хранил свои привилегии. 

Наибольшее количество земель
ных вкладов И. В. м. получил в 1552-
1558 гг. (Там же. № 233,234,239-242, 
244,246,251-253,256-259, 263-265, 
2/1), имели место и обмены землей 
( Там же. № 254). В февр. 1554 г. мона
стырю были возвращены владения 
дьяка Третьяка Леонтьева, «отпи
санные» государю. В 1555 г. И. В. м. 
получил с. Авдотышо с деревнями 
в Сестринском стане Волоцкого у. 
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В следующем году :>ти владения бы
ли освобождены от податей, «опричь 
посошново корму», и получили су
дебный иммунитет «опричьдушегуб
ства и розбоя с поличным» (Там же. 
№ 249, 255, 259). 

В 1558-1561 гг., при игум. Пимене 
(Садыкове), И. В. м. получил в ка
честве вкладов «по душе» земельные 
вотчины во Владимирском (Гам же. 
№ 276, 279), в Дмитровском (Там 
же. № 275, 278), Рузском (Там же. 
№ 270, 282, 283), Старицком (Там 
же. № 281) и Тверском (Там же. 
№ 269) уездах. В марте 1558 г. по 
приказу царя Иоанна IV состоялся 
обмен землями, в результате к-рого 
обитель получила 6 деревень в Во-
лоцком у. за 3 деревни в Рузском у. 
В авг. 1558 г. было произведено раз
межевание земель И. В. м. и Воз-
мицкого β честь Рождества Пресв. 
Богородицы мои-ря (Там же. № 272, 
273). В 1561-1562 гг. И. В. м. возглав
лял Вавила Диакон, при к-ром мон-рь 
получил в качестве подушных вкла
дов вотчины в Рузском и Зубцовском 
уездах (Там же. № 286,288-291,293). 
При настоятеле (1563-1566) игум. 
Леониде (Протасьеве) мон-рь полу
чил ряд земельных владений в Во-
лоцком (Там же. № 305,313,319,324), 
Дмитровском (Там же. № 298), Мос
ковском (Там же. № 325), Рузском 
(Там же. № 297, 303, 304, 310, 311, 
318, 320, 323) и Тверском (Там же. 
№ 301, 315) уездах. В дек. 1563 г. 
царь Иоанн IV выдал И. В. м. жа
лованную тарханную и нссудимую 
грамоту на всю вотчину (Там же. 
№ 302), освобождавшую ее населе
ние от уплаты налогов («опричь том-
ги и мыта») π гарантировавшую су
дебный иммунитет «опричь душе
губства одного». Вероятно, выдача 
грамоты была сопряжена с провер
кой документов, удостоверяющих 
владельческие права мон-ря. В июле 
1564 г. царь выдал И. В. м. послуш
ную грамоту на деревни в Волоц-
ком у. «сверх их земель», в февр. 
1565 г. пожаловал вотчину опаль
ного кн. Дмитрия Немого (Там же. 
№ 309, 316). В мае 1565 г. было про
ведено размежевание земель И. В. м. 
и владений удельного старицкого кн. 
Владимира Андреевича. Ок. 1566 г. 
старпцкпй князь выдал обители жа
лованную нссудимую грамоту па вот
чины в Звенигородском и Дмит
ровском уездах (Там же. № 312, 317). 
Преемником игум. Леонида в 1566 г. 
стал Лаврентий, при к-ром И. В. м. 
получил песк. земельных вкладов 

в Волоцком (Там же. № 327, 329, 
330), Московском (Там же. № 326) 
и Тверском (Там же. № 328) уездах. 
В период вторичного игуменства Лео
нида (1568-1573) мон-рь продолжил 
получать земельные вклады «по ду
ше» в Волоцком (Там же. № 333,336, 
337,340,343,354), Дмитровском (Там 
же. № 344), РУЗСКОМ (Там же. № 334, 
335, 338, 339, 342, 346, 351, 355), 
Тверском (Там же. .V 311, 315, 348 
350) уездах. В июле 1569 г. была 
составлена опись владений мон-ря 
в Рузском у. (Там же. № 347). С вес
ны 1572 до нач. 1574 г. игуменом 
был Тихон (Хворостинин), который 
упоминался в числе соборных стар
цев еще в 1559 г. (Там же. № 275). 
Сведения о земельных вкладах, по
лученных И. В. м. при игум. Тихо
не, отсутствуют. 

В 1575-1587 гг., при игум. Евфи-
мии (Туркове), мон-рь получил в ка
честве вкладов «по душе» земельные 
вот1 ы в Волоцком. Дмитровском, 
Рузском и Старицком уездах. В авг. 
1578 г. И. В. м. получил жалован
ную тарханную и несудимую гра
моту от царя Иоанна IV на села в 
Старицком и Дмитровском уездах 
(Там же. № 362-367, 374, 375, 382). 
В авг. 1581 т. по челобитью игум. 
Евфимия И. В. м. получил сельцо 
Елинархово в Волоцком у. как ком
пенсацию за приписанные к двор
цовому селу земли в Московском у. 
В дек. 1583 г. в связи с жалобами мо
настырских властей на запустение 
сел по челобитью игум. Евфимия 
царь Иоанн IV повелел провести 
перепись в монастырских вотчинах 
Рузского у. (Там же. № 372,373). Со-
хранившпеся документы свидетель
ствуют о хозяйственном разорении 
в монастырских вотчинах в 1571 
1584 гг. 28 авг. 1585 г. по ходатайству 
игум. Евфимия И. В. м. получил жа
лованную тарханную грамоту от ца
ря Феодора Иоанновича о невзима
нии пошлин с товаров, купленных 
для монастырского обихода. В янв. 
1587 г. И. В. м. получил подтвержде
ние тарханной и несудимой грамоты 
паря Иоанна IV на всю монастыр
скую вотчину, была также подтверж
дена жалованная тарханная и не-
судимая грамота па новые владения 
мон-ря, выданная обители царем 
Иоанном IV (Там же. № 302, 367). 

В 1587-1590 гг. И. В. м. возглав
лял игум. прп. Левши (Акишев), при 
к-ром мон-рь получил в качестве 
вкладов «по душе» земли в Волоц
ком и Коломенском уездах (Там же. 



№ 386,387). Β февр. 1588 г. царь Фео-
дор 1 1оаннович но челобитью игуме
на и братии выдам льготную грамоту 
на беспошлинную ловлю и достав
ку рыбы по р. Волге, а год спустя 
такая же грамота была выдана на 
провоз соли из Белоозера и Кар
гополя. В аир. 1593 г. царь Феодор 
Иоаннович выдал жалованную тар
ханную грамоту на беспошлинную 
рыбную ловлю на оз. Селигер (Там 
же. № 383-385,392). Поскольку вот-
чина » Коломенском у. была отпи
сана государю, в июле 1590 г. царь 
Феодор пожаловал мон-рю с. Вейна 
Козельского у. Это владение грани
чило с землями боярина И. В. Году
нова, и по вопросам размежевания 
возник.!и многолетние конфликты, 
несмотря на решения верховной влас
ти в пользу мон-ря (Там же. № 388, 
389, 396, 397, 399). Ок. 1595/96 г. 
размежевали землю между мон-рем 
и соседними владельцами. В 1598-
1599 гг. игум. Геласий с братией жа
ловался, что границы монастырских 
владений нарушаются соседними вот-
чинникамп детьми боярскими Ки
реевскими и Федором Захарьевым 
и просили провести размежевание 
(Там же. № 400, 402, 403). 

По подсчетам Зимина, вотчина 
И. В. м. сформировалась в резуль
тате 237 поземельных сделок за пер
вые 110 лет существования обите
ли, причем 73,4% составили вклады, 
17,7% — покупка, 8,9% обмен. Вла
дения росли гл. обр. за счет вкладов 
землевладельцев среднего достатка, 
наиболее бурный период роста при
ходится на 50-60-е гг. XVI в., в 70-х гг. 
количество земельных вкладов рез
ко снизилось. В 1591 г. обители при
надлежало 40 волостей вместе с при
селками. Всего же к кон. XVI в. об
щая площадь земельных угодий 
монастыря составляла, по подсчетам 
Зимина, не менее 36 461 лес. Основ
ные владения располагались в Во
лочком (27,5% всех владений: се
ла Зубово, Курьяново, Отчищево, 
Л итвиново, Лествицыно, Овдотьино 
(Авдотьи по), Буй город, Тима 11 юно. 
Чунрино, Ярополч, Трызново, Гаври-
но, Черлёнково) и Рузском (46,4% 
владений: села Успенское, Шестаково, 
Кондратово, Белково, Покровское, 
Никольское, Спасское, Ивановское, 
Судниково) уездах. Др. монастыр
ские владения (26,1%) находились 
во Владимирском, в Дмитровском, 
Зубцовском, Клииском, Коломенском, 
Козельском, Московском, Ржевском 
и Старицком уездах. 
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В отличие от др. крупных мон-рей, 
в к-рых большую роль играли раз
личные промыслы, благосостояние 
II. В. м. почти всецело определя
лось доходами от земельных вот
чин. Обширное хозяйство находи
лось в ведении келаря, к-рому по
могал подкеларь. Казначей Большой 
казны следил за поступлением и рас
ходом денежных сумм, в ведении 
казначея Малой казны находились 
бытовые предметы, одежда, обувь, 
посуда и инвентарь. Ему помогали 
чашник и подчашник, большой хле-
бенный старец, большой поварен
ный старец, отвечавшие за питание 
братии и гостей. Монастырские служ
бы контролировали также дворецкий, 
конюшенный, мельничный и житнич-
ный старцы; работу ремесленников 
контролировал «старец, который у 
кузнецов смотрит». В системе монас
тырской власти были такие долж
ности, как уставщик, ризничий, кни-
гохранитель. Существовала и прак
тика назначения старцев для разо
вых поручений. 

Хозяйством И. В. м. в прилегав
шей округе управляли келарь и каз
начей. Келарь вел приходные и рас
ходные, «сметные» и переписные 
хлебные книги, а также киши вы
севные, житные и умолотные, кни
ги хлебных выдач и росписи пашен
ной и сенокосной земли, сдававшей
ся в аренду. Каждое большое село 
являлось отдельным «ключом», уп
равление к-рым с правом сбора по
датей поручалось «молодому» или 
«старому» слуге (Книга ключей и 
долговая книга. 1948. С. 12). И. В. м. 
набирал себе служителей (тиунов, 
доводчиков, предводителей отрядов 
посо .ix людей) из окрестных вот
чинников. В 1591 г. все вотчины оби
тели были разбиты на 5, а затем на 
6 приказов, к-рые возглавляли мона
стырские старцы. Для обработки мо 
пастырской пашни на время полевых 
работ нанимались т. н. сельские де
теныши (Петров. 1960. С. 129-171). 
При мон-ре находились «дворцы» 
и «избы», в к-рых трудились ремес
ленники и слуги (иконники, книж
ники, кузнецы, плотники, колесни
ки, токари, сапожники, портные и 
др.). Общее количество работных, 
или «деловых», людей па монастыр
ском дворе в кон. XVI в. превышало 
120 чел. при численности братии в 
130 чел. (Тихомиров. 1938. С. 122,143). 

С 30-40-х гг. XVI в. все текущее, (су
допроизводство вели дьяки. Комп
лекс хозяйственной документации 

составляли приходо-расходные, ок
ладные, оброчные, вкладные, дан
ные, полоняничные, долговые, ка
бальные, высевные, ужинные, умо
лотные, переписные, записные кни
ги. Нек-рые из этих книг (высевные, 
ужинные, умолотные) сохранились 
только в И. В. м. Судя по этим доку
ментам, основной повинностью мо
настырских крестьян являлась бар
щина (Маньков. 1955. С. 289; Смета-
нина. 1999. С. 41). 

I iaiioo.'iee распространенными ору
диями обработки земли в вотчинах 
И. В. м. являлись сохи с полицей 
и бороны. Зерно обрабатывали на 
водяных мельницах. Излишки хлеб
ной продукции (не более 6%) прода
вались. 11аряду с производством хле
ба в своих вотчинах скупался хлеб 
в окрестных селах, часть хлеба и круп 
перепродавалась в Москве. Оброк 
взимался в денежно-натуральной 
форме. Крестьяне выполняли и др. 
повинности: сенокосную, дровяную, 
повозную, строительную. Первона
чально единицей обложения явля
лись деревни или группы деревень. 
К нач. 70-х гг. XVI в. во владениях 
И. В. м. сложилась шкала денежных 
окладов с выти, среди к-рых наи
более употребительными были ок
лады в размере 24, 50, 100, 150, 200 
(Колычева. 1987. С. 115). Наличие се
нокосов и выращивание зерновых 
культур создавали благоприятные 
возможности для содержания скота. 
Так, в 1592 г. в хозяйстве мон-ря на
считывалось 489 бычков, коров и те
лок, 939 овец и 385 лошадей. 

И. В. м. широко кредитовал кресть
янские хозяйства: в долговой книге 
1532/33 г. зафиксировано 670 кресть
ян из 202 селений, к-рые взяли ссу
ду от 18 денег до 1,5 р. (Победимова. 
1967. С. 91-97). Выдача кредитов 
и развитое сельское производство 
способствовали стабильности соста
ва населения в вотчинах. 

Хозяйственный кризис 2-й поло
вины царствования Иоанна IV за
тронул и монастырские вотчины. 
Уже в 1563 г. власти И. В. м. жало
вались, что более 300 вытей в вотчи
нах запустело по причине повинно
стей, вызванных Ливонской войной, 
и в связи с отсутствием промыслов 
(АФЗХ. Ч. 2. № 302). В 1568-1571 гг. 
мон-рь пострадал от эпидемии чу
мы и во время набега крымских та
га!) (за 3 года умерло 300 монахов). 
В вотчинах монастыря произошли 
убыль населения и сокращение по 
севных площадей. Власти И. В. м. 



стали проводить более гибкую эко
номическую политику: предоставля
ли льготы, заменяли платежи повин
ностям и, унифицировали денежные 
оклады. В 1574-1580 гг. хозяйство 
II. В. м. восстановилось: на 10% вы
росло количество вытей, на 66% -
объем денежной ренты. После от
мены тарханов в 80-х гг. XVI в. на 
монастырь были возложены обяза
тельства уплаты регулярных и ра
зовых сборов (данных, полонянич-
ных, ямских денег). Это повлекло за 
собой разорение крестьян, которые 
не смогли выдержать двойные пла
тежи. В 1591 г., поданным казначей
ских записей, необработанными ос-
гавались56% земель (Щепе/нов. 1916. 
С. 97). Хозяйство И. В. м. было пере
строено: организовано кредитование 
крестьян деньгами, осуществлен пе
реход с оброка на барщину, расши
рена практика предоставления зе
мель в аренду, упорядочены платежи. 
Эти мероприятия привели к росту 
доходности монастырского хозяй
ства в 3-5 раз, но вызвали кресть
янские волнения в 1594-1595 гг., 
спровоцированные не бедняками, но 
«прожиточными» крестьянами. При
обретенное по инициативе Мисаила 
Безнина с. Вейна стало предметом 
ряда конфликтов. В 1594-1595 гг. 
И. В. м. выиграл тяжбу с боярином 
И. В. Годуновым, в 1595-1596 π 
ι-помещиками Киреевскими, в 1595 
1605 гг. тянулся спор с помещиком 
Ф. 3. Богдановым. В процентном от
ношении среди источников доходов 
И. В. м. поборы с крестьян составля
ли: 11% - в 1573/74 г., 13% - в 1575/ 
76 г., 19% - в 1579/80 г., 16% - в 1588/ 
89 г. Доходы от торговли были менее 
стабильны: в 1573/74 г.— 6%, в 1575/ 
76 г . - 11, в 1579/80 г . - 5 , в 1588/ 
89 г . - 3 % (Колычева. 2002. С. 107). 

Вклады. Денежные поступления 
от вкладчиков составляли значи
тельную часть бюджета И. В. м. 
(в 1573 - 1167 р. из 1555; в 1581 -
1756 из 3051 р.). В структуре монас
тырских доходов роль вкладов по
степенно снижалась: в 1573 г. вклады 
составляли 80% всех доходов, в 1575/ 
76 г.- 66, в 1579/80 г .- 63, в 1588/ 
89 г.— 54%. По неполным оценкам, 
в XVI в. И. В. м. получил денежных 
вкладов более 30 861 р. (Там же. 
С 107; Щепетов. 1946. С. 94, 95). 

На протяжении XVI в. И. В. м. поль
зовался покровительством москов
ских самодержцев. В 1515-1533 гг. 
вел. кн. Василий 111 неоднократно 
посещал обитель и делал щедрые 
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вклады землями, деньгами и зерном. 
В 1542-1581 гг. царь Иоанн IV ез
дил на богомолье в И. В. м. и пере
дал в качестве вкладов и милостыни 
более 8 тыс. р. Всего насчитывается 
не менее 30 вкладов царя в обитель, 
в т. ч. «по душам» погибших в войне 
с Литвой воинов (более 100 р.). Ма-
люты Скуратова (Григория Лукьяно-
вича Скуратова-Бельского) (250 р.), 
убиенного царевича Иоанна Иоан-
новича (1243 р.), опальных (4 тыс. р.) 
(Штайндорф. 2002. № 8. С. 90-100). 
Парь Феодор Иоанновнч пожертво-

та доставлен в И. В. м. (Щеннико-
ва Л. А. Владимирская икона Бо
жией Матери в Иосифо-Волоколам
ском монастыре // ПЭ. Т. 9. С. 30). 
В 1571/72 г. Скуратов-Бельский пе
редал И. В. м. денег и предметов 
на сумму 1,3 тыс. р. и обещал воз
двигнуть на свои средства церковь 
(РГАДА. Ф. 1192. Он. 2. № 395. 
Л. 168-169 об.). Б. Я. и Б. С. Вель
ские пожертвовали монастырю ок. 
1,4 тыс. р. Многократно делали вкла
ды в И. В. м. Борис Годунов и его 
родственники Г. В., С. В. и И. В. Го

дуновы. Монастырь слу-
<А»2г жил родовой усыпаль-
mex, пицеп вкладчиков из ере-
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вал И. В. м. более 1050 р. Покрови
тельствовал мон-рю и Борис Феодо-
рович Годунов: в 1583/84 г., еще буду
чи боярином, он передал в обитель в 
качестве вклада по казненным в опа
ле «князе Борисе Давыдовиче Тулу-
пове, да по его матери княгине Анне, 
да по Федоре, да по Василье по 11 на 
новичех по Умных на вечной поми
нок и на кормы» с. Неверово Ста-
рицкого у. (АФЗХ. Ч. 2. № 374, 375, 
379, 380). Зимой 1599 г. царь Борис 
Годунов с сыном Федором был в мо
настыре на богомолье. Всего его вкла
ды составили более 3,1 тыс. р. 

И. В. м. получал земельные и де
нежные пожалования и от удельных 
князей Юрия Дмитровского, Дмит
рия Углицкого, Андрея Старинкою 
и его сына Владимира Андреевича. 
Среди вкладчиков И. В. м. были ли
ца из ближайшего окружения москов
ских самодержцев: В. А. и И. И. Че-
ляднины, В. Ю. и И. Ю. Шигона-11од-
жогины, дьяки Путила Михайлов, 
Никита Фуников, А. и В. Щелкало-
вы. Особенно тесные узы связывали 
обитель с Вельскими и Годуновыми. 
Мон-рь служил родовой усыпаль
ницей Вельских. Малюта Скуратов 
передал И. В. м. в качестве вкладов 
1,5 тыс. р. В 1572 г. по его заказу 
был изготовлен список Владимир
ской иконы Божией Матери из мос
ковского Успенского собора и 2 мар-

ды волоцких вотчинни
ков князей Оболенских, 
Голениных, Ельчанино-
вых, Кутузовых, Мижуе-

вых, Лыковых, Полевых, Ракити-
ных, Ржевских, Хворостининых, Хо
ванских (Чернов. 2008). 

Большую сумму (ок. 5 тыс. р.) сре
ди денежных вкладов в И. В. м. со
ставляли вклады церковных иерар
хов, в основном пострижеников оби
тели. Наиболее значительные вкла
ды сделали еп. Рязанский Леонид 
(1240 р.), архиеп. Ростовский Васси-
ан (Санин) (730 р.), митр. Даниил 
(590 р.), архиепископы Полоцкий 
Трифон (Сту ι) (.")()() р.). Казан
ские Гурий (150 р.), Тихон (100 р.), 
Лаврентий (230 р.), Иеремия (100 р.), 
еп. Крутицкий 11ифонт(94 р.), митр. 
Макарий (100 р.), настоятель Пафну-
гиева Боровского мон-ря игум. Вар-
лаам (700 р.) и др. Нек-рые насель
ники передали мон-рю вклады на 
сумму свыше 8 тыс. р. Богатства 
И. В. м. были настолько велики, что 
немецкий авантюрист Генрих ПГта-
ден в проекте по завоеванию Рос
сии предлагал ограбление обители 
(Штаден Г. Записки немца-оприч
ника. М., 2002. С. 30). 

В XVII в. политическое и куль
турное значение И. В. м. уменьши
лось. Голод 1601-1603 гг. нанес зна
чительный урон хозяйству мон-ря. 
Как следует из приходо-расходных 
книг, по причине оскудения кре
стьян и запустения селений резко 
сократилось поступление оброчных 



платежом и монастырскую казну 
(Народное движение в России в 
эпоху Смуты начала XVII в. Сб. 
документов. М.. 2003. .V1 Ί). В окт. 
1605 г. настоятель И. В. м. предо
ставил ок. 3 тыс. р. правительству 
.Ъкодмптрия 1. Однако в период 
правления самозванца по искам со
седних землевладельцев дворян и 
детей боярских против моп-ря было 
возбуждено неск. земельных тяжб. 

И. В. м. во главе с игум. Арсением 
поддержал правительство царя Ва
силия Иоанновича Шуйского. В окт. 
1606 г. в окрестностях монастыря 
хозяйничали отряды сторонников 
И. И. Болотникова под командова
нием атамана В. Шестакова. В нояб. 
1606 г. И. В. м. был освобожден от 
осады отрядом правительственных 
войск под командованием околь
ничего И. cl). Колычева. Монастыр
ские слуги участвовали в осаде пра
вите.! ыл венными войсками Калуги 
(зимой 1606/07) и Тулы (в мае—окт. 
1607). В то же время И. В. м. содер
жа.! семьи тульских дворян и детей 
боярских, имения к-рых разорили 
повстанцы. Осенью 1608 г. гарнизон 
обители, составленный из насельни
ков, монастырских слуг и окрестных 
жителей, выдерживал осаду войска
ми Лжедмитрия II под командова
нием полковника П. Руцкого. Почти 
на год героическая оборона монасты
ря сковала значительные силы Лже
дмитрия II. В окт. 1609 г. гарнизон 
мон-ря, осажденный крупными си
лами тушинцев, открыл ворота гет
ману самозванца Р. Ружинскому. Ту-
шинцы превратили И. В. м. в глав
ный опорный пункт к северо-западу 
от Москвы. Обитель была разграбле-
на. 11 мая 1610 г. И. В. м. был осаж
ден русско-швед. правительствен
ными войсками под командованием 
Г. Валуева и Э. Горна. Тушинцы были 
вынуждены оставить мон-рь. В авг.— 
сент. 1610 г. в И. В. м. содержался пле
ненный гетманом С. Жолкевским 
царь Василий Шуйский, в 1612 г. 
в И. В. м. были привезены пленные 
поляки. В 1612-161! гг. И. В. м. вы
держал осаду польск. войск кор. Си-
тзмунда IIIВазы. Но сведениям Но
вого летописца, наибольший урон ин
тервентам нанес отряд монастырских 
казаков под командованием атаманов 
Нелюба Маркова и Ивана Епанчина. 

Во время Смуты владения II. В. м. 
подверглись опустошению, однако 
монастырь сохранил свои вотчины. 
В мае 1609 г. царь Василий Шуй
ский пожаловал обители оз. Ижво 
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в Дмитровском у. Крупнейшую 
монастырскую вотчину Benny за
хватил боярин Лжедмитрия II кн. 
Г. II. Шаховской. В дек. 1611 г. руко
водители 1-го Земского ополчения 
кн. Д. Т. Трубецкой и И. М. Заруцкий 
выдали грамоту, подтверждавшую 
права мон-ря на с. Воина (АФЗХ. 
Ч. 2. № 420, 424-426, 428). В дек. 
1612 г. по решению вождей Земско
го ополчения кн. Д. Т. Трубецкого и 
кн. Д. М. Пожарского мон-рь полу
чил место для подворья в Москве на 
ул. Ильинке (Там же. № 431). Здесь 
были построены ц. в честь Благове-

Успение Пресв. Богородицы. 
Лицевая сторона хоругви. Кон. XVI7 в. 

(ГРМ) 

тения Пресв. Богородицы (разобра
на в 1782), кельи архимандрита и тор
говые лавки. Подворьем руководи.! 
старец в должности строителя. Стряп
чие, проживавшие на подворье, пред
ставлял! торосы мон-ря в москов
ских приказах. В 1614 г. настоятель 
подал челобитную, из к-рой следует, 
что монастырские крестьяне оказа
лись во владении окрестных земле
владельцев. Указом паря Михаила 
Феодоровича было велено возвра
тит!) крестьян монастырю. С 1617 г. 
И. В. м. неоднократно получал льгот
ные грамоты об освобождении мона
стырских крестьян от строительных 
работ (РГАДА. Ф. 1192. Он. 1. № 22-
24,41,44,45,57,67,84,86). 

11оследствия Смуты сказывались 
в вотчинах мон-ря вплоть до 30-х гг. 
XVII в. В нюне 1631 г. игумену сооб
щалось: «...вотчины монастырские 
все до основания разорены и кресть-
янишка з женами и детьми посече
ны, а достольные в полон повыведе
ны, и монастырь был за литвою ра
зорен совсем... все пусты, стоит лес да 
небо». Восстановление прежних раз-
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меров крестьянской запашки прои
зошло только к сер. XVII в. В 60-х гг. 
большая часть крестьян была пере
ведена на денежный оброк и была 
установлена единая вытная ставка 
оброка — 32 р. с выти (Горская. 1977. 
С. 292, 299). По переписи 1678 г. 
И. В. м. владел 1409 крестьянскими 
дворами. Даже в кон. 70-х гг. XVII в. 
монастырские власти имели в сво
ем распоряжении земельные резер
вы, позволявшие расселять малозе
мельных крестьян на пустошах. 

На протяжении XVII в. крестьяне 
И. В. м. исполняли гос. повинности 
по выставлению даточных людей, 
по содержанию лошадей, по заготов
ке и перевозке леса и строительного 
камня для строительства крепостей. 
Во время Смоленской войны 1632-
1634 гг. и Крымских походов 1687-
1689 гг. с вотчин И. В. м. собира
лись значительные суммы (в 1632 
ок. 1659 р.). Основными видами гос. 
налогов были стрелецкие, полоня-
ничные и ямские деньги. Помимо 
них в патриаршую казну уплачива
лись оброчные и пошлинные деньги. 
В 1678-1700 гг. в подмонастырской 
слободе жили отставные стрельцы, 
11. В. м. обеспечивал их денежным и 
хлебным содержанием. Вплоть до 
1688 г. стрелецкие деньги взимались 
с вотчин натурой, т. е. хлебом. Мос
ковское подворье обеспечивало со
держание стрельцов, проживавших 
в столице. Лишь на время строитель
ства в обними правительство раз
решило перевести часть стрельцов 
в псковские и новгородские монас
тыри. В кон. XVII в. резко повысил
ся размер платежей в пользу гос-ва 
(напр., на крестьянский двор в Вой
не приходилось более 2 р. платежей). 
В 1700 и 1701 гг. крестьяне всех вот
чин И. В. м. обязаны были также 
поставить под «государевы запасы» 
по подводе с каждого двора (Там же. 
С. 329, 334). 

Объем вкладов, полученных мона
стырем в XVII в., был несравненно 
меньше, нежели в предыдущем сто
летии. В апр. 1623 г. царь Михаил 
Феодорович сделал вклад па поми
новение погребенных в обители по
лоцких князей Ивана и Федора Бо
рисовичей. Московское подворье еже
годно получало деньги на панихиды 
по волоцким князьям и старцу Кас-
сиану Босому. В мае 1627 г. царь Ми
хаил Феодорович выдал игум. Лев-
кию жалованную грамоту на с. Ту-
рово. В 1652 г. в монастыре была уч
реждена архимандрития, и в период 
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междупатриаршества митр. Казан
ский Корнилии возвел игум. Пора в 
сан архимандрита. Царь Алексей Ми
хаилович в 1653 г. посетил мон-рь. 
в авг. 1663 г. пожаловал архим. Кор-
11 и. lino грамоту на пустошь Трофи
мову, а в сент. 1665 г. выдал послуш
ную грамоту на крестьян с. Иевлева 
с селищами и пустошами. В 1666 г. 
в И. В. м. встречали Вселенских пат
риархов, а в 1668 г. архим. Гермоген 
участвовал в проводах Антиохийско-
го патриарха Макария III. В 1676 г. 
мон-рю были предоставлены тамо
женные пошлины в слободе Теряе-
вой и с. Покровском. По указу царя 
Феодора Алексеевича к И. В. м. был 
приписан Опекалов мон-рь. В июне 
1693 г. цари Иоанн и Петр Алек
сеевичи выдали архим. 11пколаю по
слушную грамоту на крестьян пус
тоши Калитиной и др. 

После пожара 161.1 г. настоятель 
обратился за помощью в восста
новлении обители к царю (РГАДА. 
Ф. 1192. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 11 об.). 
В 1647 г. боярин Федор Иванович 
Шереметев, дьяк Ф. Ф. Лихачёв и 
гость Г. Никитников пожертвовали 
деньги па кровлю Одпгигриевской 
ц. «под колокольней» (Там же. Ед. 
хр. 2167. Л. 5). Кнг. Анастасия Лы
кова (сестра патриарха Филарета) 
дала монастырю деньги «на город
ское строение» (Там же. Ед. хр. 2171. 
Л. 1). Между 1661 и 1682 гг. крупные 
вклады (церковную утварь, книги и 
имущество) сделал в обитель дьяк 
Золотой и Серебряной палаты Заха-
ρπίί Богдан Силин (Там же. Ед. хр. 
127. Л. 1 1 об.; Ед. хр. 449. Л. 1-2). 

В период Смуты монастырские 
постройки были повреждены, и во 
2-й пол. XVII в. в обители и в мона
стырских владениях велись строи
тельные работы. В 1636 г. в с. Анге-
лове построена ц. свт. Николая Чу
дотворца, в 1667 г. ц. прор. Илии 
в подмонастырской слободе, в кон. 
XVII в.— каменные храмы в Ос
ташкове, Балашкове, Луковникове 
(Там же. Ед. хр. 735, 738-741). 

В XVII в. И. В. м. использовался 
как место содержания лиц, осуж
денных по решению светских и ду
ховных властей, а также душевно
больных. При царе Василии Шуй
ском в И. В. м. был сослан кн. 
И. А. Хворое: н. в 1610 г. мои. 
Иринарх, в 1625 г.—мои. Рафаил. 
В 1630 г. в мон-рь был заключен не
кий грек старец Иона, в 1640 г.— ки-
евский старец Иов, в 1643 г.— бело
русы старцы Исакий и Авраамий, 

в 1619г. дьяк Ефрем, в 1666г. сослан 
противник патриарха Никона про
топоп Иоанн Неронов. При мон-ре 
содержались уличенные в пьянстве, 
воровстве, а с нач. XVII] в. отстав
ные солдаты. 

XVIII - нач. XX в. С 1701 г. все 
недвижимое имущество П. В. м. пе
редавалось в ведение Монастырско
го приказа. 36 монашествующих со
ставили штат монастыря, оклад жа
лованья — 316 р. 

В 1702 г. И. В. м. возглавлял ар
хим. Герман, переведенный имшже-
/ороаско/о Печерского мон-ря. В его 
ведение были переданы все духов
ные дела по Волоколамской десяти
не, однако уже в 1707 г. архим. Герман 
просп.! освободить сто от зтой обя
занности. В 1710 г. все вотчины мо
настыря были разделены на опре
деленные, в размере дохода от уп
равления 3604 крестьянами (доход 
от к-рых шел на содержание обите
ли), и заопределенные (находивши
еся в ведении приказа). В 1710 г. из 
монастырской вотчины было изъ
ято и передано кн. А. Д. Меншико-
ву с. Спасское с 3 деревнями в Руз-

дважды: в 1722-1723 и в 1728-1738). 
В 1726 г. должность наместника ис
полнял пером. Михаил, при котором 
в монастыре проживали, согласно 
описи, «Аарон (одержим животного 
болезнию). Иринарх (стар). Иосиф 
(грамоты недоволен), Ефрем (стар), 
Мелхиседек (дряхл) и Тарасий (стар 
и глух)» (см.: ОДДС. Т. 5. Прил. VI. 
С. LXXII). Др. постриженик Алек-
сандро-Невской лавры, архим. Сер
гий (Прозоровский), в 1728 г. участ
вовал в церемонии коронации имп. 
Петра П. В 1732 г. управление ду
ховными делами Волоколамской де
сятины было передано архим. Иоаки-
му. К этому времени к И. В. м. были 
приписаны волоколамский Власнев
ский жен. мон-рь, ржевский Кресто-
воздвиженский и Опекалово-Воз-
несенский муж. мои-ри. 

До 1740 г. И. В. м. подчинялся епи
скопам Можайским и Волоколам
ским, в 1740-1789 гг.—епископам 
Переславль-Залесским и Дмитров
ским, а затем — митрополитам Мос
ковским. Власти монастыря получа
ли указы и распоряжения из Синода, 
Коллегии экономии, духовной ди-

кастерии, а также состоя
ли в переписке с Волоко
ламской воеводской кан
целярией. В 1745-1753 гг. 
И. В. м. управлял вика-

Иосифов 
Волоколамский мои-рь. 
Гравюра. XIX «. (ГИМ) 

ском у; в то же время монастырю 
были возвращены вотчины в Во-
лоцком у. 

В 1721 г. архим. Герман в числе 
представителей высшего духовенст
ва подписал «Духовный регламент». 
В том же году инквизитор Никанор 
(Подгаенкий) донес в приказ Инк
визиторских дел о злоупотреблени
ях архим. Германа (Там же. Оп. 3. 
Ч. 1. Ед. хр. 9, 10). В 1722 г. Герман 
был лишен сапа архимандрита и по 
решению Синода нек-рое время со
держался в мон-ре, а затем по обви
нению в суеверии сослан во Флори-
щеву пуст. В 1722 г. архимандри
том И. В. м. стал насельник столич
ного Александро-1 к'вского мон-ря 
пером. Иоаким (возглавлял обитель 

рий Переславль-Залес-
ской епархии ей. Можай
ский Серапион (Лятоше-
вич). В обители распо
лагался Домовотчинный 

приказ Переславль-Залесской ду
ховной консистории. В 1746-1747 гг. 
И. В. м. был кафедральным, туда 
направлялись для исправления .ли
ца духовного и светского звания, со
вершившие преступления, или ду
шевнобольные. 

1 Ιο 2-й ревизии во владении И. В. м. 
находилось 11 624 чел. (муж. пола), 
19 585,5 дес. пашенной земли на 3 
полях и 16 092 копны сенных поко
сов. Доходы И. В. м. складывались 
из окладного жалованья, продажи 
хлеба и сена, а также из денежных 
средств, полученных от адм. дея
тельности. В 1750 г. монастырь имел 
1712 р. доходов и 1268 р. расходов 
(100 р. из них — жалованье солда
там и офицерам, проживавшим при 
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монастыре). В 1763 г. монастырь по
лучил с 1581 крестьянина 3604 р. 
сбора. Вотчины И. В. м. соседство-
iia.ni с владениями Повоиерусалим-
ского в честь Воскресения Христо
ва мон-ря, московского Архангель
ского собора, Александро-Невской 
лавры, Тверского архиерейского ло
ма, синодальных крестьян π с поме
щичьими усадьбами. Экономичес
кая политика монастырских влас-
гей в 1-й пол. XVIII в. была на-

Успенский собор 
Иосифова Волоколамского моп-ри. 

Фотография. XIX в. (ГИМ) 

правлена на поддержание кресть
янских хозяйств за счет развития 
аренд!11.1 χ отношений, предоставле
ния ссуд и налоговых льгот. Но в 
обстановке земельных конфликтов 
1700 г.— 60-х гг. XVIII в. монастыр
ские власти не могли обеспечить эф
фективную защиту интересов своих 
крестьян, к-рые все чаще требовали 
перевести их в разряд государствен
ных. В 1757 и 1760 гг. для усмирения 
волнений монастырских крестьян вы
зывались воинские команды (Вати
на. 1988. С. 42-43, 193-201). 

По указу от 26 февр. 1764 г. И. В. м. 
был отнесен ко 2-му классу, по пла
ту в братии было 17 чел,: архиманд
рит, казначей. 6 иеромонахов, 1 иеро
диакона и 5 монахов. Мон-рю пола
гались 250 р. годового жалованья, 
участок земли под пашню, огород 
и сенокос. В 1764-1765 гг. в И. В. м. 
перевели насельников упразднен
ных Возминкого и песк. др. мон-рей. 
И. В. м. использовался как место 
содержания колодников, и в 1766 г. 
настоятель добился выделения на их 
содержание средств из Волоколам
ской воеводской канцелярии. Ука

зом ими. Павла 1 оклад мон-ря был 
повышен, а земельные угодья увели
чены до 30 лес. Основной доход (ок. 
40 тыс. р.) И. В. м. получал от сда
чи в аренду домов подворья в Моск
ве под тортовые палатки. Поступали 
доходы и от монастырской усадьбы 
(загородного двора, огорода, пашен. 
озер, леса), мельницы в с. Теряеве 
(с 1798) и др. 

В 1777 г. по инициативе ей. Перс-
славль-Залесского и Дмитровского 
Феофшшкта (Горскою) и при учас
тии архим. Нектария в И. В. м. бы
ла учреждена Иосифовская семина
рия для детей лиц духовного звания. 
В 1823 г. семинария была переведе
на в т. Волоколамск. В 1832 г. II. В. м. 
получил право иметь внештатно та
кое же количество братии, как и 
по штату. В 70-х гг. XIX в. по штату 
И. В. м. получал из казны 1249 р. 
годовых. Доходы также складыва
лись из сдачи в аренду подворий в 
Москве (17 308 р.) и из средств, по
лученных от богомольцев. В 1883 г. 
II. В. м. перестроил подворье на 
ул. Ильинке в Москве и купил по
дворье на той же улице у Большо
го Креста. В расположенном неда
леко от И. В. м. небольшом скиту 
находились ц. во имя Всех святых 
(1860), корпуса богадельни и боль
ницы на 12 чел. (архит. П. К. Мики-
ни). К 1915 г. И. В. м. получал более 
60 тыс. р. доходов, гл. обр. от 3 по
дворий в Москве. Помимо содержа
ния братии средства расходовались 
на содержание церковноприходской 
школы (3 тыс. р.), сиротскою прию
та и мастерской (4 тыс. р.), монас
тырской больницы (5 тыс. р.), Воло
коламского ДУ (2,5 тыс. р.), школы 
живописи при Троице-Сергиевой лав
ре (1,7 тыс. р.), епархиальной миссии 
(3 тыс. р.). К нач. XX в. И. В. м. вла
дел 196,5 лес. угодий (12,5 лес. пашни, 
19 дес. лугов, 163 дес. леса, 2 дес. не
удобий), у его стен ежегодно устраи
вались 3 ярмарки: 23 июня, 15 авг. 
и 4 септ. Мон-рь ежегодно кормил 
бесплатными обедами до 25 тыс. бо
гомольцев. Во время первой миро
вой войны 11. В. м. вносил 1,5 тыс. р. 
ежемесячно на содержание лазарета 
и постройку дома для 50 инвалидов. 

В XVIII—XIX вв. 5 архимандритов 
И. В. м. стали архиереями: Пахомии 
(CuMWicKuù) в 1758 г. был хиротони
сан во епископа Тамбовского, Генна
дий (Драницын) в 1761 г.— во еписко
па Суздальского, Иона (Василевский) 
в 1812 г. во епископа Тамбовского, 
Филарет (Амфитеатров) в 1819 г.— 

во епископа Калужского, Григорий 
(Постников) в 1822 г.— во епископа 
Ревельского. Обитель посещали епи
скопы 11ереславль-3алесские Амвро
сий (Зертис-Каменский) — в 1753 г., 
Феофилакт (Горский) — в 1785 г., 
митрополиты Московские Филарет 
(Дроздов) — в 1847 г., Иннокентий 
(Вениаминов) — в 1868 г., Владимир 
(Богоявленский) — в 1902 г., митр. 
Киевский Иоанникий (Руднев) -
в 1895 г., епископы Дмитровский 
Мисаил (Крылов) - в 1885 г., Воло
коламский Арсений (Стааницкий) — 
в 1902 г. В 1892 г. И. В. м. посетил 
вел. кн. Сергей Александрович Ро
манов с супругой вел. кнг. прмц. 
Елисаветой Феодоровной, в 1902 г.— 
обер-прокурор Синода В. К. Саблер. 

И. В. м. как центр книжности 
XV-XVII вв. По словам В. О. Клю
чевского, «ни один русский монас
тырь не обнаружил литературного 
возбуждения, равного тому, какое 
находим в обители Иосифа» (Клю
чевский В. О. Древнерусские жития 
святых как' исторический источник". 
М., 1871. С. 292). В развитии И. В. м. 
как центра книжности традицион
но выделяют 3 этапа: этан форми
рования книжного ядра б-ки и ста
новления лит. традиций, связанный 
с именем при. Иосифа; расцвет лит. 
творчества в 20-80-х гг. XVI в., свя
занный с именами митр. Даниила, 
Новгородского архиеп. Феодосия, 
игуменов Нифонта (Кормилицы-
на), Евфимия (Туркова) и др.; пери
од с кон. XVI в., когда И. В. м. вы
полнял в основном роль «хранителя 
книжности» (Дмитриева Р. //. Иоси-
фо-Волоколамский мон-рь как центр 
книжности / /КЦДР: Иосифо-Воло
коламский мон-рь как центр книжно
сти. 1991. С. 6). Основными источни
ками формирования б-ки являлись 
переписка книг в мон-ре и вклады. 
По Уставу при. Иосифа монахам раз
решалось иметь книги и иконы, по
этому одним из источников попол
нения б-ки мон-ря стали келейные 
собрания пострижеников. 

При. Иосиф принес на место осно
вания мон-ря от 10 до 13 книг (Жма-
кин. 1881. Прил. XIX. С. 57). В И. В. м. 
при. Иосиф переписывал книги, хотя 
его бесспорный автограф не установ
лен. По описи 1515 г., шум. Иосиф пе
реписал 3 Квангелия, Апостол, Вот-
родичник, Триодь, Псалтирь, Лест
ницу, Соборник, Канонник (Опись 
книг Иосифо-Волоколамского мо
настыря 1545 г. / / КНДР: Иосифо-
Водокодамский мон-рь как центр 
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книжности. 1991. С. 24, 26-28, 31). 
К 1915 г. π монастырской библиоте
ке хранились рукописи, считавшие
ся автографами прп. Иосифа: Триодь 
Постная, 2 Псалтири, Богородич-
ипк, «Просветитель», а также 2 спис
ка Устава. Послания кн. Б. В. Куту
зову. И. II. Третьякову и вел. кн. Ва
силию III Иоанновичу (Прп. Иосиф, 
Волоколамский чудотворен. 1915. 
С. 116-119). В целом в период игу
менства прп. Иосифа в мон-рс была 
собрана одна из лучших б-к. не усту
павшая книжным собраниям Трои-
це-Сергиева и Кириллова Белозер
ского мон-рей. 

Для И. В. м. как для центра книж
ности характерны 3 особенности: во-
первых, влияние его пострижеников 
па развитие публицистической мыс
ли в 1-й пол. XVI в.; во-вторых, «тра
диция почитания своих наставников 
путем включения их произведений в 
создаваемые в монастыре рукописи 
и бережное отношение к рукопис
ному наследию»; в-третьих, нали
чие в переписанных в И. В. м.четь
их сборниках списков произведе
нии, хронологически близких к ав
торскому тексту. 

Показателем уровня организации 
и активного использования монас
тырской б-ки является составлен
ный в 3-й четв. XVI в. малоформат
ный «указец» (РГБ. Вол. № 423). 
За основу взяты месяцеслов и пас
хальная часть триодного тропарни-
ка Иерусалимского устава, которые 
снабжены отсылками (с указанием 
листов) к рукописям собрания, со
держащим соответствующие жития, 
учительные и похвальные слова. 

В б-ке И. В. м. находились древ
нейшие списки Устава (РНБ. Со
лов. № 326/346; ГИМ. Епарх. № 341), 
«Просветителя» (ГИМ. Епарх.№ 339, 
340; РНБ. Солов. № 326/346) и др. 
сочинений прп. Иосифа Полоцкого 
{Дмитриева. 1974. С. 208-209). Ос
новной фонд рукописного насле
дия основателя мон-ря (представлен 
29 рукописями), в т. ч. и обширное 
апистолярно-публицистическое на
следие, был создан и сохранился 
только в И. В. м. (Там же. С. 209). 
Постриженики обители часто вклю
чали в свои сборники произведения 
прп. Иосифа Волоцкого и краткие 
биографические сведения о нем. 
Наибольшее количество произве
дений прп. Иосифа (18) находится 
в сборнике nrvM. Нифонта (Кор-
милицына) (РНБ. Q.XVII.64). Вла
дельцами др. сборников, в состав 
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к-рых входили произведения прп. 
Иосифа, были архиеп. Феодосии, 
Мартин (Рыков) и шум. Евфимий 
(Турков). Тенденция к прославле
нию основателя мон-ря проявилась 
и в создании произведений, посвя
щенных его жизни и деятельности. 
Уже в 30-х гг. XVI в. появился крат
кий летописец (Зимин. 1950. С. 4-5), 
затем переписанный в 14 волоколам
ских рукописях. Не позднее 1531 г. 
было создано «Похвальное слово» 
при. Иосифу Волоцкому, к-рое вос
ходит к несохранившейся «Повести 
о преподобном игумене Иосифе мо
настыря 11рсчистыя Богородпци, его 
же сам созда, в нем же и положено 
бысть святое тело его» (Клосс. 1980. 
С. 63). Написанное мон. Досифеем 
(Топорковым) «Надгробное слово» 
при. Иосифу и составленная старцем 
Фотием служба прп. Иосифу сохра
нились в составе 4 сборников 60-

«Послания Иосифа en. Суздальскому 
Нифонту и Андрониковскому архим. 

Митрофану по поводу ереси 
жидонстпующих». Список ил 

«Просветителя» прп. Иосифа Волоцкого. 
XVI в. (РГАДА. Ф. 181. Д. 591. Л. 784) 

90-х гг. XVI в. В единственных спис
ках сохранились Житие при. 11осифа, 
написанное ен. Саввой, и Житие, со
зданное неизвестным автором. Среди 
книжников И. В. м. брат при. Иоси
фа Вассиан (Санин), автор Жития 
при. Пафнутия Боровского. В И. В. м. 
заботливо сохраняли принадлежав
шие ему рукописи, в т. ч. Ирмоло-
гий, переписанный Вассианом (Са
ниным) (РГБ. Вол. № 245/66). 

В книжном собрании помимо тра
диционных для мон-ря богослужеб
ных книг большая роль принадлежа
ла четьим, среди к-рых преобладала 
святоотеческая аскетическая лит-ра. 
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Самыми популярными в И. В. м. ав
торами аскетических сочинений бы
ли преподобные I loaini Лествичник, 
Исаак Сирин и Симеон Новый Бо
гослов (Александрова, Суздалъцева. 
1999. С. 63-64). 

В И. В. м. переписывались рукопи
си по заказам др. мон-рей и отдель
ных лиц, а также, возможно, для про
дажи и пожертвований обителям и 
церквам. Учитывая огромную рабо
ту и большое количество рукописей, 
созданных волоколамскими писца
ми, в монастыре существовал скрип-
торий или даже несколько скрип-
ториев. Книги для монастыря зака
зывались и в др. местах. Так, в кон. 
XV — нач. XVI в. для И. В. м. пере
писывал книги Стефан Тверитин, 
«дьякон Михайловский с Сеней». 
Перепиской книг занимались мона
хи-книжники, наряду с ними тру
дились за деньги или за довольст
вие ремесленники. Судя по расход
ной книге 1590 г. Паисия (Мичури
на) (РГАДА. Ф. 1192. Он. 2. № 1), 
в обители существовал обычай при
глашать иконников, умевших про
писывать золотом заставицы, стро
ки и слова в рукописях. В И. В. м. 
проживали служебники и крыло-
шане из Соловецкого, Свияжского, 
Хутынского, Сийского и других мо
настырей, занимавшиеся перепис
кой книг за вознаграждение. В мо
настырской б-ке имеются рукописи, 
переписанные потетрадно, различа
ется до 13 почерков писцов, рабо
тавших над текстом (Клосс. Нил Сор-
ский и Нил Полев. 1974. С. 163; Ку
кушкина. 1999. С. 118-119). В И. В. м. 
с его строгим уставом киигописаиие 
могло служить и формой ученичес
кого послушания. Так', в 1564 1565 гг. 
ученик старца Герасима (Ленкова) 
Маркелл (возможно, будущий игу
мен Селижаровского во имя Св. Трои
цы монастыря) переписал мелким 
почерком болыпеформатный Оби
ход (1143 листа) (РГАДА. Ф. 381 
(Сип. тип.). № 220). 

Уже ко времени кончины прп. 
Иосифа в монастырской б-ке было 
более 100 книг, и она активно по
полнялась за счет вкладов и пе
реписки. К 2011 г. установлено бо
лее 100 имен писцов. Судя по 248 
книжным записям в той части б-ки 
мон-ря, к-рая хранится в ГИМ, не 
менее 122 записей являются вла
дельческими, 53 оставлены писца
ми рукописей, 48 записей сделаны 
вкладчиками. Сопоставление запи
сей на книгах из б-ки мон-ря, к-рая 
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хранится в IHM. с информацией из 
вкладных книг и синодиков позволи
ло получить сведения о 162 писцах, 
вкладчиках и владельцах рукопи
сен (Дианова Т. В., Костюхина Л. М. 
Записи как одна из кодикологичес-
ких особенностей рукописей Иосп-
фо-Волоколамской б-ки // Тр. Π IM. 
M., 1989. Вып. 71. С. 28; Они же. Ру
кописные книги Иосифо-Волоко-
ламской б-ки // КЦДР: Иосифо-Во-
локоламский монастырь как центр 
книжности. 1991. С. 102-116). 

Среди переписчиков книг видное 
место занимал старец Герасим Чёр
ный, переписавший 16 рукописей. 
Не менее 10 книг переписал мон. 
Досифей (Топорков), 12 — игум. Ев-
фпмпй (Турков), 13 — старец Фотий, 
14 книг — Нил (Полев). Среди пер
вых писцов, участвовавших в пе
реписке книг, были Герасим Попов-
ка, монахи Геласий (Суколенов), Ге
расим (Замыцкий), Тихон (Зворы
кин), Ферапонт (Обухов), Варлаам 
(Кривошеий). Иоанн (Ппщулин).Си
меон Пустынник, Ефрем Тверитин, 
Исайя Белый. 

Старец Нил (Полев) был извест
ным каллиграфом и некоторое вре
мя провел в заволжских скитах, ра
ботая над сборниками житий греч. 
святых совместно с при. I III.KIM Сор-
ским. Результатом этих трудов стали 
3 рукописи (сборники), вывезенные 
прп. Нилом с Белоозера и в 1513— 
1514 гг. вложенные в виде вклада в 
И. В. м. Т. о. в обители оказались 2 то
ма «Соборника» прп. Нила Сорского 
(ГЛМ. РОФ 8354. № и и РГБ. Вол. 
№ 630) и один из ранних списков 
«Просветителя» и краткой редакции 
Устава прп. Иосифа (РНБ. Солов. 
№ 326/346) (Прохоров Г. М. Автогра
фы Пила Сорского ΙΙΚΙΙΟ, 1971. 
М., 1975. С. 37-54). Вероятно, один 
том «Соборника» иосифляне допи
сали: они подобрали слова и поуче
ния, подкреплявшие идеолошческую 
концепцию прп. I In.ia (Лённ/рен T. П. 
«Соборник житий» в лит. наследии 
Нила Сорского: (На мат-ле автогра
фа, хранившегося в Волоколамском 
монастыре) // Palaeoslavica. Camb. 
(Mass.), 1999. Vol. 7). Др. автограф 
прп. Нила Сорского обнаружен в 
сборнике Дионисия Звенигородско
го (ГИМ. Епарх.№ 51. Л. 173-180 об.; 
Шевченко Е. Э. Неизвестный ав
тограф Нила Сорского // ТОДРЛ. 
2008. Т. 58. С. 913-919). В 20-х гг. 
XVI в. сборники, вложенные Нилом 
(Полевым) в 1513-1514 гг., были 
взять! в Москву, где писцы митро

поличьего скриптория изготовили 
их копии (Кпосс. 1980. С. 86). 

Мон. Досифей (Топорков) в И. В. м. 
редактировал Русский хронограф 
1512 г. (сохр. в извлечениях и пе
реработке в списке РГБ. Вол. № 583; 
сведения об авторстве — ГИМ. Увар. 
№ 356) и написал предисловие к не
му — «Изложение о истинней и пра
вославной вере». Возможно, в оби
тели он редактировал и Хронику 
Георгия Амартола (Анисимова Т. В. 
Криница «переводу» Досифся То
поркова?: (В сб. M ГАМ ИД сер.— 
3-й четв. XVI в.) / / ТОДРЛ. 2006. 
Т. 57. С. 166-179) и создал сокра
щенную редакцию Жития серб, дес
пота св. Стефана Лазаревича. В по
следние годы моп. Досифей соста
вил Иосифо-Волоколамский патерик 
и «Надгробное слово» прп. Иосифу. 
Mon. Досифей намеревался передать 
в И. В. м. в качестве вклада Псал
тирь. Стихира.'! знаменной и Лестни
цу толковую (Синодик. 2004. С. 163-
164). Сотрудником Досифея при пе
реписке 2 рукописей был Герасим 
(Замыцкий), переписавший для мо
настырской б-ки полностью и час
тично не менее 5 рукописей. Гера
сим, будучи архимандритом Симо
нова мон-ря, вложил в И. В. м. Чет
вероевангелие Варлаама Доброписца 
(РГБ. Вол. № 17). В переписке источ
ников хронографа также принимал 
участие Ферапонт (Обухов), рукой 
к-рого написаны Жития св. кор. Сте
фана Дсчанского и I I.iapiiona. en. Mer 
ленского (Л. 263-377 об.), в сборни
ке РГБ. Вол. № 655 (ср.: Клосс Б. М. 
Предисловие к изд. 2005 г. // ПСРЛ. 
2005. Т. 22 (Русский хронограф). 
С. XII-XIV). Среди сохранившихся 
сборников Дионисия Звенигород
ского - Епарх. № 348,351,405; РГБ. 
Вол. № 661; Ф. 711. № 53 (Анхи-
мюк. 1999. С. 7'5-7'6; Дмитриева Р. П. 
Дионисий Звенигородский Лупа // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 191-192). 

I [аиболее плодовитым автором из 
числа пострижеников И. В. м. был 
митр. Московский Даниил, кото
рый переписал ряд книг, находясь 
в монастыре (в 1511-1522 шумен, 
в 1539-1547 жил на покое), и 7 книг 
дал в качестве вклада (подробнее 
см.: Турилов А. А. Литературное на
следие Даниила, книгописание // ПЭ. 
Т. 14. С. 72 75). Даниил составил ряд 
сборников со своими сочинениями: 
РГБ. МДА. Фунд. № 197; РНБ. Соф. 
№ 1281; Погод. № 1149; Q. I. 1439. 
Значительное внимание Дании.! уде
лял правке книг. Редакторские поме

ты, которые он сделал, проживая 
в И. В. м., находятся в сборниках: 
РГБ. Вол. № 149, 489, 490, 573, 597, 
605; ГИМ. Епарх. №380 и др. По-ви
димому, именно Данин.! восстановил 
удаленные фрагменты текста, содер
жащие выпады против митр. Зосимы 
(Брааапю/о), в «Сказании о ново-
явившейся ереси» из состава «Про
светителя» (Плшузов А. И. «Книга 
на еретиков» Иосифа Волоцкого // 
История и палеография. М., 1993. 
Вып. 1. С. 110-112; ГИМ. Епарх. 
№ 337. Л. 5 об., 11 об., 12 об.). Во вре
мя пребывания на Московской ка
федре митр. Даниил привлекал к ра
боте владычного скриптория книж
ников И. В. м. Одним из его помощ
ников в работе надсводной Кормчей 
был игум. Нифонт (Кормилицын), 
позднее составивший собственную 
редакцию этого канонического сбор
ника (РГБ. Егор. № 156). Игум. Ни
фонт «стремился не просто увели
чить библиотеку, но собрать и со
хранить в обители репертуар лите
ратуры, представляющей интерес 
для образованно!!) крута иосифлян» 
(Дмитриева Р. П. Иосифо-Волоко-
ламский мон-рь как центр книжно
сти / / КЦДР: Иосифо-Волоколам-
ский мон-рь как центр книжности. 
1991. С. 10). В XVI в. для б-ки И. В. м. 
трудился профессиональный писец 
дьяк Дмитрий Лапшин. Он принял 
участие в написании не менее 12 
рукописей. Наряду с ним работал 
Фома Шмоилов (Шмойлов), писец 
и владелец келейной б-ки. Митр. 
Даниил привлек его к работе по со
ставлению Никоновской летописи 
(Клосс Б. М. О рукописях, написан
ных дьяком Дмитрием Лапшиным 
/ / АЕ за 1974. М., 1975. С. 136-142; 
Он же. 1980. С. 82-84). Владельца
ми четьих сборников «энциклопе
дического» содержания были зна
менитые старцы: Ионе (Пушс -
кову) принадлежал сборник РГБ. 
Вол. № 535, Дионисию Звенигород
скому — РГБ. Вол. № 661 и ГИМ. 
Епарх. № 405. 

И. В. м. являлся одним из центров 
общерус. летописания. По мнению 
Б. М. Клосса, свод 1495 г. был со
ставлен в И. В. м., поскольку 3 спис
ка этого свода (РГАДА. Ф. 196 (Ма-
зур). № 289; собр. МГАМИД. Ф. 181. 
№ 365; собр. Музейн. ,V> 5837) про
исходи!· из этого мон-ря (Клосс Б. М. 
О времени создания Русского хроно
графа / / ТОДРЛ. 1971. Т. 26. С. 244-
255; Он же. 1980. С. 25-29; Он же. 
Предисловие к издании) 2007 г. 
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ПСРЛ. 2007. Т. 27. С. VIII). Мнение 
Клосса опровергала Р. II. Дмитриева, 
указавшая на московское, а не на во
локоламское происхождение неко
торых известий (Дмитриева. 1974. 
С. 225-226). К 2011 г. выявлена связь 
ряда памятников митрополичьего 
происхождения времен митр. Да
ниила с книгописной и лит. тради
цией И. В. м. (Клосс. 1980. С. 8 1 -
87). Симеоновская летопись напи
сана в обители дьяком Дмитрием 
Лапшиным в 40-х гг. XVI в. (Там же. 
С. 25). Из тех, кто в И. В. м. состав
ляли краткие летописцы, извест
ны Марк (Левкеинский) (РГБ. Вол. 
№ 515; Зимин. 1950. С. 9-14) и Иг
натий (Зайцев) (РГБ. Вол. № 362). 
Сведения, связанные с И. В. м., со-
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ным (РГБ. Вол. № 152; ГИМ. Епарх. 
№ 90), отражают особенности « 11сал-
тыри митр. Киприана» 1-й четв. XV в. 
(РГБ. МДА. Фунд. № 142), хранив
шейся в Троице-Сергиевом мон-ре. 
Сборник 20-х гг. XVI в. (РГБ. ТСЛ. 
Фунд. № 686) содержит старший 
список сокращенной редакции Жи
тия деспота Стефана Лазаревича, со
зданной, вероятно, в И. В. м., а Жи
тия св. кор. Стефана Дечанского и 
еп. Илариона Мегленского восхо
дят вероятно к сборнику РГБ. Вол. 
№ 655. Краткие летописцы обите
ли свидетельствуют о тесных свя
зях с Боровским мон-рем (Дмитрие
ва. 1974. С. 223-225). Один из ран
них списков «Просветителя» (РНБ. 
Солов. № 326/346) был не позднее 

1508 г. переписан прп. 
Нилом Сорским и Ни
лом (Полевым) в Сор-
ской пуст., что позволяет 

Устав прп. Иосифа Волоцкого. 
Список из «Просветителя». 

1514 /. Вклад мои. Пила 
(Полева) в Иосифов 

Волоколамский мон-рь 
(РНБ. Соло,,. № 326 346) 

держатся также в Часовнике Игна
тия (Зайцева) (ГИМ. Епарх. № 264). 

Постриженики И. В. м. находились 
в общении с др. центрами книжно
сти. Особенностью книжного со
брания И. В. м. «является наличие 
в его составе большого числа спис
ков южнославянских оригинальных 
и переводных сочинений, попавших 
на Русь в кон. XV в. (жития болгар
ских и сербских святых, перевод
ные хроники, «сербская» Александ
рия)» (Турилов. 1986. Т. 1. Выи. 2. 
С. 152) и послуживших источника
ми Русского хронографа. Помимо 
тесного сотрудничества с 11овгород-
ским архиерейским домом времен 
святителей Геннадия (Гонзова) и Ма-
кария, а также с митрополичьим 
скрипторием времен митрополитов 
Даниила и Макария стали извест
ны новые книжные контакты по
стрижеников мон-ря. Практически 
с начала существования И. В. м. под
держивал тесные книжные связи 
с Троице-Сергиевым монастырем. 
Псалтири с восследованием рубежа 
XV и XVI вв., переписанные Гераси
мом (Замыцким) и Герасимом Чёр-

говорить о тесных кон
тактах между учениками 
преподобных Иосифа и 
Нила Сорского. Изуче

ние индексов истинных и ложных 
книг, которые переписывались в 
И. В. м., позволило проследить за
имствование и обогащение кирил
ловской книжной традиции инока
ми обители. Отмечены лит. контак
ты братии И. В. м. и Павлова Об
норского мон-ря (Грицевская И. М. 
Индексы истинных и ложных книг 
υ Волоколамском мон-ре//ТОДРЛ. 
2007. Т. 58. С. 494-504; Пшин. О ли
тературных контактах. 2006. С. 99 -
104). 

А. А. Зимин отмечал, что «помимо 
развития взглядов Иосифа Волоц
кого в самостоятельных произведе
ниях его последователей, в сборни
ках сер. XVI в., вышедших из-под 
пера монахов Волоколамского мо
настыря, помешались произведе
ния и постановления Соборов, ко
торые были направлены на защиту 
монастырского землевладения» (Зи
мин. Крупная феод, вотчина. 1977. 
С. 276). В этих рукописях находят
ся: трактат прп. Иосифа в защиту 
монастырских имуществ (РГБ. Муз. 
№ 1257. Л. 264-297), «Соборный от
вет» 1503 г. (РГБ. Вол. № 514. Л. 426-

433), «Ответ» Макария, обосновы
вающий право мон-рей владеть се
лами (РГБ. Муз. № 1257. Л. 154-
178), постановления Стоглава (РГБ. 
Вол. № 517. Л. 206-209), «Слово 
кратко», отстаивавшее неприкосно
венность монастырских владений 
(РГБ. Муз. № 1257. Л. 191-249), кол
лекция ханских ярлыков рус. митро
политам (ГИМ. Син. № 672. Л. 694-
707) и «Константинов дар» (Там же. 
Л. 668-682). 

Составители четьих сборников 
стремились включать в их состав 
современные им произведения. Так, 
в сборнике Вол. № 659 содержатся 
ранние списки Жития прп. Михаи
ла Клопского в редакции В. М. Туч
кова, Жития прп. Пафнутия Боров
ского, прп. Павла Обнорского и ряд 
летописных статей, извлеченных из 
создававшихся в то время летопис
ных сводов. Составителей сборни
ков волновали события общегос. 
значения. Этот интерес был обу
словлен непосредственным участием 
его пострижеников в политической 
жизни гос-ва. Игум. Нифонт (Кор-
милицын) помести;! в своем сбор
нике рассказы о походах на Казань 
в 1550 и 1552 гг., в к-рых он прини
мал участие (Кунцевич Г. 3. Малоиз
вестные записи о казанских походах 
1550 и 1552 гг.//ЖМНП. 1898. Июль. 
С. 135-145). Игнатий (Зайцев) вел 
летописные записи (РГБ. Вол. № 362; 
ГИМ. Епарх. № 264), в т. ч. π о со
бытиях в Казани. Ст. «Поставление 
великих князей русских, откуду бе 
и како начашася ставитися на вели
кое княжение святыми бармами» на
ходится в 3 сборниках (ГИМ. Епарх. 
№ 379; РГБ. Вол. № 572; РНБ. Q.I.214), 
современных венчанию Иоанна IV на 
царство. «Сказание о князьях влади
мирских» также сохранилось в мона
стыре в 3 сравнительно ранних спис
ках (Дмитриева. 1974. С. 221). Ряд во
локоламских сборников (РГБ. Вол. 
№ 488, 489, 506, 522, 530) включает 
статьи, близкие по содержанию к ви-
зант. «княжеским зерцалам». Среди 
них — «Изложение совещательных 
глав царю Иустиниану сложенных 
Агапитом диаконом», «Василия па
ря греческого главнзны учительны 
66 к сыну своему Льву», «Сократа 
мудреца еллинского», «Аристотеля 
философа от епистолии ко Александ
ру Македонскому», «Геннадия, пат
риарха Константинопольского, сло
во о вере», «Послание Константино
польского патриарха Фотия болгар
скому князю Михаилу Борису» и др. 
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Особым вниманием книжников 
И. В. м. пользовались эсхатологиче
ские сюжеты, отразившиеся в Иоси-
фо-Волоколамском патерике. Из мо
настыря происходит рассказ патери-
кового типа «О преставлении старца 
Антония Галичанина» (Пигин. Виде
ния потустороннего мира. 2006. С. 23-
156). Волоколамские книжники от
давали предпочтение повестям на
зидательного содержания, нередко 
переводные произведения подверга
лись переработке с целью прида
ния наибольшего нравоучительного 
смысла. В мон-ре были созданы 2 ре
дакции переводной повести «Пре
ние живота и смерти», а также рус. 
редакция переведенного с польск. 
языка «Сказания о смерти некоего 
мистра философа» (Дмитриева Р. П. 
Рус. перевод XVI в. польского сочи
нения XV в. «Разговор магистра По
ликарпа со смертью» // ТОДРЛ. 1963. 
Т. 19. С. 303-317; Повести о споре 
жизни и смерти / Исслед. и подгот. 
текстов: Р. П.Дмитриева. М;Л., 1964. 
С. 24-59). Книжников И. В. м. отли
чал и интерес к необычным явлени
ям природы (землетрясениям, сол
нечным и лунным затмениям). Дио
нисий Звенигородский (ГИМ. Епарх. 
№ 405) и игум. Нифонт (Кормили-
цын) (РНБ. Q.XVII.15) в своих сбор
никах поместили статьи 1524 г. о на
воднении в Неаполе и о землетрясе
нии в Венгрии, о небесном знамении 
в Риге, о землетрясении «в Римской 
земле граде Шимбории и в Турской 
земле гибель граду Солоникии». 

В 1551-1563 гг. в И. В. м. в келье 
проживавшего на покое Новгород
ского архиеп. Феодосия действовал 
небольшой скрипторий. Архиеписко
пу помогали его ученики игум. Ев-
фимий (Турков) и Иеремия. Извест
ны 5 книг из б-ки, принадлежавшей 
архиеп. Феодосию: РГБ. Вол. № 41, 
514; ГИМ. Муз. № 791; Епарх. № 171 
и РГБ. Ф. 722. № 702 (Анхимюк. 1999. 
С. 77-78). По предположению Зи
мина, архиеп. Феодосии переписал 
сборник ГИМ. Сип. № 791. Архие
рей частично переписал рукописи 
РГБ. Вол. № 514 (Л. 223-223 об., 
226 об., 233 об.- 235 об., 238 об.); 
572 (Л. 234 об.); РНБ. Q.XVII.50 
(Л. 273 об., 341-342,343) (Клосс. Нил 
Сорский и Нил Полев. 1974. С. 162). 
По мнению Дмитриевой, бывш. архи
еп. Феодосии вписал в сборник сво
его ученика игум. Евфимия (Турко-
ва) свои сочинения (РНБ. Q.XVII.50. 
Л. 267-273, 341-345 об.), а также 
оставил автограф в рукописи ГИМ. 
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Епарх. № 416 (Дмитриева. 1974. 
С. 205,213-214). В сер. 50-х гг. XVI в. 
игум. Евфимий помогал архиеп. Фео
досию в переписке Постной Триоди 
(ГИМ. Епарх. № 70). Между 1 сент. 
1562 и 26 февр. 1563 г. сборник Вол. 
№ 514 закончили ученики архиеп. 
Феодосия игум. Евфимий и буд. ар
хиеп. Казанский Иеремия. Одновре
менно Евфимий закончил работу 
над др. сборником (РНБ. Q.XVII.50), 
в к-ром содержится корпус посла
ний архиеп. Феодосия. По-видимо
му, в келье архиеп. Феодосия был со
ставлен сборник (ГИМ. Син. № 791), 
в к-ром на листах 95-164 содержат
ся материалы из архива прп. Макси
ма Грека. 

В 1563 г. игум. Евфимий (Турков) 
по благословению своего учителя 
архиеп. Феодосия переписал Часо
слов (ГИМ. Епарх. № 256). В сбор
нике своего ученика Левкия (Аки-
шева) игум. Евфимий написал рас
сказ «О преставлении старца Фео-
досиа», к-рый представляет собой 
Житие архиеп. Феодосия (РГБ. Вол. 
№ 512). В сборнике РГБ. Вол. № 572 
игум. Евфимий переписал «Надгроб
ное слово» прп. Иосифу Волоцкому. 
Вероятно, в кон. 70-х гг. XVI в. Евфи
мий переработал 2-ю редакцию ми-
нейного Жития прп. Иосифа Волоц-
кого (Попов. 1914). Возможно, в 70-
80-х гг. XVI в. Евфимий путем кон
таминации «Надгробного слова», 2-й 
редакции минейного Жития и неко
торых текстов создал новую редак
цию Жития прп. Иосифа (древней
шим списком является ркп. РНБ. 
Соф. № 451/1. Л. 89-128 об.; Плигу-
зов. Вторая редакция минейного жи
тия. 1984. С. 29-53). Игум. Евфимий 
провел большую работу по упоря
дочению монастырской документа
ции. В 1573 г. вместе с книгохра-
нителем Пафнутием (Рыковым) со
ставил опись книг б-ки. При игум. 
Евфимий был составлен «Старый 
список кормовой», объединивший 
синодик и кормовую книгу (ГИМ. 
Епарх. № 1). Тогда же был состав
лен и новый список (ГИМ. Епарх. 
№ 415), в к-ром указаны имена и 
фамилии первых вкладчиков, а так
же дни их поминовения. Эта рабо
та продолжилась: были составлены 
записные книги (РГБ. Вол. № 681; 
РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 482) и Оби-
ходник (ГИМ. Син. № 829). Игум. 
Евфимий составил Канонник (РГБ. 
Вол. № 412), в к-рый помимо служб 
прп. Евфимию Великому и прп. Иоси
фу Волоцкому были включены ду

ховная грамота, предсмертная ис
поведь, каноны на исход души и за 
умершего друга, краткие некроло
ги монахам, умершим за время на
стоятельства Евфимия. В качестве 
вкладов игум. Евфимий дал обители 
7 книг, из них 4 «своего писма». Из
вестны также автографы игум. Ев
фимия (РГБ. Вол. № 133, 213, 566; 
ГЛМ. № 204). 

В 20-40-х гг. XVI в. в И. В. м. ра
ботал Вассиан Кошка, полностью 
или частично переписавший 8 книг 
(ГИМ. Епарх. № 114, 231, 258; Син. 
№ 927; РГБ. Вол. № 511, 517, 530; 
Муз. № 1257). Авторство Вассиана 
считается установленным в отно
шении Жития прп. Фотия, ученика 
Кассиана Босого (ГИМ. Син. № 927. 
Л. 171-178), и слова «О престав
лении св. еп. Тверского Акакия и 
о житии его вкратце» (РНБ. Погод. 
№ 1564. Л. 52-56 об.). Авторство Вас
сиана в отношении Словарного сво
да, Жития Кассиана Босого, письма 
«о нелюбках иноков Кириллова и 
Иосифова монастырей» вызывает со
мнения (Дмитриева Р. П. Вассиан 
Кошка//СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 119-
120). В 1563-1564 гг. Вассиан вел 
записи во вкладной книге (ГИМ. 
Епарх. № 419. Л. 1-6, 128-129 об.). 
Он переписал вышеназванные статьи, 
а также 11-е Слово из духовной гра
моты прп. Иосифа Волоцкого, «Сло
во кратко» в защиту монастырских 
имуществ, «Повесть о прп. Пафну-
тии Боровском» и др. Наиболее ин
тересными являются сборники Вас
сиана (ГИМ. Син. № 927 и РГБ. Муз. 
№ 1257), составленные преимуще
ственно из сочинений насельников 
И. В. м. или из произведений, им 
посвященных. Др. волоколамский 
книгописец сер. XVI в.— монастыр
ский слуга и «книжный мастер» Фо
ма Васильев Попов известен лишь 
по «запродажной» записи 1555/56 г. 
на Евангелии из б-ки Хиландарско-
го мон-ря на Афоне (№ 66) (см.: Бог
данова Д. Каталог пирилских ру-
кописа манастира Хиландара. Бео-
град, 1978. С. 71). 

Важным источником пополнения 
б-ки были вклады. «Всякий сколь
ко-нибудь выдающийся историчес
кий деятель, вышедший из Волоко
ламской общины, непременно про
должал поддерживать с нею связь 
и наконец вносил свое имя в число 
монастырских вкладчиков книгами 
и деньгами» (Жмакин. 1881. С. 119). 
Новгородский архиеп. Феодосии пе
редал 22 книги, архим. Алексий (Сту-
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пишин) — 14, en. Рязанский Леонид 
(Протасьев) — 20, архиеп. Полоцкий 
Трифон (Ступишин) — 11, архиеп. 
Казанский Лаврентий — 12, игум. 
Иоасаф (Луковниковский) — 15 
книг. Среди светских лиц, сделав
ших в мон-рь вклады книгами, были 
Б. В. Кутузов, дьяк Д. Мамырев, кн. 
Д. И. Оболенский. После смерти вла
дельцев в б-ку передавали келей
ные собрания. Так, келейное собра
ние старца Дионисия Звенигород
ского насчитывало 10 книг, Арсения 
(Плещеева) — 12, Паисия (Мичури
на) — 13 книг. 

Среди сохранившихся редких па
мятников монастырской б-ки — один 
из старших списков «Сказания о Ин
дийском царстве» (РГБ. Вол. № 309), 
черновые тексты Русского хроногра
фа (Там же. № 583), старший список 
«Повести о Меркурии Смоленском» 
(Там же. № 577), древнейший пол
ный комплект Четьих-Миней (Там 
же. № 590-598). В б-ке обители хра
нится единственный известный спи
сок нач. XVI в. особой редакции Хро
ники Иоанна Зонары («Паралипо-
мен») с послесловием редактора и 
писца 1408 г. (РГБ. Вол. № 655), 
а также единственный список пере
веденного с греч. языка проскини-
тария «Поклоненье св. града Иеру
салима 1531 г.» (РГБ. Вол. № 387. 
Л. 632-648; опубл.: Голубцова М. А. 
К вопросу об источниках древне-
рус, хождений во Св. Землю. Покло
ненье св. града Иерусалима 1531 г. 
М., 1911). Из б-ки И. В. м. происхо
дит древнейшая известная рукопись 
«Миротворного круга» (ГЛМ. № 142). 
В сборнике Дионисия Звенигород
ского (РГБ. Вол. № 661) находился 
основной список «Сказания о Ма
маевом побоище». В волоколамских 
сборниках содержались также самые 
ранние списки Житий прп. Евфро-
синии Суздальской, Евфимия прп. 
Суздальского, а также первоначаль
ная редакция Повести о Николе За
райском (Клосс Б. М. Избранные тру
ды. М., 2001. Т. 2: Очерки по исто
рии рус. агиографии XIV-XVI вв. 
С 371,375,417-418). В октябрьский 
том Минеи-Четьей (РГБ. Вол. № 591) 
включен старший русский и один 
из древнейших во всей рукописной 
традиции список Жития прп. Иоан
на Рыльского в редакции Георгия 
Скилицы. 

Общий книжный фонд И. В. м. со
стоял из книг, находившихся в б-ке, 
в кельях, на подворье в Москве и 
в храмах близлежащих вотчин. На 
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протяжении XVI в. трижды состав
лялась опись б-ки. В 1-й из известных 
описей (составлена старцем Зосимой 
и книгохранителем Паисием), кото
рая датируется 1545(1575?) г., насчи
тываются 930 рукописей и 2 старо
печатные книги (Георгиевский. 1911. 
Прил. С. 8-23; Опись книг Иосифо-
Волоколамского монастыря 1545 г. / 
Публ.: Р. П. Дмитриева // КЦДР: 
Иосифо-Волоколамский монастырь 
как центр книжности. 1991. С. 24-
41). К 2011 г. местонахождение этой 
описи неизвестно (Шаромазов M. H. 
«Наш», или «Покой»: (О времени со
здания описи Иосифо-Волоколам-
ского мон-ря, опубл. В. Т. Георгиев
ским) // От Средневековья к Новому 
времени: Сб. ст. в честь О. А. Белоб
ровой. М., 2006. С. 571-586). Соглас
но 2-й описи (1573), составленной 
уставщиком Евфимием и книго
хранителем Пафнутием (Рыковым), 
в монастыре насчитывалось ок. 1150 
книг, из к-рых 32 печатные (Казан
ский П. С. Опись книг Иосифо-Во-
локоламского монастыря 1573 г. // 
ЧОИДР. 1847. № 7. Отд. 4. С. 1-16). 
Составление описи 1591 г. связыва
ется с деятельностью старца Ми-
саила Безнина (Дмитриева Р. П. 
Описи рукописей Иосифо-Волоко-
ламского монастыря XVI в. // КЦДР: 
Иосифо-Волоколамский мон-рь как 
центр книжности. 1991. С. 20). По 
подсчетам Зимина, в описи учтено 
свыше 1050 рукописных и печат
ных книг, по подсчетам М. В. Кукуш
киной — 952 рукописные и 12 печат
ных книг (Зимин. Из истории собра
ния рукописных книг. 1977. С. 16; Ку
кушкина. 1999. С. 100). К кон. XVI в. 
И. В. м. обладал 3-м по величине со
бранием книг среди рус. обителей, 
уступая лишь Троице-Ссргиеву и 
Кириллову Белозерскому мон-рям. 

В XVII в. книгописание в И. В. м. 
пришло в упадок. Некоторые ру
кописи были утрачены при осаде 
монастыря в годы Смуты, часть ру
кописей вынесена из обители ино
ками. Неск. книг из б-ки мон-ря 
было затребовано в Дворцовый при
каз и в Патриаршую домовую казну 
(РГАДА.Ф.1192.0п.1.№4,6.Л.35). 
Известно о 4 описях XVII в.: 1637-
1638,1652,1665,1685 гг. Опись 1637-
1638 гг. сохранилась в виде извле
чений (РГАДА. Оп. 1. № 5,6,10-12); 
единственной, сохранившейся цели
ком является опись 1652 г. (ГЛМ. 
№ 8655. Л. 61 об.- 78 об.; Морозов. 
1999. С. 69). Сведения о др. описях 
и копия описи 1685 г. находятся 

в составе рукописи канд. сочине
ния студента МДА Н. Щукина (РГБ. 
Ф. 172. 437. 4). 

Архив и библиотека в XVIII — 
нач. XX в. К XVIII в. количество книг 
в б-ке И. В. м. значительно уменьши
лось. Причинами этого могли стать 
продажа книг настоятелями и пло
хие условия хранения. В описи, со
ставленной ок. 1760 г., указывается 
неск. десятков книг, преимуществен
но печатных (Описи ризницы. 2008. 
С. 464-465). Согласно описи 1778 г., 
составленной крестовым иером. Пав
лом, в б-ке числилось 707 рукописей 
(Материалы для летописи Волоко
ламского Иосифова мон-ря (1746-
1852 гг.), из дел Архива Московской 
духовной консистории с 1746 по 
1852 г. // ЧОИДР. 1887. Кн. 2. Отд. 5. 
Смесь. С. 67-74). Монастырский ар
хив, содержавший в основном до
кументы за 1588-1701 гг., хранился 
в Петровской башне, а после пожа
ра в 1798 г. был перенесен в Герма-
нову башню. После секуляризации 
1764 г. большое количество подлин
ных грамот, удостоверяющих право 
И. В. м. на владение землями, посту
пило в Коллегию экономии. В мона
стыре были сняты копии с передава
емых документов и составлены по-
уездные описи монастырских актов. 

Материалами монастырского ар
хива пользовались H. M. Карамзин, 
H. H. Бантыш-Каменский. Первое 
научное описание рукописей И. В. м. 
по заданию начальника Московско
го архива Иностранной коллегии 
А. Ф. Малиновского составлено П. М. 
Строевым в июне—авг. 1817 г. (Стро
ев. 1891. С. V). В. Г. Анастасевич на
печатал извлечения из этой описи, 
содержавшие сведения о 284 рукопи
сях. В 1853 г. разбором и описью мо
настырского архива и б-ки занимал
ся проф. К. И. Невоструев. В 1854 г. 
И. В. м. провел ревизию книг, на 
каждой книге была сделана надпись: 
«Принадлежит Иосифову монасты
рю. 1854». Согласно указу Синода от 
31 мая 1853 г., было выполнено по
дробное описание рукописей (частич
но опубл.: Иосиф. Опись рукописей. 
1882). В сер. XIX в. по ходатайству 
ректора МДА прот. А. В· Горского бы
ло принято решение о передаче час
ти рукописных книг в б-ку МДА. 
В 1859 г. по инициативе митр. Фи
ларета (Дроздова) 236 монастыр
ских рукописей, отобранных Гор
ским, поступили в б-ку МДА в Трои-
це-Сергиевой лавре (Там же. С. I-II). 
В 1863 г. 435 рукописей поступило 
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в Московскую епархиальную б-ку 
(Перетц В. Н. Рукописи Москов
ской епархиальной б-ки // Библио
графическая летопись. СПб., 1917. 
Вып. 3. Отд. 2. С. 70-95). В обители 
осталось 33 рукописи. Во 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. в мон-рь, а после 
его закрытия в Волоколамский му
зей поступило еще неск. рукописей. 
Оставшийся в И. В. м. архив насчи
тывал 56 связок, в каждой из к-рых 
было от 32 до 150 свитков (Иосиф. 
Опись рукописей. 1882. С. I II; Нек
тарий. 1887. С. 65). 

Богатое книжное собрание И. В. м. 
привлекало внимание ученых. Стро
ев активно использовал рукописи 
монастырской б-ки при составлении 
Библиологического словаря (Строев. 
Словарь). К. Ф. Калайдович издал 
по волоколамской рукописи (РГБ. 
Вол. № 433) Слово Иоанна Экзар
ха на Вознесение (Калайдович К. Ф. 
Иоанн ексарх Болгарский. М., 1824). 
О. М. Бодянский опубликовал по 
волоколамскому списку «Парал и ио
мен» Иоанна Зонары (ЧОИДР. 1847. 
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«Указец» кип/ 
Иосифова Волоколамского мон-ря. 
'1-я чете. XVI в. 

(РГБ.Ф. 113. №423. Л. 1) 

№ 1. С. I—VIII, 1-119 (отд. паг.)). 
В 1857 г. в Казани И. Я. Порфирьев 
опубликовал рукопись «Просвети
теля» прп. Иосифа по соловецкому 
списку (РНБ. Солов. № 326/346), 
к-рый в составе б-ки Соловецкого 
мон-ря в годы Крымской войны по
ступил в КазДА. Активное обраще
ние к рукописям монастырской б-ки 
началось после ее передачи в МДА 
и епархиальную б-ку, а затем со
ответственно в РГБ и ГИМ. Доку
ментами И. В. м., хранившимися в 
Коллегии зкономип, пользовались 

П. И. Иванов, Д. М. Мейчик, С. А. Шу
маков, В. и Г. Холмогоровы, М. А. 
Дьяконов, И. П. Лихачёв, Д. Ф. Кобе-
ко, И. Мятлев, П. А. Садиков. Неск. 
грамот из фонда Коллегии экономии 
отложилось в архивах И. Д. Беляева, 
П. А. Муханова, А. С. Уварова. Часть 
грамот была изъята из архива обн
ими Строевым, который передал не
которые из них » Археографическую 
комиссию. Неск. грамот, вывезен
ных из обители Невоструевым, ока
зались в составе Патриаршего собра
ния Π IM. В 1899 г. председатель Об-
ва любителей древней письменнос
ти гр. С. Д. Шереметев посетил И. В. 
м. и опубликовал неск. грамот из мо
настырского архива (Шереметев. 
1899). 

А. И. Алексеев 
1918-1989 гг. После 1918 г. у И. В. м. 

были отобраны Московские по
дворья, здания гостиницы, школы, 
приюта, большая часть монастыр
ских земель, а также средства с бан
ковского счета. В 1919 г. в обители 
разместились детские дома и шко
ла — Детский городок им. III Ин
тернационала. В июле 1919 г. по
ступил приказ о мобилизации мо
нашествующих в возрасте до 40 лет, 
в монастыре оставалось ок. 30 чел. 
В янв. 1920 г. монастырские власти 
зарегистрировали в Волоколамском 
уездном земельном отделе и в нар
комате земледелия Иосифовскую 
трудовую сельскохозяйственную ар
тель, председателем к-рой стал каз
начеи иером. Пафнутий (Бовин). Но 
уже в июне 1920 г. комиссия Мосгу-
бисполкома на основании решения 
Чрезвычайного съезда Советов Во
локоламского у. приняла решение об 
окончательном закрытии 11. В. м. с пе
редачей помещений детскому дому 
и школам 1-й и 2-й ступени. Храмы 
были переданы губ. комиссии по ох
ране памятников старины,земли -
губ. отделу народного образования. 
I [осле ликвидации трудовой комму
ны братия разошлась. Иером. Пафну
тий проживал в Волоколамске при 
храме, после 1945 г. скончался в тюрь
ме. Др. насельник, иером. прмч. Нил 
(Тютюкин), исполнявший в артели 
должность уполномоченного, слу
жил в храмах Волоколамского у., за
тем в церкви с. Киева Дмитровского 
р-на (ныне в черте г. Лобня). 28 февр. 
1938 г. иером. Нил был арестован и 
20 марта расстрелян. Др. член арте
ли, иером. Виктор (Смирнов), после 
закрытия И. В. м. служил в с. Иль-
инском-Ярополецком, затем в Воло-
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коламске в Богородице-Рождествен
ском храме, в 1936 г. был арестован, 
в 1937 г. освобожден, 28 нояб. 1937 г. 
вновь арестован и 10 дек. расстрелян. 
Иеродиак. прмч. Иннокентий (Ма
зурин) служил в храмах Лотошии-
ского р-на, с 1928 г.— в церкви с. Те-
ряева Слобода (ныне с. Теряево) Во
локоламского р-на, 22 февр. 1931 г. 
был арестован, с 1934 г., вернувшись 
из заключения, служил в храме с. Буй-
город недалеко от Теряева, 13 нояб. 
1937 г. был расстрелян. 

1 июня 1921 г. в И. В. м. был уч
режден музей, включенный в систе
му Главнауки Наркомпроса. В его 
ведении находились храмы, башни 
π трапезная палата, по нек-рые по
мещения по-прежнему использова
ли детские дома. С 1923 по 1935 г. 
зав. музеем являлся К. Н. Щепетов, 
выпускник историко-филологичес
кого отд-ния МГУ, преподававший 
историю в Детском городке. Снача
ла музей занимал помещение ризни
цы, позднее — всю трапезную пала
ту. Экспонировались ткани, изделия 
из металла, деревянная скульптура, 
иконы, рукописные и старопечатные 
книги. В алтаре Богоявленской ц. 
размещался музей местного края, 
где были представлены разделы при
роды, сельского хозяйства, кустар
ных промыслов и др. (Щепетов. 1928. 
С. 6-7). Предметы монастырского бы
та и церковного обихода хранились 
в отделе прикладного искусства. Му
зей участвовал в раскопках древних 
городищ, к-рые вел К. Я. Виногра
дов, и в этнографическом обследова
нии уезда под рук. В. М. Колобова. 
В 1926 г. музей был передан в под
чинение губернии. В 1929-1931 гг. 
музей списал «предметы немузейно
го назначения» колокола π пани
кадила. 19 колоколов было отправ
лено на переплавку, мн. предметы 
из ризницы разворованы. В Успен
ском соборе находились иконы XV-
XVII вв., числившиеся «непрофиль
ными», никаких мер по их охране не 
принималось. С 1940 по 1954 г. ди
ректором музея являлась О. Н. Бояр. 
8 марта 1954 г. приказом по Управле
нию культуры Мособлисполкома му
зей был закрыт, фонды переданы в 
московские и обл. краеведческий 
музеи. С 1965 по 1989 г. в обители 
действовал школьный краеведчес
кий музей, создателем и руководи
телем которого являлся директор 
детгородковской школы, учитель ис
тории А. И. Соколов. К 2011 г. часть 
фондов школьного музея передана 
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музейно-выставочному комплексу 
«Волоколамский кремль». 

До 1929 г. большая часть архива 
II. В. м. хранилась в специальном 
помещении над галереей Успенско
го собора. Соседство мон-ря с дет
ским домом неблагоприятно сказа
лось на сохранности документов ар
хива: в 1925 и 1929 гг. архив был 
разгром.ICH воспитанниками, часть 
документов уничтожена или повреж
дена. В 20-х гг. XX в. часть докумен
тов из Волоколамского музея была 
перевезена в Ленинград и поступи
ла в Собрание рукописных книг 
ЛОИИ СССР (СПбФИРИ РАН). 
Неск. грамот оказалось в собраниях 

ИРЛИ (ПД). В 1954 1957 гг. ок. 30 
рукописей и уцелевшие иконы бы
ли перенесены из Успенского собора 
мон-ря в ЦМиАР. К 2011 г. отдель
ные книги И. В. м. хранятся в ГИМ, 
РГБ, ИРЛИ (ПД). Основной комп
лекс документов архива И. В. м. хра
нится в фондах РГАДА, часть доку
ментов — в РГБ (собрания Беляева, 
Спасо-Прилуцкого мон-ря), в ГИМ 
(собрание грамот Шильдера), в ар
хиве СПбИИ РАН (собрания Голови
на, Строева), в Волоколамском крае
ведческом музее (Баранов, Жучкова, 
Шохин. 1999. С. 13-31). 

В окт.—дек. 1941 г. И. В. м. оказал
ся в зоне боевых действий, детские 

дома были эвакуирова
ны. 24-25 окт. в Теряеве 
находился штаб 16-й ар-

Иосифов Волоколамский 
мон-рь. Фотография. 

Нач. XX и. 

ОР РНБ (Краткая опись грамот, хра
нящихся в рукописном отделении 
Рос. Публичной б-ки / / ЛЗАК. 1923. 
Вып. 31. № 77, 92, 307). Грамоты 
И. В. м. в составе материалов Колле
гии экономии поступили в ЦГАДА 
(РГАДА) (см.: Центральный гос. ар
хив древних актов: Путевод. М., 1946. 
Т. 1. С. 235-237). Грамоты мон-ря в со
ставе архивов Беляева и Mvxanoisa 
поступили в ГБЛ (РГБ). В' 1929 г. 
наиболее важные документы были 
вывезены M. H. Тихомировым в Мос
кву и в составе фонда 1192 поступи
ли в РГАДА. Часть книг была остав
лена в музее для работы его дирек
тора Щепетова, и уцелевшие экзем
пляры поступили в 1951 г. в РГАДА. 
В 1921 г. книги из монастыря в со
ставе Епархиального собрания по
ступили в ГИМ (Щепкина М. В., 
Протасъева Т. Н. Сокровища древ
ней письменности и старой печати: 
Обзор рукописей рус, слав., греч., 
а также книг старой печати ГИМ. М., 
1958. С. 50). В 1930 г. книги мон-ря, 
хранившиеся в б-ке МДА, поступи
ли в РГБ. В 1949 и 1953 гг. остатки 
архива Волоколамского музея по
полнили фонд 1192 в Богородице-
Рождественском храме. В 1949 г. 
4 рукописи были переданы из Во
локоламского музея в Государствен
ный литературный музей, 2 рукопи
си поступили в Рукописный отдел 

мии ген. К. К. Рокоссов
ского, в мон-ре размес
тились вспомогательные 
службы. После переме

щения штаба в с. Чисмена в оби ге
ли оставались часть 138-го пушеч
ного полка и рота курсантов Мос
ковского военно-инженерного уч-ща. 
19 нояб. советские части оставили 
монастырь. Нем. войска находились 
здесь до 19 дек. 1941 г., когда село и 
И. В. м. были освобождены 84-й 
морской бригадой 1-й ударной ар
мии геи. Кузнецова. II. В. м. подверг
ся частичным разрушениям. 19 нояб. 
1941 г. была взорвана колокольня, 
в дек. 1941 г. выгорели казначейский 
корпус и Германова башня, в февр. 
1942 г. в Воскресенской башне взор
вались боеприпасы. По подсчетам 
Щепетова, в период боевых дейст
вий в монастыре погибло до 150 
подлинных грамот (Щепетов. 1946. 
С. 92). В дек. 1941 - февр. 1942 г. 
в зданиях монастыря располагался 
фронтовой госпиталь. С февр. 1942 г. 
в И. В. м. продолжила работу детго-
родковская школа. В 1945 г. верну
лись из эвакуации детские дома. 

После 1945 г. разрушение И. В. м. 
продолжалось: арендаторы не бра
ли на себя охрану памятника. Были 
сделаны проломы в крепостной сте
не, в стенах башен и подклете Ус
пенского собора, в соборе вылома
ны части иконостаса и паникадила, 
порезаны иконы, в трапезной пала
те выбиты стекла, сломаны печи, на 
1-м этаже размещалось овощехрани

лище. На территории И. В. м. нахо
дились свалки мусора, на месте не
крополя стояли машины, трактора, 
как следствие — разрушались над
гробные плиты. Склады горючего 
находились в подклете Успенского 
собора и под ц. Петра и Павла. В Гер-
мановой башне складировались ми
неральные удобрения. Близ сев. сте
ны устроили теплицы, что наруши
ло естественное состояние грунтов 
и едва не привело к обрушению сте
ны: для ее поддержания установили 
контрфорсы. Подмывались фунда
менты Петровской башни, к-рую ис-
пользовалн в качестве водонапор
ной. Здесь же были сараи для ско
та. Были разрушены часовня у св. 
ворот и пристройки с юга и севера 
к Успенскому собору — алтари при
делов во имя Св. Троицы и в честь 
Рождества Пресв. Богородицы. Фраг
менты колокольни вывез для своих 
нужд колхоз им. И. В. Сталина. 

В 1956 г. республиканская Специ
альная паучно-реставрацноипая про
изводственная мастерская (CHPI IM ) 
начала проектные работы в мон-ре. 
Ведущим архитектором был назна
чен Иванов. В 1957 г. объект переда
ли Московской областной СНРПМ 
треста «Красногорскстрой». В эти 
годы была начата реставрация тра
пезной палаты с целью придания ей 
форм XVI в., что привело к резко
му ухудшению состояния памят
ника, были отреставрированы над-
вратная церковь и крепостная стена 
с башнями. С 1972 г. ведущим архи
тектором являлась Л. А. Белова. Под 
ее руководством велась реставрация 
Успенского собора, в 1975 г. и 1983— 
1985 гг. проводились археологичес
кие раскопки близ фасадов собора. 
В 70-х гг. близ монастыря предпола
галось строительство нового комп
лекса Детского городка. Благодаря 
протесту архит. Беловой эти работы 
были прекращены, здание детско
го дома построено в Волоколамске. 
Сельская школа находилась в но
вом братском корпусе до 1989 г., ко
гда была переведена в новое здание 
в с. Теряеве. В 1981-1989 гг. мон-рь 
являлся филиалом Московского об
ластного краеведческого музея как 
историко-архитектурный музей-запо
ведник. В этот период часть икон из 
иконостаса Успенского собора вы
везли на реставрацию в обл. музей. 

1989-2011 гг. 15 мая 1989 г. И. В. м. 
был возвращен РПЦ. Решение бы
ло принято Генеральным секретарем 
ЦК КПСС М. С. Горбачёвым в ответ 



на обращение народного депутата 
митр. Волоколамского и Юрьевско
го Питирима (Нечаева), назначен
ного наместником возрождавшейся 
обители. 12 июля 1989 г. состоялись 
малое освящение надвратной ц. во 
имя апостолов Петра и Павла и 1-я 
литургия, 22 июля — освящение стен 
изданий мон-ря. Первоначально бо
гослужения совершались в надврат
ной церкви, затем — в ц. во имя при. 
Иосифа Волоцкого в подклете Ус
пенского собора. Мон-рь получил 
статус ставропигиалыюго, и его свя-
щенноархимандритом стал Святей
ший Патриарх Московский и всея 
Руси Алексии II. 

По инициативе митр. Питирима 
в И. В. м. велись реставрационные 
работы. Были отремонтированы но
вый братский корпус с трапезной, 
старый братский, певч. и казначей
ский корпуса, Воскресенская (Ми-
роиосицкая) башня. Противоаварий-
ные и ремонтно-реставрационные 
работы проводятся в Успенском со
боре. В 2001 г. в ходе археологичес
ких исследований удалось раскрыть 
фундамент Успенского собора, со
оруженного в 1484-1485 гг. (Фролов, 
Смирнов, Русакова. 2008. С. 104-105). 
В крипте собора под полом были об
наружены погребения XVI в. воево
ды царевича Феодора Мелехдеярови-
ча Долголядского, племянника казан
ского царевича Худий-кулы, крещен
ного с именем Петр. 31 окт. 2001 г. в 
аркосолии юж. стены Успенского со
бора обрели мощи при. Иосифа Во
лоцкого, к-рые 12 июня 2003 г. бы
ли положены в раку и открыты для 
молитвенного поклонения. В июне 
2004 г. из фондов музея «Новый 
Иерусалим» в мон-рь были возвра
щены вериги при. Иосифа. В 2007 г. 
в И. В. м. состоялась торжественная 
встреча списка Волоколамской ико
ны Божией Матери, изготовленного 
с оригинала, хранящегося в ЦМиАР. 
По благословению Патриарха Мос
ковского и всея Руси с 15 по 17 септ. 
2005 г. в обители пребывали мощи 
вмч. Георгия Победоносца. 

В 2010 г. в И. В. м. проживало 15 
чел. братии, с дек. 2004 г. наместни
ком является игум. Сергий (Ворон
ков). В обители соблюдаются прави
ла поминания, установленные прп. 
Иосифом Волоцким. Каждый день на
чинается с братского молебна у мо
щей прп. Иосифа, ежедневно читает
ся поминальная Псалтирь. Особенно 
торжественно отмечаются престоль
ный праздник Успение IIреев. Бо-

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМСКИЙ МОН-РЬ 

• 

располагались в Кузнеч
ной башне. Основной дея
тельностью директора и 
сотрудников музея стали 

Первая после возрождения 
мои -ря литургия 

в ц. прп. Иосифа Волоцкого. 
Фотография. 
12 июня 1989 г. 

городицы, дни празднования памяти 
прп. Иосифа Волоцкого — 22 с е т . 
и 31 окт., а также день основания 
мон-ря — 14 июня. 14 июня 2004 г. 
и 22 септ. 2006 г. И. В. м. посещал 
Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II. 5 окт. 2004 г. 
И. В. м. посетил митр. Токийский и 
всея Японии Даниил. 17 сент. 2006 г. 
в мон-ре побывал первый замес
титель Председателя Правительст
ва РФ Д. А. Медведев (со 2 марта 
2008 Президент РФ). 17 сент. 2009 г. 
в монастырь приезжала делегация 
РПЦЗ. 31 окт. 2009 г. И. В. м. посе
тил Святейший Патриарх Москов
ский и всея Руси Кирилл. 

По инициативе митр. Волоколам
ского Питирима и архим. Иннокен
тия (Просвирнина) в И. В. м. в 1991 -
1993 гг. действовал Музей Библии. 
Его директором являлся архим. 
Иннокентий, занимавший в 1992 
1993 гг. пост благочинного и казна
чея. Фонды музея были сформи
рованы из фондов Издательского 
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Перенесение мощей прп. Иосифа Волоцкого 
из нижнего храма в Успенский собор. 

Фотография. 13 июля 2004 г. 

отдела Московского Патриархата, 
уникальных изданий и рукописей, 
принадлежавших митр. Питириму и 
архим. Иннокентию, пожертвований 
частных лиц. Фонды и экспозиция 

издание и распростра
нение текстов Свящ. Пи
сания. В частности, были 

изданы 2 тома ИЗ, «Толкование на 
Апокалипсис св. Андрея Кесарийско-
го», подготовлены указатели-спра
вочники (История РПЦ в докумен
тах региональных архивов России. 
М., 1993; История РПЦ в докумен
тах федеральных архивов России, 
архивов Москвы и С.-Петербурга. 
М., 1995). Было подготовлено к пе
чати неск. следующих томов Рус
ской Библии. Проведена работа по 
пересъемке Геннадиевской Библии 
1499 г. и миниатюр из Лицевого ле
тописного свода XVI в. С 2008 г. ра
боты по исследованию книг и созда
нию новой экспозиции Музея Биб
лии ведет И. В. Поздеева, главный 
научный сотрудник исторического 
фак-та МГУ. 

И. В. м. активно способствует на
учному изучению истории обители 
и Волоколамского края. В 1992 г. при 
участии мон-ря было создано Воло
коламское краеведческое об-во. Про
водятся научно-практические кон
ференции «Прп. Иосиф Волоцкий 
и его обитель Успения Пресв. Бого
родицы». Самая крупная конферен
ция, в к-рой приняли участие более 
100 деятелей светской и церковной 
науки, состоялась 9 янв. 2006 г. Ее 
материалы вошли в сб. «Прп. Иосиф 
Волоцкий и его обитель» (М., 2008). 
При поддержке монастыря изданы 
книги «Волоколамская земля» (М., 
1994), «Чудовская рукопись Нового 
Завета 1354 г.» (М., 2001), «Древне
русские иноческие уставы» (М., 2001 ), 
«При. Иосиф Волоцкий и созданная 
им обитель» (М., 2001), «Просвети
тель» прп. Иосифа Волоцкого (Ист
ра, 2006)и др. 

С 1996 г. в И. В. м. ежегодно ра
ботает стройотряд Московского гос. 
ун-та путей сообщения. При мон-ре 
действуют: летний лагерь для под
ростков из неблагополучных семей, 
палаточный лагерь «Славяне» для 
детей военнослужащих Московско
го окр. внутренних войск, лагерь 
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Братства правосл. следопытов при 
Отделе по делам молодежи РПЦ. 

Разнообразна хозяйственная дея
тельность обители: устроены огоро
ды, теплицы, сад, ферма, птичник, 
пасека, цех по производству молоч
ных продуктов, пекарня, столярная 
и швейная мастерские, свечной цех. 
Реставрируется весь комплекс зда
ний и территория мон-ря. В 2004 г. 
к празднованию 525-летия основа
ния обители была отреставрирова
на большая часть зданий и терри
тория мон-ря, в 2006 г. позолотили 
главный купол Успенского собора, 
отреставрировали внутри паперть 
Богоявленского храма, в 2007 г. от
ремонтировали здание бани, в 2008 г. 
закончена реставрация с переплани
ровкой казначейского корпуса, вос
становлены лестница и паперть над-
вратной церкви, в 2009 г. завершены 
работы по золочению 1 -го яруса ико
ностаса Успенского собора, в 2010 г. 
закончена реставрация Германовой 
башни и начаты работы на Старин
кой башне. 14 июня 2009 г. у св. во
рот был установлен памятник при. 
Иосифу Волоцкому. И. В. м. имеет 
3 подворья: храм в честь Покрова 
Пресв. Богородицы в с. Покровском, 
храм в честь Вознесения Господня 
в с. Теряеве, где ведутся восстано
вительные работы и одновременно 
совершаются регулярные богослу
жения, и храм в честь Рождества 
Пресв. Богородицы в с. Шестакове. 
28 янв. 2009 г. мон-рю возвращен 
Всехсвятский скит. 

А. И. Алексеев, Е. А. Васильева 
Αρχ.: ГИМ. Епарх. 435 ед. хр.; ГЛМ. 4 ед. хр.; 
РГАДА. Ф. 281. Грамоты Коллегии экономии. 
Оп. 2. 211 ед. хр.; Ф. 1192. Он. 1-5. 9965 ед. 
хр.; РГБ. Вол. Ф. 113; Αρχ. СПбИИ РАН. 
Ф. Вол.; РНБ. ОСРК. Q.I.214, Q.XVII.15, 
Q.XVII.50, Q.XVII.64, Ф. 532. Оп. 1. № 88,92, 
307; Оп. 2. № 3955, 4401, 4972; Солов. № 326/ 
346,890/1100,1040/930; I [огод. № 1132,1135, 
1309, 1319, 1554; Соф. № 1320, 1321, 1380, 
1393, 1420, 1422, 1451, 1456, 1471, 1480, 1490 
и др.; ИРЛИ (ПД). Древл. 2 ел. хр. 
Ист.; Горский А. В., прот. Отношения иноков 
Кирилло-Бедозерского и Поспелова Волоко
ламского мон-ря в XVI в. / / ПрТСО. 1851. 
Т. 10. С. 502 527; Дворцовые разряды. М.. 
1852. Т. 3; Выписка из обихода Волоколам
ского Иосифова мон-ря / Сообщ.: en. Дмит
ровский Леонид [Краснопевков] // ЧОИДР. 
1863. Кн. 4. Отд. 5. С. 1-8; Надгробное слово 
при. Иосифу Волоцкому инока Досифея То
поркова/ Подгот.: К. И. Невоструев ЧОЛДИ. 
1865. Кн. 2. С. 153-180; Житие прп. Иосифа, 
шум. Волоколамского, составленное Саввою 
[Чёрным], en. Крутицким // Там же. С. 1-76; 
Житие прп. Иосифа Волоколамского, сост. 
неизвестным //Там же. С. 77 152; Житие прп. 
Иосифа, шум. Волоколамского, составленное 
Саввою [Чёрным], en. Крутицким / / ВМЧ. 
Сент. Дни 1-13. 1868. Стб. 453 499; Опись 

рукописей, перенесенных из б-ки Иосифова 
мон-ря в б-ку МДА / Составленная иером. 
Иосифом. М., 1882; Летопись Волоколам
ского мон-ря / / ЧОИДР. 1887. Кн. 2. Отд. 5. 
С. 1-128; Летописи Волоколамского Иосифо
ва мон-ря: Мат-лы п.ι дел архива Московской 
духовной консистории, 1746-1852 гг./Собр.: 
свят. П. И. Виноградов. М., 1888; Строев il. 
Описание рукописей мон-pcii Волоколам
ского, Новый Иерусалим, Саввина-Сторожсв-
ского и Пафнутьева-Боровского. СПб., 1891; 
Житие при. Пафнутия Боровского, написан
ное Вассианом Саниным / Ред., вступ. ст.: 
А. II. Кадлубоиский / / Сб. ист.-фило.т. об-ва 
при и и-те кн. Безбородко. Нежин. 1899. Т. 2. 
С. 98-149; Житие прп. Иосифа Волоколам
ского, сост. неизвестным / Предисл.: С. А. Бело
куров / / ЧОИДР. 1903. Кн. 3. Отд. 2. С. 1-47 
(отд. отт.: M., 1903); Титов Λ. А. Вкладные и 
записные книги Иосифова Волоколамского 
мон-ря. М., 1906; Георгиевский В. Т. Фрески 
Ферапонтова мон-ря. М., 1911. Прил. С. 8-21; 
Киша ключей π долговая книга Иосифо-Во
локоламского мон-ря XVI в. Ред.: М. И. Ти
хомиров, А. А. Зимин. М.; Л., 1948; АФЗХ. 
1956. Ч. 2: Иосиф Волоцкий, прп. Послания 
Подгот. текста: А. А. Зимин, Я. С. Лурье. М.; 
Л., 1959; Казакова И. А. Вассиан Патрикеев 
и его сочинения. М.; Л., 1960. С. 223-281; 
Житие Новгородского архиеп. Серапиона / 
Публ.: Г. Н. Моисеева / / ТОДРЛ. М.; Л., 1965. 
Т. 21. С. 147-165; Тихомиров М. Я , Флоря Б. Н. 
Приходо-расход е книги Иосифо-Волоко-
ламского мон-ря 1606 1607 г. АЕ за 1966. 
М., 1968. С. 331-382; Вотчинные хозяйст
венные книги XVI в.: Ужинно-умолотные кни
ги Иосифо-Волоколамского мон-ря, 1590 
1600 гг. / Ред.: А. Г. Маньков. М.; Л., 1976. 
3 вып.; То же: Книги денежных сборов и вы
плат Иоспфо-Волоколамского мон-ря. 1573 
1595 гг. М.; Д., 1978. 2 вып.; То же: Приход
ные и расходные книги Иосифо-Волоколам
ского мон-ря, 70-80-х гг. М.; Л., 1980. 2 вып.; 
То же: Приходные и расходные книги Иосп
фо-Волоколамского мон-ря, 80 90-х гг. М.; 
Д., 1987. 2 вып.; КНДР. Л., 1991. [Вып.]: Иоси-
фо-Волоколамский мон-рь как центр книж
ности; Das Speisungsbuch von Volokolamsk: 
Eine Quelle zur So/ialgeschichte russischer 
Klöster im 16. Jh. / Hrsg. L. Steindorff et al. 
Köln; Weimar; W., 1998; Баранов К. В. Новые 
акты Иоспфо-Волоколамского мон-ря кон. 
XV - нач. XVII в. / / РД. 1998. Вып. 4. С. 22-35; 
Волоколамский патерик / Подгот.: Л. А. Оль
шевская. С. II. Травников / / Древнерусские 
патерики. М., 1999. С. 81-106,186-210; Народ
ное движение в России в эпоху Смуты нач. 
XVII в.: Сб. док-ion. M., 2003; Синодик Иоси
фо-Волоколамского мон-ря (1479-1510-е гг.) 

Подгот. текста, исслед.: Т. И. Шаблона. СПб.. 
2004; Описи ризницы, церк. имуществу, рав
но и всему монастырскому, с описанием быв
ших зданий, около 1760 г. / Публ.: Л. И. Шо
хина// Прп. Иосиф Волоцкий и его обитель: 
Мат-лы пауч.-практ. кош))., поспят. 5-летию 
обретения св. мощей прп. Иосифа, 520-летию 
освящения первого монастырского каменно
го храма Успенского собора π 80-летию 
со дня рожд. митр. Волоколамского и Юрь
евского Питирима. М., 2008. С. 432-490; 
О принесении иконы пречистыя Богородицы 
Владимеръскыя и чюдо стого о дпаке Негре 
/ Публ.: В. А. Меняйло / / Там же. С. 427-429. 
Лит.: Казанский II. С. Список книг Иосифо-Во-
локоламского мон-ря 1573 г. // ЧОИДР 1847. 
Кн. 7. Отд. 4. С. 1-16; Булгаков Η. Α., свящ. 
Прп. Иосиф Волоколамский. СПб.. 1865; Хру
щев И. II. Исследование о сочинениях Иоси

фа Санина. СПб., 1868; Жмакш! В. И. Митр. 
Даниил и его сочинения. М., 1881; Опись ру
кописей, перенесенных из б-ки Иосифова 
мон-ря в б-ку МДА, составленная иером. 
Иосифом. М., 1882; Нектарий, иером. 11ст. 
описание Иосифова Волоколамского второ
классного моп-ря Моск. губ. М., 1887; Шере
метев С. Д. Иосифов Волоколамский мон-рь: 
Очерк. М.. 1899; Геронтий (Кур/аповский), ар-
хим. Волоколамский Иосифов второкласс
ный муж. мон-рь и его coup, состояние. СПб.. 
1903; Попов И. П. Саввипо Житие Иосифа Во-
лоцкого в переделке XVI в. // Библиографи
ческая летопись / ОЛДП. СПб., 1914. Вып. 1. 
С. 59-71; Прп. Иосиф. Волоколамский чудо
творец, и основанный им Иосифо-Волоко
ламский мон-рь. М., 1915; Щепетов К. И. Во
локоламский музей. М., 1928; он же. Сельское 
хозяйство в вотчинах Иосифо-Волоколамско
го мон-ря в коп. XVI в. / / ИЗ. 1946. Т. 18. 
С. 92-147; Тихомиров М. Н. Мон-рь-вотчип-
ник XVI в. / / ИЗ. 1938. Т. 3. С. 130-160; он 
же. Российское гос-во XV-XVII вв. М., 1973. 
С. 125; Торопов С, Щепетов К. Иосифо-Во
локоламский мон-рь. М., 1946; Зимин А. А. 
Краткие летописцы XV-XVII вв. / / ИА. 1950. 
Кн. 5. С. 3-39; он же. Переписка старцев Иосп
фо-Волоколамского моп-ря с Василием III // 
Лингвистическое источниковедение: Сб. ст. 
М., 1963. С. 131-135; он же. Рукописи Евфи-
мия Туркова и письмо Марины Турковой // 
Там же. С. 136-139; он же. Из истории феод. 
землевладения в Волоцком удельном кня
жестве Культура Древней Руси: Поспят. 
40-лстию науч. деятельности H. H. Ворони
на. М., 1966. С. 71-78; он же. Борьба дворян
ства с монастырским землевладением в кон. 
XVI нач. XVII в. Из истории Татарии. 
Кал., 1968. Сб. 3. С. 109-124; он же. Крупная 
феод, вотчина и соц.-полит. борьба в России 
(кои. XV-XVI в.). М., 1977; он же. Из истории 
собрания рукописных книг Иосифо-Волоко-
ламского мон-ря / / Зап. ОР ГБЛ. М„ 1977. 
Вып. 38. С. 15-29; он же. Вкладные и запис
ные книги Волоколамского мон-ря XVI в. / / 
Из истории феод. России: К 70-летию со дня 
рожд. проф. В. В. Мавродина: Ст., очерки. Л., 
1978. С. 77-84; он же. О дипломатике жалован
ных грамот Иосифо-Волоколамского моп-ря 
XVI в. / / Актовое источниковедение: Сб. п . 
М., 1979. С. 164-178; Маньков А. Г. Цены и их 
движение в Русском гос-ве XVI в. М.; Л., 1951; 
он же. Хозяйственные книги монастырских 
вотчин как источник по истории крестьян /< 
Проблемы источниковедения. М., 1955. Т. 4. 
С. 287 307; Воронин II. П.. Сахарова И. Г. I 1с>-
вые мат-лы обархи г. ансамбле Иск ифова-Во-
локоламского мон-ря // Архит. наследство. 
М., 1956. Вып. 6. С. 107-131; Лурье Я. С. Крат
кая редакция «Устава» Иосифа Волоцкого — 
памятник идеологии раннего иосифлянства 
//ТОДРЛ. 1956.Т. 12.С. 116-141;онже. Идео
логическая борьба в рус. публицистике кои. 

XV - нач. XVI в. М.; Л., 1960; Павличенков В. 
Ансамбль Иосифова Волоколамского моп-ря 
/ / Архит. наследство. 1958. № 10. С. 127-
152; Горская И. А. Земледельческие орудия 
в центр, части Русского гос-ва 2-й иол. XVI — 
нач. XVII в. / / Мат-лы по истории сельского 
хозяйства и крестьянства СССР. М., 1959. Сб. 
3. С. 141 164; она же. Урожайность зерновых 
культур в Центральной части Русского госу
дарства в кон. XVI — нач. XVII в. // Ежег. по 
аграрной истории Вост. Европы, 1961 г. Рига, 
196.3. С. 147 164; она же. Товарность зерно
вого земледелия в хозяйствах монастырских 
вотчин центра российского гос-ва к исходу 
XVI нач. XVII в. / / То же, 1962 г. Минск. 
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1964. С. 124-140; она же. Монастырские 
крестьяне Центр. России в XVII ». М.. 1977; 
Петров В. А. Слуги и деловые .ноли монас
тырских вотчин XVI в. / / Вопросы экономи
ки и классовых отношений в Русском госу
дарстве XH-XVIII вв. М.; Л., 1960. С. 129-171; 
Нирбок В. Б. [Кобрин В. Б., псевд.] Михаил 
Безпин — опричник, монах, авантюрист // 
ВИ. 1965. № 11. С. 214-216; Будовниц И. У. 
Монастыри на Р\си и борьба с ними кресть
ян в XIV-XVI вв. М., 1966; Победимова Г. А. 
О нек-рых формах кредитования крестьян 
Иосифо-Волоко.тамского мон-ря в 1-ii пол. 
XVI в. // Крестьянство и классовая борьба 
в феод. России. Л., 1967. С. 91-97; Десятни
ков В. А. Иосифо-Волоколамский мон-рь. М., 
1973; Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи 
сборники XVI в. ТОДРЛ. 1971 Т. 28. С 202 
230; Класс Б. М. Нил Сорокин и Нил Полев — 
«(■писатели книг» ДРП. М.. 1974. |Вып.|: 
Рукописная книга. С. 150-167; on же. Иоси-
фо-Волокола.мскпи мон-рь и летописание 
кон. XV - 1-й пол. XVI в. / / ВИД. 1974. Т. 6. 
С. 107 125; он же. Никоновский свод и рус. 
летописи XVI-XVII вв. М., 1980; Антоно
ва В. И. Волоколамская Богоматерь / / Очер
ки по рус. и сов. искусству: Ст., публ., хроника 
/ Ред.; Т. М. Ковалевская. Л., 1974. С. 53-77; 
Либсон В. Я. Иосифо-Волоколамский мон-рь 

Строительство π архитектура Москвы. 1983. 
№ 1; Плигузов А. И. Летописчик Иосифа Са
нина //Летописи и хроники. М., 1984. С. 174— 
180; он же. Вторая редакция минсйного жи
тия Иосифа Волоцкого// Исследования но ис
точниковедению истории СССР дооктябрь
ского периода: Сб. ст. М., 1984. С. 29-53; он 
же. Полемика в рус. Церкви 1-й трети XVI ст. 
М., 2002; Турилов А. А. Собр. Иосифо-Воло-
коламского мон-ря (Ф. 113) // Рукописные 
собрания ГБЛ: Указ. М., 1986. Т. 1. Вып. 2. 
С. 137-152; Колычева Е. И. Аграрный строй 
России XVI в. М., 1987; она же. Правосл. 
мон-ри 2-й пол. XV-XVI вв. / / Монашест
во и мон-ри в России ΧΙ-ΧΧ вв. М., 2002. 
С. 81 -115; Ваовина Л. Н. Крестьянская общи
на и мон-рь в Центральной России в 1-й пол. 
XVIII в. М., 1988; Кавельмахер В. В. К строи
тельной истории колокольни Иосифо-Воло-
коламского монастыря / / Архитектурный ан
самбль Иосифо-Волоколамского монастыря: 
Проблемы изучения, реставрации и музссфп-
кации: Мат-лы науч. практ. конф. 30 31 окт. 
1986 г. М., 1989. С. 11-15; Левашенко А. В. 
и ар. Водолазные и геофизические обследо
вания водоемов Иосифо-Волоколамского мо
настыря: (Малый пруд) // Комплексные мето
ды исследования археол. источников: Мат-лы 
конф., 21-23 нояб. 1989 г. М., 1989. С. 37-38; 
Меняйло В. А. Идейно-художественные дви
жения в рус. живописи кон. XV 1-й пол. 
XVI вв.: По мат-лам Иосифо-Волоко.тамско
го мон-ря: АКД. М., 1991; она же. Художе
ственное шитье в храмах Иосифо-Волоко
ламского мон-ря в 1-й пол. XVI в. // ГММК: 
Мат-лы и исслед. М., 1995. Вып. 10: Древне-
рус, худож. шитье. С. 14-25; она же. Иконо
графия при. Иосифа Волоцкого в XVI-
XVII вв. // При. Иосиф Волоцкий и его оби
тель: Мат-лы науч.-практ. конф. М„ 2008. 
С. 227-252; Steindorf JL. Memoria in Altruss-
land: l'mersuchungen zu den Formen christ
licher Totensorge. Stuttg., 1994; idem. Com
mémorai ion and Administrative Techniques in 
Muscovite Monasteries / / Russian History = 
Histoire russe. Pittsburgh, 1995. Vol. 22. N 4. 
P. 433-454; он же [Штайндорф Л.]. Помина
ние усопших как общее наследие западного 
Средневековья и Древней Руси «Сих же 
память пребывает во веки»: Мат-лы конф. 

СПб.. 1997. С. 39 48; он же. Сравнение источ
ников об организации поминания усопших 
в Иосифо-Волоколамском и Троице-Сергие-
вом мон-рях в XVI в. / / АЕ за 1996 г. М., 1998. 
С. 65-78; idem. Monastic Culture as a Means 
of Social Disciplining in Muscovite Russia — 
a Common European Feature // The Place of 
Russia in Europe Место 1'осспп в Европе: 
Мат-лы междунар. кош)). Bdpst, 1999. Р. 108-
112; он же. Вклады царя Ивана Грозного в 
Иосифо-Волоколамский мон-рь / / ДРВМ. 
2002. № 2(8). С. 90-100; idem. Glaubenswelt 
und Prestige: Stiftungen in der Geschichte Alt
russland // Stiftungen in Christentum, Juden
tum und Islam vor der Moderne. В., 2005. S. 159-
177; idem. Realization vs. Standard: Commemo
rative Meals in the Iosif Volotskii Monastery 
in 1566/67 / / Rude & Barbarous Kingdom Re
visited: Essays in Russian History and Culture 
in Honor of R. O. Crummey. Bloomington, 
2008. P. 231-249; Чернов С. 3. Волок Лам-
ский в XIV — 1-й пол. XVI в.: Структуры зем
левладения и формирования военно-служи
лой корпорации. М., 1998; Александрова Т. Л., 
Суздальцева Т. В. Б-ка как отражение духов
ной жизни Иосифо-Во.тоцкого мон-ря в кои. 
XV-XVI в.: К постановке проблемы // Исто
рия Волоколамского края и перспективы «Зо
лотого наследия Pvcii»: Сб. докл. па\ч.-практ. 
конф., 30 окт. 1998 г. М„ 1999. С. 62-66; они 
же. Пленный рыцарь: Воен. о последних го
дах митр. Волоколамского и Юрьевского Пи-
тпрнма (Нечаева). М., 2006; они же. Традиции 
при. Иосифа Волоцкого во взглядах митр. 
Волоколамского и Юрьевского Питирима 
При. Иосиф Волоцкий и его обитель: Мат-лы 
науч.-практ. конф. М„ 2008. С. 19-22; Анхи-
мюк Ю. В. Новообретенные рукописные кни
ги из б-ки Иосифо-Волоколамского мон-ря 

XVI в. История Волоколамского края и пер
спективы «Золотого наследия Pven»: Сб. докл. 
М„ 1999. С. 73-82; Баранов К. В., Жучкова И. Л., 
Шохин Л. И. Фонд Иосифо-Волоколамского 
мон-ря в РГАДА: Обзор док-тов фонда 1 192. 
Он. 1 / / Там же. С. 13-31; Дюдина Ε. Α., Суз
дальцева Т. В. Мат-лы к обзору документов 
по строительству Иосифо-Волоколамского 
мон-ря. собранные В. II. Шумиловым / /Там 
же. С. 48-53; Кукушкина М. В. Книга в Рос
сии в XVI в. СПб., 1999; Маштафаров А. В. 
Итоги и перспективы издания документов 
Иосифо-Волоколамского мон-ря до нач. 
XVII в. // История Волоколамского края 
и перспективы «Золотого наследия РУСИ». 
1999. С. 54-59; Морозов Б. Н. Рукописи Иоси
фо-Волоколамского мон-ря в собрании ГЛМ 
/ / Там же. С. 67-69; Сметанина С. И. Хо
зяйственные киши Иосифо-Волоколамско
го мон-ря в РГАДА / / Там же. С. 31-48; Пи
ши А. В. Волоколамские произведения XVI в. 
о смерти // Дергачевские чтения — 2000: Рус. 
лит-ра: Нац. развитие и региональные особен
ности. Екатеринбург, 2001. Ч. 1. С. 167-171; 
он же. При. Иосиф Волоцкий и созданная им 
обитель / Сост.: Т. Л. Александрова, Т. В. Суз-
дальцева. М., 2001; он же. Видения потусто
роннего мира в рус. рукописной книжности. 
СПб., 2006; он же. О лит. контактах Иоси
фо-Волоколамского и Павлова Обнорского 
мон-рей в 1-й пол. XVI в. / / ВЦП. 2006. № 1. 
С. 99-107; Ольшевская Л. А. Эсхатологичес
кая гема в Волоколамском патерике // Фи-
лол. науки. 2003. № 1. С. 37-44; Фонкич Б. Л. 
Греч, рукописи и документы в России в XIV-
XVI 11 в. М.. 200.'!. С. 85 88; Васильева /:'. ( Жи
тель при. Иосифа Волоцкого // ЖМИ. 2006. 
№ 11. С. 15-29; Дайкстра Т. Иноческие име
на в Московской Руси И проблемы иденти
фикации их обладателей: (На мат-.те источ

ников Ι Ιοοιιφο-Волоколамского мон-ря, 1479-
1607) Именослов: Историческая семантика 
имени / Сост.: Ф. Б. Успенский. М„ 2007. 
Вып. 2. С. 238-298; Липаков Е. В. Архипас
тыри Казанские, 1555-2007. Каз., 2007; Ба
ранов К. В. Переписка властей Иоснфо-Во-
лоцкого мон-ря с моек, подворьем в XVII в. / / 
При. Пост]) Волоцкий и его обитель: Мат-лы 
науч.-практ. конф. М., 2008. С. 368-369; Звя
гин В. II.. Березовский М. /:'.. l'pu/орьева М. А. 
О результатах медико-криминалистического 
исслед. π др. по идентификации честных ос
танков прп. Иосифа Волоцкого // Там же. 
С. 114-125; Звягин В. П.. Нарина Н. В. О ре
зультатах исслед. мощей, обретенных в дья 
коннике древнего Успенского собора в 2001 г. 
(царевича Φ. Μ. Долго.шдского) / / Там же. 
С. 315 328; Сашина Л. В. Сведения о деятель
ности художника-реставратора И. С. Кузне
цова в Иосифо-Волоколамском моп-ре. 1905 
1912 / / Там же. С. 394 -413; Сергий (Воронков), 
и/ум. О выборе посвящения главного монас
тырского храма Иосифо-Волоцкого мон-ря 
// Там же. С. 163-181; Соломина О. Л. Музей 
Библии в Иосифо-Волоколамском мон-ре 
и его директор // Там же. С. 370-379; Фро
лов М. В., Смирнов Ю. Α., Русакова П. Е. Ар
хеол. исследования фундаментов первого 
каменного храма Иосифо-Волоцкого мон-ря 
и погребений, совершенных в его приделах 

Гам же. С. 103-113; Чернов С. 3. Некрополь 
Иосифо-Волоколамского мон-ря в свете ар
хеол. исследований 2001 г.: Старый и новый 
приделы // Там же. С. 269-314. 

А. И. Алексеев 
Древнейшие памятники и святы

ни. Согласно Житию прп. Иосифа 
Волоцкого, на место буд. обители он 
пришел с 4 иконами Божией Мате
ри, 3 из них были письма прп. Анд
рея Рублёва, 1 — письма Дионисия. 
В XVI в. в мон-рь были вложены 
еще неск. икон «Андреева писма 
Рублева»: ок. 1503/04 г.— Феодоси
е й сыном Дионисия (состав вкла
да неизв., иконы были отданы во-
лоцкому кн. Федору Борисовичу), 
и в 1561 г.— Алексием (Ступиши-
ным), архим. московского Симо
нова монастыря, «складни путные» 
с образом Божией Матери и ап. 
Иоанна Богослова «на одной поло
вине» и с образами мч. Никиты, свт. 
Николая Чудотворца и архидиак. 
первомч. Стефана на другой. В мо
настырской описи 1545 г. упомянуты: 
10 икон письма прп. Андрея Рублева, 
87 икон — Дионисия, 20 и 17 икон — 
его с овен Феодосия и Владими
ра соответственно. Из масштабных 
работ в Успенском соборе времени 
Дионисия сохранилось лишь 2 ико
ны местного ряда — «Богородица 
Одигитрия» и «Св. Троица» (обе 
в ЦМиАР). Икону Божией Матери 
«Одигитрия» датируют 1485 г., свя
зывая ее написание с завершением 
строительства первоначального ка
менного собора мон-ря, в новом со
боре (1688 1692) икона занимала то 
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Владимирская Волоколамская икона 
Потней Матери. Ок. 1572 г. (ΙΙΜιιΑΙ') 

же место, что и раньше,— слева от 
царских врат. На авторство Диони
сия в отношении этой иконы поми
мо стилистических черт указывают 
сведения описи 1545 г. Икона неодно
кратно поновлялась и переписыва
лась, с 2002 г. ведется ее научная ре
ставрация. В описи 1515 г. поимено
ван создатель иконы «Св. Троица» — 
старец I laiiciiii, предположительно 
инок И. В. м., его имя также ветре-

жшкш тттттшшм 

Владимирской иконы Божпей Ма
тери. Однако храм не был постро
ен, и икона была поставлена в мест
ный ряд соборного иконостаса (по
дробно об иконе см.: Меняшо. 2008). 
Икона «Успение Пресв. Богороди
цы» т. н. облачного извода (1591-
1599), по мнению В. А. Меняйло, бы
ла заказана в связи с подготовкой 
к канонизации при. Иосифа Волоц-
кого и первоначально находилась 
у его гробницы. К 1698 г. она была 
поставлена в местный ряд иконо
стаса собора справа от царских врат 
вместо иконы «Успение Пресв. Бо
городицы» письма Дионисия (не 
сохр.), которая за ветхостью была 
перенесена в ц. при. Иосифа (Она 
же. 1997. С. 375-389). 

Одним из значительных памятни
ков is иконном собрании И. В. м. был 
комплект минейныхикон(из 12 икон 
сохр.: 3 иконы — на июнь, авг. (заме
нена новой в XVII в.) и дек.— в ГРМ; 
2 иконы па сент. и нояб.— в ГТГ). 
Иконы были вложены в соборный 
храм мон-ря архиеп. Казанским Лав
рентием в 1569 г. и находились там 
в киоте у входа в сев.-зап. углу. По 
мнению И. А. Шалиной, они были 
написаны в одной из крупнейших 
мастерских Москвы (см.: Шалина. 
2008. С. 201-210). 

Отдельное- место за и ими ΙΟΊ произ
ведения лицевого шитья; дреипеп-

плащани-шее из них 
па «Положение во гроб», 
шитая в Москве в мас
терской кнг. Евфроси-
ΙΙΙΙΠ Старинкой, вложен-

Положение во гроб. 
Плащаница. Мастерская 

кнг. Евфросинии Старицкой. 
t))S г. (ГММК) 

чается в Житии при. Иосифа (меж
ду 1511 π 1551) в перечне иконопис
цев, украшавших Успенский собор. 

Сохранились еще 2 иконы XVI в. 
из местного ряда собора (обе в 
Ι ΙΜιιΛΡ). Чудотворной почитается 
и мон-ре Владимирская Волоколам
ская икона Божией Матери, напи
санная в царской мастерской по за
казу Малюты Скуратова и вложен
ная им в монастырь ок. 1572 г. как 
местный образ для его обетного над-
вратного храма в честь Сретения 

пая ею и сыном кн. Вла
димиром Андреевичем 
в 1558 г. в мон-рь (ныне 
в ГММК; сохр. во фраг
ментах, отреставрирова

на в 1988-1989). В монастыре она 
помещалась в соборе напротив стол
ба у правого клироса в раме под 
стеклом. 

Среди сохранившихся памятни
ков XVI в. из ризницы монастыря 
следует упомянуть 16 двусторон
них икон-таблеток (под записью 
XVIII — нач. XIX в., составляли раз
ные комплекты святцев) и 2-створ-
чатый складень с образами Богома
тери типа Печерской и предстоящих 
святых (все в ГРМ). 

Отдельная группа памятников -
святыни, связанные с при. Иосифом 
Волоцкпм. Мощи преподобного (до 
обретения в 2001) пребывали под 
спудом в Успенском соборе. Над 
предполагаемым местом погребения 
основателя первоначально стояла 
резная деревянная рака. В 1720-
1721 гг. по инициативе архим. Гер
мана была устроена новая медная 
золоченая рака, в которую положи
ли «неведомые кости, называемые 
мощами чудотворца Иосифа». Вско
ре неизвестные останки погребли, 
и новая рака была «оставлена празд
ною». 9 марта 1725 г. Синод прика
зал установить новую медную раку 
над мощами основателя «с тем усло
вием, чтобы иноки объявляли при
ходящим для моления, что та рака 
положена на том токмо меси·, где мо
щи преподобного Иосифа в земле иод 
спудом обретаются, дабы никто из 
оных мощей в той раке быть не по
читал». Деревянную же раку Синод 
приказал «упразднить и поставить 
в сохранное место, где пристойно» 
(ОДДС. Т. 5. С. 117). 

Первые лицевые надгробные по
кровы при. Иосифа Волоцкого упо
мянуты в описи 1515 г.. по сохрани
лось лишь 2 покрова XVII в. (1661 
и 1687; оба в ГРМ). Древнейшее со
хранившееся иконописное изобра
жение Иосифа Волоцкого — его над
гробная икона, датируемая между 
1572 и 1591 гг. и первоначально ви
севшая в т. н. палатке у гроба свято
го (подробно об иконах святого см. 
разд. «Иконография» ст. Иосиф (Са
нин), при., Волоцкпй). По состоя
нию па 1903 г. «сокровищем монас
тыря остались вещи, бывшие в упо
треблении преподобного Иосифа. 
Это 1) железные вериги его, 2) дере
вянный некрашеный посох, 3) схим
ническая одежда и 1) ниточная ман
тия, 5) богослужебная риза парчевая, 
6) чудотворная икона Божией Мате
ри Одигитрии, к-рою преподобный 
Пафнутий благословил на подвиг 
иночества преподобнаго Иосифа» 
(Геронтии (Кургановскии), архим. Во
локоламский Иосифов второкласс
ный муж. мон-рь и его совр. состоя
ние. СПб., 1903. С. 73). Вещи препо
добного хранились при его гробни
це и в ризнице; согласно описанию 
1887 г., богослужебная риза с набед
ренником помещалась «в главной 
соборной церкви у задняго праваго 
столба, за стеклом» {Нектарии, иером. 
Ист.описание Иосифова Волоколам
ского второклассного мон-ря, Моск. 



губ. M., 1887. С. 63). В паст, время 
в мон-ре при гробнице при. Иосифа 
в киоте хранятся его вериги. 
Ист.: Житие при. Иосифа, игумена Полоцко
го, сост. Саввою, en. Крутицки.4 // ЧОЛДП. 
1865. Км. 2. Ирил. С. 1 76; Вкладные и запис
ные книги Иоспфона Волоколамского мои-ря 
XVI в. и упраздненные моп-ри и пустыни в 
Ярославской еп. Пипов Л. Л. Рукописи сла
вянские и русские, принадлежащие действ, 
члену ими. РУССКОЮ археол. об-ва И. А. Вах-
ромееву. М., 1906. Вып. 5. 2-я наг. С. 56-57. 
Λ" 211: .IHM пи Л. Л. Крупная феод, но ι чипа и 
соц.-полит. oopi,6a в России (кон. Х\' XVI в.). 
М.. 1977. С. 111. Примеч. 18: Опись [имуще
ства! Поспфова Волоколамского монасты
ря 1545 г./ | Сост. старцем .Чосимоп и кипго-
храни гелем Паиспем] Георгиевский В. Т. 
Фрески Ферапонтова мон-ря. СПб., 1911. 
При.т. С. 2 5; Православные рус. обители: 
Полное иллюстр. описание всех правосл. рус. 
мон-рей в Российской империи и на Афоне 

Сост.: II. Il.CoiiKini. СПб.. 199-1''. С. 316. 
.Im.: Мепяи.ю II. Л. Храмовая икона Успения 
из Успенского собора Иосифо-Волоколамско
го мон-ря//ДРИ. СПб., 1997. [Вып.]: Исслед. 
и атрибуции. С. 375 389; она же. Две чудо
творные иконы из Иосифо-Волоколамского 
мон-ря // При. Иосиф Волоцкии и его обитель: 
Мат-лы пауч.-практ. копф. М., 2008. С. 187— 
198; Иконы Твери. Новгорода, Пскова, XIV-
XVI вв. Кат. собр. ЦМиЛР. С. 187 198. М.. 
2000. Вып. 1. С. 65-68. Кат. 6; Маясова Н. А. 
Древнерусское лицевое шитье: Кат. М, 2004. 
С. 124 128. Кат 21; Иконы Москвы, XIV 
XVI вв. / / Кат. собр. ЦМиАР. М., 2007. Вып. 2. 
С. 86-95. Кат. 60; С. 272-282. Кат. 97; С. 244-
247. Кат. 91; С. 293- 297. Кат. 100; Шалит И. А. 
Произведения древпсрус. искусства из Носи 
фо-Волоколамского мон-ря в собр. ГРМ 
При. Иосиф Волоцкии и его обитель: Мат-лы 
науч.-практ. конф. М., 2008. С. 199 226. 

э. в. ш. 
Архитектурный ансамбль И. В. м. 

Процесс замены первоначальных де
ревянных сооружений начался с по
стройки каменного Успенского собо
ра в 1484-1486 гг. (освящен в дек. 
1485). В 1506-1510 гг. были воз
ведены трапезная палата с ц. Бого
явления, после 1506 г. колокольни 
с ц. в честь иконы Божией Матери 
«Одигитрия», в 1513 1566 гг. сте
ны и башни. В 1589 г. ансамбль был 
завершен вол веден нем надвратнои 
ц. Сретения Владимирской иконы 
Божией Матери. Новый этап, когда 
11. В. м. приобрел сохраняемый и по
ныне облик, пришелся на поел. четв. 
XVII в. В 1676-1688 гг. были заново 
возведены стены и башни, в т. ч. над-
вратная ц. апостолов Петра и Пав
ла (1679). В 1682 г. было перестрое
но завершение Богоявленской п.. 
в 1688-1692 гг. возведен новый со
бор. В результате надстроек 1671 
1672 и 1692 1694 гг. высота коло
кольни увеличилась почти в 3 рала. 
Последующие перестройки касались 
преимущественно жилых и хозяйст
венных корпусов π не внесли суще-

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМСКИЙ МОН-РЬ 

ственных изменений в художест
венный образ обители. 

Успенский собор. Первый камен
ный собор бы.'] построен в 1484 
1486 гг. Фрагменты фундаментов 
этого 4-столпногоЗ-апсидного соору
жения были раскрыты в ходе рестав
рационных работ 70-х гг. XX в. и ар
хеологических раскопок 2001 г. Опи
си 1545 и 1572 гг. указывают, что храм 
имел 3 главы и 3 придела без престо
лов. Один из них, «старый» придел, 

Успенский сопор. 
1688-1692, 1757 гг. Фотография. 2010 г. 

служил усыпальницей. Он был по
строен либо одновременно с собо
ром, либо в 90-х гг. XV в. (не позже 
1497, когда здесь был похоронен кн. 
Иван Голенин) и примыкал, види
мо, к сев.-зап. углу собора. Судя по 
описи 1545 г., это была одпостолп-
ная палата, часть к-рой отгородили 
иконостасом. Второй, «новый» при
дел был пристроен к стене юж. ап
сиды собора и включил «палатку» 
над гробницей основателя обители. 
Строительство придела могло про
исходить в нач. 30-х гг. XVI в., когда 
митр. Даниил сделал крупный вклад 
в мон-рь «на ежегодный корм по 
старце Иосифе». В 1-й иол. XVI в. 
придел описывался как одностолп-
ная палата; в 1572 г. он еще не имел 
главы, к-рая впервые фиксируется 
в описи 1591 г. Третий, «малый» при
дел находился в диаконнике в юж. 
апсиде собора. I Io-видимому, он был 
устроен в 30-х гг. XVI в. В 1588 г. па 
средства Малюты Скуратова и его 
родственников над «старым» при
делом была надстроена церковь 
в честь Владимирской иконы Бо
жией Матери (первоначально Ma 
лютой Скуратовым задумывалось 
строительство надвратнои ц. в честь 

, Щ , 

Сретения Владимирской иконы для 
вложенной им в монастырь Влади
мирской Волоколамской иконы Бо
жией Матери: сам чудотворный об
раз, очевидно со времени принесе
ния в монастырь в 1572. находился 
в Успенском соборе). 

Собор был выстроен из кирпича 
на вклад дьяка Захария Богдана Си
лина в 1688-1692 гг., к 1696 г. была 
завершена его внутренняя отделка, 
и 20 июля 1697 г. его освятил митр. 
Сарский и Подонский Тихой (РГАДА. 
Ф. 1192. Он. 1. Д. 86). Собор строил
ся при участии московских масте
ров под наблюдением подмастерья 
каменных дел Кондратия Мымрина 
и стал одной из наиболее крупных 
построек своего времени. Четырех-
столпиосздание собора стоит па вы
соком подклете, в к-ром был устро
ен теплый храм во имя при. 11осифа 
Волоцкого с гробницей преподобно
го. С 3 сторон его окружает гульби
ще на аркадах, на к-рое ведут 3 лест
ницы. Юго-зап. угол гульбища пре
вращен в открытую галерею после 
надстройки в 1757 г. (по др. сведени
ям, в 1775-1777) еще одним ярусом 
аркад. Все 3 входа в верхний храм 
оформлены рундуками, над зап. рун
дуком до 1904 г. помещались хоры, 
выходившие в интерьер деревян
ным балконом. Собор имеет 3 полу
циркульные апсиды; в верхнем хра
ме они 2-светные, т. к. над алтарным 
пространством находятся помеще
ния ризничной и казенной палаток, 
куда ведут лестницы в толще стен. 
Столбы на квадратных постамен
тах первоначально были 8-гранны
ми, в 1904 г. получили круглую фор
му. Фасады разбиты лопатками на 
3 прясла, разделение па ярусы под
черкнуто карнизом. Четверик венча
ет ярус закомар под 4-скатной кров
лей. Все барабаны световые, имеют 
8-гранную форму, луковичные гла
вы относятся к сер. XVIII в. Фор
ма барабанов и обходная галерея 
с крыльцами-рундуками восходят 
к Иверскому собору Валдайского 
монастыря (1655-1656), построенно
му патриархом Никоном (Ваовичен-
ко М. В. Архитектура больших со
боров XVII в. М., 2Ö09. С. 144). К др. 
постройке патриарха Никона — Вос
кресенскому собору I loBoiicpvca.niM-
ского монастыря (1658-1685) — вос
ходят изразцовые фризы, до этого 
лишь единожды использовавшиеся 
и храме соборного типа в Покров
ском соборе в Измайлове (1671-
1679). В соборе И. В. м. широкие 
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фризы из полнхромных изразцов 
с рисунком «павлинье око» (изго
товлены в мастерской Степана По
лубеса) размещены над аркатурой 
барабанов и под ярусом закомар 
на четверике; узкие изразцовые лен
ты украшаюг разделяющий ярусы 
четверика карниз, продолженный 
над верхними окнами апсид, а также 
рундуки. Наличники нижнего храма 
имеют традиционную для XVII в. 
к и. 1свидную форму, а в верхнем хра
ме все окна — как на четверике, так 
и на апсидах — украшены ордерны
ми наличниками с разорванными 
фронтонами в завершении. Т. о., со
бор 11. В. м. является первым храмом 
соборного типа, в котором использо
ваны детали нарышкинского стиля. 

Вскоре после постройки собор 
расписали. В 1785 г. по благосло
вению ей. Переславль-Залесского π 
Дмитровского Феофилакта (Горско
го) роспись была обновлена: «...внут
ренность храма украшена по розово
му фону превосходной ориаментуроп 
в стиле «рококо» и расписана на сю
жеты из ветхозаветной и евангель
ской истории» (Геронтий (Курганов-
ский). 1903. С. 50). К тому же време
ни относится живопись на фасадах 
собора — «вверху во фронтонах и гла
вах», где были изображены сцены (не 
сохр.) из Жития при. Иосифа Волоц-
кого. Подробно программа выпол
ненной маслом росписи представле
на в записке архим. Агапия, отража
ющей состояние декора на 1843 г. 
(см.: Виноградов. 1898. С. 30). Осно
ву росписи в наосе составили еван
гельские сцены, посвященные чуде
сам Иисуса Христа и событиям по 
воскресении Христовом, на западной 
степе — выборочные сюжеты с Бого
родичной тематикой, представленные 
нарами в медальонах друг над дру
гом: «Величит душа Моя Господа» 
и «Благовещение»; «Встреча Марии 
и Елисаветы» и «Бегство в Египет»; 
«Рождество Вогородицы» и «Успе
ние». На столбах «изображены 32 
лица пророков и апостолов, по 8 лиц 
на каждом». В алтарном простран
стве — сюжеты ВЗ, связанные с те
мой жертвоприношения. Ко време
ни реставрационно-восстановитель-
ных работ в Успенском соборе, на
чатых в 1905 г., отмечалось плохое 
состояние степной росписи, к-рую 
оы. ю решено заменить, выполнив по 
новой штукатурке. 12 апр. 1907 г. 
хУдож.-архиг. И. С. Кузнецов пред
ставил к рассмотрению проект де
корации собора. Роспись по эски-
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зам Кузнецова, стилизованным под 
«древнее письмо», поручено было ис
полнить артели Η. Μ. Софонова. Жи
вопись выполнена маслом с обиль
ным использованием золота в фонах 
на плоскостях сводов и колонн, а так
же в орнаментах. Система росписи, 
как и ее стилистика, ориентирована 
на традиц. храмовую живопись, ха
рактерную для восточнохрист. ис
кусства. На юж. стене наоса — дву
надесятые праздники.на северной 
Акафист Пресв. Богородице, на за
падной «Страшный Суд» (значи
тельная часть композиции пострада
ла при обрушении штукатурки после 
взрыва колокольни). В медальонах 
на сев. и юж. стенах — св. равноапо
стольные Константин и Елена, Вла
димир и Ольга, Кирилл и Мефо-
дий,архиепископы Казанские Гурий 
и Герман. IIa откосах окоп - пре
подобные: на юж. стене — Пафну-
тий Воровскнй и Даниил 11ерсяслав-
ский, Иосиф Волоцкий и Сергий Ра
донежский, Фсрапонт Можайский и 
Кирилл Белозерский; на западной 
Макарий Египетский и Пахомий Ве
ликий, Антоний Великий и Феодо
сии Великий, Ефрем Сирин и Иоанн 
Лествичник; на сев. стене от алтаря 
ко входу — Серафим Саровский и 
Нил Сорский, Мефодий Пешпош-
ский и Савва Сторожевский, Анто
ний Печерский и Феодосии Печер-
ский. На столбах — ростовые фигу
ры воинов и мучеников. 

Иконы для 3-рядного иконостаса 
1-го деревянного Успенского храма 
моп-ря, возможно, были созданы 
иконописцем Дионисием в Москве 

по заданным размерам (реконструк
цию иконостаса см.: Архит. ансамбль. 
1989. С. 59-60). К освящению в 1485 г. 
второго, уже каменного собора Дио
нисий с мастерами возглавляемой 
им артели написал иконостас. В опи
си моп-ря 1545 г.. приводящей све
дения о составе и виде иконостаса 
каменного храма, неоднократно ука
зано «письмо Дионисьево». Соглас
но этой описи, иконостас составляли 
9 икон поясного Деисуса, над ними 
19 икон праздничного ряда и флан
кирующие образ Божией Матери «Во
площение» (по описи 1572 г.) 6 икон 
пророческого ряда, на каждой из ко
торых было представлено по 2 про
рока. «В заворот» от икон деисуспо-
го ряда, соответственно у юж. и сев. 
стен, были помещены «на уских ико
нах» образы столпников. Кисти Дио
нисия принадлежали также иконы 
местного ряда («Богоматерь Одигит-
рия», 2 иконы «Успение Пресв. Бого
родицы» т. н. облачного и краткого 
изводов, ростовые образы ап. Иоан
на Богослова и свт. Николая Чудо
творца) и царские врата с изображе
нием Благовещения и евангелистов, 
а также надвратная сень с образом 
Св. Троицы (ЦМиАР) (Голубцов А. П. 
Мат-лы для истории древнерус. ико
нографии // Он же. Сб. статей по ли-
тургике и церк. археологии. Серг. 
Посад, 1911.С. 119-121). 

В 1740-1748 гг. взамен первона
чального иконостаса (90-е гг. XVII в., 
работа московского резчика Евсевия 
Леонтьева), к к-рому «потребовалось 
прибавить новые иконы пророчес
кие и праотеческие», был сооружен 
новый позолоченный каркас иконо
стаса (Виноградов. 1898. С. 24). В со
здании иконостаса принимал учас
тие иконописец Оружейной пала
ты И. Алексеев (РГАДА. Оп. 3. Ч. 3. 
Ед. хр. 42). О виде прежнего ико
ностаса можно судии, по сохранив
шемуся нижнему ярусу, который бо
гато декорирован «флемской» резь
бой (от нем. flämisch — фламанд
ский) с прорезными колонками и 
картушами, включающими элемен
ты растительного орнамента (ос
новной мотив — виноградная лоза). 
Иконостас сер. XVIII.в. с чертами 
барокко более лаконичен по сти
листике, его оформление дополняла 
круглая скульптура (не сохр.), сня
тая в 1847 г., в период обновления 
иконостаса. Пять рядов традицион
ного по составу высокого иконостаса 
с иконами сер. XVIII в. завершал не
типичный, 6-й ряд святительский 



чин с оплечными образами в ме
дальонах, написанными в 1698 г. 
иконописцами из Осташковской 
слободы братьями Фомой и Ва
силием Потаповыми. 

К кон. XVII в. были оформлены 
пристолпные иконостасы с иконами. 
написанными также в 1698 г. брать
ями Потаповыми. В неизменном ви
де этот целостный комплекс икон, 
объединенный не только местополо
жением, но и иконографическим за
мыслом, находился в соборе вплоть 
до 1954 г., когда из-за аварийного со
стояния собора иконы были выве
зены в Музей им. Андрея Рублёва в 
Москве (ЦМиАР), где хранятся в на-
стоящее время. Из состава ансамб
ля сохранились иконы праздничного 
цикла («Благовещение», «Рождест
во Христово», «Преображение», «Вход 
Господень в Иерусалим», «Распятие», 
«Воскресение», «Сошествие Св. Ду
ха», «Вознесение Господне»), «Спас 
на престоле», «Достойно есть», «Св. 
Троица (т. и. новозаветная)» и «Со
бор архангелов». С письмом братьев 
Потаповых по стилистическим и тех
нологическим признакам связыва
ют еще одну икону — «Царь Царем», 
не входящую в состав пристолпных 
икон. В 1697 г. были оформлены 2 
чтимые иконы мон-ря, заключенные 
в иконописные рамы работы кор
мового иконописца Григория Анто
нова. Для образа при. Иосифа Во-
лоцкого (ок. 1578) была создана ра
ма с 14 клеймами жития основателя 
обители, для иконы «Успение Пресв. 
Богородиц!,ι» (1591) — с 18 сценами 
из акафиста Успению. Весь комп
лекс икон XVII в. неоднократно по
новлялся: в 1846 г., при архим. Ага-
пите, «иконостас весь разобран, по
ложено новое основание и потом 
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тельных работ; в настоящее время 
иконы отреставрированы. 

Ок. 1645 г. стал формироваться 
иконостас еще не освященного при
дела ц. при. Иосифа Волоцкого (пре
стол освятили в 1-й пол. XVII в.); ин
терьер церкви был изменен в I 826 ι.: 
в 1846 и 1884 гг. проводились работы 
по возобновлению 3-ярусного ико
ностаса. 

Л. К. Масиелъ Санчес, Э. В. Шевченко 
Церковь в честь иконы Божией 

Матери «Одигитрия» типа «что 
под колоколы» строилась на вклад
ные деньги представителей местной 
семьи дьяка Семена Андреевича Дич
ка Климентьева, позже его вдовы ино
кини Феодосии. Церковь была зало
жена после 1506 г. у сев.-зап. угла 
Успенского собора и окончена, по-
видимому, и 10-х τι. XVI в. (Каве.п,-
махер, 1989. С. 11). Это был увенчан
ный главой 8-гранный 3-ярусный 
столп: в нижнем ярусе хранилась 
большая казна, над ней размещалась 
поминальная «церковь на полатях», 
в 3-м ярусе располагался звон с те
совым часовым чуланом. Со време
нем 1-й ярус стал непригоден для хра
нения казны, в связи с чем в 1671-
1672 гг. был надстроен еще один ярус. 
Над церковью разместилась «пола-
та» с окнами, выше — ярус звона с те
совым часовым чуланом. При пере
стройке верх церкви был спрямлен, 
его выкладывали, не считаясь с на
клоном нижней части здания. Возве
дение надстройки было обусловлено 
необходимостью разместить подарен
ный еще в 1598 г. Борисом Годуно
вым благонестный колокол весом .472 
пуда (более 6 т), к-рый из-за тяжести 
не мог быть повешен в старом ярусе 
звона; для колокола рядом с цер
ковью-колокольней была сооруже

на временная деревянная 
шатровая колокольница 
(viio.M. в монастырской 
описи 1669 г.). В 1688 г. 

Интерьер 
ц. при. Иосифа Волоцкого. 

Фотография. 2010 /. 

опять собран и укреплен железны
ми крючьями» (Нектарий, иером. 
Ист. описание Посифова... мон-ря. 
1887. С. 28); в 1-м десятилетии XX в. 
в период масштабных восстанови-

Оыла составлена рядная 
с Трофимом I Ипатьевым 
на новый собор и коло
кольню, к-рую предпо
лагалось построить при 

трапезной (РГАДА. Ф. 1192. Он. 1. 
Ед. хр. 74), однако позже решили над
страивать старую. В 1692-1694 гг. ка
менный шатер был разобран, арки 
звона заложены и столп надстроен 

еще 6 ярусами. Первые 2 восьмери
ковых яруса имели тот же диаметр. 
в последующих восьмериках он по
степенно уменьшался. Работы вы
полнялись «каменщиками монас
тырскими служебниками» Никитой 
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Успенский собор и колокольня 
с ц. Божией Матери «Одигшприя» 

(1510-е, 1692-1694). 
Фотография. XIX в. (ГИМ). 

Тимофеевым сыном Дюженком, Ми-
китой Аристовым и Микешкой Ге
расимовым «с товарищи» (Там же. 
Он. 2. Ед. хр. 224. Л. 347 об.). По
следняя надстройка была рискован
ным, но счастливо завершившимся 
предприятием: не прошло и 5 лет, 
как древнее основание «затрещало» 
и монастырским властям пришлось 
срочно обвязывать его железом. Вы
сота колокольни с крестом состави
ла ок. 80 м. Впутристенная лестница 
размещалась в 3 зап. гранях, к-рые 
значительно утолщены. В сев. гра
ни шел до земли гиревой ход. Над 
входом с юга под церковным кар
низом размещался киоте храмовым 
образом Божией Матери. Обработ
ка прясел церковного яруса напо
минала обработку прясел Иоанна 
Лествичника прп. ц. в Московском 
Кремле (Ивана Великого). Верхние 
ярусы украшали колонки, пояски, 
столбики-балясины, ширинки, ар
ки, вокруг 3 ярусов были сделаны 
гульбища с ажурным ограждением, 
последний ярус был украшен израз
цовым фризом. На колокольне бы
ло 19 колоколов, самый большой ве
сил 500 пудов (более 8 т) и был от
лит в 1712 г. До 30-х гг. XIX в. цер
ковь окружала паперть на аркадах. 
К 1846 г. уклон колокольни от от
весной линии к северо-западу до-
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стиг 2 аршин (1,1 м). В 1847 г. были 
наделаны лестничные проходы (весь 
2-й оборот лестницы) и отверстие 
для часовых гирь, трещины в стенах 
пробраны кирпичом. В 1849 г. ниж
няя часть колокольни была обвя
зана железом. Осадка более не на
блюдалась. В 1852 г. мон-рь посе
тил архит. К. Л. Тон, осмотревший по 
благословению митр. Московского 
Филарета (Дроздова) накре sniv-
юся колокольню. 19 нояб. 1941 г. при 
отступлении советских войск коло
кольня была взорвана. Сохранился 
1-й ярус с остатками сомкнутого сво
да и впутристепной лестницей. Пол
ностью уцелели 6 граней и по поло
вине 2 граней сев.-зап. угла. Фасады 
обработаны широкими угловыми ло
патками, ограниченными полувалом. 
В 3 вост. и в сев.-зап. грани имеются 
оконные проемы, обращенные ши
рокими откосами внутрь и желез
ными решетками наружу. У юж. гра
ни внутри колокольни расположена 
дверь для входа на 1-й ярус и на 
внутристенную лестницу. 

Церковь в честь Богоявления 
с трапезной палатой была заложе
на 9 мая 1506 г. и построена к 1510 г. 
(РНБ. Погод. № 504. Л. 28) на сред
ства кн. С. И. Вельского и окольни
чего Б. В. Кутузова. Основные по
мещения — церковь, трапезный зал, 
келарская — располагались в верх
нем ярусе, подклет занимали хозяй-
п пенные помещения. Безапсидпый 
храм, расположенный в сев.-вост. уг
лу здания,первоначально был ори
ентирован на север (с заметным сме
шением к востоку), имел позакомар-
ное покрытие и главу. Древний тра
пезный зал представлял собой почти 
квадратную в плане одностолпную 
палату (13x14 м), перекрытую крес
товыми сводами. Сохранились разда
точное окно и нижняя часть входа 
в келарскую, заложенного при рас
ширении трапезной и переделке сво
дов. Фасадные окна имели перспек
тивные обрамления в виде прямо
угольных уступов, одно из них со
хранилось на вост. фасаде; на сев. 
фасаде и вост. стене келарской та
кие окна восстановлены в 1968 г. 
Ок. сер. XVI в. трапезная была пере
строена на средства архнеп. Новго
родского Феодосия (в 1551-1563 он 
проживал на покое в И. В. м.). Она 
оыла расширена к западу и югу (ее 
новый размер 22x20 м) и перекры
та вспарушенными крестовыми сво
дами, опирающимися на централь
ный столп. Окна с гладкими отко-

ИОСИФОВ ВОЛОКОЛАМСКИЙ МОН-РЬ 

преграду храма и приде
ла. Тогда же были сдела
ны 2 лестницы с зап. сто
роны (РГАДА. Ф. 1192. 

Богоявленская церковь 
с трапезным корпусом. 

1506-1510, 1682 г/. 
Фотографии. 2010 /. 

сами были выложены на юж. и зап. 
фасадах. В подклете было устроено 
6 дополнительных помещений. Вход 
в подклет храма — с северной сторо
ны, в подклет трапезной — с южной 
и западной. В 1682 г. верх ц. Бого
явления был переделан в соответ
ствии с формами завершения над-
вратной церкви: получил пятигла-
вие на 2-ярусной горке кокошников. 
Одновременно были расширены ок
на, обрамленные богатыми налич
никами, сделаны «пяличные связи» 
через центральный столп, с севера 
устроено крыльцо. Позднее от угла 
юж. паперти вновь выстроенного 
Успенского собора к сев. порталу 
был устроен арочный переход, ра
зобранный в 1785 г. В 1780 г. в быв
шей келарской, где в то время на
ходились братские хлебная и пи
рожная, на средства артиллерийско
го капитана Николая Арцыбашева 
был устроен ориентированный на 
север придел вмц. Варвары. В 1806 г. 
на средства гр. А. И. Чернышёвой 
трапезная палата была обращена 
в храм: ц. Богоявления переориен
тирована на восток; устроен допол
нительный придел — во имя при. 
Сергия Радонежского, освященный 
Платоном (Лсвшиным), митр. Мос
ковским. Вост. стена трапезной пала
ты превратилась в общую а.парную 

On. 4. Ед. хр. 3. Л. 55). 
В 1827 г. была пристрое
на зап. паперть с жилыми 
помещениями внизу. На 

нижнем этаже разместились брат
ская трапеза, хлебня и кухня (Некта
рий. 1887. С. 38). Паперть первона
чально была выстроена на уровне 
высоты подклета, в 1853 г. ее над
строили на высоту западного фаса
да и разместили в ней ризницу. Ос
новной вход в церковь был сделан 
с юго-западного угла в виде палатки 
с шатриком. Тогда же в трапезной 
был положен пол из чугунных ор
наментированных плит и поставлен 
новый золоченый 3-ярусный иконо
стас. В 1904 г. стены и своды были по
крыты клеевой живописью по эски
зам архит. Кузнецова. В 20-х гг. XX в. 
росписи были забелены, в 50-х гг. 
XX в. частично сбиты. 

Надвратная церковь апостолов 
Петра и Павла (1679) занимает 2-й 
ярус (TS. ворот (см. ниже); предшест
вующая надвратная церковь была по
священа Сретению Владимирской 
иконы Божией Матери. Она постав
лена по оси широкого проезда, алтарь 
расположен по оси бокового входа. 
Двусветный четверик храма почти 
квадратный в плане, бесстолпный, 
перекрыт сомкнутым сводом. Сна
ружи он украшен 2-ярусной гор
кой кокошников, увенчанной деко
ративным пятиглавием,— такое за-
вершение вскоре было повторено 
в трапезной ц. Богоявления. Алтарь 

занимает единое, прямо
угольное в плане про
странство, открывающее
ся в храм 3 проемами, 
1-ярусный иконостас не 

Надвратная ц. 
апостолов Истра и Павла 
(1679) и настоятельский 

корт/с (1785-1787). 
Фотография. 2010 /. 

сохранился. Снаружи ал
тарь имеет лишь 2 лож
ные полуциркульные ап
сиды; на месте, где долж
на располагаться правая 



апсида, к алтарю примыкает стена. 
Входы в храм расположены в каждой 
из стен четверика и ведут в окружаю
щую его с 3 сторон открытую гале
рею, соединенную переходом с на
стоятельским корпусом. Декор хра
ма типичен для московской архи
тектуры «дивною узорочья». Входы 
в храм с запада и севера оформлены 
белокаменными резными порталами, 
единственное окно зап. фасада имеет 
сильно декорированный наличник, 
разделяющий апсиды столбик — как 
и столбы ворот покрыт изразцами. 

Ограда. В 1543-1566 гг. на вклад
ные деньги была выстроена крепо
стная стена вокруг И. В. м., имев
шая в окружности 389 саж. (830 м), 
с 9 башнями, 6 из которых были 
4-гранными, остальные — круглы
ми. Снаружи на нек-ром расстоя
нии она была обнесена деревянным 
городком. В 1609-1612 гг. пострада
ла в результате польско-литов. ин
тервенции. В 1645 г. в мон-рь был 
прислан из Москвы строитель Иван 
I Иверов. Он сделал обмеры, обследо
вал состояние крепостных сооруже
ний. Согласно его описанию, «баш
ню на водяных воротах литовские 
люди из пушек разбили и прясла 
от этой башни развалились все до 
подошвы... Город и башни от пушек 
розбиты и во многих местах городо-
вая каменная стена розеелась, а .дру
гой деревяной город згнил до подо-
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такими же, как «город» Симонова 
монастыря в Москве (30-40-е гг. 
XVII в.). В 1652-1654 гг. архим. I lop 
обращался к царю Алексею Михай
ловичу с челобитными, в к-рых пи
сал о необходимости скорейшего ре
монта Успенского собора, трапезной 
и крепостных стен (Там же. Он. 1. 
№ 93). Подготовка к строительству 
велась с 1649 г. Строительство нача
лось в 1650 г. с наиболее разрушен
ных сев. и сев.-вост. прясел ограды. 
Стены разбирали до подошвы и воз
водили заново, были выстроены баш
ни «на водяных воротах» (Николь
ская) и наугольная круглая (обе не 
сохр.). Однако основная часть сте
ны была возведена в 1676-1688 гг. 
В 1676 г. впервые встречается упоми
нание о Трофиме 1 Ипатьеве, крестья
нине вотчины стольника М. К). Та
тищева с. Никольского Дмитровско
го у, он назван каменщиком и рабо
тал вместе с Захаром Никифоровым. 
В 1677 г. была построена Часовая 
башня. С 1678 г. Трофим Игнатьев, 
«подрядчик каменных дел», начина
ет работать самостоятельно. В этом 
году им построены Воскресенская 
башня и стена к ней от Часовой 
башни, т. е. вост. прясло. В это же 
время впервые встречаются сведе
ния о покупке изразцов «для подзо
ров» в московской мастерской Сте
пана Нолубеса. В 1679 г. построены 
ворота с церковью над ними и часть 

юго-восточной стены от 
них до Воскресенской 
башни, в 1680 г.— остав-

Иосифов Волоколамский 
мон-рь. Фото/рафия. 

Нач. XX в. 

швы... Городу и башням впредь сто
ять будет немочно, потому что все 
осыпалось и во многих местах разва
лилось» (РГАДА. ф. 1192. Отд. 4. Ч. 1. 
Оп. А. № 40. Л. 1 ). План Неверова по 
возобновлению ограды мон-ря пре
дусматривал, что она должна быть 
каменной, высотой 3 саж. (6,4 м), по 
углам будут находиться башни высо
той по 5 саж. (более 10,5 м) «с четью». 
Ежегодно рекомендовалось строить 
одну башню и 50-саженное прясло 
стены. Толщина крепостных степ 
сажень с четвертью, башен — сажень. 
Относительно внешнего облика степ 
I [еверов указал, что они должны быть 

шпися участок юго-вос
точной стены с Петров
ской ба ей, в 1681 г. 
южная слепа со Старин

кой башней, в 1682-1684 гг.— часть 
западной степы с Германовой башней, 
в 1685-1688 гг.— оставшаяся часть за
падной стены с Кузнечной башней, 
замкнувшей кольцо стен. Две после
дние башни строились сразу с камен
ными шатрами, на остальных они 
сделаны в 1785 1787 гг., на Ста
ринкой башне — в 1801 г. В XVIII и 
XIX вв. были переложены смотро
вые «чюланы» и шатрики над ними 
на всех башнях, их вид и размеры бы
ли в нек-рых случаях изменены в свя
зи с тем, что они перестали использо
ваться в качестве защиты от нападе
ния и превратились в декоративные. 

Общая длина стен (без башен) 
756,3 м. в плане они имеют форму 
неправильного шестиугольника 
прямоугольника со стесанными вост. 
углами. Стены представляют собой 
массивную кирпичную кладку, воз
веденную на свайном основании. 
Фундаменты сложены из больших 
валунов па глиняном растворе. По
коль стены п.i тесаного белого 
камня. На отдельных участках его 
высота увеличивается за счет кир
пичных рядов. По верху стены рас
положен боевой ход, куда со двора 
ведут 11 лестниц, устроенных внут
ри степ возле башен. В степах име
ются бойницы для нижнего (подо
швенного), среднего и верхнего боя. 
Верх стены без зубцов. 11ервоначаль-
но стены имели тесовое покрытие, 
в 1785 1787 гг. стенка парапета бы
ла завершена кирпичными столба
ми с арками взамен деревянных, бы
ла устроена металлическая кровля. 
Башни различной конфигурации 
8-, 16-, 24-гранные — богато деко
рированы. 1 lanoo.iee часто употреб
ляемый мастером прием — опоясы
вание башни ожерельем ширинок 
с изразцами изумрудного цвета, по
ставленными на угол. Часто исполь
зуется ι lopeopi ι к из одного ряда <· ст< >я-
чего» кирпича. Обычным является 
применение ромбовидных кирпич
ных плиток, поставленных на угол. 
Плитки иногда помещены в ши
ринки (как в Кузнечной башне), но 
чаще - в горизонтальную штрабу 
(как в Воскресенской и Старицкой 
башнях). Обломы, применяемые зод
чим, типичны для XVII в. 

Святые ворота с ц. апостолов 
Петра и Павла (см. выше) распо
ложены по центру юго-вост. прясла 
стены. Они имеют 2 арочных прое
ма: широкий центральный (для про
езда) и узкий, примыкающий к не
му с востока. Внешний фасад ворот 
богато декорирован. Проем централь
ных ворот фланкирован с обеих сто
рон 3 столбами, еще 3 столба примы
кают справа к малому входу. Средние 
из этих 3 столбов, наиболее массив
ные, покрыты многоцветными из
разцами. Роспись ворот не сохрани
лась: на внешней стороне у ввезла 
был изображен при. Иосиф со Спа
сителем и с Божией Матерью, у вхо
да — праотец Авраам, принимаю
щий 3 странников, выше находи
лось «Успение Пресв. Богородицы», 
а на простенке между воротами на 
внутренней стороне — икона апос
толов Петра π Павла с преподоб-
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иι,ιми Иосифом и Сергием Радо
нежским (Нектарий. 1887. С. 26). 
У си. порог издании находилась де
ревянная часовня. В 1885 г. была 
устроена 2-этажная каменная ча
совня взамен обветшавшей, «с ма
лою келлпею с боку и с большой 
келлиею во 2 этаже, с 1 окнами» 
(Там же. С. 44). Часовня была разоб
рана в кон. 50-х гг. XX в. 

Башни. Ок. 1654 г. была построе
на на переходе от сев. к сев.-вост. 
пряслу стены башня «на водяных 
воротах», или Никольская (РГАДА. 
Ф. 1192. Отд. 4.4.1. Он. А. №47. Л. 1). 
В 1789 г. ее разобрали и сложили за
ново. Эта башня отличается от ос
тальных: она имеет высокий ниж
ний ярус и небольшой средний (у др. 
башен, наоборот, средний ярус ста
новится выше и воспринимается как 
главный), у нее отсутствует изразцо
вое убранство, нет характерного вол
нообразного завершения .пиши верх
него боя стены, напоминающего срос
шиеся зубцы «ласточкиного хвоста». 
Башня украшена поребриком подок
нами 2-го яруса. Каменный шатер по
крыт тесом и заканчивается малень
ким восьмеричком с малым шатром 
и прапором. 

Часовая (Осьмероугольная) баш
ня в середине вост. прясла стены бы
ла возведена в 1677 г. с деревянным 
шатром и крыта тесом. В 1787 г. был 
сделай каменный шатер. IIa каждой 
из 8 граней помещены по 4 двух-
уступчатые ниши-ширинки, обра
зующие орнаментальные компози
ции с круглыми бойницами. В каж
дой нише — «пятерка» муравленых 
(покрытых прозрачной зеленой гла
зурью) изразцов. Верхний ярус ук
рашен тягами из кирпичного по
лувала, обводящими наподобие на
личников ниши бойниц и варовых 
проемов. Название «Часовая» баш
ня получила в связи с тем, что на 
пей были установлены часы, сня
тые с колокольни на время ее над
стройки. 

Воскресенская (Мироносицкая ) 
башня возведена в 1678 г. па перело
ме от вост. к юго-восг. пряслу. Она 
значительно выше и массивнее Ча
совой. Также украшена ширинками 
с «пятерками» изразцов. В центре 
помещены сюжетные изразцы (Бона 
с Полканом, Георгий Победоносец, 
осада крепости, двуглавый орел), по 
сторонам — изразцы с изображени
ем птицы в орнаментальной рамке 
из растительных мотивов. Изразцо
вые ряды, кирпичные пояса и тяги 

Воскресенская башни. 
1678 /. Фотография. 2010 г. 

расчленяют башню на несколько 
ярусов, венчает ее сплошное оже
релье муравленых изразцов. 

Петровская (Архивная, Угольная) 
башня на переломе от юго-вост. к юж. 
пряслу выстроена в 1680 г. Ее декор 
состоит из вертикальных аркатурных 
поясов, поставленных «вперебежку». 
Украшена муравлеными и больши
ми рельефными полихромными из
разцами. Венчает башню изразцо
вый пояс. Шатер сложен из кирпи
ча в XVIII в., сверху покрыт тесом, 
окна 2-го яруса и вход со стены за-
ложены кирпичом. Башня служит 
водонапорной. 

Юго-зап. угловая Старицкая баш
ня (Квасная, Троицкая, Высокая) воз
ведена в 1681 г. Отличается мощным 
видом, строгим обликом. Ее своеоб
разие — в контрастном сопоставле-

охватывают 4 тонких кирпичных поя
са, 3 из них украшены муравлеными 
изразцами. Круглые бойницы сред
него боя обрамлены килевидпыми 
наличниками. 

Б центре западного участка степы 
расположена Германова (Богослов
ская) башня (1682-1684), единствен
ная квадратная в плане и наиболее 
массивная. Башня служила проез
жей, к ней вела дорога из Старицы, 
здесь первоначально были св. воро
та. Для защиты от внезапного про
рыва врага были сделаны гёрсы 
(подъемные ворота). Проезд был 
ориентирован на западный портал 
Успенского собора. В XVIII в. ворота 
были заложены, а башня приспособ
лена под жилье, для чего пробили 
окна, растесали амбразуры, закрыли 
арки восьмерика, пристроили дере
вянные сени, крыльцо и лестницу 
на столбах; в 60-х гг. XX в., в ходе ре
ставрации, позднейшие изменения 
устранены. Башня имеет 4 яруса, 
в 3-м сохранилась «полата» XVIII в., 
окруженная открытым гульбищем и 
имеющая перекрытие в виде кресто
вого свода. В помещение ведет внут-
ристенная лестница, для освещения 
сделано 6 окон. Последний, 8-гран
ный ярус башни — ярус звона. В его 
гранях сделаны большие пролеты, 
перекрытые арочками с гирьками. 
Шатер поставлен на 2-лопастпые, 
с висячими гирьками арки звона. 
Стены фасадов украшены узорча
тыми поясами из кирпичного штуч
ного набора и рядами муравленых 
изразцов. Открытая галерея башни 
оформлена поясом из уступчатых 
ниш-ширинок со вставленными в 
них крупными изразцами. Этот 
пояс подчеркнут кирпичными тяга

ми и рядом более мелких 
изразцов в нишках. Бой
ницы верхнего боя об
рамлены тягой из кир
пичного полувала с цир-

Германова башня. 
1682-1684 и. 

Фото/рафия. 2010 /. 

нии тяжелой нижней части и легко
го островерхого шатра. Из-за обилия 
граней (24) она кажется круглой; 
граненость подчеркивают кирпич
ные столбы, помещенные в нижнем 
ярусе, на ребрах. Основание башни 

кульпыми арочками над 
проемами, под паровы
ми проемами идет пояс 
поребрика. С небольшим 
отступом помещен ряд 

муравленых изразцов в нишках, 
где изразцы поставлены «на угол» 
в виде ромба. Ниже расположен ор
наментальный пояс, сложенный из 
терракотовых элементов; ромбов, го
родков и поребрика. 
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Угловая сев.-зап. Кузнечная (Север
ная, Сторожевая, Братская) башня 
построена в 1685-1688 гг. Она легкая 
и изящная по силуэту, по праву счи
тается самой красивой. 24-гранное 
основание башни переходи!" в деся
тигранник, затем в восьмигранник, 
к-рый завершается mai ром со слуха
ми и с вышкой-«смотрилы1ей». Гори
зонтальные пояса разделяют башню 
на 4 яруса. Три нижних оформлены 
своеобразной этажной «ордерной» 
системой встроенных полуколонок, 
образующих вертикальные высту
пы, и круговыми поясами рельеф
ной кирпичной выкладки с израз
цовыми вставками. По верху идут 
навесные машикули с боевой гале
реей, обнесенной парапетом, укра
шенным изразцами. Второй ярус -
с окнами в гранях и с тектоническим 
декором. Восьмерик 3-го яруса име
ет галерейку и боевое гульбище, на 
к-рое ведут изнутри 8 выходов, де
корированных перспективными пор
тальными наличниками. 

Жилые и хозяйственные по
стройки. Справа от святых ворот 
к стене примыкает настоятельский 
корпус, выстроенный из кирпича 
в 178.1 1787 гг. Он занял место час
тично разобранной постройки кон. 
XVII в. По описи 1747 г., это были 
3-этажные архимандричьи кельи, 
«из которых в верхнем апартамен
те одна келья длиною 7 аршин ши
риною тож... при оной же келье дру
гая келья длиною 6 аршин шири
ною 7 аршин с четвертью. При оной 
же келье полатка кладовая. Да при 
оных же кельях полатка спальная. 
При оных же полатках двои сени 
и между ними кухня... во втором 
апартаменте под кладовою полат-
кою келья длиною аршин три чет
верти шириною тож» (Там же. Оп. 36. 
Ед. хр. 56. Л. 12). Часть стен старой 
постройки с фризом из поливных 
изразцов и со служебным окошком 
вошла в состав скромного жилого 
дома в стиле классицизма. В кре
постной стене были пробиты окна, 
разобраны машикули. 

Двухэтажный казначейский кор
пус примыкает к стене справа от 
св. ворот. Он выстроен в кон. XIX в. 
на месте 3-этажного корпуса сер. 
XVIII в. В описи 1747 г. сказано, что 
«домовотчинный приказ каменной, 
во оном палата судейская. При той 
же полате еще полата приказная. 
При оной же полате архива. Над 
оною архивною полатою в третьем 
апортаменте еще полата рухлядная. 

При оном же приказе сени. Под оз
наченным приказом полата столяр
ная. При том же приказе пивоварня 
каменная» (Там же. Оп. 3. Ед. хр. 
55. Л. 15-17). Архитектура нового 
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в 1915 г. Планировка с централь
ными сенями дополнена новыми 
перегородками в XX в. 

Новый братский корпус с гос
тиницей сооружен но проекту Куз

нецова в 1910 г. па мес
те одноэтажного камен
ного. Трехэтажное здание 
имеет внешнее убранство 

Старый братский корпус. 
( 'ер. XIX «. Фотография. 

2010 г. 

здания утилитарная, лишена стиле
вых черт, со скромным декором. 

Двухэтажный старый братский 
корпус, построенный в сер. XIX в. 
из кирпича с белокаменными дета
лями (карнизами, подоконниками), 
оштукатурен. Его симметричная по 
2 осям композиция определила иден
тичную структуру параллельных фа
садов и внутреннюю планировку с 
центральным продольным коридо
ром. I I.'ian корпуса был частично из
менен в XX в. перемещением внут
ренней лестницы в новую пристрой
ку. Сдержанный декор — членения 
фасадных плоскостей, пропорции 
оконных проемов в духе поздне
го ампира. 

Певческий корпус был выстроен 
в 1808 г. Небольшое кирпичное од
ноэтажное здание, возведенное с 
центральным коридором и келья-

в нарышкинской стили
стике. Планировка с па
радной лестницей на по 
перечной оси корпуса ос

нована на коридорной системе. На 
1-м этаже находится большой тра
пезный зал, украше >iii грубой леп
ниной и росписями. На глухих сте
нах были написаны картины из Жи
тия при. Иосифа, на потолке — еван
гельский сюжет «Насыщение пятью 
хлебами», между оконными прое
мами вост. стены — образы святых. 
Росписи были закрашены в 1921 г., 
в наст, время восстанавливаются. 

В юж. части мон-ря находились 
деревянные амбары и погреба. Со
хранился Медовый амбар редкий 
образец деревянной хозяйственной 
постройки нач. XX в. Бревенчатый, 
с открытым срубом на кирпичном 
цоколе, он сочетает традиц. тип «пя
тистенка» с чертами модерна в на
ружном убранстве (напр., окна с тре
угольным и граненым верхом). Ук
рашением главного фасада служит 

открытая галерея-крыль
цо с резными столбами. 
поддерживающими тре-

Новый братский корпус 
с mprint'.iiioii. 

1910 г. Фотография. 
Нач. XX в. 

ми по обеим сторонам, состоит из 
2 равных половин, объединенных 
сенями. Структура фасадов основа
на на игре выступающих и заглуб
ленных плоскостей, что акцентиру
ет пластику стен и создает светоте
невой эффект. Декор — с элемента
ми раннего классицизма. 

Одноэтажный келарский корпус 
нос ι роен из кирпича в 1808 г., уве
личен за счет пристройки с запада 
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угольный фронтон. Кон
сольный вынос крыльца 
выполнен из бруса на 
кирпичном цоколе. Кар

низ с подзорами и наличники прое
мов покрывает глухая накладная 
резьба. 

В 1907 г. на месте сгоревшей бани 
у пруда в северо-западном углу мо
настыря было построено одноэтаж
ное кирпичное здание, перекрытое 
коробовыми сводами и «сводами 
Монье». 

К югу от п. Богоявления находит
ся колодец, над которым при архим. 
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Сергии (1883-1897) была устроена 
деревянная часовня. К нач. XX в. 
был сделан «бассейн с металличес
ким над ним балдахином, опираю
щимся на 6 металлических колонн, 
в нем металлическая круглая чаша, 
в коей утвержден медный крест, и из 
креста бьет струя воды» (Герои m и ύ 
(Кургаповскии). 1903. С. 124). Вода 
подавалась из артезианской сква
жины. После революции сооруже
ние было уничтожено. В нач. 90-х гг. 
XX в. колодец был восстановлен на 
прежнем месте, в 2004 г. восстанов
лена деревянная сень. 

Постройки вне стен монастыря. 
К юго-западу от св. ворот находи
лось одноэтажное с мезонином де
ревянное здание гостиницы. В 1864-
1865 гг. обветшавшее здание разобра
ли и построили новую, 2-этажную 
каменную гостиницу с большой де
ревянной пристройкой. К кон. XIX в. 
сюда же перенесли конный и скотный 
дворы, располагавшиеся прежде к се
веро-западу, вблизи Малого пруда, 
а также избы для работников. Кро
ме названных в комплекс гостиного 
двора входили одноэтажный дере
вянный корпус, в к-ром помешались 
приют для 20 мальчиков и комнаты 
для «сирых» богомольцев, а также де-
ревянные корпуса переплетной мас
терской и амбулатории. Сохранилась 
часть здания гостиницы, к-рую за
нимало 2-классное церковноприход
ское уч-ше (обветшавшая деревян
ная пристройка была сломана в нач. 
XX в.). Здание стоит на белокамен
ном цоколе, сев. и вост. фасады бы
ли декорированы оштукатуренными 
оконными наличниками, на всех фа
садах имелись белокаменные подо
конные карнизики. Крыльцо с севе
ра не сохранилось. 

Кще при жизни при. Иосифа с во
сточной стороны от монастыря был 
вырыт пруд, впоследствии назван
ный Волыним или Иосифовским. 
В XVI в., при игум. Гурии, был вы
рыт 2-й пруд Средний, или Гурь-
евский. Позднее был устроен еще 
один пруд — Малый, или Поделен
ный. Четвертый пруд. Митрополи
чий, находится внутри мои-ря, вы
рыт по подряду крестьянами с. Ше-
стакова «Петром Захаровым со то
варищи» в 1759 г. (РГАДА. Ф. 1192. 
Оп. 3. Д. 59, 1759 г.). До революции 
все пруды составляли единую сис
тему, впосл. нарушенную. 

Всехсвятский скит был основан 
при моп-ре в 50-х гг. XIX в. в .чесу, 
на месте, где. по преданию, жил при. 

Иосиф во время постройки обите
ли. Здесь стояла деревянная часов
ня с иконостасом, без окон, с 3 двер
ными проемами. В 1856 г., при ар-
хим. Гедеоне (1852-1883), на монас
тырские средства в сев.-вост. части 
скита была заложена каменная ча
совня, к к-рой затем пристроили ал
тарь; в 1860 г. часовню освятили как 
ц. Всех святых. В нач. 60-х гг. XIX в. 
здания скита были окружены глухой 
кирпичной оградой с 2-ярусной над
ира пюп колокольней с сев. сторо
ны. Ограда длиной 85 саж. (181 м) 
и высотой 3 аршина (2 м) имела 
форму четырехугольника. По углам 
были устроены башенки. Колоколь
ня и башни были взорваны во вре
мя войны, стена разобрана, сохра
нился небольшой фрагмент северно-

утрачены световой барабан с глав
кой, паперть и часовня. В 1903-
1904 гг. в скиту было выстроено од
ноэтажное деревянное здание бога
дельни для престарелых иноков. 
имеющее асимметричную объемно-
плановую структуру;декор с наклад
ной резьбой близок к архитектуре 
модерна. В 1903 г. была построена 
больница - кирпичное 2-этажное 
здание «глаголем» в рус. стиле. 

Усыпальница и некрополь. Наибо
лее древние захоронения на террито
рии И. В. м. относятся к XV-XVI вв. 
Имена погребенных и указания на 
расположение могил внесены в Оби-
ходник игум. Евфимия (Туркова) (ок. 
1581-1582), хранящийся в С.-Петер
бургском отделении ПРИ (Ф. 284. 
Кн. 4). Здесь покоятся архиереи, ино

ки, вкладчики монасты
ря. Захоронения произ
водились по единому за
мыслу, очень скромно -

Храм Всех снятых и скиту. 
1856-1860 гг. 

Фото/рафия. Нач. XX в. 

го участка с прорубленными окнами 
и со входом в примыкающее одно
этажное каменное здание. Кирпич
ная оштукатуренная ц. Всех святых 
напоминает постройки XVII в. 11евы-
сокий бесстол 11 н ы й одноглавый чет
верик перекрыт парусным сводом, 
имел световую главу. Храм имеет 
3-частпый алтарь, с запада находи
лась низкая паперть, к к-рой примы
кала надкладезная часовня. В 1902 г., 
при архим. Героитии (Кургановском), 
храм был расписан. Настенная жи
вопись на темы Жития при. Иосифа 
и 4-ярусный иконостас не сохрани
лись. Окна четверика частично зало
жены, полностью заложен зап. вход, 
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в деревянных колодах 
(несмотря на знатность 
погребенных), без скле
пов и каменных сарко
фагов, на расстоянии ок. 

0,5 м друг от друга (Чернов. 2008. 
С. 307). При археологических рабо
тах в Успенском соборе и вокруг него 
были обнаружены частично сохра
нившиеся белокаменные надгроб
ные плиты XVI-XVII вв. 

Неск. погребений располагалось 
в соборе. В юж. апсиде стояли гроб
ницы митр. Московского Даниила 
( t 1547) и царевича Феодора Мелех-
деяровича (f 1538). В юго-зап. углу 
находились гробницы сыновей кн. 
Бориса Волоцкого Ивана (f 1503) 
и Федора (f 1513). Также в соборе бы
ли погребены архиеп. Новгородский 
Феодосии ( t 1563), архиеп. Казан
ский Иеремия (f 1581), архиеп. Суз

дальский Стефан (f 1679), 
кн. Петр Васильевич Зве
нигородский с сыновья
ми Григорием и Иваном. 

Больница в скиту. 
1903 /. Фото/рафия. 

Нач. XX в. 

В «старом» приделе со
бора была усыпальница 
князей Голеииных (от
расли князей Сретенской 
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половины Ростова; все 4 похоро
ненных здесь князя умерли в ино
честве) и Хованских (8 погребений). 
Позднее здесь появились усыпаль
ницы детей боярских Мижуевых 
(5 погребений), волоцких землевла
дельцев Лыковых, Клушиных, Язы
ковых. «Новый» придел, по мне
нию С. 3. Чернова, задумывался как 
«гробница монахов Иосифова мона
стыря. Развитием этой традиции ста
ло погребение монахов, вышедших из 
монастыря и возведенных в сан епи
скопов и архиепископов» (Там же. 
С. 301). Так, в «новом» приделе бы
ли захоронения: «у гробницы Иоси-
фовы» — старца Кассиана Босого 
(f 1532), крестного отца царя Иоан
на Грозного; «в [северо-западном] уг
лу по ряду» — епископов Сарских и 
Подонских Саввы Чёрного (f 1554), 
ученика прп. Иосифа, и Нифонта 
(Кормилицына) (ΐ 1558), племянни
ка прп. Иосифа; архиеп. Казанско
го Лаврентия (f 1574)и др. Захоро
нения «нового» придела сильно по
страдали при закладке фундаментов 
нового собора в 1688 г., в связи с чем 
погребенные здесь архиереи были 
перезахоронены в специально устро
енные склепы в сев. углу нового собо
ра. В этом приделе также хоронили 
князей Оболенских (4 захоронения) 
и Кутузовых (2 погребения). 

За «старым» приделом находилась 
родовая усыпальница богатых вот
чинников Есиповых, вассалов кня
зей Холмских. У апсид собора бы
ли погребены бояре и вольные слу
ги Московских вел. князей Полевы, 
Ржевские, Толбузины, служилые лю
ди кн. Владимира Андреевича Боров
ского Хилиновы, Коуровы, Челище-
вы, а также волоцкие землевладель
цы некняжеского происхождения 
Еропкины, Ступишины. Родовая усы
пальница волоцких служилых людей 
Мечёвых находилась «близ церкви 
под колоколами» (Леонид (Красно-
певков). 1863. С. 5). «Среди монасты
ря подле дорожку» были доски камен
ные над погребениями Малюты Ску
ратова, его отца Лукьяна (инока Лео
нида) и сына Максима (Steindorff. 
1998. С. 43, 73). До 20-х гг. XX в. на 
территории некрополя сохранялись 
надгробия над захоронениями дво
рян кон. XVII — нач. XX в. Здесь 
были погребены владельцы окрест
ных усадеб и члены их семей, в т. ч. 
действительный статский советник 
И. И. Безобразов (f 1780), 1-я же
на ген. H. H. Муравьёва-Карского 
Софья Федоровна (урожд. Ахвер-

дова; 11830), дочь его брата, декабри
ста А. Н. Муравьева, Софья (f 1851), 
H. И. Гончарова ( t 1848), теща А. С. 
Пушкина, и др. В монастыре рядом 
с историческим некрополем сохра
нилось несколько погребений сол
дат, умерших в госпитале. 
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Троицких чт. Б. Вязёмы, 2004. С. 79-108; Прп. 
Иосиф Волонкий и его обитель: Мат-лы 
науч.-практ. конф. М., 2008; Чернов С. 3. Не
крополь Иосифо-Волоколамского монасты
ря в свете археол. исследований 2001 г.: Ста
рый и новый приделы // Прп. Иосиф Волоц-
кий и его обитель. 2008. С. 629-314. 

Е. А. Васильева 

ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМ
СКИЙ ПАТЕРИК (Волоколам 
ский патерик), сб. рассказов о свя
тых и нравоучительных повестей, 
созданный в 1-й пол. XVI в., пред
положительно в 40-х гг., в Иосифо-

вом Волоколамском в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ре. В вос-
точнослав. книжности И.-В. п. яв
ляется 2-м опытом создания такого 
рода свода после Киево-Печерско-
го патерика. Автор И.-В. п.— Доси-
фей (Топорков), инок Волоколамско
го монастыря, племянник и ученик 
прп. Иосифа Волоцкого, один из 
наиболее известных книжников 1-й 
пол. XVI в., составитель первона
чальной редакции Русского Хроно
графа, «Надгробного слова» прп. 
Иосифу и одной из редакций пе
ревода Синайского патерика, изо
граф. Работа Досифея над Хроно
графом и Синайским патериком 
оказала влияние на И.-В. п. Пате
рик создан по образцу более ранних 
патериков (предисловие имеет текс
туальные совпадения с послеслови
ем к Синайскому патерику), вклю
чает некоторые сведения, вошедшие 
в Хронограф; труд Досифея органи
зован по хронологическому принци
пу, в целом характерному для рус. 
патериков, типично для них и вклю
чение в состав преимущественно по
вествовательных сюжетов. Приня
тое название памятника не явля
ется авторским. 

Первоначальная редакция И.-В. п. 
содержалась в авторском списке, ко
торый до 1941 г. хранился сначала 
в Иосифовом Волоцком монасты
ре, затем в музее, созданном в зда
ниях упраздненной обители, позд
нее был утрачен (см.: Строев П. М. 
Описание рукописей мон-рей Во
локоламского, Новый Иерусалим, 
Саввина Сторожсвского и Пафну-
тиева Боровского. СПб., 1891. С. 201. 
№ 29). Наиболее полно повести, со
ставляющие И.-В. п., представлены 
в рукописи ГИМ. Син. № 927. Л. 2-
42, 60-е гг. XVI в., фрагментарно — 
в рукописи РГБ. Ф. 178. № 1257, сер. 
XVI в. Входящие в И.-В. п. «Повес
ти отца Пафнутия» (записи расска
зов прп. Пафнутия Боровского) из
вестны также в рукописи РГБ. Ф. 113. 
№ 530. Указанные 3 кодекса были 
переписаны волоколамским иноком 
Вассианом Кошкой (это обстоятель
ство стало причиной того, что ав
торство И.-В. п. иногда приписыва
ется Вассиану; см.: Строев. Словарь. 
С. 44). И.-В. п. не получил распро
странения в древнерусской книж
ности в отличие от близкой к нему 
по стилю Повести о видении инока 
Павлова Обнорского монастыря Ан
тония Галичанина («О преставле
нии старца Антония Галичанина»), 
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возможно также составленной ино
ком Досифеем (Топорковым) (Ли
ли*. 2006. С. 15,41). 

Как известно из описания автор
ского списка И.-В. п., несохранив-
шаяся авторская редакция включала 
следующие тексты: предисловие об 
основании Волока Ламского (ныне 
Волоколамск), «Слово о житии Паф-
нутия Боровского», «Повести отца 
Пафнутия», написанное Досифеем 
(Топорковым) Надгробное слово 
при. Иосифу Волоцкому, рассказ 
прп. Иосифа о прп. Макарии Каля-
зинском, собранные Досифеем раз
ные повести. По мнению Л. А. Оль
шевской, в авторской редакции цен
тральной была фигура прп. Пафну
тия Боровского. В сохранившемся 
патерике в сборнике ГИМ. Сип. 
№ 927 акцент сделан на личности 
прп. Иосифа Волоцкого. Помимо па-
териковых повестей в сборник ГИМ. 
Син. № 927 вошли Жития преподоб
ных Иосифа Волоцкого (в редакции 
Саввы Крутицкого), Кассиана Босо
го и Фотия Волоцкого, Надгробное 
слово прп. Иосифу, краткая служба 
ему же и ряд полемических сочине
ний прп. Иосифа. В сборнике ГИМ. 
Син. № 927 нарушен хронологичес
кий принцип расположения мате
риала, использованный иноком До
сифеем. 

Досифей пишет, что при состав
лении И.-В. п. его целью было рас
сказать «перьвее о отци Пафнутии, 
и о ученицех его, и елика от него они 
слышаша; потом же и о отце Иоси
фе, и о ученицех его, и елика от него 
слышахом и сами видехом» (Дрсв-
нерус. патерики. 1999. С. 83). Автор 
также привел повести, услышанные 
им в разных мон-рях, в первую оче
редь в Пафнутиевом Боровском в 
честь Рождества Пресв. Богороди
цы и в Иосифовом Волоколамском, 
а также рассказы некоторых мирян. 
Автор подчеркивает, что записывал 
только совр. события и предания 
(«подщахомся писанию предати быв
шая точию в лета наша»), чтобы до
казать неизменность Божия попече
ния о мире и о святых как в древно
сти, так и в «последняя лета». Труд 
Досифея был направлен против ере
тиков жидовствующих, утверждав
ших, что «в нынешняя времена» не
возможны чудеса и знамения, совер
шавшиеся св. отцами в древности. 
Переданные иноком Досифеем по
вествования, вероятно, были состав
лены в разнос время и в жанровом 
отношении неоднородны. 

ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМСКИЙ ПАТЕРИК 

В предисловии к И.-В. п. делается 
экскурс в историю Волока Ламско
го и Новгородской земли, расска
зываются предания о посещении ап. 
Андреем Первозванным Руси, о рас
селении славян у оз. Ильмень, об ос
новании г. Волока св. кн. Ярославом 
(Георгием) Владимировичем Мудрым, 
о строительстве им в городе Кресто-
воздвиженского и Ильинского мо
настырей и Воскресенской ц. после 
явления князю прор. Илии, а также 
о пожалованиях кн. Ярослава духо
венству и мон-рям в городе (автор 
пишет: «...и даст им грамоты вечныя, 
и печати златыя приложи, ихже мы 
самовидци быхом и прочтохом» — 
Там же. С. 82). Подчеркивается, что 
Волок Ламский никогда не был 
«взят от агарян», приводятся вос
ходящие к рассказу прп. Пафнутия 
Боровского легенды об арх. Михаи
ле, преградившем Батыю путь в Вел. 
Новгород, о гибели Батыя (легенда 
о гибели Батыя принадлежала Па-
хомию Логофету), сообщается о кре
щении деда прп. Пафнутия — татар, 
баскака. 

Затем в И.-В. п. следуют рассказы, 
которые поведал автору прп. Иосиф 
Волоцкий. Они начинаются поуче
нием иноку, пребывающему в обще
жительном мон-ре. Выделяется рас
сказ, возводимый в И.-В. п. к расска
зу живописца Феодосия и его учени
ка Феодора, поведанному ими прп. 
Иосифу, о священнике-еретике, вы
лившем в печь Св. Дары, после че
го жена еретика увидела в огне От
рока и услышала голос: «Ты Меня 
зде огню предаде, Аз тебе тамо веч
ному огню предам» (Там же. С. 85). 
Прп. Иосиф рассказывал, что преж
де этого поступка, в ходе следствия 
о жидовствующих, этот священник-
еретик был допрошен и раскаялся 
в ереси. Совершенное им вскоре ко
щунство по отношению к Св. Дарам 
свидетельствовало, по мысли прп. 
Иосифа, о неискренности покаяния 
жидовствующих, к-рое они приноси
ли в ходе следствия о ереси. К рас
сказу брата прп. Иосифа Вассиана II 
(Санина) восходит повесть о выздо
ровлении тяжелобольного поселяни
на, отказавшегося обратиться к «ча
родеям» и исцелившегося по молит
ве к вмч. Никите, и о смерти тех, кто 
в той же местности «к волхвом ходи-
ша». Далее в патерике рассказывает
ся о видениях, бывших инокам Воло
коламского мон-ря: нищему Илии, 
в иночестве Иринарху, иноку Елев-
ферию Волынскому, к-рый «на вся

кой литургии у старца Иосифа про
щение приимаше в помыслех», и др. 
Инок Досифей передает мнение прп. 
Иосифа о видениях: монах не дол
жен стремиться к сверхъестествен
ным откровениям, но обязан ста
раться приобрести добродетели по
слушания и смирения, по мере сил 
упражняться в телесных подвигах. 
В подтверждение слов прп. Иосифа 
Досифей рассказывает о подвигах 
умерщвления плоти и мужествен
ного перенесения страданий насель
никами Волоколамского мон-ря. 

Тему стойкости в страданиях про
должает переданный иноком Доси
феем рассказ монаха Волоколам
ского мон-ря о. Никандра о том, как 
тот, будучи мирянином, был захва
чен в плен в 1480 г. одним из прибли
женных хана Ахмата. Несмотря на 
пытки, христианин отказался бро
сить в огонь распятия, за что ему 
едва не отрубили голову, только бег
ство войска Ахмата спасло его от ги
бели. Чудом спасшийся Никандр от
правился в Иосифов мон-рь «и пре-
бысть в нем лето 40 и 3, всякую доб
родетель исправи». Отец Никандр 
рассказал также историю о сыне 
вдовы, воскресшем после молитвы к 
Богородице, в связи с чем автор 
И.-В. п. сделал отступление о том, 
что иногда те, кто выглядят мертвы
ми, на самом деле живы. Далее в па
терике повествуется об исцелении 
дочери Б. Обобурова, в иночестве 
Пафнутия, и о братьях Голениных: 
о предсказании Иоанном (Голени-
ным) смерти своего брата Семена, 
о пострижении младшего брата Ан
дрея в Иосифовом мон-ре с именем 
Арсений, когда он «многое богать-
ство и села свои — все приложи к ма-
настырю отца Иосифа, а прочее бо-
гатьство свое... разда рабом своим 
и нищим». Арсений (Голенин) уста
новил ежегодное заупокойное по
минание членов своего рода в Во
локоламском мон-ре. 

Отдельный раздел в И.-В. п. со
ставляют повести, рассказанные прп. 
Иосифом Волоцким: «О отцы Мака
рии Калязиньском» и о чудесах у его 
фоба; о не названном по имени «доб-
родетелном зело» игумене Тверско
го мон-ря (Савве), бившем жезлом 
празднословящих братии; о 2 брать
ях-христианах, попавших в плен,— 
о смерти одного из них, не соблю
давшего в плену поста, и о спасении 
другого, соблюдавшего пост в поне
дельник и после избавления приняв
шего постриг в Пафнутиевом мон-ре. 
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ИОСИФО-ВОЛОКОЛАМСКИЙ ПАТЕРИК - ИОСИЯ 

Широкую известность получили 
вошедшие в II.-В. п. «Повести отца 
Пафнутия», в к-рых передается ви
дение инокини, умершей во время 
;)1шдемии в 1127 г. и ожившей. В раю 
она видела вел. кн. Иоанна I Данило
вича Калиту, удостоенного небесно
го блаженства за нищелюбие; в свя
зи с видением приводится рассказ об 
искушении Иоанна Калиты нищим 
(источником этого сюжета нос.тужи
ло, вероятно, Житие деспота св. Сте
фана Лазаревича; см.: Турилов А. А. 
«Гарун-ар-Рашидовский» сюжет в 
славянских лит-рах XV-XVI вв.: 
Сербский деспот Стефан Лазаревич 
и вел. кн. Московский Иван Калита 
/ / ДРВМ. 2004. № 2. С. 8-11 ). В аду 
инокиня видела Литовского вел. кн. 
Bumoema, между раем и адом — ми
лостивого «агарянина», творившего 
добрые дела. 

Неск. небольших повествований, 
изложенных со ссылкой на препо
добных Пафнутия и Иосифа, содер
жат, в частности, рассказы о явлении 
прп. Пафнутию умершего дмитров
ского кн. Георгия (Юрия) Василье
вича; о чудесном возвращении похи
щенных из Пафнутисва мон-ря во
лов; о видении старцем Евфимием 
беса в облике «мурина», искушавше
го монахов; о чудесном отмщении за 
убийство праведника; о Киевском 
митр. св. Петре, моление к-рого бы
ло исполнено после того, как он раз
дач имевшиеся у нею в казне деньги; 
о раскаянии и монашеском постри
ге разбойника Иакова Черепины. 

Одной из сквозных тем в И.-В. п. 
являются события, связанные с «ага
рянами», в частности судьбы .нолей, 
попавших к ним в плен. Об этом по
вествуется в нескольких коротких 
рассказах, завершающих патерик в 
сборнике ГИМ. Син. № 927: о деви
це, по совету инока ударившей но
жом «агарянина» и убитой им; о 2 
воинах, один из к-рых принял муче
ническую смерть, а другой пытался 
вымолить пощаду «и абие усечен 
бысть... В мгновение часа един об-
ретеся в руне Божий, а другий в ру-
це диавола» (наблюдается сходство 
между этими рассказами и Житием 
мч. Иоанна Казанского, часто встре
чающимся в волоколамских сборни
ках). Тема «агарян» раскрывается и 
в типичном для монашеской книж
ности поучении о «женской злобе». 
Жена некоего воина попала в плен 
к «агарянам», муж отправился ее 
искать и обрел «жену свою со кня
зем их лежащу па одре... ото мно-

гаго пияиьства спящу». Женщина 
разбудила варвара, и тот едва не 
убил ее мужа, но воин был спасен 
своим псом и расправился с обид
чиками. 

В сборнике РГБ. Ф. 178. № 1257 
приведены еще неск. повестей, от
носящихся к И.-В. п.: рассказ не на
званного по имени инока о наказа
нии предававшихся блудному греху 
(см. о переводном характере рас
сказа: Турилов А. А. Чудо о добро
детельной попадье, введшей мужа 
в смертный грех // Концепт чуда в 
славянской и еврейской культур
ной традиции. М„ 2001. С. 52-58); 
повествование прп. Паисия (Яро-
славова) об иноке, прельщенном бе
сом, который являлся в облике ап. 
Фомы; рассказ инока Ионы, духов
ника Тверского еп. Акакия, о священ-
ноиноке, впадшем в блудный грех 
и служившем после этого литур
гию; повесть прп. Иосифа Волоцко-
го о человеке, пившем вино преж
де литургии в праздник св. апосто
лов Петра и Павла и наказанном ап. 
Павлом. 

И.-В. п. является характерным па
мятником иосифлянской (см. Иосиф
ляне) агиографии. Особое внимание 
в патерике уделено наставлениям 
в важных в первую очередь для 
монахов добродетелях: поучениям 
о борьбе с искушениями и бесов
ским прельщением, о твердости в ве
ре и в соблюдении монашеских обе
тов, о стойкости в терпении скор-
бей, о нестяжании, воздержании и 
нищелюбии. И.-В. и. включает зна
чительное чисто повествований, свя
занных с загробной участью .нолей: 
описание видений умерших и вновь 
вернувшихся к жизни людей, рас
сказы о чудесном исцелении и да
же воскрешении. Эти сюжеты ха
рактерны для произведений,создан
ных в Иосифовом Волоколамском 
монастыре, где особое внимание уде
лялось упорядочению практики за
упокойного поминания. 
Ист.: Волоколамский патерик: (Порки. Моск. 
Синод. 6-ки .V 927. XVI в., д. 2 42). Серг. П.. 
1915: Волоколамский патерик Предисл.: ар-
хиен. Пнтпрнм |Нечаен| // ВТ. 1973. Со. 10. 
С. 175-222 [в сокр.]; Древперус. патерики: 
Киево-Печерский патерик. Волоколамский 
патерик Над. подгот.: Л. А. Ольшевская. 
С. 11. Травников. М„ 1999. С. 81 106; ком-
мет.: С. 316-350, 421 145: Волоколамский 
патерик / / БЛДР. 2000. Т. 9. С. 20-69. 
.'Im.: Ин/етш. Словарь. T. I.C. 143 W'v.K.iio-
чевский. Древперус. жития. С. 294-295: Код-
.чубовскии А. //. Очерки по истории древне-
рус, лит-ры житий снятых. I 5. Варшава. 1902. 
С. 140, 148 159. 207 208; Смирнов И. М., свищ. 
Материалы для характеристики книжной 

деятельности Всерос. митр. Макария // БВ. 
1916. Т. 2. № 5. С. 163-189; № 6 . С. 275-291; 
Ссбе.чышков А. Д. Досифсй Топорков π Хро
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А. А. Романова 

ИОСИЯ [евр. ln-titf, yô'siyyâhû; 
греч. Ίωσίας], 16-й иудейский парь 
(ок. 640/639-609/608 гг. до Р. X.) 
(4 Цар22. 1; 2 Пар 34. 1). Его имя, 
вероятно, означает «даст (дарует) 
Господь» или «поддержит (укрепит) 
Господь». И. был возведен на трон 
в возрасте 8 лет т. н. народом зем
ли, т.е. полноправными пудейскп-

Нарь Иосия. 
Гравюра. Ок. 1553 /. 

(С. Ranitic. I'ronipiuarii Icomim 
Insigniorum. Lyon, 1553) 

ми землевладельцами, после того 
как- его отец иудейский парь Амин 
был убит приближенными (4 Цар 
21. 24; 2 Пар 33.25). Имя матери 
И.— Иедида, дочь Адаии из Боцка-
фы (4 Цар 22. 1). 

Внешняя политика. Правление И. 
совпало с резким ослаблением Асси
рийского царства. В 627/626 г. про
тив Ассирии,ослабленной граждан
ской войной, вспыхнуло восстание 
в Вавилоне во главе с халдейским 
кн. Набопаласаром; к 616 г. он овла
дел всей Вавилонией. Мидия и хал
дейский Вавилон атаковали цент
ральные города Ассирии: в 614 г. 



мпдпйское войско царя Киаксара 
(625/624-585/584) захватило Аш-
πινρ. в 612 г. пол уларами мпдийцев 
и вавилонян нала столица Ассирии 
Ниневия, в 610 г. Набопаласар за
хватил Харрап. Пользуясь полити
ческой обстановкой, И. значительно 
расширил границы Иудеи па север, 
овладев обширными территориями 
бывш. Израильского царства (за
хватил Вефиль и города Самарии 
(4 Цар 23. 15-20; Finkelstein, Silver
man. 2001; Cogan. 2004), «города Ma-
иассии, и Ефрема, и Симеона и... до 
колена Неффалимова» (2 Пар 34. 
6-7; ср.: Na'aman. 2005)). Под конт
роль Иудеи попали также значи
тельные области Филистии, вклю
чая прибрежную зону {Naveh. 1960; 
Idem. 1962; Gophna. 1970). Археоло
гические раскопки фиксируют по
селения иудеев в оазисах Апн-Феш-
ха и Эн-Геди (Mazar, Dunayewski. 
1964; Mazar. 1967. P. 224) на берегу 
Мёртвого м., возникшие в этот пе
риод. При И. значительно расши
рился Иерусалим, особенно в за
падном направлении, где на скло
нах холмов возводилась новая сте
на ( Weinfeld, Sperlimg. 2007. P. 457), 
активно застраивались кварталы Мн
ите и Махтеш, появившиеся в горо
де, очевидно, при царе Езекии (Shi-
loh. 1993. P. 706-707; ср.: 4 Цар 22. 14; 
2 Пар 34. 22; Соф 1. 10-11); в этих 
кварталах проживали преимущест
венно ремесленники и торговцы. 

Религиозная реформа. В Биб
лии содержится 2 версии религиоз
ных преобразований, проведенных 
И.: в 4 Цар 22. 1 - 23. 28 и в 2 Пар 
34. 1 — 35. 19. Согласно 4-й Kinne 
Царств, в 18-й год правления И. (ок. 
622/1), во время ремонтных работ 
υ Иерусалимском храме (ср. рас
сказ 4 Цар 12 об аналогичных рабо
тах, инициированных ранее иудей 
ским царем Иоасом), была обнару
жена «Книга закона» (букв.— «уче
ния»), называемая также «Книга 
завета» (4 Цар 23. 2-3, 21; ср. так
же: 2 Пар 34. 30-31). Ее содержание 
побудило П. к проведению в том же 
году религ. преобразований в стране. 
Царь и «весь народ» обновили завет 
пред Господом, обязуясь следовать 
Его слову и соблюдать Его законы, 
засвидетельствованные в «Книге за
вета». По повелению И. Иерусалим
ский храм был очищен от предметов 
хананейской обрядности и астраль
ных культов; по всей стране не толь
ко запрещались языческие служения 
жрецов-идолопоклонников и ис

треблялась соответствующая куль
товая атрибутика и символика, но и 
осквернялись жертвенные высоты, на 
к-рых совершали служения иудейские 
священники (это подтверждают и ар
хеологические раскопки; в частности, 
вероятно, именно тогда было разру
шено святилище в Араде, существо
вавшее с X в.- Нот. 1988. Р.138-139; 
ср.: Herzog. 2001). Были разрушены 
жертвенник в Всфиле и капища 
высот в городах Самарии, т.е. круп
нейшие культовые центры сев. ко
лен; но приказу паря также были 
истреблены медиумы, вызывающие 
духов предков и ведунов. Реформа 
увенчалась публичным правд пова-

Htipii Иосия и Манассия. 
Статуи Двора царей к Эскоршие. Испания. 

1572-1582 гг. Скульптор X. Б. Монегро 

нием Пасхи в Иерусалиме в соот
ветствии с предписаниями «Книги 
завета» (ср. рассказ 2 Пар 30 об об
щенародном праздновании Пасхи 
по указанию царя Езекии, на к-рое 
были приглашены и представители 
сев. колеи). Такое централизован
ное празднование Пасхи согласуется 
с предписанием Втор 16. 2, 5-6 (од
нако ср. установления в Исх 12. 1-
14, 21-23, согласно к-рым пасхаль
ная жертва должна была совершать
ся дома). 

Рассказ о реформе И. во 2-й Кни
ге Паралиноменон (34. 1 — 35. 19), 
который, по-видимому, зависит от 
4 Цар 22. 1 — 23. 28, позволяет вы
делить 3 этапа осуществления религ. 
реформiii И.: в 8-й год царствования 
(ок. 632/631) юный парь начал «при
бегать к Богу Давида» (2 Пар 34. 3); 
в 12-й год (628/627) И. уничтожил 
идолопоклоннические жертвенники 
и объекты в 1 lepvca. нгме, Иудее и «по 
всей земле Израильской» (34.4-7); 
в 18-й год правления (622/621), «по 
очищении земли и лома 1>ожия»,т. е. 
храма (2 Пар 34. 8; ср. рассказ 2 Пар 
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33. 15-16 об очищении храма дедом 
Иосии царем Manaccueù; в отличие 
от версии в 4 Цар 23 подробности 
очищения храма в 2 Пар не приво
дятся), И. ремонтировал Иерусалим
ский храм, в холе работ первосвящен
ник Хелкия обнаружил «книгу зако
на Господня, данную рукою Моисея» 
(2 Пар 34. 14). Ознакомившись с со
держанием книги, царь заключил до
говор пред Господом, обязуясь со
блюдать записанные в ней законы, 
и устроил в Иерусалиме празднова
ние Пасхи и праздник опресноков 
в течение 7 дней. И. у твердил по
стоянное пребывание ковчега заве
та в храме (2 Пар 35.3). По его указа
нию были учреждены священничес
кие череды в соответствии с предпи
саниями Давида и Соломона (2 Пар 
35.3-5,10). При И. деятельность про
роков Софонии (Соф 1. 1) и Иере
мии (Иер 1. 2) во многом способст
вовала осуществлению проводимых 
царем религ. реформ. 

Об успехе религ. реформы И. убе
дительно свидетельствуют т. и. ла-
хпшекпе письма (остракоиы), кото
рые включают список личных имен, 
содержащих имя Господа (YHWH) 
в сокращенной форме, при этом от
сутствует именование к.-л. язычес
кого божества (Horn. 1988. Р. 139-
141). Но, как свидетельствуют про
роки Иеремия и Иезекииль, отдель
ные группы в Иудее и егип. диаспоре 
какое-то время еще продолжали со
вершать языческие обряды (ср.: Иер 
7. 18; 44. 15, 17-19, 25; Иез 8. 5-16), 
заявляя, что бедствия обрушились 
на них именно после того, как они 
прекрати.ш поклоняться язычес
ким божествам (Иер 44. 18; ср. упо
минания об этом в т. н. элефантин-
ских папирусах (V в.)). 

Религ. реформа И. сыграла значи
тельную роль в истории евр. народа. 
Она в целом утвердила в иудейском 
обществе монотеизм и установила 
единое централизованное почита
ние Господа в Иерусалимском хра
ме, очищенное от языческих элемен
тов (ранее аналогичных результатов 
пытался достичь в ходе реформатор
ской деятельности иудейский парь 
Езекия - 4 Цар 18. 4-7; 2 Пар 29-31). 
Это консолидировало народ в изгна
нии и способствовало возвращению 
его на родину. Переселенные в нач. 
VI в. до Р. X. в Вавилонию жители 
Иудеи, а также присоединившиеся 
к ним представители северных ко
лен в подавляющем большинстве уже 
пс представляли, что богослужение 



может совершаться вне Иерусалим
ского храма. Офиц. опубликование 
в ходе религ. реформы И. «Книги за
кона», в к-рой засвидетельствовано 
Слово Божие, явилось основопола
гающим моментом в процессе фор
мирования Свящ. Писания. Она по
лучила статус священной, и религ. 
жизнь каждого иудея и всей стра
ны должна была сообразовываться 
с тем, что записано в этой книге. Да
бы корректно соблюдать закон Мои
сея (4 Цар 23. 25), его следует долж
ным образом знать — изучение зако
на становится составной частью его 
исполнения. В эпоху вавилонского 
плена и Второго храма к закону, 
опубликованному и освященному 
при И., присоединили др. докумен
ты, т. о. шел процесс составления, 
обработки и канонизации библей
ских книг (ср.: Weinfeld, Sperlimg. 
2007. P. 458). 

«Книга закона». Большинство ис
следователей, сторонников т. н. доку
ментальной гипотезы происхождения 
источников Пятикнижия, отождест
вляют «Книгу закона» с кн. Второза
коние, призывающей к централиза
ции поклонения Единому Богу «на 
том только месте, которое изберет 
Господь», т.е. в Иерусалиме (Втор 
12. 13-14; ср., однако, текст Втор 
27. 4-8, содержащий повеление воз
вести жертвенник на горе Гевал), 
и к очищению Его почитания от 
языческой обрядности. Впервые эта 
идея была предложена В. М. Л. Де 
Ветте (De Wette W. M. L. Beiträge zur 
Einleitung in das AT. Halle, 1806-
1807. 2 Bde) гл. обр. на основании 
того, что реформа И. была осуще
ствлением предписаний Второзако
ния, а предыдущие исторические 
книги не знают централизации куль
та. Эта идея была также воспринята 
Ю. Велльгаузеном и его школой и 
остается актуальной для совр. биб-
леистики (см., напр.: McCarter P. К. 
The Religious Reforms of Hezekiah 
and Josiah // Aspects of Monotheism: 
How God is One / Ed. H. Shanks, 
J. Meinhardt. Wash., 1997. P. 57-58). 
Другие исследователи отождествля
ли найденный свиток с Дсвтероно-
мическим кодексом (Втор 12-26) 
либо с текстом Втор 5-26 или 5-28 
(Браулик. 2008; см. далее в ст. Пя
тикнижие). Однако, искореняя ши
роко распространенный в общест
ве культ духов предков и истребляя 
(bi'êr, букв.— «он сжег») медиумов 
и ведунов (4 Цар 23. 24), И. скорее 
руководствовался законами, засви-

иосия 

детельствованными в священниче
ском кодексе и требующими их ис
требления (Лев 20.6; ср. также: 1 Цар 
28.9), побития камнями (Лев 20. 27), 
а не указанием Втор 18. 11-12, пред
полагающим изгнание таковых. Су
ществует т. зр., согласно к-рой под 
«Книгой закона» может подразуме
ваться все Пятикнижие (ср.: 4 Цар 
23.25, где говорится, что И. обратил
ся «к Господу... по всему закону Мо
исееву»). В результате проведения 
И. религ. преобразований на терри
тории сев. колен все Пятикнижие 
было воспринято и предками сама
ритян (см.: Шифман. 2006). 

Гибель И. и оценка его деятельно
сти. Фараон 26-й династии Нехао II 
(ок. 609-594), вероятно стремясь пре
дотвратить полное уничтожение Ас
сирийского государства, чтобы про
тивопоставить его все более усили
вавшейся Вавилонии, двинулся с 
войском «путем моря» на помощь 
ассирийцам, пытавшимся в это вре
мя отбить у вавилонян г. Харран 
в верховьях Евфрата (в Сев. Си
рии). Очевидно, И., имея какие-то 
договоренности с Вавилонией, вы
ступил с войском наперерез егип. 
армии и подошел к Мегиддону (Ме-
гиддо). В битве с Нехао И. был смер
тельно ранен и скончался. Погребен 
был в Иерусалиме, «в гробницах от
цов своих» (см.: 4 Цар 23. 29-30; 
2 Пар 35. 20-24). Впрочем, в 4-й 
Книге Царств битва не упомянута, 
а сказано лишь, что И. «вышел... на
встречу» фараону, а «тот умертвил 
его в Мегиддонс, когда увидел его» 
(4 Цар 23.29). В этой связи высказы
вается предположение, что И. вышел 
из контролируемого им хорошо ук
репленного Мегиддона навстречу 
Нехао как союзнику, чтобы попри
ветствовать его и открыть проход 
егип. войску. Однако фараон решил 
завладеть этой имеющей стратеги
ческое значение крепостью, распо
ложенной на пути из Египта в Ме
сопотамию, и предательски убил И., 
поместив затем в Мегиддоне свой 
гарнизон (см.: Nelson. 1981. Р. 188). 

Согласно 2-й Книге Паралипоме-
нон (2 Пар 35. 24-25), любовь наро
да к И. выразилась в обилии «плаче
вых песней», сочиненных в воспо
минание о нем в Иерусалиме и по 
всей Иудее; среди них была и песнь 
прор. Иеремии (Иер 22. 10; Плач 4. 
20). Эти сочинения были включены 
в несохранившуюся книгу «плачевых 
песней» (2 Пар 35. 25). Книга прор. 
Иеремии свидетельствует о том, что 
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И. «производил суд и правду», «раз
бирал дело бедного и нищего» (Иер 
22. 15-16), в 4-й Книге Царств гово
рится, что «подобного ему не было 
царя прежде его... и после него не 
восстал подобный ему» (4 Цар 23. 
25; ср.: 4 Цар 18.5). Также высоко оце
нивалась деятельность И. и в после
дующей традиции (ср.: Сир 49. 1-3). 

И. Р. Тантлевский 
Реформа И. в свете данных ар

хеологии. В археологической тер
минологии время правления И. со
ответствует концу периода железно
го века II (с подразделениями В и С 
в Иерусалиме, слой 10 в городе ца
ря Давида). В результате раскопок 
в евр. квартале Иерусалима и в це
лом на территории Иудеи было най
дено большое количество глиняных 
фигурок жен. божества, по всей веро
ятности Ашеры или Астарты, к-рые 
использовались в качестве магичес
ких амулетов, сопровождающих рож
дение детей (Shiloh. 1993. Р. 705). Так
же в домах и захоронениях было най
дено много культовых сосудов (в т. ч. 
с изображением человека, поклоня
ющегося древу,— символу Астарты), 
курильниц, рогатых жертвенников, 
зооморфных статуэток (т. н. солнеч
ных коней — фигурок лошадей с дис
ками на лбу — Keel, Uehlinger. 1998. 
P. 343). Эти находки отражают ду
ховное состояние иудейского обще
ства этого времени (Ibid. P. 326-328, 
360) и соотносятся с повествовани
ем Свящ. Писания о распространен
ности финик, культа Астарты и ас-
сир, астролатрических культов (см.: 
4 Цар 23.1-15; также: Иер 44.17-19 
и др.). 

Особый интерес представляют ар
хеологические свидетельства борь
бы И. против языческих культов. 
Фигурки «солнечных коней» встре
чаются неповрежденными только в 
захоронениях, в проч. случаях они, 
как правило, расколоты (Barkay. 
1992. Р. 362). В иудейской крепо
сти железного века в Араде обнару
жен существовавший там с X в. до 
Р. X. небольшой храм, к-рый вклю
чал двор, святое и т. н. Святое Свя
тых с аналогичной Иерусалимскому 
храму вост.-зап. ориентацией. Здесь 
найдены 3 небольших (ок. 0,5 м) жерт
венника, стела (massdbäh), жертвен
ник для всесожжения во дворе (Aha-
roni. 1993. P. 83). Жертвоприношения 
в храме прекращаются приблизи
тельно во время реформ И. (Herzog. 
2001). В задней комнате храма были 
найдены остраконы с известными из 
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ВЗ именами священников Меремо-
фа(1 Езд8. ЗЗидр.) и Пасхора(Иер 
20.1 и др.). Остраконы, вероятно, ис
пользовались в качестве жребия для 
определения очередности служения 
(Aharoni. 1981; ср. описание в 4 Цар 
23. 8-9 служения левитскнх родов 
в неканонических святилищах). 

Жертвенник в Вефилс перестает 
существовать в конце ассир. перио
да (Albright, Kelso. 1968). Однако по
сле завоевания вавилонянами Иудеи 
святилище в Бет-Эле было восста
новлено и существовало в течение 
всего персид. периода, что, возмож
но, свидетельствует о сопротивле
нии жителей реформам И. Сохрани
лись др. следы такого сопротивления. 
На вост. склоне Иерусалима, за го
родскими стенами, была обнаружена 
небольшая пещера, огражденная мас
сивной стеной и идентифицируемая 
как культовое место. Выше пещеры 
располагалось небольшое помеще
ние с 2 вертикально поставленны
ми камнями (massdbôt). Этот культо
вый комплекс был интерпретирован 
К. М. Кеньон как «святилище рели
гиозных диссидентов», не принявших 
реформы И. Пещера, видимо, была 
хранилищем приношений, а малое 
помещение — местом совершения 
жертвоприношений (Кепуоп. 1979). 
Возможно, в комплекс святилища 
входила и большая пещера, располо
женная в 10 м южнее. Среди культо
вых находок в пещере — сосуды, ка
дильницы, фигурки богини-матери, 
фигурки «солнечных коней» (сви
детельство ассирийского влияния). 
Однако ненадежность датировки 
комплекса (Кеньон датировала его 
сер. VIII в.) позволяет предполо
жить, что он мог возникнуть и сто
летием ранее, при реформе царя 
Езекии. Четыре алтаря (без рогов), 
найденные в городе царя Давида и 
интерпретируемые как домашние 
культовые подставки для каждения, 
надежно датируются нач. VI в. и сви
детельствуют о возвращении части 
израильтян к языческой культовой 
практике вскоре после гибели И. 
(Barkay. 1992. Р. 362). 

Тем не менее археологический ма
териал дает достаточно свидетельств 
позитивных результатов реформ И. 
В найденной в Лахише военной пе
реписке (т. н. лахишеких письмах), 
надежно датируемой 589/588 г. до 
Р. X., часто встречается призывание 
имени Божия гпгг: «Может Яхве...» 
(использовано в качестве вводной 
формулы; остраконы II—VI, VIII— 

IX). 14 раз употребляются теофор-
ные имена, оканчивающиеся на -yah 

или начинающиеся с уа-, но нет 
элементов имен языческих богов 
(ANET. Р. 321-322). 

Также интерес представляет най
денная в городе царя Давида в Иеру
салиме булла с изображением фигур 
иудейского царя и градоначальника, 
датируемая кон. VII в. до Р. X. Фи
гура, интерпретируемая как цар
ская, не имеет характерных язычес
ких символов в отличие от царских 
булл предшествующего периода, что 
косвенно может свидетельствовать 

Серебряные пластины, 
найденные в погребальной 

пещере в Енномовой долине. 
Прорись. Кон. VII в. до Р. X. 

об очищении представлений об ис
точниках царской власти (Keel, Ueh-
linger. 1998. P. 356). 

В 1979 г., при раскопках погре
бальной пещеры, в месте, известном 
как Ениомова долина (рядом с ц. св. 
Андрея в Иерусалиме), были найде
ны 2 небольшие свернутые серебря
ные пластины, датируемые кон. VII в. 
до Р. X., с текстом, написанным палео-
евр. письмом (Barkay. 1986. Р. 34-
35). Одна из пластин содержит текст 
(строки 7-13), близкий к тексту 
Ааронова благословения из кн. Чис
ла: ««Да благословит тебя Господь и 
сохранит тебя!» «Да призрит на тебя 
Господь светлым лицом Своим и по
милует тебя!» «Да обратит Господь 
лицо Свое на тебя и даст тебе мир!»» 
(Числ 6. 24-26). Другая — текст 
(строки 1-6), практически совпа
дающий с текстом Второзакония: 
«Итак, знай, что Господь, Бог твой, 
есть Бог, Бог верный, Который хра
нит завет [Свой] и милость к любя
щим Его и сохраняющим заповеди 
Его до тысячи родов» (Втор 7. 9) 

(ср. также: Исх 20. 6; Втор 5. 10). 
Судя по всему, эти тексты использо
вались в погребальном обряде, что 
позволяет говорить об успехе ре
форм И. и о принятии чистого моно
теизма частью иудейского общества. 

Совр. археологические исследо
вания на горе Гевал дали материал, 
к-рый может быть использован в 
дискуссии о датировке кн. Второза
коние, происхождение к-рой в биб
лейской критике связыватось с ре
формой И. (подробнее см. в ст. Вто
розаконие). В 1982-1987 гг. под рук. 
А. Зсрталя на горе Гевал был иссле
дован жертвенник, датируемый не 
позднее сер. XIII в. до Р. X., т. е. на
чалом железного века (Zertal. 1986/ 
1987). Повеление поставить жерт
венник на горе Гевал встречается 
именно во Второзаконии (27. 1-9), 
а в Книге Иисуса Навина, тради
ционно относимой к девтерономи-
ческой (отражающей основные идеи 
богословия кн. Второзаконие) тра
диции, сказано об исполнении пове
ления (Нав 8. 30-33). Несмотря на 
отсутствие аналогичных построек 
этого времени (высказывалось пред
ложение отождествить его с «баш
ней Сихемской» — Суд 9. 49; Кет-
pinski. 1986; Finkektein. 1988. P. 77-80; 
Dever. 1992), ряд археологов счита
ют этот объект жертвенником ран
него железного века (Mazar A. Ar
chaeology of the Land of the Bible. 
1992. P. 348-350; Idem. The Iron Age I. 
1992). В засыпке алтаря найдено боль
шое количество костей с т. зр. пред
писаний ВЗ чистых жертвенных жи
вотных муж. пола годовалого воз
раста (ср.: Лев 1.1-3). Учитывая, что 
в филистимских и хананейских жерт
венниках железного века находят 
большое количество свиных костей, 
это жертвенник, судя по всему, изра
ильский. Т. к. следов позднейшего 
использования алтаря в течение все
го железного века не найдено, труд
но допустить возникновение этой 
традиции в Иерусалиме в конце пе
риода разделенных царств. Кроме то
го, сомнительно также, чтобы позд
ний писатель периода И. создал ис
торию о столь важном событии, как 
возобновление завета, вне Иеруса
лима, на территории колена Манас-
сии, если бы он продвигал идею цен
трализации культа в Иерусалиме. 
На проведение реформ И. мог быть 
вдохновлен постановлениями Вто
розакония, однако некоторые уче
ные считают невозможным уверен
но отождествить найденную при И. 
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«Книгу закона» с Второзаконием 
или с его частью {Pitkänen. 2003. 
Р. 184-185; Бейли. 2007. Р. 129-137). 
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ИОСЙЯ, мм. (нам. 20 .\tajrra) — см. 
в ст. Фомина Самаряныня, Виктор 
и Иосия, мученики. 

ЙОТАМ |11оатам, Поафам Зедги-
нидзе (Зедгенидзе); груз. огхллЭо, от 
евр. cnr,yôtâm] (f 1465), мч. Грузин
ской Православной Церкви (нам. 
груз. 30 окт.). Сведения о нем со
держатся в «Истории Грузии» (1-я 
пол. XIX в.) царевича Давида Ба-
гратиони (сына царя Картли-Кахе-
ти Георгия XII). В 1465 г. царь Гру-
зпи 1г()])1 ΊΠ'Ί VIII (1446 1166) высту
пи.·! в поход и Самцхе ( Юж. 1рузпя), 
где намеревался усмирить волнения, 
поднятые сепаратистски настроен
ным кн. Кваркваре II Джакели. Воз
ле с. Цалка царский двор разбил ла
герь. И. узнал, что на царя готовят 
покушение, и 1федуп|х\щл его, по 

Мч. Нотам (Зедгинидзе). 
Икона. Коп. XX в. (частное собрание) 

Георгий VIII не поверил в возмож
ность 1фсдатсльства. Тогда II. уго
ворил ца[)я позволить ему щювести 
ночь в его покоях. И. был принят за 
щфя и заколот в его постели. Гсор-
111ι"ι VIII казпп.ч убийц и с почестя
ми похоронил II.; фузииская Цер
ковь причислила его к лику святых 
как «самопоже|Л'вователя за щфя». 
Детей И. Георгий VIII наградил Го-
рийским моуравством, а также по-
жаловал им с щхнюм наследования 
княжеский титул и должность амила-
хори (командующего конницей); по
томки И. стали одними из наиболее 
влиятельных людей в Грузии. П. счи
тается родоначальником груз, кня
жеского рода Лмнлахва|)и. 11зоб|гажа-
ется в княжеских одеждах и с KJX'C-
том в правой |\уке. 
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ИОФАМ ИОШУА БЕН ХАНАНИЯ 

ЭДР~ 
Ист.: Давид Багратионы. История Грузии. 
Тбилиси, 1971. С. 135. 
Лит.: Гулордава Д. А. Гербы потомков Нога
ми Зедгенидлс Гсрбонсд. 1998. № 29. С. 57 
58; Жития грузинских снятых Сост.: прот. 
3. Мачитадас и др. Тбилиси, 2002. С. 182. 

Н. Т.-М. 

ИОФАМ - см. Иоафам, 11-ii 
иудейскиii царь. 

ИОШУА БЕН ХАНАНИЯ (2-я 
пол. 1 в.— 1-я пол. II в.), один из 
авторитетных учителей раввини-
стического иудаизма :πιοχιι поеме 
разрушения Второго Иерусалимско
го храма. Сведения о жизни И. б. X. 
содержатся в Иерусалимском и Ва
вилонском Талмудах (как в Мишне, 
гак и в Тосефте). Согласно преда
нию, И. б. X. был левит по проис
хождению (Вавилонский Талмуд. 
Маас:-) Шени. 5. 9) и служил певчим 
в Иерусалимском храме до его раз
рушения в 70 г. (Вавилонский Тал
муд. Арахин. 116). Уже в юные годы 
была очевидна одаренность И. б. X. 
в изучении Свят. Писания и /</-
лахи, поэтому он стал одним из 5 
ближайших учеников законоучите
ля Йоханнана бен Заккая (Пирке 
Авот. 2.8). По богословским убежде
ниям И. б. X. был сторонником фа
рисейской школы Гиллеля. Во вре
мя взятия римлянами Иерусалима 
И. б. X. вместе с Элиезером беи Гир-
капом вынес из осажденного горо
да своего учителя в гробу (Вавилон
ский Талмуд. Гиттин. 56а; Эйха Раб-
ба. 1. 5; Авот де рабби Натан (А). 4; 
Авот де рабби Натан (В). 6). Позд
нее на протяжении неск. десятиле
тий И. б. X. был высокопоставлен
ным членом Ямнийского синедрио
на и исполнял обязанности главы 
Судебной коллегии, заместителя па
си (этнарха) (Вавилонский Талмуд. 
Бава Кама. 746). Предание отмечает, 
что И. б. X. занимал дипломатичную 
позицию и стремился всегда прийти 
к компромиссному решению. В каче
стве примера приводится его конф
ликт с этнархом Гама.иииом II. Суть 
конфликта сводилась к разногла
сиям по вопросам литургических и 
календарных нововведений, реко
мендованных Гамалиилом. В источ
никах в описании этого конфликта 
И. б. X.— незаслуженно пострадав
шее лицо; он проявил готовность 
унизиться, кротость и смирение. 
Этот инцидент стал причиной сме
шения Гамалиила II и возведения 
на Патриарший престол Елиезера 
бен Азарин. Впос.т, по преданию, 

И. б. X. ходатайствовал о восстанов
лении Гамалиила II в его прежнем 
статусе (Мишна Рош ха Шана. 2. 
8-9; Иерусалимский Талмуд. Бера-
хот. 4. 1,7 c-d; Таанит. 4.1; Вавилон-
скип Талмуд. Берахот. 27Ъ 28а;36а). 

Во ми. агадических повествовани
ях отображены споры между И. б. X. 
и Элиезером бен Гирканом, привер
женцем школы Шаммая, при этом 
проводятся параллели со взаимоот
ношениями между основоположни
ками данных школ - Гиллслем и 
Шаммаем. Несмотря па многолет
нюю дружбу, они расходились во 
взглядах по мн. вопросам галахи-
ческого характера (Иерусалимский 
Талмуд. Швиит. 7. 8; Вавилонский 
Талмуд. Берешит Рабба. 70; Когелет 
Рабба. 1. 15; Киддушин. 31а). В ре
зультате длительных диспутон, пере
росших в конфликт, И. 6. X. ради 
сохранения единства в руководстве 
Ямнийского синедриона выступил 
в роли инициатора отлучения рабби 
Элиезера из-за нежелания последне
го согласиться с галахическим поста
новлением, к-рое было принято боль
шинством законоучителей (Вавилон
ский Талмуд. Бава Мециа. 59 а-б). 

Б раввиппстической лит-ре 11.6. X. 
представлен как человек, относив
шийся терпимо к иноверцам. Ему 
приписывается утверждение, что не
евреи, отличающиеся благочестием 
и набожностью, смогут попасть в 
рай (Тосефта Санхедрин. 13. 2). 

Как опытный полемист И. б. X. 
вместе с такими авторитетными ли
дерами, как Гамалиил II и рабби Елс-
азар беи Азария, неоднократно бы
вал в составе евр. представительств 
и Риме, где, согласно Вавилонскому 
Талмуду и палестинским мидра-
шам, участвовал в нескольких ре
лигиозных диспутах, в т. ч. с ими. 
Адрианом (Вавилонский Талмуд. 
Хуллин. 596 — 60а). В источниках 
отражено участие И. 6. X. в диало
гах о сотворении мира (Берешит 
Рабба. 10), об ангелах (Там же. 78), 
о воскресении мертвых (Там же. 28. 
3; Когелет Рабба. 2. 11), о 10 запо
ведях (Берешит Рабба. 21). Автори
тет" II. б. X. как полемиста подтвер
ждается в рассказах о его спорах 
с эллинистическими мудрецами и 
иудеохристианами (Вавилонский 
Талмуд. Бехорот. 8Ь). Интересны 
также его ответы представителям 
александрийской евр. диаспоры на 
12 вопросов: 3 на галахические во
просы, 3 па вопросы об агаде, 3 на 
вопросы практического характера 

и 3 на вопросы, называемые «бо-
рут» (т. е. каверзные вопросы) (Ва
вилонский Талмуд. Нидда. 69b — 70а). 

После кончины Гамалиила II И. б. X. 
стал играть наиболее важную роль 
в Ямнийском синедрионе, став ду-
ховным лидером всего еврейства (Ва
вилонский Талмуд. Моэд Катан. 27а; 
Иерусалимский Талмуд. Моэд Ка
тан. 83а). Его заслугой в последние 
годы жизни является предотвраще
ние выступлений евр. населения 
против рим. власти, вызванных от
казом имп. Адриана разрешить за
планированное ранее восстановле
ние Иерусалимского храма (Бере
шит Рабба. 64. 8). 

И. б. X. был одним из самых об
разованных .нолей своего времени: 
прекрасно знал греч. язык, матема
тику и астрономию (Иерусалимский 
Талмуд. Меги.т.та. 1. 11;Хорайот. 10а). 
Также он прославился как законо
учитель, стоявший у истоков новой 
системы евр. рели г. образования: он 
основал и возглавил испишу к Пкии-
не, ставшую известной в Палестине 
в эпоху таннаев (Вавилонский Тал
муд. Санхедрин. 326; Бава Кама. 
746). Учениками И. б. X. были Исма-
ил бен Элиша (Гиттин. 58а), к-рого он 
выкупил из рим. рабства (Там же), 
и рабби Акива, к-рому, по преда
нию, он передал знания о традиции 
Меркавы, полученные от Йоханна
на бен Заккая (Хагпга. 2. 2). И. 6. X. 
был скромен, зарабатывал на жизнь 
ремеслом пголыцика или кузнеца 
( Иерусалимский Талмуд. Берахот. 
4. 7г). 
Лит.: Bacher H-. Die Agada der Tannaiiten. 
Strasburg, 19032. Bd. 1. S. 123-187, 196-210; 
Schechler S. |osluia b. llaiianiah |c\vish En
cyclopedia. N. Y. 1904. Vol. 7. I> 290 292: Pa
cini J. The Last Pharisee: The Life and Times 
of Rabbi Joshua ben Hananiah. L., 1959; Neu-
snerj. Development of a Legend: Studies on l lu-
Traditions Concerning Yohanan Hen Zakkai. 
Leiden. 1970. (Stadia post-Biblica; 16): idem. 
Eliezer ben Hyrcanus: The Tradition and the 
Man. Leiden. 1973. 2 vol.; Loewe R. Rabbi 
Joshua ben llananiah JJS. 1974. Vol. 25. N 1. 
P. 137-154; Green W.S. Redactional Techniques 
in the Legal Traditions of Joshua ben llananiah 
// Christianity. Judaism and other Greco-Ro
man Cults: Studies for M. Smith. Leiden. 1975. 
Pt. 4. P. 1-17; idem. The Traditions of Joshua 
Ben llananiah: The Early Legal Traditions. 
Leiden. 1981; Краткая евр. энциклопедия. 
Иерусалим, 1982. T. 2. Сто. 765 766; Cohn-
Sherbok D. The Blackwell Dictionary of Judai-
ca. Oxf., 1992; Штеинлсиъц Λ. Мудрены Тал
муда: Пер. с англ. М., 1996; Wald S. G. Joshua 
Hen llananiah /, Encjud. Vol. 11. P. 450-452; 
Teppler V. )'. Birkat liaMinim: Jews and Chri
stians in Conflict in the Ancient World. Tub., 
2007; Jacobs I.. Struct tire and l-'onn in the 
Babylonian Talmud. Camb.; Ν. Υ, 20082. 
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ИПАКОЙ [греч. υπακοή от υπα
κούω — прислушиваться, отвечать, 
откликаться, быть послушным; цер-
ковнослав. ™АКОИ, в древних слав, ру
кописях упакои, оупакои; в рус. языке 
термин традиционно употребляется 
в муж. роде], в богослужении визант. 
традиции краткое изменяемое пес
нопение, к-рое поется или читается 
на воскресных утрене (перед сте-
пеннами), повечерии и полунощни-
це (вместо тропарей), на утренях 
праздников Рождества Христова, Бо
гоявления, Входа Господня в Иеруса
лим, Пасхи, Успения Пресв. Богоро
дицы, Недели о Фоме, дня св. апо
столов Петра и Павла, Недель св. 
праотец и св. отец (после 3-й песни 
канона), а также в составе пасхаль
ных часов. И. посвящены Воскресе
нию Иисуса Христа или др. празд
нуемым событиям. Во время их ис
полнения положено стоять даже в 
тех случаях, когда они поются вмес
то седальнов. И. является одним из 
древнейших церковных песнопений 
и одним из древнейших гимногра-
фических терминов в истории вост. 
христианства. В НЗ слово υπακοή 
употребляется в значении «послу
шание» (Рим 1. 5; 5. 19; 6. 16; 15. 18; 
16. 26 (см. перевод сп. Кассиана (Бе-
зобразова)); 2 Кор 7. 15; 10. 5; Флм 
21; 1 Петр 1.2,14; Евр 5. 8). 

В древнейший период И. принад
лежал к группе жанров, выполняв
ших в богослужении функцию сти
хотворных рефренов, припеваемых 
к псалмам, наряду с тропарем, со сти
хирой, с седальном, с антифоном. 
Различия в названиях жанров были 
обусловлены либо местоположением 
в службе (напр., исторически припе
вы к стихам «Бог Господь» (Пс 117) 
стали называться тропарями, к хва-
литным псалмам (Пс 148-150) — 
стихирами, а И. утратили связь с ис
ходными псалмами), либо местны
ми традициями и уставами. Термин 
«ипакои» часто употреблялся в ру
кописях палестинского происхож
дения (см.: Mateos. Typicon. 1962— 
1963; Leeb. 1970), в рукописях к-поль-
ского происхождения ему соответст
вует термин «тропарь». В Сирийской 
яковитской Церкви аналогичный 
жанр называется 'епуопс, что эти
мологически соответствует палес
тинскому И. {Leeb. 1970). 

Ill—IV вв. Самый ранний памят
ник, где встречается термин «ипа
кои» в литургическом значении,— 
это «Пир десяти дев» ещмч. Мефо-
дия, ен. Патарского ( t 312). Фекла 
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поет гимн, а др. девы подпевают осо
бый припев, называемый И.: «Для 
Тебя, Жених, я девствую, и, держа го
рящие светильники, Тебя встречаю я» 
(Άγνεύω σον, και λαμπάδας φαεσφό-
ρους κρατούσα, Νυμφίε, ΰπαντάνω σοι; 
ср.: Мф 25. 7; Method. Olymp. Conv. 
decern virg. XI 2). 

В IV в. подпевание к каждому сти
ху псалма к.-л. стиха обозначалось 
глаголами ύπηχέω или υπακούω, а 
подпеваемый стих назывался υπα
κοή. Так, свт. Афанасий I Великий пи
шет о псалмах, имеющих в качестве 
И. (έπακοή) «Аллилуйя» {Athanas. 
Alex. Ep. ad Marcel. 25). Свт. Иоанн 
Златоуст сообщает, что в церкви 
псалом пелся одним певцом, а под
певал ему весь народ {loan. Chrysost. 
In 1 Cor. 36. 6), и приводит стихи 
псалмов, избранные в качестве при-
певов-И.: «Имже образом желает 
елень...» (Пс 41. 2), «Благословен 
Господь Бог Израилев, творяй чу
деса един» (Пс 71.18), «Блажен муж 
бояйся Господа» (Пс 111. 1), «Веро-
вах, темже возглаголах» (Пс 115. 1), 
«Сей день, его же сотвори Господь...» 
(Пс 117. 24; на Пасху), «Хвали, ду
ше моя, Господа, восхвалю Господа 
в животе моем» (Пс 145. 2; в Лаза
реву субботу) {Idem. In Psalm. 41. 1, 
5-7; 117.1; 145.2; Idem. Ad popul. An-
tioch. 17. 1; Idem. In Psalm. 115. 1-3: 
[Spuria] (изд.: Haidacher. 1907); см.: 
Van de Paverd. 1970). 

Самые ранние литургические кни
ги, содержащие термин «ипакои»,— 
это груз. Лекциопарии, отражающие 
традицию иерусалимского богослу
жения V-VII вв. (см.: Tarchnischvili. 
1959-1960; Leeb. 1970). Здесь И. так
же употребляются в качестве припе
вов к стихам псалмов. Каждому текс
ту предшествует указание «И говорят 
ипакои», хотя, судя по контексту — 
исполнение народом или клирика
ми,— скорее всего подразумевается 
хоровое пение на достаточно простые 
мелодии, возможно в виде мелоди
ческой речитации. В Лекционариях 
содержатся И. только для больших 
праздников, таких как Рождество 
Христово, Богоявление (на вечерне 
и на освящение воды), Вход Госпо
день в Иерусалим, Великий поне
дельник, Великий четверг (на умове-
ние ног), Великая пятница (во время 
шествия но местам Страстей Хрис
товых и на омовение Креста), Вели
кая суббота (на крещении оглашен
ных) и Воздвижение Креста Господ
ня. Самые большие группы И. встре
чаются в службах Великой пятницы 
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и Воздвижения (т. н. Ипакои Крес
та). Некоторые тексты этих древней
ших И. встречаются только в этой 
группе источников, другие сохра
нились в совр. богослужении, хотя 
почти все поменяли жанровую при
надлежность. Напр., на Рождество 
Христово указаны И. «Слава в выш
них Богу, и на земли мир» (Лк 2. 14) 
и «Исайе, ликуй,/ Дева име во чре
ве, и роди Сына Еммануила» (ныне 
ирмос 9-й песни канона 5-го гласа), 
на великое освящение воды в день 
Богоявления — «Ко гласу вопиюща-
го в пустыни:/ уготовайте путь Гос
подень» (Ис 40. 3) (в совр. богослу
жении — начало одного из тропарей 
царских часов навечерия Богояв
ления). В Великую субботу после 
совершения таинства Крещения но
вообращенные входят в храм с пени
ем И. «Елицы во Христа крестите-
ся». Некоторые И. в совр. богослу
жении не только существуют в ином 
жанровом определении, но и поют
ся в др. дни и на др. гласы. Особен
но много сохранилось И. из ночной 
службы Великой пятницы. Напр., 
И. 7-го гласа «О Иудина окаянст
ва» в неизменном виде исполняет
ся ныне как стихира 1-го гласа на 
«Господи, воззвах» в Великую сре
ду, а И. «Кий тя образ, Иудо, преда
теля Спасу содела?» и «Егда пред
стал сси Каиафс, Боже» в неизмен
ном виде стали седальнами соот
ветственно 6-го и 12-го антифонов 
«Последования Святых и Спаси
тельных Страстей Господа нашего 
Иисуса Христа» в Великую пятницу. 

Всего в этот период насчитывает
ся ок. 50 различных текстов И., все 
они выписываются на своем месте 
в службе, причем в силу специфи
ки этого типа книг (в Лекциона
риях в первую очередь приводятся 
указания на чтения из ВЗ и НЗ) 
большинство из них указано только 
в виде инципитов, за исключением 
приложения к рукописи Sinait. gr. 
37, где часть текстов выписана пол
ностью {Tarchnischvili. 1959-1960. 
Т. 1. Р. VII—VIII [описание рукопи
си]; Т. 2. Р. 113-162 [текст], 91-123 
[франц. пер.]). 

Палестинская традиция VIII-X 
вв. зафиксирована в груз. Трополо-
гиях. Эти сборники изначально яв
лялись гимнографическими прило
жениями к Лекционариям, поэто
му гимнографические тексты, к-рые 
в Лекционариях выписаны лишь ин-
ципитами,в Тропологиях фиксиру
ются полностью. 



С одной стороны, в Тропологиях 
сохраняется древняя традиция упо
требления и фиксации И.: большин
ство текстов, известных по Лекциона-
риям, встречаются на тех же местах 
в службах, хотя в нек-рых случаях эти 
тексты помещены без указания жан
ра. Так, в рукописи Кекел. Н-2123 на 
освящение воды в день Богоявления 
указано: «Когда выходят на освяще
ние воды, говорят, глас 4: «Ангель
ское воинство ужасеся... [текст це
ликом]». Когда же по возвращении 
входят [в церковь] — глас 4: «Ко гла
су вопиющаго в пустыни... [текст 
целиком]»». Оба текста обозначены 
в Лекционариях как И. С др. сто
роны, в груз. Тропологиях впервые 
встречается обычай выписывать И. 
отдельной группой в конце сбор-
пика, после минейно-триодной час
ти. Такие подборки есть в рукописях 
Кекел. Н-2123 (Л. 275 об . - 307), Si-
nait. gr. 40 (Fol. 133v - 134ν), Sinait. 
gr. 34 (Fol. 141-143). Здесь представ
лен совершенно иной, вероятно бо
лее поздний, чем в Лекционариях, 
пласт текстов И., и расширен состав 
праздников, на которые полагаются 
песнопения. Указаны И. Благовеще
ния Пресв. Богородицы, Рождества 
Христова, св. Стефана и мучеников, 
апостолов, св. патриархов, Богояв
ления, прп. Антония, Явления Кре
ста, праздника светильников, св. Ла
заря, Введения во храм Пресв. Бо
городицы, понедельника, вторника 
и субботы Страстной седмицы, Не
дель о Фоме и о расслабленном, мла
денцев, избиенных Иродом, Воз
несения Господня, Пятидесятницы, 
Рождества Иоанна Предтечи, Пре
ображения Господня, Рождества и 
Успения Пресв. Богородицы, Усек
новения главы Иоанна Предтечи, 
Энкении (Обновления храма Вос
кресения Христова в Иерусалиме; 
в рус. традиции именуется Воскре
сением словущим) и Воздвижения 
Креста Господня. Кроме того, в си
найских рукописях сохранился ос-
могласный комплект покаянных И., 
нигде более не встречающихся. 

На X-XIV вв. приходится рас
цвет жанра: сохраняется значитель
ное количество древних текстов, по
являются новые праздничные И. и их 
новая разновидность — воскресные 
И. Существует определенная терми
нологическая непоследовательность: 
один и тот же текст И. в разных ру
кописях может фиксироваться на сво
ем месте в службе, но под др. жанро
вым определением, к примеру как се-
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далей или как катавасия, вероятно, 
потому, что все эти жанры могут ис
полняться на одном и том же месте 
в праздничной службе — по 3-й пес
ни канона. В греч. Типиконах юж
ноиталийских редакций, изданных 
Т. Тоскани, И. называются велича
ния на праздники (μακαρίζομεν). 
Подобные разночтения свидетель
ствуют о том, что в данный период 
жанровая система была еще неус
тойчива и обозначение жанра было 
обусловлено влиянием того или ино
го устава или традиции, к к-рой отно
силась конкретная рукопись. 

В списках Типикона Великой цер
кви встречаются отдельные упомина
ния о пении И. не только на утрене, 
но и на вечерне. По мнению X. Ма-
теоса, в будни с И. (как и с тропаря) 
могла начинаться 1-я часть утрени 
в нартексе, после чего следовал 1-й, 
неизменяемый, антифон (Пс 3, 62, 
133), а способ исполнения И. был 
аналогичен способу пения тропарей 
с изменяемыми псалмами: в нача
ле и в конце псалма (после «Слава, 
и ныне:») — полностью, а после каж
дого стиха в середине псалма — толь
ко окончание (άκροτελεύτιον) (см.: 
Mateos. Typicon. 1962. T. 1. P. XXII-
XXIII; T. 2. P. 324-326). В целом 
для списков Типикона Великой ц., 
как и для певческих книг этой тра
диции, свойственна вариативность 
гимнографической терминологии: 
одни и те же гимны в разных спис
ках могут иметь различное название. 

В списке Типикона кипрского про
исхождения (Bodl. Auct. E. 5. 10 
(30322), 1329 г.) для Недели св. пра
отец описано исполнение певцом 
И. в начале утрени: певец произно
сит «Благослови, владыко» и после 
начального благословения патриар
ха поет И., после чего патриарх чи
тает молитву 1-го антифона (тот же 
порядок предписан и для Недели 
св. отец); здесь также упоминается 
о дополнительной части И.— перис-
сии (см.: Mateos. Typicon. T. 1. P. 134; 
T. 2. P. 324). 

В списке Paris, gr. 1590 (1063 г.), 
имеющем, согласно И. Делеэ, палес
тинское происхождение и использо
вавшемся, согласно Ж. Даррузесу, на 
Кипре, для вечерни 24 дек. на «Гос
поди, воззвах» указано пение И. 
«Бога из Тебе воплотившагося ра
зу мехом» (Θεον έκ σου σαρκωθέντα 
εγνωμεν) 2-го плагального (6-го) гла
са со стихами (в других списках 
этот гимн назван τροπάριον или τε-
λευταΐον и указан 2-й глас — Ibid. 
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Т. 1. Р. 148; в совр. книгах этот гимн 
присутствует в качестве богородич-
на в чине причащения больного). 

Во вторник, в среду, четверг и пят
ницу 4-й седмицы Великого поста на 
утрене И. заменялся песнопением 
2-го плагального (6-го) гласа «Днесь 
пророческое исиолнися слово» (Σή
μερον то προφητικον πεπλήρωται λό-
γιον), которое обозначено в списке 
Hieros. S. Crucis. 40 (X-XI вв.) как 
«первый тропарь», а в списке Patm. 
266 (IX-X вв.), адаптированном для 
мон-ря с богослужением палестин
ского типа, как «прокимен и таким 
образом рядовой (ένόρδινος) ипа-
кои» (Ibid. Т. 2. Р. 40; в совр. Трио
ди это седален по 3-й песни канона 
в Крестопоклонную неделю и в сре
ду 4-й седмицы). Тот же гимн ука
зан в качестве 4-го тропаря на ут
рене праздника Воздвижения Кре
ста Господня (кроме списка Paris, 
gr. 1590) (Ibid. T. 1. P. 28-30; в совр. 
слав, службе это седален на утрене 
по 2-м стихословии; в совр. греч. 
службе отсутствует). 

В списках Hieros. S. Crucis. 40 
и Dresd. A. 104 (XI в.) для утрени 
24 дек. на 50-м псалме указан тро
парь «Свирелей пастырских» (Αυ
λών ποιμενικών) 4-го плагального гла
са (в др. памятниках назван И. или 
катавасией). В списке Patm. 266 гимн 
ап. и евангелисту Марку (25 апр.) 
«Иже верховному Петру» (Ό τω κο
ρυφαία) Πέτρω) 4-го гласа назван од
новременно тропарем и катавасией 
(Ibid. Т. 1. Р. 272). 

Ряд гимнов, известных в уставах 
студийской традиции и в песненных 
певческих книгах как И., в Типико
не Великой ц. названы тропарями: 
гимн св. апостолам Петру и Павлу 
(29 июня) на литии (по списку Patm. 
266 — на 50-м псалме на утрене) 
«Кая темница не име» (Ποία φυλακή 
ούκ έχει) 1-го (по списку Patm. 
266 — 1-го плагального (5-го)) гла
са, гимн предпразднетву Рождества 
Христова «Начаток языков» (Τήν 
άπαρχήν τών εθνών) 4-го плагаль
ного (8-го) гласа на 50-м псалме на 
утрене (22 дек.— Hieros. S. Crucis. 
40, Bodl. Auct. Ε. 5 10 (30322), Dresd. 
A. 104; 24 дек. на входе — Paris, gr. 
1590; Mateos. Typicon. T. 1. P. 144, 
152), гимн «Днесь Троица» (Σήμερον 
Τριάς) 5 янв. по входе на литургии 
(3-го гласа — Paris, gr. 1590) и 6 янв. 
на утрене на 50-м псалме (4-го гла
са; по Patm. 266 — также на литур
гии) (Mateos. Typicon. T. 1. P. 180, 
184, 186). 



В студийских и родственных им 
уставах жанр II. занимает одно па 
весьма значимых мест и праздничном 
богослужении. Об этом свидетельст
вуют: 1) наличие II. в службах боль
шинства Господских и Богородичных 
праздников (на Рождество, Богояв
ление, Пасху — всегда; на Введение, 
Сретение, Благовещение, Успение 
Пресв. Богородицы и др. праздники 
могут варьироваться в зависимости 
от рукописи); в Студийско-Алекси-
епском Типиконе указано пение 2 II. 
на память при. Феодора Студита; 
2) частые случаи записи в уставах 
не только инципита, но и полного 
текста И.; 3) существование йоти
рованных подборок воскресных и 
праздничных И. 

Древнейшие указания о воскрес
ных И. содержатся в Студийско-
Алексиевском и Евергетидском Ти
пиконах. Автор воскресных И. 8 г.ча
сов неизвестен. В большинстве этих 
гимнов (1-5-го и 8-го гласов) вос
певается посещение Живоносного 
Гроба мироносицами в соответствии 
с текстом тропарей по непорочнах, 
к к-рым непосредственно примы
кают И., и с тем часом ночи, когда их 
должны петь согласно древним ус
тавам (поэтому они звучат не толь
ко на утрене, но и на полунощнице). 
В остальных И. говорится о плодах 
Воскресения. Каждый следующий 
И. продолжает описание предыду
щего. 

Согласно Ci удпйско-Ллексиевско
му Типикону (ГИМ. Син. № 330, 
70-е гг. XII в.), И. могли петься по 
кафизмах или по 3-й песни канона. 
Обычной практикой для воскрес
ных дней было, по-видимому, пение 
воскресных И. по обеих кафизмах: 
так указано для Недели о блудном 
сыне (Л. 1-1 об.), 1-й и 3-й недель Ве
ликого поста (Л. 12 об., 13 об.), Неде
ли по Рождестве Христовом (Л. 119). 
В мясопустную и сыропустную педе
ли по 1-й кафизме указан воскрес
ный И. рядового гласа, а по 2-й -
И. данной недели, соответственно 
«К>гдд пистоли нд ссудицш» и «Приво
дима соуцли дш», оба 6-го гласа (Л. 4, 
7 об.). Для Недель св. праотец и св. 
отец описан обратный порядок пе
ния И.: по 1-й кафизме пелись гим
ны на темы этих праздников — «fia 
ροοογ отрокома» и «Ингкла отрокома», оба 
6-го гласа (в совр. книгах находят
ся по 3-й песни канона), а по 2-й ка
физме - воскресные гимны рядо
вого гласа (Л. 107-107 об., 108 об . -
109). В статье Типикона на Неделю 

св. праотец помещено указание о спо
собе исполнения П.: «Поктк же СА си_ 
це . поктк СА уплкои . пьрвок w П-ЕВЬЦА . 
тд(ж) w людии . по семь п'ввьцю сти(х) 
рекашю . ΠΛΚΤ>Ι & людии упдкои покть 
(с) . и пдк-ы w П"ЬВЬЦА . тдже & людии . 
по си)(ъ н'1а;ыи> . такмо упдшд коньць 
прималвлАКТЬ» (Л. 107 об.), а в статье 
па Неделю св. отец лапа отсылка 
к .ному указанию (Л. 109). 

I la Рождество Христово и на его от
дание по 1-й и 2-й кафизмах пелись 
И. «Неиздреченьн-ымь ти рож(с)тва» 8-го 
гласа и «Оадтлчльствамь твдри» 5-го гла-
сас богородичнами (Л. ИЗ об., 121). 

На Богоявление и на его отдание 
по кафизмах указаны И. «Водою чис
тою крыпениА» 1-го гласа и «Днь(с)тро_ 
ИЦ(А)» 4-ГО гласа с богородичнами 
(Л. 127); при совпадении отдания 
праздника с воскресным днем по 
1-й кафизме пелся воскресный И., 
а по 2-й кафизме — 2-й И. праздни
ка (Л. 132 об.). 

На значимый для студийской тра
диции праздник при. Феодора Сту-
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дита (11 нояб.) по кафизмах указа
но пение «по херономиии» И. святого 
8-го гласа «Вьсдкоу БОЛЕЗНЬ» и «fia 
тьрп'книи СЬТАЖАВ» с богородичнами 
(Л. 93). 

В Лазареву субботу и в Неделю 
ваий по 1-й кафизме пелись II. 
(«ПЛАТЬСКТ»! лювавь» 2-го гласа и «Ca 
вытеши похвдльше пьрв-Бк» 6-го гласа 
соответственно), а по 2-й кафизме — 
седален праздника (Л. 19,20 об.). Та
кое же распределение гимнов па 
Введение во храм Пресв. Богороди
цы (по 1-й кафизме — И. «Днь(с) ЕО_ 
ваместим-ыи» 4-го гласа — Л. 98) и на 
Сретение Господне (по 1-й кафиз-
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ме — И. «WKO вазведе СА млдд'кньц» 
2-го гласа — Л. 141 об.). На Благо-
вещение П. также пелся только по 
1-й кафизме («Иже w в'ккд повелению» 
8-го гласа), по 2-й кафизме указан 
тропарь дня (Л. 150 об.), а при сов
падении с Лазаревой субботой, Не
делей ваий, Великим понедельни
ком или Великим четвергом - И. 
дня (Л. 154, 155, 156, 157 об.). 

В описании службы Успения 
Пресв. Богородицы гимн по непо
рочнах «Блжима ТА вей роди» 8-го гла
са назван катавасией (Л. 190; в совр. 
Минеях тот же гимн помещен по 3-й 
песни канона и носит название И.). 

И. по 3-й песни канона встреча
ются гораздо реже, чем по кафизмах. 
8 пасхальной службе по 3-й песни 
канона содержится тот же гимн, что 
и в совр. книгах. - «Вдриваше ογτρο |дже 
о мрии» 4-го гласа (Л. 37). На память 
VII Вселенского Собора «о святых 
иконах и память святаго Феофана, 
творца канонов» (11 окт.) по 3-й пес
ни указано пение «упд(к)и стыма нко_ 
ндма . глд(с) % Истиньн'ыха повелении» 
(Л. 86). В предпраздиство (24 дек.) 
и попраздпство (30 дек.) Рождества 
Христова по 3-й песни назначено 
пение И. «Сопль пдст'ырьскъш» 8-го 
гласа (Л. 112, 121; в совр. Минее -
седа, ICH по 2-й кафизме «Свирелей ид 
стырскиха»). 

Согласно Квергетидскому Типи
кону (Athen. Bibl. Nat. 788, 1-я четв. 
XII в.), в воскресные дни И. гласа 
пелся после кафизм (к к-рым мог
ли присоединяться полиелей и/или 
непорочны, считавшиеся наравне 
с кафизмами) и воскресных се-
дальнов; после И. указаны чтения 
(не всегда) и степенны (см. статьи: 
1, 8, 15 сент., 21 нояб., 26 дек., I (еде-
ля по Рождестве Христовом, 7 янв., 
9 марта, 29 авг., Недели о мытаре 
и фарисее, о блудном сыне, мясо
пустная, сырная — Fol. 2, 5, 33v, 52, 
53,66v, 77v, 85 ν, 119v, 121 ν, 122 ν, 123ν, 
126ν). В описании воскресного бде
ния (αγρυπνία) в период Четыре-
десятиицы св. апостолов (Петрова 
поста) по 1-м стихословии указан 
воскресный седален, по 2-м — И. гла
са (Fol. 175). Со 2-й по 5-ю педелю 
Великого поста И. гласа назначен 
после полиелея (Fol. 133, 134v, 138, 
139v). В ряд недель периода Пяти
десятницы о расслабленном, о са-
маряныне, о слепом воскресный 
И. назначался по 3-й песни канона, 
если не было соответствующего се
да, ibiia празднуемого в этот день свя
того, если же был, то воскресный 
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И. должен был петься по подиелее 
(Fol. 159v, 161v, 163v); тогда же, по 
полиелее, назначено пение воскрес
ного И. в Неделю св. отец Никей-
ского Собора ( 1:о1. 166\). 

При совпадении воскресенья с др. 
празднованием воскресный И. пел
ся по 2-й кафизме, т. е. средним в 
последовательности песнопении по
сле стихословий — между воскрес
ным седальном (по 1-й кафизме) 
π седальном празднования (по 3-й 
кафизме или по др. части Псалти
ри). Так, в Неделю Православия ука
заны воскресный седален по 1-й ка-
физме, воскресный И. по 2-й ка
физме и седален св. пророков по 
полиелее (Fol. 131v). В Неделю всех 
святых воскресный II. назначен по
сле 2-й из 2 кафизм (Fol. 171v). На 
память апостолов Петра и Павла 
(29 июня) если всего на утрене на
значалось 3 кафизмы, то воскрес
ный седален пелся по 1-й кафизме, 
а воскресный И.— по 2-й. семи же 
звучало 2 кафизмы, то воскресший 
И." опускался (Fol. 105, U5v). IIa 
праздник Успения Пресв. Богоро
дицы если на утрене звучало 3 ка
физмы, то по 2-й кафизме пелся 
воскресный И., а по 3-й кафизме 
И. Богородицы (Fol. 115v). 

Особые праздничные И. в Евср-
гетидском Типиконе связаны толь
ко с самыми значительными вехами 
Церковного года Рождеством Хри
стовым, Богоявлением, днем апосто
лов Петра и Павла, Мнением Пресв. 
Богородицы и Пасхой. Здесь отсут
ствует целый ряд праздничных И., 
указанных в Студийско-Алекспев-
ском Типиконе, напр. Недели ваий. 

Великих понедельника, вторника, 
среды и четверга, Введения во храм 
Пресв. Богородицы. Сретения и Бла
говещения. Такая разница, возможно, 
объясняется влиянием к-польской 
традиции, где, как указывалось вы
ше, место И. часто занимали тропари. 

В 2 последних воскресенья перед 
Рождеством Христовым по полиелее 
указаны либо воскресшие седальны 
(в Неделю св. праотец), либо 11. гла
са (в Неделю св. отец), а по непороч-
нах с их воскресными тропарями -
праздничные П.: если рядовой глас 
2-й. 2-й плагальный, 4-й или βαρύς 
(7-й), то пелся гимн «В росу детем» 
(Εις δρόσον τοις παισίν; в совр. Ми
неях II. по 3-й песни канона 11е-
дели св. праотец), если же рядовой 
глас 3-й, 1-й плагальный, 1-й или 
4-й плагальный, то пелся гимн «Ан
гел отроков» ("Αγγελος παίδων; в 
совр. Минее — И. по 3-й песни кано
на Недели св. отец). Как и в Студий-
ско-Ачекспенском Типиконе, в статье 
на Неделю св. праотец помещено 
указание о способе исполнения этих 
И.: сначала гимн исполняет певец, 
затем парод «с хирономией» (μετά 
χειρονομίας), потом певец ноет стих 
«Воскликните Господеви» с И. «Ан
гел отроков» или стих «Боже, уши-
ма нашими» с П. «В росу детем». 
а народ поет конец И.: «Есть бо 
жизнь» (Υπάρχει γαρ ζωή) или «На
чальнике жизни пашея» (Ό αρχηγός 
της ζωής ημών), после чего следуют 
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Воскресный ипакои 2-го гласа 
il Ιο муце шедши на /роб» 

а Успенском (Троицком) Кондакаре. 
1207 г. (ΙΉΜ. Усп. № 9. Л. 172) 

чтение и степенны гласа (Fol. 4 2 -
42v, 44-44v). 

В дни предпраздпетва Рождества 
Христова но 3-й песни канона ука
зано пение певцом и народом «с хи

рономией» И. 4-го плагального гла
са «Начаток языков» (23 дек.; в совр. 
Минее II. помещен по 3-й песни 
вдень праздника) и «Свирелей пас
тырских» (24 дек.) (Fol. 46v, 47-47v). 
Те же гимны повторяются и в день 
праздника: «Свирелей пастырских» 
с богородичном «Поведенное тайно» 
(То προσταχθέν μυστικώς) указан как 
седален по 3-й песни канона па пан-
нихис, а на утрене по 2-й кафизме 
(«Рече Господь Господеви моему») 
с ал.шлуиариямп указано пение пев
цом и народом «с хирономией» II. 
«I !ачаток языков» (Fol. .10 50\ ). 

На Богоявление по полиелее пел
ся И. «Егда явлением Твоим» ( "Οτε 
τη 'Επιφάνεια σου) 1-го плагального 
гласа (Fol. 64v). На отдание празд
ника (13 янв.) тот же гимн помещен 
по 3-й песни канона и назван ка
тавасией, указан характерный для 
И. способ исполнения — певцом и 
народом «с хирономией» (Fol. 69). 

В день апостолов Петра и Павла 
(29 июня) по стихословий кафизм 
пелся И. «Кая темница не име тебе 
юзника» 1-го плагального гласа (Fol. 
104v — 105; в совр. Минеях — И. по 
3-й песни канона). 

На Успение Пресв. Богородицы 
между стихословием кафизм и чте
нием указано пение И. «Блажим Тя 
вси» (Μακαρίζομέν σε πάσαι) 4-го 
плагального гласа (Fol. 115; в совр. 
Минеях этот И. помещен по 3-й пес
ни канона), в день отдания праздни
ка (23 авг.) этот гимн пелся по 3-й 
песни канона (Fol. 117v). 

На Пасху и в Светлые среду и суб
боту по 3-й песни указан тот же И., 
что и в совр. Цветной Триоди,— 
«Иредварпвншя утро» (Προλαβού-
σαι τον δρθρον) 4-го гласа (Fol. 152, 
154ν, 155ν). В понедельник, во втор-
пик, в четверг и в пятницу Светлой 
седмицы по 3-й песни указаны вос
кресные И. соответственно 2-го, 3-го, 
1-го плагального и 2-го плагального 
гласов — «По страсти шедшя» (Με
τά τό πάθος πορευθεϊσαι), «Удивляя 
видением» (Έκπλήττων τη όράσει), 
«Ангельским зраком ум» ('Αγγελι
κή όράσει τόν νουν), «Вольною» (Тф 
έκουσίω) (Fol. 153v, 154, 154ν, 155). 

В пятницу 2-й седмицы по Пасхе 
по 3-й песни назначен воскресный 
И. 1-го гласа «Разбойничо цокание» 
(Ή τού ληστού μετάνοια), в недели 
4-ю (о расслабленном) и 5-ю (о са-
маряныне) по Пасхе указан И. гласа 
по 3-й песни, если нет гимна свято
му; в 6-ю (о слепом) и 7-ю (святых 
отец) недели по Пасхе - И. гласа 



но полиелее, также если пет гимна 
святому (Fol. 158v, 159v, 161v, 163v, 
166v). В Неделю всех святых, если 
есть празднуемый святой, по 2-м 
стихословии («Возлюблю Тя, Гос
поди») пелся И. гласа. 

В Мессинском Типиконе (Messin. 
gr. 115, 1131 г.) в воскресные дни на
значен И. гласа (в Неделю по Рожде
стве Христовом, Неделю о мытаре и 
фарисее, Неделю 3-ю по Пасхе 
Fol. 79, 161v, 232v). В воскресенья и 
большие праздники пенис И. указа
но носче кафизм (включая полиелей) 
(Fol. 13), но на Пасху и во всю Свет
лую седмицу — по 3-й песни канона 
(Fol. 222,226-228), а в Неделю Анти
пасхи И. 1-го гласа вновь указан по 
кафизмах (Fol. 229v). И. должен был 
петься «с хирономией» протопсалтом 
и певцами, назначенными .жклиси-
архом, стоя, с зажженными светиль
никами на подсвечнике (указания 
25 дек. и 6 янв.) (Fol. 76, 92v - 93, 
259, 261v). Инципиты И. указывают
ся сравнительно редко: на Рождест
во, Введение, Благовещение и Успе
ние Пресв. Богородицы - «Блажим 
Тя вси роди» 4-го плагального гла
са (тот же И. указан на соединение 
Благовещения с Великим четвергом, 
с воскресным днем, с субботой св. 
прав. Лазаря и с Великим понедель
ником) (Fol. 23v, 56v, 117v, 120, 123, 
124v, 157), в Неделю св. праотец 
«Ангел отроков» (глас неуказан; Fol. 
66), в Неделю св. отец — «В росу де-
тем» 2-го гласа (Fol. 67v), на Рожде
ство Христово — «Начаток языков» 
(Fol. 76), на Богоявление — «Егда 
явлением Твоим просветил еси» 1-го 
плагального гласа (Fol. 92v), на Сре
тение — «Яко возведеся» (Ως άνη-
νέχθης) 2-го гласа (Fol. 106v), в Не
делю ваий — «С ветвьми воспевше 
прежде» (Μετά κλάδων ύμνήσαντες 
πρότερον) 2-го плагального гласа (Fol. 
202), на Пасху — «Предварившия ут
ро» 4-го гласа (Fol. 222), в Неделю 
3 по Пасхе — «Но страсти» 2-го гла
са ( Fol. 232v). в день памяти св. апо
столов Петра п Павла «Кая тем
ница» 1-го плагального гласа (Fol. 
143v). 

Певческая традиция. Йотирован
ные версии И, присутствуют в пев
ческих книгах к-польской кафед
ральной традиции, хотя из-за позд
него происхождения их списков мож
но предположить, что эти песнопения 
были включены туда из студийской 
практики. Так, И. фиксировались в 
Псалтиконах (книгах для сольного 
исполнения; напр., Vat.gr. 1562,1318г.) 

и Асматиконах (книгах для хора; 
напр., Crypt. Г. γ. 1, Г. γ. 6, Г. γ. 7, 
все 3 списка — 2-й пол. XII в.). Спи
сок кафедральной песненной Псал
тири нач. XV в. (Athen. Bibl. Nat. 
2061 ) содержит вотированные в мс-
лизматическом стиле И. на Рожде
ство Христово «Начаток языков» 
4-го плагального гласа и на Богояв
ление «Егда явлением Твоим про-

Ипакои на Рождество Христово 
«Начаток языков» в /рем. песненной 

Псалтири. Нач. .VI п. 
(Athen. Bibl. Nat. 2061. Fol. 69v) 

светил еси всяческая» 1-го плагаль
ного гласа (Fol. 69ν — 70ν, 71 ν — 72); 
там же в описании Недель св. прао
тец и св. отец указан И. «Ангел от
роков»; как отмечает М. Арранц, 
на воскресной утрене он пелся по
сле 2-го антифона (Пс 118. 1-72) 
(Athen. Bibl. Nat. 2061. Fol. 58; Ар
ранц. 1979. С. 119). 

В слав. Кондакарях, продолжив
ших традицию Псалтиконов и Ас-
матиконов, И. выписаны с кондакар
но/) нотацией, также подразумеваю
щей мелизматический, праздничный 
характер песнопения. И. содержат
ся в Благовещенском (РНБ. Q.II.1.32, 
кон. XII - нач. XIII в.; изд.: Der 
altrussische Kondakar'. 1976-2004), 
Троицком (Лаврском) (РГБ. Ф. 304. 
№ 23, кон. XII — нач. XIII в.; изд.: 
The Lavrskv Traitskv Kondakar. 1994) 
и Успенском (ГИМ. Усп. № 9,1207 г.; 
изд.: Contacarium palaeoslavicum 
mosquense. 1960) Кондакарях. 

Воскресные И. 8 гласов в Благо
вещенском Кондакаре помещены в 
одном разделе с воскресными кон
даками (РНБ. Q.II.1.32. Л. 72 об. 
82), а в Троицком и Успенском Кон
дакарях отдельно, их инципиты 
(по Троицкому Кондакарю): «Развои. 
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нд грокь», «0удивл1Л1л вид-кник», «Твок_ 
«tf прЕСллвьнй'мй' въетднию». «ИГГЕЛЬСКАГО 
озрдкд &мъл\ь», «Вольною и животворАцию 
твокнз съмьртию», «Ндшь зрлкъ приимъ», 
«Мюроносицд живоддвьцд прЕдъстдвъшд» 
(РГБ. Ф. 304. № 23. Л. 85-92 об.; 
ГИМ. Усп. № 9. Л. 171-179). 

В Благовещенском Кондакаре по
мещены следующие праздничные П.: 
па Рождество Пресв. Богородицы 
«Да рдд&кт ÇA НЕБО» 8-го гласа (в совр. 
Минее — седален по полиелее), арх. 
Михаилу — «Люди вт,рою «ειρΑΐοψΑ cia» 
па подобен <·ΤΑΙΛ роди с* А>> (глас не 
указан), «/ΙΓΙΈΛΤ, штрокомх мжроси ПЕЦН»» 
(без указания дня и гласа), на Рож
дество XpilCTOBO «НАЧАТЪКЙ 1АЗ'МК% 
веко» и «Ооплк илстырьск'ых'л» (РНБ. 
Q.ii.1.32. Л. 83-84, 86-86 об., 89-90, 
90 об . - 92 об.). 

Праздничные гимны, носящие 
в Уставах студийской традиции на
звание П.. в слав. Кондакарях часто 
именуются катавасиями (кдтдвдеи, 
КАТАВАСИИ, КАТАВАСИИ). В Троицком и 
Успенском Кондакарях это гимны на 
Рождество Христово «НАЧАТЫ« ΙΑ3Τ»ΙΚΑ 
НЕБО» и «Сопль πΛΟΤΈίρΕςκτ,ιχχ», оба 8-го 
гласа; во всех 3 указанных памятни
ках — гимны на Богоявление «бгдд 
|двлсникмь твоимь» 5-го гласа, па Пас
ху «Вдришд рдно ω же о мдрии» 4-го гла
са, на память св. апостолов Петра 
и Павла «Кдм тьмьницд НЕ ИМ"Ь ТЕБЕ» 
5-го гласа, на Успение Пресв. Бого
родицы «Блджимь ТА вьси роди» 8-го 
гласа (РГБ. Ф. 304. № 23; Л. 95 об., 
97, 98, 99 об., 100 об., 102-102 об., 
104; ГИМ. Усп. № 9. Л. 155 об . -
157, 160 об., 162-168; РНБ. Q.n.1.32. 
Л. 92 об., 100 об., 102 об., 104). Гимн 
«Ex россу WTpOKOA\a» 6-го гласа в Тро
ицком и Благовещенском Кондака
рях озаглавлен «кдтдвдеи стр оць» 
(РГБ. Ф. 304. № 23. Л. 93; РНБ. 
Q.n.1.32. Л. 87 об.). Только в Благо
вещенском Кондакаре содержится 
катавасия Вербной недели «О* втггвь. 
ми ВЪС\ВАЛЬШЕ пьрв'Ьк» (без указания 
гласа; РНБ. Q.n.1.32. Л. 87 об.). В Бла
говещенском и Успенском Конда
карях катавасией назван гимн на 
Сретение Господне «Шко въЗБ£Д£ CA 
лмдденьць» (глас не указан; РНБ. 
Q.n.1.32. Л. 93; ГИМ. Усп. № 9. 
Л. 162-163 об.). 

Песнопение на Воздвижение Крес
та «Дьньсь пророчьскок СЬЕШТЬ ÇA слово» 
6-го гласа, определенное в других 
источниках как И., в Благовещен 
ском, Троицком и Успенском Кон
дакарях названо тропарем (РНБ. 
Q.n.1.32. Л. 84-85 об. [с повтором 
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сия, однако в ее пользу 
говорит тот факт, что в 
ненотированных Октои-

Воскресный ипакои 1-го гласа 
а Вла/онещенском Кондакаре. 

Кои. XII - нач. XIII е. 
(РНБ. Q.n.1.32. Л. 72 об.- 73) 

2 >v ,И 

по-гречески славянскими буквами]; 
РГБ. Ф. 304. № 23. Л. 105 об.; ГИМ. 
Усп. № 9. Л. 168 об . - 169 об.). 

15 греческих нитрованных Конда
карях, имеющих более позднюю да
тировку, чем славянские, содержат
ся подборки воскресных И. (напр., 
в списке Laurent. Ashburnham. 64. Fol. 
245v - 252, 1288-1289 гг.) и отдель
ные И. праздников (напр., в списке 
Borganius 19) (см. изд.: Contacarium 
Ashburnhamense. 1956. P. 19, 23, 47). 

В византийской традиции для вос
кресных И. помимо мелизматичес-
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кой версии зафиксирована т. н. крат
кая версия, напр. в Октоихе Crypt. 
Δ. γ. 5 (1318 г.), вероятно состав
ленном уже для богослужения по 
Иерусалимскому уставу. Здесь И. 
записаны не отдельно, а внутри 
каждого гласа, среди других вос
кресных песнопений. Поскольку 
славянские вотированные Октои
хи данного периода не сохранились, 
неизвестно, существовала ли анало
гичная славянская будничная вер

ах» хах И. записываются по 
гласам наряду с др. вос
кресными песнопения

ми. Помимо указанных рукописей 
И. встречаются в Минеях и Трио
дях в соответствующих службах. 

С распространением афонской 
версии Иерусалимского устава зна
чение П. в богослужении приближа
ется тому, к-рое оно имеет в совр. 
практике. Утрачиваются стихи псал
ма, к которым И. служили припе
вами, уменьшается количество тек
стов, стабилизируется их состав, 
утрачивается традиция празднич
ного мелизматического распевания 
большинства И. В итоге в наст, вре
мя И. чаще читается, нежели поется. 

В русской традиции И. был рас
пет столповым знаме >ΙΜ распе
вом; как правило, это фиксирова
лось в наиболее полных Октоихах. 
Встречается также распев с рсмар 
кой «большое знамя», содержащий 
мелизматические формулы (напр., 
в записи дробным знаменем: РГБ. 
Троиц, №429. Л. 212 об.-213,1613-
1645 гг.). Известен авторский распев 
воскресных И. 8 гласов архим. Исайи 
(Лукошкова) ( t ок. 1621), выполнен
ный им па основе большою распева 
усольской традиции (см.: Нарфенть-
ев, Парфептьева. 1993). 

Согласно старообрядческому Вы-
говскому Уставу (Саратов, 1913), И. 
воскресный «поют на правом кры-
лосе всегда по знамени без канар-
ханья стоя». В поморском «Октае», 
как правило, И. фиксируется стол
повым знаменным распевом (но мо
жет и отсутствовать). 

В современном греческом бого
служении воскресные И. могут ис
полняться согласно Анастасимата-
рию Петра Пелопоннесского (Βου
κουρέστι, 1820: в нотации Нового 
метода), где они изложены на все 
г.тасы кратким ир.мо.км пческим ме
лосом. На практике И. обычно чи
таются, за исключением И. Пасхи. 

В совр. изданиях богослужебных 
книг И. помещается в воскресных 
службах Октоиха на утрене (для ис
полнения после тропарей по непо-

рочнах), а также в праздничных ис
следованиях годового круга: в 11сле
ди св. праотец и св. отец перед Рож
деством Христовым, на Рождество 
Христово, Богоявление, память св. 
апостолов Петра и Павла, Успение 
Пресв. Богородицы, в Неделю ваий, 
на Пасху и Антипасху. Кроме тою. 
в последовании Донской иконы Бо-
жией Матери (19 авг.) есть И., со-
ставленный по образцу И. Успения. 
В совр. греч. Минеях есть И. на Рож
дество Пресв. Богородицы «Дверь 
непроходимую» (Πύλην άδεόδευτον) 
2-го гласа. 

Воскресные И. Октоиха исполня
ются после тропарей по непорочнах 
на утрене. Согласно до никоновско
му Типикону, воскресные И. пелись 
па повечерии,часах и изобразитель
ных (сейчас его место занимает кон
дак воскресный), в связи с этим в 
совр. книгах сохранилось употреб
ление воскресного И. в конце вос
кресной полунощиицы, а также ука
зание в тексте 1-го часа по Часо
слову: «Въ НЕД-ИЛЮ ЖЕ ГЛАГОЛЕМА м-плкои 
прилйчившлгшд ГЛАСЛ», что противоре
чит указаниям совр. Типикона. 

В тех праздничных исследованиях 
Минеи и Триоди, где есть И., они ис
полняются по 3-й песни канона ут
рени, а в др. службах суточного кру
га не употребляются. Исключение 
составляет II. Пасхи, к-рый исполь
зуется на утрене, в пасхальных часах, 
налитургии, на молебне и при шест
вии па трапезу с артосом. Употреб
ление пасхального И. можно срав
нить с употреблением воскресного 
И. по дониконовскому уставу, в ря
де случаев И. Пасхи выступает в 
роли тропаря Пасхи (напр., после 
входа на литургии, после 3-кратно
го пения тропаря «Христос воскре-
се» исполняются И. Пасхи, «Слава, 
и ныне:», кондак Пасхи; схема «тро
парь — «Слава, и ныне:» - кондак» 
для пения по входе на литургии 
характерна для великих Господ
ских π Богородичных праздников). 

И. великих праздников не упо
требляются в дни попраздпетва, в со
ответствующих исследованиях в Ми
нее на их месте помещаются с едал ь-
ны. Исключение составляют дни от
дания нск-рых больших праздников 
(31 дек., 14 я π в., 23 авт.). а также день 
празднования Собору Пресв. Бого
родицы (26 дек.). 

II. в праздничных исследованиях 
не повторяются и не соединяются со 
«Слава, и ныне:». При соединении ис
следований, одно из к-рых содержит 
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II.. седа.π,мы с 11. соединяются по-
разному. В нек-рых Марковых главах 
совр. Типикона И. нарочито отделя
ется отседалыюв (в Неделю св. отец 
И. указан после икоса, перед седаль-
нами). В др. случаях И. трактуется 
как один из седальнов и включается 
в общую группу этих песнопений 
(см. Неделю св. праотец, память ап. 
I loainia Богослова (8 мая) в отдание 
Пасхи, храмовые главы 13, 16, 17). 

И. Антипасхи был включен в текст 
благодарственной молитвы после 
обеденной трапезы «Благодарима ТА, 
χρτ£ ЕЖЕ ндшъ»: «Шкш посреди оучени. 
кшъ твойр прншель ёси cfice, мира ДЛА 
шъ: пр'шдй й къ нлмь й епдей нлеь». 
Лит.: Toscani T., hieromon. Ad typica graecoram 
ас praesertiπι ad typicum cryptoferralense S. 
Bartoloinaei abhatis aniinadversiones. R., 1864; 
Christ, Paranikas. Anthologia. 1871. P. LXIX; 
Συναξάριον σύν Θεώ. ήτοι Τυπικόν εκκλησια
στικής ακολουθίας τής ευαγούς μονής τής ύπε-
ραγίας Θεωτόκυυ τής Εύεργετίδος // Дмитри
евский. Описание. 1895. T. 1. С. 256-614; Ηαί-
dacher S. Drei unedierte Chrysostomus-Texte 
einer Baseler Handschrift / / ZKTh. 1907. Bd. 31. 
S. 351-358; Кекелидзе. Литургические груз, па
мятники. 1908; он же. Канонарь. 1912; Conta-
carium Ashburnhamense / Ed. C. Hueg. Copen
hague, 1956. (MMB; 4); Tarchnischvili. Grand 
l.eclionnaire. 1959-1960; Contacarium palaeo-
slavicnm mosquense Ed. Λ. Buggc. Copen
hague, 1960. (MMB; 6); Wellesz E. A History of 
Byzantine Music and I Ivinnographv. Oxl'., 1961 '. 
P. 239-240; Arranz. Typicon. 1969; он же (Ар-
рапцМ.). Как моли.inch liory древние вилан-
тийцы: Суточный круг богослужения по древ
ним спискам византийского Енхология: Дпс. 

.'1ДЛ. .1.. 1979; Lech //. Die Gesänge in Ge-
ineindegoucsdicnst von |erusaleni (vom 5. bis 8. 
Jh). W., 1970; Van de Paverd F. Zur Geschichte 
der Messliturgie in Antiocheia und Konstanti
nopel gegen Ende des IV. Jh. R., 1970. S. 101, 
117 122. (OCT; 187); Der allrussische Kon
dakar'; Auf der Grundlage des Blagovescenskij 
Nizegorodskij Kondakar' / Hrsg. von A. Dostäl 
und 11. Rot he unter Mitarb. von E. Trapp. < Hes
sen, 1976-2004. T. 1-7; Mempcecni. Ila.tiapn. 
1980; Хевсуришш Л. М. Структура древней
шего Ί'ροιιο.ιοι ия: Канд. лис. Тбилиси, 1985; 
Парфептьсв II. П.. Парфентьева Н. В. Усоль-
ская (Строгановская) школа в рус. музыке 
XVI-XVII вв. Челябинск, 1993. С. 325-335; 
The Lavrskv Troitskv Kondakar / Comp, by 
G. Myers. Sofia, 1994. P. 26-28. (Monumen-
ta Slavico-Bvzantina et tnediaevalia Europen-
sia; 4); The Synaxarion of the Monastery of the 
Theotokos Evergetis: September Eebruary / 
Text and transi, by R. II. Jordan. Belfast, 2000. 
(Belfast Byzantine Texts and Translations); 
Пентковский. Типикон. 2001. 

Ю. Р. Шлихтина, С. И. Никитин, 
И. В. Старикова, А. А. Лукашевич 

ИПАТИЕВСКИЙ [Ипатской, 
1 [пацкой, 1 [патиев, Ипатьев, 1 [пать-
евский | ВО ИМЯ СВЯТОЙ ТРОИ
ЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 
(Костромской и Галичской епархии), 
находится в г. Костроме. Мон-рь, 
возведенный на холме близ устья 

впадающей в Волгу р. Костромы, с 2 
сторон окружен водой: с востока -
р. Костромой, с юга — речкой Игумен-
кой, правым притоком р. Костромы. 

Точное время основания И. м. не
известно; согласно переписным кни
гам (1595), в монастыре был погре
бен боярин Иван Дмитриевич Крас
ный, убитый летом 1408 г. (см.: Соко

лов. 1890. С. 44; Павел (Подлипский). 
1832. С. 65). Впервые И. м. упомина
ется в 1435 г.: весной этого года был 
заключен мир между вел. кн. Мос
ковским Василием II Васильевичем 
и претендентом на великокняжес
кий престол галическим кн. Васи
лием Юрьевичем Косым «на мысе 
у святаго Ипатия, межи Волгы и 
Костромы» (ПСРЛ. Т. 25. С. 252; 
Т. 8. С. 99). Обитель стала пользо
ваться покровительством вел. кня
зей: в июне 1443 г. вел. кн. Москов
ский Василий II указной грамотой 
предоставил И. м. право владения пе
ревозом через р. Кострому (АСЭИ. 
Т. 3. № 229). 

Позднейшая легенда (60-е гг. 
XVI в.) связывает основание И. м. 
с татар, мурзой Четом (в крещении 
Захария): на том месте, где ему чу
десным образом явились Богороди
ца с ап. Филиппом и со ещмч. Ипати-
ем, ей. Гангрски.м, был построен де
ревянный храм во имя Св. Троицы и 
собралась братия (Павел (Подлип
ский). 1832. С. 1-4). Считалось, что 
Захария был погребен в И. м.; его 
могила сохранялась до сер. XVIII в. 
(Соколов. 1890; Веселовский. 1946. 
С. 56-91; Кузьмин. 2004. С. 708-709). 

Ктиторы и вклады. Монастырю 
покровительствовали представите
ли боярских фамилий, считавшие 
мурзу Чета своим родоначальни
ком,— Сабуровы, Годуновы и Велья-
миновы-Зерновы. Первые значитель
ные вклады в И. м. с сер. XV в. дела
ли Сабуровы. Ок. 1463-1464 гг. инок 
Мисаил (в миру боярин Μ. Φ. Са

буров, сын великокняжеского бояри
на Федора Ивановича Сабура Зер-
нова) вложил в мон-рь сельцо Яколь 
ское, дер. Оганинскую (совр. с. Яков-
левское и дер. Аганнно Костромско
го р-на), двор на погосте Шунга и 
озера Борисово и Волоское (Волоц 
кое). Вклад был ценен тем, что И. м. 
стали принадлежать земли, располо

женные непосредственно 
рядом с Вологодской до-

А рогой(АСЭИ.Т.З.№230. 
С. 251). В 1527/28 г. Федор 
Юрьев «сын Константи-

Ипатиевскии мон-рь. 
Фото/рафия. Нач. XXI в. 

нович» Сабуров (брат Со-
ломонпп Юрьевны Са
буровой, 1-й жены вел. 
кн. Василия 111 Иоанпо-
вича) пожаловал обители 

с. Кузьминское с деревнями, пусты
нями и мельницей в Андрониковом 
стане; 1 септ. 1558 г. кн. Давыд Федо
рович Палецкий завещал с. Михай-
ловское с деревнями на р. Шаче 
и пустошами. Кроме того, кн. Па
лецкий дал 100 р. «в большую цер
ковь Живоначальные Троицы» И. м. 
В 1560-1561 гг. окольничий Семен 
Дмитриевич Пешков-Сабуров заве
щал И. м. свою вотчину — сельцо 
Я Кольское с деревнями в Плёсском 
стане (совр. г. Приволжск Иванов
ской обл.) и сельцо Олешево с дерев-
иями вЛещёвской трети Чёрной вол., 
в 1561-1562 гг.— дер. Мелехово в Чёр
ной вол.; в 1560 1561 гг. Петр Михай
лович Пешков-Сабуров передал оби
тели с. Палецкое с деревнями. По
следний большой вклад Сабуровых 
был дан в 1563-1564 гг. (см. ст. Ад
риан (Ангелов)). И. м. принадлежала 
Ипатьевская слобода (впервые упом. 
в 1560), в к-рой проживали в основ
ном монастырские «служебники» -
конюхи, кузнецы, плотники, «рыбные 
ловцы» и др. В слободе находились 
конюшня («двор копюшей»), коров
ник («двор коровей») п хозяйствен
ные постройки. К кон. XVI в. собст
венностью И. м. стала Спасская сло
бода (ныне в черте г. Костромы). 

Во 2-й пол. XVI в. главными кти
торами И. м. стали представители 
младшей ветви рода боярин Дмит
рий Иванович Годунов (+ 1606) и сто 
племянник, буд. царь Борис Феодо-
рович Годунов. В 1567 г., когда Кост
рома была взята в опричнину, Го
дуновы-опричники стали видными 



фигурами в окружении паря Иоан
на IV Васильевича Грозного. Веро
ятно, благодаря протекции Годуно
вых шум. мон-ря Вассиан в 1569 г. 
был вызван в Москву и поставлен 
настоятелем Новоспасского москов
ского монастыря. С 70-х гг. XVI в. 
важную роль при царском дворе иг
рал Д. И. Годунов (с 1571 царский 
постельничий, с 1573 окольничий, 
с 1578 боярин), способствовавший 
возвышению своих племянников -

Бориса Феодоровича и Ирины Фео-
доровны Годуновых, которые рано 
остались сиротами и воспитывались 
при дворе. Д. И. Годунов устроил брак 
Бориса Годунова и дочери Григория 
(Ма.'П()ты).'1укьяповича Скрратова-
Бельского Марии Григорьевны, а так
же содействовал браку Ирины и ца
ревича Феодора Иоанновича, млад
шего сына Иоанна IV. В это время зе
мельные и денежные вклады и II. м., 
место погребения предков Годуновых, 
намного увеличились. Гак, 25 марта 
1572 г. Д. И. и IS. Φ. Годуновы пожа
ловали монастырю с. Прискоково на 
р. Стежере с деревнями в Плёсском 
стане, в 1575/76 г. вдова Ф. И. Го
дунова Стефанида вложила в И. м. 
деревни Стержпево, Новосёлки, Ях-
ново и др. в Дуплеховом стане, ок. 
1584- 1597 гг. Б. Ф. Годунов передал 
обители дер. Яхнево, Г. В. Годунов — 
деревни Ускоково, Лфапасьево, Чер-
ново, Кокуево и Доронино в Дупле
хово.м стане, в марте 1589 г. Д. И. Го
дунов — с. Исаковское с деревнями 
и пустошами в Илоскппом стане. 
в 1591-1597 (1595?) гг.- сельцо Ру-
лино и с. Бяконтово (Кизликово) 
в Нерехотско.м стане (Антонов. 1997. 
С. 115,117,119,125,129,131,132,134). 
В дек. 1589 г. Д. И. Годунов заложил 
"снование владимирской ипатиев-
ской вотчины, передав мон-рю с. Кру-
тец (Заястребье) в Судогодском ста
не (Холмогоров В. И., Холмогоров Г. И. 
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1911. С. 16). Д. И. Годунов неодно
кратно посещал моп-рь. Докумен
тальные свидетельства пребывания 
в обители Бориса Годунова не со
хранились, но он. вероятно, бывал 
в И. м., напр. на погребении роди
телей. 

В сер. XVI — нач. XVII в. в основ
ном на пожертвования Сабуровых 
и Годуновых в И. м. велось каменное 
строительство. В кон. 50-х гг. XVI в. 
возводился каменный Троицкий со

бор с приделом во имя ап. 
Филиппа и сщмч. Ипатия. 
Вход в собор был оформ
лен в видеЗ порталов. Со-

Вид 
Итпписпского мон-ря 
с юго-пост, стороны. 
Гравюра И. В. Чсско/о. 

1832 г. (ПИШ) 

хранившиеся железные 
двери ок. 1598-1605 гг. 
были украшены медны
ми листами, расписан
ными по черному фону 

в технике золотой наводки (вклад 
Д. И. Годунова). На каждой двери 
имеются по 8 клейм, изображающих 
библейских пророков перед симво
лами Христа и Богоматери, антич
ных философов («еллинских мудре
цов»), к-рым в средние века припи-

Двери юж. портала Троицкого собора. 
Ок. 1598- 1605 гг. 

сывались пророчества о Спасителе, 
и евангельские сюжеты (Чернецов. 
1992; Антыпко. 2008. С. 251-266). 
Ок. 1564 г. в моп-ре бы.ι возведен 
теплый каменный храм в честь Рож

дества Пресв. Богородицы с приде
лом во имя свт. Иоанна .'Златоуста. 

После того как в 1584 г. царем стал 
Феодор I [оаинович. а его шурин Бо
рис Годунов фактически управлял 
гос-вом, в И. м. начались масштабные 
строительные работы. Вероятно, ими 
руководи.! присланный из Москвы 
каменных дел мастер. В 1586-1590 гг. 
в основном на средства Д. П. Годуно
ва (715 р.) были выстроены каменные 
стены с 6 башнями. Ограда (общая 
длина составляла 243 саж. (518 м)) 
представляла собой в плане непра
вильный пятиугольник, по углам ко
торого стояли 4 круглые башни (По
роховая, Водяная, Квасная и Кузнеч
ная). В мон-рь можно было попасть 
через четверо ворот. Св. ворота рас
полагались в центре вост. прясла, 
в центре юж. прясла находилась 
проездная квадратная Воскобойная 
башня. В 1595-1597/98 гг. надев, во
ротами, выходящими па устье р. Кост
ромы, был возведен и в 1600 г. освя
щен надвратный 2-шатровый храм 
во имя вмч. Феодора Стратилата и 
вмц. Ирины (небесных покровите
лей царя и царицы). 

В кон. XVI в. по внутреннему 
периметру стен И. м. вместо дере
вянных был выстроен ряд камен
ных жилых и хозяйственных зда
ний: в 1584-1593 гг.— трапезная (по
варня) и 2-этажная кладовая (у юж. 
стены), в кон. XVI в.— 2-этажные 
Казначейские кельи (у вост. стены), 
в 1586-1593 гг.—братский корпус 
(у сев. стены; 2-й этаж надстроен 
в 1758-1759 гг.), ранее 1586 г.— кор
пус келарских келий (у зап. стены), 
в 1586-1590 гг.—3 погреба (у зап. 
степы). В 1598 г., после воцарения 
Бориса Годунова, настоятель И. м. 
был возведен в сан архимандрита 
и в обители была учреждена долж
ность наместника. Келарский кор
пус, в к-ром жили наместники, с кон. 
XVI в. стал именоваться наместни
ческим. Продолжилось и каменное 
строительство: в 1601-1604 (1605?) гт. 
была поставлена увенчанная 3 шат
рами большая пенообразная звон
ница с 3 ярусами арок. Исследова
тели отмечают ее сходство со сте-
нообразной 2-ярусной звонницей 
Свято-Троицкой ц., воздвигнутой 
в кон. XVI в. в подмосковной усадь
бе Бориса Годунова в с. Б. Вязёмы. 

В 80-90-х гг. XVI в. парь Феодор 
Иоаннович пожаловал И. м. крупные 
дворцовые селения в Костромском у.: 
грамотой от 25 дек. 1585 г.— с. По-
кровское-Коробапово (Карабаново) 



с деревнями в Логниовом стане, се
ла Никольское-на-Баране и Бого
словское с деревнями и починками 
в Андомском стане, !/( с. Васкорипа 
C/i седа дана II. Скрябиным в 1566) 
и дер. Колотилово в Емецкой во.]., 
а также деревни Святоозеро, Олфё-
рово и Стрельниково в Мерском ста
не; грамотой от 18 июля 1595 г. бы
ло даровано право на беспошлин
ное следование монастырских су
дов по Волге в Тетюши; грамотой от 
28 июля 1595 г. И. м. были пожало
ваны села Солониково и Становщи-
ково с деревнями в Дмитровцевом 
стане и деревни Глсбиево и Козо-
дайлево (Косодайлово)с пустошами 
в Емецкой вол. (Антонов. 1997. С. 130, 
134). В грамоте от 25 дек. 1586 г. гово
рилось, что Феодор Иоаннович жа
лует по челобитью своей жены, ца
рицы Ирины Феодоровпы, «вотчину 
в Ипатпкой монастырь по ее роди
телях по отце ее по Федоре Ивано
виче и по матере ее по Стефан и де 
а во иноцех старице Супдулсе и но 
брате ее по Василье Федоровиче» 
(Павел (Подлипский). 1832. С. 81-83). 
К кон. XVI в. И. м. владел 3 погоста
ми, 2 слободами, 11 селами, 10 сель
цами, 274 деревнями и 17 починка
ми — всего 823 дворами, где прожи
вало 902 крестьянина (Захаров. 1980). 
В 1595 г. И. м. получил двор с камен
ными постройками в Китай-городе 
в Москве, в 1603 г.— 2 двора в Кост
роме. В 1645 г. стольник Алексей Ни
китич Годунов завещал монастырю 
с. Семёновское (ныне пос. Остров
ское Костромской обл.) с деревня
ми .побыл последний вклад пред
ставителей рода Годуновых. «В об
щем, с 1572 по 1595 гг. Годуновы, 
царица Ирина и царь Федор, дали 
не менее пятнадцати крупных владе
ний, что составляло приблизительно 
половину всего земельного богатства 
монастыря в конце XVI в.» (Веселов-
ский. 1969. С. 185). В 1598-1600 гг. 
костромская вотчина П. м. включала 
3 погоста, 3 слободы, 10 сел, 10 селец, 
17 починков, в к-рых насчитывалось 
684 крестьянских двора (проживало 
767 крестьян), 365 бобыльских дво
ров (проживало 442 бобыля), 23 дво
ра монастырских детенышей, 36 пус
тых дворов и 117 пустошей (РГАДА. 
Ф. 281. № 5144, 5117). В 1675 г. И. м. 
принадлежало 11 504 (по др. данным, 
10 504?) крестьянина. По дворцовой 
переписи 1678 г., И. м. занимал 4-е 
место по количеству крестьянских 
дворов (более 3650), уступая лишь 
Троице-Сергиеву, Кириллову Бело-
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.н'рскому и ярославскому в честь 
Преображения Господня мон-рям. 
И. м. владел селами и деревнями 
в Ярославском, во Владимирском, 
в Московском, Казанском и Сим
бирском уездах, по большая часть 
владений (.3529 дворов) находилась 
в Костромском у 

Уже в XVI в. 11. м. располагал пре
имущественным правом на ловлю 
рыбы в окрестных реках и озерах. 
Грамотой царя Феодора Поаппови-
ча от 14 марта 1586 г. в вотчину И. м. 
были пожалованы (бывшие до этого 
у обители на оброке) рыбные лов
ли в Семёновских песках и заводях 
Борщовское и Манаково на Волге: 
участок «от речки Келиати вниз ре
ки Волги по Воржинский остров 
по обе стороны реки Волги на се
ми верстах, да заводь Манакова, 
что ниже города (Костромы.— Авт.) 
...у обеих берегов на версту» (Анто
нов. 1997. С. 130; Он же. 2001. С. 106). 
Право обители на вотчинное владе-
\\\\с рыбными ловлями на Волге под
тверждали грамотами Борис Году
нов (12 февр. 1601), Лжедмитрий I 
(30 сент. и 4 окт. 1605), Василий Шуй
ский (20 июня 1606), парь Михаил 
Феодорович Романов (31 авг. 1613 
и 26 июня 1623). И. м. принадлежа
ли также рыбные ловли на р. Кост
роме (от речки Игуменки до Анд
реевской слободы) и на 7 озерах 
(в т. ч. па Святом, Мерском, Ворж-
ском. Чёрном; в сер. XX в. почти все 
озера поглощены Костромским во-
дохрапилпщем), па реках Узоксе, 
Ворже, Мусе и др. 

XVII в. И. м. играл значительную 
роль в Смутное время. В 1608 г. ар-
хпм. Феодосии приезжал «бить че
лом» к Лжедмитрию II (Тушинско
му вору) в связи с тем, что Костро
ма перешла под власть тушинцев. 
В 1609 г. в И. м. укрывались войска 
Лжедмитрия II во главе с воеводой 
Никитой Вельяминовым, разбитые 
у Галича и в Костроме ополчением 
сев. городов (Вологда, Вел. Устюг, 
Тотьма, Солигалич). В течение 5 ме
сяцев И. м. осаждало ополчение во 
главе с воеводой Давидом Жеребцо
вым. В ночь на 25 сент. 1609 г. кост
ромские служилые люди Костюша 
Me.(сипев и Николай Костыгин сде
лали подкоп под монастырскую сте
ну, взорвали бочонок с порохом, но 
сами погибли. Часть стены рухнула, 
осаждающие ворвались в мон-рь. По 
преданию, тушинцы и поляки бежа
ли из И. м. в сторону Святого оз., на 
берег\' к-рого их окончательно раз-
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били (Генкин. 1939). Впосл. в память 
о сражении па берегу озера была по
ставлена деревянная, а в коп. XVII в. 
каменная часовня (сохр.). 

21 февр. 1613 г. Земский собор 
избрал государем Михаила Феодо 
ровича Романова, укрывавшегося 
в здании наместнических (бывш. 
келарскнх) келий монастыря. Су
ществует несколько версий, объяс
няющих пребывание избранного на 
ря в обители. Так, И. В. Баженов 
отмечал, что 21 февр. 1613 г. начался 
Великий пост, когда «цари и бояре, 
по благочестивому древнему обы
чаю, нередко помещались в монас
тырях для душеспасения, для со
хранения или поддержания добро
го христианского настроения» (Ба
женов. 1911. С. 15). Для офиц. 

Царь Михаил Феодорович Романов. 
Гравюра А. А. Мариева. 1993 г. 

приглашения в Москву к нему на
правилось «великое посольство»,со
стоявшее из «всех чинов людей», 
принимавших участие в работе собо
ра,— бояр, дворян, стрелецких голов, 
казачьих атаманов, посадских .по
лей. В состав посольства входили на
стоятели московских Чудова. Ново
спасского и Симонова мон-рей, Ар
хангельского и Благовещенского со
боров Московского Кремля, келарь 
Троице-Сергиева моп-ря Авраамш) 
(Палицын) и др. Возглавляли по
сольство боярин Ф. И. Шереметев 
и свт. Феодорит. архиеп. Рязанский 
и Муромский. Вечером 13 марта по 
сольство прибыло в с. Селище (на
против И. м„ на правом берегу Вол
ги; ныне в черте Костромы), а утром 
14 марта двинулось по льду через 
Волгу к обители. Под колокольный 
звон, раздававшийся со всех храмов 
города, объединились шествие из Се
лища с шествием горожан, направ
лявшихся из Костромского кремля 
с главной святыней Феодоровской 
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иконой Важней Матери. В монас
тырском Троицком соборе Михаил 
феодорович в нрисутствпп членов 
посольства дал coiviacne занять рус. 
престол и был наречен новым го
сударем. 

С 1613 г. 11. м. находился пол по
кровительством династии Романо-
lîi.ix. a позднее почитался как «колы
бель Дома Романовых». По распоря
жению паря Михаила Феодоровнча 
в Троицкий собор было прислано 
изготовленное московскими масте
рами т. н. Царское место — сен ι. на 
4 столбах, с высоким шатром, укра
шенным резьбой и увенчанным дву
главым орлом. В краеведческой ли
тературе XIX — нач. XX в. без доку
ментальных ссылок сообщается, что 
оно было прислано в обитель 1 июля 
1613 г. и поставлено у юго-зап. стол
па Троицкого собора (с 1934 хранит
ся в музее-заповеднике «Коломен
ское»; в 2009 по заказу наместника 
И. м. архим. Иоанна (Павлихина) 
белорус, мастера изготовили точную 
копию Царского места и установили 
в Троицком соборе). После 1613 г. юж. 
придел Троицкого собора освятили 
во имя прп. Михаила Малеина -
небесного покровителя царя (пре
стол ап. Филиппа и сщмч. Ипатия 
Гангрского перенесли в диаконник 
Троицкого собора). В придельный 
храм царь Михаил Феодорович по
жертвовал образ прп. Михаила Ма
леина (не сохр.) и икону Божией 
Матери с изображением прп. Ми
хаила Малеина и св. покровителей 
своих родителей. Между 11 и 14сент. 
1619 г., совершая паломничество в 
Макариев Унженский мон-рь, царь 
Михаил и его мать инокиня Марфа 
(Романова) посетили И. м. Вероят
но, на обратном пути в Москву, ос
тановившись в Костроме с вечера 
10 окт. до утра 12 окт., царь еще раз 
побывал в обители. Царь Михаил 
дал И. м. 2 жалованные грамоты. 
Грамотой от 4 (1?) марта 1614 г. мо
настырские слуги в исковых делах 
освобождались от крестного цело
вания (таким правом тогда облада
ли только слуги в Троице-Сергие-
вом и ярославском Преображенском 
мон-рях). Грамота от 26 июня 1623 г. 
подтверждала право 11. м. па владе
ние вотчинами и угодьями и осво
бождала монастырских крестьян от 
податей, денежных поборов и хлеб-
пых сборов. 

В 1621 1623 гг. под рук. прислан
ного из Москвы подмастерья Ивана 
Неверова «каменщиками москов

скими, ипатскими и богоявленски-
ми» (т. е. из костромского Богояв
ленского мон-ря) была надстроена 
(«в вышину наделывана») стена во
круг И. м., при этом высота увеличи

мте /}« ' / ' четверика Троицко/о собора 

лась с 6 до 11 м. Лишь на участке зап. 
стены (между корпусом над погреба
ми и Квасной башней) сохранилась 
первоначальная ограда кон. XVI в. 
В последние годы правления царя 
Михаила площадь И. м. увеличи
лась почти вдвое. В 1642-1645 гг. 
с запада к обители был присоеди
нен прямоугольный в плане учас
ток, к-рый окружила стена (общая 
длина 307 м) с 3 башнями. Строи
тельством руководил каменщик из 
Ипатьевской слободы Андрей Куз
нец. Юго-зап. и юго-вост. угловые 
башни были круглыми, а 3-я башня, 
проездная, стоявшая в центре зап. 
участка стены, была квадратная, ее 
венчал 8-гранный шатер, покрытый 
зеленой поливной черепицей (отсюда 
название башни — Зеленая). С нач. 
XVII в. старую часть мон-ря стали 
называть Старым городом, новую — 
Новым городом. С построением Но
вого города общая длина стен И. м. 
достигла 825 м. 

После возведения Нового города 
проездную башню, стоявшую в сере
дине зап. стены Старого города, ра
зобрали и устроили арку проездных 
ворот. В 1645-1646 (1645-1649?) гг. 
к сев. торцу звонницы был пристро
ен столпообразный 4-яруспый объ
ем колокольни,увенчанный шатром 
и главкой. Колокольня возведена на 
средства стольника Алексея Ники
тича Годунова, к-рый ок. 1645 г. заве
та.! «устроить на Костроме в llnai-
ском монастыре в вечный поминок 
по своей душе и по родителем своим 

колокол в .3000 рублей, да колоколь-
ппцу каменную» (Холмогоров В. И., 
Холмогоров Г. И. 1912. С. 201). Стол
пообразная колокольня стала послед
ним строением П. м., возведенным 
па средства представите.!я рода Го
дуновых. Но мнению И. В. Кудря-
шова, строительство Нового города 
и колокольни вела одна артель ка
менщиков, о чем помимо хроноло
гии (колокольню строили сразу по
сле возведения Нового города) сви
детельствует совпадение форм обо
их сооружений и конструктивных 
приемов. Согласно описи 1584 г., на 
звоннице висело 11 колоколов. На 
рубеже XVI и XVII вв. самым боль
шим из них являлся 600-пудовый 
(9,6 т) колокол вклад Бориса Го
дунова и сто матери Стефаниды (ино
кини Спандулип). В 1603 г. па звон
ницу был водружен 172-пудовый 
(2,7 т) колокол, отлитый «по при
казу Ивана Ивановича Годунова по 
отце государе своем по Иване Ва
сильевиче иноке схимнике 11осифе» 
(перелит в 1894 и стал весить 208 
пудов). В 1647 г. на столп звонни
цы установлен отлитый по завеща
нию А. Н. Годунова 600-пудовый ко
локол (по-видимому, он был перелит 
из колокола, пожертвованного Бори
сом Годуновым и его матерью). 

29 янв. 1649 г. в подвале Троицко
го собора произошел взрыв хранив
шегося там пороха, «соборную цер
ковь от зельного вихря всю раздро
било, и алтарную заднюю стену всю 
вырвало» (Павел (Подлипский). 1832. 
С. 75). Архим. Ермоген в челобитной 
царю Алексею Михайловичу просил 
разрешения разобрать руины и воз
вести новый, больший по размерам 
собор. Грамотой от 25 марта 1650 г. 
царь дал согласие разобрать старый 
собор и «устроить Соборную камен
ную церковь во имя Живоначальныя 
Троицы» (Там же). В 1650-1652 гг. 
в И. м. был возведен монументаль
ный 4-столпный 5-главый Троицкий 
собор. В 1652 г. в соборе установи
ли 5-ярусный гябловый иконостас, 
в местный ряд к-рого вошли в основ
ном иконы кон. XVI — нач. XVII в. 
из прежнего храма. В 1684 г. собор 
расписала костромская артель во 
главе с Гурием Никитиным и Силой 
Савиным. На вост. стороне юго-зап. 
столпа над Царским местом поме
щены изображения государей Ми
хаила Феодоровнча и Алексея Ми
хайловича в царских облачениях, 
со скипетрами, с державами в ру
ках и с нимбами. 
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В сер. XVII в. у сев. стены Старо
го города вместо деревянных были 
возведет.! каменные 2-этажные на
стоятельские кельи (Л. С. Васильев 
датирует постройку периодом меж
ду 1645 и 1652). В 70-80-х гг. XVII в. 
между настоятельскими и казначей
скими кельями выстроили 2-этажное 
крыло, соединившее их в одно зда
ние, Г-образное в плане. В 90-х гг. 
XVII в. над настоятельскими келья
ми надстроили З-ι'ί каменный .паж. 
По предположению Кудряшова, его 
строителем был подмастерье Г. Л. Ма-
зухин (уроженец с. Здемирова Кос
тромского у). Одновременно с 3-м 
этажом к настоятельским кельям 
было пристроено большое 2-ярус
ное крыльцо, украшенное изразца
ми (разобрано в нач. XIX в.). В пат 
XVII в. надвратпая ц. во имя вмч. 
Феодора Стратплата и вмц. Ирины 
долгое время стояла в запустении. 
В кон. XVII в. она была восстанов
лена π переосвящена во имя св. 
Иоанна Предтечи и апостолов Пет
ра и Павла (небесных покровителей 
царей Иоанна и Петра Алексееви
чей). В 1672-1673 гг. костромские 
каменщики Лнфап Иванов «с това
рищи» построили в сев.-вост. углу 
Нового города ц. во имя свт. Иоанна 
Златоуста. К ней примыкали неболь
шая шатровая колокольня и боль-

Цари Мил/ни Фсодорокич 
и Алексеи Михаилович. 

Роспись Троицкого собора. 
Артель Гурия Никитина и Силы Camilla. 

1684 г. 

Троицкий собор. Архитектура. 
Из Костромских сотниц 1560 156,3 гг. 
{Шумаков С. А. Сотницы, грамоты и 
записи. М, 1903. Вып. 2: Костромские 
сотницы 1560-1563 гг. С. 5) следует, 
что каменный собор в И. м. сущест
вовал в 1559/60 г. {Баталов. 1996. 
С. 48. Примеч. 7). В 1562 г. к нему 

что по обещанию дал вкладу в веч
ный поминок в дом Жпвоначаль-
ные Троицы в Ыпацкой монастырь. 
1728 г. / / КГИАХМЗ. КМЗ КОК 
24010/91. Л. 14 об . - 15). Расписали 
собор «не только внутри, но и сна
ружи, в тимпанах закомар» москов
ские иконописцы, npiic.iai le так-
^ ^ ^ ^ же Д. И. Годуновым. Све

дения о системе роепп 
си интерьеров собора и 
о к.-л. отдельных компо 
зициях не сохранились. 
В писцовой книге Кост-

Ипатиевский мон-рь. 
Фотография. 80-е //. XIX в. 

(ГИМ) 

ничные палаты. 11ерковь украшал 
резной позолоченный иконостас, 
«иконы хорошего письма, мнение 
в серебряных венцах». 

Н. А. Зонтиков 

вероятно, ΟΙ.Ι.ΊΠ пристроены папер
ти (Там же. С. 48-49). Последующие 
источники сообщают, что он был 
2-столпный, имел «придел святого 
апостола Филиппа и священпомуче-
пика Ипатпя» и паперть «у перед
них дверей» {Соколов. 1890. С. 6, 35, 
38). Более подробное описание собо
ра и его убранства содержится в мо
настырской описи 1609 г.: «...в мо
настыре церковь Живоначальныя 
Троицы на подклетех, о пяти вер
хах церковь Живоначальныя Трои
цы из нутри все подписано стен
ным письмом, венцы у святых зо
лочены, а па церкви пять крестов 
с яблоки золочены, а маковицы на 
церкви и кровля вся и олтари и 
киоты покрыто Немецким железом 
и около церкви над папертми че
тыре стороны в двунадцати киотех 
написано Гюжпе милосердие, обра
зы степным письмом венцы у них 
золочены, у церкви же Живоначаль-
ные Троицы трои двери железных 
обиты медью, а по меди писано су-
санным золотом... и расписал цер
ковь и кресты на церковь поставил 
и позолотил и покрыл Немецким 
железом и двери церковные поста
вил Дмитрей Иванович Годунов» 
(Павел (IlodwncKiiù). 1832. С. 73 71). 
То, что Д. И. Годунов в 1595 г. фи
нансировал роспись Троицкого со
бора, подтверждает и вкладная кни
га 1628 г.: «Да в томже году Димит-
рей Иванович подписал Живона-
чальную Троицу изнутри степным 
письмом, и около церкви двенад
цать киотов» (К а вкладная кто 

ромы нач. XVII в. отме
чено, что собор был ка
менный «о пяти верхах» 
и имел еще один придел 
при. Михаила Малеина 

(Писцовая книга г. Костромы 1627 
28-1629/30 гг. / Сост.: Л. А. Кова
лева, О. Ю. Кивокурцева. Кострома, 
2004. С. 327). Вероятно, именно в та
ком виде 1-й каменный Троицкий 
собор просуществовал до 29 янв. 
1649 г. 

По описной книге Степана Михай
лова сына Васьянпкова (сер. XVI1 в.) 
«в 157 (1649) генваря 29 дня под тою 
церковию трапезные робята заняли 
зеленную казну и от того церковь 
взорвало, обои своды церковные и 
середнюю главу посыпало внутрь 
церкви, и алтари Живоначальныя 
Троицы, и Св. ап. Филиппа и Свя-
щенпомучеппка Ппатия и стену ал
тарную вырвало вон, и около сторон
них четырех глав, которые от перед-
ния стороны, кресты и верхи сор
вало, с двух же глав, которым нал 
алтари, с верхов жесть оборвало. 
придельныя же церкви Михаил; 
Малеина верхняго своду немного 
проломило, а двери церковные со 
всем переломаны» (Рогов, Уткин. 
2003. С. 69-70). Причины разруше
ния собора не скрыл и архпм. Нрмо-
ген в челобитной грамоте от 29 янв. 
1619 г. царю Алексею Михайловичу, 
на к-рую 25 марта 1650 г. был по
лучен ответ: «...били вы нам челом... 
пожаловать велети вам тое старую 
церковь разобрать, а вновь Собор
ную церковь построить с пределы 
против Спаскаго Новаго монасты
ря Соборные церкви. И как к вам 
сия наша граммота придет, и выб 
в Ипацком монастыре Соборную 
старую церковь велели разобрать 



и устроить Соборную каменную цер
ковь во имя Живоначальныя Трои
цы, да предел Святаго Лпосто.та Фи
липпа, да Святаго Священномуче-
ника Ипатия Чудотворца, да Препо-
добнаго отца Михаила Малелепна 
новую против Ярославские Собор
ные церкви, а больший той церк
ви нестроили» (Павел (Поолипскии). 
1832. С. 75-76). Т. о., Алексей Михай
лович исключил уподобление ново
го собора храму-усыпалышнс рода 
Романовых — только что построенно
му собору московского Новоспас
ского мон-ря (1645-1649). Образцом 
был избран несохранившийся ка
федральный собор в Ярославле, по
строенный в 1643-1646 гг. (см.: Рут-
ман Т. А. Храмы и святыни Ярослав
ля. Ярославль, 20082. С. 29-30). 

В 1650 г. начались работы но раз
борке разрушенного храма и возве
дению нового. Они были заверше
ны в очень короткие сроки, в 1652 г. 
собор освятили. Новый Троицкий 
собор намного превосходи.! разме
рами годуновский храм, о размерах 
которого (5Х1 саж., т.е. примерно 
10,7x8,5 м) известно из упомянутой 
царской грамоты. Новый собор, пло
щадью 32x34 м, был 40 м в высоту 
(с крестами); высота свода централь
ного купола составила чуть более 
29 м. Так же как и предыдущий, со
борный храм не имел системы отоп
ления и предназначался для празд
ничных богослужений в теплое вре
мя года. Повседневные богослужения 
совершались в теплой ц. Рождества 
Пресв. Богородицы и в др. храмах 
оби гели. 

В отличие от др. зданий 11. м. Тро
ицкий собор сер. XVII в. сохранил
ся почти без изменений. Это 5-гла-
вый 4-столпный храм с иконостасом 
У вост. пары столбов. В основание 
собора заложен мощный фундамент 
глубиной до 3,5 м из многочислен
ных дубовых свай и огромных валу
нов. Храм стоит па высоком нодкле-
те, куда с юж., зап. и сев. сторон ве
дут 2-створчатые кованые железные 
Двери. Помещения нодклета имели 
хозяйствен нос назначение, за исклю
чением помещения под зап. галереей, 
|! к-ром располагалась году но некая 
усыпальница. С вост. стороны к чет
верику примыкают 3 полукруглые 
апсиды, с остальных сторон он ок
ружен закрытыми галереями с ши
рокими окнами, декорированными 
килевидными наличниками. В чет
верик храма из галерей ведут 3 пер
спективных портала с килевидны-
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мп архивольтами. На северном и за
падном живописные растительные 
орнаменты, южный до 2010 г. не 
был расписан. Колонны всех пор
талов украшены массивными рез
ными бусинами, основание колонн 
многопрофильное и повторяет де
кор цокольного яруса интерьера га-
. lepeii. В же. к'зные кованые двери со 
стороны галерей вмонтированы мед
ные пластины с золотой наводкой. 
снятые с дверей год\ новского собо
ра после его разборки. Во входном 
проеме зап. портала стоит также ре
шетчатая железная дверь сер. XVII в. 
1 Ьружпые стены четверика разделе
ны плоскими лопатками наЗ прясла, 
к-рые завершаются вытянутыми в 
ширину закомарами. Поскольку сев. 
фасад является главным, он имеет 
более богатый декор. Так·, в аркатур-
но-колончатый пояс включены окон
ные проемы и дополнительное (4-е) 
окно в центральном прясле. Высокие 
барабаны глав, увенчанные купола
ми луковичной формы с чешуйчатым 
покрытием и 8-конечпыми крестами 
на массивных яблоках, также укра
шены аркатурой. До 1911 г. купола 
были покрыты «белым немецким же
лезом» (впосл. позолочены). Главы 
всех куполов имеют позолоченные 
ажурные подзоры с растительным 
просечным орнаментом. 

Славный вход в собор устроен с се
вера и обращен к сев. воротам Ста
рого города И. м. Массивное много
ступенчатое крыльцо сдвинуто к зап. 
углу сев. галереи. Оно увенчано 
8-гранным шатром на 4-гранном 
основании, опирающемся на 4 стол
ба с массивными «кубышками», ко
торые соединены арками с висячими 
гирьками. Карниз основания шатра 
украшен цепочкой миниатюрных 
кплевидных кокошников на пореб
рике сложного профиля. Основания 
сто. loon декорированы прямоуголь
ными ширинками. Открытые ин
терьеры зап. и сев. галерей украше
ны стенописью сер. XVII в. и 1910 
1913 гг. Юж. галерея, отделенная 
стеной с порталом и железной ко
ваной дверью, разделена на 3 части. 
.Западная служила переходом в теп
лую ц. Рождества Пресв. Богороди
цы, примыкавшую к собору с юго-за
пада. Среднее помещение занимала 
монастырская ризница, восточное 
ведет к придельному храму при. 
Михаила Малеина. Это небольшой 
одноглавый храм, перекрытый сомк
нутым сводом с 8-скатной кровлей. 
Юж. галереи и придел не имели 

настенной росписи; стены и своды 
придела и вост. помещения юж. га
лереи впервые расписаны в 2010 г. 
иконописцами из Палеха. Наруж
ный архитектурный декор галерей 
состоит из украшенных ширинками 
межоконных лопаток и пояса шири
нок пол окнами. 

1 кчмотря на то, что за образец Тро
ицкого собора был взят собор в Яро
славле, он не соответствует ему по 
типологии. Собор И. м. имеет 4 стол
ба вместо 6 и 3 апсиды вместо 4, есть 
подклет, обходные галереи и объем 
придела, к-рых в Ярославле не бы
ло. Сходство только в использова
нии аркатурно-колончатого пояса на 
четверике, причем в Костроме он 
присутствует на одном (сев.) фасаде, 
что необычно. В целом собор И. м., 
но мнению М. В. Вдовиченко, при
мыкает к группе соборных постро
ек начала царствования Алексея Ми
хайловича (BôoewwHKo M. В. Архи
тектура больших соборов XVII в. 
М., 2009. С. 89). Мн. черты И. м. име
ют параллели в современной ему 
ярославской посадской архитекту
ре (Там же. С. 169-170). 

Иконостас. Работа над иконами 
для нового иконостаса могла начать
ся в 1650-1651 гг.; артель иконопис-

Иконостас Троицкого собора 

цен возглавил Василий Ильин За-
покровскии (Брюсова. Ипатьевский 
мон-рь. 1982. С. 55; Каткова С. С. Ико
ностас Троицкою собора Ипатьев
ского мон-ря сер. XVII в. / / Она же. 
Века и судьбы: Сб. ст. Кострома, 
2001. С. 90). Иконостас был тябло-
вым, 5-ярусным, местный ряд состо
ял из 11 икон в основном «годупов-
ского данья» (т. е. из первого камен
ного собора), над ним располагался 
ряд из 38 нядничных икон, в деисус-
пый ряд входило 19 икон, в празд
ничный, пророческий и праотечес-
кий по 21 (РГАДА. Ф. 237. Он. 1. 
Ч. 1. Д. 34). «Меж образов столицы 
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Сщмч. Ипатий Гангрский. 
IIKIDKI местном) ряба иконостаса 

Троицкого собора. 1757 г. 
Иконописец Василий Никитин Вощин 

веревчатыс и по столицам репьи пи-
сапы сусальным золотом, а столицы 
серебром. Тябла писаны по позоло
ту красками. А над иконостасом хе-
рувими И серафими деревянные псе 
золочены» (Кии in οι 11 ici ι ыс Троицко
му Ипатскому обретающемуся при 
Костроме мон-рю. 1736 г. КГЙАХМЗ. 
ВХ 119. Л. 2-2 об.). 

В 1756 г. по распоряжению архиеп. 
Костромского н Галичского Генна
дия (Андреевского) тябловый иконо
стас был разобран и на его месте ус
тановлена новая иконостасная рама, 
выполненная 10 костромскими мас
терами во главе с Макаром Дмитрие
вым Быковым π Петром Семеновым 
Золотарёвым. Эскиз рамы предоста
вили кафедральный наместник пером. 
Варсонофий и казначеи пером. Ма-
карий (ГА Костромской обл. Ф. 712. 
Он. 2. Д. 371). В соответствии с усло
виями контракта новая рама состоя
ла из 5 ярусов, увенчанных резным 
Распятием с предстоящими; количе
ство икон в ярусах было сокращено, 
изменен и порядок расположения ря
дов: над местным (12 икон) устроен 
праздничный (14 икон), далее деи-
сусный, пророческий и праотечес-
Kiiii (в каждом по 15 икон). ВЗ верх
них яруса установили иконы, создан
ные для 1-го, тяблового иконостаса. 
Иконы для праздничного и местно
го рядов были написаны в 1757 г. ко
стромским иконописцем Василием 
Никитиным Вощиным с помощни
ками. После 1918 т. 6 икон-дробниц 
с· царских враг и 3 иконы, располагав
шиеся над царскими вратами и над 

входами в жертвенник и диаконник, 
были утрачены. Большая часть иконо
стаса сохранилась. В 2005 г. намест
ник И. м. архим. Иоанн (Павлихин) 
заказал для царских врат иконы 
«Благовещение», евангелистов Мат
фея, Марка, Луки и 1 Joanna (мастер
ская «Лик», г. Рыбинск, иконописцы 
А. Гудков, Т. Григорьева). В 2006 г. 
в той же мастерской были выпол
нены иконы «Лествипа при. Иоан
на Лествичника», «При. Александр 
Свирскии» и «Тайная вечеря», уста
новленные соответственно над вхо
дами в жертвенник и диаконник и 
над царскими вратами (иконопис
цы В. Мацокин, Л. Леонтьева); жи
вопись стилизована под иконы мест
ного ряда письма Вощина. 

Монументальная живопись. Ра-
боты по созданию степных росписей 
не могли быть начаты сразу по за
вершении строительства собора в 
1652 г.: более года требовалось на 
просыхапие кладки и усадку основ
ного архитектурного объема. Эпиде-
мия чумы 1651 1656 гг., затронув
шая мн. рус. города, в т. ч. Кострому, 
помешала началу работ. На выбор 
темы росписи соборного храма по-

Св. Троица («Гостеприимство Авраама»). 
Роспись ιιαι) .ιαη. порталом и лап. галерее 

Троицкого собора. 1658 1659 гг. 
Мастер Гурий Никитин (?) 

мимо трагических событий морового 
поветрия повлияло участие настоя
теля костромского Богоявленского 
мон-ря шум. Герасима и нового ар
хим. И. м. Тихона в суде над раско-
лоучителями, проходившем в Мос
ковском Кремле в 1656 г. Т. о., толь
ко в 1656 г. определилась главная 
тема стенописи - напоминание о 
Втором пришествии Господа для 
евертенпя суда над миром, погряз
шим в грехе, призыв к покаянию 
и очищению каждого христианина. 

Архим. Тихон должен был осущест
вить роспись, несмотря на то что 
после эпидемии Москва обезлюдела. 
мн. иконописцы либо умерли, либо 
вернулись в родные места. Очевид
но, мастера были найдены среди ко 
стромских иконников, работавших 
в храмах Московского Кремля и 
знакомых с иконографией росписи 
кремлевских соборов. Они π созда
ли стенопись в зап. галерее вокруг 
входа в Троицкий собор. Компози
ции «Страшный Суд», «Лестница 
при. Иоанна Лествичника», «Виде
ние прп. Гвлогия», «Душа чистая» 
и «Богоматерь «Неопалимая Купи
на»» стилистически близки, они 
не отличаются высоким мастерст
вом, за исключением композиции 
«Св. Троица (Гостеприимство Ав
раама)» и фигур ангелов по сторо 
нам западного портала. Атрибуция 
авторства росписи была предложена 
А. В. Кильдышевым и не вызывает 
возражений. Создателями росписи 
Кильдышев называет костромичей 
Семена Павлова, Сергея Васильева 
Рожкова, молодого Гурия Никитина 
Кинешемцева (ему он приписывает 
изображения ангелов и «Св. Трои
цу») и др. костромских изографов, 
а наиболее вероятным временем их 
работы считает 1658-1659 гг. (Киль
дышев А. В. О датировке стенописи 
XVII в. зап. галереи Троицкого со
бора Костромского Ипатьевского 
мон-ря // Стенопись Троицкого со
бора Ипатьевского мон-ря. 2008. 
Т. 2. Ирил. 2. С. 409-414). 

Версия В. Г. Брюсовой, что «сте
нопись выполнялась, несомненно, 
костромскими иконописцами пол 
руководством главы артели - 15а 
силия Ильина (Запокровского.— 
Авт.)» представляется сомнитель
ной. По свидетельству документаль
ных источников, Запокровский в 
летнее время в 1652-1654 гг. был 
занят на др. работах, а в 1656 г. он 
умер во время эпидемии (ГА Кост
ромской обл. Ф. 558. Оп. 2. Д. 134. 
Л. 172). Анализ сипя сохранивших
ся композиций не дает оснований 
считать, что эти произведения бы
ли выполнены этим мастером, ра
ботавшим в Архангельском соборе 
Московского Кремля (1652), в ц. Св. 
Троицы в Никитниках в Москве 
(16.53), создавшим цикл «Апока
липсис» в ц. Воскресения на Деб-
ре в Костроме (1652). В стилевом от
ношении они более близки к ком
позициям «второго и третьего масте
ров», принимавших участие вместе 
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с Запокровским в росписи и. Вос
кресения па Дебре и в создании цик
ла «История мироздания», фрески 
с изображениями Богородицы «Зна
мение», архангелов Михаила и Гав
риила при зап. портале и композиции 
«Воскресение. Сошествие во ад» над 

зап. порталом. Эти авторы вместе с За
покровским могли принимать учас
тие в работах в Архангельском собо
ре Московского Кремля, т. к. ико
нография композиции «Страшный 
Суд» на западной стене практически 
повторена в западной галерее Тро
ицкого собора в меньших размерах. 

Все композиции, созданные в нач. 
2-й пол. XVII в. в зап. галерее Тро
ицкого собора, были записаны мас
лом в кон. XIX в., а в нач. XX в. гру
бо раскрыты из-под записи. Поэто
му невозможно в полном объеме сде
лать анализ цветовых особенностей 
росписи. В большей части компози
ции имеют реставрационные тони
ровки, выполненные в 60-70-х гг. 
XX в. по сохранившейся графье и 
рефтяным контурам XVII в. Роспись 
остальных участков в западной и се-

ного проема), «Вмч. Георгий Победо-
носец(?)» (на стене дверного проема 
справа от входа) и «Мч. Христофор» 
(на стене дверного проема слева от 
входа). Стилевые особенности этих 
композиций выявит!) невозможно, 
поскольку сохранились только гра-

фья и остатки авторской 
рефти. Живопись в ос
новном является рестав
рационной реконструк
цией. Остатки росписи 

Зап. /алерея Троицко/о сопора 

на декоративных столб
цах по сторонам дверно
го проема представляют 
собой лишь часть графьи, 
позволяющей увидеть фи
гуры монахов (компози

ция на правом столбце) и фигуру 
монаха, беседующего с бесом (ком
позиция на левом столбце). Тем не 
менее можно говорить о том, что на 
крыльце собора начинается эсхато
логическая тема росписи 2-й пол. 
XVII в., продолженная в компози
циях зап. галереи. 

По окончании строительства со
бора его основной объем оставался 
без росписи почти 30 лет. В 1684 г. 
роспись всего четверика и алтаря 
осуществила артель во главе с кост
ромскими изографами Гурием Ни
китиным и Силой Савиным. Артель 
состояла из 19 мастеров, свои име
на они запечатлели в клейме, нахо
дящемся в конце орнаментального 
пояса сев. степы собора у сев. порта
ла: «...Гурий Никитин, Сила Савин. 
Василей Осипов, Василий Козмии, 

Артемеп Тимофеев, Петр 
Аверкиев, Григорий Гри
горьев, Марко 11азарьсв. 

<■('(■. \/ш'ц Божий». 
Роспись жертвенника 

Троицко/о собора. 1684 /. 
Артель Гурия Никитина 

и Силы Санина 

черной галереях собора была осу
ществлена в 1910-1913 гг. 

К 1-му десятилетию 2-й пол. XVII в. 
следует отнести остатки росписи ком
позиций, расположенных на крыль
це у входа в Троицкий собор: «Деи-
сус» (над входной дверью), «Крест 
на Голгофе» (в центре свода двер-

Василей Миронов, Фома 
ф, Ермилов, Филип Анд-

реянов, Ефрем Карпов. 
Макарей Иванов, Василей Василь
ев. Лука Марков. Гавриил Семенов, 
Василей Никитин, Федор Ли(пин), 
(Фе)дор (Фокин)». Время исполне
ния работ зафиксировано в храмо-
здателыюй надписи, края начина
ется на южной и заканчивается на 
сев. стене храма. 

За сравнительно короткий пери
од — 3 летних месяца — мастера ус
пели расписать весь объем четвери
ка, включая стены, своды, купола, 
подпружные арки и столбы, откосы 
окон и дверей, создав 439 компози
ций (площадь росписи ок. 1100 кв. м). 
К моменту создания этого ансамбля 
монументальной живописи Гурий 
1I икптин был уже зрелым мастером, 
стенопись Троицкого собора И. м. 
стала высшей ступенью его творчест
ва. Особую ценность фрескам собо
ра придает их почти полная сохран
ность. Впервые оценка творчества 
артели костромских изографов бы
ла дана Н. В. Покровским: «В соборе 
Ипатьевском сохранились, с некото
рыми новейшими исправлениями, 
настенные живописи, которые мо
гут быть названы одним из лучших 
произведем щи московской стенопи
си 2-й пол. XVII в.» {Покровский. 
1909. С. 2). Ученый определил высо
кое место Гурия Никитина в истории 
рус. церковного искусства, считая 
его величайшим мастером XVII в. 
Высокую оценку стенописи Троиц
кого собора дал И. Э. Грабарь. Он на
зывал этот фресковый цикл одним 
из лучших за всю историю рус. сред-
невек. искусства, сравнивая его коло
рит с колоритом произведений мас
теров венецианской школы XVII в. 
(Грабарь //..'). Стенные росписи в рус. 
храмах XVII в. История рус. ис
кусства. М., 11913]. Т. 6. С. 484-528). 

Убранство стен храма должно бы
ло соответствовать статусу царско
го храма. Подготовкой программы 
росписи собора могли заниматься 
настоятель мон-ря архим. Пахомий 
( 1683 1685) или его предшественник 
Антоний (1675-1682). Во 2-й пол. 
XVII в. Костромская десятина оста
валась в ведении Патриаршей обла
сти и обязанность контролировать ду
ховное состояние верующих испол
няли в основном архимандриты 11. м. 
Т. о., не только программа росписи 
Троицкого собора, но и кандидату
ры руководителей артели изогра
фов должны были быть согласова
ны со священноначалием Русской 
Церкви, возможно с патриархом. 

В иконографической программе 
стенописи Троицкого собора изло
жены основные положения учения 
Церкви. В алтарной части собора 
помещены литургические и гимно-
графические сюжеты, раскрываю
щие хрпст. учение о Воплощении и 
об искупительной Жертве Спасите
ля, в т. ч. изображения Богоматери 

143 



«Воплощение» и Иисуса Христа Ве
ликого Архиерея, а также компози
ции «Се Агнец Божий», «София Пре
мудрость Божия», «Отрыгну сердце 
мое», «Прор. Даниил во рву львином», 
«Спас Недреманное Око» и др. Тема 
росписи алтарной части единство 
Церкви земной и Церкви небесной 
отражена в изображениях в нижних 
ярусах стен апсид. В жертвеннике и 
диаконнике представлены диаконы, 
святители и рус. монахи-подвижни
ки, а в центральной апсиде, на стол
бах и арках — творцы литургии, свя
тители первых веков христианства, 
митрополиты Московские и др. свя
тители Русской Церкви. В росписи 
придела (ныне диаконник), освящен
ного во имя ап. Филиппа и сщмч. 
Ипатпя Гангрского, помещены жи
тийные циклы этих святых. Фрески 
куполов, подпружных арок и сводов 
Троицкого собора последовательно 
раскрывают учение о Боговоплоще-
нии. Росписи верхней зоны собора 
дополняют многочисленные изоб
ражения серафимов и херувимов, 
которые вносят в иконографиче
скую программу тему поклонения 
небесных сил искупительной Жерт
ве Сына Божия («Небесная литур
гия»). Наиболее отчетливо она рас
крывается в восточном своде над 
центральным алтарем в компози
ции, составленной только из фигур 
херувимов и серафимов. Роспись юж., 
зап. и сев. стен четверика занимает 
5 регистров и орнаментальный пояс. 
Сверху вниз представлены пасхаль-
ιπ,ιί'ι π ветхозаветный циклы,чудеса, 
притчи и Страсти Христовы, цикл 
деяний св. апостолов и сцены па сю
жеты из Книги Песни Песней Соло
мона ( всего 111 композиций). Каж
дый цикл начинается на юж. стене 
четверика π закапчивается па се
верной (кроме последнего, распо
ложенного на сев. степе). Регистры 
росписи разделены тонкими крас
но-коричневыми сплошными ли
ниями. Композиции в пределах ре
гистра не имеют четких разграничи
тельных линии и отделены друг от 
друга архитектурными деталями 
стенами зданий или колоннами де
коративных портиков, пейзажными 
мотивами, а также фигурами пер
сонажей. При отборе и расположе
нии сюжетов в основных циклах 
росписи четверика ее авторы, ве
роятно, попытались соединить по
следовательность исторических со
бытий с порядком литургических 
чтений в течение года, что объяс-
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няет некоторые отступления от биб
лейской хронологии. 

Ли. Фи.чти и сщ.\1ч. Ипатии Пшгрскии 
и молении Спасителю. Роспись диаконника 

Троицкою собора. 1684 г. 
Артель Гурия Никитина и Cu:u>i Савина 

ских книг, созданные западноевроп. 
художниками и появившиеся в Рос
сии в кон. XVI в. в составе печатных 
Библий Пискатора, Питера ван дер 
Борхта, Маттеуса Мериана и Крис-
тофа Вайгеля. В Троицком соборе, 
вероятно, бы.ч использован тот же 
набор образцов, что и в более ран
ней работе Гурия Никитина и Силы 
Савина — во фресках ц. прор. Илии 
в Ярославле (1680). 

Артель костромских мастеров пол 
рук. Гурия Никитина, создавшая на 
стенах Троицкого собора особый, 
преображенный мир, представила 
зримые свидетельства Воплощения 
Спасителя не только в образах Иису
са Христа, Пресв. Богородицы и мно-
гочпслепных святых, но и в слож
нейших композициях, в к-рых каж
дый элемент орнамента тщательно 
выписан π гармонично согласован 
в цветовой гамме, плавно скользя
щие .HIHIHI перелают выразитель
ность ликов и жестов, отражающих 
переживания и движения души пер
сонажей фресок. 

XVIII - нач. XXI в. В 1709 г. 
строения И. м. пострада.] 11 от боль
шого наводнения. Вост. часть Тро
ицкого собора сильно осела, все зда
ние «расселось надвое», образовав 
трещины во всю высоту с юж. и сев. 
сторон но аркам и сводам цент
ральной части, кровли обветшали 
(РГАДА. Ф. 237. Он. 1. Ч. 2. Д. 3489. 
Л. 17). В ближайшие после навод
нения годы кровли собора остава-

1 1 1 -

.шсь непокрытыми: «...по грамоте 
царя в прошлом 709 гаду... то строе
ние велено 11вану Сурмину строить, 
но... он... построил у нас в соборной 
церкви только на одних алтарях 
покрыл кровли...» (Там же. Л. 2). 
В 1729 г. кровля четверика была по
крыла .листовым железом и выкра 
шеиа чер.лепыо. по галереи и крыль
цо оставались покрыты только те
сом. В 1736 г., при архим. Пимене 
была составлена опись имущества 
моп-ря. в ней отмечалось большое 
повреждение собора: «...праздники 
господские и богородичные и свя
тых угодников и то стенное письмо 
повредилось и церковные две сте
ны поперег церкви сверху и дони
зу от великой большой воды» (ГА 
Костромской обл. Ф. 712. Он. 2. 
Д. 239. Л. 2). В 1742 г. катастро
фическое состояние собора вновь 
подтверждает архит. И. Ф. Мичурин: 
«В главах в 22 окошках окон не име
ется, надлежит вновь сделать слу-
дяные... В той же церкви с трех сто
рон по стенам стенное письмо от се
дин повредилось надлежит возоб
новить красками и золотом» (Там 
же. Ф. 132. Он. 1. Д. 4. Л. 1-2). Ра
боты по капитальному ремонту зда
ний И. м. затянулись из-за отсутст
вия средств. 

В 1744 г. была учреждена Кост
ромская епархия, которую возгла
вил член Синода еп. Симон (То
доровский). Резиденция архиерея 
разместилась в И. м„ Троицкий со
бор получил статус кафедрального. 
В подклете южной галереи собора 
в 1763 г. была устроена «прилетам 
погреба.лная церковь во имя Лаза
рева Воскресения», служившая усы
пальницей Костромских архиереев. 
В 1777 г. по проекту костромского 
архит. С. А. Воротп.лова устроены 
переходы из архиерейского корпу
са в сев. галерею и алтарную часть 
Троицкого собора (Там же Д. 156. 
Л. 10 об.). Видимо, дверь прорубили 
на месте одной из ниш жертвенни
ка без повреждений стенописи. Од
новременно с этими работами внут
ри четверика пал зап. входом были 
возведены каменные хоры, «неболь
шие., на пятиаршинной высоте, ук
рашения на них из алебастра» (Там 
же. Ф. 712. Он. 1. Д. 645. Л. 22). Сте
нопись в этом месте была поврежде
на. В 1910-1913 гг., во время рестав
рации собора, хоры были разобраны, 
поврежденные места вновь покрыты 
штукатурным слоем, по к-рому вы
полнена реконструкция утраченных 



частей стенописи столь профессио
нально, что она может быть .чаметна 
только при внимательном научении. 
Несмотря на отдельные работы по 
ремонту кровли собора, устройст
ву нового иконостаса (1756-1757) 
π ц. Лазаря (1763), процесс ветша
ния стенописи продолжался, пагуб
но влияли на живопись постоянно 
текущие кровли собора и куполов. 
В 1784 г. начали приобретать «на 
починку в домовой церкви иконно
го настенного письма разных красок 
и лаку...» и другие материалы (Гам 
же. Л. 22). Эта починка выразилась 
«в подписывании фресок на зна
чительных участках, в особенности 
в барабанах и по нижнему ярусу. 
Записи на фресках вызывались тем, 
что древняя живопись к этому вре
мени вследствие неблагоприятных 
условии режима хранения памят
ника стала испытывать утраты и ше
лушения красочного слоя (укреп
лять ее не умели), а носче промыв
ки количество утрат еще больше 
увеличивалось. К чести художников 
того времени, нужно, однако, ска
зать, что в техническом отношении 
дополнение живописи производи
лось весьма добросовестно: запись 

Троицкий собор. 
Фотография. Нач. XX в. (РГБ) 

исполнена большей частью в цвет 
и в тон авторской живописи и на 
расстоянии почти не отличается от 
нее, приближаясь к ней и по стилю. 
Красочный слой записей отлича
ется большой прочностью» (Обсле
дование в натуре состояния сте
нописи центральной части Троиц
кого собора б. Ипатьевского мона
стыря в г. Костроме. 1958-1959 / / 
Архив Костромской СНРПМ. Д. 21. 
Л. 23. Маш.). 
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Принимаемые меры были недо
статочны для приведения собора в 
удовлетворительное состояние. К нач. 
XIX в. «кафедральный собор находил
ся едва ,щ не в более жалком состоя
нии. Храмы требовали значительно
го ремонта: железо на кровле и гла
вах Троицкого храма и рнзничной 
палаты проржавело, деревянные по
лы в обоих соборных храмах, дере
вянные главы и накатные потолки 
теплого храма погнили, ризница об
ветшала: собор как безприходный, 
состоящий вдалеке и за рекой от го
рода, не пмо откуда средств к со
держанию, нередко нуждался даже 
в приличном освещении, особенно 
при архиерейском служении... В та
ком положении соборяне прибегли 
к крайнему средств)' для поддержки 
соборных храмов — сбору пожерт
вований» {Островский. 1870. С. 57). 
В 1800-1807 гг.. при ей. Евгении (Ро
манове), «на Троицком храме вмес
то громадных глав, устроили из бе
лого железа главы меньшего разме
ра» (Там же. С. 58). В 1835 г. они 
были уничтожены бурей и восста
новлены в 1812 г. На пожертвова
ния прихожан в 1811 и 1813 гг. «по
лы сделаны чугунные, кровли вмес
то деревянных железные и все вы
крашены зеленою краскою» (Там 
же. С. 259). Из документов 1-й пол. 
XIX в. известно, что стенопись фраг
ментарно поновлялась в 1831 г. (ГА 
Костромской обл. Ф. 712. Он. 1. 
Д. 645. Л. 24) к визит\' в II. м. ими. 
Николая I, а также в 1840 г. ("Гам 
же. Д. 133. Л. 3). 

В нач. XX в. в России готовились 
к 300-летнему юбилею царского До
ма Романовых. В пояб. 1909 г. еп. Ти
хон (Васильевский) отправил в Хо
зяйственное управление при Святей
шем Синоде обращение с описанием 
состояния Троицкого собора, нуж
давшегося в срочном ремонте. Через 
песк. дней в ими. Археологическую 
комиссию из Хозяйственного управ
ления поступило решение о прове
дении ремонтных работ в Троицком 
соборе. В 1910 г. Комитет для устрой
ства празднования 300-летия Дома 
Романовых подготовил программу 
мероприятий по обустройству горо
дов и моп-рей, в первую очередь это 
касалось Костромы и И. м. В мон-рь 
была направлена Комиссия по под
готовке и проведению ремонтно-ре-
ставрацнонных работ, которую воз
главили: гофмейстер А. Г. Булыгин, 
проф. архитектуры и член Техничес-
ко-строительного комитета при Свя

тейшем Синоде А. И. Померанцев, 
акад. архит. П. П. Покрышкин. Руко
водство техническими и художест
венно-археологическими работами 
было возложено на архит. Д. В. Ми
лее ва. В мае 1910 г. Покрышкин, По
меранцев и М. О. Чириков произ
вели осмотр собора и отметили не
удовлетворительное состояние фун
даментов и архитектуры. 

Подряд на реставрацию росписи 
четверика получило Об-во взаимопо
мощи рус. художников, а сев. и зап. 
галерей артель палехских худож
ников-иконописцев М. И. Сафоно
ва, к-рая в 1910-1913 гг. расписала 
стены, своды, оконные и дверные 

Ангел Хранитель, ещмч. Ипатий Гангрский. 
Роспись сев. галереи Троицкою собора. 

Артель М. II. Сафонова. 1913 г. 
Закладная плита (1586) из святых ворот 

Ипатиевского мон-ря 

проемы галерей, за исключением 
тех участков, где сохранялись фре
ски сер. XVII в. Многочисленные 
композиции в росписи галерей на 
ач'ом зтапе можно разделить на песк. 
циклов. Самый большой - ветхоза
ветный — начинается со сцен со
творения мира и человека и завер
шается сценами видения прор. Кад
ры о конце свеча и Страшном Суде. 
Иконографическими образцами для 
большинства композиций ветхоза
ветного цикла послужили росписи 
галерей ц. прор. Илии в Ярославле, 
созданные в свою очередь на основе 
гравюр Библии Пискатора. Особый 
цикл посвящен теме прославления 
Богоматери. Он включает не только 
сложные символические и гимногра-
фические композиции, но и изобра
жения связанных с И. м.чудотворных 



икон — Феодоровской, Петровской, 
Корсунской, которые должны под
черкнуть значение обители как «ко
лыбели» Дома Романовых (образца
ми послужили наиболее известные 
списки чудотворных икон Божией 
Матери, хранившиеся в И. м.). Тема 
заступничества за род человеческий 
через иконы Божией Матери была 
продолжена в цикле «Святые угод
ники православной церкви» при сев. 
и зап. портачах. 

Московские мастерские М. И. Ди-
карёва и О. С. Чирикова взяли под
ряд на реставрацию иконостасной 
рамы и всех икон собора. Реставра
ционными работами 1911-1912 гг. 
руководили Покрышкин и Милеев. 
Впервые архитектура и стенопись 
Троицкого собора подверглись не 
фрагментарному поношению, а по
следовательной, многоэтапной рес
таврации, не исключавшей, правда. 
полной реконструкции утраченных 
фрагментов. В 1911 1912 гг. купола 
Троицкого собора впервые были по
крыты сусальным золотом. Чугунные 
плиты полов заменены керамической 
плиткой, выполненной в Италии по 
древним образцам, обнаруженным 
в соборе. Укрепили фундаменты и 
отдельные участки стен с глубокими 
греши нам и, замени.! и стропильную 
часть кровли, перекрыв ее «белым 
немецким железом». О деликатно
сти реставрационного процесса сви
детельствуют работы по наружным 
росписям. Так, за неск. .чет до рестав
рации древняя роспись была понов
лена, т. е. переписана маслом в ака
демической манере, в процессе ре
ставрации запись была снята и сде
лана новая но древней графье в 
технике клеевой живописи. «Кроме 
того, вновь расписаны своды вход
ной лестницы с изображением на 
них родословной до царя Алексея 
Михайловича включительно», на 
большей части западной и пол
ностью на сев. галерее выполнены 
многочисленные композиции на те
мы ветхозаветной и новозаветной 
истории, «а иногда и церковной» 
(Баженов И. В. Освящение Троицко
го соборного храма в Ипатьевской 
обителе, в связи с произведенным 
в нем ремонтом и реставрацией // 
ПрибЦВед. 1913. №20. С. 911-915). 
Реставрация этого периода имела 
решающее значение в сохранности 
Троицкого собора, находившеюся 
в небрежении последующие 40 лет. 

В 1958 г. Троицкий собор получил 
статус памятника архитектуры гос. 

ИПАТИЕВСКИИ МОН-РЬ 

значения и стал главным музейным 
объектом на территории КИАМЗ 
«Ипатьевский монастырь». Вторая 
научная реставрация Троицкого со
бора имела комплексный полно
масштабный характер и началась 
с обследования состояния памят
ника, разработки методики рестав
рации, подготовки кадров рестав
раторов всех направлений: архи
текторов, позолотчиков, резчиков, 
художников-реставраторов мону
ментальной живописи и иконописи. 
Организационные работы возглави
ла К. Г. Тороп, главный архитектор 
вновь созданной Костромской спе-
циа.чнзированной научно-реставра
ционной производственной мастер
ской. Обследование стенописи собо
ра было произведено в 1960 г. специа
листами лаборатории реставрации 
настенной живописи НИИ теории 
и истории архитектуры и строитель
ной техники Академии строительст-
ва и архитектуры Украинской ССР. 
С 1965 г. начались регулярные рес
таврационные работы в четверике 
собора, к-рые продолжались 26 .чет. 
За этот период в храме была уста
новлена отопительная система с при
нудительным кондиционированием, 
проведена известковая обмазка степ 
снаружи, заменены деревянные кон
струкции стропил на кровле, кровля 
перекрыта оцинкованным железом 
со специальным покрытием, встав
лены новые деревянные рамы и за
менены входные двери, заново по
золочены купола собора, сделана 
реставрация стенописи, иконостаса 
(включая раму и иконы), воссозда
ны по фрагментам кованые кронш
тейны для лампад, удалены наплас
тования потемневшей олифы с юж. 
и зап. золоченых ворот. Курирова
ли реставрационные работы архи
текторы Л. С. Васильев, П. III. Ше
велёв, искусствоведы Кпльдышев и 
Е. В. Кудряшов. По итогам реставра
ции сформировался уникальный ар
хив (документы 2-й научной рестав
рации Троицкого собора хранятся в 
архиве ГП «Костромарсставрация»). 

В кон. XX в. началась 3-я научная 
реставрация Троицкого собора (до
кументы 3-й научной реставрации 
Троицкого собора 1998-2003 хра
нятся в Департаменте гос. имуще
ства и культурного наследия Кост
ромской обл.). С нач. 80-х гг. XX в. 
специалисты фиксировали в архи
тектурных конструкциях собора уве
личение старых и появление новых 
трещин вслед, активизации движе

ния подземных вод π грунта на тер
ритории II. м. в результате подъема 
уровня Волги носче строительства 
системы плотин и водохранилищ. 
Высокий холм, на к-ром стоит И. м., 
за последние десятилетия стал воз
вышаться над водой всего на 2 с не
большим метра. В 1999 г. было про
ведено исследование состояния фун
даментов собора и сделано заклю
чение о срочном их укреплении во 
избежание обрушения. Средства на 
проведение работ были получены из 
фонда Президента России Б. II. Ель 
цпна, посетившего И. м. в 1998 г., 
и в течение года необходимые рабо
ты были выполнены. В 2000-2001 гг. 
костромские специалисты осущест
вили профилактическую реставра
цию иконостасной рамы (Костром
ской филиал ΗΧΗΡΗ им. акад. 
И. Э. Грабаря) и икон иконостаса 
(ООО «Изограф»), нанес.чи новое 
покрытие сусальным золотом на 
главу и крест центрального купола 
(Нерехтская реставрационная мас
терская), реставрировали подклет 
под основным объемом собора и а. ι 
тарем. С 2005 г. за реставрацию Тро
ицкого собора отвечает наместник 
И. м. архим. Иоанн ( Пав.чихни). 

О. С. Куколевская 
Библиотека. В кон. XVI-XVII в. 

И. м. обладал значительным книж
ным собранием. Согласно древней 
шей из сохранившихся описей цер
ковного имущества И. м. (1595), 
в б-ке значилось 149 книг. Позд
нейшие описи (выписка из описи 
1643 г. в составе «Описи книгам, 
в степенных монастырях находя 
щимся», 1689 г. (КГОИАХМЗ. Инв. 
№ 389), 1701 г. (РГАДА. Ф. 237 
(Монастырский приказ). Оп. 1. Ч. 1. 
Д. 34)) свидетельствуют о росте 
книжного собрания и одновремен
но об увеличении в нем печатных 
изданий, преимущественно москов
ских. Роскошные иллюминирован
ные рукописные книги были пожер
твованы Д. И. и И. И. Годуновыми: 
лицевое Евангелие (1603), украшен
ное «серебром чеканным и золо
ченным, драгоценными камнями и 
крупным жемчугом» (ныне в Ору
жейной палате Московского Крем
ля), и лицевое Евангелие (1605) со 102 
миниатюрами на полях (ныне в Цер
ковном историко-археологическом 
музее Костромской епархии. КМЗ 
КОК 1531). В И. м. хранились так
же 2 лицевые Псалтири: 1591 (ныне 
в Оружейной палате Московского 
Кремля) π 1594 (ныне в ΙΤΓ); 1-яук-



рашена миниатюрами внутри текс
та (Покровский. 1883), 2-я входит is 
группу из 10 лицевых «годунов-
скпх» Псалтирей, иконография мар
гинальных миниатюр к-рых восхо
дит в целом к Угличской Псалтири 
1485 г. (ср.: Розов Н. Н. О генеало-

Евангелие. 
1605 /. Вклад Д. II. Годунова 

в Троицкий собор 
Ипатиевского мон-ря 

в 1605 г. (КГОИАХМЗ) 

гни pvc. лицевых псалтирей XIV-
XVI вв. / /ДРИ. М., 1970.1Вып.:] Ху-
дож. культура Москвы и прилежа
щих к ней княжеств XIV-XVI вв. 
С. 226-257; все миниатюры Ипа
тиевского списка Годуповской Псал
тири изданы ГТГ. Ката.ни собра
ния. М, 2010. Т. 2. Кн. 1 (Лицевые 
рукописи XI-XVII вв.). С. 112-321 
(№ 7)). Среди вкладов Д. 11. Годуно
ва значились также соорппк Hi Слов 
Григория Богослова «в десть» (воз
можно, это ркп. РГБ. Ф. 138. № 21 ). 
Лествица «в полдесть», Октоих в 2 
томах «Дмитриева данья» (ГА Кост
ромской обл. Ф. 558. Колл. рукопи
сей. № 437-438; Бочков В. Н. Коллек
ция рукописей ΓΛ Костромской обл. 
Кострома, 1964. С. 69, № 364-365). 
В 11. м. хранилось также Новгород
ское Евангелие 1436 г. (ныне в ГОН. 
Инв. № 18842/ 18349 охр.). 

Во 2-й пол. XVII-XVIII в. в книж
ном собрании обители находилась 
одна из древнейших русских ле
тописей - Ипатьевская (название 
но месту храпения) в списке 1-й тре
ти XV в. (БАИ. 16.4.4). Судя по то
му, что на книге имеется владель
ческая запись монастырского слуги 
Т. А. Мижуева, жившего в Ипатьев
ской слободе в 10 60-х гг. XVII в., 
()на попала в б-ку И. м. не ранее сер. 
XVII п., во всяком случае нет доста

точных оснований отождествлять ее 
с «Летописцем русским в десть на 
бумаге», упоминаемым в перепис
ных книгах 1595 г. Предполагается 
(Вздорное Г. И. Искусство книги 
в Древней Руси: Рукописная книга 
Сев.-Вост. Руси XII - нач. XV в. М., 
1980. С. 121. Кат. 95), что с И. м. свя
зан (по крайней мере местом быто
вания) один из древнейших (нач. 
XV в.) списков Палеи Толковой Ко
ломенской редакции (РГБ. Ф. 138. 
№ 320. 1-2). Значительный интерес 
для истории летописания XV в. пред
ставляет происходящий из И. м. сбор
ник смешанного содержания XVI в. 
(ГА Костромской обл. Ф. 558. ΚΟ.Ί.Ί. 
рукописей. № 225; Бегунов Ю. К. 
Краткий 11патьевский летописец кон. 
XV —нач. XVI в. //Летописи и хрони
ки, 1984 г. М., 1984. С. 167-173), хо
тя связывать с мон-рем создание 
входящей в него летописи \\ν\ до
статочных оснований. 

Сведений о книгописанпп в И. м. 
сохранилось немного, все они отно
сятся к XVII-XVIII вв. В стенах оби
тели в нач. XVII в. был написан сбор
ник (ГА Костромской обл. Ф. 558. 
Колл. рукописей. № 478), содер
жащий похвальные Слова и кано
ны небесным покровителям И. м.— 
ап. Филиппу π ещмч. Ипатию Гангр-
скому (Бочков В. Н. Коллекция ру
кописей ГА Костромской обл. Ко
строма. 1964. С. 73, № 381). В 1628-
1629 гг. повелением архпм. Пафпу-
тия были переписаны Поучения аввы 
Дорофея и Беседы свт. Григория, па
пы Римского (РГБ. Ф. 138. № 25). 
Отдельно от общемонастырских 
(КМЗ КОК 24442; 24534) велся си
нодик Троицкого собора (РГБ. Ф. 209. 
№ 419). В 1665 г. старец Филарет 
(Рытаровский) списал для перодиак. 
Лонгина службу Казанской Песоч-
ненской иконе Божией Матери; за
казчик сразу же д;г1 этот список вкла
дом в мон-рь, где и находилась свя
тыня (ГА Костромской обл. Ф. 558. 
Колл. рукописей. № 371; Бочков В. Н. 
Коллекция рукописей ГА Костром
ской обл. Кострома, 1964. С. 61, № 322). 
С книгописной традицией связаны 
также местные синодики 1640-1645 
гг. (с кратким «Синодиком опаль
ных» царя Иоанна IV Васильевича), 
сер. XVII в. и 3-й четв. XVIII в. 
(КМЗ КОК 24419; 24595; КМЗ 
ВХ 560). К 2011 г. часть книжного 
собрания И. м. хранится в Церков
ном историко-археологическом му
зее Костромской епархии, отдель
ные рукописи (помимо перечислен

ных выше) — в ГА Костромской обл. 
(Ф. 558) π в фонде 138 ОР РГБ 
(собрание Костромской обл. б-ки 
им. Н. К. Крупской). 

А. А. Ту рилов 
Святыни, ризница. 1 июля 1626 г. 

царь Михаил Феодорович и патри
арх Филарет пожаловали 11. м. часть 
ризы Господней, полученной им в 
1625 г. в дар от персидского шаха 
Аббаса I. Святыня хранилась в Тро
ицком соборе над царскими вратами 
в чеканном сребропозлащенном ков
чеге (XVIII в.) вместе с частицами 
мощей многих святых. В местном 
ряду иконостаса Троицкого собора 
(2-я слева от царских врат) находит
ся чтимая икона — список чудотвор
ной Тихвинской иконы Божией Ма-

Частица ризы Господней 
в ковчеге (XVIII в.). 

Дар царя Михаила Феодоровича 
и патриарха Филарета 

тери (сер. XVI в.). Точных сведений 
о времени появления иконы в мона
стыре пет. В краеведческой литера
туре сер. XIX — нач. XX в. она упо
миналась среди вкладов в обитель 
царя Михаила Феодоровича, однако 
во вкладной книге монастыря упо
минаний об иконе нет. Тем не менее 
в монастырской описи 1701 г. ука
зано, что икона стояла в местном 
ряду соборного иконостаса 2-й сле
ва от царских врат (РГАДА. Ф. 237. 
Он. 1. Ч. 1. Д. 34). В 1756 г. ее по
местили в специальный киот перед 
правым клиросом, в 1827 г. верну
ли на прежнее место в иконостасе. 
В 1867 г. в С.-Петербурге в мастер
ской Ф. А. Верховцева для иконы 
был создан «бриллиантовый» оклад 
(снят в 20-х гг. XX в. и передан в 
ГТГ, ныне местонахождение пеизв.); 



совр. драгоценный оклад изготовлен 
в 2010 г. (Куколевская. Тихвинская 
икона. 2003). 

К нач. XX в. в Троицком соборе 
сохранились ок. 90 икон, пожерт
вованных Д. И. Годуновым, из ко
торых 45 украшены золотыми ок
ладами, остальные — серебряными. 
В соборе находились иконы ап. 
Иоанна Богослова (ок. 1586, вклад 
Д. И. Годунова; КГОИАХМЗ), свт. 
Николая Чудотворца с житием (сер. 
XVI в., Москва; вклад царя Иоан
на IV; КГОИАХМЗ), великомуче
ников Димитрия Солунского(1586, 
вклад Д. И. Годунова; ГИМ) в бога
то украшенном киоте (список с ико
ны из Успенского собора Москов
ского кремля) и Никиты (поел. четв. 
XVI в., вклад Н. В. Годунова), прп. 
Сергия Радонежского (1586, Москва; 
вклад Д. И. Годунова; КГОИАХМЗ), 
2-створчатая икона-складень «Рож
дество Иисуса Христа. Рождество 
Богородицы» (2-я пол. XVI в., вклад 
Д. И. Годунова; КГОИАХМЗ), ико
ны Божией Матери «Успение, с жи
тием Иоакима, Анны и Богоматери» 
(3-я четв. XVI в.; ГТГ), «Успение» 
(1567, Москва; ГИМ), «Воплоще
ние» с предстоящими ап. Филип
пом и ещмч. Ипатием (кон. XVI в.; 
КГОИАХМЗ), св. Александра Нев
ского (кон. XVI в.; КГОИАХМЗ), 
«Не рыдай Мене Мати» (кон. XVI в.; 
КГОИАХМЗ), 2 чтимые иконы Св. 
Троицы, написанные на кипарисо
вых досках и украшенные «золо
том, серебром и драгоценными кам
нями... яхонти лалы и жемчугом» 
(кон. XVI в., вклады Д. И. Годунова 
1593 г.; ГТГ) и мн. др. (подробнее см.: 
Соколов. Переписные книги. 1890). 
В 1595 г. Д. И. Годунов пожертвовал 
в Троицкий собор серебряный с че
канными украшениями престол (мес
тонахождение к нач. XX в. неизв.). 

В теплой Богородице-Рождествен
ской ц. хранились икона Св. Трои
цы (вклад Д. И. Годунова 1586 г.; 
КГОИАХМЗ), а также «самая древ
нейшая» икона, «на которой изобра
жено бывшее мурзе Чету небесное 
явление» Божией Матери с ап. Фи
липпом и ещмч. Ипатием. По мона
стырскому преданию, эта икона счи
талась вкладом Захарии Чета (Павел 
(Подлипский). 1832. С. 7-12, 15-16). 
В обители также почитались: иконы 
«Спас Нерукотворный» (кон. XVI в.; 
КГОИАХМЗ), «Иоанн Предтеча Ан
гел пустыни» (1586, вклад Д. И. Го
дунова; ГТГ), икопа-мощевик «Де-
исус, с избранными святыми» (нач. 

immitmmmщштея 
Тихвинская икона Пожней Матери. 

Икона местного ряда Троицкого говора. 
Сер. XVI в. 

XVII в., Афон; вклад инокини Мар
фы (Романовой)), Корсунская ико
на Божией Матери в окладе (сер. 
XVII в., Москва, вклад царя Алексея 
Михайловича; КГОИАХМЗ) и др. 

В ризнице 11. м. хранились свя
тыни, сосуды и шитье, богато укра
шенные жемчугом и драгоценными 
камнями: серебряный напрестоль
ный крест (XVI в.), серебряный на
престольный крест с частицами мо
щей (вклад Д. И. Годунова 1594 г.), 
золотые и серебряные богослужеб
ные предметы (вклады Годуновых 

Св. Троица в деяниях. 
Пелена. Мастерская Матрены Годуновой. 

1592 1593 гг. 
Вклад Д. И. Годунова (ГММК) 

1599 π 1603 гг.), 3 серебряные во-
досвятные чаши (вклады Д. И. и 
И. А. Годуновых), серебряное пани
хидное б.подо(вклад Д. И. Годунова 
1589 г.), 2 саккоса «жемчужных», 

сударь «nun золотом и серебром. 
унизам жемчугом» (1602), воздухи 
( вклад Д. II. Годунова 1586-1599 гг.), 
плащаницы (вклады царицы Ирины 
Годуновой π Д. II. Годунова), 2-сто-
ронняя хоругвь «Св. Троица. Свт. 
Алексий Московский, прп. Алексий, 
человек Божий, вмч. Феодор Страти-
лат» (сер. XVII в., вклад царя Алек
сея Михайловича) и многое др. (по
дробнее см.: Соколов. Переписные 
книги. 1890; Павел (Подлипский). 
1832. С. 41-45). О богатстве ризни
цы свидетельствует роспись предме
тов, изъятых из обители и в 1704 г. 
переданных в Монастырский при
каз. К нач. XVIII в. в ризнице храни
лось как минимум 23 покрова, укра 
шейные жемчугом и др. драгоценны
ми камнями (поминальные вклады 
Годуновых), а также множество из
делий из золота и серебра. Решени
ем Синода от 15 сент. 1725 г. обите
ли возвращались «покровы, золото 
и серебро ломаное, ссыпной жем
чуг». Настоятель мон-ря архим. Се-
рапион в марте 1727 г. просил Си-
под разрешить «употребить» воз
вращенные ценности «на поправку 
крыши у соборной монастырской 
церкви, пришедшей в совершенную 
ветхость» (ОДДС. Т. 2. Ч. 1. С. 459-
462). В 1728 г., после донесения ivt\.-
майора Чернышёва о «неприличных 
и резных образах», находившихся 
в костромских храмах, Синод по
требовал от настоятелей сообщить 
о подобных иконах. В ответ архим. 
Серапион прислал в Синод икону 
в серебряном окладе, на к-рой пра
вая рука Спасителя написана «от 
единого запястия аки бы имеющая 
две руки согбенными персты по об
разу благословляющая» (Там же. Ч. 2. 
С. 440). Оклад был возвращен в мо
настырь, а икона оставлена в Синоде. 

В 1855 г. наместник И. м. игум. Ми-
трофан, π рот. В. Малиновский, свя
щенники А. Потапов и А. Сперан
ский, ризничий иером. Филарет со
ставили «Опись древностей кост
ромского Ипатьевского мон-ря, не 
относящихся к богослужению, но 
имеющих особенную важность в от
ношениях историческом и архео
логическом». В описи упоминались: 
Феодоровская икона Божией Мате
ри грен, письма, 13 портретов в зо
лоченых рамах, 3 картины, 24 порт
рета царствующей фамилии, напи
санные живописцем Ж. А. Бепнером. 
гравированные и отпечатанные в Па
риже, грамоты за подписями наслед
ника Александра Николаевича. Аль-
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берта, принца Прусского, пег кня
зей Николая Николаевича и Ми
хаила Николаевича, 30 серебряных 
монет времен царей Михаила Фео-
доровпча и Алексея Михайловича, 
7 чугунных боевых пушек и 5 пища
лей. С 1863 г. в палатах открылся 
музей Дома Романовых, к-рый фи
нансировался из гос. средств. В экс
позиции музея бы.m представлены 
реликвии основателя царской дина
стии, присланные на хранение в оби
тель имп. Николаем I в дек. 1834 г.: 
деревянный посох, серебряный по
золоченный ковш с резным изобра
жением двуглавого орла, с резной 
в клеймах на полях надписью: «Бо-
жиею милостию государь царь и 
великий князь Михаил Феодоро-
вич и всея Руси самодержец», ковш 
с изображением двуглавого орла, 
с надписью о пожаловании имп. 
Екатериной II яицкого есаула М. 
Бородина 9 февр. 1765 г. за верную 
службу. 

В 1912 г. здание палат бояр Рома
новых было передано в ведение мо
настыря. 7 мая 1913 г. по благосло
вению архиеп. Костромского Тихона 
(Василевского) в Романовских па
латах И. м. было открыто церковное 
древнехрап ил mне действовавшего 
при Костромской епархии церковпо-
исторического об-ва. 11 дек. 1913 г. 
архиеп. Тихон утвердил Положение 
о древнехрани.'ипце, подготовленное 
по решению Костромского церков-
но-исторического об-ва от 27 мая 
1913 г. комиссией в составе магист
ра богословия И. В. Баженова, ди
ректора народных уч-ш И. П. Вино
градова и преподавателя семинарии 
А. И. Черницына. Первыми посети
телями древнехрапилищастали ими. 
Николай II с семейством, 19 мая при
бывшие в Кострому в связи с празд
нованием 300-летия Дома Романо
вых и после литургии в Троицком 
соборе И. м. побывавшие в музее. 

Комиссия Костромского истори-
ко-археологического об-ва подгото
вила и издала «Каталог церковных 
и других предметов древности, нахо
дящихся в древнехранилище Кост
ромского церковно-исторического 
общества в покоях Михаила Федо
ровича Романова, что в Ипатьевском 
монастыре» (Кострома, 1914). Музей 
был небольшим. В особых витринах 
pacno.iara.nicb 69 икон и складней, 
53 изделия древнерусского шитья, 
34 рукописи и старопечатные кни
ги, 2244 предмета церковной утва
ри (богослужебные сосуды, кресты 
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и др.). Одну из комнат древнехрапи
лища занимала б-ка, содержавшая 
книги по церковной археологии мест
ного края, труды губ. архивных ко
миссий. В собрании б-ки находилось 
323 наименования рукописных, ста
ропечатных и новопечатных книг 
и рукописей, среди них: Новгород
ское Евангелие (1436), Служебник 
(XV в.), Триодь Цветная (1522). Ли
цевая Псалтирь (1594). Ми. выстав
ленные предметы относились ко вре
мени царствования Михаила Феодо-
ровича, в т. ч. Владимирская икона 

ли. Филипп и ещмч. Ипатии Гашрскии, 
с житием. Икона ил Троицкого собора 

Ипатиекско/о мои-ря. 1670/. (ГТГ) 

Божпеп Матери в басемном окладе. 
запрестольный выносной крест (кон. 
XVI в., КГОИАХМЗ), по преданию 
привезенные в И. м. московским по
сольством 14 марта 1613 г.; складень 
Казанской иконы Божпеп Матери 
из молельной комнаты юного царя 
(КГОИАХМЗ); одноколка Рома
новых, доставленная из Макариева 
Унженского моп-ря, с монограммой 
инокини Марфы (Романовой); и др. 

К 2011 г. большая часть икон и 
предметов старины, хранившаяся 
в И. м., а затем в Костромском му
зее-заповеднике, передана на вре
менное хранение и экспонирование 
в Церковный историко-архсологи-
ческий музей Костромской епар
хии, расположенный в зданиях И. м. 

Настоятелями И. м. сначала были 
игумены. Первый из известных -
шум. Пахомий. Следующий шум. 
Феогпост упоминается в указной 
грамоте вел. кн. Василия II Василье
вича, посланной в июне 1413 г. «на 
Кострому» своему наместнику Г. Ла
рионову. 11астоятель жаловался в Мо

скву, что костромичи игнорируют 
перевоз, принадлежавший обители 
на р. Костроме, и вопреки велико
княжеской грамоте переправляются 
через реку выше и ниже И. м., чем 
приносят обители убытки. Игум. 
Феогност добился того, чтобы вел. 
князь потребовал от наместника на
ведения порядка (АСЭИ. Т. 3. № 229. 
С. 250). В 1598 г. указом паря Бори
са Феодоровича Годунова в обители 
была введена архнмандрптпя. Ина-
тиевские архимандриты совершали 
богослужения «во епископской шап
ке, с панагиею, на коврах», были 
«главными правителями всех мо
настырей, соборов и церквей в Кос
тромской провинции... и даже не
которых монастырей других епар
хий», в т. ч. переяславлъ-залесского 
Горицкого и Кириллова Белозерско
го, «председательствовали на деся-
тильничьем дворе, производя суд 
со старостами поповскими» {Павел 
(Подлипский). 1832. С. 61). И. м. вхо
дил в число «степенных» мон-рей. На 
московском Соборе 1667 г. при раз
делении мон-рей на «скрижальные» 
и «не скрижальные» И. м. был отне
сен к последним. С сер. XVIII в. на
стоятелями И. м. являлись правящие 
архиереи, а повседневной жизнью 
обители руководили наместники. 

Из стен И. м. вышло неск. архие
реев. Буд. архиеп. Казанский Васси-
ан, возглавлявший обитель в 1558-
1569 (1550-1569 ?) гг., присутствовал 
в янв. 1565 г. при кончине прп. Ген
надия Костромского. Преподобный 
адресовал и liai невскому настояте
лю свои предсмертные «Наказания 
и поучения». В 1572 г. игум. Вассиан 
принял участие в Соборе, одобрив
шем 1-й брак царя Иоанна IV с Ан
ной Колтовской (в монашестве Да-
рия). В XVIII-XIX вв. И. м. возглав
ляли буд. архиереи: в 1721-1722 гг. 
Гавриил (Бужинский; впосл. епископ 
Рязанский), в 1731 (1730?) г. Платон 
{Малиновский; впосл. архиепископ 
Московский), в 1734-1736 гг. Нико-
дим {Сребницкии; впосл. епископ 
Переяславский, викарий Киевской 
епархии), в 1736-1740 гг. Пимен {Ca-
вёлов; впосл. епископ Вологодский), 
в 1740-1743 гг. Феофилакт (Губа
нов; впосл. епископ Воронежский; 
+ 30 нояб. 1757), в 1743-1745 гг. Си
мон (Тодорский;впосл. архиепископ 
Псковский). В 1738 г. архим. Пимен 
(Савёлов) сообща.1 в Синод, что при 
описи монастырской ризницы об
наружены риппды, с к-рыми служи
ли его предшественники Гавриил 
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и Серапион. Архим. Пимен испра
шивал благословение на служение 
с рипидами «ради знатности» обите
ли, но получил отказ «в виду неиме
ния указов и определении синодаль
ных» о служении архимандритов I I.M. 
с рипидами; архим. Гавриил служил 
с рипидами. вероятно по личному 
дозволению ими. Петра I (ОДДС. 
Т. 18. С. 664-665). В 1741 г. член Си
нода архим. Феофилакт вместе с ар
хим. Чудова монастыря Варлаамом 
(Скамницким) подал в Синод хо
датайство о разрешении носить на
персный крест «в подобие архиере
ев и в отмену прочих архимандри
тов», но имп. Анна Иоанновна от
клонила это прошение (Там же. Т. 21. 
С. 262-263). 

Среди известных настоятелей 
И. м.—архим. Тихон II, который 
в июне 1656 г. присутствовал на со
званном патриархом Никоном Собо
ре по исправлению богослужебных 
книг. Архим. Кирилл II участвовал 
в работе Соборов 60-х гг. XVII в., 
рассматривавших вопрос об исправ-
лениях церковных книг. Настоятель 
(1722-1730) архим. Серапионв 1725-
1726 гг. был асессором Святейшего 
Синода, в февр. 1728 г. участвовал 
в коронации имп. Петра II. 

Братия И. м. в XVI-XVII вв. была 
довольно многочисленна: в 1560 г. 
упомянуты 70 «старцов», в 1654 г.— 
99 насельников. С 30 аир. 1722 г. в 
обители на покое проживал бывш. 
настоятель Геннадиева в честь Пре
ображения Господня мон-ря IITVM. 
Стефан (ОДДС. Т. 2. Ч. 1. С. 346). 
В 1727 г. в II. м. было 73 насельни
ка (в т. ч. настоятель архим. Серапи
он (f нояб. 1730), 80-летний духов
ник Никифор («стар и дряхл»), риз
ничий Геннадий, 85-летний Алексий 
(«стар и дряхл»), а также 112 служи
телей (Там же. Т. 5. Прил. VI. С. LXXI; 
Т. 11. С. 77). В февр. 1740 г. опреде
лением Синода в мон-рь, где «едва 
ли иноземцы находятся», был на
правлен греч. мои. Ермоген, сбе
жавший от турок в Россию. Его 
предписывалось поселить под стро
жайшим надзором, но «в пищу да
вать рыбу, а одеждою содержать от
меною». 28 янв. 1741 г. настоятель 
архим. Феофилакт сообща.:, чю не
смотря на то что мои. Ермогену вы
даны шубы π лучшая одежда и по
ложена особая трапеза с двойной 
порцией, он постоянно недоволен, 
«а вторую порцию пищи продает». 
«Прихотей грека исполнять нечем,— 
писал архим. Феофилакт,- а в по-
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слушание какое-либо он не спосо
бен, от него монастырю один убыток, 
а плода в нем не уповаемо». Реше
нием Синода от 30 янв. того же года 
греч. монах был переведен в То.искии 
ярославский мон-рь (Там же. Т. 20. 
С. 74-76). По штату 1835 г. И. м. бы
ло положено иметь 27 чел. монаше
ствующей братии, в т. ч. наместни
ка, 8 иеромонахов, 5 иеродиаконов, 
4 звонарей и 1 сторожей. В 1856 г. 
в 11. м. было 12 насельников и 11 по
слушников, в 1868 г.— 19 чел., в т. ч. 
9 послушников, в 1913 г.— 24 чел., 
в 1917 г.— 22 чел., в т. ч. 14 послуш-

<ов. Сохранилось описание ке
лейного имущества иером. Игнатия, 
проживавшего в обители в 1845 г.: 
помимо предметов собственно мо
нашеского быта упомянуты большая 
и маленькая сковородки, тульский 
самовар, чайники (2 «крепких», а так
же фарфоровый и фаянсовый), «пол
дюжины чашек" одинаковых фарфо
ровых с красными цветами». 2 гра
фина, 3 рюмки, поднос, 2 зеркала 
(ГА Костромской обл. Ф. 712. Оп. 4. 
Ед. хр. 85. Л. 4-6). Т. о., несмотря на 
общежительный устав и братскую 
трапезу, насельники, видимо, имели 
возможность готовить пищу в кельях. 

XVIII - нач. XX в. В 1721 г. новый 
настоятель архим. Гавриил (Бужин-
скии) обнаружил в И. м. «многие 
неустройства и беспорядки», о чем 
докладывал в Синод: «Прибыл я... 
на Кострому, в монастырь Троецкоп 
Ипацкой марта 22. В нем же, осмот-
ряся, обретох все ветхое, растащенное 
и опустошенное. Ризница тако из
ветшала, что пред честными людми 
в самых лутчих ризах служит нель
зя»; Троицкая соборная ц. «от воды 
большие вешние 1709 года разеелася 
надвое, и все каменное строение по-
далося в Кострому реку; врата рос-
палися и столпами деревянными под
перты; всего же разорения сея святыя 
обители вкратце и оппсатп сим из
вестием невозможно» (ОДДС. Т. 1. 
С. 200-202; Костромской Пшпнев
ский мон-рь. 1913. С. 13). 

В 1721 г., согласно донесению в Си
нод настоятеля архим. Гавриила, оби
тель владела подмонастырской Бо
гословской слободой (128 чел.), се
лами Святое (290 чел.), Яковлевское 
(205 чел.), Никольское (227 чел.) в 
Мсрском стане, с. Бабино (742 чел.) 
в Корзлинс стане, с. Курдумово (69 
чел.) в Осецком стане, селами Кос-
тенёво (401 чел.) и Кузьминское 
(287 чел.) в Андрониковом стане, 
дер. Ношино (10 чел.) в Минском 

стане, с. Коробаново (397 чел.) в.Ίο 
типовом стане, селами Колшево 
(248 чел.) π Прискоково (154 чем.) 
в Дуплсховом стане, селами I [саков-
с кое (234 чел.) π 11еедово (481 чел.) 
в Плоскпном стане,с. Никольское-на-
Баране (.348 чел.) в Андо.мском стане. 
усадьбой Губино, селами Семёнов
ское (343 чел.), Ширяево (36 чел.) 
π Онтропцово (Аптропцево) ( 15 чел.) 
в Судиславском стане. Спасской сло
бодой (49 чел.) и с. Солониково (489 
чел.) в Дмптровцевом стане, селами 
Сарафоново (378 чел.), Илыпщыпо 
(41 чел.), Яковлевское (594 чел.) 
π Кизликово (59 чел.) в Плёсском 
и Нменком станах, с. Мпхайловское 
(178 чел.) в Сотском стане. Всего 
в 1721 г. к мон-рю было приписано 
7192 крестьянина, к 1754 г . - 11 266 
крестьян, к 1764 г.- 11 491 (по др. 
сведениям, 11504) крестьянина. Во 
2-й пол. XVI - 1-й пол. XVIII в. И. м. 
имел двор в Костромском кремле, 
подворья в Москве (каменное строе 
пиес 3 палатами у Ильинских ворот; 
coup. 11патьевский переулок), в Яро 
славле («за Семеновскими воротами, 
на Воздвиженском враге»). В 1721 г. 
архим. Гавриил (Бужинский) купил 
в С.-Петербурге двор дьяка С. Неёло
ва для устройства I Inai невского по
дворья. Вскоре столичным подворь-

Ипатиевский мон-рь. 
Фото/рафия С. Μ. НрощрНта-Горско/о. 

Нач. XX в. 

ем завладела Троице-Сергпева лав
ра (ОДДС. Т. 8. С. 112-115). К И. м. 
были приписаны мадобратственпые 
IИерейский Успенский Любимско-
го у. и Пахомиев Нерехтский Сыпа
но« мон-ри, а также I [овословинская 
в честь иконы Божпей Матери «Оди-
гитрия» пуст, и др. (Там же. Т. 1. 
С. 524-526; Т. 2. Ч. 1.С.81). 

При учреждении Костромской 
епархии указом имп. Елизаветы 
Петровны от 16 июля 1744 г. И. м. 
стал офиц. резиденцией Костром-



скпх архиереев, а указом Синода от 
2 апр. 1745 г. монастырский Троиц
кий собор — кафедральным. Несмот
ря на то что указами 1744 и 1745 гг. 
в П. м. запрещалось ссылать отстав
ных военных и осужденных, на тер
ритории обители продолжали на
ходиться неск. ссыльных. Так, лишь 
после неоднократных жалоб в Си
нод еп. Костромского Сильвестра 
(Кулябки) проживавших в И. м. 
«и исступлении ума» попов-колод
ников Яковлева и Крайчикова пе
ревели в Макариев Унженский и ко
стромской Богоявленский мон-ри 
(ОДДС. Т. 26. С. 290-291). В ходе 
секуляризации 1764 г. II. м. лишил
ся всех вотчин и подворий. Нахо
дившаяся в мон-ре вотчинная кон
тора была упразднена, а в ее здании 
в I loBOM городе размещена духовная 
консистория. 

В связи с тем что И. м. стал ре
зиденцией Костромских архиереев, 
в обители строили новые жилые и 
рабочие помещения. В 1745-1747 гг. 
в Старом городе над вост. частью 
2-этажного Г-образного в плане кор
пуса (включавшего бывшие здания 
казначейских и экономских келий, 
а также св. ворота с падвратпыми 
церквами во имя Иоанна Предтечи 
и апостолов Петра и Павла) был над
строен 3-й деревянный этаж. Во 2-i'i 
пол. XVIII — 1-й пол. XIX в. это зда
ние, именовавшееся архиерейским 
корпусом, подвергалось многочис
ленным перестройкам. В 1775 г. 
бы.m разобраны надвратиые Иоаи-
новская и Петропавловская церкви. 
В 1820-1822 гг. архиерейский кор
пус был перестроен в стиле клас
сицизма (архит. П. И. Метлин): 3-й 
деревянный этаж заменен на камен
ный, а на вост. фасаде (выходящем 
к р. Костроме) появился монумен
тальный 10-колонный портик тос
канского ордера. В сев.-вост. углу 
архиерейского корпуса была устрое
на крестовая ц. в честь Владимир
ской иконы Божией Матери (1760; 
в 1822 перестроена и освящена в 
честь Владимирской иконы Божией 
Матери, св. Александра Невского и 
при. Александра Свирского). В кон. 
40-х гг. XVIII в. 3-й деревянный 
этаж архиерейского корпуса и сев. 
паперть Троицкого собора соедини
ла деревянная галерея па столбах. 
В 1777 г. деревянный переход за
менили каменным в виде высокой 
арки с парапетами по сторонам (ра
зобран в 40-х или 50-х IL XIX в.); 
подрядчиком строительства был из-
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вестный зодчий из посада Б. Соли 
Костромского у. С. А. Воротилов. 
По-видимому, в 80-х гг. XVIII в. 
(впервые упом. в 1787) у сев.-зап. 
столпа Троицкого собора установи
ли «святительское место» с сенью 
в виде полусферы, украшенное рез
ными позолоченными деталями (на
ходилось в соборе до закрытия мо
настыря в 1919; впосл. местонахож
дение непзв.). 

В кон. 50-х гг. XVIII в. обветшав
ший храм в честь Рождества Пресв. 
Богородицы (XVI в.) был разобран. 
и в 1760-1764 гг. возведен одноимен
ный 5-главый храм в стиле барокко. 
В 1756 г. были разобраны и 2 наибо
лее древние усыпальницы Годуно
вых, располагавшиеся у алтарей Бо
городице-Рождественской и. Извле
ченные при этом останки Годуновых 
перенесли в 3-ю усыпальницу, нахо
дившуюся в подклете Троицкого со
бора, и захоронили в месте, не от-

Храм в честь Рождества Ирссн. Богородицы. 
1760-1761 гг. 

Фото/рафия С. М. Прокудина-Горского. 
1911 г. 

меченном даже надгробной плитой. 
В 1808 г. в Ι ΙοΒΟΜ городе была разоб
рана примыкающая к зданию кон
систории (бывш. вотчинной конторе) 
ц. свт. Иоанна Златоуста. Престол 
этой церкви неренес.ш в Рождест
венский храм: 11 дек. 1810 г. на па
перти еп. Евгений (Романов) освятил 
Иоанно-Златоустовский придел. 

15 мая 1767 г. И. м. посетила ими. 
Екатерина II. К ее приезду в средней 
части сев. стены Старого города, на 
месте прежних ворот, артель камен
щиков из дер. Захарово Костром
ского у. «Яков Никитин сын Корытов 
с товарищи» возвела новые парад
ные ворота в стиле барокко, впосл. 
названные Екатерининскими (1766). 
Арку ворот украшал фронтон с леп
ным вензелем Екатерины II. По сто
ронам были установлены 2 неболь
шие часовни. 19-20 авг. 1817 г. И. м. 

, ■ ' ' ь  

посетил вел. кн. Михаил Павлович. 
Он оставил отзыв о скромных раз
мерах палат и простоте интерьера, 
в к-рых пребывали царь Михаил 
Феодорович и его мать (Вознесен
ский. 1859. С. 48-49). 

После посещения И. м. (7 окт. 
1834) ими. Николай 1 распорядил
ся привести мон-рь в состояние, до
стойное «колыбели Дома Романо
вых». В февр. 1835 г. в Кострому был 
направлен архит. К. А. Тон, разрабо
тавший масштабный проект пере
устройства мон-ря, к-рый царь ут
вердил в марте 1835 г., в день памя
ти сщмч. Ипатия. Решением Синода 
от 31 марта 1835 г. И. м. был пре
образован в первоклассный обще
жительный мон-рь. В июне 1835 г. 
указом ими. Николая I мон-рь полу
чил статус кафедрального (на пра
вах московского Чудова мон-ря),— 
переведен «в лучшее и прочное по
ложение, соответствующее знаме
нитости места, но с тем вместе со
хранив остатки архитектуры и вку
са древнего времени, применяясь 
к ним и в новой отделке монастыря» 
(Костромские ГВ. 1840. Ч. неофиц. 
№ 25. С. 70). Костромской архиерей 
по-прежнему пребывал в И. м., но 
кафедра из монастырского собора 
была перенесена в городской Успен
ский собор бывшего Костромского 
кремля. В 40-х гг. XIX в. в числе слу
жащих архиерейского дома упоми
нались: певчие (женатые и холостые), 
истопники, повара, водовоз, садов
ник, хлебопекари, различные служи
тели. Большинство из них имели се
мьи и проживали в находившихся 
поблизости Богословской и Андре
евской слободах. В 1851 г. в 11 пате ар
хиерейского дома находилось 68 чел., 
в т. ч. 9 монашествующих, 4 послуш
ника, 10 певчих, 5 штатных служа
щих и 40 служителей (ГА Костром
ской обл. Ф. 132. Оп. 1. Ед. хр. 1039. 
Л. 35-47, 86-99). 

С 1836 по 1864 г. в И. м. прово
дились строительные работы, при
ведшие к значительным переменам 
во внешнем облике обители. На 
территории Старого города была 
установлена мемориальная колон
на (1839), на пьедестале которой в 
прямоугольных нишах находились 
металлические доски с надписями, 
в которых сообщалось об основных 
событиях из истории И. м. В 1833-
1837 гг. были засыпаны рвы, издав
на окружавшие 11. м. с северной, юж
ной и западной сторон. В 1840 г. по 
проекту Тона все башни монастыря 



получили одинаковое конусообраз
ное завершение с железным покры
тием (до этого башни венчали тесо
вые шатры различной конфигура
ции). Железом покрыли и перехо
ды на стенах. 

25 июня 1840 г. (в день рождения 
ими. Николая I) состоялась заклад
ка св. ворот и надвратного храма 
во имя святых Хрисаифа и Дарий. 
В день памяти этих святых, 19 мар
та, в 1613 г. из мон-ря в Москву от
правился Михаил Феодорович Ро
манов, а в 1814 г. рус. войска во гла
ве с ими. Александром I вступили 
в Париж. В 1852 г. под рук. губ. ар-
хит. Н. П. Григорьева строительст
во возобновилось на новом фунда
менте. 10 мая 1859 г. ей. Костром
ской и Галичский Платон (Фивей-
скии) освятил ц. святых Хрисанфа 
и Дарий, ставшую крестовой. Стены 
храма украшали, is частности, 2 жи
вописные композиции, на одной из 
к-рых изображался отъезд Михаила 
Романова из И. м. 19 марта 1613 г., 
а на другой — въезд имп. Александ
ра I в Париж 19 марта 1814 г. С 1866 г., 
когда в Костромской епархии было 
учреждено Кпнешемское вик-ство, 
северное крыло архиерейского кор
пуса стал занимать правящий архие
рей, южное - викарный архиереи. 
В 1862 г. в связи с упразднением в 
Троицком соборе придела во имя 
сш.мч. Ипатпя Гангрского и ап. Фи
липпа его престол перенесли в устро
енную на 3-м этаже архиерейского 
корпуса малую крестовую церковь, 
освященную во имя тех же святых 
в 1875 г. 

После наводнений 1709 г., когда 
вода затопила подклети Троицкого 
собора. II. м. был окружен защит
ной деревянной оградой (обрубом). 
В 1840-1841 гг. вместо деревянной 
ограды была возведена невысокая 
кирпичная стена. В 1840-1845 гг. 
у юж. стены Старого города по 
проекту Тона был построен 2-этаж
ный жилой корпус; в 1861 г. па 1-м 
этаже разместился свечной завод 
(существовал до нач. 20-х гг. XX в.), 
за зданием закрепилось название 
Свечной корпус. В 1852 г. к звон
нице с зап. стороны вместо деревян
ной террасы на столбах пристроили 
(по проекту архит. А II. Попова) 
2-этажную каменную галерею в ви
де открытой аркады. При возведе
нии галереи были заложены откры
тые арочные пролеты нижнего яру
са звонницы. В 1859 г. был высочай
ше утвержден проект строительства 
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с братией — 208 р. 38 к., 
«им же на стол» — 128 р. 
61 к., на церковные нуж-

Палаты Романовых в 1832 г. 
Лито/рафия //. ,'/· Мгиашкшш. 

1892 г. (ГПИБ) 

повой ц. в честь Рождества Прссв. 
Богородицы Тона. В том же году 
храм, построенный в XVIII в., ра
зобрали и в 1860-1864 гг. возвели 
новый с 5 восьмиугольными глава
ми и широкой парадной лестницей 
с сев. стороны. С юга к собору при
мыкал придел во имя святителей 
Василия Великого, Григория Бого
слова и Иоанна Златоуста. 1 нояб. 
1861 г. сп. Платон освяти.! храм. 

В 1811 1812 гг. по проекту Топа 
степы наместнических келий, в ко
торых в 1613 г. проживал Михаил 
Феодорович Романов, раскрасили 
«в шахмат», с лицевого фасада к 
зданию пристроили каменное с чу
гунной лестницей крыльцо. После 
посещения обители в 1858 г. имп. 
Александром II последовало высо
чайшее повеление о реконструкции 
корпуса наместничьих келий «во 
вкусе XVII века». В нач. 60-х гг. по 
проекту архит. Φ. Φ. Рихтера здание 
было перестроено и 30 септ. 1863 г. 
освящено еп. Платоном в присутст-

ды — 28 р. 56 к., на содер
жание ризницы — 85 р. 
71 к., на проч. расходы 
857 р. 13 к. (ГА Кос

тромской обл. Ф. 131. Оп. 1. Ед. хр. 
211. Л. 16-17). Во 2-й пол. XIX -
нач. XX в. И. м. обладал 2 мельни
цами на реках Чёрной и Андобе, не
сколькими рыбными ловлями на 
озерах Святом и Великом и на реч
ках И гумен ке, Узоксе, Ворже и Ве-
зомше (Костромской у.), 4 сено
косными пожнями, 19 дес. пахотной 
земли. В 1862 г. И. м. принадлежало 
ок. 200 дес. земли, к 1917 г.— 304 дес. 
Большая часть земли сдавалась в 
аренду. Так. в 1862 г. И. м. получил 
300 р. годовых от московского куп
ца 1-й гильдии А. А. Зотова за сдачу 
в аренду монастырской пожни Ко 
бяково. В том же году И. м. получил 
182 р. от крестьянина с. Вёжи Шуп-
гепской вол. Клементьева за сдач\ 
в аренду сенокосных пожепь. Кроме 
того, в Костроме монастырю при
надлежали каменный 2-этажный 
дом ефлигелем и подворье. Нижний 
этаж снимал бывш. преподаватель 
семинарии И. Алякритский за 70 р. 
серебром в год. Во флигеле прожи

вал наставник семинарии 
И. Ф. Островский, пла
тивший 59 р. В 1887 г. 
свечной завод перечис-

Палаты Романовых. 
Фотография. Нач. XX в. 

(ГИМ) 

вии губернатора, высших чинов гу
бернии и духовенства. В XIX — нач. 
XX в. корпус именовался Дворец 
царя Михаила Феодоровича или 
Царские чертоги, в XX в. Палаты 
бояр Романовых. 

В 1887 г. на содержание обители 
из казны выделялось 1308 р. 39 к. 
серебром. Эти средства распреде
лялись по 5 статьям: наместнику 

лил монастырю субси 
дию в сумме 2284 р. 68 к., 
поступления от ирода 
жи свечей, кошельковый 
и кружечный сборы со

ставили 866 р. 17 к. Также к «не-
ок. кипой» части монастырских дохо
дов относилось получение процен
тов от каптала на банковских сче
тах Государственного, Костромского 
общественного и Коммерческого 
банков (Там же. Ед. хр. 169. Л. 3 об.; 
Ед. хр. 211. Л. 18 об . -20 об.) 

В 1861 г. был учрежден крестный 
ход из Костромы в Галич с Феодо-



ровской иконой Божией Матери. 
Ежегодно после возвращения хода 
H Кострому чудотворный образ при
носили в И. м., через 3 дня возвра
щали в кафедральный Успенский 
собор. В 1865 г. по инициативе свт. 
Игнатия (Брянчапшюва), прожи
вавшего на покое в Бабаевском во 
имя свт. Николая Чудотворца мона
стыре, установился обычай прино
сить из Бабаевской обители в Кост
рому во 2-е воскресенье Великого 
поста чудотворный образ свт. Ни
колая. К нач. XX в. И. м. оставался 
одним из главных центров рели
гиозной жизни Костромского края. 
На праздники (особенно на пре
стольный - Троицу) в И. м. со
биралось много горожан и жителей 
окрестных селений. На рубеже XIX 
и XX вв. особым уважением пользо
вался проживавший в обители Ки-
нешемский ей. Вениамин (Плато
нов), к-рого чтили как молитвенни
ка и старца. Для встреч с архиереем, 
к-рого называли вторым Иоанном 
Кронштадтским, в И. м. приходили 
тысячи паломников из Костромской 
и Ярославской губерний. Осенью 
1917 г. в Кострому был эвакуирован 
Радочницкий женский монастырь 
Холмской епархии. Указом Синода 
от 10 нояб. 1917 г. монахини разме
щались в И. м. 

Именитые посетители. В различ
ные годы обитель посещали ими. 
Екатерина II (15 мая 1767), вел. 
кн. Михаил Павлович (19-20 авг. 
1817), ими. Николай I (7 окт. 1834), 
цесаревич Александр 11иколаснич. 
впосл. имп. Александр II (14 мая 
1837), вел. князья Николай и Ми
хаил Николаевичи (8 9 авг. 1850), 
имп. Александр II с имп. Марией 
Александровной (16 авг. 1858). на
следник престола цесаревич Нико
лай Александрович (30 июня и 1 июля 
1863), цесаревич Александр Алек
сандрович, впосл. имп. Александр III 
(15 авг. 1866), вел. князья Алексей 
Александрович и Алексей Михай
лович (15 мая 1868), вел. кн. Петр 
Николаевич (11 июня 1879). 22 июля 
1881 г. имп. Александр III приехал 
в И. м. вместе с имп. Марией Феодо-
ровной и наследником, цесаревичем 
Николаем Александровичем (впосл. 
св. имп. Николай II). 14 мая 1898 г. 
обитель посетили московский гене
рал-губернатор вел. кн. Сергей Алек
сандрович, 8 июля 1902 г.— вел. кн. 
Константин Константинович, 3 июня 
1908 г.— кор. Греции Ольга Констан
тиновна (1851 1926) с братом Кон-
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стантином Константиновичем и его 
детьми: Татианой, Иоанном, Гаврии
лом, Олегом и Игорем Константино
вичами; 19 мая 1913 и 8 июля 1916 г.— 
ирмц. вел. киг. Елисавета Феодоров-
на. 11а рубеже XIX и XX вв. в И. м. 
побывали: в мае 1862 г. свт. Игна
тий (Брянчанинов), 2 июня 1888 г. 
митр. Сербский Михаил (Иовано-
вич), 19 июля 1897 и 30 сент.— 1 окт. 
и 4-5 окт. 1902 г. св. прав. Иоанн 
Кронштадтский; неоднократно ар-
хиеп. св. Тихон (Беллавин). 

В нач. XVIII в. в И. м. пребывали 
«па исправлении» иод надзором об
виненные в ереси братья иеромо
нахи Иоанникий и Софроний Ли-
худы, вызванные из Греции царем 
Феодором Алексеевичем для осно
вания в Москве Славяно-греко-ла
тинской академии. Во время пре
бывания в И. м. братья Лихуды со
ставили греч. грамматику. 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. мона
стырь посещали писатели В. А. Жу
ковский, А. Н. Островский, истори
ки М. П. Погодин и Н. И. Костома
ров, искусствовед Н. В. Покровский, 
художники — братья Г. и II. Черне-
цовы, А. П. Боголюбов, Н. К. Рерих, 
В. В. Верещагин, II. И. Петровичев 
и др. В 1909 г., когда в Костроме про
ходил IV обл. историко-археологи-
ческий съезд, его участники посети
ли обитель. 21 июня, в честь 300-ле
тия изгнания из И. м. поляков и ту-
шинцев, из монастыря к Святому 
оз. направился крестный ход, в ко
тором приняли участие члены съез
да, в т. ч. А. И. Соболевский, Ф. И. Ус
пенский, Н. В. Покровский, Д. И. 
Иловайский, А. А. Титов, В. К. Лу-
комский. 

Некрополь Годуновых и др. захо
ронения в И. м. Самое раннее упо
минание усыпальниц бояр Годуно
вых на территории И. м. имеется 
в переписных книгах 1595 г. Две 
усыпальницы, находившиеся у ал
таря Богородице- Рождественского 
храма, представляли собой отдельно 
стоящие каменные палаты с· узки
ми окнами, заглубленные в землю 
и перекрытые сферическим сводом. 
В 1-й усыпальнице находилось 22 
могилы, во 2-й 16, в 3-й 17 мо
гил. Считалось, что в 1-й усыпальни
це были похоронены: Захария-Чет, 
его сын Александр, внук Дмитрий 
Зерно, правнуки (дети Дмитрия) -
Иван Красный (f 1408), Константин 
Шея ( t после 1408) и Дмитрий, пра
правнуки (дети Ивана Дмитриевича 
Зерно) Федор Иванович Сабу]), 
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Даниил Иванович Подольский и 
Иван Иванович Годун - родона
чальник Годуновых. Здесь же нахо
дились могилы ближайших родст
венников Бориса Годунова: прадеда 
Григория Ивановича (в иноках Гера
сим), деда Ивана Григорьевича, от
ца Федора Ивановича, матери Сте-
фаниды Ивановны (Снандулии) и 
брата Василия Федоровича. Тут же 
находились могилы 2 дядей царя Бо
риса — Дмитрия Ивановича (в ино
ках Дионисий) и Ивана Ивановича 
(в иноках Иона) Годуновых. Во 2-й 
усыпальнице были похоронены пред
ставители рода Стефана, Григория и 
Ивана Васильевичей Годуновых. В 3-й 
усыпальнице, в подклете Троицкого 
собора (устроена, по-видимому, вско
ре после возведения 1-го каменного 
собора), находились могилы предста
вителей рода Никиты и Петра Ва
сильевичей Годуновых. Согласно до
кументам XVI и XVII вв., во всех 3 
усыпальницах на каменных надгро
биях лежали дорогие бархатные по
кровы, шитые золотом и украшенные 
драгоценными камнями и жемчугом. 

В Лазаревской ц., устроенной 
в подклете южной галереи Троиц
кого собора в сер. XVII в., нахо
дилась архиерейская усыпальница. 
В XVIII-XIX вв. здесь были по
гребены еп. Дамаскин (Аскарон-
ский; f 1769), en. Виталий (Шепо
тов; f 1846) и еп. Александр (Куль
чицкий; f 1888). Согласно завеща
нию, еп. Евгений (Романов; f 1811) 
был похоронен в ц. ап. Иоанна Бо
гослова в Ипатиевекой слободе. 
В 1905 г. па территории погоста 
Богословской ц. был похоронен и 
проживавший в И. м. викарий Ко
стромской епархии еп. Кинешем-
ский Вениамин (Платонов). 

На монастырском кладбище у стен 
собора находились могилы предста
вителей многих костромских дво
рянских родов: Васьковых, Карце
вых, Колюпановых, Куломзииых, 
Мошковых, Пасынковых, Чагиных, 
Шишкиных, Щулепниковых, а так
же князей Вяземских, Куракиных, 
Мстиславских, Щербатовых-Обо
ленских, Лобановых-Ростовских. 
Здесь были погребены костром
ской губернатор генерал-лейтенант 
Н. А. Лангель (f 1853), начальник 
Костромского ополчения в Крым
скую войну Ф. И. Васьков (1790 
1855), дядя М. К). Лермонтова ген.-
майор II. И. Петров (1790-1871), 
писатель и общественный деятель 
II. И. Колюианов (1827 1894). 
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Учебные и благотворительные за
ведения при И. м. По инициативе 
Костромского си. Сильвестра (Ку-
лябки) с осени 1747 до лета 1750 г. 
в И. м. располагалась духовная шко
ла, смотрителем и учителем в κ-ροίί 
был ипатиевский иером. Анастасий 
(Белопольскии; + 1760) (Λπιΐμοιιιι-
ков Н. О. Ист. записки о Костром
ской ДС и о Костромской губерн
ской гимназии. Кострома, 1874. С. 6). 
Вскоре архиерейская школа была 
преобразована в семинарию. Уже 
в 1767 г. семинаристы приветство
вали в архиерейских покоях И. м. 
имп. Екатерину II на греч., лат. и 
евр. языках. 

По инициативе Костромского еп. 
Владимира (Алядвина) в 1838 г. на 
территории И. м. была открыта 2-го-
дичная причетническая школа, ее 
смотрителем назначен ипатиевский 
иером. Митрофан. Ученики школы 
изучали церковное пение по ногам и 
«наслышкою», рус. грамматику, цер
ковный устав, арифметику. Свят, 
историю, катехизис. Согласно ведо
мости за сент.—окт. 1843 г., в 1-м 
классе обучалось 13 чел., из к-рых 
7 учеников содержались за счет каз
ны (т. е. получали пособие — 2 р. 
в месяц), а 6 содержались «от себя» 
(т. е. вносили за каждый месяц по 
1 пуду ржаной муки и четверику 
картофеля). Но в 1845 г. из-за недо
статка средств причетническая шко
ла была закрыта. 

В нояб. 1845 г. в Палатах бояр Ро
мановых состоялось торжественное 
открытие уч-ща «для обучения де
тей штатнослужительских лиц му-
жеска иола». В уч-ще принимали 
детей крестьян Андреевской и Бо
гословской слобод, а также др. селе
ний, находившихся рядом с мон-рем. 
Смотрителем был наместник архим. 
Платон, учителями работали каз
начей пером. Феодосии (Сигорский), 
а также послушники окончившие 
«курс философских наук Иван Бла
говещенский» π «курс учения в уезд
ном духовном училище Василий Го
лубков» (Там же. Ф. 712. Он. 4. Д. 124. 
Кор. 4. Л. 1, 2). В 1853 г. уч-ще было 
закрыто из-за недостатка среден!. 

В связи с 300-летием Дома Рома
новых 1 окт. 1913 г., согласно опре
делению Синода от 14 марта 1912 г., 
при И. м. была открыта однок.тасс-
ная церковноприходская школа, 
получившая наименование Рома
новская. Заведующим школой стал 
свят. Михаил Звёздкин. Деревян
ное здание для нее (проект архит. 

11.11. Горлпцыпа) выстроили в 11пать-
евской слободе у северной стены мо
настыря. Торжественное открытие 
школы состоялось 15 сент. 1912 г. 
При школе было устроено общежи
тие для 15 мальчиков (сирот из ду
ховного звания) с бесплатным до
вольствием. Школа содержалась на 
пособия от Синода, от Костромско
го епархиального училищного сове
та, от частных лиц, но 1 сент. 1916 г. 
закрылась из-за отсутствия средств. 

В 1875 г. в здании консистории 
(в 1860 переведена в город) устрое
на богадельня (дом призрения) для 
престарелых священноцерковнос.ту-
жителей на 12-15 чел. Средства на 
ее создание (35 тыс. р.) пожертво
вал митр. Киевский и Галицкий 
Арсений (Москвин), уроженец Кос
троме кого края; богадельня стала 

именоваться Арсен венской. Вскоре 
после начата первой мировой войны, 
12 окт. 1914 г., епархиальный съезд 
духовенства принял решение об уч
реждении лазарета в помещении Ар-
сеньевской богадельни. На оборудо
вание и содержание лазарета был 
установлен особый сбор: 75 к. со 
священника каждой церкви, 50 к. 
с диакона, 25 к. с псаломщика и по 
2% от церковных доходов. Для реше
ния организационных вопросов был 
образован комитет, в состав к-рого во
шли прот. В. Спасский, священни
ки И. Орфанитский и М. Звёздкин, 
зкопом архиерейского дома иером. 
Ипполит, столоначальник Костром
ской духовной консистории И. На-
горский. 13 нояб. 1914 г. имп. Ни
колай II присвоил лазарету наиме
нование Лазарет имени Его импе
раторского Высочества Наследника 
I [есаревича и Великого Князя Атск-
сея Николаевича. 21 нояб. 1914 г. 
состоялось его торжественное от
крытие. 8 июля 1916 г. лазарет по
сетила прмц. вел. кнг. Елисавета 
Феодоровна. побеседовала с боль

ными, раздала каждому по Иван 
гелию и нательному крестику. 

И. м. и 300-летие Дома Романо
вых в 1913 г. В нач. 10-х гг. XX в., 
в канун юбилея 300-летия Дома 
Романовых, в И. м. развернулись 
реставрационные работы под рук. 
архитекторов П. П. Покрышкина 
н Д. В. Милеева. На реставрации! 
Троицкого собора по заключению 
Совета Министров, утвержденному 
имп. Николаем II от 6 янв. 1911 г., 
отпускалось из казны ок. 100 тыс. р. 
10 янв. 1913 г. имп. Николай II 
в Александровском .творце Цар
ского Села принял депутацию И. м. 
в составе еп. Костромского и Галич-
ского Тихона (Василевского), духов
ника обители иером. Виталия, риз
ничего иером. Макария и иеро-
диак. Ипатия. 21 февр. 1913 г., в день 

300-летия избрания Ми
хаила Феодоровича ца
рем, имп. Николай II на
правил в монастырь гра-

Выход царской семьи 
u:i Троицкого собора. 

Фотография. 19 мая 1913 г. 

моту, в которой говори
лось: «...с особою призна
тельностью останавлива
емся на великих заслугах 
Ипатиевского монастыря 

пред Родиной и Домом I laiini.M и мо
литвенно желаем, да хранит Господь 
Святую обитель Ипатиевскую отны
не и до века» (Высочайшая грамота. 
1913. С. 90). 14 марта того же года 
в Богородице-Рождественском хра
ме обители архиеп. Тихон зачитал эту 
грамоту посте совершения литургии 
и перед юбилейным молебном. 

19 мая 1913 г. И. м. стал одним из 
центров торжеств в честь 300-летия 
династии Романовых. На праздно
вание в И. м. прибыли имп. Нико
лай II с семьей, вел. князья, предсе
датель Совета Министров В. Н. Ко
ковцов, министры, потомки и пра
вопреемники участников Великого 
посольства 1613 г., а также еп. Ря
занский и Зарайский Димитрий 
(Сперовский), келарь Троице-Сергие-
вой лавры, наместник Чудова и ар
химандрит Новоспасского мон-рей, 
протоиереи Архангельского и Бта-
говещенского соборов Московского 
Кремля и др. Костромской архиеп. 
Тихон с духовенством встречал имп. 
Николая II у ворот Зеленой башни. 
Пройдя через моп-рь, император вы-

1.11 
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шел черел Екатерининские ворота 
навстречу крестному ходу костром
ского духовенства с Феодоровской 
иконой Божпей Матери. В Троиц
ком соборе состоялась литургия и 
молебен пред Феодоровскои ико
ной, к-рые возглавил архиеп. Тихон. 

1918-1989 гг. В 1918 г. примы
кающая к стенам мон-ря Ипатьев
ская (Богословская) слобода была 
переименована в Трудовую ci ободу. 
В 1919 г. И. м. был закрыт, насель
ники, в т. ч. проживавшие в келиях 
архиеп. Костромской и Галичский 
Филарет (Никольский) и викар
ный си. Кинешсмскии Севастиаи 
(Вести), были изгнаны из обители. 
В том же году в помещениях II. м. 
разместился т. и. Советский поселок 
№ 3, где поселились жители фабрич
ной окраины Костромы. В 1919 г. 
палаты бояр Романовых были пе
реданы в ведение губ. музея вместе 
с находившимися в них фондами 
упраздненного церковно-историче-
ского музея. В том же году в И. м. 
разместился хлебный батальон 7-го 
запасного пехотного полка, гото
вивший для отправки на фронты 
гражданской войны маршевые роты. 
30 мая 1920 г., в престольный празд
ник Св. Троицы, из И. м. на Поль
ский фронт отправилась т. н. ком
мунистическая рота (250 чел.). 

Монашеская община и группа ве
рующих зарегистрировались в ка
честве прихода, в храмах П. м. про
должали совершаться богослужения. 
В марте 1922 г., во время всероссий
ской кампании по изъятию церков
ных ценностей, губ. комиссия кон
фисковала в И. м. богослужебные со
суды, лампады, подсвечники, оклады 
и др. церковные предметы общим ве
сом 36 фунтов золота (более 14 кг) 
и 12 пудов 30 фунтов серебра (ок. 
200 кг). 4 мая 1923 г. президиум Кост
ромского губисполкома признал И. м. 
«представляющим историческое зна

чение» и постанови.! передан, мо
настырские храмы в ведение губ. 
музея. Троицкий и Рождественский 
соборы были закрыты. 

27 мая 1923 г., в праздник Св. Трои
цы, в 1 ΙοΒΟΜ городе состоялось откры
тие спортплощадки под названием 
«1-й Костромской губернский Крас-

Екатершшшкие ворота. 
1766 г. Фото/рафия. 50-е //. XX «. 

пый стадион им. В. В. Воровского». 
Архиерейский корпус был передан 
созданному <S марта I923 г. Кост
ромском) рабочем)' районному жи
лищно-строительному товарищест
ву «Текстильщица» и к дек. 1923 г. 
был приспособлен под квартиры 
для рабочих текстильных фабрик. 
Заселение корпуса 20 дек. 1923 г. 
описал И. Э. Бабель в рассказе «Ко
нец св. Ипатия». 

В бывш. монастырских помеще
ниях .поди проживали в тесноте, 
иногда по 2 3 семьи в квартире. 
В 1928 г. в 67 квартирах размеща
лось 80 семей, в 1936 г. число квар
тир достигло 140, и в них прожи
вало ок. 700 чел. В 1924 г. стадион 
им. В. В. Воровского перешел в ве
дение костромского отд-ния «Обще
ства друзей устройства стадионов» 
(ОДУС), и он получил новое на

звание — стадион ОДУС. 
В 20-х гг. на стадионе 
помимо спортивных со
стязаний устраивались 

Руины храма 
Рождества 11/>е<«. 

Богородицы. Фотография. 
30-е гг. XX в. 

церемонии «октябрин» 
детей (советский обряд, 

„ 
который противопостав
лялся прежним крести
нам) и т. п.; стадион про

существовал до кон. 50-х гг. XX в. 
В 1925 г. в бывш. и. во имя святых 
Хрисанфа и Дарий открылся клуб. 
В 1927 г. из И. м. был изгнан по
следний насельник, хранитель цер
ковном icropi шее кого музея ризни
чий пером. Макарпй. По соглашению 
с губ. музеем в 20-х гг. он проживал 
в мон-ре и присматривал за собора
ми и палатами бояр Романовых. По
сле того как активисты поселка пред
писали о. Макарию остричь волосы 
и снять рясу, он покинул монастырь, 
не подчинившись предписанию. 

По постановлению президиума 
Ивановского облисполкома от 8 дек. 
1930 г. Трудовая слобода с входив
шим в нее И. м. была включена 
в состав г. Костромы. В 20-30-х гг. 
в ведении губернского, а после уп
разднения в 1929 г. Костромской 
губ. городскою краеведческих му
зеев в И. м. находились Троицкий 
и Богородице-Рождественский со
боры, звонница, палаты бояр Рома
новых, стены и башни. В кон. 20-х гг. 
музей сдал подвал Троицкого собо
ра в аренду Центральному рабоче
му кооперативу, устроившему в нем 
овощехранилище. С 20-х и до коп. 
50-х гг. XX в. в теплое время года 
местная молодежь устраивала на па
перти Троицкого собора танцы под 
гармонь. В 30-40-х гг. усыпальница 
Годуновых под Троицким собором 
сдавалась музеем в аренду заводу 
им. Л. Б. Красина под овощехрани
лище. В 1925 г. решением админи
страции губ. музея 12 из 16 колоко
лов со звонницы мон-ря были сня
ты и проданы на металлолом. На 
звоннице осталось 4 самых древних 
колокола. 7 нояб. 1927 г. к 10-летию 
революции в Богородице-Рождест
венском соборе был открыт анти-
религ. музей. Среди его экспонатов 
находился и список иконы Божией 
Матери «Державная», привезенный 
в Кострому в 1918 г. Однако музей 
мало посещали и в 1929 г. его пере
вели в город. 

В нач. 30-х гг. Богородице-Рож
дественский собор был разрушен. 
По воспоминаниям старожилов, од
новременно с разрушением храма 
началось и разграбление могил на 
кладбище, примыкавшем к соборам. 
В поисках наживы мародеры (в ос
новном — жители поселка) раска
пывали относительно недавние за
хоронения. К 2011 г. в мон-ре сохра
нилось неск. надгробных памятни
ков XIX — нач. XX в. На рубеже 20-х 
π 30-х гг. XX в. со звонницы были 
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сняты и сланы на металлолом по
следние 4 колокола: 3 (один был от
лит в 1561 г. и 2 - в 1667 г.) - в 1929 г., 
600-пудовый (1647) - в 1931 г. Из 
всех колоколов монастыря уцелел 
лишь снятый в 1925 г. 68-пудовый 
(1088 кг) колокол, украшенный ба
рельефами — «дача царя Бориса Году
нова и конюшего Димитрия Ивано
вича Годунова». С 1949 г. колокол на
ходится на колокольне кафедраль
ного храма свт. Иоанна Златоуста 
в Костроме. В 1918 и в нач. 30-х гг. 
XX в. большая часть годуновских 
вкладов в храмы И. м., а также ро
довые усыпальницы Годуновых бы
ли вывезены в ГОХРАН и в мос
ковские музеи (ΙΊ1Μ, ГТГ, ΓλΙλΙΚ). 
Осенью 1934 г. И. м. посетила комис
сия Наркомата просвещения РСФСР 
во главе с искусствоведом А. Н. Сви-
риным. Комиссия вывезла из Троиц
кого собора в Москву 1щрское место, 
передав его в музеп-заповедпик «Ко
ломенское». В авг. 1935 г. Костром
ской горсовет впервые в советское 
время выделил средства на реставра
цию монастырских памятников ар
хитектуры. В июле 1936 г. президи
ум горсовета постановил в 15-днев-
iibiii срок убрать развалины Рожде
ственского собора. В кон. 30-х гг. 
было принято решение об образо
вании в И. м. филиала городского 
музея под названием «Монастырь 
как феодал-крепостник Московско
го государства». 

Вовремя Великой Отечественной 
войны в Троицком соборе размеша
лись склады эвакуированного в авг. 
1941 г. Ленинградского военно-ин
женерного уч-ща им. Λ. А. Жданова. 
В палатах бояр Романовых посе
лили беженцев и эвакуированных. 
В 1946 г. в И. м. по решению Кост
ромского облисполкома был образо
ван филиал обл. краеведческого му
зея. В 1949 г. Московская Централь
ная реставрационная мастерская при
ступила к реставрации И. м. В коп. 
1950 г. в Костроме была создана Кос
тромская специализированная на
учно-реставрационная производст
венная мастерская (КС И PI IM), со
трудники которой проводили реста
врацию обители. 

В нач. 50-х гг. XX в. моп-рь ока
зался в зоне, примыкавшей к созда
ваемому Костромскому водохрани
лищу. Чтобы спасти от затопления 
вост. часть Костромского р-на, в 1-й 
пол. 50-х гг. возвели 140-километ
ровую защитную дамбу, с юга ока
завшуюся непосредственно у стен 

обители. В 1956 г. в связи с пуском 
у г. Городца Горьковской ГЭС уро
вень Волги поднялся и моп-рь, ранее 
возвышавшийся над рекой на хол
ме, оказался почти у воды. Под ио
ду ушла Стрелка коса у впадения 
р. Костромы в Волгу, историческо
му ландшафту близ II. м.был нанесен 
непоправимый ущерб. В 1955 г. из зо
ны затопления на территорию 11ово-
[Ό города И. м. перевезли деревян
ные, стоящие на сваях Преображен
ский храм (нач. XVIII в.) из с. Спас 
(Спас-Вёжи) и 1 бани из с. Жарки. 
Они положили начало созданию Му
зея деревянного зодчества. 

30 авг. 1958 г. по распоряжению 
Совета Министров РСФСР в И. м. 
был создан Костромской историко-
архитектурный музей-заповеди и к. 
В кон. 50-х гг. из мон-ря началось 
выселение местных жителей (в 186 
квартирах проживало 670 чел.). Во 
2-й пол. 50-х 70-х гг. на территории 
И. м. проводились ремонтные рабо
ты, в нач. 60-х гг. все главы Троицко
го собора заново вызолотили, внут
ри собора реставраторы расчисти
ли и укрепили фрески. В 1984 г. за
кончилась комплексная реставрация 
иконостаса. В кон. 50-х гг. на звон
ницу были установлены 6 колоко
лов, вывезенных из Никольской ц. 
с. Николо-Анфимово Парфеньевско-
го р-на Костромской обл., самый 
большой весил свыше 122 иудов (поч
ти 2 т.). В 1962-1970 гг. был отрестав
рирован архиерейский корпус. 

В 60-х гг. XX в. все здания обите
ли были заняты музеем: в братском 
корпусе разместилась экспозиция 
истории края периода феодализма, 
в свечном — периода капитализма, 
в архиерейском — периода социализ
ма, в бывш. богадельне — экспози
ция отдела природы. Большая .мин
ная роль в деле восстановления па
мятников И. м. принадлежит пер
вому директору музея-заповедника 

М. М. Ореховой. В коп. 60-х гг. было 
разрушено находившееся близ И. м. 
здание бывш. монастырской церков
ноприходской Романовской школы. 

1989-2004 гг. Возрождение мона
стыря началось 23 нояб. 1989 г., ко
гда в Троицком соборе еп. Костром 
ской и Галичский Александр (Моги 
лев) совершил богослужение, 8 янв. 
1991 г.— первую Божественную ли
тургию. Решением Синода от 18февр. 
1992 г. И. м. был возрожден. 16 мар
та 1992 г. состоялась официальная 
регистрация монашеской общины. 
По постановлению главы админи
страции Костромы (17 аир. 1992) 
району, примыкающему к стенам 
обители, в 1918 г. переименованно
му в Трудовую слободу, было воз
вращено историческое название -
Ипатиевская слобода. В мае 1993 г. 
мон-рь стал одним из мест прове
дения фестиваля «Вехи», посвящен
ного .380-. lern ίο Дома Романовых. 
17 июля 1991 г., в день очередной го
довщины убийства ими. Николая II 
и его семьи, в Троицком соборе И. м. 
еп. Александр совершил Божествен
ную литургию и заупокойную ли
тию в память о погибших. С 2000 г. 
в ночь с 16 па 17 июля в И. м. регу
лярно совершается ночная Божест
венная литургия. С 1999 г. существу
ет традиция покаянного крестного 
хода из Тихонова Лухского мон-ря 
в И. м., к-рый начинается 12 июля и 
прибывает в Кострому 16 июля для 
участия в номинальном богослуже
нии в обители в ночь с 16 на 17 июля. 

В мае 1993 г. между администра
цией Костромской обл. и Костром
ской епархией было подписано ут
вержденное Патриархом Москов
ским и всея Руси Алексием II и ми
нистром культуры РФ соглашение 
о совместном использовании комп
лекса зданий И. м. монашеской общи
ной и музеем-заповедником. 14 февр. 
1994 г. Председатель Правительства 

PC]) подписал распоряже
ние о передаче Костром
ской епархии Лазарев
ской п... звонницы и свеч-

Первое богослужение 
и Троицком соборе 

но возрождении мон-ря. 
Фотография. 23 иаяо. 1989 г. 

пою корпуса, входящих 
в комплекс И. м. В 1994 г. 
по согласованию админи
страции Костромской обл. 
и Костромской епархии 
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вместо свечного корпуса епархии 
были переданы корпус пал погре
бами и песк. помещений на 1-м эта
же здания оогаделыш. 1 нояГ>. того 
же года, в деш. Казанской иконы 
Божией Матери, в Лазаревской ц. 
состоялось первое за много .чет бо
гослужение. 12 апр. 1996 г., в канун 
Пасхи, па звонницу было водруже
но 6 новых колоколов, самый боль
шой из к-рых «Свет» вест 6.1 пудов 
(910 кг). Возрождение И. м. как пра
вое.!, обители ок. 15 .тег происходи
ло в сложной обстановке конфлик
та с руководством музея-заповедни
ка. В местной и центральной прессе 
публиковались заявления различ
ных общественных орг-ций и поли
тических партий, деятелей культу
ры в защиту той или иной из сто
рон. Вероятно, одним из результатов 
этого противостояния стала траге
дия 4 сент. 2002 г., когда по невыяс
ненным причинам сгорела стоявшая 

ми Российского государства. В оби-
гель приезжали Президенты РФ 
Б. 11. Ельцин (19 июня 1998), В. В. Пу
тин (23 марта 2005) и Д. А. Медве
дев (15 мая 2008). 

2004-2011 гг. 2 септ. 2004 г. Рос-
имущество по поручению Президен
та РФ издало распоряжение о пере
даче зданий и помещений II. м. в ве
дение Костромской епархии. Епархии 
был передан весь комплекс зданий и 
строений обители (по распоряжению 
Росимущсства от 30 дек. 2001 г.). 

13 апр. того же года, в день памяти 
СЩМЧ. Ипатня Гаигрского, между ад
министрацией Костромской обл. и 
Костромской епархией было под
писано соглашение о «совместном 
использовании» Тихвинской иконы 
Божией Матери (в советское время 
образ хранился в запасниках музея, 
с 1993 находился в музейной экспо
зиции «Ризница Троицкого собора»). 
11акапупс I Iacxii 2004 г. Тихвинскую 

икону внес, m в Троицкий 
собор обители и помес
тили в специально изго
товленный дубовый киот 
в местном ряду иконо
стаса. В 2005 г. в И. м. 
вернулась др. святыня 

Ипатиевский мон-ръ. 
Фотография. 2009 t. 

в I IoBOM городе уникальная деревян
ная Преображенская и. из с. Спас. 
23 сент. 2003 г. архпеп. Александр 
утверди.т устав Костромского цер
ковного историко-археологического 
музея (ЦИAM), директором к-рого 
является наместник И. м. 

Патриарх Московский и всея Ру
си Алексий II трижды посещал И. м. 
8 мая 1993 г., 25 июля 1994 г. (в связи 
<■' празднованием 250-летия Кост
ромской епархии) и 30 авг. 2002 г. 
(в связи с торжествами в честь 
850-летия города и презентацией 
первых 4 томов «Православной эн
циклопедии»). 14 июля 1994 г., воз
вращаясь из эмиграции, И. м. посе
тил писатель А. И. Солженицын. На 
рубеже XX и XXI вв. возродилась и 
традиция посещения обители глава-

частица ризы Господней. 
После революции ее хра
нили священнослужите
ли; в 1990 г. прот. Павел 
Тюрин (настоятель Ни
кольской ц. с. Николо-
Трестино Костромскою 
р-на) передал ее Кост

ромскому ей. Александру. 1 нояб. 
2005 ι. святыня была возвращена 
в обитель. В тот же день архиеп. 
Александр освятил позолоченный 
крест па главу падврат ιιοΐ'ο храма 
во имя святых Хрисанфа и Дарий. 
15 нояб. состоялось водружение 
креста. 1 апр. 2008 г. в храме Хри
санфа и Дарий была совершена пер
вая с 1919 г. литургия, 6 аир. архи
еп. Александр совершил освящения 
этого храма. Весной 2006 г. на по
жертвования принца Майкла Кент
ского (двоюродного брата англ. ко
ролевы Елизаветы II и внучатого 
племянника ими. Николая II) для 
И. м. был отлит колокол «Царь Ми
хаил» весом 500 пудов (8 топи). 
2 мая 2006 г. состоялась торжествен
ная церемония освящения мон-ря, 

2 окт. 2008 г. закладка храма в честь 
Рождества 11ресв. Богородицы. 18 мая 
2007 г. в свечном корпусе открылась 
экспозиция ЦП AM, па открытии ко
торой выступил Председатель OBI 1С 
митр. Смоленский и Калининград
ский Кирилл (Гупдяев; с 2009 Пат
риарх Московский и всея Руси). 

С 1993 г. наместником II. м. был 
шум. (с 1995 архимандрит) Иеро-
ним (Тестин), с 9 нояб. 1996 г.— 
пером, (с 1997 игумен, с 1998 архи
мандрит) Павел (Фокин). С 13 мая 
2004 г. наместник — архим. Иоанн 
(Павлихин). В февр. 2011 г. в мона
стыре проживало ок. 10 насельников. 
Αρχ.: Р1АДА. Ф. 281; ΓΛ Костромской обл. 
Ф. 132 (Костромской архиерейский дом). 
Он. 1. Д. 1 (Сметы и запись расхода на ремонт 
монастырских здании, сост. apxin. Мичури
ным. 1712): Д. 156 (Дело о строении в ка
федральном преосвященном доме от покоев 
архиерейских к соборной Троицкой ц. вмес
то старых деревянных вновь каменных пере
ходов. 1777); Ф. 558. Он. 2. Д. 134 (Дозорная 
киша Костромы 1661 1665); Ф. 712. Он. 1. 
Д. 133 (Доклады правления Ипатьевского 
мон-ря о ремонтах в Троицком соборе. 1841); 
Д. 615 (Метрические сведения об Ипатьев
ском мои-ре. 1887); Он. 2. Д. 239 (Описание 
имущества Ипатиевского мон-ря при архим. 
Пимене. 1736): Д. 371 (Контракт между на-
мест пиком Варфоломеем и посадскими людь
ми о строительных работах в Тропиком собо
ре. 1756); РГАДА. Ф. 237. Он. 1. Ч. 1. Д. 34 
(Переписная книга церк. утвари Костромско
го Ипатьевского мон-ря. 1701); Ч. 2. Д. 3489 
(О построении в Ипацком моп-рс разных зда
ний. 1711); КГИАХМЗ. ВХ 119 (Книги опис-
пые Троицкому Ппатскому обретающемуся 
при Костроме мон-рю. 1736). 
Ист.: Вознесенский /;'. //. Носи, о путешест
виях высочайших особ, благополучно царст
вующего дома Романовых, в пределах Кост
ромской губ. Кострома, 1859; Крживоб.юц-
кий Я. Маг-ды для географин и статистики 
России, собр. офицерами Ген. штаба. СПб., 
1861. Т. 12: Костромская губ. С. 454-458; Ми-
ловидов II В. Содержание рукописей, храня
щихся в архиве Ипатьевского мон-ря. Кост
рома. 1887 1888. 2 вып.: (Ъко:юп Л/. II. Пе
реписные книги костромского Ипатиевско
го мон-ря 1595 г. М.. 1890; Лихачёв //. //. 
Отрывок из расходных книг костромского 
Ипатьевского мон-ря (ок. 1553 г.) // Сб. Ар-
хеогр. пи -га. СПб., 1895. Т. 6; Шуманом С. А. 
Сотнины. грамоты и записи. М„ 1903. Вып. 2. 
С. 5 6. 12 19; Летопись костромского Бого
явленского мон-ря. М.. 1909. С. 15 -17; Акт ос
мотра Троицкого собора в Костромском Ипа
тьевском мон-ре 5 8 мая 1910 г. / / ИИАК. 
1911. Вып. 39. С. 77-87; Холмогоров В. И., Хол
могоров Г. И. Мат-.ты для истории сел, церквей 
и владельцев Владимирской губ.: Отд. 3-й. 
Вып. 6. М, 1911. С. 16; они же. Мат-.ты для ис
тории сел, церквей и владельцев Костромской 
губ.: Отд. 3-й для Костромской и П.тёсской де
сятин. М.. 1912. Вып. 5. С. 5-6, 29-31, 43-44, 
18 19. Г-,3 56. 63. 76. 97 102. 161 162. 200 
202; Высочайшая грамота костромскому Ипа-
тиеву Троицкому муж. первокл. мон-рю // Ко
стромские ЕВ. 1913. № 5. Отд. офиц. С. 90; 
Виноградов П. II. Мат-.ты по истории, архео
логии, этнографии и статистике Костром
ской губ. Кострома. 1915. Вып. 8. С. 13 14; 
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Голубцов И А. Дне данные грамоты XV-
\ \ I вв. костромскому Ипатьевскому мон-рю 
// Вопросы соц.-;жон. истории и источнико
ведения периода феодализма в России. М.. 
1961. С. 229-236; АСЭИ. 1964. Т. 3. № 228-
235. С. 248-258; Антонов А. В. Акты Костром
ских Moii-peii и церквей XV — нач. XVII вв. 

РД. 1997. Вып. 1. С. 114 152; он же. Кост
ромские моп-ри в док-тах Х\'1 нач. XVII в. 
// Там же. 2001. Вып. 7. С. 53-186; Венчание 
с Россией: Переписка вел. кн. Александра Ни-
колаевичас ими. Николаем I. 1837 г. М.. 1999. 
С. 39; АСЗ. 2002. Т. 3; Писцовая книга г. Кос
тромы 1627/28-1629/30 п. Кострома. 2004. 
С. 327-333. 
Лит.: Свиныт II. II. Ипат невский моп-рь 
Отеч. зап. СПб., 1820. Ч. 1. № 1. С. 1-44; он 
же. Картины России и быт разноплеменных 
ее народов. С'По.. 1839. С. 135 145; Насел 
(Подлипскии), en. Описание костромского 
1 Inai невскою мон-ря. M.. 1S32; По/один XI. II. 
Дорожные записки // Москвитянин. 1841. 
Ч. 6. № 12. С. 247-249; Андроников П. И. 
Ими. Александр II в Костромской стороне. 
Кострома, 1858. С. 12; Диев М. Я.,прот. Ист. 
описание костромского Ипатского мон-ря. 
М.. 1858; Вознесенский Г.. //., свищ. Воен. о пу
тешествиях высочайших особ благополучно 
царствующего ими. дома Романовых в пре
делах Кос ι римской губ., в XVII. XYIII и теку
щем столетиях. Кострома. 1859; ΧΙακαριιύ (Mu-
рол юбоа), архиеп. Вклады Годуновых в Ииа-
тиевском мон-ре / / ИИАО. 1861. Т. 3. Вып. 3. 
Стб. 231-237; Ипатиевский мон-рь// Памят
ная кн. Костромской губ. на 1862 г. Костро
ма, 1862. С. 286-290; Милютин В. А. О недви
жимых имущества* духовенства в России. М, 
1862; 11пат невский мон-рь со времени учреж
дения штатов до ею восстановления в 1835 г. 
I/ Костромские ГВ. 1863. V> 34. Ч. неофпц. 
С. 223-224; Самарянов В. А. Памятная кн. 
для Костромской епархии. Кострома, 1868. 
С. 91 102; он же. Палаты бояр Романовых 
или дворец царя Михаила Феодоровича в 
костромском кафедр, первою. Ипатиевско.м 
мон-ре. Рязань, 1892; Островский II. Ф.. прот. 
Нст.-стат. описание Костромского первою, ка
федр. 11 пат невского мон-ря. Кострома, 1870; 
Покровский Н. В. Ипатиевская лицевая Псал
тирь 1591 г. / / ХЧ. 188.3. Ч. 2. № 11/12. С. 594-
628; окже. Древности костромскою Ипатьев
скою мон-ря / / ВАИ. 1885. Вын. 4. С. 1-34; он 
псе. Памятники церк. старины в Костроме , 
Там же. 1909. Вып. 19. С. 1-32; Сторожев В. Н. 
К истории сельскохозяйственного быта ко
стромских Ипатневскою и Богоявленского 
мон-рей. М., 1894; Яцковская С. Костромской 
Ипатьевский мон-рь, колыбель Дома Рома
новых. М.. 1896; Рождественский С. В. Слу
жилое землевладение в Московском гос-ве 
XVI в. СПб., 1897; Рожков Н. А. Сельское 
хоз-во Московской Руси в XVI в. М.. 1899; 
Сырцов И. Я., прот. Усыпальницы бояр Году
новых в костромском Ипатьевском мон-ре. 
М., 1902; Баженов И. В. Костромской Ипати
евский мон-рь: Ист.-архео.т. очерк. Кострома. 
1909; он же. Где Михаил Феодорович с ма
терью инокинею Марфой (Романовой) на
шел безопасное для себя убежище от пресле
дования поляков в начале 1613 г.? Кострома. 
1911; Церкви Костромской епархии: Подан
ным архива Ими. архео.т. комиссии. СПб.. 
1909. С. 38-45; Оловянишников II. II. Исто
рия колоколов и ко.токоло.титейного искус
ства. М.. 1912-. С. 89; Белов /;'.. псевд. [Шама-
pun И. II.I Казань. 11. I loBiopo.i. Кострома. М.. 
1913. С. 69-72; Вино/радов И II. Празднова
ние 300-летия царствования Дома Романовых 

в Костромской губ. 19 20 мая 1913 г. Ко
строма. 1913. С. 45 69; Высочайшее посе
щение г. Костромы Их Ими. Величествами 
с августейшей семьей 19 и 20 мая 1913 г. 
Костромские ЕВ. 1913. № 11. С. 345-350; Вы
сочайший прием депутации костромского 
Ипатиевского мои-ря Там же. .Vj 3. С. 17 
18; Дунаев Б. II. Кострома в ее прошлом и 
настоящем по памятникам искусства. М.. 
1913. С. 16-42; Костромской Ипатиевский 
мон-рь. Кострома. 1913; Лукомскии Г. К.. .'///-
комский В. К. Кострома. СПб.. 1913. С. 37-
39, 141-146, 180-181; Бабель И. Э. Конец 
св. Ипатия // Правда. 1924. 3 авг.; Игрище: 
(Открытие стадиона ОДУС) / / Сев. правда. 
Кострома, 1925. 10 июня; Прошлое и на
стоящее Костромскою края. Кострома, 1926. 
С. 127-129; Строится здание коммуны: (От
крытие антире.тиг. музея) // Сев. правда. 1927. 
I I пояб.: Разумев« Ф. С. Большое достижение: 
(Год работы Костромского антирелиг. музея) 
/ / Безбожник у станка. М„ 1929. № 2. С. 22-
23: Генкин .7. Б. Ярославский край и разгром 
по.тьск. интервенции в Моск. гос-ве в нач. 
XVII в. Ярославль. 1939. С. 104-106, 118-122; 
Веселовскии С. Б. Из истории древперус. зем
леделия: Род Д. А. .Чернова (Сабуровы, Году
новы и Вельяминовы-Зерповы) // ИЗ. 1946. 
Т. 18. С. 56-91; онже. Исследования по исто
рии класса СЛУЖИЛЫХ землевладельцев. М., 
1969. С. 176-188; Иванов В. Н., Фехнер М. В. 
Кострома. М., 1955. С. 34-45; Ерошин И. II. 
«Ипатьевский мон-рь»: Путев. Кострома, 
1959; Черепнин Л. В. Образование Русского 
централизованного гос-ва в XIV-XV вв. М„ 
1960; Кострома: Путев.-справ. Кострома, 1963. 
С. 307 335: Флоря Б. П. О иек-рых источни
ках по истории местного управления в Рос
сии XVI в. / / АЕ за 1962 г. М., 1963. С. 92 -
97; Масленицы// С. Кострома..'[.. 11969|. С. 8 
25,52-66,85-96, 105-114, 116-119, 122-133; 
Бочков В. Н., Тороп К. Г. Кострома: Путев. 
Ярославль, 1970. С. 58-95; Иванов В. // .Кос
трома. М., 1970. С. 44-88. 19781'. С. 52-114; 
Постникова-Лосева Μ. Μ. «Образ Дмитри
ев удет золотой» / / ДРИ. М., 1970. [Вып.:] 
Худож. культура Москвы π прилежащих 
к ней княжеств, XIV-XVI вв. С. 473-477; 
Чернецов Г. Г.. Чернецов II. Г. Путешествие по 
Волге. М„ 1970. С. 35-37; Муравьева Л. Л. 
Деревенская промышленность центр. Рос
сии 2-й пол. XVII в. М., 1971. С. 85-87; Куд-
ряшов П. Б. Архпт. памятники Ипатьевского 
мон-ря XVI XVII вв. Краеведческие зап. 
КИАХМЗ. Ярославль, 1973. Выи. 1. С. 63-77; 
3/лбковец В. Ф. Национализация монастыр
ских имуществ в Сов. России (1917 1921). 
λ!.. 1975. С. 1 17; Бул/йгин H.A. Монастырские 
крестьяне России в 1-й четв. XVIII и. М., 
1977. С. 44. 169, 178, 230; Захаров А. Н. Зем
левладение костромского Троице-Ипатьева 
мон-ря в XV-XVI вв. // Проблемы истории 
СССР. М., 1980. Вып. U.C. 19 30; о« .«-р. Один 
из способов роста монастырской) землевладе
ния в коп. XVII в. / / ВИ. 1995. № 5/6. С. 173-
175; он же. Крупная феод, вотчина Костром
ского края в XVI-XVII вв.: (По мат-лам кост
ромского Троицкого Ипатьевскою мои-ря): 
АКД. М„ 1997; он же. Государственные по
винности 11патт.евс кого мон-ря в кон. XVII в. 
по мат-лам костромской переписной книги 
монастырскою приказа 1701 170.3 гг. // Кра
еведческие зап. Кострома. 2003. Вып. (>. С. 38 
4.3; Кострома: Путев. Ярославль. 1983. С. 144 
171; Брюсова В. Г. Гурий Никитин. М., 1982. 
С. 169 207: она же. Ипатьевский моп-рь. ,\Г. 
1982; Зимин А. А. В канун грозных потрясе
ний. М.. 1986. С. 15 18; Разумовская II. М. 
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Кострома. Д., 1989. С. 2.3 31. 66 72, 98 
106; Славина Т. А. К. Топ. Л., 1989. С. 144-147; 
Мышкин К. Епархия музей-заповедник: 
Конфронтация или сотрудничество / / Ко
стромские вед. 1990. 5 окт.: Тороп К. Г.. Кат
кова С. С. Возрожденные шедевры Памят
ники Отечества. М.. 1991. .V 1(23). С. 21 37; 
Рубанкова Г. Ипатьевский мон-рь: Великое 
противостояние / / Костромские вед. 1992. 
15 июля: Нам кажется, пора остановиться: 
Обращение сотрудников КИАХМЗ к обще
ственности г. Костромы и области Кост
ромской край. 1992. 18 септ.; Чернецов А. В. 
Золоченые двери XVI в.: Соборы Москов
ского Кремля и Троицкий собор Ипатьев 
ского мон-ря в Костроме. М.. 1992: Заботки-
на О. К вопросу о вотчинном землевладении 
костромского Ипатьевского мон-ря (XVI 
XVIII ви.) Краеведческие зап. Кострома, 
1993. Вып. 5. С. 14-19; Слепынипа Л. Ю. Ис
тория колоколов Ипатьевского мои-ря / / 
<■ Минувшее, сливаясь с настоящим...»: IV Ти-
хомпровские чт. Ярославль, 199.3. С. 19 21: 
Баталов . 1. .'/. Моск. каменное зодчество кон. 
XVI в. М., 1996; Васильев Л. С. Церковь Рож
дества Богородицы Ипатьевского мон-ря // 
Светоч: Альм. Кострома. 1996. С. 54-56; Ру
мянцева О. Реставрация Ипатьевской обп
или Там же. С. 57 60; Памятники архп 
тектуры Костромской обл.: Кат. Кострома. 
1998. Вып. 1. Ч. 3. С. 4 36; Васильев Л.. Зон 
тиков II. Правильно ли мы датируем Тро
ицкий собор Ипатьевского мои-ря? // Сев. 
правда. 2001. 11 окт.; Каткова С. С. Иконо
стасы храмов Ипатьевского мои-ря по пе
реписным книгам 1595 г. // Она же. Века 
и судьбы: Сб. ст. Кострома. 2001. С. 68 81; 
она же. Иконостас Троицкого собора Ипать
евского мон-ря сер. XVII в. // Там же. С. 82-
107; она же. Иконостасы 1756-1758 гг.//Там 
же. С. 108-135; она же. Наружные росписи 
Троицкою собора Ипатьевскою мои-ря 
Светоч: Альм. 2008. № 3. С. 67-75; она же. 
Наружные росписи Троицкого Ипатьевского 
монастыря. Закомары // Светоч: Альм. Кост
рома, 2009. № 5. С. 183-188; Кострома: Ист. 
зпниклопедпя Под ред. А. К. Шустова. Ко
строма. 2002. С. 208-209, 211-214, 247-252; 
Костроме кие святыни. Кострома, 2002. С. 18-
33; Куколевская О. С. Ипатьевский мон-рь: 
Путев. М., 2003; она же. Тихвинская икона 
Богоматери (XVI в.) чтимый образ Ипать
евского мон-ря / / Краеведческие зап. 200.3. 
Вып. (>. С. 177 187; она же. Стенопись Троиц
кою собора Ипатьевского мон-ря. М.. 2008. 
2 т.; она асе. 2009. Драгоценные оклады чу
дотворной Тихвинской-Ипатьевской иконы 
Божией Матери костромскою Ипатьевско
го мон-ря Светоч: Альм. Кострома. 2009. 
№ 5. С. 188-195; Куколевская О. С. Грехсвят-
ская Т. П.. Чу/унов И. А. Ипатьевский мон-рь: 
Альбом. М..' 2003; Рогов И. В., Уткин С. А. 
Ипатьевский моп-рь: Ист. очерк. М., 2003; 
Кабатон С. Α.. Лебедев А. А. Захаб Св. ворот 
Ипатьевского мои-ря: (По итогам архео.т. ис
следований) / / Рос. провинция в динамике 
ист. развития: Взгляд из XXI в.: Сб. ст. XI меж
регион, науч. копф. Кострома. 2004. Ч. 2. 
С. 25 34: Костромская икона XIII XIX ив. 
М., 2004. С. 467-469, 472-479, 481-486,497-
199.510 512. 52.3. 511:%тьзш//Л. «.Фамилии, 
потерявшие княжеский ТИТУЛ В XIV 1-й 
трети XV в. ГДР/Г 2001. Вып. 11. С. 701 
783; Сапрыгина И. В. Ипатьевская летопись 
в Костроме // Она же. Стражи времени. Ко
строма. 2005. С. 374-378; Мусин А. Г.. Во
пиющие камин: Рус. Церковь и культурное 
наследие России на рубеже тысячелетий. 



СПб., 2006. С. 211 -232; Зонтиков II. А. Когда 
и кем был основан Ипатиевский мон-рь? 
Костромская ,Κ'Μ.ΙΜ: Краснел, альм. Костро
ма, 2007. Вып. 6. С. 7-19; Антыпко М. И. 
Врага с золотой наводкой из Троицкого собо
ра Ипатьева мон-ря и древнерус. традиция 
оформления храмовых врат Иконографи
ческие новации и традиция в рус. искусстве 
XVI в.: Со. ст. памяти 15. М. Сорокатого. М.. 
2008. С. 251-266. (Тр. ЦМиАР; 3); Интим П.. 
свящ. Воссоздание монастырского храма 
Костромские ЕВ. 2008. № 5. С. 11 21; Хода-
пов М., прот., Бугаевский Л. В. Колыбель До
ма Романовых: Церк.-исг. очерк о Св.-Троиц
ком Ипатьевском мон-ре. М.. 2008; Виногра
дова С. Г. Образ Троицы в Ипатьевском мон-ре: 
( К вопросу о Годчновских вк.ыдах) Светоч: 
Альм. 2009. №5." С. 204-211. 

Н. А. Зонтиков, Д. Б. К. 

ИПАТИЙ ( X I V - X V вв.), при., 
Киево-Печерский, в Дальних пеще
рах почивающий (пам. 31 марта, 
28авг. в Соборе преподобных Кне-
во-Печерских отцов, в Дальних пеще
рах почивающих, в Неделю 2-ю Ве
ликого поста — в Соборе всех Кие-
во-Печереких преподобных отцов), 

При. Ипатий Киево-Печерский. 
Фрагмент гравюры «Собор тех святых 

Киево-Печерскои лавры·>. 
Гравер В. Белецкий. Киев. 1756 г. (РГБ) 

целебник. И. не упоминается в со
ставленных к 30-м гг. XIII в. Киево-
Печерском патерике, Повести вре
менных лет и Житии при. Феодосия 
Киево-Нечерского. Согласно имев
шейся у еп. Модеста (Стрсльбнцко-
го) рукописи предположи ге.п.но 2-й 
пол. XVII в. «Краткие жизнеописа
ния преподобных отец Дальних пе
щер», И., к-рый никогда не бывал 
празден, днем служил болящим ино
кам, ночь проводил в молитве. Свя
той излечивал больных возложени
ем рук. После кончины И. исцеле
ния совершались от его св. мощей. 
Проведенное в 80-х гг. XX в. иссле
дование мощей И. показало, что свя
той скончался в возрасте ок. 60 лет. 

Имеются отдельные тропарь и кон
дак И. Имя его упоминается в 5-м 
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тропаре 3-й песни канона препо
добным отцам Дальних пещер. Ме
стная канонизация подвижника со
вершилась в XVII в., когда киево-
печерскип архим. Варлаам {Ясин
ский; 1684-1690; впосл. митрополит 
Киевский) установил празднование 
Собор\· преподобных отцов Даль
них пещер, тогда же была состав
лена Служба преподобным отцем 
Печерским, ихже нетленные мощи в 
Дальней пещере почивают (Службы 
преподобным отцам Печерским. К., 
1763. Л. 108). Общецерковное по
читание святого установлено ука
зами Святейшего Синода 1762, 1775 
и 1784 гг., согласно которым разре
шалось печатать службы Киево- Пе
черским преподобным и вносить их 
имена (в т. ч. И.) в общецерковные 
московские месяцесловы. В 1843 г. 
установлено празднование Собору 
всех Киево-Печерских святых и Со
бору всех святых, в Малой России 
просиявших. Отдельный день па
мяти И. был установлен во 2-й пол. 
XIX в. 
Hi к: Moiletm (Стре.нюицкии), архиеп. Крат
кие сказания о жизни и подвигах святых от
пои Дальних пещер Киево-Печерскои лавры. 
К., 1885. С. 7-8, 43-44. 
Лит.: Описание Киево-Печерскои лавры. 
1847. С. 112; СИСПРЦ. С. 122; Барсуков. Ис
точники агиографии. Сто. 224; Леонид (Ка
пели/). Си. Русь. С. 22 23; Дива печер .тавр 
ських. К., 1997 (по указ.); Филарет (Гумнлев-
CKUÙ). РСв. 2008. С. 475. 

Е. В. Лопухина 
Иконография. 15 иконописном подлин

нике коп. XVIII в. о внешности 11. сказа
но; «Надсед, плешив аки I [икола, на пле
чах схима, риза преподобническая, ис
под киноварь разбелен» (БАИ. Строг. 
№ 66. Л. 317; «левыя страны» 31-й). 
С 1703 г. имя И. встречается на картах 
Дальних пещер Киево-Печерскои лавры. 

Ножное изображение И. как средове-
ка в монашеском облачении представле
но па иконе 40-х гг. XIX в. работы пером. 
Иринар.ха с учениками из мастерской 
Киево-Печерскои .тавры, икона нахо
дится у раки преподобного в Дальних пе
щерах. Голова И. не покрыта, русые во
лосы разделены па прямой пробор и вол
нистыми прядями падают на плечи, у не
го средней величины раздвоенная борода 
с проседью и усы. .Левой рукой он придер
живает книгу в окладе, правая простерта 
в молении. Вверху полукругом надпись: 
«С. мрпд. Ипатий ЦЕЛСБНИК». Вероятно, этот 
извод с небольшими изменениями по
вторен на хромолитографии 1905 г., из
данной типографией Киево-Печерскои 
.тавры, где И. обеими руками держит 
книгу с изображением равноконечного 
креста, на его правой руке четки. 

На иконах «Собор Киево-Иечерских 
святых» И., как правило, в правой труп

пе, за при. Феодосием Киево-Печерскпм, 
в ряду иноков, почивающих в Дальних 
(Феодосиевых) пещерах. Помещен в 5-м 
ряду 1-м от центра вполоборота вправо. 
Изображается средовеком, реже челове
ком в преклонных .тегах, в монашеском 
облачении, с непокрытой толовой. Мо
жет быть назван «целителем» или «це-
лебником». Т. о. И. представлен на ико
нах 2-й пол. XVIII в. (НКПИКЗ), кон. 
XVIII в. (собрание банка «Интела», па
лаццо Леони Монтанари, Виченца. Ита
лия), 1-й пол. XIX в. (Палех; частное 
собрание Святые образы. С. 387). 
На иконе поел, трети XVIII в. (1771 (?), 
ИркОХМ) И. написан портретно и точ
но соответствует описанию иконописно
го подлинника у пего высокий ВЫПУК
ЛЫЙ лоб с залысинами, короткие седые 
волосы и седая борода до груди. На 
иконе 1-й пол. XIX в. предположитель
но из мастерской Киево-Печерской лав
ры (ЦМиАР) И.— средовек с короткими 
русыми волосами и небольшой бород
кой; на эмалевой иконе 3-й четв. XIX в. 
( 11ововалаамскнй мон-рь, Финляндия ) 
он изображен в преклонных летах, с седы
ми волосами и бородой. Так же И. пред
ставлен на 2 иконах поел. четв. XIX в.— 
из ц. Воздвижения Креста в Женеве, 
Швейцария, и частного собрания (см.: 
Все остается людям: Рус. иконопись 
XVII-XX вв. из собр. В. Бондаренко: 
Кат. выст. М., 2010. С. 220-221). 

Два святых с именем Ипатий поме
щены на иконе 2-й пол. XIX в. из собра
ния В. А. Бондаренко (Москва; «И по 
плодам узнается древо»: Рус. иконопись 
XV-XX вв. из собр. В. А. Бондаренко: 
Альбом-кат. М., 2003. С. 497-504. Кат. 
[57|): оба — в левой части иконы, впол
оборота вправо, среди иноков, мощи ко
торых обретаются в Ближних (Анто-
ниевых) пещерах. Старец в 8-м ряду 1-й 
от центра изображен с покрытой куко
лем головой, его борода с проседью дохо
дит до труди. Святой в 7-м ряду 1-й сле
ва больше соответствует описанию под
линника: руки в молении, куколь на пле
чах, на лбу большие залысины, короткие 
волосы и борода, убеленные сединами. 

На большой иконе -Собор преподоб
ных отец, нетленно почивающих в пеще
ре преподобного Феодосия» 1890 г. ра
боты лаврской иконописной мастерской 
(находится при нижнем входе в Даль
ние пещеры) И. изображен необычно — 
с покрытой куколем головой. 

В тиражной графике образ И. также 
включался в композицию «Собор Кие
во-1 1ечерских свя1 ых» (Д. А. Ровинский 
приводит сведения о 15 известных ему 
гравюрах этой иконографии), напр. на 
гравюре на мели. со.(данной в Киеве 
В. Белецким (1751, РГБ). На гравюре 
по металлу 1-й четв. XIX в. (РГБ), ико
нографически близкой к листу 1513 г. 
из собрания Ровипского, И. изобра
жен оплечно в 4-м ряду 1-м слева, без 
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индивидуальных особенностей, в мона
шеском облачении, с куколем на голове, 
надпись на нимбе: «пре Иплтии». Оглавнос 
изображение И. как средовека представ
лено на раскрашенном литографском пе
револе 1883 ι. из мастерской Абрамова 
(ГРМ): святой — 2-й справа в 4-м рялу, 
не имеет выраженных индивидуальных 
черт, на голове куколь, надпись на ним 
бе: «пр. Ипдтий цел». На тоновой литогра
фии 1893 г. из типографии Киево-Пе-
черской лавры (I7IM) II. с волнисты
ми волосами, разделенными на прямой 
пробор, с седыми усами и бородой. Об
раз И. присутствует на раскрашенной 
гравюре 1-й трети XIX в. (ГЛМ) и на 

Преподобные Ипатии и Иосиф 
Киева-Печерские. Фра/мент иконы 
«Собор Киево-Печерских святых». 

Поел, треть XVIII в. (1771?) (ИркОХМ) 

хромолитографиях 1894 г. из мастерской 
Киево-Печерской лавры (РГБ) и кон. 
XIX — нач. XX в. (Почаевская Успен
ская лавра). 

Изображения И. известны в акаде
мической монументальной живописи 
XIX в. И. включен в группу подвижни
ков Дальних пещер в стенописи гале
реи рус. святых в Почаевской Успенской 
лавре (живопись в акад. стиле кон. 60-
70-х гг. XIX в. работы иеродиаконов 11аи-
сия и Анатолия, поновлена в 70-х гг. XX в. 
и ок. 2010). В юж. части зап. крыла хра
ма Христа Спасителя в Москве разме
щалась полуфигура И. (70-е гг. XIX в., 
худож. Д. Н. Мартынов), в описании 
М. С. Мостовского он назван «I [пашем 
I leлебником, епископом Печерским». 
Здесь же сказано о помещенном непо
далеку ростовом изображении «Ипа-
тия, архиепископа Печерского» (Мос-
maeacuù M. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М., 1996". 
С. 85). В настенной росписи работы ико

нописцев лаврской иконописной мас
терской 90-х гг. XIX в., представляю
щей «Собор преподобных отец, нетлен
но почивающих в пещере преподобного 
Феодосия», при нижнем входе в Дальние 
пещеры Киево-Печерской лавры И. изоб
ражен человеком средних лет, со скло
ненной вправо головой, творящим мо
литву, в монашеском облачении, на го
лове клобук, по внутренней стороне ним
ба надпись: «при. Ипатии Целебпик». 

Также в ряду чудотворцев Дальних пе
щер И. представлен в иконографии «Все 
святые, в земле Русской просиявшие», 
разработанной мои. Иулианией (Соко
ловой) под рук. свт. Афанасия (Сахаро
ва),— на иконах 1934 г. и 50-х гг. XX в. 
(ризница ТСЛ, СДМ) и их повторах, вы
полненных иконописцами кон. XX -
нач. XXI в. (храм Христа Спасителя, 
ц. свт. Николая в Клёиниках и др.). 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633, № 1505-1520; Т. 4. С. 761-763, 
№ 1505а, 1517; Иркутские иконы: Кат. / 
ИркОХМ; сост.: Т. А. Крючкова. М„ 1991. 
С. 62. Кат. 28; Рус. мон-ри: Искусство и тра
диции: Альбом / ГРМ. СПб., 1997. С. 169; 
Маркелов. Снятые /1р. Руси. Т. 2. С. 134; Ал-
дошииа Н. Е. Благословенный труд. М., 2001. 
С. 231 239; Киево-Псчерскии патерик: У ис
токов рус. монашества: Кат. / Сост.: Л. И. Алё-
хпна и др. М.. 2006. С. 33; Святые образы: 
Рус. иконы XV-XX вв. из частных собр. / 
Авт.-сост.: И. В. Тарноградскии; авт. статей: 
11. .1. Бусева-Давыдова. М.. 2006; Правое1!, 
икона России, Украины, Беларуси: Кат. выст. 
М., 2008. С. 116-117. 

И. Б. Вологодская 

ИПАТИЙ [ греч. Ύπάτιος] (ок. 366, 
Фригия — 446, К-поль), при. Руфи-
нианский (пам. 31 марта; нам. греч. 
17 июня; пам. визант. 29 мая, 9 и 
17 июня). Житие I !.. написанное его 
учеником Каллиником вскоре после 
смерти преподобного, служит фак
тически единственным источником 
сведений о жизни святого. Имя авто
ра Жития упоминается в предисло
вии, составленном анонимным ре
дактором Жития, также, по его сло
нам, лично знавшим II. Найдя это 
Житие во время пребывания в Ру-
финианском мон-ре у его настояте
ля, редактор исправил нек-рые по
грешности авторского стиля (на ос
новании чего можно предположить, 
что Каллииик был сирийцем), но не 
изменил содержание текста. Неко
торые указания в тексте Жития дают 
возможность считать, что он был уче
ником святого уже в 426 г. (Bartelink. 
1971. Р. 9 -11) . Временем написания 
Жития принято считать 447-450 гг. 
(Callinici Vita I Ivpatii. 1895. P. XX; 
Ban clink. 1971. P. 11 -12; см. о более 
поздней датировке: Beck. Kirche und 
theol. Literatur. S. 404). 

Святой род. в зажиточной семье, 
его отец был схоластиком. И. полу
чил хорошее образование и, с ран
них лег отличаясь благочестием, хо
тел убежать в к.-л. мон-рь или в цер
ковь (πότε διαδράς άπελθη ή έν εκ
κλησία ή έν μοναστηρίω οπού αν 
εΰρη άνδρας ευλαβείς — Callinicos. Vie 
d'Hipatios. 1971. 1. 3). В 18 лет, после 
конфликта с отцом, он покину.] дом 
и отправился из Фригии во Фракию, 
где некоторое время был пастухом, 
а йотом певчим в храме. В возрасте 
20 лет осуществилось его желание 
найти духовного наставника: неда
леко от церкви, где подвизался И., 
поселился бывший солдат Иона, ар
мянин по происхождению. К нему 
стали стекаться ученики, впоследст
вии число монахов вновь образован
ной общины возросло до 80. Из-за 
постоянной угрозы варварских на
шествий они построили укреплен
ный монастырь Альмирисс. И., на
звавшийся по смирению рабом, по
двизался в бдении, молитве и после. 
а затем попросил Иону разрешить 
ему помогать страждущим. Получив 
игуменское благословение, он под 
предлогом осмотра нолей обходил 
округу и найдя к.-л. крестьянина, 
страдающего от болезни, приносил 
его в монастырь и ухаживал за ним 
до его выздоровления. После одно
го из нашествий готов крестьяне, 
лишившиеся всего имущества, об
ратились к Ионе с просьбой о по
мощи. Он отправился в К-поль (по 
всей видимости, И. сопровождал его), 
чтобы убедить влиятельных жителей 
столицы оказать им помощь. Авто
ритет Ионы был столь высок, что во 
Фракию снарядили корабли с хле
бом. Отец И., к-рый в данный мо
мент был в К-поле, получив извес
тие о сыне, отправился во Фракию 
в монастырь Ноны, где и нашел его. 
И. поехал с отцом в К-поль, чтобы 
помочь ему в делах, а затем начал 
искать место для подвижничества. 

11едалеко от Халкидона, в мест. 
Дрюс (Дуб) (локализацию см.: Раг-
goire. 1899. S. 460-477) , префект пре
тория Руфин построил дворец, п. во 
имя апостолов Негра и Павла и мо
настырь, куда поселил егип. мона
хов. По имени Руфина местность, 
где был расположен мон-рь, стала 
называться Руфинианы (αί Ρουφι-
νιαναί), а сама обитель — мон-рем 
в Руфинианах (τοΰ μοναστηρίου τοΰ 
έν Ρουφινιαναίς — Bartelink. 1971. 
P. 64, έν τη μονή τη έν Ρουφινιαναΐς — 
SynCP. Col. 754), просто Руфинианы, 
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а позднее также и мон-рем Ииатия. 
После убийства Руфина в 395 г. егип. 
монахи вернулись к себе на роди-
н\- и мон-рь неск. лет пустовал. И. 
поселился здесь вместе с монахами 
Тимофеем и Мосхионом ок. 400 г. 
Монастырские постройки находи
лись в запустении. Так, напр., зимой 
часовню, не имевшую кровли, заме
тало актом. Первоначально монахи 
добывали себе средства на пропи
тание плетением корзин, изготов
лением влас* и и возделыванием 
сада, затем в мон-рь стали поступать 
пожертвования. Постепенно к И. 
начала собираться братия, однако 
вскоре между ним и мои. Тимофеем 
возникли разногласия. И. покинул 
монастырь и вернулся в Альмирисс. 
При посредничестве Ионы конфликт 
был улажен, и ок. 406 г. И. возвратил
ся в Руфинианскии мон-рь, настоя
телем к-рого он оставался вплоть до 
кончины. 

Точная дата рукоположения И. во 
иерея неизвестна. В Житии говорит
ся, что он был рукоположен в ц. апо
столов Петра и 11авла Халкидонским 
еп. Филофеем {Callinicos. Vie d'Hy-
patios. 1971. 13. 2). T. к. Филофей за
нимал епископскую кафедру в 10(5 
428 гг. (Pargoire. 1899. S. 441-447) 
или с 405/6 т. и до коп. 20-х гг. V в. 
(ранес431) (Fedalto. I lierarchia. Vol. 1. 
P. 99), то И. стал иереем не ранее 
405/6 г. 

Впосд. придворный Урвикий по
жертвовал значительную сумму на 
перестройку и восстановление ча
совни и келий мон-ря, число на
сельников в к-ром достигало 50 чел. 

И. получил от Бога дар исцеления; 
ом ухаживал за больными, исполь
зуя вместо лекарства елей, молитву 
и крестное знамение. Тем, кто пы
тались его благодарить, он отвечал, 
чтобы они славили не его, а Бога, ис-
тинного Целителя. Он говорил, что 
исцеление происходит по вере и что 
вера помогает молитве {Callinicos. 
Vie d'Hypatios. 1971. 28. 43-44). И. 
стяжал также благодать изгонять 
бесов. В Житии неоднократно под
черкивается, что И. любил бедных 
(φιλόπτωχος - нищелюбец) и старал
ся всегда им помочь. Узнав в виде
нии о грядущем голоде, он сделал 
запасы овощей и зерна и во время 
этого бедствия кормил до 500 чел. 
ежедневно. 

Каллипик приводит историю, рас
крывающую духовный облик пре
подобного. Однажды у И. собралось 
множество людей, требовавших от 
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игумена распоряжений относитель
но больных, бедных, странников и 
братии мон-ря. Один монах, видя 
происходящее, спросил, не отвле
кают ли эти .поди его ум от Бога. И. 
ответил: «Верю в благодать Божию. 
И даже если их будет в два раза 
больше, мой ум пребудет трезвенно 
обращенным к Богу (о νους μου προς 
τον Θεόν νηφάλεος διαμένει)» (Ibid. 48. 
39 11 ). II. имел обыкновение затво
ряться на время Великого поста в не
большой келье и наставлять посе
тителей сквозь окошко, через к-рое 
он получал хлеб раз в 2 дня. По вос
кресеньям И. служил в соседней 
ц. апостолов Петра и Павла вместе 
с ее клиром. 

И. был горячим защитником Пра
вославия. Так, еще до осуждения не-
сторпапства на Вселенском III Собо
ре ом отказался поминать Нестория 
на богослужении, несмотря на по
нуждение к зтому местного еписко
па. И. выступал против язычества. 
Он вырубал и сжигал деревья, кото
рым поклонялись язычники. В Ви-
фпнпп II. обратил в христианство 
мн. жителей. И. активно выступил 
против попытки префекта Леонтия 
провести в халкидонском театре 
Олимпийские игры. Не получив 
поддержки у епископа, И. обратил
ся к архимандритам окрестных мо
настырей. Леонтий, узнав о том, что 
монахи во главе с И. решили во что 
бы то ни стало помешать ему прове
сти игры, предпочел отказаться от 
своего замысла. 

И. всегда старался защитить пре
следуемых и помочь им. Каллиник 
пишет: «Сколько тех, кого удручали 
дела, прибегали в поисках убежи
ща к Богу и к нему и получали по
мощь?» (Ibid. 36. 3). Так, он принял 
в моп-ре неск. рабов Монаксия (за
нимавшего высокие посты, в т. ч. 
и префекта претория), желавших 
стать монахами, и отказался их вы
дать, когда Монаксий, узнав, где 
находятся его рабы, потребовал их 
вернуть. Впосл. Монаксий, убеж
денный наставлениями П., позво
лил своим рабам остаться в мон-ре 
и получил от И. благословение. Во 
2-й пол. 20-х гг. V в. И. предоставил 
убежище в мон-ре при. Александру 
Константинопольскому, основателю 
мон-ря акимитов, и его ученикам. 

II. пользовался большим уважени
ем как среди мирян, так и среди кли
риков и монахов. После смерчи при. 
Дал мата (см. в ст. Исаакии, Далмат 
π Фавст, преподобные) он считался 

главой к-польских монахов: как пи
шет Каллипик, «всеегосчиталцзаот
ца» (Ibid. 23.3). Слава И. вышла дале
ко за пределы К-иоля: согласно Жи
тию, «все архимандриты и епископы 
и благоговейные мужи-пустынники 
желали получиться него письменный 
ответ и благословение» (Ibid. 36. 8). 
I [очитала его и ими. семья. Так, Фео
досии II неоднократно писал И. и 
дважды посетил его. Три сестры им
ператора, часто приезжавшие вбывш. 
дворец Руфина, к-рый стал собствен
ностью имп. семьи, также обращались 
к нему за благословением. 

И. скончался в возрасте 80 лет. 
Перед смертью он предсказал неск. 
бедствий, к-рые должны были вско
ре случиться, в т. ч. землетрясение и 
нашествие гуннов (источники дейст
вительно сообщают о них под 116 7 г.: 
Callinici Vita Hypatii. 1895. P. XIII-
XVII, XX; Baitelink. 1971. P. 11). 

В византийских Синаксарях па
мять И. помещается под 17 июня, 
в спинных Синаксарях под 29 мая, 
в некоторых месяцесловах в соста
ве греческих рукописных Еванге
лий — под 9 июня. Однако эти даты 
не совпадают с днем смерти свято
го — 30 июня, указанным в одном 
из списков Жития И. {Pargoire. 1899. 
S. 451). В coup, календаре Р1Щ па
мять II. указывается 31 марта, она 
была приурочена к празднованию па
мяти ещмч. Ипатия, еп. Гангрского. 
Ист.: ВИС, N 760; Callinici Vita llvpatii. Lpz., 
1895. (BSGRT); SynCP. Col. 716, 754; [Calli
nicos]. Vie d'Hypatios / Trad. A.-J. Festugière 
/ / Les moines d'Orient. P., 1961. T. 2: Les 
moines de la région de Constantinople. P. 9 86; 
Callinicos. Vie d'Hypatios / [ntrod., texte crit., 
trad, et notes par С. |. M lianelink. P.. 1971. 
(SC; 177); ЖСн. Март. С. 614 616. 
Лит: AelaSS. hin. T. 3. P. 303 308; T. 4. P. 243 
282; Pargoire J. Rnfinianes / / BZ. 1899. Bd. 8. 
S. 429 177; Сергии (Спасский). Месяцеслов. 
T. 2. С. 92. 161. 175, 184; T. 3. С. 124 126; 
Janin R. Ipazio / / BiblSS. T. 7. P. 860-861; 
Htnl flink G.J. M. Introduction / / Callinicos. 
\ ied'llvpatios. P.. 1971. P. 9 55; Janin. Grands 
centres. 1975. P. 36, 38-40; Dagron G. Les moi
nes et la ville: Le monachisme a Constantinople 
jusqu'au concile de Chalcédoine (151) TM. 
1970. T. 4. P. 229-276; K[azhdanJ A. P. Hypa-
tiosofRouphinianai ODB. 1991. Vol.2. P.963; 
Auhcri R. Hypatios (5) de Rufinianai // DHGE. 
T. 25. Col. 538 540: llatlie P. The Monks and 
Monasteries of Constantinople, ca. 350 850. 
Camb., 2007. 

А. Б. Ванькова 
Гимнография. Память II. отмечается 

17 июня в Типиконе Великой /(.IX XI ни. 
{Malens. Typicon. Т. LP. 316) без богослу
жебного последовавия. В афопо-птал. 
редакции Студииско/о учп/ша в Геор
гия Мтацминдели Типиконе сер. XI в. 
(Кекелш)ае. Литургические груз, памят
ники. С. 264) И. упоминается 17 июня; 
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служба подробно не описана. В ранних 
редакциях Иерусалимскою устава, в пер
вопечатных греч. и московском Типико
нах, а также в совр. богослужебных кни
гах II. не упоминается. В греч. рукопи
сях под 17 июня встречается канон II.. 
составленный гпмнографом Иосифом, 
с акростихом Ύπατίου μέλψομ[α|ι τους 
καλούς τρόπους. 'Ιωσήφ (Ипатия воспою 
прекрасные нравы. Иосифов) плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: Ύγραν 
διοδεύσας- (ВодХ проиидъ:). нач.: Ύπαρχων. 
Ύπάτιε, συν Θεώ (Пребывая, Ипатие, 
с Богом) (Ταμεϊον. Σ. 220). 

Иконография. В греческом иконопис
ном подлиннике — Ерминии пером. Дио
нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) — 
память И. не отражена. Под 18 июня в ме
сяцеслове Грмипии приведены сведения 
об Ипатпи, о Леонтии и Феодуле, мучени
ках Трипольских (Ермиипя ДФ. С. 212). 
Однако в настенных мпнологиях балкан
ских храмов под 18 июня можно встре
тить образы как указанных мучеников, 
так и И.: в ц. вмч. Георгия в Старо-Наго-
ричино(1317-1318) — вроет; в ц. Успения 
II рее в. Богородицы монастыря Грачани-
на (ок. 1320) — пофудное изображение. 

В русских иконописных подлинниках 
(XVIII в.) память святого и описание его 
облика помещены под 31 марта. В под
линнике по списку Г. Д. Филимонова 
сказано: «Поживе лет 80; подобием стар, 
и быша власы его главнии и браднии яко 
снег, бяше нарочит действием и виде
нием, ризы преподобнические. Сей свя
той жены кровоточивыя и бесчадиыя 
не малы чудотворны показа, и сухи со
сцы имуща и безкормны млеком тичи-
ти сотвори» (Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 308). В Болыпаковско.м 
мод. шппикс в описании внешности свя
того приведены те же слова (Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 85). Изоб
ражения И. в рус. традиции чрезвычай
но редки. В минеях ею образ обычно вы
тесняется образом ещмч. Ипатия Гангр-
ского, чья память приходится также на 
31 марта. В качестве редкого и доста
точно раннего примера изображения П. 
в рус. иконописи можно привести ми
нею на март из годового комплекта икон 
(кон. XVI в., ВГИАХМЗ). На то, что в 
цикл включен именно этот святой, ука
зывают тип его изображения как пре
подобного в монашеском облачении и 
надпись: <·При. Ипатип-це.ппель». ко
торая отражает сведения Жития о по
лучении святым дара исцеления. В со
ставе избранных святых поясной образ 
II. представлен па нижнем иоле палех
ской иконы «Св. Иоанн Предтеча Ангел 
пустыни, с житием, праздниками, ико
нами Богоматери и избранными святы
ми*· (сер. XIX в., собрание Μ. Ε. Де Буа-
ра ( Елнзаветина)). 

К раннему XIV в. относится каменная 
иконка (ГММК.№ 16543) с рельефным об
разом святого, надпись: «О ЕВПАТ(1 II !)■>. 
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И. представлен со свитком в левой руке 
и с благословляющей десницей. Судя по 
тому, что в состав одежд не входт омо
фор — атрибут епископского служения, 
с к-ры.м изображаю! соименного пре
подобному ещмч. Ипатия Гапгрского, 
можно предположить, что на данной 
иконке представлен И. (Николаева Т. В. 
Древнсрус. мелкая пластика из камня 
XI-XV вв. М, 1983. С. 72-73. Табл. 20,2). 
Лит.: Mujoeuh. Менолог. С. 280. 301. 

Э. В. Шевченко 

ИПАТИИ (сер. IV в. (?)) , ещмч. 
(нам. 31 марта; пам. визант. 14, 
15 нояб., 25 февр., 30, 31 марта; пам. 
греч. 31 марта; нам. зап. 11 нояб.), еп. 
Гангрский. 

Источники. Древнейшее, «кано
ническое» Житие П.. написанное 
неизвестным автором, сохранилось 
в 2 редакциях (Vind. Hist. gr. 5, 

Сщмч. Ипатий Гангрский, с житием. 
Икона. 1-я пол. XV в. 

(коп. XV - 1-я пол. XVI в.?) (ГТГ) 

XI в., и Roma. Bibl. Vict. Emman. 
gr. 3, XI XII вв., фрагментарно), 
опубдпкова .i.x С. Форри в 1931 г. 
В предисловии к 1-й редакции упо
мянут «доблестный воин благоче
стия» Каллиник из киликийцев, 
«пострадавший в Галатии» незадол
го до И. Издатель предположи.!, что 
речь идет о Каллинике, еп. Гангрском 
( 4 3 4 - 4 4 6 ) , и датировал 1-ю редак
цию 2-й пол. V в. (Fem. 1931. Р. 72). 
Впосл. Ф. Алькен показал ошибоч
ность гипотезы Феррн, отождествив 
Каллиника с одноименным м у т н и 
ком Гангрским (+ 250 и.ш нач. IV п.; 
пам. 29 июля), по не исключил воз
можности составления Жития в V в. 
(Ilalkin. 1933). Если предположить, 
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что упомянутая в Житии отмена 
налога на древесину и масло соот
ветствует закону ими. Юстиниана I 
(527-565) (loan.Malal. Chron. P. 437), 
то Житие было написано не ранее 
VI в. (K[azhdan], Sfevcenko]. 1991). 

Также существует 2 редакции 
«апокрифического» Мученичества 
И., сохранившиеся в неск. рукопи
сях. Первая редакция (BUG, N759c) 
была частично издана Ферри, кото
рый считал, что она составлена меж
ду 500 и 700 гг.; впосл. Алькен опуб
ликовал 2 недостающие главы по 
рукописи кон. XVI в. (Halkin. 1951. 
S". 2 5 5 - 2 5 7 ) . Др. редакция ( B H G , 
N 759о!) остается неизданной. По 
предположению западных исследи 
вателей, под упомянутым в Муче
ничестве скифским царем Ховаром 
(Хаваром) может подразумеваться 
бол г. правитель Кубрат (Куврат) или 
его сын Кубер (Купер); в таком слу 
чае Мученичество было составлено 
после 680 г. (K[azhdanJ, Sfevcenko/. 
1991). Мученичество изобилует ле
гендарными эпизодами; в одной из 
рукописей постановлений К-поль-
ского патриарха Никифора ( 8 0 6 -
815) оно названо в числе сочинений, 
отвергаемых церковной традицией 
(Рига J. В. Spicilegium Solesmense, 
complectens Sanctorum Patrum scrip-
torumque ecclesiasticorum anecdota. 
P., 1858; Farnsborough, 1967r. T. 4. 
P. 391). 

На основе анонимного Жития бы
ли составлены Энкомий И. (BHG, 
N 759), изданный по рукописи XII в. 
(Marc. gr. 349), и неск. сокращенное 
Житие, вошедшее в состав Импера
торского минология 1034-1041 гг. 
(Latysev. Menol. T. 1. P. 185-190) . 
Краткая заметка об И. содержится 
в Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) и других византийских Сина
ксарях под разными числами. Ненз 
данным остается Энкомий И. в ру
кописи 1591 г. (Lesb. S. loan. 38). 

Житие. Согласно «каноническо
му» Житию, И. был уроженцем 
ι. Гаи/ры (ныне Чанкыры, Турция) 
(во 2-й редакции и в Синаксаре 
К-польской ц. родиной святого на
звана Киликия) и воспитывался бла 
гочестивыми родителями. С юных 
лет он спал на земле на жесткой под 
стилке, помогал нуждающимся, ни
когда не празднословил, по боль
шую часть времени находился в цер
кви на молитве. И. был назначен чте
цом и смотрителем храма, зачем ста.! 
диаконом и, наконец, принял свя
щеннический сан. После смерти еп. 
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Афанасия И. был избран его пре
емником π мирно управлял паст
вой: в городе и окрестных сечениях 
И. воздвиг молитвенные дома; по
строй.! большое здание для трапез, 
где радушно принимал язычников, 
и, т. о., многих склонил к христ. ве
ре. Епископ не любил праздные раз
говоры: однажды силой молитвы он 
заставил умолкнуть девушек, к-рые 
жили неподалеку и пели непристой
ные песни, смущая юношей. В Жи
тии говорится, что И. составил неск. 
сочинений, в числе к-рых было тол
кование на Книгу Притчей Соломо
новых, написанное для знатной и 
богатой жепщ ,ι Гайаны. Получив 
наставления от пастыря, она изме
нила свой надменный нрав, выде
лила деньги на украшение церкви 
в Ганграх и стала помогать мона
хам и бедным. И. часто путешест
вовал по окрестностям и устраи
вал небольшие жилища на месте 
своих остановок. По сообщению 
автора Жития, прикосновение к ос
тавшимся там после пего сиденьям, 
кроватям, столам и чашам, а также 
вода, смешанная с землей из тех 
мест, исцеляла от различных бо
лезней. И. избавил жителей окрест
ных деревень от кротов, которые 
причиняли вред полям и разруша
ли дороги своими норами; стра
дающие «кротовой болезнью», т. е. 
слепотой, получали исцеление от 
земли, собранной на поле, тле свя-

ку от Гангр, прежде соленая вода 
в нем стала пресной, и с тех пор не 
только люди, по π домашний скот 
получали здесь исцеление от раз
личных недугов. Вскоре И. просла
вился чудесами во всей Византий
ской империи, и имп. Констанций II 
(337-361) обратился к нему за по
мощью: согласно Житию, огромный 
змей поселился в ими. сокровищ
нице и не позволял ничего брать 
оттуда. Правитель призвал после
дователей Ария избавить гос-во от 
этой беды, но они не смогли извести 
змея. Тогда некто посоветовал Кон
станцию отправить послов к Гангр-
скому епископу с просьбой прийти 
в столицу. И. повиновался, он вы
гнал змея из сокровищницы и сжег 
его на костре. В знак благодарно
сти император поместил на стене 
сокровищницы изображение И. и 
хотел назначить его на К-польскую 
кафедру, однако святой отказался от 
этой чести. Тогда правитель осво
бодил жителей его епархии от весь
ма обременительного налога, выпла
чиваемого древесиной и маслом. 
В намять об этом событии жители 
Гангр воздвигли в центре города 
медные стелы с надписью, сообщаю
щей о великом даре императора их 
епископу. И. управлял паствой 40 
лет и претерпел мученическую кон
чин)· в 90-лстнем возрасте. После
дователи Новата, жившие в сел. Ла-
зиана, устроили засаду, и, когда И. 

объезжал епархию, ста
ли бросать в пего камни. 
Затем они потащили его 
к реке, и там одна жен-
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той соверши.! это чудо. Однажды 
ночью И. переходил вброд р. Галис 
(ныне Кызылырмак), внезапно из 
глубины показался свет, озарив
ший камни и ямы в труднопрохо
димых местах. Согласно Житию, 
это чудо ежегодно повторялось в 
тот же день и местные жители 
могли видеть сияние из реки. По
сле того как епископ осенил крест
ным знамением поток, протекаю
щий по склону горы Мала к восто-

щпна оросила в голову 
И. тяжелый булыжник 
и убила его. Согласно 
Житию, И. скончался 
И нояб. недалеко от сел. 

Ковары, где на месте гибели свято
го забил целебный источник. Вско
ре преступники понесли наказание: 
ночью в их деревню ворвались де
моны и напали на них. Охваченные 
страхом еретики принесли тело И. 
в свое селение, по когда бесы отсту
пили, они спрятали останки свято
го под сеном в амбаре. На рассвете 
хозяин амбара увидел дивный свет 
и услышал ангельское пение, он на
шел останки И. π рассказал в городе 

о случившемся. Тело святого было 
перенесено в Гангры. Охваченная 
безумием женщина, которая убила 
епископа, следовала за процессией, 
беспрестанно ударяя себя в грудь 
тем камнем, к-рый она кинула в не
го. По милости Божией на месте по
гребения И. она избавилась от беса 
π прекратила себя истязать. 

Мученичество И. значительно от
личается по сюжету от «каноничес
кого» Жития. Повествование в нем 
начинается с момента, когда И. уже 
занимал епископскую кафедру во 
время правления некоего рим. им
ператора-язычника Фелкиана (Мар-
киана). Перед тем как II. был приве
ден к правителю Киприану в г. Ан-
кира в Галатии, ему во сне явился 
Спаситель и предсказал, что 75 свя
щенников г. Гангры через 3 дня 
погибнут, II. посрамит правителя. 
крестит императора и сокрушит идо
лов. Через 12 лет он претерпит мно
гие страдания ради Него, 7 раз будет 
убит, но Бог воскресит его, и многие 
уверуют через него. Также II. совер
шит различные чудеса: хромые бу
дут ходить, слепые видеть, глухие 
слышать. Явившись на допрос к пра
вителю, И. повелел заговорить коню 
и камню, и они стали порицать язы
ческих богов и поклоняющихся им. 
Киприан приказал сжечь И. и коня, 
но Бог воскреси.! епископа, а тот 
в свою очередь — животное, так что 
6 тыс. уверовали во Христа и крес
тились. Затем И. воскресил умершую 
жену правителя, после чего тот вмес
те с ней и со мн. другими принял 
крещение. В Мученичестве повторя
ется эпизод из Жития о сокровищ-
in ι не 11 м ιicpaTopa, однако здесь вмес
то змея предстает огнедышащий 3-го-
ловый дракон. Когда И. избавил им
ператора от чудища, тот был крещен 
с именем Феодосии, а идолы сожже
ны. На обратном пути в Гангры епи
скоп шел по морю как по суше и со-
крушил демона Варахама, к-рый по
губил ми. моряков; затем И. исце
лил бесноватого и спас ребенка из 
пасти зверя. В Мученичестве, как 
и в Житии, рассказывается, что И. 
уничтожил кротов. После смерти 
ими. Феодосия к власти пришел не
честивый Лукиан (Ликиний), кото
рый возобновил почитание язычес
ких богов π преследование христи
ан. Тогда И. претерпел мн. страда
ния за Христа и был усечен мечом. 

Вероятно, И. присутствовал на Все
ленском I Соборе в Никее (ДВС. Т. 1. 
С. 78), хотя в большинстве списков 
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участником Собора имя епископа 
не встречается ((Jeher //. et al. Par
tum Nicaenorum nomina latine-, grae-
ce, coptice, syriace, arabicc. armemia-
ce. Lpz., 1898). Церковные истори
ки V в. Сократ Схоластик и Созо-
меи упоминают И. среди участником 
Гаигрского Собора (Socr. Schol. Hist. 
ceci. II 43; Sozom. Hist. eccl. Ill 14. 
31-36 ; IV 24. 8-10) . 

Почитание. Помимо основного 
дня памяти (14 нояб.) м мп.чант. Си
наксарях и служебных Минеях имя 
И. обозначено также под 2.1 фенр.. 
5, 30 и 31 марта, 15 нояб. π под др. 
числами; м разных рукописях «апо-

Сщмч. Ilnamuù Гашрский. 
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Троицко/о сопора Пнапшсаско/о мон-ря. 
1652 /. (КГОИАХМЗ) 

крифического» Мученичества гово
рится, что И. пострадал 8, 19 янв. 
или 31 марта. 

В К-ноле рядом с мавзолеем рав-
ноап. ими. Константина Великого 
находилась часовня, посвященная 
И., с нартексом и атриумом (janin. 
Eglises et monastères. P. 491 ). 

В наст, время частицы мощей И. 
находятся в Греции во мн. мон-рях: 
часть главы И. хранится в моп-ре 
нрор. Илии недалеко от Коринфа, 
др. частицы находятся в Иверском 
моп-ре на Афоне, н мон-рях св. Ага
фона (близ Ипати, ном Фтиотида), 
Преем. Богородицы Хрисоподари-
тиссы (ном Ахея), Иерусалим (ном 
Беотия), Вулкану, Введения во храм 
Иресв. Богородицы (Οό. ιν) близ 
Натр, Успения Пресв. Богородицы 
(Макеллария)близ Калавриты (пом 
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Ахея), нрор. Илии (о-в Самос), Пресв. 
Богородицы Турлиани (о-в Миконос), 
а также в ц. Успения Пресв. Богоро
дицы (Калаврита). 

II. особо почитался у слатзян. 
Апокрифическое Житие И. содер
жится в серб, списке l i t четв. XIV в. 
(Ath. Pantel. Slav. 22). В сер. XVI в. 
при. Зиновий Отепскнй составил 
Похвальное слово И. В Костроме 
был основан Ипатиевскии во имя Св. 
Троицы муж. мои-рь. 2 марта 1997 г. 
представитель Антиохийского Пат
риархата при Московском Патри
архе передал м мон-рь частицы мо
щей И. В календаре Р П Ц содер
жится указание, что П. пострадал 
в 326 г. Однако нек-рые совр. иссле
дователи на основе Жития и списка 
участником Кипрского Собора пред
лагаю!" датировать КОНЧИНУ еписко
па 362 г. (Бугаевскш. 2008. С. 39-40) . 

И. считается покровителем г. Тид-
жано в обл. Апулия на юге Италии, 
где его память празднуется 18 янв. 
Ист.: BHG, N 759-759f; MartRom. P. 521; PG. 
117. P. 159-160 [Минологий Василия II]; 
SynCP. Col. 223, 228, 489, 573, 576; Fem S. Il 
«bios» с il «niartvrion» di I Ivpatios <li Gaufrai 
// SBN. 1931. T. 3. P. 69-103; Halkin F. Un re
cueil de légendes hagiographiques: le ins. Bol-
landien 1009 // BZ. 1951. Bd. 44. S. 253-257; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 163-166; 
ЖСв. Март. С". 610 614; Бу/аевскийЛ. И. С'ня-
щенномученик Ипатий, eu. Гашрский. слав
шей чулотворец и целитель. М., 2008. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 55. 92, 354, 355; Т. 3. С. 124; Halkin F. Des 
publications hagiographiques Anlioll. 1933. 
Vol. 51. P. 392-395; MartRom. Comment. 
P. 521-522; SaugetJ.-M. Ipazio BiblSS. Vol. 7. 
Col. 859-860: Meinardus 0. /■'.. 1. A Si udy of t he 
Relics of Saints of the Greek Orthodox Church 
// Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 192; tyazhdan] Α., 
S/cvcoiko/X. P. I Ivpatios ODB. T. 2. P. 962: 
. \ubeil R. I Ivpatios. évêque de < iangrcs // DHGE. 
T. 25. Col.' 537 538; Laniado A. Note sur la 
da! at ion conservée en Svriaquc du concile de 
Gangres '/ OCR 1995. T. 61. P. 195-199; idem. 
La vied' Hypatius de Gangres (BUG. X 759a). 
Jean Malalas et l'impôt du xvlélaion ΛιιΒοΙΙ. 
1997. Vol. 115. Ρ 133 146;'Σωφρόνιος (Εύστ-
ρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 455-456. 

Α. Η. Крюкова 
Гимнография. Память И. отмечается 

14 нояб. в Типиконе Великой ц. ΙΧ-ΧΙ вв. 
(Maieos. Typicon. T. 1. P. 100-102); на Пс 
50 поется тропарь 3-го гласа Της εκκλη
σίας θρέμμα γέγονας· ( Ι 'еркви чадо явил
ся...). В студийских Типиконах И. не упо
минается, однако и Минеях студийской 
традиции (напр.: Π IM. Сип. грсч. ,V> 29"), 
XII п.; см.: Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 406) иод 31 марта может 
помещаться служба II. В одной из ран
них редакций Иерусалимского устава 
Sinait. gr. 1094, XII XIII вв. (Lossky. 
Typicon. P. 209) — И. упоминается 31 мар
та; назначался служба с пением «AJUIU-
луия» на утрене. В первопечатном греч. 
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Типиконе 1545 г. 31 марта появляется 
указание на отпустительный тропарь 
II. Κανόνα πίστεως- (Правило κΊίρκι:). В ру
кописной слав. Псалтири XIV в. (ГИМ. 
Сип. № 325: см.: Горский, Иевострцев. 
Описание. Отд. 3. Ч. 1. С. 556-557) 
под 16 нояб. сохранилась служба И., 
состоящая из канона и никла стихир. 
В рукописных слав. Минеях нач. XVI-
XVII в. под 15 или иод 16 нояб. может 
помещаться славословная или даже по
лис, leiinaa служба И. (напр.: РГБ. Троиц. 
№ 496, 497, 503). Под 31 марта в слав. 
Минеях XV-XV1I вв. (напр.: РГБ. Тро
иц. № 533, 534, 536, 543, 544) содержит
ся последование И., состоящее из кано
на, цикла стихир, седальна; в пек-рых ру 
кописях может также выписываться от
пустительный тропарь И. В рукописных 
слав. Типиконах XV XVI вв. (напр.: РГБ. 
Троиц. № 239-242, 244) И. упоминается 
только под 31 марта без богослужебно
го последования. Согласно московско
му первопечатному Типикону 1610 г., па
мять И. отмечается 14 нояб. и 31 марта; 
1 1 нояб. служба И. поется на повечерии, 
сослан последования неуказан; 31 марта 
последование И. включает канон, цикл 
стихир-подобпов, седален. В мое коп 
с ком Типиконе 1633 г. II. упоминается 
только под 31 марта; совершается служ
ба с пением на утрене «Аллилуйя». Ука
зания под 31 марта в Типиконе 1641 г. 
и последующих изданиях, в г. ч. совре-
мен х. те же. что и в первопечатном. 

I [оследование II., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: отпу
стительный тропарь 4-го гласа ΚαΊ τρό
πων μέτοχος· (см.: Μεναΐον. Μάρτιος. Σ. 250; 
И нравшмг, причастник :̂), 1-го гласа «Изво
лением Божествеинаго разума...» (см.: 
Минея (МП). Март. С. 344); кондак 
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2-го гласа «Римскому отечеству све
тильник...»; канон плагального 1-го (т. с. 
8-го) гласа, ирмос: Ύγράν διοδεύσας- (ßö. 
дЬ прошедъ:). нач.: Φωτΐ της Τριάδος κατα-
υγασθείς (Светом Троицы озаряемый) — 
и греч. Минее; канон (греч. оригинал 
со 2-й песнью см.: AUG. Т. 7. Р. 338-
350). составленный гимнографом 1 locn-
фом, с акростихом Τον κλεινόν Ύπάτιον 
άσμασιν στέφω. Ιωσήφ (Славнаго Ипатия 
песньми венчаю. Иосифов) ί-го гласа, 
ирмос: Τριστάτας κραταιούς· (ТрГстдты 
κρ·ΐιικΊΆ:). нач.: Τον θείον άθλητήν (Бо-
жествепнаго страдальца) — в рус. Ми
нее; цикл стпхпр-подобпов; седалеи. 
В еовр. рус. Минее (Минея (МП). Март. 
С. 350 367) помещена также оде иная 
служба П.. составленная в нач. XVIΠ в. 
пером. Карионом (Истоминым). 

По рукописям известны песнопения 
П., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: под 14 нояб.— канон, составлен
ный Феофаном Начертанным, без акро
стиха плагального 2-го (т. е. 6-го) гласа, 
ирмос: 'Ως έν ήπείρψ- (Шки> по Οίχ&:), нач.: 
Της ευσέβειας οπλίτης (Благочестия 
воин) (Ταμείον. Σ. 94); под 16 нояб.- ка
нон 4-го гласа, нач.: Бжткысымн евт̂ тлостк-
ми (ГИМ. Сип. № 325; см.: Горский, Не-
воструев. Описание. Отд. 3. Ч. 1. С. 556 
557); кондак Присп-Ь днь χέ« СТЛА торжтво: 
(Амфилохии. Кондакарий. С. 241); икос 
(см., напр.: РГБ. Троиц. № 497. Л. 152-
152 об.); под 15-16 нояб.— сокращенный 
вариант канона И. из совр. рус. Минеи, 
2 цикла стихир-подобнов, неск. само-
гласнов, седальны, светилен (см., напр.: 
РГБ. Троиц. № 496. Л. 299 об . - 313 об.; 
РГБ. Троиц. № 503. Л. 435 об . - 445 об.). 

Ε. Е. Макаров 
Иконография. И. обычно изображают 

старцем с длинной седой бородой клино
видной формы и с вьющимися волосами; 

Сщмч. Ипатий Гангрский. 
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близ Лагудеры, Кипр. 1192 г. 

облачен в фелонь, нередко крещатую, 
красного цвета в знак его мученической 
кончины, в омофоре, правой рукой бла
гословляет, в левой держит Евангелие. 
Данные черты сохраняю! устойчивость 
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и зафиксированы в иконописных под
линниках. В греч. Ерминии пером. Дио
нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) 
в Минее на март в разд. «Как изобража
ются страдания мучеников каждого ме
сяца всею года» II. описан как «старец 
с остроконечною бородою, пораженный 
от одной женщины камнем, скончался, 
молясь Богу» (Ермпния ДФ. Ч. 3. § 21. 
Март. № 31); в кратком перечне отцов 
I Вселенского Собора его имя не приве
дено. В месяцеслове рус. иконописного 
подлинника но списку Г. Д. Филимонова 
(XVIII в.) память святого указывается 
под 2 лагами — 16 нояб. и 31 марта, при
чем в 1-м случае содержится пояснение. 
что святому «в минее церковной в сей же 
день положена служба... обаче не ныне 
его память, но марта 31» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 193), где и 
приведено его пространное описание, ос-
поваппое на сюжетах Жития: «...сей на 
Первом Вселенском Соборе бысть. По
добием сед. власы на главе мало с ушей, 
брада широка, подоле Власиевы (сщмч. 
Власия Севастийского.— Авт.), на конец 
раздвоилась, ризы святительские и омо
фор, в руке Евангелие, а в другой жезл, 
под ногами змий, ведьм 11 страшен: 60 
локот долгота его, конец жезла в устах 
змиевых. Нецыи пишут: в правой руке 
образ Пречистыя Богородицы с пре-
вечным Младенцем Иисусом Христом, 
в левой руке свиток, а в нем написано: 
«Аще кто не покланяется иконе Пре
чистыя Богородицы с превечпым Мла
денцем Иисусом Христом, да будеч про
клят»» (Там же. С. 307-308). Еще раз имя 
И. в ;>том подлиннике упомянуто в свя
зи с описанием композиции I Вселен
ского Собора (Там же. С. 1). В сводном 
Болынаковском иконописном подлин
нике (XVIII в.) за основу взят сюжет 
с участием И. в I Вселенском Соборе, 
ошибочно названном VII: «...сед, брада 
широка, подоле Власиевы, наконец раз-
двоилася. на главе власы с ушей ма
ленько, риза багор, дичь светла, в левой 
руке свиток, а в нем написано: аще кто 
не покланяется иконе Пречистыя Бого
родицы с превечпым Младенцем Иису
сом Христом, да будет проклят. Па сед-
мом соборе он тако рече, и посрамил 
еретиков тем словом·' (Большаков. Под
линник иконописный. С. 85). 

Образ И. известен в визанг. лицевых 
.■иппологиях. Мученичество святого изоб
ражено г, M и но. ιοί ии Василия II (Vat.gr. 
1613. Р. 181, 1-я четв. XI в.) под И нояб. 
(PG. 117. Col. 160) и в томе Император
ского м и подоги я па февр. и март (ГИМ. 
Сии. греч. № 183. Л. 158, 2-я четв. XI в.). 
Кроме сцены мучения в обеих рукопи
сях (на той же миниатюре) И. пред
ставлен сжигающим в огне дракона. 

И. особенно почитали в Каппадокпи. 
полому самые ранние и самые много
численные его изображения в монумен
тальном искусстве дошли во фресках 

каппадокийских пещерных храмов. Ча
сто его образ помещали в центральной 
апсиде вместе с изображениями святи
телей Иоанна Златоуста. Василия Ве
ликого. Григория Богослова и Николая 
Мпрлпкийского или па арке, ведущей 
в апсиду, со свт. Спиридоном Трими-
фуитским. Изображения И. сохрани
лись в Кылычлар-килисе, ок. 900 г. (на 
склоне арки, ведущей в апсиду, напро
тив свт. Спиридоиа Тримпфунтского); 
в Айвалы-килисе в Гёреме, между 913 
и 920 гг. (в юж. приделе, с юж. сторо
ны, между свт. Григорием Богословом 
и свт. Спиридоном Тримифунтским); 
предположительно (по мнению Ж. Жер-
фаниона) в Балкан-Дереси № 4 (ц. ап. 
Петра н Павла). 1-я пол. X в. (над ал
тарной нишей; оплечно, с епископским 
омофором); в Токалы-килисе (2) в Гёре
ме, кон. X в. (в поперечном проходе, па 
нижней части внутренней стороны од
ной из колонн, среди др. епископов; 
с- седой бородой); в «Большой голубят
не» (ц. св. Архангелов) в Чавушине, меж
ду 963 и 969 гг. (с коричневыми волоса
ми и бородой); в Дирекли-килисе, 976-
1025 гг. (в главной апсиде, с сев. стороны, 
рядом со св. Власием); в Карабулут-ки-
лисе, в 2 км к югу от Авджылара в Гё
реме, 1-я четв. XI в. (в нижнем регистре 
в апсиде, рядом со свт. Григорием Бого
словом; в желтой фелони); в Эльмалы-
килисе в Гёреме, 3-я четв. XI в. (в апси
де, крайним с юж. стороны; его фигура, 
как и фигуры еще 4 епископов, вписана 
в арку: он представлен благословляю
щим правой рукой, в левой держит Еван
гелие); в Чарыклы-кидисе. сер. 3-я четв. 
XI в. (с юж. стороны главной апсиды, под 
декоративной аркадой, среди др. святи
телей; как п все, с омофором); в Карап-
лык-килисе, 3-я четв. XI в. (в апсиде: 
с седыми волосами и бородой); в ц. св. 
Феодора в Тагаре, XI в. (в апсиде, вмес
те с другими отцами Церкви); вероятно, 
в ц. Сорока мучеников Севастийских 
(Алты-Пармак-килисеси) в Шахинефен-
,ιιι. 1216 1217 гг. (в юж. апсиде, в ме
дальоне; с седыми волосами и боро
дой); в Безпрана (Безирханс)-кплпсе 
близ Белисырмы, 2-я пол. XIII в. (в ап
сиде-, вместе с др. святителями). 

На Кипре в одной из ранних роспи
сей в ц. Папаши Аракос близ Лагуде
ры (1192) И. представлен в алтарной 
зоне в мела. е правой рукой благо
словляет, в левой Евангелие. В ц. свт. 
Николая Чудотворца (Агиос Николаос 
тис Стегис) близ Какопетрии (сер. 
XIV в.) — в центральной зоне апсиды 
оплечно в медальоне, вместе с- другими 
святыми, в т. ч. с Кипрскими (Спиридо
ном Тримифунтским, Ираклидием Та-
масским, Лазарем Чегверодпсвпым. Ав-
ксивием, Тихоном Амафунтским, Шпио
ном, Николаем Чудотворцем). В роспи
си ц. Асину (Панагии Форвиотиссы) 
близ Никитари (1564) И. представлен 
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вместе с при. Акакием, си. Мелитин-
ским (фрески перенесены па юж. стену 
вимы из апсиды). В росписи кафолпко-
иа моп-ря при. 11еофита (нач. XVI в.) 
в зоне вимы на сев. стене в сев. прохо
де, вместе со смцмч. Елевферием Илли
рийским. 

В росписях на Балканах и на Афо
не изображение II. помимо зоны вимы 
(в храмах вмч. Георгия в Старо-Наго-
ричино, 1317-1318; Христа Паптократо-
ра в моп-ре Дечаны, 1335-1350; в Ма-
гейче, кафоликопе моп-ря Дионисиат 
на Афоне, 1546-1547, и др.) встречает
ся и во фресках настенных минологи-
ев, как правило под 31 марта (напр., 
в ц. свт. Николая Чудотворна в Пелино-
ве (1717-1718) — в рост; в трапезной 
мон-ря Дионисиат (1568) — в мучении). 

Образ И., а также поясные изображе
ния арх. Михаила и 3 святых были напи
саны в период π ал еол о го не ко го ренес
санса в ныне полуразрушенной к-поль-
ской церкви, известной под названием 
llca-капы (Ворота Христа). 

Почитание И. на Руси было особен
но распространено в Вел. Новгороде, 
где святой, по замечанию В. Н. Лазаре
ва, считался покровителем новгород
ских посадников и тысяцких, а также 
в соответствии с его Житием помогал 
в борьбе с ересью и нечистой силой. 
В 1183 г. в Вел. Новгороде «на Рогатеи 
улици» была поставлена первая цер
ковь, освященная во имя ещмч. Ина-
тия Гангрского, в 1396 г. ее возвели в кам
не; под 1396 г. упоминается чудо от ико
ны Спасителя, находившейся «в святом 
Еупатии на Щеркове улице» (НПЛ. 
С. 37, 227, 371, 388). В монументальной 
живописи изображение II. представлено 
в росписи центральной апсиды новгород
ской п. Спаса па Передние (1199; фраг
мент лика хранится в ЦМиАР) в нижнем 
регистре святительского чипа, его образ 
на сев. стене является парным образу 
свт. Лазаря Чегвероднсвного, си. Кипр
ского, на юж. стене и помещен рядом с 
фигурой ещмч. Власня Севастийского. 

С Вел. Новгородом связывают целый 
ряд предметов мелкой пластики, па ко
торых запечатлей И. Образцом новго
родского :>мальерного дела XIII в. яв
ляется медная шашка к ρ ка моще-
впка с фронтальной фигурой свято
го и надписью: «АГИОС Й(П)АТИ1», 
выполненная в технике перегородчатой 
шали (НГОМЗ) {Макарова Т. И. Пере
городчатые эмали Др. Руси. М., 1975. 
Табл. 16. 27). Дискуссионной остается 
датировка т. и. Иерусалимского крепа 
(«Гильдссгеймского (Хильдссхап.чк ко
го) креста»), находящегося в ризнице 
кафедрального собора Хильдесхайма. 
Германия. Крест датируется: 2-й иол. 
XII - нач. XIII в. (Шляпкин. 1914; Lu-
dat. 1956; Назаренко. 2001; Он же. 2003), 
не ранее кои. XIII в. (Декоративно-при
кладное искусство I [овгорода: Худож. ме-
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галл XI XV вв. Ред.-сост.: И. А. Стер
лигова. М.. 1996. С. 87 88. 195 201. Кат. 
№ 32), рубежом XIII и XIV вв. {Медын
цева. 1995). На обороте креста-моще-
вика (знколппона) фигуру ирор. Илии 
в центральном поле-средокрестье флан
кируют фигуры свт. Василия Великого 
и И., на концах — апостолы Петр, Па
вел, Иоанн и Матфей. Включение обра
за И. в данную иконографическую про
грамму еще раз подчеркивает исключи
тельность его почитания в Вел. Новго
роде. В новгородской каменной пластике 
образ И. встречается наряду с образами 
«охранителей воинов и демоноборцев». 
По характеристике, данной Т. В. Ни
колаевой группе резных иконок новго
родского происхождения, они «не нмекл 
подражательного характера, в них вид-
па индивидуальная творческая манера» 
(Николаева. 1983. С. 28). На иконке «Св. 
Троица. Святые Ипатий Гапгрскпй и Ни
кита» из собрания М. II. Боткина (XIII в.. 
ГРМ. № БК-1873) полуфигуры И. и 
вмч. Никиты представлены на обороте 
иконки в строго фронтальных позах; у И. 
клиновидная, раздвоенная внизу боро
да, в левой руке Евангелие с крестом па 
крышке, персты правой сложены для 
благословения; надпись над фигурой 
П.: «ЕУПАТ(Н)». Еще па одной новго
родской иконке «Гроб Господень. Свя
тые Николай Чудотворец. Ипатий Гапгр
скпй, Василий и Димитрий СОЛУПСКИЙ» 
(XIV в., Π IM. № 81761/414. К-434) И. 
изображен иогрудно вместе со свт. Ни
колаем в верхнем ряду Также в группу се-
вернорус. икон, связываемых wee I ΙΟΒΓΟ-
родом, а с Псковом, входит иконка «Свт. 
Николай Чудотворец. Сщмч. Ипатий 
Гангрский» из собрания Φ. Μ. Плюш
кина (XIII в., ГРМ. № кам. 60) — полу
фигура, фронтально, Евангелие держит 
в покровенной руке, надпись: «ЕПАТЕ». 
Изображение П. (вместе со св. Стефа
ном) пометено на происходящем из 
Вел. Новгорода медном .ином образке 
(1.3x1.6 см; ГРМ). относимом к XIV-
XV ни. (Порфирш)ов. 1959). 

В XIV в. изображения 11. и соименного 
ему Ипатпя Эфесе кого (?) (оба в 3-м 
ряду иогрудно. в медальонах: в обоих 
случаях надпись: «ЕЛ IIATI II»)украсили 
т. н. Васильевские врата, выполненные 
в технике золотой наводки для собора 
Св. Софии в Вел. Новгороде в 1335 36 г. 
(ныне в юж. портале собора Успенского 
мон-ря в Александрове). 

В иконописи одно из ранних изобра
жений И. сохранилось на иконе «Спас 
па престоле, с избранными святыми на 
нолях», происходящей из пос. Крестцы 
Новгородской обл. (2-я пол. XIII — нач. 
XIV в., ГТГ),—в рост на правом поле, 
симметрично образу свт. Климента Атек-
сандрийского (Анкирского (?)) на проти
воположном поле; правой рукой благо
словляет, в покровенной фелонью левой 
руке Евангелие. С образом И. (судя по 

поновленной в 1556 надписи)евязывакп 
фигуру святителя на правом поле иконы 
«Свт. Николаи Чудотворец, с избранны
ми святыми на нолях», написанной Ачек-
сш) Петровым для п. свт. Николая Чудо
творца Л ипенского новгородского мон-ря 
(1294. НГОМЗ). Святой изображен 2-м 
сверху, парный ему образ палевом поле 
свт. Иоанн Златоуст. В пользу стилисти
ческой атрибуции святого как 11. говорят 
святительские одежды, где фелонь в знак 
мученической кончины имеет красный 
цвет, однако в противоположность близ
ким по времени памятникам (образам на 
иконе из ГТГ, на фреске п. Спаса на Пе
редние) облик святого не соответствует 

Сщмч. Ипатий Гангрский 
и вмч. Никита. 

Оборотная сторона резной иконки 
«Си. Троица». XIII и. (ГРМ) 

устоявшейся традиции изображения И. 
седовласым старцем с длинной клино
видной бородой,.здесь он показан темно 
вол осы.м средовском с округлой бородой. 

В сер. XIX в. в новгородской Климсн-
тиевской ц. находился храмовый образ 
II., происходящий из бывш. и. сщмч. 
Ииатия на Рогатине; примечательно, что 
.по был житийный образ «священномуч. 
Ииатия в чудесах» (Макарии ßiupo.no-
бов/, архим. Археол. описание церк. древ
ностей в Новгороде и его окрестностях. 
М., 1860. Ч. 2. С. 112). Самая ранняя до
шедшая до нас житийная икона И. отно
сится к 1-й пол. XV в. (кон. XV — 1-я пол. 
XVI в. (?), Тверь, ПТ). Тин изображения 
в среднике восходит к т. н. Зарайскому 
образует. I [иколая Чудотворца: И. напи
сан с поднятыми и разведенными в сто 
ропы руками, персты правой сложены 
в жесте благословения, в левой на убру
се держит Евангелие; у И. темные без 
проседи волосы и длинная клиновидной 
формы борода, на голове тонзура, при 
чем в клеймах святой изображен седо-



власым. Сцепы, размещенные на полях 
16 клейм, восходят к апокрифу «Ппати-
ево мучение». κ-ρι,π"ι повествует о «семи 
смертях» святого (см.: Тихонравов. 1863): 
1. Проповедь II. священникам Гангры: 
2. За И., молящимся в храме, пришли 
воины, чтобы взять его по приказу царя: 
3. II. перед царем: 1. П. крестит парод 
(«...крестися царь руками святого Ипа-
тпя... и все вельможи его и вест» град кре-
стисе»); 5. И. воскрешает жену игемона; 
6. И. «испекают» на огне; 7. И. побивает 
змея; 8. Сожжение И. в медном воле; 
9. Привязанный к коню II. разбивается 
о камни; 10. Явление И. в темнице беса 
в облике ангела; 11. И. кладут под «гнет» 
(камень) и вливают ему в горло раска
ленное олово; 12. Явление И. в темнице 
Спасителя; 13. И. варят в котле; 14. И. от
рубают руки и ноги; 15. Беседа И. с иге-
моном; 16. И. ввергают в яму и завали
вают камнями. Житийные клейма И. 
представляют собой «самостоятельную 
разработку цикла на русской почве, при
том относительно позднего времени... 
Этим возможно объяснить и неоднократ
ные заимствования художника из более 
разработанного цикла — «георгиевско
го»» {Попов, Рындина. 1979. С. 332-333). 

.Значительная часть памятников с об
разом И. связана с Ипатиевскнм мон-рем 
в Костроме. Согласно преданию, осно
вателю мон-ря было видение Богороди
цы и предстоящих Ей ап. Филиппа и И. 

Богоматерь <·Воплощение·>, 
г предстоящими an. Филиппом 

и сщмч. Ипатием. Икона. Кои. XVI в. 
(КГОИАХМЗ) 

Одна из наиболее ранних сохранивших
ся икон, отражающих легендарные собы
тия основания обители, образ из Тро
ицкого собора мон-ря «Богоматерь «Во
площение», с предстоящими ап. Филип
пом и сщмч. Ипатием Гангрским» (кон. 
XVI в., Москва, КГОИАХМЗ). Из мо
настырской описи 1595 г. известно, что 
11 соборе помимо названной находилось 
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яр— 

Ап. Филипп, сите. Иоанн Златоуст, 
сщмч. Ипатий Гангрский. 

Оборотная сторона Владимирской иконы 
Вот ней Матери. Кои. XVI в. ( КГОИАХМЗ) 

еще 2 иконы того же извода, возможно 
являвшиеся вкладом семьи Годуновых 
(Костромская икона. 2004. С. 482. Кат. 
33). В центре изображена Богородица 
с Младенцем Христом (вариант Ною-
матери Печерской), но сторонам lie тро
на ап. Филипп (слева) и И. (справа; 
такая ориентация снятых по сторонам. 
согласно иерархии их небесных чинов, 
соблюдается π в др. памятниках). 

Фигуры свт. Иоанна Златоуста, ап. 
Филиппа и И. помещены на оборотной 
стороне Владимирской иконы Божпсй 
Матери, бывшей запрестольным вы
носным образом Троицкого собора (коп. 
XVI в., Москва, КГОИАХМЗ). И. обла
чен в крещатую фелонь, обеими рука
ми перед грудью придерживает Еван
гелие, конец омофора перекинут через 
левую руку. 

Для деисуспого чипа иконостаса собо
ра была создана ростовая икона II. ( 1652. 
артель Василия Ильина Запокровского 
(?), КГОИАХМЗ). Святитель изображен 
в 7,-иом повороте влево, облачен в кре
щатую красных тонов фелонь с травяни
сто-зеленым исподом, красно-коричне
вый подризник, как и на обороте запре
стольной иконы, он обеими руками при
держивает Евангелие, а конец омофора 
перекинут через левую руку. В местном 
ряду того же иконостаса (за диаконски-
ми дверями) находится местный образ 
И. письма Василия Никитина Вощина 
(1575, КГОИАХМЗ). Святой изображен 
фронтально, стоящим на орлеце и держа
щим перед собой обеими руками Еванге
лие. Он облачен в орнаментированную 
цветами по красному фону фелонь, в близ
кий по цвету к черному омофор с желты
ми крестами, пол к-рым видна золоти
стая епитрахиль, на боку палица, справа 
из-под фелони виден убрус, закреплен

ный на поясе. На грудь спускается цепь, 
которая предполагает изображение па
нагии, скрытой кодексом. 

С мон-рем также связана житийная 
икона ап. Филиппа и И., написанная 
мастерами Оружейной палаты для мест
ного ряда иконостаса придела во имя 
этих святых Троицкого собора (1670. 
ГТГ). В среднике в молении Богороди
це па престоле (в облачном сегменте) 
предстоят ап. Филипп и И. Вокруг сред
ника 14 клейм, разделенных поров
ну относительно центра на 2 житийных 
цикла — ап. Филиппа и И. Во 2-м цикле, 
иллюстрирующем Житие И., представ
лены следующие сюжеты, основанные, 
вероятнее всего, на тексте ВМЧ свт. 
Макария, митр. Московского: 1. Пер
вый Вселенский Собор в Никее и на
казание Ария, И. молится Господу, И. 
изводит источник теплых вод и исце
ляет больных; 2. Явление горящих све
чей на реке, указавших И. дорогу; 3. Мо
ление И. о превращении горьких вод 
в сладкие и исцеление им приходящих; 
4. Чудо со змеем; 5. Царь Константин 
воздает почести И„ И. исцеляет больных 
у стен города; 6. Нападение па И. ерети
ков у 11левницы, скверная жена, сторон
ница Ария, убивает И. камнем; 7. Пере
несение и погребение тела И., раскаяние 
скверной жены (прочтение сцеп см.: Ти-
хомирова. 2006). В среднике И. изобра
жен в орнаментированной цветочным 
узором фелони, в клеймах — в крещатой. 

Эта икона послужила основой для 
большинства сцен житийного цикла 
в росписи придела (ныне диаконника) 
собора Ииатиевского мон-ря (1684, артель 
Гурия Никитина). Цикл предваряет ком
позиция в люнете и на подпружной арке 
под юго-вост. барабаном с образами мо
лящихся Господу Вседержителю ап. Фи
липпа и И. Из 20 клейм цикла 8 посвя
щено И.: 1. Первый Вселенский Собор и 
обличение Ария; 2. Моление И. о превра
щении вод источника из горьких в слад
кие, исцеление болящих; 3. Явление И. 
горящих свечей на реке; 4. Чудо о змее; 
5. Царь Копе ran тин воздает почести И.; 
6. 11арод прославляет И.: 7. 1 кшадение на 
11. еретиков, убиение 11.;8. Погребение 11. 

Еще одна фреска с образом И. была 
выполнена в 1913 г. артелью палехских 
иконописцев под рук. Η. Μ. Сафонова 
в сев. галерее с правой стороны порта
ла: святой обращен влево к благослов
ляющей деснице Спасителя. Непривыч
ной деталью иконографии является по
сох в левой руке И., который, очевидно 
показан здесь не только как патрон оби
тели, по и как ее игумен, предстатель
ствующий за нее па небесах. 

Из ризницы монастыря также проис
ходят 2 предмета лицевого шитья с обра
зом И. На подвесной пелене кон. XVI в. 
(КГОИАХМЗ) П.. как и в среднике 
его житийной иконы из ГТГ, изобра
жен прямолично в роет, правой рукой 
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Царь Константин воздает почести 
ещмч. Ипатию Ган/рскому. 

Сцена из житийно/о цикла ещмч. Ипатия 
Гангрского в росписи диаконника Троицкого 

собора Ипатиевско/о мон-ря. 1684 /. 
Артель Гурия Никитина и Силы Савина 

благословляет, на отведенной в сторону 
левой держит Евангелие. Особе κι и 
иконографии др. пелены, «Св. Троица, 
с припадающими ли. Филиппом и ещмч. 
Ипатием» (нач. XVII в., КГОИАХМЗ) 
связаны с посвящением главных пре
столов обители; коленопреклоненные 
фигуры святых показаны в центре под 
изображением Св. Троицы (т. н. ново
заветной). 

Несмотря на более выраженное по
читание святого 31 марта, а не 16 пояб.. 
где предпочтительным является изоб
ражение аи. Матфея, в рус. иконописи 
встречается обра.) II. в ноябрьской ми
нее (икона на нояб., нач. XVII в. (?), ЦАК 
МДА). Перечень памятников с образом 
И., представленных в минеях на март, 
несравнимо шире. Одной из ранних икон 
в гаком ряду является годовая минея из 
Музея икон в Рекк.пшгхаузене. датиро
ванная 1-й под. XVI в.. 11. показан вмес
те со с вт. Ионой Московским, чья память 
приходится на TOI'же день, он в крещатой 
фелони, Евангелие держит на омофоре 
в покровенной фелонью левой руке. Его 
изображение традиц. иконографии есть: 
на обороте 2-сторонней иконы-таблет
ки на март (нач. XVII в., Музей икон, 
Рекклингхаузен); на 2-сторонней иконе-
габлетке на март—аир. (2-я пол. XVI в., 
собрание М. Б. Миндлина); на годовой 
минее нач. XIX в. (УКМ); на средний· 
иконы-складня «Минея годовая» 2-й 
пол. XIX в. (собрание В. А. Бондарен-
ко) и проч. В гравированных святцах 
Г. II. Тепчегорского (1713, 1722) на . т е 
те на март 11. изображен в фелони, с мит
рой на голове, обеими руками перед 
грудью держащим икону Божией Ма
тери с Младенцем Христом. На грави
рованном листе святцев па ма|л работы 
П. К. Любецкого (1730) И. показан в бо
лее традиц. иконографии в фелони, 
с непокрытой головой, правой рукой 

благословляет, в левой Евангелие. На 
миниатюре Молитвослова кпг. Μ. 11. Вол
конской, созданною под рук. и при учас
тии акад. живописи проф. Ф. Г. Солнце
ва (РГБ ОР. Ф. 218. № 812,50-е гг. XIX в.), 
образ I !.. благословляющего обеими, раз
веденными в стороны руками, помещен 
в части месяцеслова на март. 

В совр. церковном искусстве иконо
графия святого сохраняет традиц. чер
ты. К среднику житийной иконы ап. 
Филиппа и И. восходит написанная на 
доске кон. XIX и. и стилизованная под 
живопись кон. XIX — нач. XX в. икона 
«Ап. Филипп и ещмч. Ипатий Гангр-
ский в молении Божией Матери на пре
столе, на фоне Старого города Ипати-
евского монастыря» (2007-2008 , част
ная коллекция, Кострома). 

В 2008-2009 гг. ряд икон вышел из мас
терских художественно-производствен
ного предприятия «Софрипо»: «Ап. Фи
липп и ещмч. Ипатий Гангрский в моле
нии Св. Троице, на фоне Ипатиевского 
монастыря» мон-рь изображен с вост. 
стороны, а святые стоят на противо
положном берегу р. Костромы; «Сщ.мч. 
Инатий Гангрский» — И. представлен 
прямоличпо по пояс, с Евангелием в ле
вой руке; «Божия Матерь «Вопдоще-

Сщмч. Ипатий Гангрский, 
сит. Иона, митр. Московский. 

Фрагмент иконы 
«Минея годовая*. 1-я пол. XVI в. 

(Музей икон. Рекклингхаузен) 

пне», с предстоящими ап. Филиппом 
и сщ.мч. Ипатием Гангрским». 

В 2010 г. палехскими иконописцами 
(руководитель артели О. Р. Шуркуе) 
в технике клеевой росписи была выпол
нена композиция на юж. стороне навер-

1ППЯ сев. ( Екатерининских) ворот Ппа-
тиевского мон-ря с изображением явле
ния Божией Матери, ап. Филиппа и И. 
мурзе Чету на месте основания обители. 
Лит.: Тихонравов II. С. 11амя тники отреченной 
рус. лит-ры. М, 1863. Т. 2. С. 121-145; Шляп-
кин И. A. Pvc. крест XII ». » г. [ильдестеймс 
ВАИ. 1914. Вып. 22. С. 36-45; Мясоедов В. К. 
«Иерусалимский крест» » ризнице собора 
и 1'нльдесгсймс ЗОРСА. 1918. Т. 12. С. 7-
ΊΊ: Лазарев В. II. Живопись Владнмиро-Суз-
дальской Руси // История pvc. искусства/ Под 
ред. И. Э. Грабаря. М., 1953! Т. 1. С. 192; он же. 
История визант. живописи. М., 1986. С. 162; 
Ludat II. Das «Jerusalemcr Kreuz» im I Iildcshei-
iiHT Domschatz: Hin russisches Reliquiar// AKG. 
1956. Bd. 38. N 1. S. 63 91; Порфиридов II. Г. 
Об одной фуппе дрсиперус. медных литых 
изделий Сообщ. ГРМ. Л., 1959. № 6. С. 52, 
54-55; Антонова, Мнёва. Катают. Т. 1. С. 80. 
Кат. 14; С. 238-239. Кат. 204; Т. 2. С. 464-465. 
Кат. 983; Бочаров Г. Н. Прикладное искусство 
Новгорода Великого. М., 1969. С. 15. Табл. 4; 
Mujoeuh Менолог. С. 386; Смирнова '.). С. Жи
вопись Вел. Новгорода: Сер. XIII — нач. XV в. 
М., 1976. С. 161 - 165, 171; Попов Г. В., Рынди-
на А. В. Живопись и прикладное искусство 
Твери XIV-XVI вв. М, 1979. С. 329-333. Кат. 
26; Николаева Т. В. Древнерус. мелкая плас
тика из камня XI XV вв. М., 1983. С. 15, 28, 
67-69, 89, 115. Табл. 18, 1; Табл. 46, 3;Jolivet-
Levy С. Les églises byzantines de Cappadoce. P.. 
1991. P. 17, 26, 39, 78, 105, 124, 130, 134, 139, 
203, 206, 212,317,325,341,342; ГТГ: Кат. собр. 
T. 1. С. 74-76. Кат. 18; Медынцева А. А. Древне 
рус. крест-мощевпк из Хпльдесгейма// Церк. 
археология: Мат-лы 1-й Всерос. конференции. 
Псков, 20-24 нояб. 1995 г. (По.; Псков, 1995. 
Ч. 2. С. 63-66; Stylianou A. andj. The Painted 
Churches of Cyprus. Nicosia, 19972. P. 71, 182, 
244, 379; Возрожденные шедевры Рус. Севе
ра. M., 1998. С. 36. Кат. 57; С. 63. Кат. 140; Мо
литвослов кпг. Μ. 11. Волконской: Работы акад. 
живописи Фёдора Солнцева. М., 1998; Наза-
ренко А. В. Др. Русь на междупар. путях: Меж
дисциплинарные очерки культурных, торто
вых, полит, связей IX XII ни. М, 2001. С. 634 -
635; он же. Крест «Иерусалимский»? «Новго
родский»? «Хильдесхаймский»? // Правое.], 
паломник. 2003. № 6(13). С. 54-58; Пивоваре-
ва II. В. Фрески ц. Спаса иа Передние в Нов
городе. СПб., 2002. С. 42. № 129. Ил. 108. 
198; «И по плодам узнается древо»: Рус. ико
нопись XV- XX вв. из собр. В. А. Бондаренко: 
Альбом-кат. М., 2003. С. 512-519. Кат. 59; Ер
макова М. /:'., Хромов О. Р. Рус. гравюра на ме
ди 2-й пол. XVII — 1-й трети XVIII в. (Москва, 
С.-Петербург). М., 2004. С. 41-43. Кат. 33. 7; 
С. 51. Кат. 35. 6; Костромская икона XIII 
XIX вв. М., 2004. С. 478 -479. Кат. 25. Ил. 34; 
С. 472-483. Кат. 33. Ил. 52; С. 510-512. Кат. 80; 
С. 523. Кат. 103. Ил. 159; С". 592 594. Кат. 228. 
Ил. 349; Тихомирова Е.Л. Икона «Ли. Филипп 
и сщ.мч. Инатий Гангрский с житием» 1670 г. 
из Троицкого собора Ипатьевского мон-ря И 
житие аи. Филиппа и ещмч. Ипатия в сте
нописи Троицкого собора Ипатьевского мона
стыря 1684 г.: Иконотр. программа памятни
ков // Ростовский Архиерейский дом и рус. 
худож. культура 2-й пол. XVII в.: (Мат-лы 
конф.21 23септ. 2005 г.). Ростов, 2006. С. 150 
157; Tradigo A. Icons and Saints of the Eastern 
Orthodox Church. Los Angeles, 2006. P. 290 
291; Стенопись Троицкого собора Ипатьев
ского собора Ипатьевского мон-ря/ Лв т.-сост.: 
О. С. Куколевская. М„ 2008. Т. 1. С. 166 185. 

Э. В. Шевченко, И. А. Орецкая 
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ИПАТИИ, смцмч. (нам. 20 нояб.), 
еп. Персидский — см. Пирса, смцмч.. 
и др. мученики Персидские. 

ИПАТИИ, прмч. (пам. 14 янв.) -
см. в ст. Синайские и Раифские пре
подобномученики. 

ИПАТИИ, мч. Византийский (нам. 
3 июня) — см. в ст. Лукиллиан и др. 
мученики Византийские. 

ИПАТИИ, мч. Трипольский (пам. 
18 июня) — см. Леонтии, Ипатий 
и Феоду:/, мученики Триподьские. 

ИПАТИЙ I ( t после 537), еп. 
Эфесский, православный богослов. 
Наиболее хорошо известный пери
од деятельности И.— 30-е гг. VI в. 
В Житии при. Саввы Освященно
го, составленном Кириллом Ски-
фопольским (BHG, N 1608), И. фи
гурирует как лицо, пользовавшееся 
доверием имп. Юстиниана I. Ки-
рн.чл сообщает, что во время послед
него визита прп. Саввы в К-поль 
(апр. 531) И., патриарх К-польский 
Епифаний и скевофилакс Великой п. 
Евсевий встретили Савву и препро
водили к императору В 532 3 г. II. 
председательствовал со стороны пра
вое.чаш ι ых на диспуте с монофизита-
ми (севириаиами), организованном 
имп. Юстинианом. Судя по сообще
нию Иннокентия Маронийского, И. 
принадлежит большинство контрдо
водов в опровержение монофизи-
тов. В частности, в 1-й день диспута, 
подвергая сомнению цитаты из тво
рений св. отцов, приводимые моно-
физитами в свою защиту, И. пер
вым отверг подлинность сочинений, 
приписываемых сщмч. Дионисию 
Ареопагиту (см. ст. «Ареопатти-
ки»). В качестве аргумента он от
метил отсутствие упоминания об 
этих сочинениях у св. отцов более 
раннего времени. П.. не говоря от
крыто, дал понять оппонентам, что 
считает сочинения, приписываемые 
Дионисию Ареопагиту, подделкой 
монофизитов. 

11а 3-й день диспута в присутствии 
патриарха Епифания имп. Юстини
ан предложи:! теопасхитскую фор
мулу (Един из Св. Троицы пострадал 
"лотыо) в качестве основного пунк
та для достижения компромисса с мо-
"офизитами. ."-)та формула вызвала 
протест наиболее последовательных 
защитников Православия в К-полс 
Монахов-ахшштое, к-рые ссылались 
па то, что зта формула была отверг

нута папой Римским св. Гормиздом 
в 521 г. Чтобы склонит!) Рим к при
нятию этой формулы, Юстиниан на
правил туда посольство во главе с И. 
и Димитрием, еп. Филиппийским. 
Посольство выполнило свою мис
сию, и в 534 г. папа Иоанн II утвер
ди.! теопасхитскую формулу, осу
див акимитов. В том же году II. вер
нулся в К-поль. Последний раз имя 
И. упоминается среди участников 
Собора 536 г. под председательст
вом патриарха К-польского исп. 
Мины, подтвердившего осуждение 
и низложение его предшественника, 
патриарха К-польского Анфима I. 

И. был значительным церковным 
писателем. Из фрагментов, сохра
нившихся в катенах, известно, что 
он написал толкования на Псал
тирь, на книги малых пророков и 
на Евангелие от Луки. В сочинени
ях прп. Феодора Студита сохрани
лись также отрывки из «различных 
вопросов» к Юлиану, еп. Адрамит-
тийскому. Прп. Феодор Студит при
водит фрагменты текста И. об от
ношении к почитанию икон (Theod. 
Stud. Ер. 499). Кроме традиц. аргу
мента, что изображения служат на
глядным наставлением для негра
мотных, у И. встречается идея, что 
созерцание священных изображе
ний является средством учения ду
ховного созерцания Бога. 

В 1904 г. при археологических рас
копках на территории визапт. Эфе
са была найдена надпись, содержа
щая указания И. о погребении хри
стиан в юроде. 
Соч.: Diekamp F. Analecta Patristica: Texte und 
Abhandlungen zur griechische Patristik. R.. 
1938. S. 1(19 153. (ОСЛ; 117). 
Ист.: Mansi. T. 8. Col. 795, 817-836, 1143; Gré
goire II. Recueil des Incriptions grecques-chré-
t iennes d'Asie Mineur. P., 1922. N 108; Cyr. Sn/lh. 
Vita Sabbae. 70. 
Лит.: Le Quien. OC. T. 1. Col. 681; Duchesne !.. 
L'Église au VI' siècle. P., 1925. P. 82 sq.; Ale
xander I'. J. Ilypatios of Hphcsus: A Note on 
Image Worship in the Sixth Century I larvTR. 
1952. Vol. 45. P. 177-184; GouillardJ. Ilypa
tios d'Éphèse ou du Pseudo-Denys à Théodore 
Studite / / REB. 1961. T. 19. P. 63-75; Alterner. 
Patrologie. S. 475-476; Durai Y. M. Le livre 
de Jonas dans littérature chrétienne grecque 
et latine. P., 1973. Vol. 2. P. 565-567; Gero S. 
Hypatius of Ephesus on the Cult of Images 
Christianity.Judaism and Other Oraeco-Roman 
Cults: Studies for M. Smith at Sixty / Ed. 
J. Neusner. Leiden. 1975. Pt. 2. P. 208-216; 
Thiimmel H. G. Ilypatios von Ephesos und 
lulianos von Atramvtion zur Bilderfrage lis]. 
1983. Vol. 44. P. 161-170; GrillmeierA. Jesus der 
Christus im Glaube der Kirche. I'riburg i. Br„ 
1989. Bd. 2/1 . S. 264-285; Baldwin В. IK pa 
tios, bishop of Lphesos ODB. Vol. 2. Col. 96.3-
961: Ilypatios I DI IGE. T. 25. Col. 537. 
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Иконография. Изображения II. чрез
вычайно редки. Предположительно он 
вместе с соименным ему сщмч. I Ina гнем 
Гангрским представлен на т. н. Васильев
ских вратах, выполненных в 1335/36 г. 
в технике золотой паводки для собора 
Св. Софии в Вел. Новгороде (ныне в юж. 
портале собора Успенского монастыря 
в Александрове). Святые изображены в 
3-м ряду, погрудпо в медальонах: в обо
их случаях надпись: «Нлпатш» (Ja.ta
pée В. //. Васильевские врата 1336 г. // 
Сов. Αρχ. 1953. Т. 18. С. 386-442). 

ИПАТИЙ И АНДРЕЙ [греч. 
Ύπάτιος και Ά\'δρέας] (VIII в.), свя-
щенномученики (пам. 21 сент.; пам. 
греч. 20 септ.; пам. зап. 29 авг.). Ис
точник сведений об этих святых -
синаксарное сказание (SynCP. Col. 
62-64). И. и А. происходили из Ли
дии, получили образование в одной 
из обителей и с годами укрепились 
в решении посвятить себя Богу. И. 
принял иноческий постриг, А. стал 
клириком и был известен как про
поведник. Им благоволил епископ 
Эфесский (в сказании по имени не 
назван), он рукоположил И. во епи
скопа (кафедра иеизв.), А. во свя
щенника. Во время гонений на ико
ны при имп. Льве III Исавре (717— 
741) И. и А. убеждали свою паству 
не подчиняться имп. указу и не вы
брасывать из храмов иконы.Ι Ιο при
казу императора они были приве
дет,! в К-поль, где с ними полем из! I-
ровали как император, так и приняв
шие его сторону богословы, но никто 
не смог переубедить святых. После 
заключения в темницу И. и А. под
вергли бичеванию, затем обмазали 
бороды смолой и на их головах, 
откуда прежде срезали кожу, нача
ли жечь иконы. После того как свя
тые выдержали эти пытки, их отве
ли в квартал Ксиролоф, где казнили 
мечом. Тела их были брошены без 
погребения, но христиане с честью 
похоронили мучеников. 

В сказании имеется неск. неточ
ностей, что позволяет предполагать 
его позднее происхождение или за
имствование сведений об II. и А. из 
житий др. святых эпохи иконоборче
ства. Так, в источниках, повествую
щих о 1-м периоде иконоборчества, 
при Льве III, отсутствуют эпизоды 
гонений с изощренными пытками: 
подробности с обмазыванием смо
лой бород нконопочитателей часто 
фигурируют в описаниях гонений 
при имп. Константине V Копропи-
ме (741-775). Кроме того, поскольку 
святые жили в Лидии, рукополагать 



их должен был епископ г. Сарды, 
где располагалась епископская ка
федра Лидии, тогда как Эфес бы.ι 
столицей Асии. 
Пег.: SvnCP. Col. 62-68; ActaSS. Aug. T. 6. 
P. 514; Sept. T. 6. P. 104; MartRom. P. 368. 
X 1; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 174; 
ЖСв, Септ. С. 398-399. 
Лит.: Sauget j.-M. Ipazio vescovo е Andrcai 
BiblSS. Vol. 7. Col. 862 863; ЛнЛт' R. Hypa-
tios / / DHGE. T. 25. Col. 536; Σωφρόνιος (Εύ-
στρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 456. 

Ο. Η. Α. 

ИПАТИЙ ПОТЕЙ - см. Потей 
Ипатий. 

ИПАТИЯ [ греч. Υπατία] (ум. в 415, 
Александрия), философ, математик, 
преподаватель философии неопла
тоников. «Церковная история» Со
крата Схоластика является основ
ным источником сведений о жизни 
и гибели И. Согласно Сократу, она 
была дочерью александрийского фи
лософа и математика Теона (Феона), 
к-рый обучил ее философии, матема
тике и астрономии. II. преподавала 
в философской неоплатонической 
школе, комментировала сочинения 
Платона и Аристотеля. Кроме того, 
отличаясь познаниями в риторике 
и ораторском искусстве, часто вы
ступала с публичными речами. Сре
ди ее почитателей был префект Алек
сандрии Орест. По словам Сократа 
Схоластика, популярность язычни
цы И. в Александрии вызвала нена
висть к ней в церковной общине. Си
туация осложнялась тем, что Орест 
находился во враждебных отношени
ях с архиеп. Александрийским свт. 
Кириллом. В правление свт. Кирил
ла при попустительстве городских 
властей произойти) нападение иуде
ев на христиан(414). Архиепископу 
пришлось улаживать конфликт, что 
вызвало жалобу префекта Ореста на 
его самоуправство. Однако послание 
свт. Кирилла к императору решило 
лело в его пользу. На помощь хрис
тианам Александрии пришли 500 
монахов из Нитрийской пустыни. 
Один из них, Аммонии, был схвачен 
властями и умер в заключении под 
пытками. Такое противостояние цер
ковных и светских властей накалило 
обстановку в городе. Александрий
ские монахи напали на колесницу 
Ореста и, обзывая его язычником, 
бросили в него камень (Soer. Schal. 
Hist. ceci. VII 14). Судя по последо
вательности повествования Сократа, 
это случилось незадолго до убийства 
И., к-рая тоже стала жертвой внутри
городского противостояния язычес-

ИПАТИЙ ПОТЕЙ ИПАТИЯ 
. 

ких властей и христ. общины. Алек
сандрийские христиане подозрева
ли, что именно она настраивает Оре
ста против свт. Кирилла и мешает их 
примирению. По сообщению Сокра
та Схоластика, инициатором распра
вы был некий чтец Петр. Ведомая им 
толпа подстерегла П., возвращав
шуюся домой, и потащила к церкви 
Кесарион, где с нее сорвали одежды 
и зарезали ее глиняными черепками. 
Растерзанное на части тело отнесли 
в местность Кинарон, где сожгли. Со
крат сообщает, что событие произо
шло во время поста, и дает точную 
хронологию по годам епископства 
свт. Кирилла Александрийского и 
правления консулов. Он категориче
ски осуждает это убийство как про-
тпвпое духу Христову, свидетель
ствуя также, что убийство И. груп
пой фанатиков причинило немало 
скорби архиепископу и всей Церк
ви (Ibid. VII 13-15). 

Позднейшие источники, упомина
ющие об П.. почти не добавляют по
вой информации. В визант. словаре 
«Суда» (X в.), к-рый, по-видимому, 
ошибочно интерпретирует сообще
ние языческого философа Дамаския 
(VI в.), связывавшего И. с филосо
фом Исидором, последний назван 
ее супругом (Siiidae Lexicon Hrsg. 
Α. Adler. Lpz., 1928-1938. 5 t.; Idem / 
Hrsg. I. Bekker. В., 1854. Ν 166). Од
нако Дамаский лишь сравнивает их, 
отдавая предпочтение Исидору как 
геометру. 

Убийство И. почти сразу же стало 
предметом спекуляций. Уже совре
менник Сократа Схоластика ари-
анский церковный историк Фило-
сторгий (в изложении свт. Фотия, 
патриарха К-польского) использует 
этот факт для очернения «сторонни
ков единосущия», т. е. православ
ных (Philost. Hist. eccl. VIII 9). Дама
ский (нач. VI в.) также использует 
факт убийства как аргумент против 
христиан (Damaskios Vitae Isidori 
reliquiae/ Ed. С. Zintzen. Hildesheim, 
1967. P. 102). В VII в. en. Иоанн Ни-
киускпй, стремясь оправдать алек
сандрийских христиан, писал об И. 
как о порочной женщине, к-рая по
средством магического искусства со
вратила христианина Ореста в язы
чество (John, Bishop. The Chronicle. 
84,87-103). 

Сочинения И. не сохранились. Воз
можно, она помогала отцу в состав
лении комментария на «Альмагест» 
Птолемея (Pappus, of Alexandria. Com
mentaires de Pappus et dcThéon d'Ale

xandrie sur l'Almageste / Ed. A. Rome. 
R., 1936, 1943. Vol. 2, 3). «Суда» упо
минает среди ее произведений аст
рономический канон и коммента
рии на труды александрийского ма
тематика Диофанта и на «Конику» 
Аполлония Пергского. 

Среди наиболее известных ее уче
ников был Синесий Киренскии (в 411 
епископ Птолемаидский). Сохра
нилось 6 посланий Синесия к И. 
В первых 3, написанных до епис
копства Синесия (Synesios Cyrensis. 
Ер. 10, 15, 33), он жалуется на невз
годы, потерю детей и бессмыслен 
ность своего существования, срав
нивая себя с ПУСТЫМ эхо. В следую
щем послании (Ер. 80) Синесий со
общает о своем намерении принять 
сан и вспоминает о прежних соуче
никах в Александрии. Чувством но 
сталы'ип наполнено и др. послание, 
где автор обещает никогда не забы
вать И., сетует на множество забот 
в Ливии (Киренаике), к-рые не дают 
ему возможности посетить ее. .Это 
послание, видимо, составлено уже по 
еле рукоположения (Ер. 124). Наибо
лее пространным является 153-е по
слание. Синесий описывает конф
ликт с местной паствой («некоторы
ми неразумными»), обвинившей его 
в использовании в проповедях прие
мов риторики и элементов язычес 
кой философии. Синесий - автор 
2 сочинений в защиту античной 
науки: «О ларе астролябии» (De do-
no astrolabiae) и «О сновидениях» 
(De insomniis); относительно послед
него Синесий поясняет И., что до 
него никто из эллинов серьезно не 
затрагивал тему природы сновиде
ний. Синесий сообща.'!, что пинал 
собственную апологию под назва
нием «Диоп, или О своей жизни». 
Все 3 сочинения вместе с этим по
сланием были отправлены И. Кро
ме того, Синесий тепло вспомпнае 
о времени учения у И. в послании 
к Пеонию (Ер. 15, 153). 

Ист.: .Vor;: Schul. Hist. ceci. VII 13 15; 
]ohn. Bishop of Xiltiu. The Chronicle Transi. 
R. H. Charles. L; Oxf., 1916. P. 84, 87-103: 
Synesius Cyrensis. Ep. 10. 15, 33. .SO. 124. 153 
PG.66.Col. 1347,1351, 1361. 1451. 1554 1558. 
Лит.: Schaefer F. St. Cyril of Alexandria and 
the Murder of llvpatia Catholic I'niversitv 
Bull. Wash., 1902. Vol. 8. P. 141 153; Rist J. M. 
llvpatia Phoenix. Toronto. 1965. Vol. 19. N 3. 
P. 214-225; PLRE. 1971. Vol. 1. P. 575-576; 
Shanzer I). Merely a Cynic Gesture? Rivista 
di Filologia e di Istru/ione Classica. Torino. 
1985. \ 113. P. 61 66; Dzielka M. llvpatia of 
Alexandria, (ami).. 1995: llvpatia//ODB. 1991. 
Vol.2. P. 962. 
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PG.66.Col


ИПЕРЕХИЙ [Ипирпхий; грсч. 
Ύπερέχιος] ( IV-V вв.), при. (пам. 
в субботу сырную; пам. грсч. 7 авг.). 
Пол именем 11. сохранилось соч. 
«Увещание к подвижникам» (Пос-
ραίνεσις ασκητών; Adhortatio ad mo-
nachos), состоящее из 160 глав. Ав
тор назван в заголовке «блажен
ны»» (PG. 79. Col. 1471-1490; CPG, 
N 5618). Оно вошло также в грсч. 
корпус творений при. Ефрема Си
рина (CPG, N 3963 (рус. пер.: Еф
рем Сирин, при. Слово 50. Советы 
подвижникам . Творения. M, 19931'. 
Т. 2. С. 373-382)). Сохранился также 
арм. перевод этого произведения под 
именем Нила Анкирского. Биогра
фические сведения об И. не сохра
нились. Неск. изречении из этого 
сочинения вошло в сб. Apophtheg-
mata Patruin: в алфавитное собрание 
включено 8 изречении 1 !.. в система
тическое — 18. 

I 1< следователи рассматривай! воз
можность отождествления И. с одно
именными деятелями 1\' в.: с неким 
сп. I [нерехпем, упомянутым в посла
нии Либерия, ей. Римского, еписко
пам Македонским (366) (Son: Schal. 
Hist. ceci. IV 12); с александрийским 
грамматиком Иперсхпем, автором 
сочинений «Искусство грамматики», 
«Об именах», «О глаголе и орфо
графии», жившим во времена ими. 
Маркиана (450 457) и УПОМЯНУТЫМ 
в словаре «Суда» (PC. 117. Col. 1278); 
с адресатом сиг. Василия Великого 
(Basil. Magn. Ep. 328); с Иперехием, 
фигурирующим в одном из посла
ний свт. Григория Богослова (Greg. 
Nazianz. Ep. 134). А. Ж. Фестюжьер 
не исключал возможности, что И. 
может быть одним лицом с учени
ком ритора Ливания (ок. 355) (Fes-
tugière A. J. Antioche païenne et 
chrétienne. P., 1959. P. 142-153). Од
нако все перечисленные Инерехии 
вряд ли были пустынниками, как И. 

Болландисты отождествили И. с од
ноименным преподобным, память 
к-рого содержится под 7 авг. в грсч. 
спинных Синаксарях (напр.. в Paris. 
Coisl. 223.1301 г.), где говорится, что 
он почил в мире, и приводится дву
стишие «Ииерихий, даже и скрытый 
во гробе, равен стал чинам ангель
ским» (неточный южнослав. пер. 
XIV в.: «Иперхие аще и в гроб со-
екутап, вышыпи бысть и от ангел» -
Пешков Г. Стишният Пролог в стара-
та българска, сръбска и руска лит-ра: 
X1V-XV вв. Пловдив, 2Ô00. С. 453). 
Имя И. включено в 6-ю песнь канона 
субботы сырной. 

ИПЕРЕХИЙ - ИПОДИАКОН 

И. упомянут в греч. иконописном 
подлиннике Ермипни пером. Дио
нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-
1733) — в разд. «Преподобные отцы 
наши отшельники»: «Святой Ииери
хий, старец плешивый, с раздвоен
ной бородой» (Ерминия ДФ. С. 172. 
№ 35). 
Соч.: PG. 79. Col. 1171 1490 (рус. пер.: Уве
щание к подвижникам Пер.: А. П. Сидоров 
/ / Творения древних отцов-подвижников. 
М., 1997. С. 191-202. 
Ист.: PG. 65. Col. 429-432 (рус. пер.: Досто
памятные сказания. С. 76-77); PG. 79. Col. 
1471 1490; SvnCP. Col. 875; Apopht. Pali. 
(Guv). Vol. 1. Ill 35. P. 168 169; Vol. 1. IV 5 3 -
60. P. 212 2I5; Vol. 1. VI 18. P. 326 327: Vol. 1. 
VII 27 28. P. 356 359; Vol. 2. X 109. P. 108-
109; Vol. 2. XI 76. P. 180-181; Vol. 2. XIV 19. 
P. 266 267: Vol. 2. XV 67 68. I» 330 331; Vol. 3. 
XVII 16. P. 20-21; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 6. Σ. 178; Великий Патерик, иди Великое 
собрание изречений старцев: Сист. код.ι. Μ.. 
2005. T. 1. С. 107, 130; ИАБ. С. 220. 
Лиг.: ActaSS. Аид. Т. 2. Р. 190 191; Cep/uii 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 238; Т. 3. 
С. 532; SaugetJ.-M. Iperechio / / BiblSS. Vol. 7. 
Col. 863-864; idem. Hyperchius / / EEC. Vol. 
1/2. P. 401; Regnauli /.. Les sentences des Pères 
du desert: Coll. alphabétique. Solesmes, 1981. 
Vol. 4. P. 316 317: idem. Ilvperéchios (2) 
1)1 IGE. T. 25. Col. 510 511: Härener L. The so-
called Discourse of Hyperechius the Solitary in 
Armenian Miisc'on. 1989. Vol. 102. P. 307 320; 
Enseignements des Pères du désert: Hype-
réchios, Etienne de Thèbcs. Zosiine Prêt', de 
M. van Parys; introd., trad., notes: P. Tirot., M. 
van Parys, L. Regnault; Abbaye de Bellefon-
taines. iségrolles-en-Mauge, 1991. P. 19-32; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 457; 
CiiiJnpou A. II. I Предисл.] // Творения древних 
отцов-подвижпиков. М., 1997. С. 19-20. 

ИПЕРЕХИЙ, мч. Египетский (мам. 
5 июня) — см. в ст. Маркиан, Никандр 
и др. муче чн египетские. 

ИПЕРЕХИЙ, мч. Самосатский 
(пам. 29 янв.) см. в ст. Роман, 
Иаков и др. мученики Самосатские. 

ИПОДИАКОН [греч. ΰποδιάκο-
νος], в правое.!. Церкви высшая сте
пень церковнослужителя, непосред
ственно примыкающая к иерархии 
священнослужителей. В католич. 
Церкви соответствующая степень 
налы наелся субдиакон (stibdiaconus). 
В древности И. несли различные 
служения в храмах, выступая в каче
стве помощников диакона. В совр. 
практике РПЦ И. в первую очередь 
является прислужником архиерея. 

Происхождение. Хотя греч. слово 
ΰποδιάκονος в его бытовом, нецерков
ном значении «прислужник» впер
вые появляется в сочинении коме
диографа Посидинпа из Пеллы (ум. 
в 240 г. до Р. X.) (Posidippi Fragmen
ta. 26. 10 // Commicorum Atticorum 

fragmenta/ Hrsg. T. Kock. Lpz., 1888. 
Vol. 3. P. 345; фрагмент сохр. только 
в сочинении Афинея (III в.) — Athen. 
Deip. IX 20), в античной языческой 
лит-ре оно практически не встреча
ется. Исключение составляют лишь 
произведения Филона Александрий
ского, в к-рых это слово (и образо
ванные от его корня формы) исполь
зуется неск. раз в основном в значе
нии — «прислужник царя (или Бога 
как Царя)» (Philo. De vita Mos. 1. 84; 
Idem. De Abr. 115; Idem. De dec. 178; 
Idem. De Ioseph. 123; Idem. De spec. 
leg. 1. 17, 31, 66, 116, 204; 3. 201). 

В сочинениях хрисг. писателей И. 
упоминается начиная с 111 в. (в.чат. 
транскрипции hypodiaconus y ещмч. 
Киприана Карфагенского -■ Сур?: 
Сап h. Ер. 34. 4; 77. 3; 78. 1; 79. 1; по-
гречески в послании еп. Корнилия 
Римского 251 г.— Euseh. Hist. eccl. VI 
13. 11; 1-е умом, об И. па Востоке -
Euseh. De mart. Palaest. 3. 3). 

В «Апостольских постановлениях» 
(ок. 380) — сборнике, составленном 
из материала более древних памят
ников, служение И. описывается как 
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прямое апостольское установление 
(Const. Ар. VIII 46. 13). Лат. сред-
невек. толкователи пытались отыс
кать прототип И. среди'служителей 
Иерусалимского храма или синаго
ги, ссылаясь на 1 Езд 8. 20 (греч. να-
θινιμ, лат. Nathineis — «храмовые ра
бы» или «служители храма») и Лк 4. 
20 (ср.: Ind. Hisp. Etymol. 8.12. 23; Ru
ban. Maui: De inst, cleric. 1. 8; Amalar. 
Lib. offic. 2. 2 (11); Ps.-Alcuin. De div. 



offic. 34). На основании совр. ис
следование! можно утверждать, что 
четко зафиксированного наименова
ния, к-рое могло бы быть восприня
то христ. авторами, для подобного 
служения в период Второго храма 
не было. Слово υπηρέτης, встречаю
щееся в качестве синонима ύποδιά-
κονος уже у Филона Александрий
ского (ср.: Philo. De Abr. 115; Idem. De 
dec. 178; Idem. De spec. leg. 3. 201), 
\ потреблялось в широком значе
нии «служитель» и могло относить
ся к разным видам служения, в т. ч. 
в Церкви. Так, в кн. Деяния св. апо
столов оно относится к светским 
служителям (5. 22, 26), у ещмч. Иг
натия Лптиохийского — к диаконам 
(Ign. Ер. ad Trail. 2. 3; ср.: 1 Всел. 18; 
Const. Ар. II 28. 6; Epiph. Adv. haer. 
30. 11). Однако в ряде памятников 
IV в. вместо слова ύποδιάκονος упо
требляется слово υπηρέτης (Euseb. 
Vita Const. IV 18. 1; Лаодик. 20-22, 
25,43; Const. Αρ. Ill 11.1; Basil. Magn. 
Ep. 217 (Васил. 69); в нек-рых случа
ях оно служит общим наименовани
ем всех низших клириков (Неокес. 
10; Const. Ар. VIII 28. 8; Basil. Magn. 
Ер. 54 (50)). 

По мнению совр. исследователей, 
обязанности И. определялись посте
пенно, в процессе роста общин и раз-
пития иерархии (Fahre. 1977). По
скольку в нек-рых древних Церквах 
существовало представление о том, 
что в одном городе не может быть бо
лее 7 диаконов (см. в а. Диакон), их 
помощники (ср.: Euseb. Hist. ceci. VI 
43. 11) в составе клира заняли сле
дующую за диаконской, более низ
кую степень (Const. Ар. VIII 28. 7-8; 
31. 2). На Востоке эта степень так и 
не была включена в состав священ
ных, а на лат. Западе (особенно в Ри
ме), где правило не более чем о 7 диа
конах в одном городе сохранялось 
весьма долго, И. фактически стали 
дополнительными диаконами и бы
ли включены в состав священной 
иерархии (подробнее см. Суббиакон). 

Служение И. В древности па христ. 
Востоке в обязанности И. входили 
охрана дверей храма, через которые 
входят мужчины (Const. Ар. VIII 11. 
11 ). возлияние воды на руки еписко
па во время совершения литургии 
(Ibid. VIII 11. 12) и проч. При этом 
И. было запрещено касаться священ
ных сосудов (Лаодик. 21) и совер
шать к.-л. священнодействия (в част
ности, крестить — Const. Ар. III11. 1 ). 
В последующую эпоху эти обязан
ности были несколько скорректиро

ваны: И. должен был охранять вход 
в алтарь от недостойных, расстав
лять и убирать священные сосуды 
(только если в них нет Св. Даров — 
Алф. Синт. Буква V, гл. 4; Вениамин. 
I [овая скрижаль. Ч. 3. Гл. 2. § 4), вы
водить оглашенных из храма в по
ложенный момент, нести крест впе
реди процессии клириков, приго
товлять трикирий и дикирий для 
архиерея (.V/////. Thessal. Dial. 132 (191)) 
и г. д. В штат к-польского храма Св. 
Софии (к-рый в древнюю эпоху ско
рее всего совершал богослужение во 
всех немонастырских церквах горо
да) входили неск. десятков И. (No
vell. Just. 3. 1: 90 И.; Novell. Heracl. 
22: 70 И.). 

В совр. практике РПЦ и Помест
ных Церквей, ориентирующихся на 
рус. практику, у каждого архиерея, как 
правило, имеется свой штат из неск. 
И. (большинство из них, впрочем. 
обычно не посвящены во И., остава
ясь мирянами). Это объясняется тем, 
что в рус. традиции архиерейского 
богослужения уставное совершение 
службы архиереем без участия И. 
крайне затруднено. Кроме того, И. 
иногда исполняют при архиерее 
функции секретарей. В грекоязыч-
ных Церквах обязанности И. обычно 
распределены между священнослу
жителями (напр.. архиерея облачают 
к литургии священники), поэтому 
служение И. не столь pacnpocrpai ICI IO. 

За богослужением И. носят сти
харь и орарь, но не на плече, как 
диаконы, а крестообразно опоясав
шись им. 

Канонические правила об И. Трул. 
15 определяет, что 20 лет минималь
ный возраст поставляемого во И. (ср.: 
Sym. Thessal. Dial. 129 (191)). И. за
прещается вступать в брак носче при
нятия сана (Ли, 26; Τρν.ι. 6; ср.: CJ. 
1. 3. 44 (45) 1; Novell, just. 123. 14). 
В совр. рус. традиции лицам, имею
щим поставленпе во И., дозволяет
ся прикасаться к св. престолу и свя
щенным сосудам. Каноническое тре
бование до хиротесии вступить в 
брак или же избрать путь девства 
приводит к тому, что большинство 
И. в РПЦ не имеют поставления и 
являются фактически алтарниками. 
поскольку после обустройства семей
ной жизни эти непосвященные И. 
в большинстве случаев рукополага
ются во диаконы и священники и на
правляются на приходы. Известна 
практика служения И. молодых кли
риков, уже рукоположенных во диа
коны (т. н. И. в сане диакона). 
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Чин поставления во И. В «Апос
тольском предании», одном из дрен 
нейших литургико-канонических па
мятников (III в.), об И. сказано, что 
их не рукополагают, но лишь объяв
ляют о них общине как о вступаю
щих в должность помощников диа
конов (гл. 13). Но уже в «Канонах 
Ипполита» (сер. IV в.; канон 7) го
ворится о возложении рук при по
ставлен™ во И. (хотя молитва не 
приводится), а включенный в со
став «Завета Господа нашего Иису
са Христа» (V в.) текст «Апостольско
го предания» переделан т. о., что. 
наоборот, утверждается необходи
мость поставления И. через руко-
возложение (молитвы нет, но при
ведено наставление епископа буд. 
И.: Test. Dom. I 44). В VIII кн. «Апо
стольских постановлений» говори!-
ея о поставленип во И. через возло
жение рук и приводится молитва, из 
к-рой следует, что основной функ
цией И. должна быть забота о свя
щенных сосудах (Const. Ар. VIII 21). 

Среди традиц. вост. чинов постав
ления во П. в византийском, армян
ском и восточносирийском содер
жится только одна молитва. В част
ности, в к-польском чине, исполь
зуемом в правосл. Церкви, такой 
молитвой является Κύριε ό Θεός 

Патриаршие иподиаконы. 
Фото/рафия. Нач. XXI в. 

ημών, ό δια τοΰ ενός код τοΰ αυτού 
Αγίου Πνεύματος (Гди ЕЖЕ НЛШЙ, ИЖ£ 
чр£3ъ единлго и тогожде стдго д\л). 
Из нее следует, что в обязанности 
11. входят постоянное присутствие 
в храме и участие в богослужении, 
в частности необходимо контролп 
ровать врата храма и церковные 
светильники. В богослужении коп
тов, сиро-яковитов и маронитов 
для поставления во И. используют
ся пространные чинопоследования, 
имеющие сходные моменты (подроб
нее см.: Bradshaw. 1990). 



В правосл. традиции И., как и др. 
церковнослужители, поставляется 
до начала Божественной литургии. 
В средневек. греч. и слав, богослу
жебных рукописях молитва на по
ставлен не во 11. нередко выписана под 
одним заглавием с чином диаконской 
хиротонии, следов., уже в эпоху сред
невековья поставление во II. редко 
совершалось как самостоя км ι, i'i 
чин. Как правило, во И. возводят 
ставленников во диаконы непосред
ственно в день хиротонии, чтобы став
ленник мог по традиции последова
тельно пройти все степени церков-
нослужеиия. 
.Тит.: Reuter Η. Das Subdiakonat. Augsburg. 
1890: Wieland /'. Die genetische Hntw ieklung 
der sogenannte Ordines Minores in den 3 ersten 
Jh. R.. 1897; Неселовский А. 3. Чипы хпроте-
СИЙ и хиротоний: Опыт ист.-археол. исслед. 
Каменец-Подольск. 1906. С. 73 102; Троиц
кий С. Иподиакон Uli,'). 'Г. 5. Сто. 1000 
1003; Leclercq H. Sous-diacre / / DACL. 1953. T. 
15. Pt. 2. Col. 1619-1626; Fahre Λ. Naissance 
d'une hiérarchie. P., 1977; Bradsh/iic P. Ordi
nation Rites of the Ancient Churches of East 
and West. N. Y., 1990. 

А. А. Ткаченко 

ИПОМНИМАТОГРАФ [греч 
ύπομνηματγράφος |. один из чипов 
(«оффикий») Великой ц. (К-поль-
ской Патриархии). Упомянут в «Так-
тиконе» Пикона Черногорца (934 
944; греч. текст издан В. Н. Бене-
пк ничем). И. был облечен саном -
пресвитерским пли диаконским, на
ходился в той же группе чипов, что 
и иеромнимон, имел схожие с по
следним функции, одна из к-рых -
помощник харгпофилакса. Название 
«ипомниматограф» происходит от 
вида документа ипомппма. В ви-
зант. источниках назначение этого 
Документа представлено нечетко, но 
чаще всего ипомнимой па.'иивались 
подписанные постановления цер
ковных Соборов (подробнее см.: 
ODB. 1991. Т. 2. Col. 965). Соответ
ственно И. занимался составлени
ем ипомним, заведовал нотариаль
ными делами. 
Лит.: Darrouzès. ΟΦΦΙΚΙΑ. Р. 222 223; Oiko-
nomidbs. N. Les listes de préséance hvzant. des 
IX et X siècles. P., 1972. P. 251. 

ИПОМОНА [греч. Υπομονή] (ок. 
1372 -- 23.03.1450, К-поль), при. 
(пам. греч. 13 марта, 29 мая), ви-
зант. имп. (с 1392). В миру Плена 
Драгаш, дочь серб, деспота Кон
стантина Драгаша, правителя Сев.-
Вост. Македонии; с 10 февр. 1392 г. 
супруга визаит. имп. Мануила II Па-
леолога (1391-1425). Происхожде-

ИПОМНИМАТОГРАФ - ИПОМОНА, ПРП. 

ние матери Елены Драгаш неизвест
но. Упоминаемая в источниках жена 
Константина Драгаша трапезу ндская 
царевна Евдокия (дочь ими. Алек
сея III Великого Комнина) не могла 
быть ее матерью, поскольку их свадь
ба с серб, правителем состоялась по
сле 1386 г., а в 1392 г. Елена уже до
стигла брачного возраста. 

В анонимном «Панегирике Ма-
нуилу II и Иоанну VIII Палеологам» 
(в наст, время атрибутируется Иси
дору, митр. Киевскому) говорится, 
что в имп. семье Мануила II и Елены 
всегда царило согласие (Λάμπρος. 
1926. Т. 3. Σ. 166). У них родились 10 
детей: Иоанн VIII Палеолог (1392-
1448; визант. император с 1 д25), Кон
стантин XI Палеолог (1405-1453; ви-
зант. император с 1449), Андроник 
(1400-1429; деспот Фессалоники), 
ФеодорП (между 1394 и 1399 1118; 
деспот Морей). Димитрии Палеолог 
(1406/07-1470/71; деспот Морей), 
Фома (1409-1465; деспот Морей) 
и умершие в детстве 2 сына и 2 до
чери. Иоанн Евгеник в «Утешитель
ном слове» называет императрицу 
«доброй матерью и госпожой и руко
водителем и учителем» (Idem. 1912. 
Т. Ι.Σ. 63). 

В 1399-1403 гг., когда имп. Ману-
и.| II отправился в .'Зап. Европу про
сить помощи для осажденного тур
ками К-поля, Елена с детьми жила 
в Мистре, столице визант. Морей-
ского деспотата. Позднее она по
сещала с мужем Пелопоннес еще 
в 1408 и 1415 гг. Интересом импе
ратрицы к этому регион)' объясня
ется основание ею жен. мон-ря На
дежда Непадеянных (ныне Пепеле-
пица, близ Эйо, ном Ахея). Протопр. 
С. Макристатис также предполагает, 
что во время пребывания в Корин
фе в 1415 г. Елена посещала аски-
тирии на горе Герания (Ерания, близ 
Лутраки), в одном из к-рых — Нота
ция преподобного мон-ре — память 
об императрице переросла в почи
тание ее как святой (Μακρυστάθης. 
1999. Σ. 70-71). Особое покрови
тельство Елена оказывала мон-рю 
св. Иоанна Предтечи в к-по.тьском 
квартале Истра, к-ро.му выплачива
лись значительные суммы на по
миновение ее отца. В Дионисия пре-
подобного мон-ре на Св. Горе Афон 
хранится подаренный императрицей 
крест. Погановскиймон-рь во имя ап. 
Иоанна Богослова (ныне в Сербии) 
являлся задужбиной Константина 
и Елены Драгаш (Милеуснип С. Ма-
настири Cponjc: Велика илустрова-
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на енциклопедтца. Нови Сад, 2002 \ 
Ки>. 2. С. 726). В'1395 г., после гибели 
отца, Елена достроила храм в обите
ли (Културна ризница Cp6nje / Сост.: 
J.JaiinhiijeBiih. Београд. 2002. С. 377), 
Погановская икона Важней Матери 
считается вкладом Елены в этот мо
настырь. 

В 1426/27 г., вскоре после смерти 
мужа, Елена приняла монашеский 
постриг с именем Ипомона (терпе
ние) в к-польском мон-ре Кира-Мар
фа. Ранее с этим именем в том же мо
настыре приняла постриг ее свек
ровь Елена Кантакузина, вдова имп. 
Иоанна V Палеолога. И. была похо
ронена в к-по.тьском мон-ре Пан-
тократор. 

Георгий Сфрандзи называет И. 
«святая владычица» (αγία δέσποινα) 
(GeorgiasSphrantzes. 1966. P. 76). Bee 
честь составил монодию визант. уче-
пый Георгий Ге.мист Плифон, в ко
торой восхвалял добродетели и ве
личие души Елены (Λάμπρος. 1926. 
Т. 3. Σ. 274), отмечал ее смирение, 
терпение, благоразумие и справед
ливость. По словам Плифона, И. со
четала в себе разум и благородство, 
как ни одна другая женщина (Ibid. 
Σ. 273). За свою жизнь она никому 
не причинила зла и. напротив, мно
гих облагодетельствовала; воспиты
вала детей в братолюбии и едино
мыслии, и если между ними воз
никали раздоры, то примиряла и 
увещевала их (Ibidem). В хронике 
Псевдо-Сфрандзи повествуется, как 
перед отъездом сыновей И. Димит
рия п Фомы в свои уделы в Морее 
она заставила их дать страшные клят
вы, что они не будут посягать на вла
дения друг друга (Georgias Sphrant
zes. 1966. "P. 350). 

Характеристики И. также приво
дятся в «Панегирике Мануилу II и 
Иоанну VIII Палеологам», в «Уте
шительном слове ими. Константину 
XI на кончину его матери» Геннадия 
Схолария (впос.т. патриарх К-поль-
ский Геннадий II Схоларий), Иоанна 
Аргиропула и Иоанна Евгеника. Схо
ларии называл И. примером жен. 
добродетелей и «святейшей из ца
риц» (Λάμπρος. 1924. Т. 2. Σ. 43, 51), 
отмечая, что «не было, никого, кто, 
придя к ней, не стал бы от общения 
с пей лучше» (Ibid. Σ. 43-44). Еще до 
пострига императрица особенно лю
била монахов и монашество (Ibid. 
Σ. 42). Из «Речи к имп. Константи
ну XI Палеологу» Иоанна Евгеника 
можно заключить, что И. была про
тивницей унии, поскольку, когда 



К-польская Церковь прекратила по
миновение в диптихах почившего 
Иоанна VIII, «эта святая мать, боже-
ственнейшая госпожа наша и влады
чица, праведно последовала этому, 
предпочтя естественной любви при
нятие Бога» (Ibid. 1912. Т. 1. Σ. 125). 

«История» Михаила Критовула, 
«Хронография» 1'енпадпя Схолария. 
краткие хроники и монодии на па
дение К-поля отмечают совпадение 
имен первого и последнего визант. 
императоров и их матерей (idem. 
1908. T. 5. Τεύχος 2/3. Σ. 248, 262; 
Gennade Scholarios. 1936. T. 4. P. 510; 
Τωμαδάκης. 1955. T. 25. Σ. 33; Schrei
ner. 1975. Bd. 1. S. 370; Critohuli Im-
briotae Historiae. 1983. S. 80). Одна 
из кратких визант. хроник по неяс
ной причине называет 11. одноглазой 
{Schreiner. 1975. Bd. 1. S. 183). 

Местное почитание И. возникло 
в поствизант. период в мон-ре прп. 
Патапия близ Лутраки. Туда была 
перенесена ее честная глава. Точ
ное время этого события неизвест
но; возможно, это произошло одно
временно с перенесением сюда ее 
племянником Ангелисом Нотарой 
мощен прп. Патапия из пользовав
шегося особым покровительством 
императрицы монастыря св. Иоан
на Предтечи в к-польскои Петре. 
В кон. XX в. почитание И. возро
дилось в ц. свт. Афанасия Велико
го в квартале Тисио в Афинах. Про
топресвитер этого храма С. Макри-
статис стал одним из инициаторов 
канонизации И. В 1992 г. Свящ. Си
нод Элладской Православной Цер
кви причислил И. к лику святых и 
одобрил службу в ее честь, состав
ленную проф. X. Бусьясом. Память 
И. совершается 29 мая (в один день 
с памятью ее сына Константина XI, 
подобно совместному празднованию 
памяти равноапостольных Констан
тина и Елены) и 13 марта (в качест
ве дня ее смерти). Последняя дата 
ошибочна: визант. хроники датиру
ют кончину И. 23 марта (Georgias 
Sphrantzes. 1966. P. 76; Schreiner. 1975. 
Bd. 1. S. 188) или 24 марта (Mioni. 
1981. T. 1. P. 77). 

Портрет ими. Клены вместе с му
жем и 3 детьми сохранился на ми
ниатюре из греч. рукописи «Ареопа-
гитик» (Louvre. MR 416). В пещер
ном храме монастыря прп. Патапия 
сохранилась фреска поствизант. пе
риода (XV в.?) с изображением И. 
Позднейшая икона И., написанная 
в народном стиле, находится в ико
ностасе этого храма. 

ИПОМОНА, ПРП.- ИПОМОНА, МЦ. 

Ист.: Λάμπρος Σ. Μονωδίαι και θρήνοι έπί τη 
αλώσει της Κωνσταντινουπόλεως // Νέος Έλ-
ληνομνημων. "Αθήναι. 1908. Τ. 5. Τεύχος 2/3. 
Σ. 190-269; idem. Άργυροπούλεια. Αθήναι, 1910. 
Σ. 18 67 \11οαιιιι A/i/u/mni/.i. Утешительное 
слово ими. Константину XI на смерть сто ма
тери |; idem. Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά. 
Αθήναι. 1912. T. 1. Σ. 62 66 \ Иоанн Евгеник. 
Утешительное слово|. 117-122 {Иоанн Евге
нии. Утешительное слово Константин}' XI 
lla.ico.ioi v |. 123 131 | Речь к ими. Константи
ну XI Палеологу]; 1924. Т. 2. Σ. 40 51 [Генна
дии Cxo.iapuù. Утешительное слово ими. Кон
стантину XI на кончину сто матери |: 11)26. 
Т. 3. Σ. 132 199 [ Исидор, митр. Киевский. 11а-
нстпрпк Manvii.iv II и Иоанну VI11 Па.тсо-
логам], 200 221 [Энкомпп Мапуплу II и 
Иоанну VIII Палеологу|. 266 280 [Георгии 
Гемист II.пирон. Монодия |, 281 283 [Вис
сарион, митр. Иикеискии. Стих на облачение 
в монашеские риаы при принятии пострига 
царей Мануп.та 11 и Елены]; 19.30. Т. 4.Σ.239 
240 [аргировул Фомы Па.тео.ю1 а|, 510 [Ген
надий Cxo.iapuù. Хропосрафия|; Gennade Scho
larios. {YAW res completes lid. L. Petit. X. A. Si-
iléridès. M. Jutfie. P.. 1936. T. 4; Τωμαδάκης Ν. Β. 
Ή έν τω Πατμιακω κωδικι 287 μικρά χρονο
γραφία '// ΕΕΒΣ. 1955. Τ. 25. Σ. 28 37; Georgias 
Sphrantzes. Memorii, 1401-1477 / Ed. V. Grecu. 
Висит.. 1966; Schreiner P. Die bvzantinischen 
Kleinchronikcn. YV. 1975. lid. \:'Mioni E. Una 
inedita eronaca bizantina (dal cod. Mare. gr. 595) 
/ / RSBS. 1981. T. 1. P. 71-88; Critohuli Imhriotae 
Historiae / Ed. D. R. Reinsch. В., 1983. 
Лит.: Машин В. Крст царице Jcieiie. кЬерп 
кипа Драгаша Умстнички прет.к'.т. Бео-
трал. 1937/1938. Год 1. Бр. 6. С. 136-137; Ра-
padopulos A. Th. Versuch einer Genealogie der 
Palaiologen, 1259-1453: Thes. diss. Munch., 
1938. Ν 84, 90-98; Anacmacujeeuh Д. Jc.uiiia 
isiiaairmjcKa царица Српкшьа ' Братстно. 
19.39. Кн>. 30. С. 1-23; он же. Српкшьа визан-
TiijcKa царица. Београд, 2004: Janin. Eglises 
et monastères. 1964-.P. 321 32(i.'l2l 429; Bar
ker J. Manuel 11 Palaeologiis (1391 1125). New 
Brunswick, 1969; Schreiner P. Chronologische 
Untersuchungen zur Familie Kaiser Manuels II 
/ / BZ. 1969/1970. Bd. 63. S. 285-299; CnacuhM., 
Ila.ianecmpa A„ Mpl/enonuhД. Родословие таб
лице и грбови ерпских динаепц'а и власте-
лс. Београд. 1991. С. 75 77: Μακρυστάθης Σ., 
πρωτοπρ. Ή Αγία Υπομονή: Ιστορία, άσματική 
ακολουθία και παρακλητικός κανών. 'Αθήνα. 
19993; PLP, Ν 21366; Άγαθάγγελος. έπ. Фат-
ρίου. Συναξαριστής τής Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 
Αθήναι, 2006. Τ. 5: Μάιος. Σ. 449-450; Стан-
Koeuh M. M. Послсдн.а Hii.iaimijCKa царица: 
Прима о cpiicKoj нршще.чи Koja je шест де-
neiija седела на констаптинопо.ьском пре-
cio.iv и била MaJK'a двоцще иосдедн.и.х ис
томно-римских парена. Београд. 2010. 

Э.П.А. 

ИПОМОНА, мп. (нам. визант. 3,5, 
9, 10 аир.). Место и время мучени
ческой кончины неизвестны. В Си
наксарях и других разновидностях 
византийских календарей указано 
только имя мученицы. В большин
стве рукописей память И. отмечена 
5 аир., в Синаксаре К-польскоп ц. 
(архетип кон. X в.) — 9 апр., в Сина
ксаре Vat. gr. 2046. Fol. 212b, XII-
XIII вв., 10 апр. 

Мц. Иномона. 
Икона. 2009 /. (мон-рь Ватопед, Афон) 

Служба И., составленная прп. Фео
фаном Начертанным, сохранилась 
водной из служебных Миней мона
стыря Ватопед — Ath. Vatop. 1104. 
Fol. 99-101, X в. В заг.тав <апопа 
И. названа преподобной. 

В славяно-рус. нсстшппых Проло
гах под 10 апр. указана память мц. 
Терпены (РГАДА.Тип.№ 177. Л. 45-
45 об., нач. XIV в.; Тип. № 175. Л. 32, 
1-я треть XIV в.; Тип. № 173. Л. 48 об., 
1-я пол. XIV в.; Тип. № 174. Л. 34, 1-я 
пол. XIV в.. и др.). Лрхиеп. Сергий 
(Спасский) предположил, что речь 
идет о Трифене, мц. Кизической, па
мять которой отмечается 11 апр. 
(Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 104). Однако упоминание мц. Три-
фены под этой датой не встречается 
в тех редакциях визант. Синаксарей. 
к-рые послужили источниками Про
лога, а имеется только в стишных Си
наксарях. Наиболее вероятно, «Тер
пена» является слав, переводом име
ни Иномона (υπομονή — терпение) 

Память И. не вошла в греческие 
печатные Минеи и в «Синаксарист» 
прп. Никооима Свяшогорца и отсут 
ствует в современных календарях 
греческих Церквей и РПЦ. 

Имя Иномона приняли в мона
шестве Клена Кантакузипа (+ 1397). 
дочь визант. ими, Иоанна VI Канта
кузипа и жена I loaiina V I [алеолога. 
ее невестка Елена Драгаш (+ 1450). 
супруга Мануила II Палеолога, и ее 
внучка Плена (+ 1473), дочь Фомы 
Палеолога, жена серо, деспота .Ла
заря Бранковпча. 
Ист.: SynCP. Col. 596; Ταμείον. Ν 559. Σ. 186. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 97. 99. 10.3; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). μητρ. 
Θεοφάνης ό Γραπτός / / Νέα Σιών. 1936. Τ. 31. 

Manvii.iv
cio.iv


Σ. 533; Σωφρό\Ίος ιΕύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
ν Ί57; Μακάριος Σιμωνυπετρίτης. ίερομόν. 
Νέος Συναξαριστής της Όρθυδόξου Εκκλησί
ας. Αθήναι. 2007. Τ. 8: Απρίλιος. Σ. 93. 

О. В. Л. 
Гимнография. В древних и совр. бо

гослужебных книгах И. не упоминает
ся, однако но рукописям известен ка
нон П.. составленный при. Феофаном 
Начертанным, с акростихом Τους σους 
αγώνας. Υπομονή, θαυμάσω (Твоим по
двигам. Пномона, подивлюсь) плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: "Αισω-
μεν τω Κυρίφ- (Поили, гдви:), нач.: Τράνω-
σόν μου την γλώσσαν (Уясни мои язык) 
(Ταμείον. Σ. 186). 

ИПОПСАЛМЫ [греч. то ύπόψαλ-
μα от ύποψάλλειν — «петь в ответ»], 
в древнем восточнохрист. богослу
жении припевы или стихи с при
певами, повторяемые после каждо
го стиха псалма (см. статьи Анти
фон, Асматик, Псалмодия). Впервые 
термин «ипопсалмы» встречается в 
описаниях палестинского монашес
кого богослужения для обозначе
ния респонсорного пения псалмов. 
Так, в Житии св. Мелании Младшей 
(383-439) говорится, что ночное бо
гослужение в монастыре на Маслич
ной горе включало «три ппопсалма 
(ύποψάλματα), три чтения и пятнад
цать антифонов, не считая утренних» 
([Gerontius]. Vie de St. Melanie / In-
trod., trad., notes D. Gorce. P., 1962. 
P. 216-217. (SC; 90)). 

Свт. Иоанн Златоуст в Толковани
ях на псалмы, относящихся к перио
ду его служения в Антиохии (393-
397), также использовал глагол ύπο
ψάλλειν для обозначения респон
сорного пения, напр. на Пс 144: «Он 
(псалом.— Авт.) содержит в себе те 
выражения, которые посвященные 
в тайны часто припевают (ύποψάλ-
λουσι), как-то: «Очи всех на Тя упо
вают, и Ты дасши им пищу но бла
говремении» (ст. 15)» (loan. Chrysost. 
In Psalm. / / PG. 55. Col. 464) - и на 
Пс 117: «В этом псалме есть следую
щее изречение, которое обыкновен
но поет (ύποψάλλειν) народ: «Сей 
Лень, его же сотвори Господь, воз
радуемся и возвеселимся в онь» 
(ст. 24); оно во многих производи! 
восторг, и потому народ имеет обык
новение петь (ύπηχείν) его особен
но во время духовного и небесного 
праздника [Пасхи)» (Ibid. Col. 328). 

В сир. чине встречи епископа 
(VI в.), отражающем греч. тради
цию, глагол ύποψάλλειν противо
поставляется терминам προψάλλειν 
(запевать) и πρόψαλμον (поющийся 
впереди, запев): «[Носче двух чче-

ИПОПСАЛМЫ 

ний литургии] сразу же псалмопе
вец поднимается [на амвон] и гово
рит: «Псалом Давида». II архидиа
кон говорит: «.Запевай» (πρόψαλλε). 
И псалмопевец поет запев (πρόψαλ
μον). II архидиакон говорит: «Отве
чаем (ύποψάλλωμεν)». И тотчас воз
любленные братия отвечают... [По
сле Апостола] сразу же аллилуйя. 
Архидиакон говорит: «Запевай». И 
сразу носче [исполнения псалмопев
цем] аллилуйя архидиакон говорит: 
<· Все единогласно отвечаем (ύποψάλ
λωμεν)»» (см.: Ordo quo episcopus ur-
bem inire debet // Vetusta documenta 
liturgica / Ed. Ignatius Kphraem II 
Rahmani. Scharfeh, 1908. R 19-20. 
(Studia Syriaca; 3); Khouri-Sarkis G. 
Reception d'un éveque syrien au VI'' 
siècle / / L'Orient Syrien. Vernon, 1957. 
Vol. 2. P. 161). 

В «Апостольских постановлени
ях», где описывается антиохийское 
богослужение 3-й четв. IV в., глагол 
ύποψάλλειν употребляется но отно
шению к респонсорному псалмово-
му стиху, к-рый не исполнялся цели
ком: «Когда совершатся два чтения, 
другой кто-либо пусть поет песни 
Давидовы, а народ пусть подпевает 
(ύποψαλλέτω) последние слова сти
хов (άκροστίχια)» (Const. Apost. II 
57; рус. пер. архим. Иннокентия 
(Новгородова) по изд.: Постановле
ния апостольские. Каз., 1864. СПб., 
2002"). Схожая практика, засвиде
тельствованная в более поздних ли
тургических рукописях палестинско
го происхождения (Sinait. gr. 1020, 
XII-XIII вв.; Patm. gr. 709, 1260 г.), 
согласно к-рой народ вслед за свя
щенником пел 2-ю половину стиха 
или следующий стих Пс 91, по мне
нию X. Матеоса, является скорее 
упрощением древнего антифонного 
способа исполнения этого псалма 
2 iKMsnaMii. Антиохийская же тради
ция отразилась в к-польской прак
тике повторения только 2-й части 
стиха (άκροστίχιον), певшегося в 
начале псалма и ПОЭТОМУ получив
шего название «прокимен». Термин 
«ипопсалмы», имевший палестин
ское происхождение, обозиача. ι сна
чала псалмовый стих, повторяв
шийся целиком в качестве припе
ва, а позже псалом с припевом (Ма-
teos. Celebration. 1971. P. 10-12). 

В к-польском песненном насле
довании И. назывались припевы 
к псалмовым стихам антифонов пли 
псалмовые стихи 3, 5 и 7-го анти
фонов па вечерне и утрене. Соглас
но Симеону, архиеп. Фессалоникий-

скому (Солунскому) ( t 1429), «про
износимый псалом предначинается 
некоторою частию стиха, соединяе
мою с аллилуйя, либо со «Слава 
Гебе, Боже», либо с каким-нибудь 
припевом (ύπόψαλμα). А припев на
зывается потому припевом, что по
ется вместе с псалмом постиховно, 
так что сперва стих, потом припев...» 
(Sym. Thessal. De sacr. praecat. // PG. 
155. Col. 625; Симеон Солунский, свт. 
О божественной молитве // Писания 
св. отцов и учите.чей Церкви. СПб., 
1856. Т. 2. С. 475). Архиеп. Симеон 
упоминает чакже 2 П., поочередно 
припевавшиеся к стиху «Господи 
воззвах» на вечерне согласно 2-не-
дельному к-польскому циклу: «Жи-
воносное Твое востание, Господи, 
славим» и «Спасительное Твое вос
тание, Господи, славим» (PG. 155. 
Col. 629; Писания. С. 478-479). 

Система припевов для пса.чмовых 
антифонов иесиенного посчедова-
ния присутствует уже в Псалтирях 
IX-XI вв. (ГИМ. Хлуд. № 129д; Ath. 
Pantokr. 61; Paris. Bibl. Nat. Ancien, 
gr. 20; Vat. Barber. 285), на верхних 
или на нижних полях которых ука
заны припевы к соответствующим 
псалмовым антифонам (в Хлудов -
ской Псалтири также указаны И. к 
библейским песням — ГИМ. Хлуд. 
№ 129д.Л. 119 об., 153,154,156,157 об., 
159 об.). Самое раннее описание 
припевов содержится в «Правиле 
антифонов Великой церкви», извест
ном по рукописи XI в. Vat. gr. 342 (см. 
изд.: Рига. Iuris ecclesiastic. 1868. 
Vol. 2. P. 209). 

Наиболее подробно система при
певов к антифонам представлена 
в певч. Псалтирях фессалоникий-
ского происхождения Athen. Bibl. 
Nat. 2061 (нач. XV в.) и 2062 (кон. 
XIV в.), в к-рых йотированы псалмо
вые стихи с припевами для 2-недель-
ного будничного цикла к-польского 
соборного богослужения. Отдель
ные циклы йотированных антифо
нов для песненпой вечерни суббот и 
праздников зафиксированы в др. ру
кописях этого же периода (Vindob. 
Theol. gr. 185, ок. 1385-1391; ibid. 
Phil. gr. 194, XV в.; Ath. Laur. Λ. 165, 
XV в.; Athen. Bibl. Naf. 899, XV в.; 
2401, XV в.; Ath. Vatop. 1527, 1434 г., 
и др.). 

Для 1-го постоянного антифона 
вечерни (Пс 85) использовался при
пев «Слава Тебе, Боже». Припевы 
к Пс 140 менялись в зависимости 
от дня седмицы (см.: Арранц. 2003. 
С. 603). 



Для непостоянных антифонов ис
пользовались припевы «Аллилуйя» 
(как правило, для нечетных анти
фонов) и краткие стихи - пара
фразы стихов Псалтири (для чет
ных антифонов; всего 10): «Заступи 
мя, Господи». «Помяни мя, Господи», 
«Сохрани мя, Господи», «Услыши 
мя, Господи» (2 варианта: «Επάκου-
σον...» и «Έισάκουσον...»), «Ущедри мя, 
Господи», «Умилостивися ми, Госпо
ди», «Спаси пас. Господи». «Помози 
ми. Господи». «Помилуй мя, Госпо
ди» (транскрипцию данных припе
вов в 5-линейной нотации см. в изд.: 
Strunk. 1956. Р. 185). 

О мелодическом стиле пения И., 
вероятно, можно судить по фразе 
«Вселенную. Аллилуйя» (Την οΐκου-
μένην: αλληλούια), κοτοροίί домес
тик предварял пение нечетных пса.ι-
мовых антифонов. В каждом случае 
эта фраза совпадает по мелосу с 
каденпионной формулой следую
щего за ней 1-го псалмового сти
ха антифона. Мелодический стиль 
фразы мелизматический, а в при
пев «Аллилуйя» нередко вставле
ны слоги -νε-, -χε- (Athen. Bibl. Xat. 
2061. Fol. lv). 

T. H. малые антифоны вечерни 
имели более пространные тексто
вые припевы: «Молитвами Богоро
дицы, Спасе, спаси нас», «Спаси вы, 
Сыне Божий, во святых дивен сый, 
поющия Тя: Аллилуйя», «Святый 
Боже, Святый Крепкий, Святый 
Безсмертный, помилуй нас», фак
тически приближаясь по функции 
к тропарю, припеваемом)' к псал-
мовому стиху. 

Припевы к библейским песням 
могли совпадать с припевами непо
стоянных антифонов (напр., припе
вы к стихам 1-14 песни Моисея из 
гл. 32 кн. Второзаконие — «Слава 
Тебе, Боже», к стихам 15-21 — «Со
храни мя, Господи», к песни Авваку
ма «Услыши мя, Господи», к пес
ням Исайи и Ионы — «Ущедри мя. 
Господи», к песни пророчицы Ан
ны — «Помилуй мя, Господи») или 
могли иметь индивидуальное содер
жание (как припевы к песни Мои
сея из кн. Исход (15. 1-19) — «Гос
поду поем, ибо славно прославился» 
и к песни Пресв. Богородицы 
«Матерь Святая чистого света, ан
гельскими песиьмп Тя. ублажая, ве
личаем»). 

Согласно рукописи Athen. Bibl. 
Nat. 2061, стих, исполняемый до
местиком, распевался в мелизмати-
ческом стиле и настраивал на глас 
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антифона (аналогично интонацион
ной формуле). Хоровое нов горен не 
этого же стиха, как правило, распе
то в силлабическом, реже силлабо-
невматическом стиле. По мнению 
О. Странка, мелос хорового припева, 
возможно, отражает более архаич
ные певч. традиции, поскольку в об
щих чертах совпадает с псалмовым 
томом из более ранней рукописи 
Crypt. Г. γ. V (Fol. 446, 1225 г.). 

I [сключитсльным примером явля
ется распев 11с 17 на глас βαρύς: ме
лос исполняемого доместиком псал
мового стиха почти не отличается 
от мелоса хорового ответа, а каден-
циопиые формулы припевов иден
тичны. Странк предположил, что ин
тонационная формула доместика 
может также отражать черты более 
ранней певч. традиции (Slivnk. 1956. 
Р. 187 189). Однако выполненная 
Странком транскрипция псалмовых 
стихов песнепного иоследовапия при
нимается не всеми специалистами. 
В частности, Д. Балагеоргос, сопо
ставляя нотацию псалмовых стихов 
в Псалтири Athen. Bibl. Nat. 2061 и 
в Пападики 1453 г. Athen. Bibl. Nat. 
2406, отражающей иерусалимскую 
традицию, выявил идентичные по 
графике фразы, которые могут быть 

Нтшкимы /ι /реч. псиц. Псалтири. 
Нач. XV в. 

(Athen. Bibl. Nat. 2061. Fol. Юг) 

расшифрованы благодаря «экзегези-
сам» в нотации Нового метода хар-
тофилакса Хурму :шя Гиамалиса (см.: 
Μπαλαγεώργος. 2001. Σ. 324-335). 

В рукописи Athen. Bibl. Nat. 2061 
И. часто называются 3, 5 и 7-й ан
тифоны каждой службы (четные из 
68 антифонов к-польской 1 [салтири, 
напр. на вечерне в понедельник -
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8, 10 и 12-й антифоны), для к-рых 
с йотацией выписан 1 вариант· псал
мового стиха (не с начала, а со 2-го 
слова или со 2-го полустишия), и со
ответствующий припев. По всей ве
роятности, на эту мелодическую мо
дель антифонно распевались после
дующие стихи псалма. 

В слав. певч. традиции И. в значе
нии припевов к псалмовым стихам 
сохранились в составе асматика 
в Благовещенском Кондакаре (кон. 
XII - нач. XIII в.; см.: Швец Т. А. 
Азматик Благовещенского Кондака 
ря / / Греческо-русские певческие па
раллели. СПб.," 2008. С. 100-132), 
а также в рукописи РНБ. ОСРК. 
С).1.184(2-ячетв. XVI в.). 

В более широком смысле, как хо
ровые припевы к псалмовым стихам. 
И. сохранились в богослужении со
гласно Иерусалимскому уставу как 
в славянской, так и в греч. тради
ции до наст, времени. 
Лит.: Скабалланович. Типикон. 1995'. С". 378 
386; Strunk О. Byzantine Office at Hagia Su 
phia / / DOP. 1956. Vol. 9/10. P. 175-202; Ma-
teosj. La psalmodie dans le rite byzantin 
Proche-Orient Chrétien. Jerusalem. 1964. Χ 15. 
P. 105-126 (перепал.: Malens. Célébration. 
1971. P. 7-26); Γεωργίου Κ. Ί. Ή εβδομαδιαία 
άντιφωνική κατατομή των ωδών εις της Ασ-
ματικής Ακολουθίας εσπερινού και όρθρου: 
'Ελληνικοί Μουσικοί Κώδικες 2061-2062 'Εθ
νικής Βιβλιοθήκης Αθηνών: Diss. R., 1976; Αρ-
ранц Λ/. Как молились borv лрепние ни.tau 
типцы: Суточный крут богослужения по 
древним спискам впаанг. Квхо.тогия: Дпс. 
/ ЛДА. Л., 1979. С. 257-308; он же. Избран
ные соч. по литургике. Рим; М„ 2003. Т. 3: 
Кнхологип Константинополя и нач. XI в. 
и песенное послелованпе по требнику митр. 
Кинриапа. С. 590 612: Μπαλαγεώργος Δ. 
Η ψαλτική παράδοση των ακολουθιών του βυ
ζαντινού κοσμικού τυπικού. Αθήνα. 2001. 

И. В. Старикова 

ИПОСТАСИ [большие ипостаси; 
греч. μεγάλαι υποστάσεις|, вид зна
ков византийской нотации. 

Терминология и свидетельства 
источников. В древпегреч. ритори
ке этот термин обозначал фигуру 
речи, служащую для полного выра
жения или для развития к.-л. идеи 
(см.: Greek-English Lexicon: With 
a Suppl. / Ed. H. G. Liddel et al. R., 
1968. Oxf., 1990. P. 1895). В визанг. 
певч. искусстве И. получи.! развитие 
в контексте средневизант. нотации 
(XII — сер. XIX в.) и был тесно свя
зан с хирономией — искусством уп
равления хором с помощью особых 
жестов (см.: Могап. 1986; Hickmann. 
1996; Σπυράκου. 2008). Мн. формы И. 
в качестве составных знаков появи
лись уже в ранневизант. нотации 
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таблицу 1, составленную 
по Пропедии 171.'} r. Φιι-
лофея, сына Лги Жины 
(изд.: Filothei, sin Agäijipei. 
Psaltichia Rumäneascä 

Польши/' ипостаси 
в Протеории XIV п. 

(I'llli. Греч. \J 19 Ι..Ί.2 об. 3) 

(сер. X — кон. XII в.; см.: Flows. 1965), 
некоторые из И. сохранились в но
тации Нового метода (с 1814; см.: 
Χρύσανθος έκ Μαδύτων. 1832; Καράς. 
1955, 1976, 1982). 

С XIV в. в теоретических трактатах 
термин μεγάλαι υποστάσεις исполь
зовался как синоним терминов με
γάλα σημάδια (большие знаки) или 
άφωνα σημάδια (неинтервальные зна
ки) и обозначал группу из порядка 
40 знаков, к-рые противопоставля
ются т. н. звучащим, т. е. интерваль
ным, знакам (εμφωνα σημάδια). См. 

1д1. S. Barbu-Bucur. Вп-
curesti, 1984. T. 2: Ana-
stasimatar P. 65-67, 113-
120. (Izvoare aie muzicii 

românesti; VII В)), и по Пападики 
XV в. (Vat. Barb. gr. 300. Fol. 2-4v; 
изд.: Floros. 1970. Bd. 3. Platten 3-8; 
см. также: Alexandru. 2000), а также 
таблицу 7 в ст. «Византийская но
тация». 

Названия, формы и функции. Пе
речень И. содержится, напр., в Про
теории XIV в. РНБ. Греч. № 494 
(Л. 2 об.— 3; см. ил.). Перечисление 
И. предваряется рубрикой (Л. 2) 
«О других знаках (σχήματα) боль
шой хирономии, которые также на
зываются великими ипостасями» 

(см.: Герцман. 1994. С. 35-81, фак
симиле: Л. I-XIV). В списке содер
жится 40 простых и составных зна
ков, включая некоторые из «боль
ших удлиняющих знаков» (аргий) 
и различных фтор (модуляцион
ных знаков и/или знаков альтера
ции). В более поздних перечнях фто-
ры образуют независимую категорию 
знаков, в то время как нек-рые удли
няющие знаки остаются в числе И. 

В трактате иером. Гавриила из мо
настыря Ксанфопулов (1-я пол.— сер. 
XV в.) перечислено 36 μεγάλα ση
μάδια: дипли. параклитики, кратима, 
килизма, антикенокилизма, троми-
кон, стрептон, тромикосинагма, пси-
фистон, псифистосинагма, горгон, 
аргон, ставрос, антикенома, омалон, 
тематизмос эсо, этерос эксо, эпегер-
ма, паракалезма, этерон, ксирон клаз-
ма, аргосиитетон, горгосинтетон, ура-
иизма, аподерма, тес ке апогее, тема 
аплун, хоревма, псифистопаракалез-
ма, тромикопаракалезма, пиазма, сиз-
ма, синагма, энарксис, лигизма, вариа 
(Gabriel Hieromonachos. 1985. S. 64-65. 
Zeilen 290-297). В целом Гавриил от
мечает, что большие знаки, похожие 

Большие ипостаси 
(основной 

средневизантийской нотации по Протеории Пападики 
источник: Vat. Barb. gr. 300. Fol. 2-4v, XV в.) 

Таблица 1 

пеон 

H поздних рукописях il слогах. 
начинающихся с 2 или 3 согласных, 
используется знак исаки 
(«малый пеон») 

дипли 
параклитики 
кратима 
килизма 
антикенокилизма 
тромикон 
экстрептон 
тромикосинагма 
псифистон 
псифистосинагма 
горгон 
аргон 
ставрос 
антикенома 
омалон 
тематизмос зео 
тематизмос :>ксо 
эпегерма 

// 

<> 
Τ 
5-
У 
А* 
г 

—J 

паракалезма 

:->тер< аракалезма 
ксирон клазма 
аргосиитетон 

горгосинтетон (ихадин) 
уранизма 
аподерма 
тес ке апогее 
тема аплун 
хоревма 
псифистопаракалезма 

тромикопаракалезма 
пиазма 

спз.ма 

синагма 

энарксис 
цакизма 
вария 
лигизма 

^ 

< ~ > \ . 

* 

"TL, 

\ 

-&, 
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Эпегерма Таблица 2 

1. Начертания и лигатуры 

Ранневизантийская нотация Срсдневизантийская нотация (развитая и поздняя) 

Шартрская 

апотема 
(Ath. Laur. G. 67. 
Fol. 159, кон. X в.) 

Куаленская 

эпегерма лигатура энегермы 
и лигизмы 

обычная форма 

ν^2_ 

диплоэпегерма 
(Ath. Konstamon. 86. 

Fol. 15v, 1-я пол. XV в.) 

2. Формула (тесис) и ее транскрипции 

В трактате Псевдо-Дамаскина 
(по изд.: Die Erotapokriscis. 1997. Zeile 364) 

В «Большом исонс» прп. Иоанна Кукузеля 
(по Аколуфии Athen. Bibl. Nat. 2458. Fol. 4v, 1336 г.) 

Cfb-'Ç·^^ V" V ^ ;=ΐ^ 

μετα ε πε γες 
hc G a a a 

μα 
FGE 

τος 
F 

Транскрипция энегермы из рукописи Athen. Bibl. Nat. 2458 

Λ - ί - Ь V ^ ' 

m 
Пространный «экзегезис» Хурмузия Гиамалиса и его транскрипция 

на знаки просодии в грамматике, 
служат для ориентации в муз. тексте 
и устанавливают ритм, динамичес
кие характеристики и «другие идеи» 
мелодии (Ibid. S. 60-61. Zeilen 241 — 
250). Он объясняет большие И. од
ну за другой, основываясь на их 
этимологии. Так, об эпегерме (от 
έπεγείρω — пробуждать, возбуждать, 
возводить) Гавриил пишет, что она 
«врывается как ниспадающий гор
ный поток и воспроизводит интер
валы» (Ibid. S. 70-71. Zeilen 363-364). 

Перечни невм и учебные песно
пения визант. и поствизант. перио
дов дают репрезентативную выбор
ку формул (т. н. тесисов), связанных 
с И. В таблице 2 представлены раз
личные начертания знака эпегермы, 
формула (тесис) эпегермы из «Боль
шого исона» прп. Иоанна Кукузеля 
( 1-я пол. XIV в.) (по Аколуфии Athen. 
Bibl. Nat. 2458, 1336 г.), а также ее 
пространный «экзегезис», выпол
ненный хартофилаксом Хурмузием 

Гиамалисом (нач. XIX в.) (изложен 
по изд.: Ταμείον ανθολογίας. 1980. 
Σ. 460-461; под нотным станом ука
заны нек-рые слоги «псевдопарал-
лаги», напр.: ΤΚε — «псевдоке», т. е. 
транспонированная ступень «ке»; 
см. также: Floros. 1970. Bd. 1. S. 144— 
146; Alexandrou. 2000. Bd. 1. S. 121; 
Bd. 2. S. 45; Bd. 3. S. 3). Простран
ный «экзегезис» представляет собой 
традиц. расшифровку-перевод эпе
гермы согласно способам интерпре
тации, называемым δρόμος οργανικός 
(букв.— органический путь) и άργόν 
μέλος (пространный мелос) (см. ру
кописи Апостола Констаса Хиос
ского, нач. XIX в.). 

Цвета, расположение, частота ис
пользования. В рукописях со сред-
невизантийской нотацией И. запи
саны черными или красными чер
нилами. В поздней традиции (напр., 
в рукописях Апостола Констаса) раз
личие по цвету стало связываться 
со значением знака, т. е. с полным 

(длительным) «действием» (ενέρ
γεια), в случае когда чернила чер
ные, и с частичным (кратким) «дей
ствием» для знаков, написанных 
красными чернилами. 

И. обычно расположены под ин
тервальными знаками. Если на ран
ней, развивающейся и развитой ста
диях средневизант. нотации И. ис
пользовались умеренно, то на позд
ней стадии, связанной с появлением 
и распространением калофоническо-
го пения (гл. обр. с нач. XIV в.), уве
личиваются количество И. и число 
их разновидностей, многие из них 
стали записываться красными чер
нилами. Частое использование крас
ных И. в новом украшенном стиле 
периода возрождения греч. певч. ис
кусства ( 1650-1720, согласно М. Хад-
зиякумису) может быть связано с гра
фической кодификацией хирономии 
в то время, когда развитое искусство 
управления хором стало предавать
ся забвению. 
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В этот же период (с 1670, начи
ная со свящ. Баласиса) в качестве 
параллельного феномена появляет
ся фиксируемый муз. «экзегезис», 
для к-рого характерна запись ме
лодического рисунка более анали
тическим способом, т. е. с использо
ванием большего числа интерваль
ных знаков и меньшего числа раз
личных видов И. 

Музыкальное значение И. ис
следовали многие ученые начиная 
с кон. XVIII в. (напр., Г. А. Вилло-
то, О. Флетчер, К. Псахос, Г. Тиль-
ярд, Э. Веллес, Д. Кономос, С. Карас, 
К. Флорос, Г. Статис, Г. Амаргиана-
кис, Ф. Апостолопулос, И. Арвани-
тис, К. Трёльсгор и др.). Мн. зап. па
леографы интепретируют И. преж
де всего как знаки выразительно
сти, в то время как ученые в Греции, 
придерживающиеся традиционного 
направления, подчеркивают связь И. 
с различными формами «экзегезиса», 
особенно в процессе «расширения» 
мелоса в «пространном» методе ин
терпретации (см. таблицу 2). На совр. 
уровне изучения проблемы можно за
ключить, что И. принадлежат к муз. 
традиции, в к-рой устная практика 
имела решающее значение. В средне-
византийской нотации И. связаны со 
структурированием мелоса и с муз. 
формообразованием (англ. shaping; 
нем. Gestaltung) в областях 1) вре
мени (ритма, агогики), 2) ладового 
пространства (различных уровней 
орнаментации — от простых укра
шений до сложных трансформаций 
мелодического «остова» и модуля
ций/альтераций), 3) выразительных 
средств (динамики, артикуляции, 
расцвечивания, фразировки, харак
тера). В частности, понятие орна
ментации (украшения) в визант. пе
нии обозначает многоуровневый фе
номен и не может быть сведено к 
простому расцвечиванию в смысле, 
принятом в зап. музыке трех по
следних веков. В мелизматических 
типах «экзегезиса» украшение мо
жет включать в себя расширение 
амбитпуса и ладового пространства 
с помощью модуляций. Т. о., запись 
в средневизант. нотации песнопе
ния, относящегося к пападическому 
или к древнему стихирарическому 
стилю (англ. genre), являет собой 
музыкальный «остов», т. е. фикси
рует только основные тоны, к-рые 
предлагается называть «метрофони-
ческой структурой» (т. е. основными 
интервалами) мелодического рисун
ка, к-рый, однако, должен быть вос

произведен особым мелизматичес-
ким образом согласно устной тради
ции, чтобы в итоге получить адек
ватную звуковую картину песнопе
ния (подробнее см. в исслед.: Ale
xandres 2000. Bd. 1. S. 196-362; Bd. 3. 
S. 8-112). Использование И. помога
ло определить способ исполнения 
невменного текста, облегчало его за
поминание и позволяло певцам и 
мелургам быстро использовать свои 
навыки (см.: Sloboda. 1985; Danuser. 
1998). По крайней мере до XVII в. И. 
были связаны с разработанной сис
темой жестов (хирономией). Более 
того, стало очевидным, что сущест
вуют различные традиц. способы 
расшифровки («экзегезиса») — сил
лабическая, краткая мелизматичес-
кая и пространная мслизматическая 
(ср. работы И. Арванитиса и С. Кара-
са) — и что средневизант. невмы раз
вились в течение веков в контекст
но-зависимую нотацию (context sen
sitive — термин Д. Янну; см.: Πρακ
τικά. 2001), где конкретное значение 
каждой И. могло зависеть от неск. 
факторов: 1) от типа мелоса (напр., 
древнего, классического, калофони-
ческого, нового украшенного, ново
го краткого), стиля (англ. genre; напр., 
стихирарического или пападическо-
го), жанра (напр., славника или хе
рувимской), способа интерпретации 
(т. н. δρόμος, связанного с мелодичес
кой тканью песнопения, напр. быст
рой силлабической или медленной 
мелизматической), темпа; 2) от фор
мулы и ее положения в муз. фразе; 
3) от мелодического (звуковысот-
ного) уровня и гласа, в к-ром упо
требляется формула; 4) от условий 
исполнения (степени празднично
сти, места, хорового или сольного 
исполнения), а также от исполни
тельского стиля (школы или певца). 

Контекстно-независимая (англ. 
context insensitive) транскрипция 
И. с помощью 5-линейной нотации, 
не учитывающая мелодических осо
бенностей, может считаться лишь 
схематической (diplomatic transcrip
tion — Lingas. 2003). Палеографичес
кие исследования последнего деся
тилетия и дальнейшие изыскания, 
вероятно, позволят раскрыть конк
ретное муз. значение И. в контекс
те различных типов мелоса, стилей 
и жанров певч. искусства в опреде
ленные периоды их исторического 
существования. 

Αρχ.: Πρακτικά της αριθμ. 225/18.12.2001 κοι
νής συνεδρίασης του Εκλεκτορικού Σώματος και 
της Γενικής Συνέλευσης του Τμήματος Μουσικών 
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νή σημειογραφία καί τό πρόβλημα μεταγραφής 
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στοτελείου πανεπιστημίου, θεσσαλονίκη, 1975. 
Τ. 7. Σ. 193-220,427-460; idem. Ή εξήγησης τής 
παλαιάς βυζαντινής σημειογραφίας. Αθήναι, 
1978. ("Ιδρυμα Βύζανανής Μουσικολογίας. Με
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/ / JOB. 1982. Bd. 32. Ν 7. S. 49-61; idem. 'Ανα
γραμματισμοί καί μαθήματα. 19922; Sloboda J. 
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Moran N. K. Singers in Late Byzantine and Sla
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Handzeichen / / MGG. 19961 Bd. 4. Sp. 6-14; 
Amargianakis C. The Interpretation of the Old 
Sticherarion // Byzantine Chant: Tradition and 
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zantine Notations. Leuven; P.; Dudley (Mass.), 
2004. Vol. 3: Acta of the Congress held at Her-
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Stud.; 4); eadem ('Αλεξάνδρου Μ.). Εξηγήσεις 
καί μεταγραφές τής βυζαντινής μουσικής: Σύν
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κλησιαστική Μουσική. Κατερίνη, 2003. Σ. 161-
192. (Ψαλτικά Ανάλεκτα; 2); Σπυράκου Έ. Οί 
χοροί ψαλτών κατά τήν βυζαντινή παράδοση / 
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τινής Μουσικολογίας. Μελέται; 14). 

Μ. Александру 

ИПОСТАСЬ [греч. ΰπόστασις, от 
глагола ϋφίστημι в непереходном 
значении], термин поздней антич
ной философии и христ. богословия. 

Значения слова «ипостась» в ан
тичной литературе. Термин «ипо
стась» имеет большое число зна
чений, к-рые могут быть сведены к 
4 основным: 1) нечто сгустившееся 
внизу, осадок, отстой; 2) нечто стоя
щее внизу и оказывающее сопротив
ление, упор, опора, основание; 3) не-

ИПОСТАСЬ 

кое скрытое основание, обнаружи
вающее себя в явлениях; 4)возник
новение, рождение, существование 
в самом широком смысле. 

Исторически самым ранним из пе
речисленных является 1-е значение. 
Оно засвидетельствовано для ме
дицинских и естественнонаучных 
трактатов IV в. до Р. X., в частности 
для Гиппократова Корпуса (Corpus 
Hippocraticum) и сочинений Арис
тотеля и Теофраста. В этих текстах 
И., как правило, обозначает осадок, 
образующийся в результате выделе
ния из жидкости более плотных ве
ществ (см.: Hippocrates. Aphorismi. 4. 
79 / Ed. Ε. Littré // Oeuvres complètes 
d'Hippocrate. P., 1844. Vol. 4; Arist. 
Meteor. 357b3). Напр., отложивший
ся в вине винный камень именуется 
И. вина, сгустившийся творог — И. 
молока и т. д. Часто термин «ипо
стась» использовался для обозначе
ния выделений животных, посколь
ку эти выделения тоже представ
ляют собой осадок, оставшийся в 
организме после переваривания пи
щи {Arist. Meteor. 355b8). Столь же 
древним, хотя и менее распростра
ненным, является значение И. как 
упора и опоры; так, Аристотель упо
треблял это слово при описании пе
редних конечностей четвероногих, 
служащих им для поддержания тя
жести тела (ενεχ' υποστάσεως του βά
ρους — Arist. De part, animal. 659a). 
В схожем смысле И. может означать 
опору под ногами: «Я погряз в глу
боком болоте, и не на чем стать (ουκ 
εστίν ΰπόστασις)» (Пс 68.3, по LXX); 
фундамент и основание здания 
(Diodor. Sic. Bibliotheca. I 66. 6); опо
ру власти и могущества (Иез 26. 11, 
по LXX); вообще любое сопротив
ление, как, напр., сопротивление во
ды воздуху (Arist. Meteor. 368Ы2) 
или отпор, оказываемый противни
ку в сражении (Polyb. Hist. IV 50. 
10). Позднее термин «ипостась» ис
пользовался также для обозначения 
некоего положения вещей, служа
щего исходной точкой для после
дующих событий. Это может быть 
час рождения человека, определяю
щий всю его дальнейшую жизнь ( Vet-
tius Valens. Anthologiae. IV 15 / Ed. 
W. Kroll. В., 1908); состояние дел в 
гос-ве, обусловливающее проведе
ние им определенной политики (Ci
cero. Epistulae ad Atticum. II3.3 / Ed. 
D. R. Shackleton Bailey. Stutgardiae, 
1987. Vol. 1. P. 55); архитектурный 
замысел или план, наглядно осу
ществленный в построенном здании; 
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намерение, цель и просто душевное 
состояние, заставляющее человека 
совершать определенные действия. 
В ходе дальнейшего развития, про
исходившего под влиянием фило
софского словоупотребления, тер
мин «ипостась» стал использовать
ся более широко и мог обозначать 
осуществление или реализацию че
го-либо, постепенно семантически 
сливаясь в обыденном языке с таки
ми понятиями, как γένεσις (возник
новение, рождение) и ουσία (бытие, 
сущность). Напр., Иосиф Флавий пи
сал о евр. народе, что тот «изначаль
но самобытен» (την πρώτην ΰπόστασιν 
εσχεν ίδίαν — los. Flau Contr. Αρ. Ι 1 ), 
подразумевая, что этот народ возник 
и сложился самостоятельно. В том же 
смысле следует понимать греч. текст 
Псалтири: «...состав мой (ή ΰπόστα-
σίς μου — то есть мое возникновение, 
происхождение.— С. М.) в преиспод
них земли» (Пс 138. 15, по LXX). 
В значении реального существова
ния, противоположного пустой ви
димости, термин «ипостась» встре
чается у мн. эллинистических авто
ров (см., напр.: Artemidorus. Onirocri-
ticon. Ill 14. 10/ Ed. R. A. Pack. Lpz., 
1963; Arist. (Ps.) De mundo. 395a30; 
Doxographi Graeci / Ed, H. Diels. В., 
1879. P. 363). 

Понятие «ипостась» в античной 
и эллинистической философии. Со
гласно свидетельству Сократа Схо
ластика (V в.) в соч. «История Цер
кви», древние философы практичес
ки не употребляли слово «ипостась», 
однако совр. ему «любители муд
рости почти все без исключения ис
пользуют его вместо [слова] «сущ
ность» (άντν τής ουσίας)» (Socr. Schol. 
Hist. eccl. Ill 7). Действительно, у 
классических философов термин 
«ипостась» не имел онтологического 
значения. Платон вообще не исполь
зовал этот термин, а у Аристотеля и 
Теофраста он встречается исключи
тельно в естественнонаучном и ме
дицинском контекстах. 

Стоики. Впервые в философском 
значении термин «ипостась» стал 
употреблять стоик Посидоний (Π
Ι вв. до Р. X.), однако начало фило
софскому осмыслению этого тер
мина было положено, по-видимому, 
еще в Древней Стое. Стоики Зенон 
Китийский и Хрисипп использовали 
глагол ϋφίστημι для описания воз
никновения земли в процессе взаимо
превращения элементов. Когда пер
вичный огонь входит в воду и на
гревает ее, в результате образуется 



влажное испарение, которое потом 
частично превращается в воздух, 
а частично оседает (υφίστασθαι) вни
зу в виде земли (SVF. I 28; II 179). 
Т. о., земля образуется во влажном 
испарении в качестве его И., анало
гично тому, как на дне сосуда с ви
ном откладывается винный камень. 
Если описать этот процесс в общем 
виде, то можно сказать, что в ходе 
него проявляется и получает само
стоятельное существование некий, 
ранее невидимый, компонент жид
кости. Понимаемый так глагол υφί
σταμαι, первоначально имевший чис
то физическое значение, постепенно 
приобрел смысл проявления и реа
лизации вообще. У Хрисиппа он обо
значал проявление в чувственно вос
принимаемых вещах их скрытого 
бытийного основания. Как и все 
стоики, Хрисипп понимал под бы
тием бесформенную и неопределен
ную материю, к-рая сама по себе не 
только лишена к.-л. качеств (αποιος 
ύλη), но и мыслится независимой от 
них как совершенно особый вид су
щего, отождествляемый в рамках 
стоической категориальной систе
мы с 1-й категорией, или субстратом 
(ΰποκείμενον). Когда материя офор
мляется в чувственно воспринимае
мые вещи, она приобретает качества, 
т. е. превращается из их потенци
альной носительницы в их реальное 
подлежащее. В этой своей роли она 
характеризуется уже не просто как 
материя или субстрат, но как «ле
жащая в основе» (υφισταμένη) и со
ставляющая сущность (ουσία) кон
кретных вещей. По определению 
Хрисиппа, «сущность есть первая 
материя, лежащая в основе всего 
оформленного качествами» (Ibid. II 
317); «сущность должна лежать в ос
нове возникающих вещей, посколь
ку она по природе способна прини
мать любые превращения и творить 
из себя вещи» (Ibid. II599). Т. о., гла
гол υφίσταμαι вместе с производ
ными от него словами описывает у 
стоиков процесс превращения мате
рии из недоступного чувствам беска
чественного субстрата в подлежащее 
качеств, т. е. в сущность чувственно 
воспринимаемых вещей. «Гипоста-
зируясь» из бытия как такового в 
бытие конкретного сущего, материя 
как бы переходит из скрытого со
стояния в проявленное. Возможно, 
этот переход напоминал стоикам 
процесс выделения осадка из жид
кости, чем и объясняется выбор ими 
соответствующего глагола. 

ИПОСТАСЬ 

Представители Средней Стой ис
пользовали уже непосредственно от
глагольное существительное «ипо
стась» (ϋπόστασις), которое перво
начально удерживало значение ис
ходного глагола. Так, Посидоний 
называл И. бесформенную перво-
материю, поскольку та реализуется 
в вещах в виде их сущности. По его 
словам, материя и сущность обозна
чают один и тот же бесформенный 
субстрат всех вещей, поэтому эти 
2 термина различаются только умо
зрительно. Поскольку этот субстрат 
может рассматриваться по-разно
му, он получает разные именования: 
взятый сам по себе, он называется 
материей, а как «существующий в 
виде ипостаси» (οΰσαν κατά την ύπό-
στασιν), т. е. в виде субстанциальной 
основы единичных вещей,— сущно
стью (Posidonius. Fr. 267 // Idem. Die 
Fragmente / Ed. W. Theiler. В., 1982. 
Bd. 1 ). Впрочем, первая материя мо
жет реализоваться не только в виде 
сущности, но и в виде качеств (ποιό
τητες) вещей, поскольку последние 
тоже материальны и тоже служат 
подлежащим, но уже для индиви
дуальных особенностей. Поэтому у 
Посидония термин «ипостась» от
носится не только к сущности, но и 
к качеству (Ibid. Fr. 268). В резуль
тате такого распространения терми
на на более широкий класс предме
тов его значение постепенно изменя
ется. Вместо значения «лежать в ос
нове», «служить носителем качеств» 
в нем все больше начинает прогля
дывать смысл устойчивого и посто
янного наличествования, существо
вания. Теперь не только о первома-
терии можно сказать, что она гипо
стазировалась в ту или иную вещь, 
но и саму вещь можно назвать «ги
постазировавшейся», т. е. «устано
вившейся», получившей бытие бла
годаря материи. И. теперь означает 
бытие, существование конкретной 
вещи, но при этом бытие, понимае
мое в стоическом смысле, т. е. как 
лежащий в основе составляющих 
вещь качеств изначально бескаче
ственный и неопределенный суб
страт. Только нечто, имеющее под 
собой это основание, может быть 
признано сущим в действительно
сти. Все лишенное его существует 
или «по видимости» (κατ' εμφασιν), 
или «в уме» (κατ' έπίνοιαν). Так, из 
атмосферных явлений «по видимо
сти» существует радуга, представ
ляющая собой отражение сегмента 
Солнца или Луны во влажном об-
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лаке, а по ипостаси — молнии и ко
меты (Ibid. Fr. 339). «В уме» суще
ствует, напр., различие между сущ
ностью и материей или границей тел 
(Ibid. Fr. 311). 

Перипатетики. Вместе с распро
странением аристотелизма в I—II вв. 
термин «ипостась» переносится из 
стоической философии в учение 
последователей Аристотеля. Подоб
но стоикам, перипатетики называ
ли И. бытие единичного чувственно 
воспринимаемого сущего; как и стои
ки, они признавали, что вещи обя
заны И. материи, поскольку без нее 
не могли бы существовать отдельно 
и самостоятельно; как и стоики, они 
полагали, что в И. конкретных ве
щей изначально неопределенное и 
находящееся в возможности бытие 
приходит к своему осуществлению. 
Однако, несмотря на внешнее сход
ство, термин «ипостась» приобрел 
в перипатетической школе новое 
содержание, поскольку ее предста
вители понимали бытие и сущность 
совершенно иначе. Согласно Алек
сандру Афродисийскому, который 
в этом вопросе следует Аристотелю, 
«быть» или «иметь ипостась» оз
начает: быть сущностью (ουσία), 
мыслимой как определенное нечто 
(τόδε τι), отдельное и независимое 
в своем существовании от чего бы 
то ни было (χωριστόν) и являющее
ся первым подлежащим всего ска
зываемого (Alexander Aphrodisiensis. 
In Aristotelis Metaphysica Commen-
taria / Ed. M. Hayduck. В., 1891. 
P. 375). Материя не может быть при
знана сущностью в этом смысле, по
скольку не является чем-то опре
деленным. Следов., чтобы иметь И., 
вещи недостаточно быть материаль
ной, как считали стоики. «Быть» для 
нее теперь означает не только иметь
ся в наличии, но и обладать особой 
формой (είδος), способной сообщить 
вещи ее «чтойность», определение. 
Александр понимал эту форму как 
родо-видовое описание природы ве
щи, напр., для человека ею будет: 
«живое существо, разумное смерт
ное» или «живое существо, пешее, 
двуногое» (Idem. Aporiae // Idem. 
Scripta minora. В., 1892. P. 7). Впро
чем, сама по себе форма тоже не 
удовлетворяет определению сущно
сти, поскольку, будучи чем-то общим, 
не может выступать в роли первого 
подлежащего. Сущность и действи
тельное бытие возникают там, где 
происходит соединение формы с ма
терией. Поэтому только единичные 
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чувственно воспринимаемые вещи, 
с т. зр. перипатетиков, имеют И. и 
могут быть названы сущностями в 
подлинном смысле слова. Что же 
касается материи и формы, то они 
составляют начала сущности и как 
таковые не могут существовать не
зависимо от нее. По словам Алек
сандра, «ни материя не может быть 
в ипостаси (έν ύποστάσει είναι) без 
формы, пи форма без материи» (Ibid. 
Р. 30). Неоформленная материя, так 
же как и нематериальная форма, об
ладает бытием в возможности, к су
ществованию же в действительно
сти, т. е. «в ипостаси», они прихо
дят, лишь конкретизовавишсь в виде 
чувственно воспринимаемых вещей. 
В споре с платониками, утверждав
шими независимое бытие идей, в ча
стности, родов и видов, Александр 
утверждал, что роды и виды «не яв
ляются ни самостоятельными сущ
ностями, ни чисто мыслительными 
конструкциями вроде гипокентавра, 
но обладают ипостасью в том, о чем 
сказываются» {Idem. In Aristotelis 
Topicorum libros octo Commentaria / 
Ed. M. Wallies. В., 1891. P. 355). 

Платоники. В платоновскую тра
дицию термин «ипостась» вошел до
статочно поздно. Представители 
среднего платонизма его практи
чески не использовали, и лишь к 
III—IV вв. у Плотина и Порфирия 
он постепенно приобрел философ
ское содержание. В I в. до Р. X.— II в. 
И. ассоциировалась с чувственно 
воспринимаемыми вещами, бытие 
к-рых мало интересовало платони
ков, поскольку в отличие от стоиков 
и перипатетиков они не признавали 
единичные вещи сущностями в под
линном смысле слова. Так, аноним
ный автор «Комментария к Теэтету» 
(II в.) отрицал возможность отож
дествить их с 1-й аристотелевской 
категорией. По его словам, любая 
чувственная вещь представляет со
бой совокупность возникающих в 
органах чувств ощущений, поэтому 
сама по себе она не есть нечто опре
деленное и не обладает И., но суще
ствует лишь по отношению к субъ
екту восприятия (Commentarius in 
Piatonis Theaetetum. 68 / / Anonymer 
Kommentar zu Piatons Theaetet (Pa
pyrus 9782) / Ed. H. Diels and W. Schu
bart. В., 1905). В сочинениях плато
ников этого периода ипостасное, т. е. 
самостоятельное, бытие все чаще на
чинает соотноситься с бестелесным 
и умопостигаемым сущим. Алкиной 
в «Учебнике платоновской филосо

фии» писал, что «душа по ипостаси 
неизменна, умопостигаема, незрима 
и единовидна» и что выше души и 
ума находится И. «первого Бога», 
Который является причиной их обо
их {Alcinoos. Didaskalikos. 10. 2, 25. 1 
// Idem [Albinos]. Epitome. P., 1945). 
Об И. души говорил и Аттик: воз
ражая перипатетикам, считавшим 
душу всего лишь функцией тела, 
он писал, что этим они «уничтожа
ют всю ее ипостась» {Atticus. Fr. 9 // 
Idem. Fragments / Ed. J. Baudry. P., 
1931). Филон Александрийский счи
тал, что только один Бог обладает И., 
поскольку лишь Он один «утверж
ден в бытии» (έν τω είναι ϋφέστηκεν), 
а все, что после Него, «по бытию есть 
ничто и только кажется существую
щим» {Philo. Quod deter, pot. 160). Из 
смертных вещей ни одна не имеет 
собственной И. и истинного сущест
вования, но пребывает в шатком и 
неустойчивом состоянии, как бы «хо
дя над пустотой» {Idem. Quod Deus 
sit immut. 32). Плутарх в одном из 
своих трактатов приписывал И. двум 
входящим в состав мировой души 
вечным сущностям, говоря, что они 
«не возникли, но существовали все
гда» (ίχρεστωσαν άίδιον — Plut. De anim. 
procr. 1024a7), a в другом признавал 
существующими, т. е. имеющими И., 
благо и зло {Idem. De communibus 
notitiis adversus Stoicos. 1066 / Ed. 
R. Westman // Idem. Moralia. Lpz., 
1959. Vol. 6/2). Такое перенесение 
термина «ипостась» на нематериаль
ное сущее, сопровождаемое отрица
нием ипостасности чувственно вос
принимаемых вещей, а также проти
вопоставление ипостасного бытия 
всему становящемуся и изменчиво
му и допущение И. разного уровня, 
связанных между собой причинно-
следственной связью, объясняется 
тем, что бытие и сущность понима
лись платониками исходя из пред
ставлений о форме и идее. «Быть» 
для них означало «быть идеей», по
этому все так или иначе определен
ное и оформленное, т. е. имеющее 
своим основанием идею, начинает 
считаться сущностью и И., неза
висимо от того, выступает ли оно 
в роли качества, количества, отно
шения или их подлежащего. Вслед, 
этого в позднем платонизме ипо-
стасность приписывалась душевным 
свойствам и состояниям (мудрос
ти, счастью, любви; см.: Plot. Enn. I 
4. 9-11; III 5. 2-4), действиям и спо
собностям (ощущению, рассужде
нию, жизни, мысли; см.: Ibid. Ill 4.1 ), 

величинам и отношениям (двой
ному, тройному; см.: Ibid. VI 1. 7, 
28), пространству и времени {Simpli-
cius. In Aristotelis Physicorum libros 
Commentaria / Ed. H. Diels. В., 1882. 
Vol. 1. P. 766). Поскольку сущее мо
жет быть по-разному оформленным, 
так что имеет смысл говорить о сте
пени его причастности идее, то в од
них вещах всеобщее идеальное ос
нование может обнаруживать себя 
яснее и лучше, чем в других. Напр., 
душа существует в более истинном 
смысле, чем тело, а ум — чем душа. 
Так выстраивается иерархия сущно
стей, понимаемая одновременно как 
иерархия ипостасей, т. е. степеней 
проявления, самораскрытия идеи. 
При этом сама идея, взятая как та
ковая, т. е. в своей идеальной приро
де, представляет собой нечто совер
шенно непостижимое и сверхсущее — 
идею идей, трактуемую как благо, 
или единое, или как само по себе бы
тие. Поэтому, хотя общий смысл тер
мина «ипостась» в платонизме со
храняется, по-прежнему означая пе
реход бытия из скрытого состояния 
в проявленное, однако понимание 
того, что при этом происходит, ста
новится кардинально другим. Если 
у стоиков и перипатетиков «гипо
стазироваться», «получать ипостась» 
означало приходить к реальному су
ществованию, становиться сущно
стью, то у платоников это значило 
создавать отражение, отблеск сущ
ности, являть себя в более слабом 
бытии. И. у них всегда несет на себе 
оттенок причиненности, произве-
денности, зависимости от более вы
сокого начала. 

Плотин является создателем нео
платонического учения об ипоста
сях, представляющего собой систему 
иерархически организованных сущ
ностей или природ, находящихся друг 
к другу в отношении предшествова
ния и последования. Вершину этой 
системы занимает трансцендентное 
первоначало всего — Единое, которое 
превышает всякое сущее, находясь 
«по ту сторону бытия» (ср.: Plat. Resp. 
509b9); следом за ним идет Ум — об
ласть истинного бытия, понимаемо
го как единство умного созерцания 
с предметом мысли; затем — Душа, 
низшая граница Ума, разворачиваю
щая его неделимую мысль в рассуж
дение (λόγος) и творящая с его помо
щью чувственно воспринимаемый 
космос; и, наконец, сам космос, пред
ставляющий собой упорядоченно 
движущуюся и связанную единой 
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жизнью систему материальных тел. 
Традиционно считается, что 3 И. 
ν Плотина — это Единое, Ум и Душа 
(ср., напр., название, данное Порфи-
рием одному из трактатов Плоти
на: «О трех начальных ипостасях»). 
Однако у самого Плотина термин 
«ипостась» применяется к Единому 
крайне редко и всегда с оговорками. 
Напр., говоря в 6-й «Эннеаде» об И. 
Единого, Плотин подчеркивал, что 
оно, как и любая единица и число, 
представляет собой не чисто мыс
лительную абстракцию, но реально 
и самостоятельно существующую 
вещь (Plot. Enn. VI 6. 12). В др. мес
те, обсуждая вопрос о свободе воли 
Единого, Плотин замечал, что когда 
мы приписываем первоначалу сво
бодный выбор и желание быть са
мим собой, то непроизвольно дела
ем его причиной самого себя, как ес
ли бы оно само гипостазировало се
бя и в этом смысле имело И. (Ibid. 8. 
13). Однако, если рассуждать стро
го, Единое не допускает подобного 
раздвоения, так что термин «ипо
стась» может быть применен к нему 
только в переносном смысле (οίον 
ϋπόστασις — Ibid. 8. 7). Единое явля
ется причиной всякой И. и как тако
вое превышает ее (προ υποστάσεως — 
Ibid. 8. 10). И. поэтому могут быть 
названы только проявления, реали
зации Единого в ином (т. е. во мно
гом) — Ум, Душа и космос, к-рые са
мим своим существованием указы
вают на лежащую в их основе более 
высокую природу. Каждый из этих 
уровней реальности зависит в своем 
бытии не только от первоначала все
го сущего, но и от непосредственно 
предшествующего ему уровня. Пло
тин объяснял эту зависимость тем, 
что каждый нижестоящий уровень 
представляет собой гипостазирован
ную энергию (υφισταμένη ενέργεια — 
Ibid. V 1. 3) вышестоящего. Завер
шенное и до конца реализовавшее 
свою природу сущее обладает, по его 
убеждению, 2 энергиями: той, к-рая 
принадлежит сущности, и той, к-рая 
исходит из сущности (Ibid. 4. 2). 1-я 
представляет собой определенный 
вид деятельности, в к-рой вещь реа
лизует себя, обретая тем самым свое 
существо: так, ум обретает себя в со
зерцании идей, огонь — в горении, 
солнце — в сиянии. 2-я (внешняя) 
энергия есть действие вещи вовне, 
но действие непроизвольное и как 
бы продолжающее ее собственную 
природу. Действуя в соответствии 
со своей природой, вещь порождает 

в окружающем пространстве нечто 
подобное себе и как бы воспроизво
дит себя в ином: огонь нагревает, 
солнце освещает, ум изрекает выра
жающее мысль слово. То же самое 
происходит и в метафизической об
ласти. Единое, распространяя свое 
действие на иное, создает в качестве 
отражения самого себя Ум: «из его 
(Единого.— С. М.) совершенства и со-
присущей энергии рожденная энер
гия, получив И. (ύπόστασιν λαβούσα)... 
становится бытием и сущностью» 
(Ibid. 4. 2). Ум, изъясняя свое содер
жание во времени, порождает Душу: 
«как слово произносимое есть подо
бие слова в душе, так и она [Душа] 
есть слово Ума и вся та энергия и 
жизнь, которую он изливает ради 
гипостазирования другого» (Ibid. 
1. 3). Наконец, Душа, воспроизводя 
себя в материи, создает единый, сла
женно движущийся космос: «одни 
ипостаси рождаются из пребываю
щих в покое первых принципов, Ду
ша же в движении порождает гипо
стазированное ощущение и природу 
вплоть до растений» (Ibid. Ill 4. 1). 
Т. о., когда некая совершенная при
рода распространяет свое действие 
вовне, то ее действие получает само
стоятельное существование и ста
новится новой природой и новой И. 
Это происходит потому, что в сфере 
бестелесного всякая энергия состав
ляет сущность и всякая сущность 
реализует себя в определенной энер
гии. Поэтому внешняя энергия Еди
ного одновременно составляет внут
реннюю энергию и сущность Ума, 
поэтому мысль есть выступившее из 
себя и ставшее иным по отношению 
к себе Единое. Точно так же и ос
тальные И. представляют собой реа
лизовавшиеся в виде самостоятель
ных сущностей и природ внешние 
энергии первоначала. 

Порфирий, как и Плотин, называл 
И. всякое сущее, поскольку оно яв
ляется произведением и реализаци
ей более высокой природы. Порож
дение бестелесными причинами сво
их следствий он прямо описывал как 
«гипостазирование» (Porphyr. Sent. 
24). Следствием Единого является 
всё без исключения сущее, поэтому 
Порфирий делил И. на «цельные и 
совершенные», к к-рым относятся 
Ум, Душа и тело космоса (Ibid. 30), 
поскольку они воспроизводят собой 
всю реальность (τα πάντα), и на «не
совершенные», представляющие со
бой отдельные идеи, умы, души. Что 
касается И. тел, то в их основе ле

жит не более высокая природа, как 
у бестелесных сущностей, но ма
терия и пространство (Ibid. 33). Так, 
И. «телесного призрака», нисходя
щего в аид после окончания земной 
жизни, служит «безвидная и темная 
природа подземного места» (Ibid. 29, 
14). 

У Порфирия, как и у его предшест
венников, И. часто выступает сино
нимом понятий «сущность» (ουσία) 
и «природа» (φύσις). Поясняя во 
«Введении к «Категориям» Арис
тотеля», что такое видовой отличи
тельный признак, Порфирий приво
дил в качестве примера разумность 
и смертность, говоря, что они «со
ставляют ипостась человека»; при 
этом он подразумевал, что эти 2 при
знака образуют особый вид или осо
бую природу — живых существ (Idem. 
Isagog. 4. 1). В др. своем сочинении 
Порфирий говорил о сфере истин
ного бытия (Уме) одновременно и 
как о сущности, и как об И. (см.: 
Idem. Sent. 40). Тем не менее, отделяя 
И. совершенные от И. несовершен
ных и частных, Порфирий положил 
начало различению понятий «ипо
стась» и «сущность». Множество 
единичных душ или умов, представ
ляющих собой различные И., ока
зываются у него объединены об
щей сущностью или природой, в той 
мере, в какой являются соответ
ственно душами или умами. Хотя 
сама их общая сущность тоже обла
дает независимым существованием 
и выступает как И., появляется воз
можность интерпретировать ее как 
сказуемое единичного, как род и вид 
по аналогии со «второй сущностью» 
Аристотеля. 

С. В. Месяц 
Понятие «ипостась» в восточном 

христианском богословии. В I-
III вв. термин «ипостась» не играл 
заметной роли в христ. богословии, 
употреблялся довольно редко и ис
пользовался раннехрист. авторами 
в значениях, известных по античной 
лит-ре. 

В НЗ слово «ипостась» употребля
ется 5 раз, исключительно в послани
ях ап. Павла. Во Втором послании к 
Коринфянам это слово используется 
во вспомогательном смысле: «...что
бы, когда придут со мною Македоня
не и найдут вас неготовыми, не оста
лись в стыде мы,— не говорю «вы»,— 
похвалившись с такою увереннос
тью (έν τη ύποστάσει ταύτη)» (2 Кор 
9. 4); «Что скажу, то скажу не в Гос
поде, но как бы в неразумии при 
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такой отважности (εν ταύτη τη ύπο-
στάσει) на похвалу» (2 Кор 11. 17). 
Трижды слово «ипостась» употреб
лено в Послании к Евреям. В одном 
случае оно используется без осо
бой семантической нагрузки: «Ибо 
мы сделались причастниками Хрис
ту, если только начатую жизнь (την 
αρχήν της υποστάσεως) твердо сохра
ним до конца» (Евр 3. 14). В другом 
месте Послания слово применяется 
для определения понятия веры: «Ве
ра же есть осуществление (ύπόστα-
σις) ожидаемого и уверенность в не
видимом» (Евр 11. 1). Это же слово 
употребляется для характеристики 
отношений Отца и Сына: «Сей, бу
дучи сияние славы и образ ипоста
си (χαρακτήρ της υποστάσεως) Его» 
(Евр 1. 3). Это единственное место 
синодального текста Свящ. Писания, 
в к-ром слово «ипостась» оставлено 
без перевода; ему посвящено боль
шое количество святоотеческих тол
кований, развивавшихся в контексте 
учения о Св. Троице. 

Слово «ипостась» довольно часто 
встречается в произведениях Климен
та Александрийского, для к-рого оно 
синонимично слову «природа» (Clem. 
Alex. Strom. V 1. 3. 2); у сщмч. Ири-
нея, еп. Лионского, оно синонимич
но слову «сущность» (Iren. Adv. haer. 
18.16). В сходном значении оно упо
требляется в Диогнету послании, 
где выражает противопоставление 
внешнего вида и внутренней сути 
вещи: «Рассмотри не глазами толь
ко, но и разумом, какую сущность 
(ϋπόστασις) и какой облик имеют те, 
кого вы называете и считаете бога
ми» (Diogn. 2. 1). Сщмч. Ириней 
свидетельствует также о том, что в 
совр. ему гностических системах 
термин «ипостась» использовался в 
значении «корень», возможно свя
занном с пониманием И. как причи
ны (Iren. Adv. haer. I 1. 1). У сщмч. 
Иринея речь идет о системе Валенти
на, где первая восьмерица эонов яв
ляется «корнем и ипостасью всего» 
(ρίζαν καν ΰπόστασιν των πάντων),— 
либо как материальная основа, либо 
как основа бытия. 

В последующие века отцы Церкви 
также находили возможным упо
треблять термин «ипостась» в зна
чении сущности в широком смыс
ле. Именно так использовал слово 
«ипостась» свт. Афанасий I Великий, 
еп. Александрийский. Для него И.— 
это всякое творение Божие: «Совер
шенно необходимо... чтобы Бог, Ко
торому мы покланяемся и Которого 
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мы проповедуем, был единым и ис
тинным Богом, Господом твари и 
Создателем всякого существа (πάσης 
υποστάσεως)» (Athanas. Alex. Or. contr. 
gent. 40). Сходная мысль встреча
ется и у свт. Григория, еп. Нисского, 
по словам к-рого «глагол невырази
мой силы» (το ρήμα της άφράστου 
δυνάμεως), т. е. Божественный Логос, 
есть единственная причина ипоста-
сного существования (αιτία τής υπο
στάσεως) любой природы — как ма
териальной, так и нематериальной 
(Greg. Nyss. De perfect. // GNO. Bd. 
8. Η. 1. S. 190). Согласно свт. Григо
рию, все сущее является благим и 
имеет И. потому, что происходит от 
благого Бога (Idem. In Eccl. // Ibid. 
Bd. 5. S. 440). Напротив, все, что 
не происходит от Бога, не имеет И., 
поэтому зло неипостасно, т. е. не име
ет конкретного самостоятельного су
ществования (Ibid. S. 300; ср.: Агеор. 
DN. 4. 31; подробнее см. в ст. Зло). 
Сопоставляя широкое понимание 
термина «ипостась» со специфичес
ким смыслом, к-рый был придан это
му термину в христ. богословии на
чиная с IV в., прп. Иоанн Дамаскин 
замечал: «Наименование «ипостась» 
имеет два значения: если говорить 
просто, оно означает просто сущ
ность (τήν άπλως ούσίαν), тогда как 
[слово] «ипостась» в собственном 
смысле означает индивид (το άτο-
μον) и отдельное лицо (το άφοριστι-
KÖV πρόσωπον)» (loan. Damasc. Dia
lect. 30). 

Вероятно, впервые в патристи-
ческой лит-ре богословское разли
чие между понятиями ουσία («сущ
ность») и И. было предложено в III в. 
Оригеном. В трактате «Против Цель-
са» он писал об Отце и Сыне как о 
«двух Ипостасях» (δύο υποστάσεις) 
и «двух вещах, [различающихся] по 
ипостаси» (δύο τη ύποστάσει πράγμα
τα) (Orig. Contr. Cels. VIII12), а в ком
ментариях на Евангелие от Иоанна 
прямо утверждал: «Мы убеждены, 
что существуют три Ипостаси — 
Отец и Сын и Святой Дух» (Idem. 
Comm. ad Joh. II 10). Ученик Ори-
гена свт. Дионисий Великий, еп. Алек
сандрийский, также развивал учение 
о различии сущности и И., но, стре
мясь опровергнуть савеллианство, 
сам того не желая, подготовил почву 
для учения о неподобии между Отцом 
и Сыном (см.: Basil. Magn. Ep. 9. 2). 

В отличие от Оригена свт. Афа
насий, еп. Александрийский, строго 
не различал термины «сущность» и 
«ипостась», что видно из его выска

зывания: «Ипостась есть сущность 
(ή δε ύπόστασις ουσία εστί) и не оз
начает ничего другого, кроме само
го сущего (αυτό то öv)... Ибо ипо
стась и сущность есть бытие 
(ύπαρξις)» (Athanas. Alex. Ер. ad Afros. 
4). Лишь иногда в поздних работах 
свт. Афанасий разводил эти понятия 
и говорил о единой сущности и трех 
Ипостасях (см.: Idem. In illud: Omnia. 
6; Idem. De incarn. et contr. arian. 10). 
Вероятно, его побудили к этому ре
шения Александрийского Собора 
(362), на к-ром рассматривался во
прос о возможности использования 
в учении о Св. Троице выражений: 
«одна ипостась» и «три Ипостаси» 
(последнее выражение было распро
странено в антиохийской среде, в 
частности, оно встречается у свт. 
Мелетия, еп. Антиохийского; см.: 
Basil. Magn. Ep. 214. 3). На Соборе 
было принято решение о возможно
сти применять к Богу как выраже
ние «одна ипостась» в смысле «одна 
сущность», так и выражение «три 
Ипостаси» в смысле три самостоя
тельных, реально существующих 
Лица (ср.: Athanas. Alex. Ad Antioch. 
5-6). 

В эпоху триадологических споров 
IV в. термин «ипостась» приобрел у 
христ. писателей специальное значе
ние, к-рое отличалось от значений, 
усвоенных ему в античной лит-ре. 
Исходя из необходимости форму
лирования и защиты христ. догма
тов, прежде всего догмата о Св. Трои
це, христ. богословы этого периода 
предприняли попытку перестроить 
философскую парадигму поздней 
античности, во многом сформиро
вавшуюся под влиянием идей Арис
тотеля, а также его позднейших ис
толкователей. Термин «ипостась» 
не входил в число основных кате
горий аристотелевской логики и он
тологии. Христ. богословы (в пер
вую очередь каппадокийцы) прида
ли этому периферийному для арис
тотелевской философии термину 
центральное значение в обновлен
ном философском аппарате, к-рый 
они приспособили для нужд христ. 
богословия. При этом термин «ипо
стась» был связан ими с категорией, 
которая уже была описана Аристо
телем и его последователями — ка
тегорией «первой сущности» или 
«частной сущности». 

Выделяя в качестве первой из ка
тегорий «сущность» (ουσία), Арис
тотель предложил особое деление 
внутри этой категории: «Сущность, 



называемая так в самом основном, 
первичном и безусловном смысле,— 
зто та, которая не сказывается ни о 
каком подлежащем и не находится 
ни в каком подлежащем, как, напри
мер, отдельный человек или отдель
ная лошадь. А вторыми сущностями 
называются те, к которым как к ви
дам принадлежат сущности, называ
емые так в первом смысле,— и эти 
виды, и их роды; например, отдель
ный человек принадлежит к виду 
«человек», а род для этого вида — 
«живое существо», потому их назы
вают вторыми сущностями...» (Arist. 
Categ. 5. 2а. 11-19). Т. о., по мысли 
Аристотеля, первая сущность — это 
любая индивидуальная, конкретная 
вещь, напр., конкретный человек или 
конкретное дерево. Вторая сущность 
имеет общий характер и объединяет 
неск. индивидуальных первых сущ
ностей. Поскольку она есть нечто 
общее, она может предицироваться 
первым сущностям как вид или как 
род. При этом без первой сущности 
не может быть второй сущности, по
скольку общая сущность может су
ществовать лишь тогда, когда есть 
частные сущности, объединяемые 
в ней. Наиболее значимый вклад в 
дальнейшее развитие учения Арис
тотеля о сущности внес Порфирий, 
на которого во многом ориентиро
вались христ. богословы. «Первую 
сущность» Аристотеля Порфирий 
определял как «частную сущность» 
(ουσία έπι μέρους), а «вторую сущ
ность» Аристотеля — как «общую 
сущность» (ουσία καθόλου — Porphyr. 
In Categ. P. 71). 

Отождествление понятий «ипо
стась» и «частная сущность» в христ. 
богословии было осуществлено пред
ставителями каппадокийской школы 
богословия, при этом понятие «сущ
ность» было ограничено рамками 
«второй», или «общей», сущности. 
Т. о., И. стала обозначать частное или 
конкретное бытие, в отличие от сущ
ности и природы, ставших наиме
нованиями общего бытия, в к-ром 
совместно участвуют отдельные ин
дивиды. Каппадокийские отцы по
святили рассмотрению разницы меж
ду понятиями «ипостась» и «сущ
ность» значительное количество тек
стов, в число к-рых входят: 214-е и 
236-е письма свт. Василия Великого 
(см: Basil. Magn. Ep. 214. 4; Ер. 236. 
6); 38-е письмо «О различии между 
сущностью и ипостасью» (Περί δια
φοράς ουσίας και υποστάσεως), сохра
нившееся под именем свт. Василия, 
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но в действительности созданное 
свт. Григорием, еп. Нисским, и ад
ресованное его брату Петру {Basil. 
Magn. Ер. 38 = Greg. Nyss. Ad Petrum 
fratrem de differentia essentiae et hy-
postaseos); трактаты свт. Григория, 
en. Нисского, «К эллинам, на осно
вании общих понятий» и «К Авла-
вию, о том, что не три Бога». 

Свт. Василий, в частности, пояс
нял различие между понятиями «сущ
ность» и «ипостась» следующим об
разом: «Если мне надлежит выска
зать кратко свое мнение, то скажу, 
что сущность к ипостаси имеет такое 
же отношение, какое имеет общее (то 
κοινόν) к частному (то ϊδιον). Ибо и 
каждый из нас и по общему понятию 
сущности (τω κοινφ της ουσίας λόγω) 
причастен бытию, и по свойствам 
своим (τοις περί αυτόν ίδιώμασιν) 
есть такой-то и такой-то именно че
ловек. Так и в Боге понятие сущно
сти есть общее, разумеется ли, на
пример, благость, божество или дру
гое что. Ипостась же уразумевается 
в отличительном свойстве (έν τω ίδιω-
ματι) отцовства, или сыновства, или 
освящающей силы» (Basil. Magn. Ep. 
214. 4). По мысли свт. Василия, 
«сущность и ипостась имеют между 
собой такое же различие, какое есть 
между общим (то κοινόν) и отдель
но взятым (то καθ' εκαστον); напри
мер, между живым существом [во
обще] и конкретным человеком (τον 
δείνα άνθρωπον)» (Idem. Ep. 236. 6). 

Наиболее важная заслуга в прове
дении различения между сущностью 
и И. принадлежит свт. Григорию, еп. 
Нисскому, к-рый смог убедительно 
обосновать это различение в кате
гориях аристотелевской филосо
фии (подробнее см.: Hübner. 1972). 
По мысли свт. Григория, «то, что го
ворится частно (то ιδίως λεγόμενον), 
выражается словом ипостась... Вот, 
что есть ипостась: не неопределен
ное понятие сущности, ни на чем не 
останавливающееся из-за общности 
обозначаемого, но [такое понятие], 
которое видимыми отличительными 
свойствами (δια των επιφαινομένων 
ιδιωμάτων) выявляет и ограничивает 
в каком-нибудь предмете общее и 
неопределенное» (Greg. Nyss. De diff. 
essent. et hypost. 3). Сущность свт. 
Григорий отождествлял с понятием 
«вид» (είδος), а И.— с понятиями 
«индивид» (άτομον) и «особое лицо» 
(ίδικόν πρόσωπον) (см.: Greg. Nyss. Ad 
Graec. // GNO. Bd. 3. H. 1. S. 23, 31). 
Свт. Григорий показывал, что озна
чает термин «ипостась», также с по-
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мощью примеров: «Человек от ло
шади отличается по сущности, а Па
вел от Петра отличается по ипоста
си» (Greg. Nuss. Ad Graec. // GNO. 
Bd. 3. H. 1." S. 29). Позднее прп. 
Иоанн Дамаскин приводил анало
гичные объяснения того, чем И. от
личается от сущности: «[Всякий] че
ловек есть иная ипостась по отно
шению к остальным людям, также 
всякий бык является ипостасью, и 
всякий ангел есть ипостась» (loan. 
Damasc. Inst, element. 2); «Ипоста
си — это те или иные масличные де
ревья, а видом, содержащим их, яв
ляется просто маслина» (Ibid. 7). 

Значение И. как особенного и 
частного бытия соединялось в по
следующей святоотеческой мысли 
со значением реального и конкрет
ного бытия в противоположность 
чему-то бесформенному и вообра
жаемому. Согласно свт. Епифанию 
Кипрскому, Бог Слово, о Котором го
ворится в прологе Евангелия от 
Иоанна, является Словом не только 
«по произношению» (κατά την προ-
φοράν), но и «по ипостаси» (κατά την 
ΰπόστασιν), т. е. существует реально 
и самостоятельно (см.: Epiph. Adv. 
haer. / Ed. К. Holl. Bd. 3. S. 31). Еще 
более выразительно об этом говорит 
свт. Григорий, еп. Нисский, соглас
но к-рому Слово Божие, в отличие 
от наших слов, не рассеивается в 
воздухе, но «поистине ипостасно» 
(ουσιωδώς υφεστώς — Greg. Nyss. Or. 
catech. 1), т. е. оно обладает собст
венной И., происшедшей из сущно
сти Отца, и потому Оно отличается 
от Отца «по ипостаси» (έτερον τη 
ϋποστάσει), или «по подлежащему» 
(ΰποκειμενω), будучи едино с Ним 
по природе (εν κατά την φύσιν) 
(Ibidem). 

Прп. Иоанн Дамаскин также опре
делял И. как самодостаточное бытие, 
не нуждающееся для своего сущест
вования в др. существе (loan. Damasc. 
Fragm. philos. 12). Он же связывал с 
ипостасностью уникальность всяко
го существа или предмета: «Невоз
можно, чтобы две ипостаси, отличаю
щиеся друг от друга по числу, не от
личались друг от друга [какими-
либо] привходящими, признаками 
(τοις συμβεβηκόσι)» (Idem. Dialect. 31). 

Из приведенных высказываний 
церковных писателей видно, что раз
личие между И. и сущностью как 
между частным и общим бытием 
применялось отцами Церкви в весь
ма широком смысле. Оно относи
лось не только к Троичному бытию, 



но ко всем существам, как одушев
ленным, так и неодушевленным: лю
дям, животным, растениям, камням 
и т. д. Всякое отдельное существо 
или всякий отдельный предмет, име
ющие самостоятельное, самодоста
точное, реальное существование, яв
ляются И. 

Т. о., можно выделить 3 основные 
линии употребления термина «ипо
стась» в святоотеческом вост. христ. 
богословии. Во-первых, этот термин 
продолжал иногда использоваться 
в общефилософском смысле, указы
вая на сущность или на природу во
обще, однако после проведенного 
каппадокийцами различения между 
сущностью и И. такое употребление 
было в церковной лит-ре скорее ис
ключением, чем правилом. Во-вто
рых, начиная с IV в. этот термин стал 
применяться церковными писателя
ми как философская категория для 
обозначения любого частного и кон
кретного сущего, обладающего соб
ственным бытием: будь то отдель
ный человек, животное, растение 
или камень. В-третьих, термин «ипо
стась» также получил специальное 
философско-богословское значение 
применительно к Лицам Св. Трои
цы, поскольку соотношение частных 
Ипостасей и общей Божественной 
сущности не могло быть непротиво
речиво интерпретировано в поняти
ях античной философии и требова
ло переосмысления самих этих по
нятий. 

«Ипостась» как триадологичес-
кий термин. Новое богословское 
значение, к-рое приобрел термин 
«ипостась» у христ. авторов, сфор
мировалось в контексте арианских 
споров. Арий и его последователи 
(см. ст. Арианство) отрицали то, 
что Сын Божий является таким же 
Богом, как и Отец, поскольку это, на 
их взгляд, разрушало принцип еди
нобожия. Задача отцов Церкви со
стояла в том, чтобы показать, каким 
образом Сын, отличный от Отца, мо
жет быть равен Ему, при этом не ста
новясь отдельным от Отца Богом. 
Для решения этой сложной задачи 
ими были использованы понятия 
«общая сущность» и «частная сущ
ность». Для обозначения первой они 
взяли термин «сущность», а для 
обозначения второй — «ипостась». 
Особым образом определенное по
нятие «ипостась» было использова
но для обозначения отличительного 
бытия Лиц Св. Троицы: первона
чально Отца и Сына, а позднее так-
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же и Св. Духа; тогда как понятие 
«сущность» было применено для 
обозначения общего бытия Бога. 
В соответствии со святоотеческим 
учением, равенство Отца, Сына и 
Св. Духа не нарушает принципа еди
нобожия, поскольку их собственное 
«ипостасное» бытие не вступает в 
противоречие с их же «сущност
ным» общим бытием, которое есть 
бытие единого Бога. По словам свт. 
Григория, еп. Нисского, «Церковь 
учит, что не следует раздельно веро
вать во многие сущности, но надле
жит веровать в полное отсутствие 
в трех Лицах и Ипостасях разделе
ния по бытию (κατά το είναι)» (Greg. 
Nyss. Contr. Eun. I 229). 

В святоотеческой лит-ре встреча
ется значительное число формули
ровок, объясняющих совместимость 
троичности и единичности бытия 
Божия; во мн. из них ключевую роль 
играет понятие «ипостась». Соглас
но свт. Епифанию Кипрскому, «Бог 
один: Отец и Сын и Святой Дух — 
три Ипостаси, одно господство, одно 
божество, одно славословие и не 
множество богов» (Epiph. Adv. haer. 
/ Ed. К. Holl. Bd. 1. S. 273). Он же 
отмечал, что Божественные Ипоста
си совершенны: «В совершенной 
Ипостаси совершенен Отец, совер
шенен Сын, совершенен Дух Свя
той» (Ibid. Bd. 3. S. 330), т. е. един
ство трех Ипостасей не нарушает и 
не уменьшает их целостности. 

Для обозначения общего и част
ного в триедином бытии Бога отцы 
Церкви использовали также поня
тие «свойство», проводя различение 
между общими и особенными (т. е. 
ипостасными: υποστατικά! ιδιότητες — 
loan. Damasc. De fide orth. I 8) свой
ствами Божественных Лиц. Каждое 
Лицо Св. Троицы имеет свое особен
ное свойство, к-рое отличает его от 
других Лиц: «Усматриваемая в каж
дой Ипостаси особенность (ίδιότης) 
явно и чисто отличает одну [Ипо
стась] от другой» (Greg. Nyss. Contr. 
Eun. I 278). Понятие «особенного 
свойства» в триадологическом кон
тексте стало синонимом понятия 
«ипостась». Так, свт. Григорий Бого
слов говорил об Отце, Сыне и Св. 
Духе как о «трех особенных свой
ствах» Бога (Greg. Nazianz. Or. 34 // 
PG. Vol. 36. Col. 253). В творениях 
св. отцов встречается также выраже
ние «особенное свойство ипостаси» 
(ίδιότης της υποστάσεως — Greg. Nyss. 
Ad Graec. // GNO. Bd. 3. H. 1. S. 26), 
которое позволяло им определять 
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И. как «совокупность особенных 
свойств» (συνδρομή των περί εκαστον 
ιδιωμάτων; συνδρομή των χαρακτη
ριστικών Ιδιωμάτων — loan. Damasc. 
Fragm. philos. 12). Не менее важной 
характеристикой И. является ее са
мостоятельность, самобытность (то 
υφεσταναι), так что И. есть не просто 
«собрание отличительных свойств», 
но самостоятельно существующая 
вещь (το υφεστώς πράγμα), единичное 
(ό καθ' έκαστον), подлежащее (ύπο-
κείμενον), т. е. нечто реальное, обла
дающее этими отличительными свой
ствами (см.: Greg. Nyss. Or. catech. 1 -
2; Idem. Contr. Eun. I 1. 498; II 1.353, 
356,538; III 8.25; Idem. De diff. essent. 
et hypost. 3.5-12). 

Наряду с особыми свойствами Бо
жественные Ипостаси имеют так
же общие свойства. Свт. Григорий, 
еп. Нисский, выделял, напр., такое 
общее свойство трех Ипостасей, как 
несотворенность: «Несотворенное 
Естество, созерцаемое в крайнем со
вершенстве и непостижимом пре
восходстве, сообразно отличитель
ным свойствам, какие есть у каждой 
Ипостаси, имеет неслитную и совер
шенную разность, [то есть] по об
щению в несотворенности (εν τη 
κατά το άκτιστον κοινωνία) имеет не
различимость, а сообразно исключи
тельным свойствам каждого Лица — 
несообщаемое™» (Greg. Nyss. Contr. 
Eun. I 277). Еще одно общее свой
ство Ипостасей Святой Троицы — 
быть началом твари. Т. о., в триа
дологическом контексте у термина 
«ипостась» сохраняется одно из 
классических значений — первопри
чина, начало, корень. Так, свт. Ва
силий Великий называл Ипостаси 
Св. Троицы «начальными» (αρχική); 
в «Ареопагитиках» говорится о трех 
Божественных Ипостасях как «еди-
ноначальных» (έκαστη των έναρχι-
κών υποστάσεων) и «богоначальных» 
(εκάστη των θεαρχικών υποστάσεων — 
Areop. DN. II 5). Однако Ипостаси 
являются началом только по отно
шению к творению, тогда как в их 
взаимном отношении сохраняется 
единоначалие Отца, Который явля
ется началом для Сына и Святого 
Духа. Свт. Василий в связи с этим 
особо подчеркивал, что троичность 
не отменяет монархичности (т. е. 
единоначальности) бытия Бога (см.: 
Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 18. 47). 

Наиболее распространенным в свя
тоотеческой письменности синони
мом термина «ипостась» примени
тельно к разумным существам был 



термин «лицо» (πρόσωπον). Его ис
пользование в христ. триадологии 
было связано с определенными труд
ностями ввиду того, что «лицо» бы
ло центральным понятием в ерети
ческом учении Савеллия, согласно 
к-рому Лица в Боге есть лишь «ли
чины», различные проявления одно
го Бога, не имеющие самостоятель
ности. Для подчеркивания отлич
ного от савеллианского понимания 
термина «лицо» св. отцы проводи
ли его отождествление с термином 
«ипостась», к-рый невозможно было 
истолковать в савеллианском ключе. 
Как тождественные термины «лицо» 
и «ипостась» часто употреблялись 
в святоотеческой письменности: так, 
свт. Григорий, еп. Нисский, отмечал: 
«Писание, указуя нам Сына и Духа 
Святого, преподает, что Бог Слово, 
Бог не Слово (то есть Бог Отец) и 
Бог Дух Святой есть Бог... везде про
поведуя единого Бога, ни Лиц не 
смешивая, ни Божества не разделяя, 
но сохраняя тождество Божества в 
отличительных свойствах Ипоста
сей, или трех Лиц» {Greg. Nyss. Ad 
Grace. // GNO. Bd. 3. Η. 1. S. 26); свт. 
Григорий Богослов писал: «Надобно 
и соблюсти веру в единого Бога, и 
исповедовать три Ипостаси, или три 
Лица, притом Каждое с личным Его 
свойством» (Greg. Nazianz. Or. 20 // 
PG. Vol. 35. Col. 1072). 

В эпоху формирования триадо-
логической терминологии понятия 
«ипостась» и «лицо» были отож
дествлены также с понятием «инди
вид» (άτομον). Традиция именовать 
«частные сущности», т. с. конкрет
ные вещи, индивидами восходит к 
«Категориям» Аристотеля (Arist. 
Categ. 2. lb). В своем первоначаль
ном значении, в к-ром его использо
вали св. отцы и церковные писатели, 
это слово не предполагало радикаль
ного обособления, но имело смысл 
целостности и неделимости того или 
иного существа или предмета (см., 
напр.: Greg. Nyss. Ad Graec. / / GNO. 
Bd. 3. H. 1. S. 31; подробнее см. в ст. 
Индивид). Свидетельства такого упо
требления термина «индивид» встре
чаются, напр., у свт. Григория, еп. 
Нисского, и Леонтия Византийско
го; последний ставил в один ряд 
понятия «лицо» (πρόσωπον), «ипо
стась» (ϋπόστασις), «индивид» (άτο
μον) и «подлежащее» (ύποκείμενον) 
(Leont. Byz. Contr. Nestor, et Eutych. 
I // PG. 86. Col. 1305). При. Иоанн 
Дамаскин свидетельствовал об ус
тоявшейся к его времени традиции 
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использовать термины «ипостась», 
«лицо» и «индивид» как синонимы 
(loan Damasc. Inst, element. 7). 

Еще одним важным эквивалентом 
термина «ипостась» в святооте
ческой письменности было выраже
ние «способ существования» (ό της 
υπάρξεως τρόπος), к-рое встречает
ся у свт. Василия Великого (Basil. 
Magn. Ер. 235. 2; Idem. Adv. Eunom. I 
15; Idem. De Spirit. Sanct. 46), свт. 
Григория, еп. Нисского (Greg. Nyss. 
Contr. Eun. I 1. 495-497), Феодори-
та Кирского (Theodoret. Exp. fidei. 3 
// PG. 6. Col. 1209), прп. Максима 
Исповедника (Maximus Con/. Mysta-
gogia // PG. 91. Col. 701; Idem. Am-
bigua. 1 // PG. 91. Col. 1036; Ibid. 40 
(102) // Ibid. Col. 1304), прп. Иоан
на Дамаскина (loan. Damasc. De fide 
orth. 18). В большинстве случаев оно 
использовалось для того, чтобы от
личить от общей Божественной сущ
ности три Ипостаси по ипостасным 
свойствам (нерожденность Отца, 
рождение Сына и исхождение Св. 
Духа), т. е. по способу Их существо
вания. Так, Леонтий Иерусалимский 
отмечал: «Ипостась характеризуется 
у людей белизной, курносостью и 
подобными свойствами, а в Боже
ственной сущности — по способу су
ществования (άπο τρόπου υπάρξεως), 
согласно которому одна [Ипостась 
существует] рождая, вторая — рож
даясь, а третья — исходя» (Leont. 
Hieros. Contr. Nestor. II 4 // PG. 86. 
Col. 1537C). По словам прп. Макси
ма Исповедника, «Божественная сущ
ность, являемая посредством числа 
три, воспевается троично по причи
не триипостасного существования; 
ибо Единица есть Троица как со
вершенная и существующая в совер
шенных Ипостасях, то есть по спо
собу существования, и Троица поис
тине есть Единица по смыслу сущ
ности, то есть бытия» (Maximus 
Conf. Ambigua. 67 (167) // PG. 91. 
Col. 1400-1401). 

Хотя применение к Троичному бы
тию понятия «ипостась», а также 
связанных с ним понятий «лицо» и 
«индивид», позволило решить про
блему совместимости троичности и 
единичности Бога, оно вместе с тем 
вызвало определенные сложности. 
Эти сложности были связаны с ус
тановлением границ в аналогии меж
ду бытием Бога и существованием 
др. вещей, напр., людей, к-рые также 
имеют общую природу и различные 
И. Если три человека являются пол
ностью отдельными и самостоятель-
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ными людьми, то по аналогии с этим 
возникает соблазн и Лица Св. Трои
цы считать отдельными Божествен
ными существами. Каппадокийские 
отцы с самого начала столкнулись с 
подобной ошибочной интерпретаци
ей троичного догмата. Одной из пер
вых реакций на нее стало «Письмо 
к Авлавию» свт. Григория, еп. Нис
ского, имеющее подзаголовок «О том, 
что не три Бога», в к-ром предпри
нята попытка установить пределы 
применимости различения частного 
и общего в троичном бытии (см.: 
Greg. Nyss. Ad Ablab.). 

В VI в. букв, применение аристо
телевского различения частной и 
общей сущностей к Троичному бы
тию привело к возникновению ере
си тритеитов. Так, тритеит Иоанн 
Филопон, к-рый был аристотеликом 
и занимался комментированием со
чинений Аристотеля, рассматривал 
Божественные Ипостаси как «част
ные сущности» (μερικοά ούσίαι) или 
«собственные природы» (ϊδιαι φύ
σεις). По утверждению Филопона, 
Отец, Сын и Св. Дух принадлежат 
к разным видам и отделены друг 
от друга. Возражая тритеитам, прп. 
Максим Исповедник говорил, что они 
упраздняют таинство Троицы, счи
тая ее Ипостаси совершенно анало
гичными человеческим И. (Maximus 
Conf. De carit. 2. 29). Подробнее об 
отличии Божественных Ипостасей 
от тварных рассуждал прп. Иоанн 
Дамаскин. По его словам, в творении 
отдельные И. представляют собой 
индивидов, отделенных друг от дру
га в действительности. Всякое един
ство и общность одного человека 
с другими представляется только 
мысленно, в то время как конкрет
ные человеческие личности отделе
ны одна от другой, и то общее, что 
они имеют, есть понятие, абстраги
рованное от реальных людей, отли
чающихся друг от друга местом, вре
менем, желаниями, силой, внешно
стью, состоянием, привычками и т. п. 
Поэтому они и называются двумя, 
тремя или многими людьми (loan. 
Damasc. De fide orth. I 8). Совершен
но противоположное соотношение 
между единством сущности и мно
жеством Ипостасей обнаруживается 
в Св. Троице: «Там общность и един
ство усматриваются на самом деле, 
из-за совечности [Лиц] и тождества 
Их сущности, действия и воли, [из-
за] единодушия мнения и тождества 
власти, силы и благости... а также из-за 
единого происхождения движения... 



Ибо каждое из Них не в меньшей 
степени имеет единство с другим, 
чем с Самим Собой; то есть Отец, 
Сын и Святой Дух суть во всем одно 
(κατά πάντα εν), кроме нерожденно-
сти, рождения и исхождения; раз
дельность же [между Ними] — в при
мышлении (έπινοία δε το διηρημέ-
νον)» (Ibidem). 

«Ипостась» как христологичес-
кий термин. Широкому примене
нию понятия «ипостась» в христоло-
гии предшествовало формирование 
церковного учения о Христе как еди
ном и целостном существе (подроб
нее см. в ст. Иисус Христос). Особая 
заслуга в детальной разработке это
го учения в контексте полемики с 
Несторием и его единомышленни
ками принадлежит свт. Кириллу, еп. 
Александрийскому. В соответствии 
с его рассуждениями, воплотившее
ся Слово есть прежде всего неде
лимое целостное живое существо (εν 
ζωον — Cyr. Alex. Ер. 46. 2 [=Ad Suc-
censum II]). Оно состоит из боже
ства и человечества, которые во Хрис
те не разделяются, но лишь разли
чаются «в одном только умозрении» 
(θεωρία μόνη — Idem. Quod unus. 
736). Хотя божество и человечество 
во Христе и после соединения оста
ются для свт. Кирилла неизменяе
мыми реальностями, это не две ре
альности, но одна. Эта единая реаль
ность воплотившегося Слова описы
вается с помощью формулы «единая 
воплощенная природа Бога Слова» 
(μία φύσις του Θεού Λόγου σεσαρκω-
μένη — Cyr. Alex. (Ps.). Liber de sac-
rosancta Trinitate. 19 / / PG. Vol. 77. 
Col. 1160); в сочинениях свт. Кирил
ла встречается еще одна похожая 
формула: «единая природа вопло
щенного Сына» (μία φύσις Υίοϋ σε-
σαρκωμένου — Idem. Quod unus. 737). 
Вместе с тем свт. Кирилл использо
вал в сходном контексте и слово 
«ипостась» (см.: Cyr. Alex. Ep. 3 
ad Nestorium / / АСО. T. 1. Vol. 1 (1). 
P. 38. 22; Idem. Adv. Nest. 2. 8 / / ACO. 
T. 1. Vol. 1 (6). P. 46. 29), по-види
мому, понимая «единую природу» 
именно как «единую ипостась», т. е. 
как самостоятельно существующее 
единство живого Христа. 

Понимание «единой природы» как 
«единой ипостаси» было свойствен
но большинству правосл. последо
вателей свт. Кирилла, развивавших 
его христологическое учение в пери
од монофизитских споров. Так, свт. 
Прокл, архиеп. К-польский, разъяс
няя в «Томосе к армянам» христоло-
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гические идеи свт. Кирилла, писал: 
«Я исповедую единую Ипостась во
плотившегося Бога Слова» (μίαν 
ομολογώ την του σαρκωθέντος Θεού 
Λόγου ύπόστασιν — АСО. Τ. 4. Vol. 2. 
Ρ. 191). Именно свт. Прокл впервые 
строго противопоставил понятия 
«природа» и «ипостась» в христоло-
гическом контексте: «Есть единый 
и единственный единородный Сын 
и Слово Божие, Который не разде
ляется Своими [двумя] природами 
на две ипостаси, но у Которого по не
изреченному Промыслу две приро
ды соединяются в одну Ипостась» 
(Proclus СР. De dogm. Incarn. // PG. 
65. Col. 885; ср.: Ibid. Col. 842-843; 
Hammerstaedt. 1994. Sp. 1031). 

Христологические формулы свт. 
Кирилла нашли отражение в дея
ниях Константинопольского Собора 
448 г., сыгравшего важную роль в 
становлении правосл. христологи-
ческого учения. На этом Соборе свт. 
Флавиан, архиеп. К-польский, пред
ложил формулировку «один Хрис
тос из двух природ в одной Ипоста
си» и тем самым связал единство 
Христа с единством Его Ипостаси: 
«Мы признаем, что Христос из двух 
природ (έκ δύο φύσεων) после вопло
щения, исповедуя одного Христа, 
одного Сына и одного Господа в од
ной Ипостаси и одном Лице» (АСО. 
Т. 2. Vol. 1 (1). Р. 114). При этом свт. 
Флавиан признавал православным 
и освященное авторитетом свт. Ки
рилла выражение «одна воплотив
шаяся природа Бога Слова»: «Также 
мы не отказываемся говорить об од
ной воплотившейся и вочеловечив-
шейся природе Бога Слова» (Ibid. 
Р. 35). Однако в дальнейшем боль
шинство интерпретаторов свт. Ки
рилла предпочитали замещать в его 
формуле слово «природа» словом 
«ипостась». Так, Иоанн Кесарийский 
(Грамматик) однозначно рассматри
вал «единую воплощенную природу 
Бога Слова» как ипостась, говоря 
о «единой воплощенной Ипостаси 
Бога Слова» (μία ύπόστασις τού θεού 
λόγου σεσαρκωμένη — loan. Caes. 
Apol. Consil. Chalced. 5). Позже свт. 
Фотий, патриарх К-польский, за
фиксировал такую интерпретацию 
ключевой формулы свт. Кирилла в 
качестве общепринятой: «Единую 
воплощенную природу Бога Слова 
мы мыслим как единую Ипостась» 
(Phot. Bibl. 229). 

На основании богословия свт. Ки
рилла Александрийского в интер
претации свт. Прокла и свт. Фла-
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виана, К-польского Собора 448 г., 
а также «Томоса» свт. Льва I Вели
кого, еп. Римского, направленного 
свт. Флавиану, на Вселенском IV Со
боре были выработаны новые хрис
тологические формулировки, зада
чей к-рых было лучше прояснить та
инство Воплощения. Идея единства 
Христа была выражена в них при 
помощи термина «ипостась»: «По
следуя святым отцам, все согласно 
научаем исповедовать одного и того 
же (ενα και τον αυτόν) Сына, Гос
пода нашего Иисуса Христа... в двух 
естествах неслитно, неизменно, не
раздельно, неразлучно познаваемого 
(έν δύο φύσεσιν άσυγχύτως άτρέπτως 
αδιαιρέτως άχωρίστως γνωριζόμενον), 
так что соединением нисколько не 
упраздняется различие естеств (ούδα-
μού της τών φύσεων διαφοράς άνηιρη-
μένης δια την ενωσιν), но скорее со
храняется свойство (ιδιότητος) каж
дого естества и они соединяются 
в одно Лицо и одну Ипостась (εις 
εν πρόσωπον καί μίαν ύπόστασιν 
συντρεχούσης)» (АСО. Τ. 2. Vol. 1 (2). 
Ρ. 129-130). 

Термин «ипостась» в определении 
IV Вселенского Собора окончатель
но получил значение, полностью от
личное от значения термина «приро
да». В соответствии с богословием 
отцов Собора, термин «природа» 
должен был продемонстрировать ре
альность существования божества и 
человечества во Христе, к-рые в ре
зультате соединения не претерпели 
изменений ни по сути, ни по свой
ствам. Однако божество и человече
ство не остались отдельными реаль
ностями, но стали единой реально
стью, описываемой термином «ипо
стась». Божество и человечество 
после Боговоплощения остались во 
Христе неизменными реальностями, 
тогда как разделение между ними 
может быть только воображено. Для 
обозначения различия между бо
жеством и человечеством во Христе 
в соборном определении использо
вано слово «познаваемый» (γνωρι
ζόμενον), к-рое аналогично выраже
нию свт. Кирилла «умозрительно» 
(θεωρία). 

Единая реальность божества и че
ловечества во Христе обеспечива
ется таким способом их соединения, 
который в святоотеческой тради
ции принято называть «ипостас-
ным» или соединением «по ипоста
си» (καθ' ύπόστασιν). Это выражение 
было ключевым в христологическом 
языке свт. Кирилла (см., напр.: Cyr. 
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Alex. Adv. Nest. II 6 // ACO. T. 1. 
Vol. 1 (6). P. 42). Единство «по ипо
стаси» означало для него самое тес
ное из возможных соединений, при 
к-ром, однако, божество и челове
чество не теряют своих свойств; это 
реальное и конкретное соединение. 
Об ипостасном соединении в таком 
смысле говорили св. отцы и до свт. 
Кирилла. Так, сщмч. Ириней Лион
ский писал о «природном единстве 
по ипостаси» (Iren. Fragm. Gr. 26). 
Свт. Афанасий, en. Александрий
ский, учил о «соединении Бога Сло
ва с плотью по ипостаси» (Athanas. 
Alex. In psalm. // PG. 27. Col. 136). 
Прп. Иоанн Дамаскин, объясняя, 
что такое единство по И., утверждал: 
это соединение двух «вещей» (πραγ
μάτων) в одном лице (loan. Damasc. 
Dialect. 65). «Вещь» здесь следует 
понимать как реальность, противо
положную абстракции. При этом ре
зультат соединения двух «вещей», 
согласно прп. Иоанну, также явля
ется «вещью» (Idem. Fragm. philos. 
12). Т. о., соединение по И. означает, 
что две природы становятся одной 
И., к-рую прп. Иоанн называет со
ставной или сложной (μία ύπόστασις 
σύνθετος — Idem. Contr. Jacob. 24; ср.: 
Idem. Dialect. 67). 

Понятие «сложная ипостась» за
крепилось в святоотеческой лит-ре 
неохалкидонского богословия, где 
оно противопоставлялось идее «слож
ной природы» Христа, развивавшей
ся в нач. VI в. монофизитом Севи-
ром, патриархом Антиохийским, и 
его последователями. Выражение 
«сложная ипостась» приписывалось 
свт. Кириллу Александрийскому, од
нако оно встречается только в трак
тате «О Святой Троице», в отноше
нии к-рого авторство свт. Кирилла 
оспаривается совр. исследователями 
(см.: Fraigneau-Julien В. Un traité 
anonyme de la Sainte Trinité attribué 
à saint Cyrille d'Alexandrie // RechSR. 
1961. T. 49. N 2. P. 188-211; N 3. 
P. 386-405). В этом сочинении, в 
частности, говорится о Христе как 
о «единой сложной ипостаси, со
стоящей из двух природ» (Πρεσβεύο-
μεν έπί Χρίστου μίαν ύπόστασιν σύν-
θετον, έκ δύο συντεθειμένην φύσεων — 
Сук Alex. (Ps.). Liber de sacrosancta 
Trinitate. 18 // PG. 77. Col. 1157; ср.: 
Idem. 22 // Ibid. Col. 1161; Idem. 27 
// Ibid. Col. 1172). Впосл. этим выра
жением воспользовался имп. св. Юс
тиниан I, бывший вдохновителем 
неохалкидонского богословия. От
вергая монофизитскую концепцию 

сложной природы, он предлагал ей 
взамен представление о сложной И.: 
«Если же некоторые скажут, что по
скольку о Христе говорят как о еди
ной сложной Ипостаси, то следует 
говорить и о единой сложной приро
де... это чуждо благочестию» (Ius-
tinianus. Edictum rectae fidei // Drei 
dogmatische Schriften Iustinians. Mil., 
1973. P. 144). Выражение «сложная 
ипостась» встречается в VII в. в про
изведениях дифизитски ориентиро
ванных приверженцев моноэнергиз-
ма и монофелитства, также исхо
дивших из принципов неохалкидон-
ской традиции (см.: Uthemann K.-H. 
Der Neuchalkedonismus als Vorberei
tung des Monotheletismus: Ein Bei
trag zum eigentlichen AnHegen des 
Neuchalkedonismus // StPatr. 1997. 
Vol. 29. P. 373-413); в частности, в 
объединительном соглашении меж
ду мелькитами и северианами, под
писанном в Александрии в 633 г. 
(см.: АСО II. Т. 2. Vol. 2. Р. 598), 
а также в письме Сергия, патриарха 
К-польского, Киру, патриарху Алек
сандрийскому, инициатору Александ
рийской унии 633 г. (см.: Ibid. Т. 1. 
Р. 138). 

Концепция «сложной ипостаси» 
получила дальнейшее осмысление в 
христологических построениях еще 
одного представителя неохалкидон-
ской традиции, прп. Максима Испо
ведника, к-рый часто использовал 
это понятие в своих рассуждениях 
(см., напр.: Maximus Con/. Ep. 12 // 
PG. 91. Col. 489-493; Idem. Ер. 13 // 
Ibid. Col. 517, 525-529; Idem. Ep. 15 
// Ibid. Col. 553, 556; Idem. Ambigua 
2. 21-22; Idem. Opusc. 2, 3, 7, 13, 16; 
Idem. Quaest. ad Thalas. 62,89). С од
ной стороны, прп. Максим связывает 
«сложную ипостась» с идеей едино
го целого Христа. Составной харак
тер Ипостаси Христа для него обус
ловлен тем, что Христос был всеце
ло Богом и всецело человеком. С др. 
стороны, он идет несколько дальше и 
утверждает, что божество и челове
чество настолько тесно соединились 
в единой сложной Ипостаси Христа, 
что Он, будучи «Одним из Святой 
Троицы», стал также «одним из нас»: 
«Согласно Отцам, [Христос] есть 
единая сложная Ипостась, в Кото
рой Он благодаря Своему божеству 
есть полностью Бог и Одно из Лиц 
Святой всеславной Троицы с при
бавлением человечества, а благода
ря Своему человечеству есть полно
стью человек и один из нас с прибав
лением божества» (Maximus Conf. 

Ер. 13 // PG. 91. Col. 525). При букв, 
понимании это место означает, что 
Христос есть один из человеческо
го рода точно так же, как Он — из 
Св. Троицы. Выражение «Один из 
Святой Троицы» активно употреб
лялось участниками теопасхитских 
споров в годы царствования св. Юс
тиниана (см. ст. Теопасхизм). Наря
ду с выражением «один из Святой 
Троицы» было введено выражение 
«одно Лицо (persona) из Святой 
Троицы», чтобы пояснить, что речь 
идет не столько о божественной при
роде Христа, сколько о Его Боже
ственной Ипостаси. Поэтому выра
жение «один из нас» в приведенном 
высказывании прп. Максима может 
быть понято как указание на челове
ческую ипостась Христа. 

Однако рассмотрение данного ме
ста в широком контексте богослов
ских взглядов прп. Максима позво
ляет сделать вывод, что он не думал, 
будто при воплощении с Ипостасью 
Бога Слова соединилась И. чело
века, образовав Ипостась, состоя
щую из двух И. Прп. Максим также 
не считал, что Ипостась Христа 
«дополняется» некой человеческой 
частью и делается состоящей из двух 
частей, но он был убежден, что она 
остается одной и той же Ипостасью 
Бога Слова. Это следует, напр., из 
его слов: «Мы говорим, что одна 
Ипостась Христа, состоящая из пло
ти и божества через природное со
единение, то есть через истинное 
и подлинное соединение, стала по
средством этого невыразимого со
единения общей Ипостасью для 
плоти и божества. Я говорю «об
щей», потому что одна и та же Ипо
стась возникла из соединения; или, 
было бы лучше сказать, она, как сей
час, так и прежде, является одной 
и той же Ипостасью Слова. Однако 
ранее она существовала беспричин
но и была простой и несложной, 
а позже причинно она стала истин
но составной без изменения, воспри
няв плоть, имеющую разумную ду
шу» (Idem. 15 // Ibid. Col. 556). Т. о., 
прп. Максим учил, что Ипостась 
Христа как до, так и после Вопло
щения остается одной, и той же без 
к.-л. изменения: сама по себе она не 
претерпевает никакого изменения, 
но после воплощения становится 
также Ипостасью для воспринятой 
ею человеческой природы (подроб
нее об учении прп. Максима об И. 
см.: Grumel. 1926; Madden. 1993; 
Larchet. 1996. P. 327-332). 
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В таком же смысле понимал вы
ражение «сложная ипостась» и прп. 
Иоанн Дамаскин, уделивший ему 
особое внимание в ряде сочинений. 
Как и его предшественники, он ис
пользовал понятие «сложная ипо
стась» для того, чтобы охарактери
зовать единство Христа: «Один 
Христос — сложная ипостась» {loan. 
Damasc. Contr. Jacob. 74); «...две при
роды сохраняются и после соедине
ния в одной сложной Ипостаси (εν 
τη μια συνθέτω ΰποστάσει), то есть 
в одном Христе» {Idem. De fide orth. 
Ill 5). Т. о., Христос является слож
ной Ипостасью, поскольку состоит 
из двух природ. При этом природа, 
воспринятая Им, не имеет своего 
собственного самостоятельного су
ществования, т. е. своей ипостаси, 
но существует исключительно в 
Ипостаси Логоса: «Одна сложная 
Ипостась произошла из двух при
род. Будучи Ипостасью, обладаю
щей своей сущностью (ΰπόστασις 
ένούσιος), Он воспринял начаток 
нашего смешения — воипостасную 
природу (φύσιν ένυπόστατον). При 
этом мы называем ее воипостасной 
не потому, что она существует сама 
по себе, и не потому, что она имела 
свою ипостась, но потому, что она 
существовала в Ипостаси Слова» 
(idem. Contr. Jacob. 79). Прп. Иоанн 
представлял эту мысль и в несколь
ко иной формулировке: Ипостась 
называется сложной потому, что по 
двум природам Христос тождестве
нен как двум Лицам Святой Троицы, 
так и нам: «Христос, будучи слож
ной ипостасью, по природе тожде
ственен Отцу и Духу, а также Мате
ри и нам» (ibid. 74). 

Прп. Иоанн выступал против того, 
чтобы считать «сложную Ипостась» 
Христа состоящей из двух ипостасей 
или содержащей в себе элементы че
ловеческой ипостаси: «Совершенно 
невозможно, чтобы [во Христе была] 
одна сложная природа, состоящая из 
двух природ, или одна ипостась, со
стоящая из двух ипостасей» {Idem. 
Dialect. 67). Единая сложная Ипо
стась Христа есть собственно Ипо
стась Логоса, однако она является 
Ипостасью также для человечества: 
«Мы говорим об одной и той же 
Ипостаси Его божества и человече
ства» {Idem. De fide orth. Ill 3). Еще 
более выразительно прп. Иоанн 
сформулировал эту мысль в тракта
те «О сложной природе», направлен
ном против ереси акефалов: «И бо
жество и человечество Христа яв-
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ляются ипостасными (ένυπόστατος), 
потому что каждая [природа] имеет 
[в качестве ипостаси] Его общую 
сложную Ипостась. При этом боже
ство [имеет ее] предвечно и вечно, 
а разумная и одушевленная плоть 
была ею воспринята, существует в 
ней и имеет [ее как] ту же Ипостась» 
{Idem. Contr. aceph. 6). 

Человеческое естество является тем 
элементом, к-рый делает Ипостась 
сложной — по выражению прп. Иоан
на, «восполняет» Ипостась Христа: 
«ипостасная природа, восполняю
щая сложную Ипостась Христа» 
(συμπληρωτική της συνθέτου του Χρισ
τού υποστάσεως — Idem. Contr. Jacob. 
53). Это не означает, что без плоти 
Ипостась была бы неполной, однако 
без воспринятой плоти Ипостась ос
талась бы простой: «Ипостась, изна
чально будучи простой, позже стала 
сложной... благодаря предсущест-
вующему в ней божеству и воспри
нятой впоследствии плоти» {Idem. 
Contr. Nest. 2). Христос принял от 
Девы «не ипостась, но ипостасную 
плоть» (σάρκα ένυπόστατον, οϋχ 
ύπόστασιν), к-рая в Нем получила 
свою ипостасность, т. е. обрела ре
альное, конкретное бытие. Поэто
му Ипостась Христа сначала была 
простой, а потом стала сложной 
(Ibidem). 

Не все правосл. авторы эпохи 
христологических споров безогово
рочно принимали концепцию слож
ной И. В частности, Леонтий Иеру
салимский усматривал в ней разно
видность несторианства, если пони
мать ее в том смысле, что Ипостась 
Христа происходит из двух И.— че
ловеческой и Божественной {Leont. 
Hieros. Contr. Nestor. // PG. 86. Col. 
1485). Вместе с тем он был готов со
гласиться с учением о сложной И., 
если признать, что она слагается не 
из двух И., а из двух природ: «Если 
вы утверждаете, что сложная ипо
стась из двух природ, мы согла
симся; но если она как бы из [двух] 
ипостасей — да не будет!» (Ibid. Col. 
1585). В качестве альтернативы уче
нию о сложной И. Леонтий предла
гал использовать концепцию при
род, соединенных по И. (подробнее 
см.: Gray. 1986). Леонтий Иеруса
лимский, как и Леонтий Византий
ский, не был сторонником неохалки-
донизма, в рамках к-рого возникло 
понятие «сложная ипостась». Они 
предлагали несколько иной путь 
объяснения единства Христа, введя 
в христологический обиход понятие 

: . . · . . 1 9 0 д ; 

«воипостасное»: «Ипостась и воипо-
стасное (ένυπόστατον) — не одно и то 
же, так же как различны сущность 
и восущностное (ένούσιον). Ибо ипо
стась означает кого-то определен
ного, а воипостасное — сущность. 
И ипостась определяет лицо (πρό
σωπον) отличительными признака
ми, а воипостасное указывает на то, 
что оно не есть привходящее свой
ство, которое имеет бытие в другом 
и не созерцается само по себе» 
{Leont. Byz. Contr. Nestor, et Eutych. 
// PG. 86. Col. 1277-1280; подробнее 
см. в ст. Воипостасное). 

«Ипостась» как антропологичес
кий термин. Использование терми
на «ипостась» в антропологии всегда 
имело периферийное значение, од
нако в сочинениях св. отцов и цер
ковных писателей встречаются ха
рактерные случаи употребления это
го понятия в различных смыслах по 
отношению к человеку. Напр., ещмч. 
Ириней Лионский говорит об «ипо
стаси плоти» человека, очевидно 
имея в виду ее сущность, а точнее, 
консистенцию {Iren. Adv. haer. V. 
Fragm. 4). Плоть сохраняет свою 
И., т. е. свой состав или консистен
цию, даже когда ее покидает душа 
(Ibidem). Позднее эту мысль разви
вал прп. Иоанн Дамаскин, понимая 
человеческую И. как единство двух 
природ: души и тела {loan. Damasc. 
Dialect. 67). В сходном смысле гово
рил об И. Немесий, еп. Эмесский, пи
савший об «ипостаси единой сущно
сти», в к-рой соединяются душа и те
ло {Nemes. De nat. hom. 3). Эта мысль 
встречается и у свт. Григория Нис
ского, к-рый утверждал, что «челове
ческая природа имеет ипостась из 
разумной души, соединенной с те
лом» {Greg. Nyss. Adv. Apollin. // GNO. 
Bd. 3. H. 1. S. 223). Т. о., И. человека -
это все его естество во всей совокуп
ности его свойств. Это не одна лишь 
часть человеческого естества, пусть 
даже самая высшая. Об этом гово
рил свт. Епифаний Кипрский, к-рый 
выступал против отождествления И. 
с умом, душой или иными частями 
человеческого естества. Такое отож
дествление, по его мысли, приведет 
к необходимости признать в челове
ческом естестве неск. И., что разру
шительно для целостности человека 
{Epiph. Ancor. 77. 5). 

Архим. Кирилл (Говорун) 
Понятие «ипостась» в латинской 

патристике. В сочинениях лат. цер
ковных писателей греч. термин ΰπό-
στασις иногда не переводился, а транс-



литерировался как hypostasis (см.: 
Dionysius Romanus. Epistolae frag-
mentum // PL. 5. Col. I l l ; Mar. Vict. 
Adv. Ar. II 4-7; Hieron. Ep. 15. 3-4; 
Facund. Pro defens. cap. VI 5). При 
переводе он передавался неск. раз
ными терминами: substantia (от sub-
stare — букв, под-стоять, лежать в 
основе; отсюда — реально существо
вать), subsistentia (от sub-se-stare — 
букв, стоять под собой, т. е. суще
ствовать самостоятельно), existentia 
(существование), persona (лицо, лич
ность). 

Свт. Иларий, еп. Пиктавийский, 
в соч. «О соборах» (358/9) перевел 
греч. формулу τρεις υποστάσεις, об
суждавшуюся на Антиохийском Со
боре (341), как «три субстанции» 
(très substantias), разъясняя, что 
под «субстанцией» отцы Собора по
нимали «лицо, обладающее [реаль
ным] существованием» (subsisten-
tium personas per substantias edo-
centes — Hilar. Pict. De synod. 32; ср.: 
Idem. De Trinit. IV 13; VI 6). В нач. 
V в. блж. Августин, en. Гиппонский, 
сравнивая лат. и греч. тринитарные 
терминологии, писал, что «греки 
говорят об одной сущности и трех 
субстанциях (una essentia, très sub-
stantiae), в то время как латиняне — 
об одной сущности, или субстанции, 
и трех лицах (una essentia vel sub
stantia, très personae)» (Aug. De Trinit. 
VII4.7-8). Поясняя это терминоло
гическое различие, блж. Августин 
отмечал, что в лат. языке термин 
«сущность» имеет значение, тожде
ственное термину «субстанция», 
тогда как то, что у греков называется 
субстанциями, т. е. ипостасями, ла
тиняне именуют лицами. «В самом 
деле, они так же говорят о трех суб
станциях и одной сущности, как и 
мы говорим о трех лицах и одной 
сущности, или субстанции» (Ibi
dem). По мнению блж. Августина, 
термину substantia, являющемуся 
точным эквивалентом греч. ΰπόστα-
σις, следует предпочесть термин per
sona не только потому, что это уже 
стало привычным для латинских бо
гословов, но и потому, что в Боге нет 
различия между «существованием 
просто» (esse) и «существованием 
самостоятельно» (subsistere), иначе 
получится, что Бог называется суб
станцией по отношению к чему-то 
(relative); но всякая вещь самостоя
тельно существует сама по себе (ad 
se ipsum subsistit), a не по отноше
нию к чему-то; тем более это спра
ведливо в отношении Бога (Ibid. 9). 
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Кроме того, как считал блж. Авгус
тин, термин substantia в собственном 
смысле вообще не применим к Богу, 
поскольку Бог не является «подле
жащим» (non subsistât et subsit), ибо 
у Него нет акциденций, но все, что 
есть в Боге,— это Его сущность (es
sentia) (см.: Ibid. 10). 

Настороженное отношение к тер
мину ΰπόστασις проявлял и блж. 
Иероним Стридонский: он ставил 
под сомнение правильность вост. 
учения о трех Ипостасях (très hy
postases), т. к. для него этот термин 
был равнозначен термину «сущ
ность» (essentia или substantia), по
этому признавать в Боге три «сущ
ности» (très substantias) означало 
исповедовать арианство (Hieron. 
Ер. 15. 3-4). По утверждению блж. 
Иеронима, «достаточно говорить об 
одной сущности и трех Лицах, ре
ально существующих, совершенных, 
равных, совечных (unam substan-
tiam, très personas subsistentes, per-
fectas, aequales, coaeternas); пусть, 
если угодно, умалчивается о трех 
ипостасях и удерживается одна» 
(Ibid. 4). 

Т. о., греч. формула τρεις υποστά
σεις, переведенная на латынь как très 
substantiae, в случае ее интерпрета
ции в смысле учения о «трех сущ
ностях» во 2-й пол. IV в. на Западе 
прямо признавалась еретической, 
как это видно из «Исповедания 
веры» луциферианина Фаустина: 
«Мы удивляемся, как можно дока
зывать православие тех, кто испове
дует три субстанции — Отца и Сына 
и Святого Духа. Даже если они го
ворят, что не верят в то, что Сын Бо
жий или Святой Дух есть тварь, од
нако они погрешают против правой 
веры, говоря, что есть три субстан
ции. Ведь логически необходимо 
тем, кто исповедует три субстанции, 
исповедовать и трех Богов — выра
жение, которое православные всегда 
предавали анафеме» (Faustinus. De 
Trinitate // PL. 13. Col. 79-80). Под
тверждением различного отношения 
к термину «ипостась» на Востоке и 
на Западе могут служить слова свт. 
Григория Богослова, который отме
чал: «Когда мы благочестиво упо
требляем выражение: «одна сущность 
и три ипостаси» (της μιας ουσίας καί 
των τριών υποστάσεων), из которых 
первое означает природу Божества, 
а последнее — личные свойства Трех, 
тогда римляне, одинаково с нами 
мысля, из-за бедности своего языка 
и из-за недостатка наименований, 

не могут отличить ипостась от сущ
ности (διελείν από της ουσίας την 
ύπόστασιν) и потому вместо него ис
пользуют слово «лица» (τα πρό
σωπα), дабы не подать мысли, что 
они признают три сущности» (Greg. 
Nazianz. Or. 21.35). 

Подробное разъяснение лат. экви
валентов термина «ипостась» было 
предложено в V в. Боэцием. Цент
ральное место в его рассуждении 
занимает понятие «лицо», которое 
Боэций определял как «индивиду
альную субстанцию разумной при
роды» (persona est naturae rationalis 
individua substantia — Boetius. Contr. 
Eutych. 3). Он отмечал далее, что 
этим определением обозначается 
также и то, что греки называют 
ΰπόστασις, поскольку греки называ
ют ипостасями не общие родовидо
вые, а индивидуальные субстанции 
(individuas substantias — Ibidem). По 
мнению Боэция, греческий термин 
гораздо точнее обозначает инди
видуальную субстанцию разумной 
природы, в то время как в латыни не 
хватает слов для такого обозначе
ния, и поэтому латиняне используют 
в этом случае переносное название, 
именуя «лицом» (persona) то, что 
греки называют ΰπόστασις (Ibidem). 
Как полагал Боэций, греки называ
ют индивидуальные субстанции 
ипостасями потому, что они «нахо
дятся под другими» (caeteris sub-
sunt), служа как бы «подстоящим 
и подлежащим» (suppositae subjec-
taeque) для акциденций (Ibidem). 
Поэтому то, что греки называют 
υποστάσεις, латиняне называют sub
stantias (субстанциями), т. е. «подле
жащими» (suppositas); a так как гре
ки называют их также πρόσωπα (ли
ца), то и латиняне также называют 
их personas (лица — Ibidem). Боэций 
прямо указывал, как эти термины 
должны использоваться в триадоло-
гии: в Боге есть одна ουσία или 
ούσίωσις, т. е. одна «сущность или 
осуществленность Божества» (es
sentia vel subsistentia deitatis), и три 
υποστάσεις, т. е. «три субстанции» 
(très substantias). Согласно этому и 
говорится, что «у Троицы единая 
сущность, но три субстанции и три 
Лица» (unam Trinitatis essentiam, très 
substantias, tresque personas) (Ibi
dem). При этом Боэций замечал, что 
обычное церковное словоупотреб
ление на Западе не позволяет гово
рить о Боге «три субстанции» (très 
substantias). Однако, по убеждению 
Боэция, если бы не это устоявшееся 
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словоупотребление, можно было бы 
применить слово «субстанция» к Бо
гу,— не в том смысле, что Он как бы 
находится под др. вещами в качестве 
их подлежащего (quasi subjectum 
supponeretur), но в том смысле, что 
Он предшествует всем прочим ве
щам и тем самым как бы подлежит 
(subesset) им в качестве их Первона
чала, подавая им возможность суще
ствовать (subsistere) (Ibidem). 

11аряду с терминами substantia и 
persona некоторые лат. авторы в ка
честве эквивалента термина «ипо
стась» использовали термин sub-
sistentia, к-рый в таком случае про
тивопоставлялся термину substantia, 
интерпретируемому как эквивалент 
греч. ουσία. Впервые термин stib-
sistentia встречается в сер. IV в. у 
Викторина Мария, к-рый перевел 
греч. 'финитарную формулу «из од
ной сущности суть три ипостаси» 
(έκ μιας ουσίας τρεις είναι τάς υπο
στάσεις) как «de una substantia très 
subsistentias esse» (Mar. Vict. Adv. Ar. 
II 4). Он пояснял, что в этой форму
ле substantia означает subjectum, т. е. 
подлежащее, «то, что не находится в 
другом», или «чистое бытие» (purum 
esse), a subsistentia означает «оформ
ленное, определенное бытие» (esse 
formatum), или «бытие вместе с фор
мой» (esse cum forma) (Ibidem). Со
гласно этому представлению, «Бы
тие (т. е. Отец.— А. Ф.) — это то же, 
что Жизнь (т. е. Сын.— А. Ф.) и 
Мышление (т. е. Св. Дух.— А. Ф.), 
Они по сущности — одно, а по суб-
систенции — три» (substantia unum 
subsistentia tria sunt — Ibid. Ill 4). 

Руфин Аквилейскии, приводя в 
«Церковной истории» сведения об 
Александрийском Соборе (362), на 
к-ром, в частности, рассматривался 
вопрос о тринитарпои терминоло
гии, переводил термин «ипостась» 
как subsistentia и отличал его от 
термина «субстанция»: «Субстан
ция обозначает саму природу ка
кой-либо вещи и ее рациональный 
принцип, благодаря которому она 
существует (ipsam rei alicujus na-
turam rationemque, qua constat); 
а субсистенция указывает на то, что 
какое-либо лицо существует и обла
дает самостоятельным бытием (quod 
extat et subsistit)» (Rufin. Hist. eccl. 
I 29). Похожие рассуждения встре
чаются и у церковных писателей 
V в.: согласно Фавсту, ей. Регийско-
му, Бог «тройствен по субсистенции 
(in subsistentia triplex est), посколь
ку каждое [Лицо] Само существует 

самостоятельно (sibi quisque sub
sistit)... [но] прост по субстанции, 
поскольку Он один не знает никого, 
предшествовавшего Себе» (Faust. 
Reg. Ер. 7 / / PL. 58. Col. 858). 

В кон. V — нач. VI в. термин sub
sistentia наряду с более употреби
тельным термином persona стал ис
пользоваться не только в триадоло-
гическом, но и в христологическом 
контексте. Так, свт. Фульгенций, еп. 
Руспийский, писал, что, «согласно 
преданию святых отцов, [следует] 
исповедовать Господа нашего Иису
са Христа в двух соединенных, но 
неслиянных природах, т. е. божества 
и человечества, и в одном лице или 
субсистенции (in una persona sive 
subsistentia)» (Fulgent. Rusp. Ep. 17.2). 
Подобное словоупотребление встре
чается у ми. авторов VI в., в особен
ности у тех, кто участвовал в хрис-
тологической полемике, напр., у 
Иоанна Максептия и Факупда, еп. 
Гермианского, к-рые при цитирова
нии вероопределеиия Вселенского 
IV Собора (Халкидонского ороса) 
переводили термин «ипостась» с 
помощью слова subsistentia (loan. 
Maxent. Libel, fid. 8-9; Idem. Cap. 
contr. Nest, et Pelag. 1; Idem. Professio 
brev. cathol. fid. 2; Facund. Pro defens. 
cap. I 5; III 6). Свидетельство пере
носа этого термина в христологию 
встречается также у Кассиодора, со
гласно к-рому «различие природ 
[Хрпста| никогда полностью не сти
ралось из-за их единства, скорее же 
две природы, сохранив каждая свои 
особые свойства, соединились в од
но .ПЩО и одну субсистенцию (in 
imam personam, unamque subsisten-
tiam)» (Cassiod. Exp. Ps. 58). Термин 
subsistentia как эквивалент ϋπόστα-
σις стал постоянно использоваться 
лат. богословами после появления 
в IX в. переводов на латынь тракта
тов «Ареопагитик» и «Точного из
ложения православной веры» при. 
Иоанна Дамаскина. 

Помимо термина subsistentia и его 
производных у Мария Викторина в 
качестве эквивалента термина «ипо
стась» иногда использовался также 
термин existentia «существова
ние» (см.: Mar. Vict. Adv. Ar. I 30; II 
4; III 7). Так, он говорил, что Отец, 
Сын и Св. Дух имеют одну и ту же 
сущность (una eademque substantia), 
но различны по своему существова
нию (Ibid. IV 30, 33). 
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ИПОТИПОСИС [греч. Ύποτύπω-
σις|, визант. монастырский устав, 
содержащий краткое изложение от
дельных литургических и дисцип
линарных обычаев студийского про
исхождения. И. был составлен не 
ранее сер. и не позднее кон. IX в. на 
основании богослужебных норма
тивных текстов студийской тради
ции, в т. ч. Студийского Синаксаря 
и студийских «Глав о распределении 
нищи». 

И. состоит из 2 частей: 1) отдель
ных правил, связанных с особен
ностями совершения богослужения 
в период службы по Триоди; 2) пра
вил, регламентирующих внешний 
обиход студийских монахов (пове
ление, трапезу, одеяния). 

В рукописях сохранились 2 редак
ции И.: краткая, входящая гл. обр. 
в состав южноитальянских списков 
«Малого катехизиса» при. Феодора 
Студита, предназначавшегося для 
литургического употребления (чте
ния) (изд.: Mai. NPB. Т. 5. Р. 111 — 
125 [2-я пап] (=PG. 99. Col. 1704-
1720)), и более поздняя простран

ная, сохранившаяся в составе афон
ских списков Иерусалимского уста
ва (изд.: Дмитриевский. Описание. 
Т. 1.С. 224-238). 

Тем не менее II. не мог полноцен
но регулировать богослужение и ино
ческую жизнь как в Студийском, так 
и в к.-л. ином мон-ре. В 3-й четв. 
IX в. 11. был использован при состав
лении Диатипосиса прп. Афанасия 
Афонского, во 2-й части к-рого име
ются пространные заимствования из 
краткой редакции И., что служило 
указанием на принадлежность ос
нованного при. Афанасием мон-ря 
к студийской традиции. 

Фрагменты И. входят в состав Пан-
дект прп. Никона Черногорца (Сло
во LVII) и нек-рых греч. и слав, ли
тургических книг (напр., Орбельскои 
Триоди). 
Лит.: Мансвстов И. Д. Церковный устав (Ти
пик), его образование и судьба в Греч, и Рус. 
Церкви. М., 1885. С. 96-99; Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. XII-XXXI; Голубинский. 
История РЦ. Т. 1. Ч. 2. С. 776-785;'Stoudios: 
Rule of the Monastery of St. John Stoudios in 
Constantinople/Transi.Th. Miller// Byzantine 
Monastic Foundation Documents: A Complete 
Transi, of the Surviving Founders' Typika and 
Testaments / Ed. |. Thomas, A. C. Hero. Wash., 
2000. Vol. 1. P. 84-119. (DOS; 35). 

A. M. Пентковский 

ИППОЛИТ [греч. 'Ιππόλυτος; лат. 
Hippolytus] (III в.), сщмч. (нам. 
30 янв.; нам. зап. 22 авг.), постра
дал в г. Римский Порт (ныне Порто, 
близ г. Фьюмичино, Италия). Со
гласно различным агиографическим 
традициям, пресвитер, епископ Рим
ского Порта или папа Римский. Пер
воначально И. был представлен как 
один из второстепенных персона
жей в преданиях об Остийских му
чениках. Наиболее ранний латин
ский текст — Мученичество Кенсо-
рина (BHL, N 1722) был написан, 
по мнению В. Саксера, во 2-й пол. 
IV в. (Saxer. 1978. Р. НО, 120), одна
ко Э. Фольери отнесла его состав
ление к VI в. и предположила, что 

агиограф произвольно объединил 
мучеников, в разное время постра
давших в Остин (Аврею, Кириака, 
Дрхслая) и в Римском Порте (Нон-
на, Таврина, Геркулана), а также вы
мышленных персонажей (Follieri. 
1977. Р. 39). Согласно Мученичеству, 
при ими. Клавдии (вероятно, Клав-
дин II (268-270)) и викарии Ульпии 
Ромуле началось жестокое гонение 
на христиан в окрестностях Рима. 
В числе пострадавших был старец 
И., к-рый добровольно предстал пе
ред Ульпием и призвал его отвра
титься от идолов и уверовать во 
Христа. Разгневанный викарий при
казал связать И. по рукам и ногам и 
живым бросить в яму перед стенами 
Римского Порта. Расширенная и до
полненная версия Мученичества 
Кенсорина содержится в Мучени
честве Авреи (BHL, N 808-809), со
ставление к-рого Саксер датировал 
1-й пол. V в. N. назван здесь еписко
пом и отождествлен с Нонном (Но-
нозом), к-рый похоронил тело му
ченицы. 

В более поздней лат. традиции 
содержатся различные дополнения 
к преданию об И. Так, в кратком 
сказании (BHL, N 3964) он пред
ставлен как просветитель Александ
рии. И. прибыл в Рим для поклоне
ния гробницам святых и поселился 
в Римском Порте, где проповедовал 
местным жителям и составил мно
жество толкований на божествен
ные книги. Далее кратко повеству
ется о погребении тела мц. Авреи и 
о кончине И. Подробное описание 
места погребения, указание на дату 
события (22 авг.) и чудеса, совер
шавшиеся па могиле святого, поз
воляют предположить, что текст был 
составлен в Римском Порте не позд
нее IX в. В др. варианте краткого Му
ченичества И. (BHL, N 3963) он упо
минается также как наставник прп. 
Пелагии; уточняется, что И. прибыл 
в Рим после кончины Пелагии на 

Елеонской горе. Петр Да -
миаии в послании к па
пе Николаю II (ок. 1060) 

Мученичество 
сщмч. Ипполита Римского. 
Миниатюра из Минология 
Василия П. 1-я четв. XI в. 

(Yal.gr. КПЗ. Р. 347) 

представил сказание об 
И. следующим образом: 
святой был уроженцем 
Антиохии, обратил ко 

Yal.gr
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Христу 30 тыс. сарацин, приобщил 
прп. Пелагию к подвижнической жиз
ни, написал толкования на Свящ. Пи
сание, отрекся от епископской кафед
ры и, переселившись в Рим, принял 
мученическую кончину в Римском 
Порте {Petrus Damianus. Ep. 72 // 
MGH. Briefe. Bd. 4. Tl. 2. P. 352 353). 

В греч. агиографической традиции 
сведения об 11. содержатся в Муче
ничестве Кириака, Ипполита, Мак
сима, Хрисы и прочих (BHG, N 466), 
к-рое является переводом лат. ори
гинала и отличается от него лишь 
незначительными деталями; в греч. 
тексте также сообщается, что Нонн, 
похоронивший останки мц. Хрисы 
(Авреи), получил др. имя — Иппо
лит. Мученичество было составле
но не позднее кон. IX в., о чем сви
детельствуют греч. календари этого 
времени, в к-рых отмечена память И.: 
в Патмосском списке Типикона Ве
ликой ц. (IX-X вв.) иод 30 янв. ука
зана память И., еп. Рима, постра
давшего вместе с др. 16 мученика
ми (Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 46); в Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.) под этим же числом при
водится краткое сказание об И., 
к-рый назван папой Рима, и перечис
лены имена 23 пострадавших с ним, 
однако в самой заметке рассказыва
ется только о кончине Кепсорина, 
воинов, обращенных им ко Христу 
в темнице и не названных по име
ни, Хрисы, Савина и И. (SynCP. Col. 
431-434). В Минологии имп. Васи
лия II (1-я четв. XI в.; PG. 117. Col. 
285) и нек-рых визант. Синакса
рях XII в. (Ambras. D. 74) память И. 
обозначена под 29 янв., на полях ру
кописного Синаксаря XII в. (Mess. 
103) — под 13 июля. Возможно, ука
зание на епископский сап И. заим
ствовано из Пасхальной хроники 
(VII в.), где упоминается И., еп. Пор
та, расположенного недалеко от Ри
ма (Chron. Pasch. / / PG. 92. Col. 80); 
в Хронике Георгия Синкелла (ру
беж VIII и IX вв.) сообщается об И., 
философе и еп. Порта (Georg. Sync. 
Chron. P. 438). Дата 30 янв., вероят
но, восходит к Сирийскому Марти
рологу (411), где под этим числом 
содержалась память Ипполита, мч. 
Антиохийского (Un Martyrologe et 
douze ménologes syriaques / Éd. F. Nau. 
P., 1912. P. 12. (PO; T. 10. Fase. 1.N46)). 

В ВМЧ митр. Макария под 30 янв. 
обозначена намять И., папы Рим
ского, и пострадавших с ним, за
имствованная из визант. Синакса
рей (Иосиф, архим. Описание ВМЧ. 

Стб. 437). Впосл. свт. Димитрий, 
митр. Ростовский, поместил в «Кни
ге житий святых» под этим же чис
лом сказание об И. В комментариях 
к изданию «Житий святых, на рус
ском языке изложенных по руко
водству Четьих Миней свт. Димит
рия Ростовского...» сказано, что И. 
был епископом Остийской приста
ни и пострадал в 269 г.; И. отож
дествлен с Ипполитом, мч. Римским 
(нам. 13 авг.), и с Ипполитом Рим
ским, церковным писателем. 

Самые ранние упоминания о по
читании И. на Западе содержатся 
в италийской редакции Иерони-
мова Мартиролога (1-я пол. V в.). 
Формулы записей различны: в ря
де случаев вместе с памятью И. 
содержится память других мучени
ков. Так, в Эхтернахской рукописи 
(VIII в.) под 21 авг. указана память 
«в Римском Порте Ипполита, Трая-
иа, Квадрата, Прима»; под 22 авг.— 
«...и в Римском Порте Перегрина, 
Априлия, Марциала, Авреи, Эпик-
тета, Марцелла, Аврелия [ошибочно 
вместо Авреи], Феликса, Ипполита, 
Сатурнина»; под 23 авг.— «...и в Рим
ском Порте Нонна, и в Остии Ки
риака, Архелая». В других рукопи
сях под 22 или под 23 авг. обозна
чена память «в Порте города Рима... 
св. Ипполита, прозванного Ионном» 
(Виссембургская рукопись, 3-я четв. 
VIII в.) (MartHieron. P. 454-461). 
Ж. М. Ханссенс полагал, что пер
воначально память И. отмечалась 
только 21 авг., затем было уста
новлено 2-е празднество — 23 авт. 
(Hanssens. 1959. Р. 326-327). Кроме 
августовской группы записей в Мар
тирологе содержатся упоминания и 
о др. днях празднования: под 11 сент.— 
И. и Ингенуя (в Римском Порте), 
под 12 сент.— Прота, Санктина и И. 
(в Риме) (MartHieron. P. 501-503). 
По мнению П. Тестини, празднова
ние в честь И. под этими числами 
было установлено в память об ос
вящении базилики над гробницей 
святого (Testini. 1977. Р. 61). 

В Мартирологе Беды (1-я пол. 
VIII в.) память И. и других Остий-
ских мучеников отсутствовала (см.: 
Quentin. 1908. Р. 47-48). Под 22 авг. 
память И., Кириака и Архелая зна
чится в лионских календарях 1-й 
пол. IX в. и в Мартирологе Флора 
Лионского (сер. IX в.), иод 23 авг.— 
в т. н. Малом Римском Мартироло
ге (сер. IX в.) (PL. 94. Col. 1014; 123. 
Col. 167; см.: Quentin. 1908. P. 437). 
Последний день памяти 3 мучени-
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ков (без сказания) упоминается так
же в Мартирологах Адона Вьенн-
ского и Узуарда (2-я иол. IX в.) (PL. 
123. Col. 335; 124. Col. 389). Кард. 
Цезарь Бароний поместил память 
11. в Римском Мартирологе (XVI в.) 
под 22 авг. и отнес кончину муче
ника к правлению имп. Александра 
Севера (222-235) (MartRom. P. 352). 
Под этой датой поминовение (сош-
memoratio) И. включено в тридент-
ские богослужебные киши (Missale 
Romanum ex decreto Sacrosancti Con-
cilii Tridentini restitutum. Ratisbonae, 
1872. P. 30). 

Противоречивые данные агиогра
фических текстов, посвященных И., 
стали предметом дискуссии среди 
исследователей, которые указывали 
на то обстоятельство, что в древней
шем рим. календаре «Depositio mar-
tyrum» (354) значится память толь
ко св. Ипполита, рим. пресвитера 
и мученика (13 авг.), тогда как па
мять И. из Порта в нем отсутствует. 
Считая сказание об И. неисторич
ным, И. Дёллингер полагал, что оно 
возникло под влиянием культа Ип
полита, мч. Римского (Döllinger. 1876. 
Р. 51). По мнению исследователя, 
в IV в. в Римском Порте почита
лись мученики Нонн, Таврии и Гер-
кулан, память к-рых указана в «De
positio martyrum», впосл. Нонн был 
отождествлен с И. (Ibid. P. 46). Со
гласившись с этой т. зр., И. Делеэ 
отметил, что в посвященном И π 
политу Римскому гимне Прудеиция 
(нач. V в.) местом казни мучен и к;ι 
названо устье р. Тибр (ostia Tiberi
na). Исследователь полагал, что дан
ное сообщение могло быть понято 
как указание на Остию или на Рим
ский Порт и способствовало возник
новению там особого культа мест
ного мученика, отличного от Иппо
лита Римского (Delehaye. Recherches 
sur le Légendier Romain. 1933. P. 6 1 -
62). По мнению Делеэ, одной из 
причин отождествления И. с I (он 
ном стали путаные и неясные сведе
ния из Иеронимова Мартиролога 
(MartHieron. Comment. P. 460). Од
нако Саксер подчеркнул, что нет 
оснований относить записи об И. 
(Нонне) в Иеронимовом Мартироло
ге к эпохе составления италийской 
редакции (1-я пол. V в.), т. к. они мог
ли подвергаться правке в поздней
шее время (Saxer. 1978. Р. 120-122). 
Исследователь доказал первичность 
почитания Ипполита Римского, су
ществование к-рого в сер. IV в. под
тверждается сведениями письмен-



ИППОЛИТ, СЩМЧ. РИМСКИЙ - ИППОЛИТ НИКОЛАЕВИЧ КРАСНОВСКИИ, СЩМЧ. 

,^р— 
ных источников и археологических 
раскопок. Напротив, культ И. в Рим
ском Порте, по мнению Саксера, воз
ник лишь в кон. IV в. в связи со строи
тельством базилики над гробница
ми местных мучеников. А. Брент свя
зывал возникновение почитания И. 
с конфликтом вокруг избрания епи
скопа (папы) Дамаса I(366). По мне
нию исследователя, базилика в Рим
ском Порте была оплотом луцифе-
риан, противников Дамаса, распро
странявших версию о захоронении 
здесь Ипполита Римского, к-рый счи
тался их предшественником. В про
тивовес этому мнению Дамас под
держивал «альтернативное» место 
почитания мч. Ипполита на Тибур-
тинской дороге, способствовав воз
никновению легенды о том, что му
ченик был раскаявшимся схизма-
тиком-новацианином (Brent. 1995. 
Р. 385-388; ср.: Saxer. 1978. Р. 115). 

В 1970 г. Тестини определил рас
положение 3-нефной базилики, по
священной И., на территории нек
рополя на о-ве Изола-Сакра между 
Остией и Римским Портом. В церк
ви найден фрагмент надписи с упо
минанием мучеников Таврина и Гер-
кулана, а также часть храмозданной 
надписи кон. IV в.: «Раб Божий епи
скоп Гераклид воздвиг базилику для 
блаженнейшего мученика Ипполи
та» (Saxer. 1978. Р. 114-115). В бази
лике И., где, вероятно, находилась 
епископская кафедра, непрерывно 
шли богослужения до IX в. О восста
новлении базилики после нашест
вия вандалов в 455 г. предположи
тельно сообщалось в стихотворной 
надписи из ц. Сан-Джованни Кали-
бита в Риме (Ibid. P. 116). В Liber 
Pontificalis упоминается о том, что 
папы Лев III (795-816) и Лев IV 
(847-855) жертвовали покровы для 
убранства базилики (LP Vol. 2. P. 12, 
125). Во время раскопок были обна
ружены детали алтарного кивория, 
установленного по повелению еп. 
Стефана. По мнению исследовате
лей, Стефан также поместил под ал
тарем античный саркофаг, на крыш
ке к-рого сохранилась надпись IX в.: 
«Здесь почивает блаженный муче
ник Ипполит». 

Предположительно в 80-х гг. IX is. 
си. Формоз (впосл. папа Римский) 
перенес кафедру на Тибрский о-в 
и Риме, т. к. Римский Порт подвер
гался нападениям арабов. Вероят
но, Формоз основал новую резиден
цию при ц. при. Иоанна Кущника 
(Сан-Джованни Калибита) (см.: San-

sterre J.-M. Formoso // Enciclopedia 
dei Papi. R., 2000. Vol. 2. P. 41-47), 
1-е упоминание о к-рой относится 
к 1018 г.; в XII—XIII вв. здесь нахо
дилась кафедра епископов Порто 
и Сильва-Кандиды (Санта-Руфины) 
(Armellini M. Le chiese di Roma dal 
secolo IV al XIX. R., 1891'. P. 618-
619; Hülsen Ch. Le chiese di Roma nel 
Medio Evo. Firenze, 1927. P. 275-276). 
В надписи, составленной от имени 
Формоза, перечислены святые, мо
щи к-рых были перенесены из Пор
та: И., Таврии и Геркулан. Мощи му
чеников с надписью Формоза были 
обнаружены в 1640 г. и помещены 
под главным алтарем (во время по
вторного освящения алтаря в 1742 
реликвии вновь освидетельствова
ли). В 1737 г. часть мощей была пе
редана в ц. Сан-Лоренцо ин Дамасо. 

Др. часть мощей, обнаруженную 
при раскопках базилики, в 1988 г. 
поместили в ц. святых Ипполита и 
Лукии в бывш. епископском замке 
в Порто и в ц. Св. Сердец Иисуса 
и Марии в р-не Ла-Сторта (кафед
ральном соборе еп-ства Порто и 
Санта-Руфины). 
Ист.: BHL, N 808-8091Passio Aureaeseu Chry-
ses, Ccnsurini et soc.|, 1722 1723 | Passio Ccn-
surini et soc. iiim.|, 3963 3967 |Passio B. Hip-
polvti, et qui Nonnus ilicitur|; BUG, N 466; 
ActaSS. Лид. T. 1. P..Î(M 513; PC. 10. Col. 551 
570 IMartyrion sanctorum Cyriaci, Hippolyti, 
Maximi, Chryses, et aliorum]; PG. 117. Col. 285 
|МИКОЛОГИИ Василия II]; SynCP. Col. 431 
434, 8\T; Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 3. Σ. 191 
193;ЖСв. Яив. С. 436-439. 
ЛИТ.: DöllingerJ.J. /., von. Hippolytus and Cal-
listus, or the Church of Rome in the First Half 
of the Third Century / Transi. A. Plummer. 
Edinb., 1876. P. 39-48, 51; Dufourcq A. Étude 
sur les (lesta martyrum romains. P.. 1900. Vol. 1. 
P. 199-208; Quentin H. Les martyrologes his
toriques du moyen âge. P., 1908. P. 47-48, 437; 
Lanzoni. Diocesi. P. 246-249; Delehaye. Origines. 
P. 293-295; idem. Recherches sur le Légendicr 
Romain / / AnBoll. 1933. T. 51. P. 58-66; Hans-
sens J. M. La liturgie d'Hippolyte: Ses docu
ments, son titulaire, ses origines et son carac
tère. R., 1959. P. 324-329; Palachkovsky V. La 
tradition hagiographique sur S. Hippolyte // 
StPatr. 1961. Vol. 3. N 1. P. 97-107; Amore Α., 
Celletti M. С Ippolito / / BiblSS. Vol. 7. Col. 868-
879; Testini P. Sondaggi a S. Ippolito all'lsola 
Sacra: I depositi, reliquari scoperti sotto l'altare 
// Atti d. Pontifica Accademia Romana di Ar-
cheologia: Rendiconti. Ser. 3. R., 1973/1974. 
Vol. 46. P. 165-179; idem. Basilica di S. Ippoli
to // Ricerche archeologiche nell'Isola Sacra / 
Premessa di M. Floriani Squarciapio. R., 1975. 
P. 43-132; idem. Di alcune testimonianze re
lative a Ippolito // Ricerche su Ippolito / Ed. 
V. Loi. R., 1977. P. 44-65; idem. Indagni all'area 
di S. Ippolito all'lsola Sacra (1975-1977): 
L'iscrizione de vescovo Heraclida // Ibid. 1979/ 
1980. Vol. 51/52. P. 23-46; idem. Vetcia et nova 
su Ippolito//Nuove ricerche su Ippolito. R„ 1989. 
P. 7 22; Follieri E. Sant'lppolito nell'agiografïa 
e nella liturgia bizantina / / Ricerche su Ippolito. 
1977. P. 31 4.3; eadem. Sant'lppolito nell'agio-
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grafia bizantina: Ricerche recenti / / Nuove Ri
cerche su Ippolito. 1989. P. 131-135; Saxer V. 
Note di agiografia critica: Porto. l'Isola Sacra 
e Ippolito a propositi) di studi recenti // Mis
cellanea A. P. Frutaz. R„ 1978. P. 97-122; idem. 
Hippolyte / / DHGE. T. 24. Col. 627-635; Cec-
chelli M. Note storico-topografiche: Ancora su 
Ippolito//ArcheologiaClassica. R., 1982. Vol.34. 
P. 210-217; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγνολό-
γνον. Σ. 223-224; Brent A. Hippolytus and the 
Roman Church in the III Century: Communi
ties in Tension before the Emergence of a Mo
narch-Bishop. Leiden; N. Y., 1995. P. 34-38, 
385-388; Prinzivalli E. Ippolito / / Enciclope
dia dei Papi. R., 2000. Vol. 1. P. 246-257; Cer-
ratoj. A. Hippolytus between bast and West: 
The Commentaries and the Provenance of the 
Corpus. Oxf; N. Y, 2002. P. 10-13, 108-123. 

А. А. Королёв, Э. П. A. 

ИППОЛИТ Николаевич Крас-
новский (3.08.1883, Москва — 1.06. 
1938, Благовещенск), сщмч. (нам. 
19 мая и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), прот. 
Из семьи священника. В 1897 покон
чил Заиконоспасское ДУ, в 1904 г.— 
Московскую ДС, в 1909 г . - МДА 

Сщмч. Ипполит Красповский с детьми, 
женой Екатериной и ее братом Николаем. 

Фотография. Ок. 1911 г. 

со степенью кандидата богословия. 
В 1910 г. рукоположен во иерея 
к ц. Воскресения словущего на Та
ганке, где служил его отец, и назна
чен заведующим Воскресенско-Та-
ганской одноклассной и воскрес
ной школ и законоучителем в них; 
в 1911 г., по кончине отца, И. стал 
настоятелем храма. В 1914 г. опре
делен законоучителем частного ком
мерческого уч-ща Η. Φ. Горбачёва, 
избран членом благочиннического 
совета. В 1921 г. награжден наперс
ным крестом. В 1924 г. возведен 
в сан протоиерея, до 1928 г. испол
нял обязанности благочинного 2-го 
отд-ния Ивановского сорока. 

Шест. 19.30 г. арестован но обвине
нию в том, что «поддерживал отноше
ния с представителями духовенства. 
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читал и хранил рукописную цер
ковную литературу, трактующую во
просы современной церковной жиз
ни». Заключен в Бутырскую тюрьму. 
5 февр. 1931 г. Коллегией ОГПУ при
говорен к 10 годам ИТЛ, отбывал на
казание в Беломоро-Балтийском Ι ΓΓ.Ί 
на строительстве канала. В 1933 г. 
заключение в лагере было заменено 
ссылкой в Курск. Курский и Обоян-
ский архиеп. сщмч. Онуфрий (Гага-
люк) знал И. и предоставил ему мес
то священника. По просьбе архиеп. 
Онуфрия И. духовно окормлял его 
мать, мои. Наталию. Во время отъ
ездов архиеп. Онуфрия в Москву И. 
вел епархиальные дела. 

23 июля 1935 г. И. был арестован 
вместе с архиеп. Онуфрием и груп
пой клириков, в т. ч. со свят. Вик
тором Каракулипым. Его обвинили 
в том, что он произносил «антисо
ветские» проповеди и вел «контр
революционную деятельность». Все 
обвинения И. решительно отверг. 
9 дек. 1935 г. Специальной коллеги
ей Курского обл. суда приговорен 
к 10 годам заключения. Наказание 
отбывал в совхозе НКВД Дальне
восточного ИТЛ на ст. Средне-
Белая Амурской железной дороги 
вместе с архиеп. Онуфрием и Бел
городским еп. Антонием (Панкее-
вым). Находясь в заключении, вме
сте с др. священнослужителями со
вершал богослужения. В нач. 1938 г. 
был взят под стражу в лагере вместе 
с группой священнослужителей по 
обвинению в «контрреволюционной 
деятельности», которая выражалась 
в том, что они, «будучи почти все 
отнесены к группе инвалидов... де
зорганизуют производство» и «от
крыто собираются группами в палат
ке и совершают религиозные обря
ды, поют молитвы». В марте 1938 г. 
переведен is тюрьму г. Благовещен
ска. 17 марта Особой тройкой при 
УНКВД по Хабаровскому краю при
говорен к расстрелу. Казнен вместе 
с архиеп. Онуфрием, с еп. Антони
ем, со священномучениками Митро-
фаном Вильгельмским, Александром 
Ерошовым, Михаилом Дейнекои, Ни
колаем Садовским, Василием Ива
новым, Николаем Кулаковым, Алек
сандром Саульским, Павлом Поповым, 
Георгием Богоявленским и с псалом
щиком мч. Михаилом Вознесенским; 
погребен в безвестной общей моги
ле. Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором Р1Щ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Он. 1. Д. 28850; 
ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1844. Л. 1 7; 

Ф. 2122. Он. 1. Д. 484. Л. 3; Архип УФСБ 1>Ф 
по Москве π Московской обл. /1. 28850; Ар
хив УФСБ РФ по Курской обл. Д. П-16593; 
Архип ИЦ МВД РФ но Хабаровскому краю. 
Д. П-16593. 
.Im.: (писки студентов, окончивших полный 
курс Ими. Московской ДА за 1-е столетие ее 
существования (1814-1914). Серг. П., 1914. 
С. 146; Дубинскии А. Ю. Московская ДС : 
Алф. список выпускников 1901-1917 гг. М., 
1998. С. 39; Осипона И. И. «Сквозь огнь муче
ний и воды слез...». М., 1998. С. 312; Шкаров-
скии М. К. Иосифлянство: течение в Рус. Пра
вое.!. Церкви. СПб., 1999. С. 73, 338; ЖНИ Р. 
Май. С. 184-192, 228. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИППОЛИТ (лат. Hippolytus, Ip-
politus] (III в.?), мч. Антиохийский 
(нам. зап. 30 япв.). Намять И. от
мечена is древнейших церковных 
календарях: в Сирийском Марти
рологе (411) под 30 япв. говорится: 
«...в городе Антиохии Ипполита»; 
в италийской редакции Мартиро
лога блж. Иеронима Стридоиского 
(1-я пол. V в.) иод 29 янв. отмечена 
память «Ипполита, епископа из древ
них», а под 30 янв.— «в Антиохии 
мученичество св. Ипполита». И.Де-
леэ в комментарии к Иеронимову 
Мартирологу высказал предположе
ние, что иод обеими датами помина
ется И., мч. Антиохийский, и пред
ложил объединить под 30 янв. обе 
календарные заметки. Добавление 
«из древних», по мнению Дж. Б. Де 
Росси и Л. Дюшена, указывает на то, 
что речь идет об одном из мучеников, 
пострадавших до гонений при имп. 
Диоклетиане (284-305), о к-рых рас
сказывалось в утраченном сочинении 
Евсевия, еп. Кесарийского (MartHie-
ron. P. LXVI-LXVII). Кроме того, в со
хранившемся на сир. языке (Brit. 
Lib. Add. 12150, 411 г.) Похвальном 
слове всем мученикам (ВНО, N 700; 
CPG, N3493), приписываемом Евсе-
вию, среди малоизвестных мучени
ков назван «воздержанный старец 
Ипполит». Т. о., И., вероятно, по
страдал в Антиохии во II III вв. 

В 1-й пол. IX в. память И., постра
давшего в Антиохии, была внесена 
под 30 янв. в Мартиролог Флора 
Лионского, а затем в т. н. Малый 
Римский Мартиролог (Quentin. 1908. 
Р. 327, 417). В Мартирологе Адона 
Вьеннского (2-я пол. IX в.) И. Ан
тиохийский представлен как после
дователь новацианской схизмы, ко
торый затем раскаялся и принял му
ченическую кончину (PL. 123. Col. 
224). Эти сведения были заимство
ваны из эпиграммы еп. (папы) Рим
ского Дамаса I (Damasus. Epigram-

mata. 37), посвященной Ипполиту, 
мч. Римскому (пам. 13 авг.); эпи
грамма была найдена в усыпальни
це мч. Ипполита в Риме. Смешение 
И. и мч. Ипполита Римского пере
шло в Мартиролог Узуарда (2-я пол. 
IX в.; PL. 123. Col. 709) и получило 
дальнейшее распространение в зап. 
традиции. В Римском Мартирологе 
(XVI в.) кард. Цезарь Баронш окон
чательно отождествил 2 мучеников, 
внеся в календарную заметку об И. 
(MartRom. P. 40) указание на пре
свитерский сан из гимна испан. по
эта Пруденция, относящееся к Ип
политу Римскому (Prudent. Perist. 
11). 

В визаит. Синаксарях IX-X вв. 
(SynCP. Col. 431-432) под 30 япв. 
обозначена память сщмч. Ипполи
та, папы или епископа Рима, и др. 
мучеников, пострадавших в Остии 
и Римском Порте (BHL, N 808-813; 
BHG, N 466). Вероятно, в визант. 
традиции произошло смешение раз
личных мучеников Ипполитов, а так
же церковного писателя Ипполита 
Римского, который отождествлялся 
с епископом Римского Порта или 
именовался Римским папой (Follieri. 
1977. Р. 39-42). Это смешение закре
пилось в совр. календарях РПЦ и 
Элладской I IpaHoc.'iaisnoÎi I Ц'ркви. 
Ист.: MartHieron. P. 67-68; MartRom. P. 40-
41; Un Martyrologe et douze ménologes sy
riaques / Éd. F. Nau. P., 1912. P. 12. (PO; T. 10. 
Fasc. 1. N 46); The Encomium of the Martyrs: 
An Incditcd Oration of Knseliiiis of Caesarea 
/ Ed., transi. W. Wright, B. H. Cowper / / J . of 
Sacred Literature. Ser. 4. L., 1864. Vol. 5. P. 403 
408; 1865. Vol. 6. P. 129-133; Damasus, papa. 
Epigrammata / Rec. M. Ihm. Lipsiae, 1895. 
P. 42-43. 
Лит.: Сергии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 28-29; T. 3. С. 44-46; Quentin H. Les mar 
tvrologes historiques du moyen âge. P., 1908. 
P. 327. 117. 184; Dclehaye.Origines. P. 94 
95; Hanssens). M. La liturgie d'Hippolyte: Ses 
documents, son titulaire, ses origines et son ca
ractère. R„ 19652. P. 320-321,335. (ОСА; 155); 
Stair P. Ippolito / / BihlSS. Vol. 7. Col. 867; Fol
lieri E. Sant'Ippolito nell'agiografia e nella li-
turgia hizantina // Ricerche su Ippolito / Ed. 
V. Loi. R.. 1977. P. 31 43; Auherl R. Hippolvte 
/ / DHGE. T. 24. Col. 625. 

ИППОЛИТ [греч. Ιππόλυτος; лат. 
Hippolytus] (1-я пол. Ill в.), мч. Рим 
ский (пам. 13 авг.). Об И. как о пре
свитере Римской Церкви впервые 
упоминается в Каталоге папы Либе
рия и в древнейшем рим. календаре 
«Depositio martyrum», к-рые входят 
в состав Хронографии 354 г. (Кален
дарь Филокала). Согласно Катало
гу Либерия, в 235 г., при имп. Алек
сандре Севере (222-235), И. вместе 
с Римским еп. (папой) Понтианом 
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был сослан на о-в Сардиния. Пон-
тиан скончался в ссылке 28 сент. 
О смерти пресвитера в Каталоге 
Либерия не сообщается, однако в 
IV в. существовало представление 
о том, что он принял мученичес
кую кончину. В «Depositio mar-
tyrum» иод 13 авг. укапана память 
И. в катакомбах на Тибуртинской 
дороге и Понтиана в катакомбах 
Каллиста (Ypoliti in Tiburtina et Pon-
tiani in Callisti). Поскольку И. и Пон-
тиан имеют общий день памяти, воз
можно, что пресвитер также умер 
в ссылке и его останки были воз
вращены в Рим вместе с останка
ми епископа (согласно Liber Pontifi-
calis, тело Понтиана было погребено 
Римским еп. (папой) Фабианом (236-
250) в папской усыпальнице в ката
комбах Каллиста — LP. Vol. 1. P. 145). 

Более подробное изложение пре
дания о пресвитере И. содержится 
в эпиграмме Римского епископа 
(папы) Дамаса I (366-384), текст 
которой был помещен в усыпаль
нице И. Согласно этому источнику, 
И. был приверженцем новациан-
ской схизмы, однако впосл. прими
рился с Церковью и претерпел му
ченическую кончину (Damasus. Epi-
grammata. 37). Новацианский раскол 
возник в связи с избранием еп. (па
пы) Корнелия (251-253), следов., 
мученичество И. можно отнести к 
правлению ими. Bwiepmnia (253-260). 
Причисление И. к новацианам иссле
дователи объясняют недостаточны
ми знаниями об истории Римской 
Церкви 1-й пол. III в., а также акту
альностью идей новацианской схиз
мы в эпоху Дамаса (Dufourcq. 1900. 
Р. 205-206; Testini. 1977. Р. 53-54). 

В нач. V в. версия из эпиграммы 
Дамаса получила дальнейшее раз
витие в посвященном И. 11-м гимне 
Пруденция веб. «Венцы мучеников» 
(Prudent. Perist. 11). Испан. поэт, по
сетивший усыпальницу И. во время 
паломничества к гробницам Римских 
святых, вкладывает в уста мучени
ка речь, в к-рой Ипполит отрекает
ся от «проклятых расколов Новата» 
и призывает учеников вернуться в 
лоно Церкви. Пруденций рисует 
картину ужасных пыток, к-рым па
лачи подвергали множество хрис
тиан по приказанию нечестивого 
судьи. Отправив мучеников на казнь, 
судья приступи.! к допросу И., кото
рого разъяренная толпа требовала 
предать мучительной смерти. Едва 
Узнав его имя, судья велел привязать 
И. к 2 коням и разорвать на куски. 

Мч. Ипполит Римский. 
Гравюра. XVII в. Мастер из Делфта. 

Описание кончины И. у Пруденция 
не имеет соответствий с эпиграм
мой Дамаса. По мнению исследо
вателей (Dufourcq. 1900. Р. 207; De-
lehaye. 1933. P. 63-65), оно восходит 
к греч. мифу об Ипполите, сыне Те-
сея, известному по трагедиям «Ип
полит» Еврипида и «Федра» Сене
ки, а также по «Метаморфозам» Ови
дия (см.: Séchan L. La légende d'Hip-
polvte à l'antiquité // RHO. 1911. Vol. 
24. P. 105-151; Segal Ch. Senecan 
Baroque: The Death of Hippolytus in 
Seneca, Ovid, and Euripides // Trans
actions of the American Philological 
Association. Chico, 1984. Vol. 114. 
P. 311-325). 

Одновременно с версией, изло
женной Дамасом и Пруденцием, 
в лат. агиографической традиции 
возникло новое представление об И. 
как о мученике-воине, пострадав
шем вместе с Римским еп. (папой) 
Сикстом II и диак. Лаврентием 
( t 258). Вероятно, основными при

чинами слияния преданий о Лав
рентии и об И. являлись близкое рас
положение мест погребения мучени
ков и близость дней их памяти (па
мять св. Лаврентия указана в «De
positio martyrum» под 10 авт.) (см., 
напр.: Delehaye. 1933. Р. 40, 65; Fol-
lien. 1977. Р. 33). Мнение о тождест
ве пресвитера и воина И. было вы
сказано во 2-й пол. XIX в. И. Дёл-
лингером и поддержано др. иссле-
дователями (Döllinger. 1876. Р. 29 39; 
ср.: Dufourcq. 1900. Р. 207-208; Palach-
kovsky. 1961. P. 107). Однако нек-рые 
ученые рассматривают пресвитера 
и воина И. как разных лиц (Hanssens. 
1959. Р. 335; Cerrato. 2002. Р. 9-10). 

О включении сведений об И. в пре
дание о св. Лаврентии не позднее кон. 
IV в. свидетельствуют неск. иконо
графических памятников. На релье
фе мраморного саркофага кон. IV в. 
в г. Апт (Франция) изображен Хри
стос с И. и Сикстом II. Позолочен
ные изображения мучеников Сикс-
та, Лаврентия и И. сохранились на 
стеклянных дисках, к-рые в IV-V вв. 
изготавливались в Риме для нужд 
паломников. 

Наиболее ранний сохранившийся 
лит. памятник лаврентиевского цик
ла палат, языке — Мученичество свя
тых Сикста, Лаврентия и Ипполита 
(Passio Vêtus - BHL, Ν 7811-7812). 
Оно было составлено, по мнению 
Дж. Веррандо и Э. Фольери, в 1-й 
пол. V в. Согласно Мученичеству, 
в начале гонения ими. Деция (249-
251) Римский еп. Сикст передал цер
ковную казну архидиак. Лаврентию. 
После казни Сикста Деций приказал 
Лаврентию выдать сокровища. Тот 
попросил отсрочки в 2 дня и был 
передан под стражу И., начальни
ку воинов (dux). Увидев, что Лав
рентий намеревается раздать день
ги нищим, И. попытался воспре
пятствовать этому, однако Лаврен

тий предложил ему более 
ценное сокровище — ве
ру во Христа и в подтвер
ждение своих слов исце-

Мучепичество 
св. Ипполита Римского. 
Миниатюра из рукописи 

«Жития святых». 
2-я чете. XIV в. 

(Paris.fr. 185. Fol. 99v) 

' лил слепых нищих. После 
этого И. стал христиани
ном. На следующий день 
он сообщил Децию, что 
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Лаврентий пришел ко дворцу с тол
пой нищих и просил впустить его, 
чтобы отдать церковную казну. Пред
став перед императором, Лаврентии 
указал на нищих и назвал их непре
ходящим сокровищем Церкви. Раз
гневанный император передал му
ченика префекту Рима Вачериапу 
для пыток и казни. И. похоронил ос
танки Лаврентия и на 3-й день явил
ся во дворец. Он исповедал веру во 
Христа, за что был немедленно под
вергнут пыткам. По приказу импе
ратора его вывели за город и каз
нили, привязав за ноги к диким ко
ням. Христиане похитили останки 
И. и 13 авг. похоронили «в усыпаль
нице, что рядом с преторианским 
полем». 

В греч. агиографической тради
ции также существуют произведе
ния о мучениках Лаврентии, Сикс-
те и И. (BHG, N 976-978Ь), к-рые 
в основном остаются неопублико
ванными. В Императорском Ми-
нологии («Царской Минее») 1034-
1041 гг., изданном В. В. Латышевым, 
под 10 авг. содержится Мученичество 
.лих святых (BHG, N 977e; Latysev. 
Menol. T. 2. P. 263-266), отличающее
ся от латинского нек-рыми деталя
ми: И. назван трибуном, о префекте 
Валериане не упоминается. В крат
ком сказании о мучениках, которое 
содержится в Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.), сообщается о три
буне Каллинике, уверовавшем во 
Христа после того, как Лаврентий 
исцелил больных в темнице. Об И., 
который не назван ни трибуном, 
ни воином, рассказывается только, 
что он похоронил тело Лаврентия 
и претерпел мученическую кончи
ну (SynCP. Col. 881-882). 

В лат. агиографии предание об 
И. получило дальнейшее развитие 
в Мученичестве Полихрония (BHL, 
N 4753, 3961), которое, по мнению 
И. Делеэ, было составлено в коп. 
V - нач. VI в. (Delehaye. 1933. 
Р. 71). Это произведение, начинаю
щееся рассказом о казни Полихро
ния, сп. «Вавилонского», состоит из 
нескольких повествований о рим. 
мучениках, в основном пострадав
ших при ими. Валериане. Состави
тель Мученичества был плохо ос
ведомлен о событиях III в. Напр., 
в этом произведении сообщается 
о гибели Сикста II и Лаврентия при 
ими. Деции (в действительности -
при ими. Валериане, к-рый пред
ставлен здесь как префект Рима), 
о завоевании Персии Децием по 

указу ими. Гальбы (68-69) и т. д. (см.: 
Ibid. P. 36-37,69-71). Сюжет, заимст
вованный из Мученичества святых 
Сикста, Лаврентия и Ипполита, до
полнен расширенными диалогами, 
новыми сцепами и персонажами. 
Сообщается, что И., названный здесь 
викарием префекта Валериана, обра
тился в христианство под влиянием 
Лаврентия и был крещен им со всем 
домом (19 чел.). После казни Лав
рентия И. с пресв. Иустином похо
ронили тело мученика в крипте на 
Тибуртинской дороге. Через 3 дня И. 
вернулся домой и раздал домашним 
освященные на могиле Лаврентия 
Св. Дары. Воины императора схва
тили И. и привели его к Децию, ко
торый велел предать мученика пыт
кам. В это время префект Валериан 
обыскал дом И. и, узнав о том, что 
все его родственники и слуги также 
стали христианами, арестовал их. 11а 
допросе Конкордия, кормилица И., 
исповедала христианство и умерла 
от пыток; затем палачи обезглавили 
др. родственников и слуг И., а сам он 
был привязан к диким коням и ра
зорван. Пресв. Иустин похоронил 
тела мучеников недалеко от крипты 
Лаврентия, однако не мог обнару
жить останки Конкордии. Ее тело, 
брошенное палачами в клоаку, на
шел тайный христианин Ириней, 
работник городской канализации; 
останки Конкордии похоронили в 
крипте И. (см. ст. Ириней и Авупдий). 

Существует также особое греч. Му
ченичество И. (ВИС, N 2178), состав
ленное на основе лат. Мученичества 
Полихрония (опубл. Фольери по ру
кописи XIII в.). В заглавии И. па-
зван великомучеником, в Мучени
честве также сообщается о Конкор
дии (Кункордии) и 19 родственни
ках и слугах И., пострадавших с ним. 
Основная часть Мученичества по
священа диалогу между И. и имп. 
Децием, который тщетно пытался 
принудить святого принести жерт
вы богам. После различных пыток 
И. был выведен из города через 
Тибуртинские ворота и казнен. 

Предания об И., вошедшие в со
став агиографических произведений 
о святых Сиксте и Лаврентии, ока
зали значительное влияние на лат. 
агиографическую традицию и на 
иконографию святого. На мозаиках 
базилики Сант-Аполлинаре Нуово 
в Равенне (вероятно, 60-е гг. VI в.) 
Сикст, Лаврентий и И. участвуют 
в процессии мучеников. Изображе
ние И. (вместе со святыми Лавренти-
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Мученики Сикст, Лаврентии, Ипполит. 
Мозаика в ц. Сант-Аполлинаре Нуово 

в Равенне. 60-е и. VI в. 

ем и Стефаном) сохранилось среди 
мозаичных украшений триумфаль
ной арки базилики св. Лаврентия 
(Сан-Лоренцо фуори ле Мура) в Ри
ме, построенной при папе Пелагии II 
(579-590). Сказания об И. во франк, 
«исторических» мартирологах IX в. 
основаны на Мученичестве Полихро
ния. В поэме «Победы Христа в Ита
лии» (ок. 940) Флодоард Реймсский 
представил И. как соратника святых 
Сикста и диак. Лаврентия и верно 
датировал их кончину правлением 
имп. Валериана. Иаков ws Варацце 
в «Золотой легенде» (2-я пол. XIII в.) 
пересказал агиографическое преда
ние о мученичестве И., датировав 
эти события эпохой имп. Деция, ко
торого он отождествил с соправите
лем и преемником Валериана Гал-
лиеиом (253-268). Иаков добавил 
сказание об исцелении Богоматерью 
и И. возницы Петра, наказанного 
немощью за непочтительное отно
шение к праздничному дню. Более 
подробный рассказ об этом чуде, ко
торое предположительно произо
шло в Провансе, включен в леген-
дарий Петра Кало (ок. 1330 
ActaSS. Aug. T.3. Р. 14-15). 

Почитание. В италийской редакции 
Иероиимова Мартиролога (1-я пол. 
V в.) под 13 авг. содержится запись 
о поминовении «в Риме, на Тибур
тинской дороге, мученика Ипполи
та, и па Аппиевой дороге в [катаком
бах] Калл иста... епископа Понтиана» 
(текст восстановлен Λ. Кантепом 
MartHieron. Comment. P. 439). Под 
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2 февр., 6 авг. и 2 нояб. указана па
мять освящения базилики святых 
Сикста, Лаврентия и И. в г. Форум 
Семпрония (ныне Фоссомброне) (см.: 
Hanssens. 1959. Р. 321). В Карфаген
ском календаре VI в. под 13 авг. так
же отмечена память И. ( ActaSS. Nov. 
T. 2. Pars 1. P. LXX). На последующую 
календарную традицию повлиял Мар
тиролог Беды (1-я пол. VIII в.), где 
под 13 авг. к памяти И. добавлена 
память «Коикордии, его кормили
цы... и прочих 19 человек из его до
ма» (Quentin. 1908. Р. 80). Память И. 
и Коикордии значится в лионских 
календарях 1-й пол. IX в. и в т. н. 
Малом Римском Мартирологе (Ibid. 
Р. 436). В Мартирологе Адона Вьен-
нского (2-я пол. IX в.) сказание об 
И. и Коикордии под 13 авг. сущест
венно расширено заимствованиями 
из Мученичества Полихрония, в т. ч. 
рассказом об обретении тела Кои
кордии в клоаке ( P L 123. Col. 329-
331; см.: Quentin. 1908. P. 353-355). 
В Мартирологе Узуарда (2-я пол. 
IX в.) сказание подверглось обратно
му сокращению по образцу записи 
Беды (PL. 124. Col. 357) и в таком ви
де было включено в Римский Мар
тиролог (XVI в.— MartRom. Com
ment. P. 335-336). В совр. календа
ре Римско-католической Церкви под 
13 авг. восстановлено древнее по
миновение святых Понтпана и П., 

Gregorianum nach dem aachener Ure-
xemplar / Hrsg. H. Lietzmann. Mün
ster, 19582. S. 87), а также в ранних 
галликанских книгах (напр., в «Гот
ском Миссале» (ок. 700) — The An
cient Liturgies of the Gallican Church 
/ Ed. J. M. Neale, G. H. Forbes. Burn
tisland, 1855. P. 127-128). В тридент-
ских богослужебных книгах память 
И. имела статус обычного помино
вения (commemoratio), т. к. в тот же 
день отмечались октава Преображе
ния (duplex) и октава праздника св. 
Лаврентия (commemoratio) (Missale 
Romanum ex decreto SS. Concilii Tri-
dentini restitutum. Mechliniae, 1862. 
P. 29; Breviarium Romanum ex decre
to SS. Concilii Tridentini restitutum. 
Ratisbonae, 1889. T. 3: Pars Aestiva. 
P. 27*-28*). 

В мосарабском Кордовском ка
лендаре 961 г. под 10 авг. указана 
совместная память Сикста, Лаврен
тия и И. (Le Calendrier de Cordoue / 
Publ. R. Dozy. Leiden, 19612. P. 124-
125), что соответствует визант. тра
диции. Проприи общей мессы 3 му
ченикам сохранились в литургиче
ских книгах испапо-мосарабского 
обряда (Le Liber Mozarabicus Sac-
ramentorum et les manuscrits moza
rabes / Éd. M. Férotin. R., 19952. Col. 
389-395). 

В Синаксаре К-польской ц. сооб
щается о том, что торжественная 

Алтарь мч. Ипполита. Худож. Дирк Пауте. Ок. 1470 г. 
(Мужи кафедрального собора Брюгге, Бельгия) 

указанное в «Depositio martyrum» 
и в Иеронимовом Мартирологе. 

Проприи мессы надень памяти И. 
13 авг. содержатся в рим. литургиче
ских книгах VII—VIII вв. (Sacramen-
tarium Leonianum / Ed. Ch. L. Feltoe. 
Camb., 1896. P. 100; The Gelasian Sac-
ramentary = Liber Sacramentorum 
Romanae Ecclesiae / Ed. H. A. Wilson. 
Oxf., 1894. P. 192; Das Sacramentarium 

служба Лаврентию, Сиксту и И. со
вершалась 10 авг. в Триконхе близ 
Капитолия (SynCP. Col. 882). Указа
ние «в Триконхе», вероятно, имело 
отношение к мч. Андрею Стратила-
ту, память к-рого в нек-рых визант. 
Синаксарях IX-XI вв. (напр., в Hieros. 
S. Crucis. gr. 40; Patm. 266; Paris, gr. 
1587) отмечена иод Юавг. вслед за па
мятью Лаврентия, Сикста и И.; кро

ме того, нет никаких сведении о су
ществовании церкви в честь Лаврен
тия близ Капитолия в К-ноле {Janin. 
Églises et monastères. P. 304). Соглас
но рукописному визант. календарю 
XII в. (Paris, gr. 1587), синаксис свя
тым проходил в К-ноле в посвящен
ном им мартирии без уточнения его 
местоположения. Несмотря на то что 
в греч. Мученичестве И. указан день 
кончины святого 13 авг., в календа
ре Элладской Православной Церкви 
отдельная память И. не зафиксиро
вана; он поминается с Лаврентием 
и Сикстом 10 авг. 

Совместная память 3 святых под 
10 авг. содержится в ВМЧ митр. 
Макария (Иосиф, архим. Описание 
ВМЧ. Сто. 107 108). 

Свт■. Димитрий, митр. Ростовский, 
внес в «Книгу житий святых» общее 
сказание об П., Принес, Авундии 
и Коикордии (ЖСв. Авг. С. 199— 
202), заимствованное из зап. источ
ников. На этом основании память 
4 мучеников указана в календаре 
РПЦ под 13 авг. 

Памятники. В 1881 г. Дж. Б. Де Рос-
си определил местонахождение ката
комбы с криптой, в к-рой был по
хоронен И. на Тибуртинской доро
ге. Катакомба представляла собой 
5-ярусный комплекс подземных по
мещений, в центре которого находи
лась крипта с гробницей мученика. 
В 1975 и 1977 гг. памятник был по
вторно исследован Г. Бертоньером, 
который обнаружил остатки самой 
ранней крипты (4,56x4,50 м) и перво
начальное место захоронения свято
го. По сообщению Пруденция, в нач. 
V в. алтарь над могилой мученика 
был украшен серебром и драгоцен
ными камнями. На стене над гробни
цей находилась фреска, послужив
шая основой для описания казни И. 
в «Венцах мучеников». Над катаком
бой была построена базилика, пред
назначенная для многочисленных па
ломников, приходивших сюда в день 
памяти И. со всей Италии. Вероят
но, храмовый комплекс пострадал во 
время военных столкновений меж
ду византийцами и остготами (536. 
546,549). Обновление усыпальницы 
И. (крипта была существенно рас
ширена, дополнена нартексом и мо
нументальным порталом) исследо
ватели приписывают папе Вигилию 
(537-555). О катакомбе и базилике 
И. упоминается в описаниях рим. 
святынь VII в. Согласно Зальцбург-
скому итинерарию (Notitia eccle-
siarum urbis Romae, 1-я пол. VII в.), 
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мощи И. почивали в подземном 
склепе (in cubiculo), перед входом 
в к-рый находилась гробница Кон-
кордии; в др. кубикуле находились 
могилы мучениц Трифонии и Ки
риллы (якобы жены и дочери ими. 
Деция), а также мч. Генесия Мима 
(PL. 101. Col. 1360-1361). Согласно 
итинерарию «О гробницах мучени
ков в окрестностях г. Рима» (De lo
ris Sanctis martyrum quae sunt loris 
civitatis Romae), там же находилась 
темница св. Лаврентия. Римский па
па Адриан I (772-795) провел в ка
такомбе восстановительные работы 
(LP. Vol. 1. P. 151). О крипте И. упо
минается в источниках XII в. (Brent. 
1995. Р. 18 25), однако к этому вре
мени храмовый комплекс, вероятно, 
пришел в упадок. 

В Риме существовало еще неск. 
церквей, посвященных И. В надпи
си иресв. Илиция (кон. IV в.) упоми
нается о церкви или капелле (me
moria saneti martyris Yppoliti), на
ходившейся на холме Эсквплин. Ве
роятно, храм действовал до 1-й иол. 
XIV в., когда был заброшен и впо
следствии разрушен (Armellini. 1891-. 
Р. 224; Hülsen Ch. Le chiese di Roma 
nel Medio Evo. Firenze, 1927. P. 263). 
В 962 г. впервые упоминается о 2-й 
церкви, расположенной в р-пе Треви, 
к-рая действовала до 2-й пол. XVI в. 
(Ibid. Р. 262-263). 

Мощи. 11осде того как базилика и 
катакомбы И. наТибуртинской доро
ге были заброшены, мощи святого 
перенесли в расположенную побли
зости базилику св. Лаврентия (Сан-
Лоренцо фуори ле Мура). Впосл. 
частицы мощей были переданы в 
др. рим. церкви. Согласно надписи 
1123 г. об освящении ц. Санта-Ма-
рия ип Космедин, среди святынь 
храма была рука И. Глава мученика 
хранилась в ризнице базилики св. 
Лаврентия, в 1740 г. часть ее была 

передана в ораторий Распятия (Сан-
тиссимо-Крочпфиссо). По др. све
дениям, мощи И. и пострадавших 
с ним святых были помещены па
пой Львом IV (847-855) под алта
рем ц. святых Увенчанных мучени
ков (Санти-Куатро Коронати) (LP 
Vol. 2. P. 115-116; Gori. 1862. P. 60-
61, 73). При перестройке церкви в 
1111 г. под алтарем обнаружили 
мощи мн. святых, в т. ч. И., о чем со
общалось в составленной по этому 
случаю надписи (Inscriptiones Roma-
nae infimi aevi Romae exstantes / Ed. 
P. A. Galletti. R, 1760. T. 1. R XXVI; 
см. также: The Lives of the Ninth-
Century Popes (Liber Pontificalis) / 
Transi., introd., comment.: R. Davis. 
Liverpool, 1995. P. 128). 

В средние века мощи П. почита
лись в аббатстве Сен-Дени (Фран
ция). Согласно различным источни
кам, они были привезены в Галлию 
аббатом Фульрадом (749/750-784), 
который получил их во время одно
го из посещений Рима. По мнению 
исследователей, Фульрад способст
вовал широкому распространению 
почитания мученика на территории 
гос-ва Каролингов (Stockt. 1993. Р. 
238, 243, 307-310, 371-374). Перво
начально мощи хранились в мои-ре, 
основанном Фульрадом в сел. Аудаль-
довиллар (Фульрадовиллар, ныне 
Септ-Ипполит, деп. В. Рейн), о к-ром 
упоминается в его завещании (777): 
«...обитель, что зовется Аудальдо-
виллар, где почивает святой Иппо
лит» (TanglM. Das Testament Fulrads 
von Saint-Denis / / ΝΑ. 1907. Bd. 32. 
S. 209). Впосл. святыня была перене
сена в мон-рь Сен-Дени. Перенесение 
мощей обычно приписывается абба
ту Гильдуппу (811 840/44) (напр., 
в «Церковной истории» IVго из Флё-
ри (ок. 1120) (MGH. SS. Т. 9. Р. 363)). 
Однако в сказании о перенесении 
мощей св. Вита (BHL, N 8718-8719), 

составленном между 837 
и 847 гг., утверждается, 
что мощи И. были достав
лены в Сен-Дени Фульра
дом. Римский папа Алек-
Мощи мч. Ипполита Римского 

в ц. святых Ипполита 
и Кассиапа « I'odmcuo. Италия 

сандр III, посетивший аб
батство в 1163 г., чудес
ным образом удостове
рился В подлинности мо
щей, от которых впослед
ствии стали совершаться 

исцеления (Delisle. 1877. Р. 449-450, 
472-474). Благодаря тому что мощи 
И. хранились в Сен-Дени, почита
ние мученика получило распростра
нение в Париже, где с 1158 г. из
вестно о существовании приходской 
церкви во имя И. 

В позднейшей традиции инициа
тива перенесения мощей И. припи
сывалась ими. Карлу Великому. Со
гласно сказанию о святых, почиваю
щих в Сен-Дени (1-я пол. XIII в.; 
включено в состав «Жития и дея
ний блж. Дионисия»), Карл Вели
кий лично забрал из Рима мощи 
святых Александра, И. и Кукуфата. 
После кончины императора его пле
мянник Фульрад перенес мощи И. и 
Кукуфата в Сен-Дени (Liebman Ch.J. 
Etude sur la Vie en prose de Saint-
Denis. Gen.; N. Y., 1942. P. 204-205). 
В сочинении мои. Ива об истории 
мон-ря Сен-Дени (окончено в 1317) 
утверждается, что в 816 г. аббат Фуль
рад обнаружил мощи И. и Кукуфата 
в некой церкви, где их оставил ими. 
Карл Великий. В «Галльском Мар
тирологе» (1636) А. дю Соссея сооб
щается, что Кард получил святыни 
от папы Льва III (ActaSS. Aug. T. 3. 
P. 8-9). 

Часть мощей 11. хранится в сел. 
Септ-Ипполит, в приходской церкви, 
построенной в XIV в. на месте бывш. 
приората. Сохранился готический 
реликварий XV в. с фигурами Хри
ста, 12 апостолов и И. (ныне в музее 
Уитерлинден, Кольмар). Изображе
ние И. было помещено на гербе Сент-
Ипполита, зарегистрированном в 
1697 г. На серебряном реликварий 
1766 г. и статуе XVIII в., хранящихся 
в приходской церкви, И. изображен 
в одеянии воина и с конем. 

Мощи И. почитаются также в г. Ро-
джено (пров. Лекко, Италия). Святы
ня была привезена из Рима в Милан 
в качестве дара кард. Федерико Бор-
ромео, архиеп. Миланского (1595-
1631). В 1786 г. по указанию архиеп. 
Филинно Марии Висконти мощи бы
ли переданы в приходскую церковь 
в Роджеио. 
Ист.: BIIL N 3900 39(19; ВИС. N 976-9781). 
2178; ActaSS. Aug. T. 3. P. 4 15; Passio sancti 
Sixti Laurentii Hippolyti ,,. Hippolyti Romani 
quae feruntur omnia Graece / Ed. P. A. de La-
garde. Lipsiae, 18.58. Ρ XIII XVI; Surius. Vitae 
SS. 1877. T. 8. P. 228 244; Chronographus anin 
CCCLII1 // MGH. AA. T. 9. P. 72. 74 75; Da-
masus, papa. Epigrammata / Rec. M. Ihm. Lip
siae. 1895. P. 42 43, 85 87; Prudent. Perist. 11 

PL. 60. Col. 530 557; Flodoardus. I).· Christi 
triumphis apud Italiam. V 4 5 / / Ibid. 13.5. Col. 
687 (i88; PC. I 17. Col. 580 [Минологий ими. 
Василия II |; Follieri lî. Passione di Sant'Ippolito 
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secondo il cod. «Lesb. S. [oannis Theologi /■> 
(H1IC. 2178) Λ11Β0ΙΙ. 1982. T. 100. I> ί.'ί 
61; lacopo da Varazze. Legenda Aurea Kd. 
G. P. Maggioni. Tavarruzze. 1998. Vol. 2. I> 77 Ί 
778; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 190-192. 
Лит.: Gori F. Delia porta e basilica di S. Loren
zo, délie catacombe di S. Ciriaca, délia basilica 
di S. Stefano martire romano, délie catacombe 
di S. Ippolito soldato о Ad Nymphas e del 
Camposantodi Routa. R„ 1862. P. 60-75; Döl-
lingerJ.J. I., von. Hippolytus and Callistus, or 
the Church of Rome in the First Half of the 
Third Century Transi. A. Plummer. Edinb., 
1876; Delislc L. Notice stir nn livre à peintures 
exécuté en 1250 dans l'abbaye de Saint-Denis 
// Bibl. de l'École des Chartes. P., 1877. Vol. 
38. P. 144 476; Schicke/é M. État de l'Église 
d'Alsace avant la Révolution. Colmar, 1877. 
Vol. 1: Le diocèse de Strasbourg, clergé sé
culier. P. 97. 173 175; Rossi G. В., de. Elogio da-
masiano del célèbre Ippolito mart ire sepolto 
presso la vita Tiburtina Bull, di arclieologia 
cristiana. Ser. 3. R.. 1881. T. 6. P. 26-54; idem. Il 
cimitero di S. Ippolito presso la via Tiburtina 
e la sua principale cripta storica ora dissepolta 
// Ibid. Ser. 1. 1882. T. 1. P. 9 76; Armellini M. 
Le chiese di Roma dal secolo IV al XIX. R.. 
18912. P. 876-879; Dufourcq A. Étude sur les 
Gesta martyntm romains. P.. 1900. Vol. I. P. 199 
208; Quentin //. Les martyrologes historiques 
du moven âge. P., 1908. P. 80, 353-355; 
Delehaye. Origines. P. 269, 294-297, 318; 
idem. Recherches sur le Légendier Romain / / 
Λ11Β0ΙΙ. 1933. T. 51. P. 34-98; HanssensJ. M. 
La liturgie d'Hippolyte: Ses documents, son 
titulaire, ses origines et son caractère. R., 1959; 
Schuhmacher U'. N. Prudentius an der Vita Tibtir-
tina Spanische Forschungen der Görresgesell-
schaft. Münster. 1960. Tl. 1. Bd. 16. S. 1 15; Pa 
luchkovsku V. La tradition hagiographique sur 
S. Hippolyte / / StPatr. 1961. T. 3. P. 97 107; 
AmoreA., CellettiM. С Ippolito,/ BiblSS. 1966. 
Vol. 7. Col. 868-879; Follieri E. Sant'Ippolito 
nell'agiografia e nella liturgia bizantina / / Ri-
cerche su Ippolito ' Ed. V Loi. R.. 1977. P. 31 
43; eadem. Antiche chiese romane nella Passio 
greca di Sisto. Lorenzo ed Ippolito RSBN. N. S. 
1980/1982. Vol. 17/19. P. 43-71; eadem. L'epi-
toine délia Passio greca di Sisto. Lorenzo ed 
Ippolito (BUG 977d): Storia di un testo dal 
Menologio al Sinassario // Byzance: 1 lommages 
à A. N. Stratos. Athènes. 1986. Vol. 2. P. 399 
423;Jounel !'. Le culte des saints dans les basili
ques du Latranet du Vatican au douzième siècle. 
R.. 1977. P. 274; Testini P. Di alcune testimoni
alize relative a Ippolito // Ricerche su Ippolito. 
R., 1977. P. 44-65; idem. Vêtent et nova su [p-
polito Nuove ricerche su Ippolito. R.. 1989. 
P. 7-22; Bertonière G. The Cult Center of the 
Martyr Hippolytus on the Via Tiburtina. Oxf., 
1985; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολύγιον. 
Σ. 271; VerrandoG.N. Passio SS. Xysti. Laurent ii 
et Yppoliti: La trasmissione manoscritta delle 
varie recensioni della cossidetta Passio vetus 
RechAug. 1991. \'ol. 25. P. 181 221; Sioclel A. 
Autour de Fulrail de Saint-Denis (v. 710-784). 
Gen.; P., 1993; Saxer V. Hippolyte / DHGE. 
1993. T. 24. (ΌΙ. 627 635: Brent A. Hippolytus 
and the Roman Church in the Third Century: 
Communities in Tension before the Emergence 
"fa Monarch-Bishop. Leiden; N. Y., 1995; Prin-
avalli E. Ippolito // Enciclopedia dei Papi. R.. 
2000.Vol. 1. Ρ.2Ί6 257: CerratoJ.A. Hippolytus 
between Last and West: The Commentaries and 
•be Provenance of the Corpus. Oxf.; N. Y., 2002. 
R3 123. 

А. А. Королёв, Э. П. А. 

ИППОЛИТ (Хилько Алексей 
Алексеевич; род. 10.05.1955, Кра
маторск Донецкой обл., Украина). 
еп. бывш. Хустский. Окончил Сла
вянский энергостроительный техни
кум. Работа.! и одновременно учил
ся в Харьковском политехническом 
ин-те. В 1979 г. поступи.·! is Москов
скую /1С затем в МДА, к-рую окон
чил со степенью канд. богословия. 
С 1981 г. послушник Троице-Серги-
евской лавры, где был пострижен 
в монашество с именем Ипполит. 
Biioc.i. перешел в братию москов
ского Данилова во имя прп. Даниила 
Столпника муж. мон-ря. Был возве
ден в сан игумена. В 1988 г. направ
лен на служение в Русскую духов
ную миссию в Иерусалиме. С 1989 г. 
благочинный московского Дан плова 
мон-ря, с янв. 1990 г. назначен на
местником обители. 14 июля 1992 г. 
был определен епископом Белоцер-
ковским, викарием Киевской епар
хии. 16 авт. хиротонисай во еписко
па. 25 авг. того же года стал намест
ником Киево-Печерской лавры. 

22 дек. 1992 г. назначен епископом 
Донецким и Славянским, с 1991 г. 
стал титуловаться Донецким и Ма
риупольским. 3 мая 1996 г. решени
ем Синода Украинской Православ
ной Церкви за необоснованные пере
мещения клириков отстранен от уп
равления епархией сроком на 3 года. 
30 марта 1999 г. назначен епископом 
Тульчинским и Брацлавским. 22 нояб. 
2006 г. перемешен на Хустскую и Ви-
поградовскую епархию. 14 дек. 2007 г. 
решением Синода У11Цосвобожден 
m управления епархией и отправлен 
на покой в Святогорскую в честь Ус
пения Пресв. Богородицы муж. лавру. 
21 дек. того же года Собор еписко
пов УПЦ подтверди;! решение Си-
пода относительно И., признав его 
деятельность «деструктивной и на
рушающей канонические основания 
Церкви». 11 нояб. 2008 г. на заседа
нии Свящ. Синода УПЦ было при
знано, что печатные издания и ви
деоматериалы, распространяемые по 
благословению П., «безответственно 
побуждают чад Церкви к сектант
ству π асоциальному поведению». 
22 нояб. того же года И. принес 
письменное покаяние за допущен
ные им действия, породившие со
блазн и смущение среди верующих. 
Лит.: Ипполит, епископ (Хилько Алексей 
Алексеевич) / / http://www.patriarchia.ru/db/ 
texi 70931.html; Жури. Засщання Свят. Си
ноду УПЦ iti.t 11 листопада 2008 / / http:/ / 
orthodox.org.ua/uk/svyashhenniy sinod/2008/ 
11/11/377Lhtml: Бурега /i. В. Украинская Пра

вославная 1 lepKOBb определяет стратегические 
аадачи http: ortliodox.org.ua ru publikatsii 
2007 12/25/2509.html; Письмо заштатного en. 
Ипполита Предстоятелю, епископату, клиру 
и мирянам УПЦ http: orthodox.org.ua ru 
publikatsii 2008 И 28 3958.html 

ИППОЛИТ, ЕВСЕВИИ, МАР
КЕЛЛ, МАКСИМ, АДРИЙ, ПАУ
ЛИНА, НЕОН, МАРИЯ [лат Hip
polytus, Eusebiiis, Marcellus, Maxi-
nius, Hadrias, Paulina, Neon, Maria], 
мученики Римские, МАРТАНА И 
ВАЛЕРИЯ [ Martana et Valeria], свя
тые (общая нам. зап. 2 дек.). Мучени
чество святых сохранилось в 2 срав
нительно поздних рукописях и бы
ло впервые опубликовано Дж. Б. Де 
Росси в 1877 г. но одной из них (Vat. 
lat. 5696, XII в.). Рукопись XI в. (Vat. 
S. Pietro. A. 5) содержит неполный 
тексте различными вариантами чте
ния, указанными на полях. 

Согласно Мученичеству, при консу
лах Валериане и Луцилле (265) в под
земельях (криптах) жил монах по 
имени И., к нему приходили за на
ставлениями мп. христиане. И. обра
щал в хрип, веру язычников и при
водил к ещмч. Стефану I, еп. (папе) 
Римскому (254 257), чтобы тот крес
тил их. Префект Рима Максим (255-
256) донес Валериану, а тот ими. Де-
цию (249-251) о том, что мн. граж
дане не почитают богов. Император 
приказа! всем принести жертву Юпи
теру. Тогда ещмч. Стефан обратился 
к христианам и укрепил их в вере, 
а язычников призвал отвратиться 
от культа богов; затем он повелел 
христианам привести друзей и род
ствен пи ков-языч ни ков, чтобы крес
тить их. И. представил папе Стефану 
юных племянников. Неона (10 лет) 
и Марию (13 .чет); их мать Паулина, 
сестра И., была язычницей, а отец 
Адрий исповедовал Христа. После 
3 дней пребывания детей с дядей 
и ещмч. Стефаном родители нашли 
I leona и Марию в общине христиан. 
И. тщетно пытался убедить Адрия 
отказаться от имущества, которое он 
привез из Греции, а Паулину обра
титься к христ. вере. Адрий не хотел 
терять состояние, Паулина сказала, 
что они прибыли в Рим по обету. 
чтобы увидеть храм Юпитера на Ка
питолии и принести жертвы богам. 
К Адрию и Паулине пришли пресв. 
Евсевий и дпак. Маркелл с пропо
ведью о Царствии Небесном. Ночью 
Евсевию принесли парализованного 
ребенка Понтиана, к-рогоон исцелил 
и крестил, а затем приобщи;! всех ве
рующих к Телу и Крови Христовой. 
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ИППОЛИТ, ЕВСЕВИЙ, МАРКЕЛЛ, МАКСИМ, АДРИЙ, ПАУЛИНА, НЕОН, МАРИЯ - ИППОЛИТ РИМСКИЙ 

Утром Адрий и Паулина узнали 
о чуде и попросили сщмч. Стефа
на крестить их вместе с Неоном и 
Марией. Папа исполнил их прось
бу. Адриан и Паулина с детьми по
селились в крипте вместе с И. и 
начали раздавать бедным свое иму
щество. Когда Валериан узнал, что 
греки, вместо служения своим бо
гатством языческим богам, оказыва
ли помощь нищим, он приказал найти 
Адриана и Паулину, обещая в награ
ду половину их состояния. Некий 
Максим, желая разбогатеть, назвал
ся христианином и хитростью про
ник в дом к верующим. Однако там 
в пего вселился бес, он катался по 
земле и умолял присутствующих из
бавить его от мучений. По молитве 
христиан, Максим пришел в себя, 
раскаялся и принял крещение от 
папы Стефана. Узнав об этом, Ва
лериан приказал привести Макси
ма, к-рый смело исповедал Христа и 
был сброшен с моста. 19 нояб. пресв. 
Евсевий похоронил останки муче
ника в катакомбах Каллиста на Ап-
пиевой дороге. Затем Валериан при
казал 70 солдатам доставить к нему 
Адрия и Паулину с детьми, И. и пресв. 
Евсевия. Через 10 дней их привели на 
форум Траяна, куда пришел и диак. 
Маркелл. Христиан допросили по
одиночке, а затем бросили в Мамер-
тинскую тюрьму. Через 3 дня арес
тованных предали мучениям: с них 
сняли одежду и стали избивать пал
ками на глазах у Неона и Марии; 
Паулина умерла от ударов. 20 окт. 
Евсевия и Маркелла обезглавили 
недалеко от амфитеатра. Через 7 
дней И. и Адрий с детьми были до
ставлены к Секундиану и Прову, по
мощникам Валериана, к-рые тщетно 
пытались заставить их отдать иму
щество и принести жертвы богам, 
обещая за это даровать им жизнь. 
Секундиан приказал бичевать Нео
на и Марию, а затем отрубить им го
ловы (27 окт.). Папа Стефан похо
ронил их тела на Аппиевой дороге 
рядом с захоронениями Паулины, 
Евсевия и Маркелла. По приказу Ва
лериана И. и Адрия подвергли но
вым мучениям: их ребра опаляли 
факелами, мучеников били по ще
кам свинцовыми битами, затем при
вели на Антониев мост и истязали до 
тех пор, пока святые не испустили 
дух. Ночью (9 нояб.) диак. Ипполит 
похоронил останки умерших на Ап
пиевой дороге. Через 9 месяцев из 
Греции в Рим пришли родственни
цы святых Мартана и ее дочь Ва

лерия. Узнав о мученической кон
чине родных, они просили папу Сте
фана указать им, где находятся их 
могилы, и прожили там 13 лет. Мар
тана и Валерия мирно скончались 
и были похоронены 10 дек. 

Большинство исследователей счи
тают сведения, содержащиеся в тек
сте Мученичества, недостоверными 
из-за наличия в нем анахронизмов 
и «общих мест», характерных для 
легендарных сказаний о святых {De-
lehaye. 1936. P. 147-148). Де Росси 
предположил, что под именами кон
сулов Валериана и Луциллия име
ются в виду императоры Валериан 
(253-260) и Галлиен (253-268), по
скольку годы их консульства (255 
и 257) соответствуют понтификату 
сщмч. Стефана I, папы Римского, и 
правлению префекта Рима Максима 
(255-256); имя имп. Деция было 
ошибочно внесено в текст {De Rossi. 
1877. P. 210-213). 

Возможно, «греческими» святые 
были названы на основании эпи
граммы Римского еп. (папы) Дама-
са I (366-384), найденной в катаком
бах Каллиста на Аппиевой дороге, в 
к-рой говорится, что мучеников «от
правила Греция» {Damasus, papa. 
Epigrammata / Rec. M. Ihm. Lipsiae, 
1895. P. 18-19). Де Росси обнаружил 
2 надгробные надписи VI в., состав
ленные в стихах папой Симмахом 
(498-514), посвященные, по мнению 
исследователя, этим же мученикам: 
1 -я надпись представляет собой По
хвальное слово некой Марии «с бра
том Неоном», возможно, рим. про
исхождения, к-рые уже были хрис
тианами и пострадали за Христа; 
2-я надпись — Похвальное слово Ип
политу, Адрию и Паулине, приехав
шим из Греции и принявшим христ. 
веру в Риме, за что они и претерпе
ли здесь мученическую кончину. 

В VIII—IX вв. мощи И., Адрия, 
Неона, Марии и Паулины были пе
ренесены в ц. Сант-Агата деи Готи; 
в 1932 г. они были обнаружены в 
главном алтаре этой церкви. 

Несмотря на то что святые скон
чались в разные дни (20 и 27 окт., 
9 и 19 нояб., 10 дек.), кард. Цезарь 
Бароний обозначил день их сов
местной памяти в Римском Марти
рологе (1589) под 2 дек. 
Ист.: BHL, N 3970; ActaSS. Nov. T. 4. P. 90-99; 
De Rossi G. В. La Roma Sotterranea Cristiana. R., 
1877. T. 3. P. 201-208; MartRom. P. 559-560. 
Лит.: De Rossi G. B. Inscriptiones christianae ur-
bis Romaeseptimosaeculoantiquiores. R., 1888. 
T. 2. P. 66-67; Franchi de' Cavalieri P. Le reliquie 
dei martiri greci nella chiesa <li S. Agata alla 

subora // RACr. 1933. T. 10. P. 235-260; De-
lehaye H. Etude sur le Légendier Romain. Brux., 
1936. P. 143-151; Amore Λ. Sulla questione dei 
cosidetti Martiri greci // Antonianum. R.. 1955. 
T. 30. P. 15-26; Aubert R. Eusèbe // DHGE. 
T. 15. Col. 1432-1433; Amore A. Eusebio, Mar
cello, Ippolito, Massimo, Adria, Paolina, Neo-
ne, Maria, Martana e Aurelia // BiblSS. Vol. 5. 
Col. 272-273; Aubert R. Grecs // DHGE. 
T. 21. Col. 1372-1373; idem. Hippolyte // Ibid. 
T. 24. Col. 626-627. 

A. H. Крюкова 

ИППОЛИТ, ИРИНЕЙ, АВУН-
ДИЙ И КОНКОРДИЯ, мученики 
Римские (пам. 13 авг.) — см. в стать
ях Ириней и Авундий, мученики; Ип
полит, мч. Римский. 

ИППОЛИТ РИМСКИЙ [лат 
Hippolytus Romanus] (III в.), ранне-
христ. писатель; часто отождеств
ляется с одним из рим. мучеников, 
пресвитером или епископом. Более 
точная идентификация личности и 
аутентичность отдельных творений, 
сохранившихся под именем И. Р., 
остаются предметом научных дис
куссий. 

Сведения о жизни. Разделяются 
на 4 группы: данные древних авто
ров, сообщающих о жизни и творе
ниях И. Р.; данные агиографичес
кой традиции; сведения, содержа
щиеся в творениях самого И. Р.; 
надписи на троне-постаменте ста
туи, обнаруженной в Риме в XVI в. 
и, возможно, связанной с И. Р. 

Древние христианские авторы. 
Хотя И. Р. упоминают мн. древние 
писатели, исторически достоверных 
свидетельств о нем крайне мало. 

I. Евсевий Кесарийский. Свиде
тельство «Церковной истории» Ев
севия Кесарийского, относящееся, по 
мнению исследователей, к началь
ной редакции сочинения (примерно 
302-303 гг.; см.: Barnes Т. D. The Edi
tions of Eusebius' Ecclesiastical His
tory//GRBS. 1980. Vol. 21. N2. P. 191-
201), является древнейшим и, види
мо, единственно достоверным. Имя 
И. Р. упоминается трижды, но толь
ко 2 случая точно относятся к од
ному и тому же лицу. По словам Ев
севия, все материалы, к-рые он ис
пользовал, были обнаружены им 
в б-ке Элии Капитолины (Иеруса
лима). Евсевий пишет, что в пери
од правления имп. Каракаллы (211-
217) «в полной силе находилось мно
го даровитых церковных писателей; 
письма, которыми они обменивались, 
сохранились, и найти их легко и сей
час» {Euseb. Hist. eccl. VI 20. 1). Сре
ди этих писателей он перечисляет 
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Берилла, еп. Бостры Аравийской, 
Ипполита (к-рого Евсевий называ
ет «предстоятелем (προεστώς) другой 
Церкви») и Гаия, жившего в Риме 
при еп. Зефирине (Ibid. VI 20. 2-3). 

В разделе о времени правления 
имп. Александра Севера (222-235) 
Евсевий снова возвращается к упо
мянутому Ипполиту и говорит: «То
гда же Ипполит среди прочих па
мяток написал книгу «О Пасхе», где, 
высчитывая время, дает Пасхалию 
на 16 лет, начиная 1-м годом цар
ствования императора Александра. 
Из прочих его сочинений до нас 
дошли: «О шести днях творения», 
[толкование на места из книги Бы
тие] после этих шести дней, «Против 
Маркиона», «На Песнь [Песней]», 
«О некоторых главах Иезекииля», 
«О Пасхе», «Против всех ересей» 
и очень много других, которые ты 
сможешь найти у многих (или «в со
ставе многих [сборников]».— А. Т.)» 
(Ibid. VI 22). Однако ни одну из 
указанных работ Евсевий не цити
рует. Наконец, в разделе о времени 
правления имп. Деция (249-251) 
Евсевий упоминает в связи со спо
рами вокруг новациан (см. ст. Но-
вациан), что ему известно некое 
«диаконское послание» («служеб
ное», или «в помощь») свт. Диони
сия Великого, еп. Александрийского, 
к римлянам, отправленное через (или 
«написанное с помощью») некоего 
Ипполита (ετέρα τις επιστολή τοις έν 
'Ρώμη τοΰ Διονυσίου φέρεται διακονική 
δια 'Ιππολύτου — Ibid. VI 46). Фраза 
столь туманна, что понять ее точный 
смысл не представляется возмож
ным. Не ясно также, идет ли речь о 
том же самом Ипполите, к-рый упо
минался ранее, или о др. человеке, 
носившем то же имя. Тем не менее 
связь этого Ипполита с Александ
рией дала исследователям богатую 
почву для спекуляций. 

Евсевию, т. о., было известно при
мерное время жизни «Ипполита-пи
сателя», но он не знал, епископом 
какого города был И. Р. и какой бы
ла его кончина. 

И. Аполлинарий Лаодикийский. 
Следующее по времени сообщение 
°б И. Р. часто связывают с именем 
Аполлинария (младшего), еп. Лаоди-
кийского. В сохранившемся фраг
менте «Толкования на Книгу проро
ка Даниила», к-рый приписывается 
в катенах Аполлинарию, говорится 
о том, что И. Р. был «святейшим 
епископом Римским» и наряду с Ев-
севием Кесарийским толковал ви-

ИППОЛИТ РИМСКИЙ 

дение Навуходоносора (Дан 2.1-16) 
(Scriptorum veterum nova collectio 
e Vaticanis codicibus / Ed. A. Mai. R., 
1825. Vol. 1(2). P. 173). Однако как 
достоверность сообщения, так и его 
атрибуция Аполлинарию сомнитель
ны. По мнению Ж. М. Ханссенса, 
эта интерполяция внесена Иоан
ном Друнгарием в VII в., поскольку 
Аполлинарий как высокообразован
ный человек не мог допустить такую 
ошибку и хорошо знал список Рим
ских епископов III в. (Hanssens. 1970. 
Р. 305). Кроме того, если бы это сви
детельство было достоверным, учив
шийся у Аполлинария блж. Иероним 
Стридонский (Hieron. Ер. 84.3 (здесь 
и далее нумерация по PL)) следо
вал бы ему в идентификации И. Р. 
с Римским епископом. 

III. Блж. Иероним Стридонский. 
Многократно упоминает И. Р. в раз
ных сочинениях. В 384 г. в ответном 
послании Римскому еп. св. Дамасу I, 
просившему блж. Иеронима истол
ковать благословение Исаака (Быт 
27-28), блж. Иероним сослался на 
толкование этого места И. Р., к-рого 
он называет мучеником (Hieron. Ер. 
36. 16; в одной рукописи послания, 
относимой к XII в., рядом с именем 
Ипполита сделана приписка — «ан-
тиохиец и патриарх»). Толкование 
И. Р., по мнению блж. Иеронима, да
вало возможность более широкого 
понимания этого места. Однако сре
ди известных ныне толкований И. Р. 
на кн. Бытие такого пассажа не со
хранилось. 

В кн. «О знаменитых мужах» 
(393) блж. Иероним сообщает, что 
И. Р. был «епископом некой церк
ви», но название города он не смог 
узнать (Hippolytus, cujusdam Eccle-
siae episcopus, nomen quippe urbis 
scire non potui — Hieron. De vir. il-
lustr. 61). Этот И. Р. составил пас
хальные и хронологические табли
цы вплоть до 1-го года правления 
имп. Александра Севера. На осно
ве его 16-летнего цикла Евсевий со
ставил свой 19-летний цикл. Кроме 
того, И. Р. написал толкования на 
Свящ. Писание: на Шестоднев, на 
книги Исход, Песни Песней Соло
мона, Бытие, Книгу прор. Захарии, 
Псалмы, на Книги прор. Исайи, прор. 
Даниила, на Откровение, на Книгу 
Притчей Соломона, на Книгу Еккле
сиаста, «О Сауле и пророчице» (de 
Saul et Pythonissa), «Об антихристе», 
«О воскресении», «Против Маркио
на», «О Пасхе», «Против всех ере
сей», а также проповедь «В похвалу 
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Господа Спасителя». Эту проповедь 
И. Р. произнес в присутствии Ори-
гена. Амвросий же, к-рого Ориген 
обратил от ереси Маркиона, убедил 
Оригена написать толкование на 
Свящ. Писание «в противовес» (или 
«из зависти к» — in hujus aemula-
tionem) И. Р. Блж. Иероним здесь 
явно зависит от «Церковной исто
рии» Евсевия. Он объединяет 1-е 
и 2-е упоминания об И. Р., но исклю
чает 3-е. От себя добавляет неск. но
вых наименований сочинений И. Р. 
Предание о том, что Ориген взялся 
за толкование Писания после встре
чи с И. Р., видимо, основано на не
верном прочтении блж. Иеронимом 
соответствующего места у Евсевия: 
выражение έξ εκείνου (с того вре
мени) блж. Иероним понял как 
«от того (т. е. от него, И. Р.— А. Т.)» 
(Euseb. Hist. eccl. VI 23. 1). Посколь
ку Евсевий также сообщает, что Ори
ген посещал Рим при еп. Зефирине 
(Ibid. VI 14. 10), мн. ученые утверж
дали, что встреча И. Р. с Оригеном 
произошла в Риме, однако не могли 
объяснить, почему блж. Иероним 
прямо не назвал кафедру, занимае
мую И. Р. 

В письме Паммахию (393) блж. 
Иероним упоминает И. Р. среди алек
сандрийских авторов между Климен
том Александрийским и Оригеном 
в связи с толкованием Шестоднева 
(Hieron. Ер. 48. 19). В письме Магну 
(397) И. Р. фигурирует среди авто
ров, использовавших языческую фи
лософию для опровержения язычни
ков (Idem. Ер. 70. 4). По словам блж. 
Иеронима, И. Р. написал небольшое 
сочинение против язычников (наря
ду с ним упоминаются малоазийский 
автор Мильтиад и рим. сенатор Апол
лоний). Однако ни одно из извест
ных ныне сочинений И. Р. под это 
определение не подходит. 

В письме Люцину (398) блж. Иеро
ним утверждает, не приводя названий 
сочинений, что И. Р. писал на темы 
поста в субботу и о ежедневном при
чащении (Idem. Ер. 71.6). По мнению 
исследователей, блж. Иероним мог 
иметь в виду какое-то литургико-
каноническое сочинение. Однако 
доказать это невозможно. В пись
ме Евангелу (398) И. Р. упоминает
ся в связи с толкованием образа Мел-
хиседека и учением о Св. Духе (Idem. 
Ер. 73. 2). В «Толковании на Еван
гелие от Матфея» (398) блж. Иеро
ним упоминает толкование И. Р. на 
ту же книгу и называет его мучени
ком (Idem. In Matth. Praef.). В письме 



Паммахию и Океану (399) упоми
нается толкование И. Р. на кн. Бы
тие, к-рое, по словам блж. Иерони-
ма, использовал в своих трудах свт. 
Амвросий Медиоланский (Idem. Ер. 
84. 7). В «Толковании на Книгу про
рока Захарии» (406) блж. Иероним 
отмечает, что толкования И. Р. были 
в основном аллегорическими (Idem. 
In Zach. Prol.). Ему было также из
вестно толкование И. Р. на Книгу 
прор. Даниила (Idem. In Dan. 9. 24). 

В лат. переводе «Хроники» Ев-
севия под 230 г. содержится указа
ние на то, что И. Р. был выдаю
щимся писателем наряду с Геми-
ном, пресв. Антиохийским, и Бе
риллом, еп. Бострским. 

Т. о., в большинстве случаев И. Р. 
упоминается блж. Иеронимом в од
ном ряду с восточными писателями. 
Принципиально новым по сравне
нию с «Церковной историей» Евсе-
вия является именование И. Р. му
чеником. По мнению Дж. Черрато, 
появление этого указания связано 
с тем, что блж. Иероним побывал 
в Риме и мог там узнать о почита
нии одноименного мученика (Сегга-
to. 2002). Однако о прямой связи 
И. Р. с Римом блж. Иероним нигде 
не сообщает. Никаких намеков на 
раскольническую деятельность или 
связь с новацианами также не со
держится. 

IV. Другие латинские авторы. Со
чинения И. Р. были известны на За
паде Викторину Петавскому (Hie
ron. Ер. 36. 16) и свт. Амвросию Ме-
диоланскому (Ibid. 84. 7). Возмож
но, антиеретическое сочинение И. Р. 
легло в основу трактата «Против всех 
ересей», к-рый приписывается Тер-
туллиану. Однако древних лат. пе
реводов сочинений И. Р. нет (за ис
ключением «Апостольского преда
ния», принадлежность к-рого И. Р. 
ставится под сомнение мн. совр. ис
следователями). 

Среди патристических свиде
тельств, к-рые приводит папа св. 
Геласий I в соч. «О двух природах 
во Христе», И. Р. именуется «епи
скопом и мучеником столицы ара
бов» (Arabum metropolis) (возмож
но, имеется в виду г. Бостра). Папа 
приводит 2 цитаты из сочинения 
И. Р., к-рое он называет «Воспоми
нания ересей» (Memoria haeresium) 
(Gelasius I, papa. De duabis naturis. 
3. 19 // Epistolae Romanorum Ponti-
ficum gcnuinae a S. Hilaro usque ad 
Pelagium II / Ed. A. Thiel. Brunsberg, 
1868. Τ 1. P. 545-546). Эти цитаты 
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совпадают с сочинением И. Р., к-рое 
в научной лит-ре получило название 
«Против Ноэта» (ср.: Hipp. Contr. 
Noet. 16.5-18.7). Данное свидетель
ство является аргументом в пользу 
вост. происхождения И. Р., хотя, воз
можно, здесь произошло смешение 
И. Р. с Бериллом Бострским, к-рый 
упоминался Евсевием в одном ряду 
с И. Р. (ср.: Euseb. Hist. eccl. VI 20. 2). 

Последний автор, кто цитировал со
чинения И. Р., был Анастасий Биб
лиотекарь (PL. 129. Col. 665-675), 
однако он выступал лишь в роли пе
реводчика греч. флорилегия (к то
му же содержащего неаутентичные 
сочинения И. Р.). 

V Восточная традиция. На Вос
токе начиная с V в. сочинения И. Р. 
часто цитируются, но в основном 
по флорилегиям, а его имя исполь
зуется в заглавии псевдоэпигра
фических сочинений. При этом за 
ним закрепляется епископский ти
тул. Мн. авторы подчеркивают его 
связь с Римом, что, возможно, ука
зывает на влияние зап. агиографи
ческой традиции. 

Палладий, еп. Еленопольский, при
водит в «Лавсаике» рассказ агиогра
фического характера, якобы заимст
вованный им из очень древнего со
чинения, надписанного именем И. Р., 
к-рого он называет лично знакомым 
с апостолами (Pallad. Hist. Laus. 65). 
Рассказ посвящен событиям, к-рые 
имели место в Коринфе. 

Кирилл Скифопольский также от
зывается об И. Р. как о «писателе 
древнем и знакомом с апостолами» 
(Cyr. Scyth. Vita Sabae. 77). Вероят
но, в данном месте он опирается на 
«Лавсаик». И в том и в другом слу
чае подчеркивается древность и ав
торитетность писателя. 

Феодорит, еп. Кирский, в «Эра-
нисте» цитирует сочинения И. Р. 
среди творений вост. отцов, к-рые 
подтверждают правосл. учение про
тив монофизитства. Вместе со сщмч. 
Мефодием Патарским И. Р. называ
ется «архиереем и мучеником» (Theo-
doret. Eranist. I // PG. 83. Col. 81). Од
нако ни город, ни регион, с к-рым 
он был связан, не указываются. Ци
таты из сочинений И. Р. приводятся 
между цитатами из творений сщмч. 
Иринея Лионского и сщмч. Мефо-
дия Патарского: в 1-й подборке со
держатся отрывки из Слов на Пс 22. 
1, «О Елкане и Анне», на начало Кни
ги прор. Исайи (Ibid. Col. 85-88), во 
2-й — из беседы на притчу «О талан
тах», из «Послания к некой царице», 

из Слова «О Елкане и Анне», «На 
великую песнь», из толкования на 
Пс 2 и 23 (Ibid. II // PG. 83. Col. 172-
176), в 3-й — из «Послания к некой 
царице» и слова «О двух разбой
никах» (Ibid. Ill / / PG. 83. Col. 284-
285). Поскольку вместо названий со
чинений указываются только темы 
отрывков («слов»), исследователи 
предполагают, что Феодорит, еп. 
Кирский, пользовался не оригиналь
ными трудами И. Р., а флорилегиями. 
Поэтому установить принадлежность 
того или иного отрывка к известно
му по др. свидетельствам сочинению 
И. Р. практически невозможно. Так, 
напр., цитата из толкования на Пс 2 
большей частью совпадает с соответ
ствующим фрагментом соч. «Против 
Ноэта», надписанного в рукописи 
именем И. Р. 

В послании к к-польским монахам 
Феодорит приводит 2 каталога пи
сателей — западных и восточных. 
И. Р. находится в особом списке 
«старцев», связанных с вост. отца
ми, наряду со сщмч. Игнатием Бого
носцем, сщмч. Поликарпом Смирн-
ским, сщмч. Иринеем Лионским и 
мч. Иустином Философом (Idem. 
Ер. 146). 

В составе монофизитского фло
рилегия (догматического сборника), 
появившегося при монофизитском 
Александрийском патриархе Тимо
фее II Элуре, присутствует отрывок 
из соч. «Против Ноэта». В заглавии 
указано, что текст принадлежит «Ип
политу, архиепископу Рима и муче
нику». Он находится в одном ряду 
с сочинениями, осуждаемыми мопо-
физитами,— посланиями свт. Льва I 
Великого и оросом Вселенского IV 
Собора (Халкидонского). По мне
нию Черрато, закрепление связи 
между И. Р. и Римом обусловлено 
христологическими спорами V в.: 
сочинения И. Р. воспринимались как 
подтверждающие позицию право
славных, к-рых активно поддержи
вала Римская Церковь (Cerrato. 2002. 
Р. 85). Однако И. Фриккель выска
зал сомнения в том, что сочинение 
под именем И. Р. было частью ори
гинального сборника. По его мне
нию, этот текст мог быть добавлен 
позже, на что указывает заглавие, 
подразумевающее авторитетность пи
сателя (что вряд ли было нужно под
черкивать монофизитам-составите-
лям флорилегия) (Frickel. 1993). 

В составе флорилегия Леонтия 
Византийского в приложении к 1-й 
книге сочинения Леонтия «Против 
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несториан и евтихиан» приводится 
фрагмент сочинения И. Р. с толкова
нием благословения Валаама (Числ 
22-24). Сам И. Р. именуется «епи
скопом и мучеником», но без ука
зания кафедры. Цитата находится 
между цитатами из сочинений сщмч. 
Иринея Лионского и сщмч. Петра I 
Александрийского (PG. 86. Col. 1312). 
Однако в др. варианте этого флори-
легия слов «епископ и мученик» нет 
(Ibid. Col. 1836). 

Тот же флорилегий, вероятно, был 
использован в «Sacra parallela» прп. 
Иоанна Дамаскипа, где цитируется 
толкование «святого Ипполита Рим
ского» на кн. Бытие (Ibid. Col. 2036; 
loan. Damasc. Sacra parall. II 1. 3). 3a 
этой цитатой следуют фрагменты 
сочинений сщмч. Климента I, еп. 
Римского, и сщмч. Петра Александ
рийского. 

В приписываемом Леонтию соч. 
«О сектах» (2-я пол. VI в.) приво
дится краткий список учителей и 
отцов Церкви, в к-ром И. Р. называ
ется «епископом Римским» вместе 
с Климентом Римским (Leont. Byz. 
De sect. 3. 1 // PG. 86. Col. 1213). 

Прп. Анастасий Синаит цитирует 
фрагмент сочинения И. Р. «О вос
кресении и нетленности», называя 
автора «епископом Римским» (Anast. 
Sin. Hodegos. XXIII2.86-96 // PG. 89. 
Col. 301-304). Однако в сир. фраг
ментах того же сочинения (ркп. Brit. 
Lib. Syr. 855, VII в.) указания кафед
ры нет: И. Р. называется просто «епи
скопом и мучеником» {Achelis. 1897. 
S. 189). 

Пасхальная хроника называет И. Р. 
мучеником и епископом Порта воз
ле Рима (Chron. Pasch. 1.12-13). Там 
же приводятся цитаты из его сочи
нений «Синтагма против всех ере
сей» и «О Пасхе». 

Подобная идентификация И. Р. 
встречается у Анастасия Апокриси-
ария, к-рый в послании Феодосию 
Гангрскому именует И. Р. «еписко
пом Порта, римской гавани, и муче
ником за истину» {Anast. Apocris. Ep. 
ad Theodosium"// PG. 90. Col. 179-
188; Idem // PL. 129. Col. 665-675; ср.: 
Doctrina patrum / Ed. F. Diekamp. 
Münster, 1907. P. 321-326). Сочине
ние, фрагменты к-рого он приводит, 
получило название «Против Вирона 
(Верона) и Илика (Геликона)» (CPG, 
N1916). Однако, как доказал М. Си-
монетти, эти тексты являются псев
доэпиграфами, входившими в анти-
моиофелитский сборник, составлен
ный Феодосием Гангрским (Simo-
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netti. 1987). Все фрагменты, припи
сываемые И. Р., были сочинены Ана
стасией Апокрисиарием в полеми
ческих целях. 

Свт. Фотий, патриарх К-поль-
ский, называет И. Р. учеником сщмч. 
Иринея Лионского и подражателем 
Оригена (Phot. Bibl. 121), написав
шим антиеретическое сочинение в 
32 главах (это же сочинение име
ется в виду в: Ibid. 232). В др. месте 
свт. Фотий упоминает его же «Толко
вание на Книгу пророка Даниила», 
называя И. Р. «епископом и мучени
ком» без указания кафедры (Ibid. 
202), а также др. его сочинение — 
«О Христе и антихристе» (Ibid. 203). 

В одной из версий «Церковной 
истории» свт. Германа I, патриарха 
К-польского, встречается ссылка на 
соч. «Об антихристе» И. P. (German-
nus I, st., pair. Rerum ecclesiasticarum 
contemplatio // PG. 98. Col. 417). 

Георгий Синкелл в «Хронике» неск. 
раз упоминает и цитирует И. Р., на
зывая его «святым», «блаженным 
апостолом и архиепископом Рим
ским и священномучеником», а в др. 
месте — «священным философом епи
скопом Порта возле Рима», а также 
«священномучеником» (Georg. Sync. 
Chron. P. 260,261,274,381,438,446). 
Он описывает мученичество И. Р. 
на основе агиографических данных 
и приводит список его творений: «На 
Шестоднев и на то, что после Шесто-
днева», толкование на мн. пророков, 
особенно на Книги пророков Иезе-
кииля и Даниила, на Песнь Песней, 
на весь ВЗ и НЗ, на Откровение 
Иоанна Богослова, сочинения «Про
тив Маркиона» и др. ересей, Пасха
лия, начинающаяся с 1 -го года прав
ления Александра Севера (222). Од
нако цитирует он только «Хронику» 
и «Толкование на Книгу пророка Да
ниила». 

Георгий Амартол (IX в.) в «Хро
нике» называет И. Р. просто Иппо
литом Римским, приписывая ему од
ну из версий Апостольских списков 
(Georg. Mon. Chron. 3. 134 // PG. 110. 
Col. 521; Idem / Ed. С de Boor. Vol. 2. 
P. 447-448). 

Лексикон «Суда» указывает И. Р. 
без титула и кафедры как автора 
толкований па Книгу прор. Дании
ла и на Книгу Притчей Соломоно
вых (Suda. 562). 

Иоанн Зонара сообщает, что в то 
время, когда епископом Рима был 
Урбан I, И. Р. был «епископом Пор
та возле Рима»; он был муж святой 
и ученейший и написал толкование 
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на мн. книги Свящ. Писания (Zo-
nara. Annales. XII 15 // PG. 134. Col. 
1047-1048). 

Никифор Каллист Ксанфопул 
в «Церковной истории» также на
зывает И. Р. епископом Римского 
Порта, к-рый жил во времена имп. 
Александра Севера (Niceph. Callist. 
Hist. eccl. IV 31 / / PG. 145. Col. 1051-
1052; ср.: Ibid. Col. 759-760, 1097-
1098), составил Пасхалию и напи
сал такие сочинения, как «На Шес
тоднев», на то, что следует за Шес-
тодневом, «Против Маркиона», «На 
Песнь Песней», на часть Книги прор. 
Иезекииля, «О Пасхе», «Против всех 
ересей», «О пришествии антихрис
та», «О воскресении», а также тол
кования на Книгу прор. Захарии, на 
Псалмы, на Книгу прор. Исайи, на 
Книгу прор. Даниила, на Открове
ние, на Книгу Притчей Соломоно
вых, «О Сауле и пророчице», «О сла
ве Господа нашего Иисуса Христа». 
Никифор явно соединяет списки 
Евсевия и блж. Иеронима, что под
тверждается и тем, что далее он при
водит историю о проповеди И. Р. пе
ред Оригеном. По всей видимости, 
Никифор не был знаком с ориги
нальными сочинениями И. Р. 

В сир. традиции сочинения И. Р., 
возможно, были известны Иакову 
Эдесскому и Моисею бар Кефа (см.: 
Les Pères grecs dans la tradition sy
riaque / Ed. A. Schmidt, D. Gönnet. 
P., 2007. P. 130-131). En. Илия Ни-
сибинский (Илия бар Шинайя), ис
пользовавший Пасхалию И. Р., на
зывает его епископом без указания 
кафедры (Eliae metropolitae Nisibeni 
Opus chronologicum / Ed. I. B. Chabot. 
Louvain, 1954'. Vol. 2. P. 120. (CSCO; 
63. Syr.; 24)). Вероятно, из флори-
легиев заимствовал цитаты из со
чинений И. Р. Дионисий бар Сали-
би (Dionysius bar Salibi In Apocalyp-
sim, Actus et Epistolas Catholicas / 
Ed., lat. interpr. I. Sedlacek. P., 1909-
1910. 2 vol. (CSCO; 53, 60. Syr.; 18, 
20); The Work of Dionysius Barsalibi 
against the Armenians / Ed. A. Minga-
na. Camb., 1931). Однако, по мнению 
А. Брента, все их следует относить 
к псевдоэпиграфам (Brent. 1995). 

В «Каталоге церковных писателей» 
Авдишо бар Бриха И. Р. называется 
«мучеником и епископом» без ука
зания кафедры (Ebedjesu. Catalog. 7 
// Assemani. ВО. T. 3/1. P. 15). Сооб
щается, что он написал кн. «О до
мостроительстве», «Толкование на 
Книгу пророка Даниила» (включая 
историю Сусанны), «Главы против 



ИППОЛИТ РИМСКИЙ 

Гаия», апологию Откровения и Еван
гелия Иоанна Богослова. Видимо, 
в распоряжении Авдишо были те 
же источники, что и у Дионисия 
бар Салиби. 

Ряд сочинении II. P сохранились 
в переводе на древпеар.м. и древнс-
груз. языки. В большинстве случаев 
И. Р. именуется «блаженным Иппо
литом из Бостры» (Garitte. Traités 
d'Hippolyte. 1965). Ж. Б. Котелье по
лагал, что такая идентификация свя
зана с ошибкой, сделанной Руфином 
Аквилейским при переводе «Цер
ковной истории» Евсевия Кесарий-
ского на лат. язык, которая затем 
была перенесена в арм. традицию 
(Cotelier J.-B. Ecclesiae graecae mo-
numenta. Lutetiae Parisiorum, 1681. 
Vol. 2. Ρ 639-640). Однако это пред
положение было отвергнуто, посколь
ку арм. традиция, как и грузинская, 
зависят не от лат. перевода Руфина, 
а от греч. источников. 

Т. о., начиная с V в. Ипполитов 
корпус на Востоке был представлен 
преимущественно флорилегиями (за 
исключением нек-рых наиболее по
пулярных сочинений), а о личности 
И. Р. практически ничего достовер
ного, кроме неск. вариантов списков 
его творений, не было известно. 

Агиографическая традиция весь
ма запутана: только в Мартирологе 
Иеронима насчитывается 16 дней 
памяти Ипполита (подробнее см. 
статьи Ипполит, мч. Римский; Ип
полит, сщмч.; Ипполит, мч. Антио-
хийскии). В зависимости от того, 
с каким из мучеников отождествля
ется И. Р., временем его кончины на
зывают 235 г., между 222 и 252 гг., ок. 
260 г., после 268 г. и др. 

В Каталоге Либерия в составе Хро
нографа 351 ι. отмечается, что некий 
пресв. Ипполит был сослан на Сар
динию вместе с Римским ей. Пон-
тиаиом (Chron. min. T. 1. I'. 74 75). 
Хотя ни о какой раскольнической 
деятельности этого Ипполита не со
общается, ряд исследователей пола
гают, что он мог быть не просто пре
свитером, а главой отдельной, про
тивостоящей Римскому епископу об
щины, поскольку ими. Максимин, по 
повелению к-рого Ипполит и Поп-
тиаи, вероятно, и были сосланы, при
каза, ι ссылать только «глав Церквей» 
(Euseb. Hist. ceci. VI 28). 

Пруденций, к-рый в нач. V в. стал 
свидетелем празднования памяти мч. 
Ипполита в Риме и в соч. «О венцах» 
детально описал его гробницу и чу
деса исцеления от его мощей, ничего 

не говорит о его сочинениях (Periste-
phanon. 11 //Aurelii Prudentii Clementis 
Carmina / Ed. M. P. Cunningham. Turn-
hout, 1966. P. 370-380. (CCSL; 126B)). 

В надписи на гробнице мч. Иппо
лита на Тибуртинской дороге, авто
ром текста к-рой, вероятно, являет
ся Римский ей. св. Дамас, говорится, 
что этот мученик был новацианским 
пресвитером, оставившим раскол и 
примирившимся с Церковью преж
де своей мученической кончины (Le-
clercq. 1925. Col. 2442 2444; Inscrip-
tiones Christianae urbis Romae sep-
timo saeculo antiquiores: N. S. / Ed. 
J. B. de Rossi, A. Ferrua, A. Silvagni. 
Vat., 1980. Vol. 7. N 19932). Это сви
детельство играет ключевую роль 
в гипотезах ми. исследователей. По
скольку в соч. «Опровержение всех 
ересей», приписываемом И. Р. совр. 
наукой, также идет речь о расколе, 
имевшем место примерно в ту же 
эпоху, мн. ученые считают мч. Ип
полита и И. Р. одним лицом. Одна
ко такое отождествление вступает 
в противоречие с теми источника
ми, где Ипполит именуется еписко
пом Римским или епископом Рим
ского Порта (т. е. предстает впол
не легитимным; см. в ст. Ипполит, 
сщмч.), а также с вост. традицией, в 
к-рой творения И. Р. пользовались 
высоким авторитетом, и о его рас
кольнической деятельности ничего 
не было известно (напротив, он по
читался как один из столпов право 
славия в спорах с монофизитами). 
Хотя ряд упреков, адресованных ав
тором соч. «Опровержение всех ере
сей» Римским епископам, связан с 
ослаблением канонической дисцип
лины (что было причиной новациан-
ского раскола), в целом причины, 
побудившие автора уйти в раскол, 
иные и вызваны догматическими 
спорами, связанными с ересью мо-
нархианства. 

Главная проблема в отождествле
нии писателя с одним из мучеников 
заключается в том, что житийная 
традиция практически ничего не со
общает о лит. деятельности И. Р. 
(хотя иногда отмечает его мудрость). 
Только в 2 вариантах .мат. «Мучени
чества Ипполита» (BHL, 3963-3964; 
ср.: Petrus Damianus. Ер. 72 // MGH. 
/ / Briefe. Bd. 4. Tl. 2. P. 352-353), 
которое датируется VIII в., утверж
дается, что И. Р. был автором мно
жества толкований на Свящ. Пи
сание, происходил из Александрии, 
но переселился в Римский Порт, 
а впосл. претерпел мученичество. 

Данное свидетельство служит ос
нованием для гипотезы о переезде 
И. Р. с Востока на Запад. 

Внутренние свидетельства кор
пуса сочинений И. Р. Лишь в 2 со
чинениях из Ипполитова корпуса 
содержатся сведения о совр. автору 
событиях, которые могли бы про 
лить свет на сто личность. В «Тол
ковании на Книгу пророка Дании
ла» приводятся истории о еписко
пах (в греч. тексте оба раза — προεσ-
τώς (букв.— предстоятель)) Сирии 
и Понта (Hipp. In Dan. IV 18-19). 
Глава сир. общины убеди.'! мн. чле
нов общины с семьями уйти в пус
тыню навстречу Христу. Там они дол
го блуждали, и только вмешательст 
во супруги правителя той страны. 
принявшего их за разбойников, из
бавило их от гибели. Глава же Церк
ви П о т а увлекся своими видения
ми и объявил всем, что Страшный 
Суд начнется через год. Многие ос
тавили жен и уничтожили свое иму
щество, однако ничего из предска
занного не сбылось. Т. о., оба пред
стоятеля, по мнению автора «Толко
вания...», впали в заблуждение из-за 
того, что плохо изучали Свящ. Пи
сание и возомнили себя пророками. 
Поскольку др. географических ори
ентиров автор не дает, ряд исследо
вателей склоняются к тому, что «Тол
кование на Книгу пророка Даниила» 
могло быть написано на Востоке. 
Кроме того, сами рассказы могут 
быть отзвуками появления ереси 
монтанистов, что дает нек-рые хро
нологические ориентиры. 

В том же сочинении говорится. 
что Римское царство управляется 
силой сатаны и из разных племен 
создаст парод римлян ( Ibid. IV !). 2). 
11ек-рые ученые усматривают здесь 
негативное отношение к Риму, что 
также может косвенно указывать на 
то, что автор находился не в самом 
Риме, а в какой-то удаленной про
винции. С др. стороны, слова о со
здании единого парода могут быть 
отражением эдикта ими. Каракал-
лы 212 г. (Constitutio Antoni(ni)ana), 
что позволяет датировать сочинение 
этим периодом. Возможно также, 
что здесь присутствует аллюзия на 
2 Фес 2. 9 и вполне прорим. тео
рию о промыслительности рожде
ния Спасителя именно во времена 
ими. Августа. 

В «Опровержении всех ересей» 
в качестве современников и про
тивников автора упоминаются Рим
ские епископы Вефирип и Калл ист. 
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Их община описывается как «ере
тическая школа» (Hipp. Refut. IX 7, 
11-12). Данное место — самый весо
мый аргумент в пользу «западного» 
происхождения сочинения. В пре
дисловии автор описывает свое слу
жение как явно епископское по фун
кциям (Ibid. Proem. 6; ср.: IX 12. 21). 
Брент полагает (поскольку для него 
важно согласовать данные Ипполи-
това корпуса с традицией об Иппо
лите, мч. Римском, к-рый называ
ется пресвитером), что в этом месте 
речь могла идти и о пресвитерском 
служении, поскольку в нач. III в. на
звания степеней церковной иерар
хии еще не были жестко зафиксиро
ваны (Brent. 1995). Предположение 
Брента, однако, чисто гипотетичес
кое. Более того, данный текст — 1-й 
пример употребления слова αρχιερα
τεία (архиерейство) но отношению к 
хрип, священнослужителям вообще 
(аналоги встречаются только начи
ная с IV в.). Слова автора о том, что 
он является преемником апостолов, 
вероятно, связаны со стремлением 
подчеркнуть легитимность своего 
сана (в чем, вероятно, могли сом
неваться сторонники канонических 
Римских епископов). 

Статуя. В 1551 г. в Риме, пред
положительно в разрушенной церк
ви, к-рая находилась между Тибур-
тинской и Номентанской дорогами, 
была обнаружена статуя, к-рую про
водивший раскопки художник и лю
битель древностей Пирро Лигорио 
(1500-1583) сначала идентифици
ровал как женскую, но потом стал 
утверждать, что статуя изображает 
«святого Ипполита Римского» (воз
можно, одним из мотивов было то, 
что патроном Лигорио был кард. 
Ипполито д'Эсте). В дальнейшем 
статуя была им реконструирована 
по образу статуи ап. Петра и окон
чательно приобрела черты мужчины 
и епископа (для реконструкции бы
ли использованы фрагменты др. 
античных статуй). Место храпения 
статуи неск. раз менялось, пока на
конец в 1959 г. она не была постав
лена по личному указанию папы 
Иоанна XXIII перед входом в Ва
тиканскую б-ку, где и находится 
в паст, время. 

Отождествление статуи с И. Р. 
сыграло огромную роль в опреде
лении списка принадлежавших его 
перу творений, в т. ч. реконструиро
ванного на основе неск. литургико-
канонических памятников «Апос
тольского предания», данные к-рого 
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Ипполит Римский (?). 
Реконструкция XVI «. (II. Ли/орио) 

скульптуры III «. (Мужи Ватикана) 

были использованы при проведении 
литургических реформ в католич. 
Церкви, санкционированных Вати
канским II Собором (вплоть до вклю
чения текста евхаристической молит
вы в состав нового Миссала). Образ 
И. Р. стал своего рода идеологичес
кой основой реформы (возвращение 
к первоначальной простоте, отказ от 
пышного папского церемониала, от
каз от схоластического богословия 
в пользу «библейского» и т. д.). 

Однако в 70-х гг. XX в. М. Гвардуч-
чи вновь тщательно изучила статую 
и обстоятельства ее открытия и при
шла к выводу, что статуя является 
рим. копией II в., сделанной с греч. 
оригинала, к-рый изображал при
надлежавшую к эпикурейской шко
ле женщину-философа Фемисту из 
Лампсака. Она поставила под сомне
ние утверждение Лигорио о том, что 
статуя находилась в ц. св. Лаврентия 
на Тибуртинской дороге и служила 
надгробным памятником II. Р. По ее 
мнению, статуя происходит из б-ки 
ими. Александра Севера в Пантеоне 
и никак не связана с И. Р. Возмож
но, в какой-то момент статуя была 
переосмыслена христианами как об
раз Софии Премудрости Божией 
или воспринималась как аллегория 
какой-то добродетели (подробнее 
см.: Guarducci. 1991). 

Мн. ученые (прежде всего италь
янские и французские) поддержали 
аргументы Гвардуччи (ее выводы 
были подкреплены изучением ко
пии статуи, сделанной в 1738 г. по 
заказу кард. Иьетро Оттобони и со
хранившей целый ряд деталей, ко
торые были уничтожены на ориги
нале в процессе реконструкции 
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см.: Castelli Ε. Le due statue di sant'Ip-
polito / / VetChr. 2006. Vol. 43. P. 201 -
213). Однако Брент полагает, что мес
то находки было указано Лигорио 
правильно. Статуя действительно 
могла находиться в культовом ком
плексе, связанном с именем И. Р. 
и, возможно, построенном на месте 
его «школы». Даже если статуя уже 
в древности принималась за изобра
жение самого И. Р. (в принципе это 
было возможно, учитывая, что мн. ан
тичные статуи имели съемные голо
вы), в качестве образа Софии она не
сомненно была связана с богослов
скими идеями И. P. (Brent. 1995). 

Э. Кастелли выдвину.! др. гипоте
зу, связав статую с соч. «Пастырь» 
Ермы, в к-ром присутствует образ 
Госпожи в блистающей одежде, вос
седающей на кафедре со свитком 
в руке (Herrn. Pastor. I 2. 2; 3. 4; 4. 
1-3). По его мнению, статуя являет
ся персонификацией Церкви, к-рая 
учит с кафедры. Такое изображение 
могло находиться в месте собрания 
одной из христ. общин Рима (Cas
telli. 2008). Учитывая неоднознач
ное отношение к «Пастырю» Ермы 
в Риме при еп. Каллистс I (см.: Тег-
tull. De pudic. 10. 12; Can. Murat.), 
можно предположить, что статуя 
могла находиться в той общине, ко
торая принимала эту книгу как 
Свящ. Писание. 

Главным аргументом в пользу свя
зи статуи с И. Р. являются греческие 
надписи по бокам трона, на к-ром 
восседает фигура: пасхальные таб
лицы (с 222 по 333 г.; они становят
ся неточными после 30-х гг. III в.) 
и плохо сохранившийся список со
чинений (верхняя часть списка не 
читается; также существует пробле
ма отделения названий пек-рых ра
бот друг от друга). Список частично 
пересекается с известным по патри
отическим свидетельствам корпусом 
сочинений И. Р. Поскольку Пасха
лия на постаменте в точности со
ответствует той Пасхалии, к-рая из
вестна под именем И. Р., совпадения 
в списке наряду с пасхальными таб
лицами делают его кандидатуру са
мой вероятной. Однако вполне воз
можно, что в список включены тво
рения не одного автора, а несколь
ких. Кроме того, нек-рые заглавия 
работ столь схожи, что, вероятно, 
являются вариантами заглавия од
ного и того же сочинения. Читае
мая часть списка такова: «О пока
янных псалмах», «Против иудеев», 
«Доказательство против иудеев»; 



«[Толкование] на Книгу Притчей», 
«О кончине мира», «О сотворении 
мира», «О сотворении жизни», «Об 
управлении [миром?]», «О сотворе
нии мира» и «О согласовании Вет
хого и Нового Завета»; «[Толкование] 
на [определенные?] Псалмы», «На 
Псалмы», «Толкование на Псалмы», 
«Изложение Псалмов»; «О чревове
щательнице», «Чревовещательница»; 
«О Евангелии от Иоанна и Апока
липсисе»; «О харизмах» и «Апос
тольское предание» (или: «О хариз
мах апостольское предание»); «Хро
ника»; «Против эллинов и против 
Платона», или «О вселенной»; «Про-
трептик к Северине»; «Указание 
времени Пасхи и того, что в табли
це»; «Песни на все Писание» (или: 
«[Толкование на библейские] песни» 
и «[Толкование] на все Писание»); 
«О Боге и воскресении плоти»; 
«О добре и происхождении зла». 
(Подробнее см.: Morin. 1900; Guar-
ducci M. Epigrafia greca. R., 1978. 
Vol. 4. P. 535-545). 

Характерным именно для И. Р. 
является пасхалистское сочинение, 
о к-ром имеются и вост. свидетельст
ва (в III в. круг авторов, к-рые каса
лись этой темы, был весьма огра
ничен). По набору заглавий толкова
ний на Свящ. Писание (к-рые в ряде 
случаев представлены в неск. вари
антах) вычислить их автора невоз
можно — мн. писатели III в. обраща
лись к темам сотворения мира или 
воскресения плоти, проблеме согла
сования ВЗ и НЗ, толковали псалмы 
и т. д. (хотя нек-рые пересечения 
с др. списками творений И. Р. име
ются). Тем не менее мн. сторонники 
«западного» происхождения корпу
са указывают на то, что соч. «О все
ленной» упоминается и в «Опровер
жении всех ересей». Если последнее 
принадлежит И. Р., то и «О вселен
ной», и др. сочинения из списка на 
троне статуи принадлежат И. Р. 

Противники данной теории ука
зывают на то, что в списке прямо 
не названы 3 самых известных на 
Востоке сочинения И. Р.— «Толко
вание на Книгу пророка Даниила», 
«Об антихристе» и «Толкование на 
Песнь Песней», а также ничего не го
ворится о более спорном «Опровер
жении всех ересей». Остальные же 
сочинения (если допустить, что пе
речислены сочинения именно И. Р.) 
были известны на Востоке только 
по заглавиям или во фрагментах. На 
это возражают, что список на статуе 
неполный, а экзегетические сочиие-
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ния скрываются за общим заглави
ем — «[Толкование] на все Писание». 
Но остается открытым вопрос, по
чему при большом почитании мч. 
Ипполита на Западе ни одного из 
увековеченных на статуе сочинений 
не сохранилось ни на греческом, ни 
в переводе на лат. язык. Возможно, 
это связано с тем, что И. Р. писал 
в период гонений и его сочинения 
не могли распространяться так же 
свободно, как веком позже. Хотя 
список сочинений на статуе не явля
ется решающим аргументом в поль
зу этой или иной теории иденти
фикации личности И. Р., пасхальные 
таблицы несомненно составлены тем 
же, кто написал «Толкование на Кни
гу пророка Даниила» и «Хронику», 
поскольку хронологическая система 
И. Р. оригинальна. 

Научные гипотезы о личности 
И. Р. Поскольку творения И. Р. бы
ли плохо известны на Западе, до 
находки статуи мн. ученые придер
живались мнения, что он является 
вост. писателем (в т. ч. И. С. Ассема-
ни и Ф. Комбефис). Его связь с Рим
ским Портом в житийной и патри-
стической традиции объяснялась 
тем, что имелся в виду какой-то 
порт вне пределов Римской импе
рии (напр., Аденский порт в 10ж. 
Аравии (на территории совр. Йеме
на); см., напр.: PG. 10. Col. 276). 

Однако постепенно все большее 
число исследователей стали скло
няться к «западной» теории проис
хождения корпуса творений И. Р. 
Так, кард. Цезарь Баронш сформу
лировал гипотезу «переезда» И. Р. 
с Востока на Запад. Он полагал, что 
И. Р. приехал из Аравии в Рим, где 
встретился с Римским еп. св. Кал-
листом I, к-рый рукоположил его 
во епископа Римского Порта (Ваго-
nius С. Annales ecclesiastici. Lucca, 
1738. Vol. 2. P. 479-481). Л. С. Тий-
мон считал, что писатель И. Р. был 
епископом небольшого города воз
ле Антиохии, но кроме него сущест
вовало еще 3 мученика с именем Ип
полит: епископ Антиохийский (пам. 
29 янв.), рим. пресвитер, погребен
ный в Остии (пам. 13 авг.), и епископ 
Римского Порта (пам. 22 авг.) (Tille-
mont. Mémoires. P., 1701. Vol. 3. P. 241-
242). И. А. Фабрициус (1716), опи
раясь на визант. источники, доказы
вал, что И. Р. был епископом Рим
ского Порта и принял мученическую 
кончину в 260 г. К. А. Хсйманн (1738) 
предположил, что титул епископа 
(episcopus) Римского Порта, к-рый 
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И. Р. носил, согласно источникам, 
следует понимать не в церковном, 
а в гражданском смысле: И. Р. был 
инспектором в гавани, что и объяс
няет появление статуи в его честь 
(PG. 10. Col. 277-278). Тем не менее 
«восточное» происхождение сочи
нений под именем И. Р. продолжал 
отстаивать Р. Селье (Ceillier R. His
toire générale des autheurs sacrés et 
ecclésiastiques. P., 1730. Vol. 2. P. 317). 

Ситуация изменилась после пуб
ликации в сер. XIX в. антиеретичес
кого трактата «Опровержение всех 
ересей» («Философумены»). К. фон 
Бунзен доказывал, что антиерети
ческий трактат был написан в Рим
ском Порте епископом и мучеником 
И. P. (Bunsen. 1854). И. Й. И. фон Дёл-
лингер считал, что И. Р. был схизма
тическим епископом Рима, боров
шимся против нововведений Калли-
ста в сфере церковной дисциплины 
(Döllinger. 1853). Он категорически 
отверг теорию «восточного» проис
хождения корпуса творений И. Р. и 
пытался найти историческое зерно 
в житийной традиции. По его мнению, 
весь корпус был создан одним авто
ром. Работа Дёллингера оставалась 
одной из самых влиятельных вплоть 
до сер. XX в., несмотря на то что его 
выводы были во многом обусловле
ны стремлением найти весомые ар
гументы против учения о папской 
непогрешимости. Определенную роль 
в этом сыграла и активная поддерж
ка гипотезы А. фон Гарнаком (Наг-
nack. Geschichte. Bd. 1(2)). Г. Фольк-
мар (Volkmar. 1855) и Р. А. Липси-
ус (Lipsius. 1875) провели детальное 
сравнение фрагмента соч. «Против 
Ноэта» и новооткрытого антиере
тического трактата. Пытаясь дока
зать, что оба сочинения написаны 
одним автором, они отнесли все 
спорные места в трактате «Против 
Ноэта» (прежде всего тринитарные 
формулы, учение о Св. Духе) к чис
лу посленикейских интерполяций. 

Отечественные ученые XIX-1-й 
пол. XX в. в целом принимали тео
рию «западного» происхождения 
корпуса сочинений И. Р. и отож
дествление его с мучеником и про
тивником Каллиста и др. современ
ных ему Римских епископов. Так, 
архиеп. Филарет (Гумилевский) пи
сал, что И. Р. был рим. сенатором, 
который стал епископом Римского 
Порта и прославился борьбой про
тив ереси Ноэта Смирнского, в ко
торую якобы впали Римские еписко
пы Зефирин и Калл ист. Он то же 



липо. что и мученик, о котором го
ворит Пруденций. Дата его кончины 
неизвестна, но она точно произошла 
после 244 г., поскольку И. Р. написал 
письмо Севере, супруге имп. Филип
па Араба (244-249) (Филарет (Гуми-
левскии). Учение. Т. 1. С. 105-118). 

Весьма осторожную позицию по 
этому вопросу занял Л. И. Писарев, 
автор предисловия к переводам тво
рений И. Р. По его мнению, «о лич
ности Ипполита существует много 
различных легендарных сказаний, 
но во всех них очень трудно уло
вить историческую истину» (Пи
сарев. 1898). Принимая в целом ги
потезу о деятельности И. Р. в Риме, 
Писарев предполагал, что он мог пе
режить ссылку на о-ве Сардиния 
и впосл. переехать в Аравию и даже 
оказаться участником споров отно
сительно новацианства в Антиохии, 
а потом вернуться в Римский Порт, 
где мученически скончался в 3-й 
четв. III в. 

Н. И. Сагарда принимал «запад
ную» теорию, при этом отвергая 
связь И. Р. с Римским Портом и на
зывая его Римским епископом и пер
вым «антипапой» (Сагарда. 2004). 
М. Э. Поеное в изложении данных об 
И. Р. полностью следовал Дёллинге-
ру и фон Гарнаку (Поеное М. Э. Гно
стицизм II в. и победа христианской 
Церкви над ним. К., 1917). 

Теорию «переезда» И. Р. с Востока 
на Запад попытался развить Ханс-
сенс. Он считал, что И. Р., судя по его 
образованию и богословским идеям, 
происходил из Александрии и был 
тем пресвитером, к-рого свт. Диони
сий Александрийский, по свидетель
ству Евсевия (Euseb. Hist. eccl. VI46), 
отправил в Рим в связи с новациан-
ской схизмой (Hanssens. 1959). Од
нако александрийское влияние оче
видно только в «Апостольском пре
дании», принадлежность к-рого И. Р. 
в наст, время отвергнута окончатель
но. Фрагмент же из Евсевия вряд ли 
повествует о том же самом Ипполи
те, что и др. его пассажи. 

Новые аргументы в пользу «вос
точной» теории удалось сформули
ровать лишь П. Нотену. Он пола
гал, что антиеретический трактат, 
пасхальные таблицы и сочинения, 
перечисленные на основании ста
туи, а также трактат «О вселенной» 
принадлежат перу некоего Иосифа, 
схизматика, писавшего в Риме при 
епископах Каллисте, Урбане и Пон-
тиане и умершего (пострадавшего?) 
и 235 г. Др. же часть корпуса творе-
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ний И. Р. (соч. «Об антихристе», тол
кования на Книгу прор. Даниила и 
на Песнь Песней, «Против Ноэта», 
«О благословении Моисея», «О бла
гословениях Исаака и Иакова») бы
ла написана в сер. III в. вост. пи
сателем, носившим имя Ипполит 
и жившим скорее всего в Палестине. 
В частности, Нотен указывал на то, 
что богословие, отраженное в соч. 
«Против Ноэта», отличается от бо
гословия антиеретического тракта
та (прежде всего в учении о Троице 
и о Св. Духе). «Западные» трактаты 
являются более философскими по 
стилю, тогда как «восточные» ори
ентированы на библейскую экзеге
зу. Кроме того, «западные» сочине
ния содержат свидетельства острой 
полемики, а «восточные» представ
ляются более пастырскими по свое
му характеру. Соч. «Против Ноэта» 
не могло быть написано в Риме, 
поскольку в Риме монархианскую 
ересь распространял Савеллий, а не 
Ноэт. 

Хотя идентификация 1-го автора 
с «римским Иосифом» была отверг
нута большинством ученых (прежде 
всего Г. Барди, Ж. Даниелу, М. Риша
ром, Б. Боттом), идея «двусоставно-
сти» корпуса получила дальнейшее 
развитие. Гипотезу Нотена развил 
В. Лои (Loi. La problematica. 1977), 
который доказывал, что было два 
Ипполита — «восточный» и «запад
ный»: «восточному» принадлежат 
«Об антихристе», «Толкование на 
Книгу пророка Даниила», «Против 
Ноэта», «О благословении Моисея», 
«О благословениях Исаака и Иако
ва», «Толкование на Песнь Песней», 
«О Давиде и Голиафе». 

Симонетти, в целом поддерживаю
щий гипотезу «двух Ипполитов», 
попытался доказать малоазийское 
происхождение «восточного Иппо
лита» (Simonetti. 1989). Его поддер
жал Черрато, к-рый обратил внима
ние на то, что в корпусе творений 
И. Р. чаще др. апостолов упоминает
ся ап. Павел, при этом его автор зна
ком не только с каноническими По
сланиями апостола, но и с апокри
фической традицией о нем (в част
ности, с «Павла деяниями») (Cetrato. 
2002). Учитывая внимание автора 
к Откровению Иоанна Богослова 
(к-рое он прямо атрибутирует апо
столу, что в тот период не прини
малось повсеместно), передачу им 
предания о Марфе и Марии как о 
мироносицах и свидетельницах Вос
кресения (известного по апокри-
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фическому соч. «Epistula Apostolo-
rum»), a также то, что в «Пасхальной 
хронике» И. Р. предстает сторонни
ком «Иоанновой» хронологии Страс
тей (Христос умер на Кресте не 15, 
а 14 нисана; ср.: Euseb. Hist. eccl. IV 
26. 3), он мог принадлежать только 
к христ. общине, находившейся на 
Востоке. На то, что в корпусе смеша
ны сочинения двух разных авторов, 
указывают в т. ч. различия в изло
жении генеалогии Иисуса Христа 
(Neville Birdsall. 1997). 

«Западное» происхождение основ
ных работ корпуса И. Р. отстаивает 
Брент, считающий, однако, что на 
троне статуи перечислены работы 
неск. авторов, один из к-рых несом
ненно является преемником друго
го (Brent. 1995). Брент попытался 
по-новому взглянуть на внутреннее 
устройство Римской Церкви в нач. 
III в., предположив, что в тот момент 
она не была единой: в ней сосущест
вовало неск. христ. общин, типологи
чески похожих на философские шко
лы. И. Р. (автор соч. «Против Ноэта» 
и «Толкования на Книгу пророка Да
ниила») был пресвитером-главой од
ной из таких школ. Он издал рабо
ты своего предшественника (автора 
«Опровержения всех ересей») и при
нял мученическую кончину, успев 
примириться с Римскими епископа
ми. Надпись на троне статуи была 
сделана в качестве символа едине
ния 2 церковных общин в Риме. 

Мн. исследователи приняли ги
потезу Брента лишь в той части, где 
он описывает церковные структуры 
в Риме, однако его вариант иденти
фикации личности И. Р. слишком сло
жен и основан на целом ряде пред
варительных допущений (из правосл. 
ученых Брента однозначно поддер
жал свящ. Иоанн Бер — см.: BehrJ. 
The Way to Nicaea. Crestwood (Ν. Υ.), 
2001; рус. пер.: Бер Иоанн, иерей. Ста
новление христианского богословия: 
Путь к Никее. Тверь, 2006). Деталь
ную критику работы Брента см.: Si
monetti M. Una nuova proposta su Ip-
polito // Augustinianum. 1996. Vol. 36. 
P. 13-46. 

T. о., теории относительно лично
сти И. Р., к-рые выдвигаются в ис
торической науке, основаны на том 
или ином варианте согласования 
свидетельств о нем. В наст, время 
все теории можно свести к 3 ос
новным версиям: все сочинения, 
входящие в корпус творений И. Р. 
(за исключением явно подложных и 
поздних), написаны одним автором, 



находившимся в Риме (или в Рим
ском Порте) (теория Дёллингера, 
которую в XX в. разделяли боль
шинство ученых вплоть до Ришара 
включительно); корпус сочинений, 
приписываемых И. Р., составлен из 
произведений разных авторов, один 
из к-рых несомненно жил на Восто
ке, а другой — в Риме (теория Ноте-
на, получившая развитие в работах 
Лои, Симонетти, Черрато); автор при
ехал в Рим с Востока (из Александ
рии или М. Азии), где им была на
писана одна часть сочинений, дру
гую он составил уже в Риме (теория 
Ханссенса). Особую позицию зани
мает Брент, к-рый, с одной стороны, 
признает существование неск. авто
ров (школы), с другой — доказыва
ет «западное» происхождение боль
шей части корпуса, допуская при 
этом и вероятность переезда одно
го из авторов с Востока на Запад. 

Теория единства корпуса и его «за
падного» происхождения основана 
на неск. аргументах. Большинство 
свидетельств (за исключением древ
нейших) указывают на связь Иппо
лита с Римом (или Римским Пор
том). Из Рима происходят имеющие 
историческое основание свидетель
ства о мученичестве Ипполита, хро
нологически совпадающие со време
нем написания основных творений 
Ипполитова корпуса. В списке тво
рений на статуе присутствуют явные 
доказательства связи как этого спис
ка, так и самой статуи с «Ипполи
том-писателем», прежде всего пас
хальные таблицы. Соч. «О вселен
ной» связывает список на статуе 
с соч. «Опровержение всех ересей», 
принадлежность к-рого Ипполито-
ву корпусу доказывается также тем, 
что на Востоке были известны анти
еретические сочинения под именем 
И. Р., к-рыс тематически переклика
ются с «Опровержением...» («Про
тив Ноэта», «Синтагма»). Объяснить 
отсутствие имени И. Р. в списках 
канонических епископов Рима по
могает гипотеза, косвенно подтверж
даемая источниками (надписью на 
гробнице мч. Ипполита и «Опровер
жением всех ересей»), о расколе 
в Римской Церкви, к-рая дополня
ется предположением о последую
щем примирении в ссылке. Наконец, 
долгое время одним из краеугольных 
камней этой теории служили данные 
«Апостольского предания», к-рое на 
основании описываемой литургиче
ской практики считалось сочинени
ем рим. автора-епископа. 

ИППОЛИТ РИМСКИЙ 

Теория «двух Ипполитов» сфор
мировалась на фоне явных внут
ренних противоречий 1-й теории. 
С т. зр. 2-й теории спорной являет
ся не только принадлежность статуи 
и списка на ней «Ипполиту-писате
лю», но и атрибуция «Опроверже
ния всех ересей» тому же автору, 
к-рому принадлежит «Толкование 
на Книгу пророка Даниила». Рас
хождения между ними прослежива
ются на уровне описываемых реалий 
(в «Опровержении...» — Рим, в «Тол
ковании...» — Сирия и М. Азия) и бо
гословия (в частности, в учении о 
Логосе). Сторонники теории «вос
точного» происхождения большей 
части корпуса ставят под сомнение 
правомерность отождествления И. Р. 
с одним из мучеников, поскольку 
тот из мучеников, к-рый упоминает
ся в исторических источниках, фи
гурирует в них как пресвитер, что 
противоречит устойчивой традиции 
именования И. Р. епископом. Сщмч. 
Ипполит (из Римского Порта) яв
ляется, вероятно, легендарной фигу
рой. Авторитет «Ипполита-писателя» 
как оплота православия на Востоке 
входит в противоречие с реконструи
руемой сторонниками 1-й теории ис
торией о раскаявшемся раскольнике. 
Теория переезда может быть приня
та только для объяснения неприми
римых противоречий внутри Иппо
литова корпуса, с целью во что бы то 
ни стало доказать единство автор
ства основных произведений. Исто
рических свидетельств в ее пользу 
крайне мало, хотя для раннехрист. 
эпохи в самом факте переезда христ. 
писателя из одного региона в дру
гой нет ничего необычного (Егесипп, 
мч. Иустин Философ, сщмч. Ириней 
Лионский, Татиан, Оригсн и др. пе
реезжали довольно часто). 

Самым слабым местом всех гипо
тез является комбинирование раз
ных групп источников для получе
ния целостной картины (материал 
агиографической традиции смеши
вается с патристическими свиде
тельствами, данными корпуса тво
рений И. Р. и статуи). Однако боль
шая часть данных весьма ненадеж
на. Внутренняя критика источников 
показывает, что основная часть кор
пуса несомненно возникла примерно 
в одно и то же время и отражает бо
гословскую проблематику 1-й пол.— 
сер. III в. Этим, видимо, объясняет
ся высокая степень близости сочине
ний, заставляющая часть исследова
телей говорить о едином авторе или 
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единой школе. Однако эта близость 
не столь значительна в деталях, к-рые 
дают почву для гипотезы «двух Ип
политов». Наконец, трудно объясни
мо на основании гипотезы единого 
автора, почему часть творений была 
хорошо известна и сохранялась на 
Востоке (с нач. IV в. и до конца сред
них веков), а на Западе была прак
тически неизвестна, если их автор 
работал в Риме в 1-й пол. III в. и не 
был вполне ортодоксален (будучи, 
согласно 1-й теории, схизматичес
ким епископом), в то время как о его 
мученической кончине и примире
нии с Римской Церковью и даже 
о его связи с Римом вост. писатели 
(прежде всего Евсевий и свт. Фо-
тий) ничего не знали. 

Совр. состояние историографии 
проблемы идентификации личности 
И. Р. говорит о том, что ее решение 
невозможно через ту или иную ком
бинацию имеющихся источников (ко
гда, напр., отдается приоритет данным 
агиографии, а свидетельства вост. пи
сателей корректируются как менее 
достоверные, или наоборот). Клю
чевым вопросом является отноше
ние крупных экзегетических сочи
нений к «Опровержению всех ере
сей». Пока нет прямых доказательств 
(в т. ч. на уровне лексики и синтак
сиса) единства их авторства, гово
рить о «западном» происхождении 
корпуса не представляется возмож
ным, поскольку основные аргумен
ты в пользу этой теории построены 
на косвенных и противоречивых 
данных (агиографической тради
ции, данных статуи и списка на 
ней). Т. о. «восточное» происхожде
ние большей части корпуса пред
ставляется более вероятным. 

Подробнее о различных гипотезах 
о личности И. Р. см.: Hanssens. 1959; 
Palachkovsky. 1961; Follieri. 1977; Loi. 
La problematica. 1977; Testini. 1989; 
Saxer. 1989. 

Сочинения. Корпус творений, при
писываемых И. Р., включает ок. 50 на
именований. Если большинство из 
них принадлежит перу одного авто
ра, то в доникейский период он был 
в числе самых плодовитых писате
лей. Однако большая часть текстов 
сохранилась лишь во фрагментах, 
а нек-рые из значительных по объ
ему сочинений дошли как аноним
ные или надписанные именами др. 
писателей. 

Экзегетические. Соч. «Об анти
христе», или «О Христе и антихри
сте» (Περί Χριστού καί αντίχριστου; 



ре Christo et Antichristo; CPG, 
N 1872), относится к числу несом
ненно аутентичных произведений 
И. Р. Однако у Евсевия и в списке 
на цоколе статуи оно не упомина
ется. Впервые о нем сообщает блж. 
Иероним (Hieron. De vir. illustr. 61), 
отмечая, что Аполлинарий Лаоди-
кийский использовал не это сочине
ние И. Р., а его «Толкование на Кни
гу пророка Даниила». В «Sacra paral
lel» πρπ. Иоанна Дамаскина трактат 
называется «О Христе и антихри
сте» (ср.: Phot. Bibl. 202). Никифор 
Каллист приводит иное название — 
«О пришествии антихриста» (Niceph. 
Callist. Hist. eccl. 4. 31). 

Трактат сохранился во мн. рукопи
сях на разных языках. Основными 
для реконструкции оригинального 
текста служат греч. и слав, традиции. 

Из греч. рукописей древнейшими 
являются S. Sepulcri. 1 (X в.) и Ath. 
Vatop. 1213 (X в.). Однако впервые 
текст был издан в 1661 г. по поздним 
греч. рукописям. Первое критичес
кое изд.— 1897 г. (Hippolytus Werke. 
1897. Bd. 1/2. S. 3-47). Последнее 
изд.: Norelli. 1987. 

Слав, перевод достаточно точно 
передает греч. оригинал. Основные 
рукописи слав, версии — ГИМ. Чуд. 
12 (22), XII-XIII вв. Л. 2-63; ТСЛ. 
782, XVI в. Л. 79-127; РГБ. МДА. 
Фунд. 486,1519 г. Л. 2-78; фрагмент 
в сб. Vindob. Slav. 9. Л. 351-352, 
XVI в. (см.: Невоструев. 1868; Срез
невский. 1874; Евсеев И. Е. Заметки по 
древнеслав. переводу Св. Писания. 
М., 1901. Вып. 5: Толкования на 
книгу прор. Даниила в древнеслав. 
и старинной русской письменности; 
Müller. 1959; Голышепко. 1969). 

Груз, версия сохранилась в соста
ве Шатбердского сборника (Кекел. 
S 1141, 70-е гг. X в.) (изд.: Garitte. 
Traités d'Hippolyte. 1965; Шатберд-
ский сборник. 1979. С. 268-292). 

Эфиопская версия сохранилась 
в одной рукописи Gunda-Gunde. 151, 
нач. XVI в. («Книга тайны Ипполи
та о Христе и лжемессии»; в том же 
сборнике — история Вселенского I 
Собора), изд.: Caquot. 1965 (франц. 
пер.: Beylot R. Hippolyte de Rome: 
Traité de l'Antéchrist // Semitica. 
1991. Vol. 40. P. 107-139). 

Фрагменты сир. версии: Brock. 
1981. Ρ 179-188. 

Во всех рукописях в заглавии 
фигурирует имя Ипполит. Автор 
трактата часто называется «свя
тым», «епископом и мучеником», 
Реже «папой». Вероятно, трактат 

ИППОЛИТ РИМСКИЙ 

написан раньше, чем «Толкование 
на Книгу пророка Даниила», в к-ром 
упоминается «другое Слово» на ту же 
тему (Hipp. In Dan. IV 7. 1). Может 
быть, сочинение появилось в кон. 
II в., хотя большинство исследова
телей указывают (исходя из своих 
представлений о личности автора 
и корпусе его творений) 202-203 гг., 
время гонений имп. Септимия Се
вера. Тематика трактата (мучениче
ство, стойкость во время гонений, 
ожидание пришествия антихриста), 
возможно, отражает настроение хри
стиан той эпохи. Однако эти темы 
актуальны во все периоды христ. ис
тории, поэтому Нотен на тех же ос
нованиях относит сочинение к 250 г., 
периоду гонений имп. Деция. Его 
критики возражают на это, что упо
минание блж. Иеронимом встречи 
И. Р. с Оригеном заставляет выбрать 
более раннюю дату. Но этот аргумент 
должен быть отвергнут, поскольку 
сообщение блж. Иеронима само по 
себе сомнительно. На том основа
нии, что в трактате обсуждаются те
мы пророчества и знания, встреча
ются такие выражения, как «боже
ственные таинства» и «лжеименное 
знание», можно предположить, что 
он как-то связан с полемикой против 
гностиков или монтанистов. 

По жанру соч. «Об антихристе» 
представляет собой комментиро
ванное собрание библейских цитат, 
а не богословский трактат. В совр. 
изданиях принято деление трактата 
на 67 параграфов (впервые введено 
X. Ахелисом). 

Во введении, или 1-м разделе (1), 
автор трактата обращается «к мое
му возлюбленному брату Фсофилу» 
(это имя встречается в тексте триж
ды). Среди исследователей (как и 
в отношении Феофила в Л к 1. 3 
и Деян 1. 1) нет единого мнения: 
одни полагают, что речь идет о ре
альном человеке, к-рый называется 
здесь по имени или по прозвищу 
(«боголюбец»), другие видят в обра
зе Феофила персонифицированную 
христ. общину. Возможно, на появ
ление этого образа повлияли новоза
ветные тексты. Судя по дальнейше
му повествованию, речь скорее идет 
о реальном человеке, к-рый испол
нял служение дидаскала или даже 
епископа. В связи с этим делались 
предположения, что этим Феофи-
лом мог быть: апологет свт. Фео-
фил Антиохийский (Euseb. Hist. eccl. 
IV 19, 24); Феофил, en. Кесарии Па
лестинской, участник споров о дате 
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празднования Пасхи (Ibid. V 22-23); 
мч. Феофил Александрийский (Ibid. 
VI 41. 22); Феофил, участник Собо
ра против Павла Самосатского (Ibid. 
VII 30. 2). Из них наиболее вероят
ным является свт. Феофил Антио
хийский, поскольку он известен как 
борец с гностическими ересями Ер-
могена и Маркиона и мог нуждаться 
в подобном изложении учения об 
антихристе. 

Учение об антихристе присутству
ет в катехизисах IV-V вв. (Сук Hie-
ros. Catech. 15.11-18), поэтому трак
тат также может быть связан с прак
тикой оглашения. На это указывает 
специфическая терминология, к-рая 
встречается в тексте (в т. ч. проти
вопоставление «верных» и «невер
ных»). Однако многое в изложении 
материала говорит о том, что адре
сат и аудитория текста были уже 
достаточно подготовлены и хорошо 
знакомы с христ. учением. 

2-й раздел (2-4) посвящен учению 
о Логосе, Его действию в ветхозавет
ных пророках и Воплощению. В 3-м 
разделе (5-6) речь идет об антихри
сте: о точном времени его пришест
вия, из какого колена он произой
дет, какое имя будет носить, как он 
будет преследовать святых, обожест
вит сам себя, каков будет его конец. 
Также говорится о том, каким будет 
царство тех, кто будет царствовать со 
Христом, и каким будет наказание 
нечестивых. В 4-м разделе (7-18) 
приводится типологическое толко
вание благословения Иакова (Быт 
49), песни Моисея (Втор 33) и неко
торых др. мест ВЗ, к-рые, согласно 
И. Р., указывают на пришествие ан
тихриста и Второе пришествие Хри
ста. Текст Свящ. Писания частично 
цитируется по переводу Феодотио-
на. Особо рассматривается проро
чество о колене Дановом, к-рое, по 
мнению автора, еще не исполнилось 
и связано с антихристом. В 5-м раз
деле (19-42) исследуются вопросы 
хронологии, связанные в основном 
с царствами из Книги прор. Дании
ла, тысячелетним царством святых 
и пришествием антихриста. Помимо 
пророчеств Даниила автор обраща
ется к Ис 47. 1-15 и Откр 17-18. 
В 6-м разделе (43-66) говорится 
о кончине мира, 7 последних годах, 
явлении Илии и Еноха, двух при
шествиях Христа, роли Иоанна Кре
стителя. Отдельно рассматриваются 
образ зверя из Откровения Иоанна 
Богослова, деяния антихриста и его 
уничтожение, воскресение мертвых 



и царство святых. В 7-м разделе 
(67) автор призывает Фсофила хра
нить сказанное с верой. 

Трактат является первым приме
ром детального описания антихри
ста в раннехрист. лит-ре, оказав
шим значительное влияние па по
следующую традицию. Начиная со 
2-го раздела трактат был использо
ван для составления приписывае
мого И. Р., но ему не принадлежа
щего соч. «О кончине мира» (Hip-
polytus Werke. 1897. Bd. 1/1. S. 289-
309). Оба сочинения об антихристе 
активно использовались в старооб
рядческой книжности. 

Главным и несомненно достовер
ным творением И. Р. является «Тол
кование на Книгу пророка Дании
ла» (Εις τόν Δανιήλ; In Danielem; 
CPG, N 1873). Впервые его упоми
нает блж. Иероним (Hieron. De vir. 
illustr. 61). Древнейшей греческой 
рукописью, в которой сохранились 
все книги трактата, является Ath. 
Vatop. 290 (X в.). Однако она оказа
лась разделена на части между раз
ными б-ками (Ath. Vatop. 1213; Paris. 
Suppl. gr. 682; РНБ. Греч. 346), что 
затрудняет издание полного текста. 
Важными свидетельствами гречес
кого текста являются также Chalc. 
11 (XV в.), Meteor. Metamorph. 573 
(X в.) и нек-рые другие (подробнее 
см. в изд.: Hippolytus Werke. 1897. 
Bd. 1/1. S. 1-340; Lefèvre. 1947). 

Слав, версия представляет собой 
ценный материал для реконструк
ции оригинального текста. Сохра
нилась в составе сборников (цита
та присутствует уже в Изборнике 
1073 г.), в основном наряду с соч. 
«Об антихристе», а также в отдель
ных списках (напр., фрагменты в 
ркп. РНБ. Погод. 68, XII в.). Цитаты 
входят в состав 3-й редакции ПВЛ 
(статья 1111 г.), Летописца Еллин-
ского и Римского 2-й редакции, Рус
ского хронографа редакции 1512 г. и 
др. хронографических компиляций. 

Арм. и сир. версии представлены 
небольшими фрагментами (изд.: Re-
поих. 1979. Р. 153-154; Pitra. Analccta 
Sacra. Vol. 4. P. 47-51 (текст), 317-
320 (пер.)). 

Текст Свящ. Писания в «Толкова
нии на Книгу пророка Даниила» ци
тируется по переводу Фсодотиона. 
Трактат состоит из 4 книг. 1-я посвя
щена аллегорическому толкованию 
истории Сусанны (Сусанна — образ 
Церкви, Вавилон — мир сей, купаль
ня — образ Крещения, сад — также 
Церковь, старцы — преследующие 
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Церковь иудеи и язычники, и т. д.). 
Во 2-й кн. разбирается сон Навухо
доносора, его толкование прор. Да
ниилом и рассказ о 3 вавилонских 
отроках. В связи с этим обсужда
ются темы христ. мученичества и 
воскресения плоти. В 3-й кн. объ
ясняются видение дерева (Дан 4), 
надпись на стене (Дан 5), пребыва
ние пророка во рву (Дай 6). Автор 
трактата рассуждает о происхожде
нии власти, о критериях истинности 
пророчеств, о глубоком смысле Пи
сания и христ. мученичества. 4-я кн. 
посвящена эсхатологическим проро
чествам Дан 7-12. Рассматриваются 
темы Второго пришествия и его про
медления, действия Логоса в мире, 
вечного Царства, даты кончины ми
ра и проч. И. Р. особо говорит о за
блуждениях Церквей Сирии и Пон
та "(Hipp. In Dan. Ill 18-19). В от
личие от трактата «Об антихристе» 
в «Толковании на Книгу пророка Да
ниила» 2 свидетеля из Откровения 
Иоанна Богослова не идентифици
руются с Енохом и Илией. 

«Толкование на Песнь Песней» 
(Interpretatio Cantici canticorum; 
CPG, Ν 1871), по мнению M. Ри
шара, является одним из самых ран
них (из числа сохранившихся) хри
стианских толкований на библей
ские книги и, возможно, одним из 
первых сочинений И. P. (Richard. 
1969). О нем сообщают как Евсе-
вий, так и блж. Иероним. Возможно, 
толкование И. Р. было взято Ориге-
ном за основу для составления соб
ственного комментария. Вероятно, 
его использовали также свт. Амвро
сий Медиоланскии и свт. Григорий 
Нисский. 

Наиболее полный вариант текста 
сохранился в грузинской версии, яв
ляющейся переводом с армянской, 
в основе которой лежал греческий 
оригинал (изд.: Марр. 1901; Garitte. 
Traités d'Hippolvte. 1965; Шатберд-
ский сборник. 1979. С. 249-268). 

Фрагменты на грсч. и др. языках 
собраны в: Hippolytus Werke. 1897. 
Bd. 1/1. S. 341-374. Существование 
слав, версии известно начиная с 
Изборника 1073 г. Она встречается 
в сборниках вместе с соч. «Об анти
христе» и «Толкованием на Книгу 
пророка Даниила». Армянская вер
сия известна по поздним рукописям 
(в частности, Venez. Mechit. 202. Fol. 
392-394, 1637 г.; изд.: Pitra. Analecta 
Sacra. Vol. 2. P. 232-235 (текст)). 
Фрагменты сир. версии сохранились 
в флорилегиях (Rücker Α. Das Sy-
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rische Florilegium Edessenum anonv-
mum (ante 562). Münch., 1933. S. 8. 
(SBA; 5)). Известен также греч. па
рафраз (Richard. 1964). 

По мнению нек-рых исследова
телей, в основе толкования лежит 
пасхальная гомилия, читавшаяся во 
время крещальной литургии, по
скольку автор довольно часто ис
пользует прямое обращение к ауди
тории и призывы (Chappuzeau. 1976). 

Известный ныне текст включает 
толкование на Песн 1. 1-3. 7. И. Р. 
сначала говорит о том, что вообще 
написал царь Соломон (при этом 
видит образ Троицы в его писаниях: 
Притчи, благодаря своей загадоч
ности, указывают на Отца, Екклеси
аст говорит о Слове, Сыне Божием, 
а Песнь Песней — о Св. Духе), затем 
объясняет последовательно текст. 
Согласно толкованию И. Р., царь — 
это Христос, невеста — Церковь или 
душа, окно (Песн 2. 9) — пророки, 
лисы (Песн 2. 15) — еретики, и т. д. 
И. Р. отмечает, что Марфа и Мария 
первыми увидели воскресшего Хри
ста и были посланы Им к др. учени
кам в качестве свидетелей (Hipp. In 
Cant. 24-25). 

Прочие экзегетические сочинения, 
приписываемые И. Р., сохранились 
лишь во фрагментах. Начиная с Ев-
севия, встречаются свидетельства 
о том, что И. Р. толковал, если не всю 
кн. Бытие, то, по крайней мере, раз
дел о Шестодневе и то, что следует 
за ним. Фрагменты под именем И. Р. 
сохранились в катенах (изд.: Hippo
lytus Werke. 1897. Bd. 1/2. S. 51-53; 
частично надписаны именем свт. Дио
нисия Александрийского; см. также: 
La chaîne sur la Genèse: Édition inte
grale / Ed. F. Petit. Louvain, 1992-
1995. Vol. 1. P. 336; Vol. 4. P. 502). Тол
кование на Быт 4. 23-24 — в ркп. 
Athen. Bibl. Nat. 2492. Fol. 128 (по
дробнее см.: CPG, N 1880). 

Самый крупный фрагмент — объ
яснение благословений Исаака и 
Иакова (CPG, N 1874). О том, что 
И. Р. толковал Быт 27, первым го
ворит блж. Иероним (Hieron. Ер. 36). 
Толкование И. Р. на благословения 
патриархов, вероятно, были также 
известны свт. Амвросию Медиолан-
скому. В виде отдельных трактатов 
текст сохранился на греч., арм. и груз, 
языках. В научный оборот сначала 
была введена груз, версия (в пере
воде с рус. па нем. язык: Bonwetsch. 
1904). В 1911 г. К. Диобуниотис из
дал новые греч. фрагменты трактата 
по ркп. Meteor. Metamorph. 573 (X в.) 



(надписаны именем ещмч. Иринея 
Лионского) (Diobouniotis. 1911. S. 11-
43). Последнее и самое полное кри-
тцч. изд.: Brière, Mariés, Mercier. 1954 
(груз, версия отдельно: Шатбердский 
сборник. 1979). По-прежнему дис
куссионным остается вопрос о том, 
являются ли эти сочинения само
стоятельными трактатами, единым 
трактатом или частью толкования на 
кн. Бытие. Напр., в CPG толкования 
И. Р. на Быт 27 и Быт 49 указаны как 
единое сочинение, а фрагменты тол
кования на кн. Бытие включены в раз
дел толкований на Восьмикнижие. 

Согласно CPG, N 1880 (1-4), И. Р. 
принадлежат 52 фрагмента с толко
ваниями на Быт 1.5,7; 2. 7,8; 3. 7, 21; 
27. 1-28. 5; 49. 3-27 (изд.: Hippolytus 
Werke. 1897. Bd. 1/2. S. 51-71; час
тично из катен, нек-рые — из флори-
легиев и цитат у древних писателей; 
см. также: Devreesse R. Les anciens 
commentateurs grecs de l'Octateuque 
et des Rois. Vat., 1959. P. 25-26. (ST; 
201)), толкование на Быт 4. 23 (изд.: 
Richard. Un fragment inédit. 1974) и 
на Быт 11.1-9 (изд.: PG. 97. Col. 76), 
a также фрагменты на араб, языке 
(нем. пер.: Hippolytus Werke. 1897. 
Bd. 1/2. S. 85-119; лат. пер.: PG. 10. 
Col. 701-712). 

Сир. фрагмент толкования на Исх 
16 (CPG, N 1924) И. Р. не принадле
жит (Brock 1981). 

К числу подлинных относится тол
кование И. Р. на благословение Мои
сея (Втор 33) (CPG, N 1875) (кри-
тич. изд. арм. и груз, версий, а также 
греч. фрагментов: Brière, Mariés, 
Mercier. 1954). Возможно, это же со
чинение Феодорит цитирует под на
званием «Слово на Великую неснь» 
(Theodoret. Eranist. II // PG. 83. Col. 
173; CPG, N 1880 (6)). 

Толкование благословения Валаа
ма (Числ 22-24) известно только по 
флорилегию Леонтия Византийско
го. По мнению Нотена, его принад
лежность И. Р. сомнительна (CPG, 
N 1880 (5)). 

Толкование на Книгу Судей в пат-
ристической традиции прямо не 
упоминается среди сочинений И. Р., 
но известны сир. цитаты у Диони
сия бар Салиби в соч. «Против ар
мян» (The Work of Dionysius Barsalibi 
Against the Armenians / Ed. A. Min-
gana. Camb., 1931. P. 85a), а также 
феч. фрагменты на Суд 6. 11 и 6. 27 
и 11 греч. фрагментов на СУД 15 
(CPG,N1880(7)). 

Из толкования на Книгу Руфь со
хранился 1 фрагмент в схолии к катс-
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нам (Hippolytus Werke. 1897. Bd. 1/2. 
S. 120). По мнению Ришара, 48 ано
нимных фрагментов с толкованиями 
этой книги могут быть парафразом 
сочинений И. P. (Richard. 1975). 
Фрикксль доказывает, что автора 
толкования на Книгу Руфь следует 
отождествлять не с «восточным» эк
зегетом, а с «западным» автором 
«Опровержения всех ересей» (см.: 
Frickel. 1997). 

Толкования И. Р. на отдельные 
эпизоды из Книг Царств (1 Цар 1. 1 
и далее (о Елкане и Анне); 2 Цар 5. 
14; 13. 21) были известны Феодо-
риту Кирскому, блж. Иерониму и 
Никифору Каллисту (см.: Hippolytus 
Werke. 1897. Bd. 1/2. S. 121-122). 
Возможно, толкование И. Р. (под 
именем ещмч. Иринея) цитируют 
Севир Антиохийский, Леонтий Ви
зантийский, прп. Анастасий Синаит, 
прп. Иоанн Дамаскин и Моисей бар 
Кефа (см.: CPG, N 1881). На статуе 
также указан трактат «О чревове
щательнице» (1 Цар 28), к-рый мог 
быть частью толкования на Книги 
Царств (ср. заглавие у блж. Иеро-
нима — «О Сауле и пророчице») 
(как неподлинный в CPG, N 1918). 

Фрагмент толкования на 1 Цар 
17 («О Давиде и Голиафе»; CPG, 
N 1876) сохранился на груз. (Шат
бердский сборник 1979. Р. 241-249) 
и арм. (во фрагментах) языках (Ga-
ritte. 1963). 

Толкование И. Р. на Псалмы упо
минается блж. Иеронимом, Феодо-
ритом и в списке на статуе. В наст, 
время под именем И. Р. известны го
милия и неск. фрагментов (гомилия 
изд.: Pitra. Analecta Sacra. 1884. Vol. 2. 
P. 418-427; новое изд.: Nautin. 1953. 
P. 166-183; фрагменты на Пс 2. 7; 3. 
8; 22. 1; 23. 7 изд.: Hippolytus Werke. 
1897. Bd. 1/2. S. 146-147, 153). Ho-
тен полагал, что гомилия написана 
«восточным» автором, а фрагменты 
являются частью утерянного сочи
нения И. Р. «О Пасхе»; Лои же при
писывал гомилию «западному» ав
тору, полагая, что в ней нашла отра
жение полемика И. Р. с ересью Фсо-
дота или Каллиста (CPG, N 1882). 

На толкование на Книгу Притчей 
Соломоновых указывают блж. Иеро-
ним, Никифор Калл ист и лексикон 
«Суда» (изд.: Hippolytus Werke. 1897. 
Bd" 1/2. S. 155-177; Richard. 1965; 
Idem. 1966; Idem. 1967; подробнее см.: 
CPG, N 1883). 

О толковании на Книгу Екклеси
аста свидетельствует блж. Иероним. 
В наст, время известно 2 фрагмента 
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(CPG, N 1884; изд.: Hippolytus Werke. 
1897. Bd. 1/2. S. 179; PG. 89. Col. 593-
596; подробнее см.: Labate. 1986). 

Толкование на Книгу прор. Исайи 
было известно блж. Иерониму. Ци
тируется ν Феодорита (Theodoret. 
Eranist. I // PG. 83. Col. 88). По мне
нию Нотена, сохранившийся фраг
мент относится к утерянному соч. 
«О Пасхе» (CPG, N 1885). 

Известен фрагмент толкования 
И. Р. на Иез 1. 5-10 на сир. языке 
(Pitra. Analecta Sacra. 1883. Vol. 4. 
P. 41), но из какого сочинения он за
имствован, неясно. Др. фрагменты, 
изданные Питрой (Ibid. P. 42-47), 
вероятно, подложные (CPG, N 1886). 

В каком объеме И. Р. истолковал 
книги НЗ, неизвестно. У Феодори
та Кирского сохранились фрагмен
ты его толкований на притчу о та
лантах (Мф 25. 14-30) и о двух раз
бойниках (Ин 19.34) (CPG, N 1888-
1889). 2-й фрагмент Нотен также 
считал частью утерянного трактата 
И. Р. «О Пасхе» (Nautin. 1953). Од
нако Визона (Visonà. 1981) доказал, 
что этот текст принадлежит Апол
линарию Лаодикийскому, поскольку 
совпадает с толкованием, сохра
нившимся в катенах под именем 
Аполлинария (Johannes-Kommen
tare aus der griechischen Kirche / 
Hrsg. J. Reuss. В., 1966. S. 59-60). 

По мнению Дж. Гуинна, сир. цита
та из толкования И. Р. на Мф 24.15-
22 сохранилась в толковании Дио
нисия бар Салиби на Откр 11. 2-12 
(Gwynn. 1890). Текст имеет паралле
ли с соч. «Об антихристе» (Prigent. 
1972). 

Др. 14 фрагментов толкования 
И. Р. на Мф 24 содержатся в катенах 
на копт., араб, и эфиоп, языках (нем. 
пер.: Hippolytus Werke. 1897. Bd. 1/2. 
S. 197-207; см. также изд.: Bellet. 
1946; Caubet Iturbe F. J. La cadena 
arabe del Evangelio de San Mateo. 
Vat., 1969-1970. Vol. 1-2. (ST; 254-
255)). Поскольку все вост. версии 
цитируют только одно место из Мф, 
связанное с эсхатологическими про
рочествами, вполне вероятно, что 
этот отрывок заимствован не из ком
ментария к Евангелию, а из какого-
то трактата, связанного с эсхатоло
гической тематикой (пророчествами 
Даниила, пришествием антихриста) 
или с толкованием на Откровение 
Иоанна Богослова. 

Среди творений свт. Иоанна Зла
тоуста встречается надписанная 
именем Ипполита Бострского про
поведь «На Евангелие от Иоанна 



и о воскресении Лазаря» (PG. 62. 
Col. 775-778), но И. Р. она не при
надлежит (CPG, N 4681). 

Блж. Иероним упоминает толко
вание И. Р. на Откровение Иоанна 
Богослова. Существуют фрагменты 
на араб., сир. и слав, языках (CPG, 
N 1890; Hippolytus Werke. 1897. 
Bd. 1/2. S. 231-237; см. также: Pri-
gent, Stehly. 1973), 

Возможно, представление о том, 
что И. Р. толковал Откровение Иоан
на Богослова появилось вслед, по
пулярности его соч. «Об антихрис
те», в к-ром немало места уделяется 
толкованию Апокалипсиса. 

Полемические. Трактат «Опровер
жение всех ересей» (CPG, N 1899) 
был включен в корпус творений И. Р. 
только в сер. XIX в. и сразу же стал 
основным при реконструкции жизни 
И. Р. Сочинение состоит из 10 книг, 
но долгое время была известна и пе
реписывалась отдельно только 1-я, 
представляющая собой синопсис греч. 
философии (видимо, уже в средние 
века она использовалась как учеб
ник). Выдержки из этой книги (без 
указания автора) встречаются у Геор
гия Кедрина (Cedrenus G. Comp. hist. 
Vol. 1. S. 275 sqq.). В наст, время из
вестно 5 рукописей XIV-XVII вв. 
1-й кн. Впервые она была напечата
на в кн.: Thesaurus Graecarum anti-
quitatum / Ed. J. Gronovius. Lugduni 
in Batavis, 1701. Vol. 10. Col. 257-292; 
критическое издание 1-й кн.: Doxo-
graphi Graeci / Ed. H. Diels. В., 1879. 
P. 553-576. 

2-я и 3-я книги утеряны. Текст 
книг 4-10 был обнаружен в 1841 г. 
на Афоне Минасом Миноидисом 
(в наст, время — Paris. Suppl. gr. 464, 
XIV в.). В колофоне текст приписы
вался Оригену и под его именем был 
опубликован в Оксфорде в 1851 г. 
Э. Миллером, но сразу же переатри
бутирован И. Р. рецензентами этого 
издания Й. Л. Якоби и Л. Дункером. 
Под именем И. Р. издавался в Гет-
тингене в 1859 г. и в Париже в 1860 г. 
Долгое время ученые пользовались 
критическим изданием П. Вендлан-
да (1916), к-рое, однако, было при
знано неудовлетворительным. Совр. 
издание М. Марковича, согласно за
мыслу издателя, призвано было мак
симально точно отразить в крити
ческом аппарате все особенности 
рукописи (Marcovich. 1986), т. к. ее 
текст содержит множество лакун, 
ошибок и разного рода поврежде
ний. Поскольку автор трактата час
то повторяется на протяжении текс-
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та и использует хорошо известные 
сочинения др. писателей (греч. фи
лософов, ещмч. Иринея Лионского, 
Иосифа Флавия), по крайней мере, 
часть текста может быть восстанов
лена через сопоставление с др. источ
никами. Тем не менее издание Мар
ковича подвеглось серьезной крити
ке (см. рец.: Simonetti M. // Augus-
tinianum. 1987. Vol. 27. P. 631-634). 

Оригинальное заглавие всей рабо
ты указывается автором в начале 
каждой книги — "Ό κατά πασών αιρέ
σεων έλεγχος (Опровержение всех 
ересей). Поскольку 1-я кн. публико
валась отдельно, сочинение было 
известно как Τα φιλοσοφούμενα (что 
является авторским подзаголовком 
только к 1-й кн., см.: Hipp. Refut. IX 
8.2). 

В 1-й кн. (в издании Марковича 
она делится на 26 параграфов) из
лагается краткая история греч. фи
лософии от Фалеса до скептиков 
(включая также брахманов, друидов 
и Гесиода); 4-я кн. посвящена астро
логии, астрономии, магии, математи
ке, медицине. В 5-й кн. излагаются 
учения наасенов, ператитов, сифиан, 
Иустина Гностика; в 6-й кн.— Си
мона Мага, Валентина и валенти-
ниан (включая Ираклиона, Секунда 
и др.), Марка Гностика; в 7-й кн.— 
Василида, Сатурнила, Менандра, 
Маркиона, Карпократа, Керинфа, 
эбионитов, Феодота, мелхиседекиан, 
Николая, Кердона, Лукиана, Апел
леса; в 8-й кн.— докетов, Моноима 
Араба, Татиана, Ермогена, квартоде-
циман, монтанистов (фригов), энк-
ратитов, каинитов, офитов, ноахи-
тов; 9-я кн. представляет собой изло
жение совр. автору учений: Ноэта, 
Каллиста, Алкивиада, елкесаитов, 
иудеев, ессеев, фарисеев, саддукеев. 
При этом Каллист предстает после
дователем и учеником не только Но
эта, но и греч. философа Гераклита, 
а Алкивиад, последователь Елкесая, 
представлен как ученик Каллиста, 
заимствовавший у него понимание 
о легком отпущении грехов. 10-я кн. 
(эпитома) подводит итог всему тру
ду. Она начинается цитатой из сочи
нения Секста Эмпирика (Sext. Adv. 
math. X 310-318), к-рая служит ито
гом 1-й части (книги 1-4, посвящен
ные языческой философии), а далее 
в качестве итога 2-й части (книги 5 -
9) следует краткий конспект ерети
ческих учений. В финале автор при
водит свое исповедание веры. 

Значительная часть сочинения ос
нована на трактате «Против ересей» 
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ещмч. Иринея Лионского. Однако 
автор добавляет ряд новых сведе
ний, источников и учений, неизвест
ных ещмч. Иринею. Помимо ерети
ческих текстов автор обильно цити
рует греч. и рим. писателей: Секста 
Эмпирика, анонимный коммента
рий на диалог «Тимей» Платона, 
трактат Фрасимеда о магии, коммен
тарий к сочинениям Арата и др. При 
этом он систематически выстраивает 
пары еретиков и греч. философов 
(Иустин Гностик — Геродот; Васи-
лид — Аристотель; Маркион — Эм-
педокл; Симон Маг — Гераклит; Ва
лентин — Платон и Пифагор; Гермо-
ген — Сократ; энкратиты — киники), 
чтобы показать вторичность ерети
ческого учения и зависимость его от 
языческой философии. Подробнее 
см.: Koschorke. 1975; Vallée. 1981. 

В конце «Опровержения всех ере
сей» автор ссылается на др. свою ра
боту — «О вселенной» (букв. «О сущ
ности всего» — Περί της τού παντός 
ουσίας) {Hipp. Refut. X 32.4), что со
относится с названием на цоколе 
статуи — «Против эллинов и против 
Платона, или О вселенной». Нек-рые 
исследователи сомневаются, что вы
ражение Περί της του παντός ουσίας 
является заглавием работы, полагая, 
что это лишь кратко сформулиро
ванное ее тематическое содержание 
(Castelli. 2009). 

Свт. Фотий говорит, что известное 
ему соч. «О вселенной» было над
писано именем Иосифа (Ίωσίππου) 
(Phot. Bibl. 48), но оспаривает такую 
атрибуцию и считает, что сочинение 
написано рим. пресвитером Гаием, 
к-рый жил при Римских епископах 
Викторе и Зефирине и к-рый позже 
стал «епископом язычников» (Ibi
dem; вероятно, имеется в виду тот 
Гаий, о к-ром пишет Евсевий — 
Euseb. Hist. eccl. II 25. 6; VI 20. 3). 
Это сочинение, по словам свт. Фо-
тия, было разделено на 2 книги и по
священо опровержению платонов
ского учения о Боге и творении. Не
большой отрывок, который он ци
тирует, связан с антропологической 
тематикой. Вероятно, пролог «О все
ленной» сохранился в рукописи Pa
ris. Coislin. 305 (XI в.) вместес «Хрони
кой» Георгия Амартола (текст в этой 
рукописи имеет заглавие «Против 
эллинов» — изд.: Malley W.J. Four 
Unedited Fragments of the De Uni-
verso of the Pseudo-Josephus Found in 
the Chronicon of George Hamartolus 
//JThSt. N. S. 1965. Vol. 16. N 1. P. 13-
25; см. также: Castelli E. Il Prologo del 



Peri pantos // VetChr. 2005. Vol. 42. 
N 1. P. 37-57). Имя Иосифа Флавия 
фигурирует также во мн. рукописях 
в заглавии фрагмента соч. «Против 
Платона и против эллинов», к-рый 
сохранился в «Sacra parallela» (loan. 
Damasc. Sacra parall. II 801). Соч. 
«Иосифа иудея» «О причине всего 
[сущего]» было известно также 
Иоанну Филопону (loan. Phil. De opif. 
mimdi. 3. 16). 

Хотя Нотен пытался доказать, что 
подлинным автором трактата явля
ется некий Иосиф из Рима, боль
шинство ученых убеждены, что име
ется в виду именно Иосиф Флавий 
(Castelli. 2009). По мнению Э. Кас-
телли, причина, по которой текст 
«О вселенной» стал псевдоэпигра
фом, заключается в том, что его ав
тор опирался на сочинение Иосифа 
Флавия «Против Апиона». Исчезно
вение имени подлинного составите
ля, вероятно, было вызвано его рас
кольнической деятельностью. 

Нек-рые исследователи сомнева
ются, что фрагмент «О вселенной» в 
«Sacra parallela» (PG. 10. Col. 796-
801) принадлежит И. Р. Так, Ч. Хилл 
полагал, что эсхатология этого фраг
мента существенно отличается от эс
хатологии др. сочинений И. Р. (в част
ности, по вопросу о промежуточном 
состоянии души после смерти), по
этому идентифицирует этот фраг
мент как часть утерянного сочине
ния Тертуллиана «О рае» (Hill. 1989; 
ср. также: Whealey. 1996). 

Неясным остается вопрос о том, 
в каком отношении «Опровержение 
всех ересей» находится к «Синтагме 
против ересей» (CPG, N 1897), к-рая 
упоминается Евсевием (Euseb. Hist, 
eccl. VI 22), блж. Иеронимом (Hieron. 
De vir. illustr. 61) и в «Пасхальной 
хронике». Свт. Фотий говорит, что в 
этом небольшом сочинении Ипполи
та, состоящем из 32 глав, описыва
лись ереси от досифеян до Ноэта 
(Phot. Bibl. 121). Липсиус отож
дествил этот трактат с тем, к-рый был 
известен ересеологам — свт. Епифа-
нию Кипрскому, Филастрию Бреши-
анскому и Псевдо-Тертуллиану (Lip-
sius R. Α. Zur Quellenkritik des Epi-
phanios. W., 1865). Свт. Епифаний 
Кипрский прямо называет труды И. Р. 
в качестве своего источника (Epiph. 
Adv. haer. 31. 33. 3). В «Опроверже
нии всех ересей» упоминается некое 
предыдущее сочинение автора (Hipp. 
Refut. Proem. 1), но доказать или 
опровергнуть его связь с «Синтаг
мой» не представляется возможным. 
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Идентификация автора осложня
ется еще и тем, что Евсевий Кеса-
рийский упоминает некое аноним
ное соч. «Против ереси Артемона» 
(CPG, N 1915). В частности, он 
пишет, что «у многих и доныне со
храняются многие писания старых 
церковных писателей... [но] при от
сутствии всякой точки опоры невоз
можно определить ни время их на
писания, ни время событий, о кото
рых они рассказывают. Очень мно
го дошло сочинений, даже заглавий 
которых нельзя назвать. Все они 
написаны правоверными церков
ными писателями (что видно из 
того, как они толкуют Писание), но 
нам неизвестными, ибо в заглавии 
имя их не приведено» (Euseb. Hist, 
eccl. V 27). Далее он сообщает, что 
кто-то из этих древних писателей 
составил сочинение против ереси 
Артемона. В цитате же из этого со
чинения говорится, что эта ересь по
явилась при еп. Викторе, к-рый от
лучил за нее Феодота Сапожника, 
но при его преемнике еп. Зефирине 
«истину стали искажать» (Ibid. V 28. 
1-6). Ряд исследователей увидели 
в этом намек на схизму, к-рая опи
сывается в «Опровержении всех ере
сей». Кроме того, Феодорит сообща
ет, что Артемон был монархианином 
и соратником Феодота Византийца, 
отлученного Римским еп. Виктором, 
и против него был составлен «Ма
лый лабиринт», который некоторые 
считали сочинением Оригена (Theo-
doret. Haer. fab. 2.5). Свт. Фотий так
же отмечал, что в схолии на полях 
имевшейся у него рукописи с соч. 
«О вселенной» говорилось, что не
которые приписывали сочинение 
под названием «Лабиринт» Оригену 
(Phot. Bibl. 48). На этом основании 
мн. исследователи делали вывод, что 
анонимное соч. «Против Артемона» 
имело др. название — «Малый ла
биринт». Поскольку в «Опроверже
нии всех ересей» встречается вы
ражение «лабиринт ересей» (Hipp. 
Refut. Χ 5. 1), «Малый лабиринт» 
пытались отождествить либо с крат
ким антиеретическим трактатом, ко
торый предшествовал «Опроверже
нию...», либо, наоборот, с эпитомой 
«Опровержения...», которой поль
зовались ересеологи IV-V вв. Хотя 
во 2-й пол. XX в. возобладало мне
ние, что соч. «Против ереси Арте
мона» все-таки следует исключить 
из списка возможных работ И. Р., 
оно продолжает обсуждаться в свя
зи с корпусом творений И. Р. как 
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его возможная составляющая (Brent. 
1995). 

К др. полемическим работам И. Р. 
может относиться соч. «Против 
Ноэта» (Εις την αϊρεσιν Νοητού; 
Contra Noetum; CPG, N 1902). За
главие не является оригинальным и 
дано большому фрагменту неизвест
ного трактата (начальная часть от
сутствует), к-рый сохранился под 
именем И. Р. («Гомилия Ипполита, 
архиепископа Римского и мученика, 
против ереси Ноэта») в единствен
ной рукописи (Vat. gr. 1431, XII в.), 
содержащей монофизитский флори-
легий. Довольно точные цитаты из 
этого сочинения приводит папа Ге-
ласий, называя его «Воспоминания 
ересей» (Метопа haeresium) (Gela-
sius I., papa. De duabis naturis. 3. 19 
// Epistolae Romanorum Pontificum 
genuinae a S. Hilaro usque ad Pela-
gium II / Ed. A. Thiel. Brunsberg, 
1868. Vol. 1. P. 545-546; ср.: Hipp. 
Contr. Noet. 16. 5-18. 7). Впервые 
текст был издан в лат. переводе в 
1604 г., затем неск. раз переиздавал
ся на грсч. языке. Последнее изд.: 
Simonetti. 2000. 

Тиймон предположил, отталкива
ясь от 1-й фразы трактата, что это 
сочинение является частью утерян
ной «Синтагмы против ересей». О. 
Барденхевер считал «Против Ноэ
та» частью антимонархианского 
трактата наряду с соч. «Против Ар
темона» (Bardenhewer. Geschichte. 
Bd. 1. S. 525-527). В работах фон 
Бунзена, Фолькмара и Липсиуса до
казывалось, что текст «Против Ноэ
та» поврежден поздними вставками, 
к-рые искажают его богословское 
содержание и затрудняют отождест
вление его автора с автором «Опро
вержения всех ересей», а потому они 
должны быть удалены из текста. 
Нотен, доказывая, что «Против Но
эта» и «Опровержение...» написаны 
разными авторами, считал «Против 
Ноэта» финальной частью обширно
го антиеретического трактата (Nau-
tin. 1947; Idem. 1949. P. 235-265). 
Э. Шварц, напротив, рассматривал 
этот трактат как самостоятельное со
чинение — гомилию на Пс 2 (Schwartz. 
1936). Эта гипотеза была развита 
Р. Баттеруортом, который определил 
жанр сочинения как диатрибу (But-
terworth. 1977). Ришар же попытал
ся доказать, что это сочинение явля
ется неподлинным и написано в IV в. 
(Richard. 1969). По мнению Фрик-
келя, «Опровержение всех ересей» и 
«Против Ноэта» написаны одним 



автором, но последнее сочинение 
было отредактировано аполлина-
ристами {Frickel. 1993). 

В начальной части фрагмента со
общаются сведения о происхожде
нии Ноэта из Смирны и об отлуче
нии его от Церкви за учение о тож
дестве Отца и Сына. Далее указыва
ются места из Свящ. Писания, на 
к-рые опирался Ноэт, и дается их 
правильное толкование. Затем изла
гается церковное учение о Св. Троице. 

Фрагменты «Глав против Гаия» 
(CPG, N 1891) долгое время были 
известны только по цитатам в тол
ковании Дионисия бар Салиби на 
Откровение Иоанна Богослова (Dio-
nysius barSalibi In Apocalypsim, Actus 
et Epistolas Catholicas. P.,' 1909-1910. 
2 vol.). Обнаруживший их Гуинн по
лагал, что «Главы против Гаия» могут 
быть отождествлены с указанным на 
троне статуи соч. «О Евангелии от 
Иоанна и Откровении», поскольку 
в «Главах...» защищается канонич
ность Евангелия и Откровения 
(Gwynn. 1888; Idem. 1890). Однако 
Авдишо в своем «Каталоге» ука
зывает их как 2 разных сочинения. 
Брент попытался доказать псевдо-
эпиграфичность «Глав против Гаия». 
Он предположил, что пресвитер Гаий, 
противник И. Р., несмотря на тради
цию, к-рая берет начало с Дионисия 
бар Салиби, не отвергал Евангелия 
от Иоанна, хотя мог считать Откро
вение Иоанна Богослова неподлин
ным и связанным с ересью монтани-
стов, с к-рой он боролся. Брент при
вел аргументы, что Дионисий разли
чает «Ипполита Римского» (автора 
«Глав...») и «Ипполита Бострского» 
и что «Ипполит» и «Гаий» в цита
тах являются лит. персонажами, по
скольку оба упоминаются в 3-м лице 
(Brent. 1995. Р. 131-184). 

Вопрос вновь стал обсуждаться 
после публикации новых синайских 
находок, среди к-рых оказались сир. 
фрагменты «Глав против Гаия» (пуб
ликация сир. текста с итал. пер. и 
коммент.: Camplani, Prinzivalli. 1998). 
С. Брок датировал фрагменты VI в. 
(Catalogue of Syriac Fragments (New-
Finds) in the Library of the Monastery 
of Saint Catherine / Ed. S. Brock. 
Mount Sinai; Athen, 1995. P. 17-19). 
Из 5 фрагментов 2 имеют паралле
ли с текстом Дионисия бар Салиби. 
В 1-м фрагменте автор говорит от 
своего лица об иудеях, к-рые за
блуждаются, толкуя Свящ. Писание 
«плотски». Его противник, к к-рому 
он обращается на «ты», по его мне-
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н ню, также уподобляется иудеям в 
толковании Откровения. Далее сле
дует толкование Откр 12. 1, б, а за
тем «другой главы» — Откр 13. 15-
18. В следующих фрагментах, плохо 
сохранившихся, приводятся попе
ременно аргументы то Гаия, то его 
противника (Ипполита). Анализ 
фрагментов в сравнении с цитатами 
Дионисия показывает, что «Главы 
против Гаия» не являются ориги
нальным сочинением И. Р., но пред
ставляют собой произведение более 
позднего времени, появившееся на 
Востоке, вероятно, в связи со спо
рами вокруг учений Оригена или 
Аполлинария Лаодикийского. Ис
пользовал ли составитель этого ди
алога подлинные сочинения Иппо-
литова корпуса, установить крайне 
сложно. Но очевидно, что И. Р. в этом 
произведении олицетворяет «право
славную» позицию, что совпадает 
с тем его образом, к-рый прослежи
вается во флорилегиях и полеми
ческих трактатах V в., связанных с 
христологическими спорами. 

Сохранившийся фрагмент «Дока
зательства против иудеев» ('Απο
δεικτική προς Ιουδαίους; Demonstratio 
adversus Iudaeos; PG. 10. Col. 788-
793; CPG, N 1914) не принадлежит 
И. Р. (см.: Nautin. 1953. P. 109-114; 
pvc. пер.: Обличение на Иудеев // 
ХЧ. 1841. Ч. 2. С. 313-321; Свиде
тельство против иудеев / Пер., ком
мент.: А. П. Большаков // Древний 
Восток и античный мир: Тр. каф. ис
тории Др. мира МГУ. М., 2000. Вып. 
3. С. 166-173). Соч. «Против Мар-
киона» упоминают Евсевий, блж. 
Иероним и Никифор Каллист, но 
оно полностью утрачено. О подлож
ном полемическом трактате «Про
тив Вирона (Берона) и Илика (Гели
кона)» (CPG, N 1916) см. в разделе 
про Анастасия Апокрисиария. 

Календарно-хронологические. 
Включение в корпус творений И. Р. 
Пасхалии и Хроники (CPG, N 1895, 
1896) связано как со свидетельством 
древних авторов (Евсевий, блж. 
Иероним, Илия Нисибинский, Геор
гий Синкелл, автор «Канонов о Пас
хе» (VI в.; нск-рые ученые считают 
этот трактат лат. переводом «Ка
нонов» свт. Анатолия Лаодикийско
го) - PG. 10. Col. 209), так и с при
знанием связи между статуей и И. Р. 
Принадлежность Пасхалии и Хро
ники тому же автору, к-рый составил 
«Толкование на Книгу пророка Да
ниила», доказывают мн. исследовате
ли (Brent. 1995; Andrei. 2006; Moss-
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hammer A. A. The Easter Computus and 
the Origins of the Christian Era. Oxf., 
2008). Однако принятие окончатель
ного решения затруднено, посколь
ку календарно-хронологические ука
зания в рукописной традиции др. 
сочинений И. Р., возможно, искаже
ны или интерполированы. 

Пасхалия на основании данных 
статуи рассчитана на 112 лет, начи
ная с 1-го года правления имп. Алек
сандра Севера (с 222 по 333). Она 
непосредственно примыкает к хро
нике Юлия Африкана, к-рая закан
чивается 222 г. Это самая древняя из 
известных христ. Пасхалий. Она со
ставляет удвоенный цикл в 56 лет — 
наименьшее общее кратное между 
недельным, високосным и 8-летним 
лунно-солнечным циклами (удвое
ние цикла до 112 лет вызвано удоб
ством табличной записи в виде мат
рицы из 16 строк и 7 столбцов: в 
каждой строке дни недели убывают 
от столбца к столбцу ровно на еди
ницу). 

Пасхальная таблица И. Р. опреде
ляет не только дату 14-го дня луны, 
или иудейской пасхи, но и день не
дели, на к-рый она приходится, что 
позволяет быстро вычислить дату 
христ. Пасхи. Принятая в таблице 
форма 7 двойных октаэтерид удоб
на тем, что через 16 лет день недели 
одной и той же юлианской даты сме
щается на 1 день назад, а через 7 та
ких циклов (112 лет) возвращается 
в исходное место. 

Наиболее ранняя дата пасхально
го полнолуния по таблице — 18 мар
та. По мнению Ришара, Пасхалия 
И. Р. является рим. адаптацией не-
сохранившейся октаэтериды свт. Ди
митрия Александрийского (Richard. 
1974). Требование праздновать Пас
ху только после весеннего равноден
ствия, выдвинутое свт. Дионисием 
Александрийским в сер. III в. (Euseb. 
Hist. eccl. VII 20), нарушается в таб
лице И. Р. неск. раз. В списке сочи
нений на статуе отмечается суще
ствование пояснений к таблице. По
скольку они утеряны, вся система 
может быть реконструирована лишь 
гипотетически. В «Толковании на 
Книгу пророка Даниила» четко ука
зан 5500 г. (Hipp. In Dan. IV 23". 3). 
Эта дата выведена на основе толко
вания Исх 25. 10-11 (о ковчеге За
вета). В. Грюмель доказал, что в ос
нове таблицы также лежит символи
ческий 5500-й год мира (Grumel V. La 
Chronologie. P., 1958. P. 7-9). Дата 
Рождества Христова 25 дек. в «Тол-



ковании на Книгу пророка Дании
ла» является поздней интерполяци
ей (Ogg- 1962). Оригинальной датой 
является 2 апр., как и в пасхальной 
таблице. Дата Страстей по Пасха
лии — пятница 25 марта 29 г. н. э., что 
подразумевает 30-летний возраст 
Христа. 

Помимо таблиц и пояснений к ним 
(если они написаны И. Р.) известен 
еще трактат И. Р. «О Пасхе» (CPG, 
N 1895 (1)), который цитируется в 
«Пасхальной хронике» (Chron. Pasch. 
PG. 92. Col. 80). Его появление, ве
роятно, было связано со спорами о 
различии между Иоанновой хроно
логией Страстей и свидетельства
ми евангелистов-синоптиков. В Hipp. 
Refut. Χ 30. 1, 5 упоминается некий 
труд автора по библейской хроно
логии, но идет ли речь о трактате 
«О Пасхе», о Хронике или о др. со
чинении, не ясно. 

Хроника И. Р. реконструируется 
на основе неск. источников. Ее изда
тель Р. Хельм исходил из того, что 
Хроника была составлена в 234/5 г., 
а затем отредактирована в 334 г. На
чальный текст сохранился на греч. 
языке в рукописи Matrit. gr. 4701 
(ранее - Matrit. gr. 121) (X-XI вв.), 
а в неск. переработанном виде — 
в папирусе Р. Оху VI 870 (VI или 
VII в.) и в рукописи Paris, lat. 4884 
(VII—VIII вв.). Отредактированный 
текст отражают: Александрийская 
всемирная хроника (папирус В. Го-
ленищева — Москва. Пушкинский 
музей. N 310; P. Vindob. К 11630; см.: 
Eine alexandrinischc Weltchronik / 
Hrsg. Α. Bauer, J. Strzygowski. Wien, 
1905. (Denkschriften der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, Philo
sophisch-Historische Classe; 51/2)); 
арм. хроника 685 г. (ркп. Эчмиадзин. 
102, 981 г.); лат. хроники Liber gene-
rationis (460), Liber genealogus (427) 
и Хронограф 354 г. (MGH. AA. T. 9/1 ). 
Смешанный вариант представлен в 
«Пасхальной хронике» (630), в Хро
нике Георгия Синкелла (780-810) и 
в Хронике Александрийского пат
риарха Евтихия (937). Позже была 
издана груз, версия (Шатбердский 
сборник. 1979. Р. 196-202), материал 
которой не вошел в критическое из
дание. 

Сначала в Хронике излагается ге
неалогия от Адама до Ноя, затем пе
речисляются народы, к-рыс проис
ходят от Иафета, Хама и Сима, и 
территории, к-рые они занимали. 
Потом приводится список 72 наро
дов, сведения о климате нек-рых зе-
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мель, названия гор и рек, расстояния 
между отдельными пунктами вокруг 
Средиземного м. Далее следуют ге
неалогические и хронологические 
таблицы потомков Ноя, Судей и 
иудейских царей до 13-го года прав
ления Александра Севера, сведения 
о праздновании пасхи ВЗ, списки 
персид. царей, даты олимпиад, спис
ки патриархов от Адама до Христа, 
пророков и пророчиц, царей иудеев 
и самаритян, первосвященников, ма-
кедон. царей и рим. императоров. 

Разные части Хроники И. Р. не 
вполне соответствуют друг другу 
(в нек-рых разделах указано 5502 го
да от сотворения мира до Рождества 
Христова, в др.— 5501 год, и обе даты 
не совпадают с символической эрой 
5500 лет, характерной для И. Р.). Од
нако Грюмель доказал, что расхож
дения связаны с особыми системами 
расчетов, призванными подогнать 
нек-рые даты под символику, но в ос
нове всей хронологической системы 
тем не менее лежит 5500 лет {Grumel V. 
La Chronologie. P., 1958. P. 12-13). 

Гомилетические. В 1926 г. Ш. Мар
тен предположил, что подлинным 
автором гомилии «На св. Пасху», 
к-рая сохранилась среди творений 
свт. Иоанна Златоуста (PG. 59. Col. 
735-746; CPG, Ν 1925 = 4611), был 
И. P. (Martin. 1926). Позже он нашел 
рукопись с тем же сочинением, к-рое 
было надписано именем «Ипполита, 
епископа римского и мученика» — 
Crypt. В.А. LV (VIII-IX вв.) (Idem. 
1936). Гипотезу Мартена развил Лои 
(Loi. Uomelia. 1977). Однако Нотен 
показал, что это сочинение имеет ан-
тиарианскую направленность, а по
тому не может принадлежать перу 
И. Р. Тем не менее оно все-таки мо
жет быть основано на его подлинных 
сочинениях (Nautin. 1950). Р. Канта-
ламесса доказывал, что гомилия не 
принадлежит И. Р., поскольку в ней 
отражено богословие квартодецима-
нов, что позволяет предполагать ее 
составление во II в. в М. Азии (Сап-
talamessa. 1967). Последний изда
тель гомилии Дж. Визона полагает, 
что она читалась за богослужением, 
но установить точное время ее со
ставления невозможно (при этом 
он отмечает, что она появилась рань
ше, чем трактат Оригена «Против 
Цельса»): Pseudo-Ippolito. In Sanctum 
Pascha / Ed. G. Visonà. Mil., 1988. 

Послания. 6 фрагментов послания 
И. Р. «О воскресении к императри
це |Юлии] Маммес» (матери имп. 
Александра Севера) (CPG, N 1900) 
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сохранились в сир. флорилегиях 
(изд.: Pitra. Analecta Sacra. Vol. 4. P. 61-
64 (текст), 330-331 (пер.); Hippolytus 
Werke. 1897. 1/2. S. 251-253 (пер.)). 
Текст представляет собой толкова
ние на Первое послание ап. Павла к 
Коринфянам. Поскольку в послании 
«К некой царице», к-рое цитирует 
Феодорит Кирский (Theodoret. Eranist. 
II // PG. 83. Col. 172-173; Eranist. III 
// PG. 83. Col. 284-285), толкуется 
1 Кор 15. 20, исследователи предпо
лагают, что это одно и то же сочине
ние. Возможно, оно же упоминается 
на статуе как «Протрептик к Севери
не». Однако др. ученые считают его 
утерянным. Др. фрагмент «К импе
ратрице Маммее» обнаружен Риша
ром (Richard. 1963). Он посвящен 
образу ковчега Завета и, по мнению 
Ришара, может быть тем сочинени
ем, к-рое упоминает блж. Иероним и 
к-рое фигурирует на основании ста
туи под названием «О Боге и воскре
сении плоти». По мнению Лои, это 
же сочинение цитирует прп. Анаста
сий Синаит под названием «О вос
кресении и нетленности» (Anast. Sin. 
Hodegos. XXIII 2. 86-96 / / PG. 89. 
Col. 301-304; Hippolytus Werke. 1897. 
1/2. S. 254; см.: Loi. 1977). 

Псевдоэпиграфические. Имя Ип
полит присутствует в заглавии ряда 
литургико-канонических памятни
ков (в частности, «Канонов Иппо
лита»). Реконструированное на ос
нове неск. текстов «Апостольское 
предание» (Traditio apostolica) счи
талось одним из основных произве
дений И. Р. на протяжении почти 
всего XX в. (авторство И. Р. призна
вали такие ученые, как Э. Шварц, 
Р. Коннолли, Г. Дике, Г. Чедвик, 
Б. Ботт и др.; см.: CPG, N 1737). Од
нако в работах кон. XX — нач. XXI в., 
в частности, М. Мецгера (Metzger. 
1988; Idem. 1992), К. Маркшиса (Mark-
schies. 1999) и П. Брэдшоу (Bradshaw. 
2002) основные аргументы в пользу 
авторства И. Р. были опровергнуты. 
Большинство совр. исследователей 
солидарны в том, что «Апостольское 
предание» не является сочинением 
одного автора (будь это И. Р. или 
кто-либо другой). Компилятивный 
характер текста проявляется в его 
нестройной композиции, нарушени
ях логики повествования, много
численных повторах, несоответстви
ях грамматических форм и слиянии 
элементов разных литургических 
традиций (при этом ядро «Апос
тольского предания» явно связано 
не с Римом, как полагали ученые 



1-й пол. XX в., а с Египтом). Ни в 
одном из древних свидетельств об 
И. Р. (за исключением неясного ука
зания блж. Иеронима в Ер. 71. 6) не 
говорится о его литургических тру
дах. Никаких цитат из аутентичных 
сочинений И. Р. в «Апостольском 
предании» не обнаруживается. Точ
но так же не прослеживается и об
ратная зависимость — в основной 
части Ипполитова корпуса почти 
незаметен интерес автора к прак
тической стороне богослужения. На 
основании изучения рукописной 
традиции был сделан вывод о том, 
что имя И. Р. в заглавии др. литур-
гико-канонических сборников по
является не изначально, но только 
в процессе их лит. эволюции. Учи
тывая, что статуя и список творений 
на ней более не считаются решаю
щими аргументами в пользу автор
ства И. Р., «Апостольское предание» 
может быть окончательно исключе
но из списка аутентичных произ
ведений И. Р. (хотя это сочинение 
все еще фигурирует в связи с И. Р. в 
CPGS). Тем не менее нерешенным 
остается вопрос о том, почему имя 
И. Р. в какой-то момент истории все 
же оказалось в заглавии ряда вост. 
литургико-канонических сборников 
(наряду с именами апостолов и 
ещмч. Климента Римского). 

К числу неподлипных относятся 
также сочинения под именем И. Р., 
явно написанные после III в.: «Наев. 
Богоявление» (HippolytusWevke. 1897. 
Bd. 1/2. S. 257-263; CPG, Ν 1917: 
1-я часть надписана именем Леон
тия К-польского — см.: Voicu S. J. 
Pseudoippolito, In Sancta Theophania 
e Leonzio di Constantinopoli // Nuove 
ricerche su Ippolito. R.( 1989. P. 137-
146. (SEAug; 30)); «О кончине ми
ра» — Ibid. S. 289-309; о нем см.: 
Whealey A. De consummatione mundi 
of Pseudo-Hippolytus: Another By
zantine Apocalypse from the Early 
Islamic Period / / Byz. 1996. Vol. 66. 
P. 461-469; «О вере» — Шатбсрдский 
сборник. 1979. P. 292-304; Garitte. 
Le traité géorgien «Sur la foi». 1965; 
см. также: Esbroeck, M. van. Le «De 
fide» géorgien attribué à Hippolvtc / / 
An Boll. 1984. Vol. 102. P. 321-328; 
арм. трактат «Вопросы и ответы о 
Св. Троице» - CPG, N 1926; см.: 
Froidevaux L. M. Les «Questions et 
réponses sur la Sainte Trinité» attri
buées à Hippolvte, évêque de Bostra 
/ / RSR. 1962. Vol. 50. P. 32-64. 

В разное время И. Р. также припи
сывались Диогнету послание, Мура-
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тори канон, версии Апостольских 
списков (CPG, N 1911-1913) и др. 
сочинения. 

Богословие. Ввиду того, что окон
чательно определить круг аутентич
ных сочинений И. Р. невозможно, 
крайне трудно составить целостное 
представление о его богословии. По
скольку мн. сочинения Ипполитова 
корпуса сохранились лишь во фраг
ментах, основными источниками для 
реконструкции учения И. Р. являют
ся «Толкование на Книгу пророка 
Даниила», «Об антихристе» и «Про
тив Ноэта». Исповедание веры, ко
торое содержится в «Опровержении 
всех ересей», в ряде аспектов отли
чается от учения, отраженного в этих 
3 сочинениях. 

Триадология. Учение о Св. Троице 
наиболее четко сформулировано в 
трактате «Против Ноэта» (что даже 
стало основанием для сомнений в 
принадлежности его автору III в.). 
В кратком исповедании веры гово
рится: «Необходимо исповедовать 
Отца-Бога Вседержителя и Христа 
Иисуса, Сына Божия, Бога, соделав-
шегося человеком, Которому Отец 
покорил все, кроме Себя, и Святого 
Духа, исповедовать, что Они таким 
образом составляют Троицу (τρία)» 
(Hipp. Contr. Noct. 8. 1). Хотя Бог 
един «по силе» (κατά δύναμιν), Он от
крывается как Троица «по домостро
ительству» (κατά την οίκονομίαν) 
(Ibid. 8. 2). «Домостроительство» яв
ляется одним из ключевых понятий 
в соч. «Против Ноэта» (см.: Ibid. 3. 4; 
4.5,7-8; 8.2; 16.3). Оно означает тай
ну Божества, посредством которой 
единственность божественной сущ
ности раскрывается в триединстве 
Лиц после Воплощения: Отец пове
левает, Сын повинуется и совершает, 
Св. Дух открывает и дает уразуметь 
(Ibid. 14. 4-5). Отец, т. о., прославля
ется через Троицу (δια της τριάδος) 
(Ibid. 14. 8). И. Р. говорит, что Отец и 
Сын — это два Лица (πρόσωπα δύο), а 
Св. Дух — третье (Ibid. 14.2-3). Фор
мула о двух Лицах Троицы неск. раз 
повторяется в трактате, и каждый раз 
с прибавлением слов о Св. Духе, хотя 
прямо Св. Дух «Лицом» не называет
ся. Ни в «Толковании на Книгу про
рока Даниила», ни в «Опровержении 
всех ересей» такого учения о Троице 
пет, что, однако, может быть связа
но со специфическими задачами соч. 
«Против Ноэта». 

Учение о Логосе. Является основ
ным предметом полемики как в соч. 
«Против Ноэта», так и в «Опровср-
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жении всех ересей». В соч. «Против 
Ноэта» рассуждения о предвечном 
бытии Логоса автор начинает с ут
верждения о том, что Бог, Который 
познается из Писания, един и не 
имел ничего совечным Себе прежде 
творения мира (Ibid. 10. 1). Однако 
Сам Бог, хотя и един, но и множе
ственен (αυτός δε μόνος ών πολύς ην), 
поскольку Он не был бессловесным 
(άλογος), лишенным мудрости (άσο-
φος), бессильным (αδύνατος), чуж
дым совета (άβούλευτος) (Ibid. 10.2). 
Все было в Нем и Он был всё (то 
πάν). Логос пребывал в Нем до того 
момента, пока Он не захотел Его 
явить. Он породил Логос как совет
ника и исполнителя (σύμβουλον και 
έργάτην έγέννα λόγον) (Ibid. 10. 4). 
Все сотворенное было произведено 
Логосом и приведено в порядок 
(обустроено) Софией (Ibid. 10. 3). 
Логос был рожден как свет от света. 
Он был исходящим голосом Отца 
(Ibid. 10.4) и соделался Богом види
мым, чтобы тварный мир мог через 
Него обрести спасение. Логос во 
всем подчиняется воле Отца. 

Автор трактата прямо говорит, что 
при Боге был Другой, но подчер
кивает, что он не утверждает, будто 
есть два Бога: Логос рождается от 
Отца как свет от света, как вода из 
источника, как луч от солнца (Ibid. 
11. 1). Логос един с Отцом. Он — Ум 
и Сила. Придя в мир (δς προβάς έν 
κόσμω), Логос явился как Отрок Бо
жий (παις Θεού) (Ibid. 11. 2-3). Что
бы подчеркнуть единство Логоса с 
Отцом И. Р. неоднократно называет 
его «отцовским Логосом» (πατρώος 
λόγος) (Ibid. 4. 5, 10; 14. 7; 17. 4). Од
нако отмечает, что Христос сказат 
о Себе: «Я и Отец — |Мы| одно» 
(έσμέν), а не «Я и Отец — единый Я» 
(εν είμι), что указывает на два Лица, 
но на одну силу (Ibid. 7. 1). 

Прежде Воплощения Логос не 
имел плоти и был бестелесным 
(«прежде не было на небе плоти» — 
Ibid. 4. 10). Поэтому встречающиеся 
в Свящ. Писании места, в к-рых го
ворится о Сыне (или о Сыне челове
ческом) прежде Воплощения, следу
ет понимать как «от начала» возве
щающие Воплощение, но не как опи
сывающие предвечное бытие Логоса. 
Логос становится совершенным Сы
ном только в Воплощении, прини
мая человеческую плоть (Ibid. 15. 7). 

И. Р. отвергает еретическое учение 
о том, что воплотился не Логос, а 
Сам Отец и что Отец пострадал на 
Кресте. Он доказывает на основании 
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Писания, что воплотилась «отцов
ская Сила», т. е. Логос (Ibid. 16. 2). 
Сын Божий родился по плоти от Свя
той Девы (Ibid. 4. 10). Бог Слово 
сошел с неба во Святую Деву Ма
рию, воспринял от Нее плоть и ра
зумную душу, сделался во всем по
добен человеку, кроме греха, чтобы 
спасти падшего Адама и даровать 
бессмертие верующим в Него (Ibid. 
17. 2-3). И хотя Он сделался чело
веком, но в то же время есть Бог во 
веки (Ibid. 6. 1). Он явился Богом во 
плоти и в то же время совершенным 
человеком (Ibid. 17. 5). Его челове
чество не было призрачным, но ис
тинным. При этом И. Р. считает из
лишним и недопустимым вопро
шать, как именно Логос родился от 
Отца. Достаточно лишь знать, что 
Бог сотворил мир и что Сын Божий 
явился для спасения. 

По мнению Баттеруорта, новым 
для богословия этого периода было 
рассуждение И. Р. о предвечном 
рождении Логоса от Отца, посколь
ку его современники-монархиане 
считали возможным говорить о рож
дении Логоса как Сына Божия толь
ко в отношении Воплощения {But-
terworth. 1977). Поэтому автор соч. 
«Против Ноэта» замечает, что его 
читатели могут удивиться, что он 
называет Логос Сыном, и решить, 
что он хочет ввести некое новое уче
ние {Hipp. Contr. Noet. 15. 1). С др. 
стороны, Брент отмечает, что в трак
тате активно используются бого
словские понятия, к-рые писатели 
предшествующей эпохи избегали 
из-за их ассоциаций с гностически
ми учениями — νους и σοφία (Ibid. 10. 
2-4; 11. 4) {Brent. 1995). Так что пе
ред автором трактата стояла задача 
не только опровергнуть монархиап-
ское учение, но и избежать других 
крайностей — дитеизма или учения 
об эманации. Поэтому И. Р. описы
вает предвечное рождение Логоса не 
как эманацию (προβαλλόμενος/πα-
ραβαλλόμενος), а как «исхождение» 
(προβάς), что отличает И. Р. от вален-
тиниан и др. гностиков. При этом, по 
мнению Брента, в учении И. Р. Ло
гос до Воплощения максиматьно де-
персонализовал и предстает как ин
струмент Отца. Логос, Ум, Сила, Со
фия и даже Дух в трактате выступа
ют в качестве синонимов. 

По мнению А. А. Спасского, в уче
нии И. Р. нашли выражение недо
статки богословия апологетов, преж
де всего субординационизм: Логос-
Демиург, второй Бог, выступает не 

как внутреннее проявление Боже
ства, а как сила, обращенная к миру, 
к-рая находится на границе плиро-
мы и космоса и к-рая лишь динами
чески и по воле связана с Богом 
{Спасский. История догматических 
движений. С. 49-59). 

В «Опровержении всех ересей» 
предвечный Логос более независим 
от Отца как особое Лицо. Автор так
же исповедует веру в Единого Бога 
{Hipp. Refut. Χ 32. 1 ). Логос сначала 
был зачат в уме Бога как менталь
ный концепт (μόνος... θεός λόγον πρώ
τον εννοηθείς), а затем рожден (άπο-
γεννα). Он один был рожден из того, 
что существовало (μόνον εξ όντων 
έγέννα), но не был сотворен, посколь
ку прежде творения существовал 
только Отец, из сущности Которого 
Он был рожден (το γαρ ôv αυτός ό 
πατήρ ην, έξ ού το γεννηθέν). Логос, 
т. о.,— это причина творения (αίτιον 
τοις γινομένοις) (Ibid. Χ 32. 4-5; 33. 
3-7). Логос не просто глас Отца, 
но имеет Его глас в Себе (λόγον ώς 
φωνήν εΐχεν εν έαυτω). Он разум ми
ровой души (ένδιάθετον του παντός 
λογισμόν). Как «первородный» (πρω
τότοκος) Отца Он носит в себе волю 
Того, Кто родил Его (έν έαυτω φέρων 
τό θέλειν τοΰ γεγεννηκότος). Логос, 
подобно человеческому голосу, имел 
в себе идеи, к-рые рождались в уме 
Отца, и каждую вещь создавал так, 
как было угодно Отцу (Ibid. X 33. 
1-2). 

Как и в соч. «Против Ноэта», Ло
гос называется первородным от
роком Отца (ό πρωτόγονος πατρός 
παις) (Ibid. X 33. 11; ср.: Кол 1. 15; 
lust. Martyr. I Apol. 33. 6; Tat. Contr. 
Graec. 5; Theoph. Antioch. Ad Autol. 
2. 22; и др.), причиной и действую
щей силой сотворения мира, испол
няющим волю Отца. О Воплощении 
автор «Опровержения...», вслед за 
сщмч. Иринеем Лионским, говорит 
как о рекапитуляции (лат. recapi-
tulatio, букв.— возглавление заново) 
(ср.: Еф 1. 10; 2. 15; 4. 24; 2 Кор 5. 17; 
Гал 6. 15). Христос обновил ветхого 
Адама {Hipp. Refut. X 33. 15; 34. 5; 
ср.: Рим 6. 6; Еф 4. 22; Кол 3. 9). Он 
претерпел смерть и воскрес, чтобы 
стать первенцем (απαρχή) для спасе
ния человека {Hipp. Refut. X 33. 17; 
ср.: 1 Кор 15. 20-23). 

Поскольку автор не упоминает о 
Св. Духе (за исключением введения 
ко всему трактату — Hipp. Refut. 
Proem. 6-7), его учение в этом трак
тате ми. исследователи называют 
бииитарным. 

В целом в «Опровержении...» в 
большей мере заметно влияние греч. 
философии (особенно платоников 
и стоиков), в частности в учении о 
λόγος προφορικός (Слове проявлен
ном) (Ibid. X 33.2). Автор также сле
дует за философами, когда отмеча
ет, что прежде творения были созда
ны идеи или формы вещей, а затем 
4 стихии, или элемента (Ibid. X 33. 
2; 33. 4). 

Догматический аспект спора меж
ду И. Р. и Римским еп. Каллистом не 
ясен, поскольку И. Р. излагает уче
ние Каллиста весьма противоречиво, 
пытаясь, с одной стороны, сблизить 
его с ересью Саввелия, с др. сторо
ны, подчеркивая его оригинальность 
(см.: Heine. 1998; Gerber. 2001). 

В соч. «Об антихристе» говорится 
о том, что Логос родился из сущно
сти (букв.— из сердца) Отца прежде 
всего {Hipp. De Christ, et Antichrist. 
26) и ради нас стал «Отроком Божи-
им» (ό τοΰ Θεοΰ παις), чтобы мы че
рез Него достигли Единого совер
шенного и пренебесного человека 
(Ibid. 3). Логос, будучи «бесплот
ным» (άσαρκος), принял на Себя 
«святую плоть» от Св. Девы, как же
них одежду, чтобы, смешав наше 
смертное тело со Своей силой, спас
ти погибшего человека (Ibid. 4). 

В «Толковании на Книгу пророка 
Даниила» Логос называется «соб
ственным» (ίδιον) Отца и Отроком 
(παΐδα) (In Dan. IV 36.3). Логос стал 
совершенным Сыном человеческим 
только после Воплощения (Ibid. IV 
39. 5). Образ Сына человеческого из 
Дан 7. 13-14 объясняется так: Сын 
Божий, перворожденный от Бога, 
был явлен вторым после Отца, но 
Господом ангелов (Ibid. IV 11. 5). 
Сын Божий воплотился от Девы, 
чтобы воссоздать в Себе первоздан
ного Адама. Он стал совершенным 
человеком (Ibid. IV 36. 5). С прише
ствием Господа небесное должно 
было стать земным, дабы земное 
могло достичь небесного (Ibid. IV 39. 
6). Бог допустил крестную смерть 
Христа, чтобы «мы ожили» (Ibid. II 
36. 8). Христос освободил нас от 
уз смерти и связал «сильного», т. е. 
диавола (Ibid. IV 33. 4)· 

Эсхатология. Основные аспекты 
эсхатологии И. Р. раскрываются в 
соч. «Об антихристе» и в «Толкова
нии на Книгу пророка Даниила». 
Ключевым для него является сим
волическое число 5500 лет от со
творения мира до Рождества Хрис
това. И. Р. соотносит возраст мира 
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с днями творения (ср.: 2 Петр 3. 8) и 
определяет срок в 6000 лет до Вто
рого пришествия с последующим 
1000-летним «царством святых» 
(Hipp. In Dan. IV 23-24; см. ст. Хи
лиазм). Это царство, в к-ром Хрис
тос будет господствовать вместе со 
святыми, называется вечным и неру
шимым (Ibid. II 7; IV 10). 

Хотя Христос не открыл Своим 
ученикам точный срок Второго при
шествия (ср.: Деян 1.6-8), по словам 
И. Р., Он указал те признаки, по 
к-рым его можно узнать (Hipp. In 
Dan. IV 17. 1). Тем не менее эти 
знания должны сохраняться в тайне 
и быть доступными только для вер
ных (De Christ, et Antichrist. 1; In 
Dan. IV 5.6; 15. 1). 

После того как по всей земле будет 
проповедано Евангелие, а Римское 
царство, существовавшее 500 лет, 
распадется на 10 царств, явится ан
тихрист, к-рый устроит гонения на 
христиан (In Dan. IV 24). Енох и 
прор. Илия будут возвещать покая
ние в течение 1260 дней и будут уби
ты им (De Christ, et Antichrist. 43). 
Антихрист будет внешне во всем 
подражать Христу, но на самом деле 
будет обманщиком, делающим все 
наоборот: вместо царства Божия он 
установит тиранию и станет царем 
этого мира; явится под видом агнца, 
в действительности будучи волком; 
придет в качестве мессии к иудеям 
(сам будет происходить из колена 
Данова); будет посылать лжеапос
толов; соберет иудеев из рассеяния 
в единый народ; сам по виду будет 
как человек; восстановит каменный 
храм в Иерусалиме (Ibid. 6, 25). И. Р. 
дает неск. вариантов толкования 
имени антихриста, скрытого в От
кровении Иоанна Богослова за чис
лом 666, но полагает, что оконча
тельный ответ можно будет дать, 
только когда антихрист явится (Ibid. 
50). На сторону антихриста встанут 
язычники и иудеи. Его царствование 
будет продолжаться 1290 дней, а мер
зость запустения — 1335 дней (на 
основании Дан 12. 12) (In Dan. IV 
55). Тот, кто устоит в эту последнюю 
пятидесятницу, получит наследовать 
Царство со Христом. Второй раз 
Христос придет как Судия всего 
мира для наказания грешников (De 
Christ, et Antichrist. 46; In Dan. IV 
18). Тогда мир придет к концу и мер
зость запустения будет истреблена 
огнем (De Christ, et Antichrist. 64). 
Нечестивые будут сожжены вечным 
и неугасимым огнем (In Dan. IV 14. 
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3; 58. 3). Мучение грешников будет 
вечным (Ibid. IV 12,56,60). При этом 
для каждого человека суд наступает 
непосредственно после смерти (Ibid. 
IV 18.7). Святые пророки, апостолы 
и мученики также уже царствуют со 
Христом (De Christ, et Antichrist. 30, 
31,59). 

Экзегеза. И. Р. является первым 
христ. писателем, оставившим ком
ментарии не к отдельным стихам ВЗ 
и НЗ, но к целым библейским кни
гам. И. Р. продолжает экзегетичес
кую традицию мч. Иустина Фило
софа и ещмч. Иринея Лионского. Во 
всех трактатах он использует пре
имущественно типологическое тол
кование, к-рое последовательно при
меняет не только к явно мессиан
ским местам ВЗ, но к каждому сти
ху Писания, по сути, исполняя на 
деле наставление 2 Тим 3. 16 («все 
Писание богодухновенно и полезно 
для научения»). В книгах ВЗ сокры
ты предсказания всех евангельских 
событий. Поэтому, по мнению И. Р., 
Свящ. Писание не следует понимать 
исключительно буквально, но нуж
но видеть внутренний смысл в его 
словах, поскольку Писание предна
значено для того, чтобы «воодушев
лять верующих, прославлять про
роков и подтвердить все сказанное 
ими» (In Dan. I 7. 2). Задача экзеге
та, т. о., сводится к тому, чтобы по
мочь раскрыть провозвестие НЗ в 
ВЗ. Хотя чаще всего И. Р. видит 
в образах ВЗ указания на Христа и 
Церковь, реже на иудейский народ 
(напр., праотец Иаков — это образ 
Христа или Церкви, Исав — образ 
иудейского народа и т. д.), в ряде 
случаев он отступает от этой схемы 
(напр., в словах Песн 3. 4 «ухвати
лась за него, и не отпустила его» он 
видит указание на встречу Марии 
Магдалины с Воскресшим Христом 
в Гефсиманском саду (Ин20.11-18)). 

Согласно мнению исследователей, 
по ряду критериев «Толкование на 
Песнь Песней» близко к иудейской 
традиции (акцентирование И. Р. та
ких тем, как Божественное откро
вение, исполнение заповедей, домо
строительство) (Riedel W. Die Aus
legung des Hohenlieds in der jüdischen 
Gemeinde und der griechischen Kirche. 
Lpz., 1898; Chappuzeau. 1976; однако 
в этих работах сочинение И. Р. срав
нивается с достаточно поздними рав-
винистическими произведениями). 

Эккжзиология и церковная жизнь. 
В «Толковании на Книгу пророка 
Даниила» говорится, что Церковью 
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называется «не храм, построенный 
из камней и глины» и не человек сам 
по себе, но «собрание святых», живу
щих в правде и единомыслии (Hipp. 
In Dan. I 17). Это духовный храм, 
к-рый состоит из отцов, пророков, 
апостолов, мучеников, девственниц, 
учителей, епископов, священников 
.и левитов (диаконов). Тот из вер
ных, кто нарушил заповеди, лишает
ся Св. Духа и изгоняется из Церкви 
(Ibidem). Даже если человек внешне 
является членом Церкви, но не име
ет страха Божия в себе, общение со 
святыми не принесет ему пользы 
(Ibid. IV 38. 1-2). 

Вступление в Церковь происходит 
через таинство Крещения. Истол
ковывая историю Сусанны, И. Р. 
упоминает отдельные элементы 
чина. В образе служанок, сопровож
дающих Сусанну к купели, можно 
видеть диаконисе, помогавших в 
древней Церкви при крещении жен
щин. Они приготовляют елей и бла
говония перед погружением в воду. 
После омовения верующие пома
зываются елеем «как миром» (Ibid. 
I 16). И. Р. подчеркивает, что Сусан
на часто входила в сад, где пребыва
ла в молитве и в пении божествен
ных песней (Ibid. I 18), что также 
может отражать, хотя лишь в самых 
общих чертах, практику церковного 
богослужения. 
Соч.: CPG, N 1870-1925; Fabricius J. Α.. ed. 
Sancti Hippolyii episcopi et martvris Opera. 
Hamb., 1716-1718. 2 vol. P., 1957'" Col. 261-
982. (PG; 10); hagarde P. Α., de. Hippolyti Ro
mani quae ferunuir omnia graece. Lpz.. 1858; 
Hippolytus Werke. Lpz.. 1897-1929. Bd. 1: 
Exegetische und homiletische Schriften / Hrsg. 
G. N. Bonwetsch, H. Achelis. 2 Hdb.; 1916. 
Bd. 3: Refutatio omnium haeresium / Hrsg. 
P. Wendland; 1929. Bd. 4: Die Chronik / Hrsg. 
Λ. Bauer.(GCS; 1/1-2,26,36); Afapp #.#.,«.:«). 
Ипполит: Толкование Песни песней: Tpv.j. 
текст по ркп. X в. СПб.. 1901. (ТРАГФ; 3): 
Bonwetsch G. Ν., hrsg. Drei georgisch erhaltenen 
Schriften von Hippolytus: der Segen Jakobs, der 
Segen Moses, die Erzählung von David und 
Goliath. Lpz.. 1904. (TU; Bd. 26. H. la); Dio-
bouniotis C. Hippolvts Schrift über die Seg
nungen Jakobs. LpzJ 1911. (TU; Bd. 38. H. 1); 
Lefkvre M., ed. Hippolvte Commentaire sur 
Daniel. P.. 1947. (SC; 14): Nautin P, ed. Ho
mélies pascales. 1: Une homélie inspirée du 
Traité su la Pâque d'Hippolyte. P. 1950. (SC: 
27): Brihre M., Mariés L·., MercierB.-Ch., éd. Hip
polvte de Rome: Sur les bénédictions d'Isaac, de 
Jacob et de Moise. P., 1954. (PO; T. 27. Fasc. 1/2): 
Caquoi A. Une version Ge'ez du traité d'Hip-
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А. А. Ткачеико 

ИППОЛИТ ФИВАНСКИИ (греч. 
Ιππόλυτος ό Θηβαίος) (VII—VIII вв.), 
визант. писатель. Предположитель
но уроженец Фив в Беотии (Греция). 
Автор фрагментарно сохранившейся 
хроники (Χρονικον σύγγραμμα). Ве
роятно, хроника охватывала собы
тия мировой истории вплоть до VII в., 
однако сохранившиеся фрагменты 
представляют собой большей частью 
хронологические таблицы событий 
и генеалогические списки персона
жей новозаветной истории, переме
жающиеся краткими заметками о 
святых Иосифе Обручнике, Иоанне 

Предтече, об апостолах Иакове, 
Иоанне Богослове. Из событий по
зднейшей истории упомянут Все
ленский I Собор. 

Известны более К) рукописей с 
теми или иными фрагментами хро
ники, древнейшие из них относятся 
к IX в. (Paris, gr. 48). К этому же вре
мени восходят первые упоминания 
об И. Ф. Авторы анонимного сбор
ника историй о К-по.те (VIII в.) 
дважды ссылаются на II. Ф.: в рас
сказе об уцелевшей в пожаре и вы
везенной Хосровом II в Персию ста
туе 2-головой женщины из Панор-
ма, а также в истории о казни сына 
Константина I Великого Криспа 
(Constantinople in the Early Eighth 
Century: The Parastaseis Syntomoi 
Chronikai / Ed. Av. Cameron, J. Her
rin. Leiden, 1984. P. 11, 62- 66). При 
этом особо отмечено, что 1-й рассказ 
содержится только в «rpei вей редак 
ции» (το τρίτον δημοσιευόμενα)) хро
ники. В 1-й пол. IX в. И. Ф. упоми
нает в Житии Богородицы Епифа-
ний Монах ( P C 120. Col. 212). Имя 
Ι Ι.Φ. было знакомо н позднейшим ви 
зант. авторам: Михаил Глика (XII в.) 
называет его, рассуждая о том, на 
сколько лет отстояло призвание 
св. ап. Павла от Вознесения Иисуса 
Христа {Mich. Glyc. Annales. P. 423). 
Однако в нек-рых случаях цитаты 
из Хроники Ипполита Фиванского 
приписывались ещмч. Ипполиту Рим 
скому: Никифор Каллист Ксанфопул 
(XIV в.) в «Церковной истории» (PC. 
145. Col. 760-761) приводит фраг
мент из Хроники Ипполита Фиван
ского (PG. 117. Col. 1040-1041), на
зывая его автора «епископом стар
шего Рима». Части хроники были 
впервые опубликованы под именем 
И. Ф. в 1603 г. Г. Каппзпем (по ркп. 
Monac. gr. 306). Полное критическое 
издание фрагментов было осуществ
лено в 1898 г. Ф. Дикампом, к-рый 
выделил неск. редакций хроники 
(в т. ч. 3 авторские), а также отверг 
бытовавшее ранее в науке представ
ление о том, что И. Ф. жил в XI в. 
(PG. 117. Col. 1025) и был автором 
соч. «О 72 учениках Христовых». 
Соч.: PG. 117. Col. 1025-1056; Diekamp F. 
Ilippolytos von Theben: Texte und I'titer 
suchungen. Münster, 1898 (см. peu.: Ehrhard Α. 
/ /BZ. 1902. Bd. U .S . 168-170). 
Лит.: BHG, N 152z, 155, 766f-j, 779h-j, 919g. 
1046h-i, 1048z, 1049d, 1049hb; Jugie M. La 
mort et l'assotnption de la s. Vierge: Etude bis 
torico-doctrinale. Vat., 1944. P. 224-226, 714 
715. (ST; 114); Beck. Kirche und theol. Literatur. 
S. 800; Aliben R. I lippolvte de Thebes DI IGE. 
1993. T. 24. Col. 640. 

Л. В. Луховицкий 
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ИППОЛИТА КАНОНЫ - ИППОЛИТОВ-ИВАНОВ 

ИППОЛИТА КАНОНЫ см. 
<. Каноны Ипполита ». 

ИППОЛИТОВ-ИВАНОВ [наст. 
фамилия Иванов] Михаил Михай
лович (7.1 1.1859. г. Гатчина Царско
сельского у. С.-Петербургской губ.— 
28.01.1935, Москва), рус. компози
тор, дирижер, педагог. Первоначаль-

М. М. Ипполитов-Иванов. 
Фотография. 1-й чети. XX в. 

нос муз. образование получил в муз. 
классах для малолетних певчих при 
Исаакиевском соборе в С.-Петер
бурге (1872-1875), где преподава
ли Г. Ф. Львовский и А. И. Рожнов. 
В 1882 г. окончил С.-Петербургскую 
консерваторию, где учился у Н. А. 
Римскою - Корсакова ( ком пози ция ), 
К). И. Иогансена (гармония и поли
фония), И. О. Ферреро (контрабас). 
В 1879-1880 гг. посещал муз. собра
ния «Могучей кучки». 

С 1882 по 1893 г. жил в Тифлисе 
(с 1936 Тбилиси); возглавил отд-ние 
РМО и муз. классы (впосл. ставшие 
консерваторией), где преподавал тео
рию и историю музыки. Дирижиро
вал симфоническими концертами, с 
1881 г. оперными спектаклями. Вел 
запись, обработку и исследование груз, 
народной музыки; в 1884-1889 гг. по 
поручению еп. Гурийско-Мингрель
ского свт. Александра (Окропиридзе) 
И.-И. записал груз, церковное оби
ходное пение карталино-кахетин-
ского напева с голоса свящ. А. Моло-
Динашвили и братьев В. и П. Карбе-
лашвили (см. изд.: Грузинская народ
ная песня. С. 2; 25-летний юбилей 
М. М. Ипполитова-Иванова// РМГ. 
1908. № 3. С. 74). Отмечал влияние 
«греческих» (семиступенных диато

нических) ладов на груз, народную 
песню и церковное пение, высказал 
мнение, что «в церковных мелодиях 
грузин преимущественно встречают
ся фригийский π дорийский лады», 
более строгие по характеру (Грузин
ская народная песня. С. 5; здесь же 
приведены нотные примеры). На
певы литургии, записанные И.-И., 
с небольшими изменениями и до
полнениями легли в основу издания 
«Грузинское церковное пение (кар-
талино-кахетинского распева) на ли
тургии св. Иоанна Златоуста, гар
монизованное для смешанного хора 
3. II. Палиевым» (Тифлис, 1909. с 
авторским предисловием: «Краткие 
сведения, касающиеся положения 
грузинского церковного пения в гру
зинских церквах»). Из обработок 
груз, распева, выполненных И.-И., 
была опубликована только Херу
вимская песнь (ор. 38, № 2), хотя в 
1920 г. И.-И. писал, что планирует 
«закончить гармонизацию церков-
по-грузинского обихода» (Письмо 
Η. Η. Черепнину // Письма. Статьи. 
Воспоминания. С. 183-184). 

С 1893 г. жил в Москве. В 1895-
1901 гг. дирижер РУССКОГО хорового 
об-ва (РХО), в 1899-1906 гг.- Рус
ской частной оперы С. И. Мамонто
ва и Оперного театра С. И. Зимина, 
а с 1925 г.— Большого театра. Под 
рук. И.-И. 9 марта 1913 г. силами 
соединенных хоров РХО. Москов
ской консерватории и Синодального 
уч-ща церковного пения было осу
ществлено 1-е в Москве исполнение 
«Страстей по Матфею» II. С. Баха. 
С 1893 г. профессор, в 1905-1918 гг. 
директор, в 1919 1922 гг. ректор Мос
ковской консерватории; преподавал 
гармонию, инструментовку, компо
зицию, вел оперный класс. По при
глашению С. В. Смоленского препо
дана.! в Синодальном уч-ще (1894-
1896), был членом Наблюдательно
го совета при Синодальном уч-ще 
(1916-1917). В числе учеников И.-И.-
известные музыканты Д. И. Араки-
швили, А. М. Баланчивадзе, С. И. Ва
силенко, Р. М. Глиэр, А. Б. Гольден
вейзер, 3. II. Палиашвили. ΙΟ. С. Сах-
новский и др. В 1924-1925 гг. ректор 
и профессор по классу компози
ции Грузинской консерватории. Имя 
И.-И. в 1921 г. присвоено муз. уч-щу, 
в 1996 г.— образованному на его ос
нове Музыкально-педагогическому 
ин-ту в Москве, а также муз. школам 
в Ростове-на-Дону и Гатчине. 

В своих муз. произведениях И.-И. 
опирался на традиции рус. классики, 

его творчество отличается жанро
вым многообразием: он — автор 6 
опер, 2 симфоний, увертюры «Яр-
Хмель» (ор. 1, 1881), 6 оркестровых 
сюит, в т. ч. «Кавказских эскизов» 
(ор. 10, 1895), симфонической по-
;-)мы «Мцыри» (ор. 54, 1924) и др. со
чинений для оркестра, ряда кантат, 
вт. ч. «Коронационной приветствен
ной кантаты» для детского хора на 
слова В. Буслаева (ор. 12,1895), музы
ки к исторической пьесе В. М. Гон
чарова « Нрмак Тимофеевич» (ор. 50) 
для голоса, хора и оркестра, камер
ной музыки, свыше 60 произведений 
для вокальных ансамблей и хоров, 
свыше 100 сочинений для голоса и 
фортепиано. 

К духовной музыке И.-И. обратил
ся в кон. 90-х гг. XIX в. под влияни
ем Смоленского (см. письмо И.-И. 
Смоленскому от 12 аир. 1902 т.: 
РГИА. Ф. 1119. № 137. Л. 4-5). Тя
готея к циклическим формам, создал 
«Литургию св. Иоанна Златоуста» 
(18 номеров, в т. ч. причастный стих 
«Утвердися сердце мое во мне» на 
текст 1 Цар 2. 1-10) и «Избранные 
молитвословия из всенощного бде
ния» (12 номеров. 1901; гл. обр. не
изменяемые песнопения, за исклю
чением «Господи, воззвах» и степени, 
к-рые также являются авторскими 
сочинениями), а также жанровые 
циклы «Два запричастных стиха» 
и «Пять херувимских песней». 

«Юбилейный сборник. 1612 1613 
1812» (1912), посвященный столе
тию Отечественной войны 1812 г. и 
300-летию царствования дома Рома
новых,— последний цикл произведе
ний И.-И. в области духовной музы
ки; в нем он обращается к разным 
пластам древнерус. культуры (Тро
парь па празднование в честь яв
ления иконы Богородицы во граде 
Казани; Духовный стих о патриархе 
Гермогене на собственные слова; 
Тропарь из службы преподобному 
Дионисию Радонежскому (соглас
но ремарке автора, текст тропаря, 
составленный в XVII в. Симоном 
(Азарьинъш), взят из рукописи Мос
ковской Синодальной б-ки,мелодия 
3-го гласа заимствована из древних 
песнопений)), а также создает му
зыкально-исторические композиции 
(«Величание князю Пожарскому, 
гражданину Минину и сподвижни
кам их» на слова Н. С; «О воцаре
нии Дома Романовых» на слова 
«в духе народных сказаний» В. Бус
лаева; «Гимн-марш «1812 год»» па 
слова Е. Федотовой). 



В большинстве духовных песно
пений И.-И. проявляется стиль мос
ковской синодальной школы цер
ковного пения: опора на интонации 
древнерус. распевов (хотя и без ци
тирования), хоровыеунисопы («Вла
жен муж»), использование солиста 
в роли канонарха. мелодии к-рого за
тем подхватывает хор (напр., в кон
даке ап. Матфию, ор. 49). В свобод
ном, ариозном стиле нек-рых песно
пений («Трпсвятое», прокимен «Не 
отврати лица Твоего» и др.) заметно 
влияние музыки П. И. Чайковского. 
Хоровая фактура в сочинениях И.-И. 
плотная, насыщенная, нередко ис
пользуется divisi (особенно 2 со
прано, дублируемые 2 тенорами). 
Преобладающий аккордовый склад 
иногда оттеняется краткими имита
ционными эпизодами (лишь в «До
стойно есть» имитации становятся 
основным средством изложения). 

Виблейская тематика нашла во
площение в опере И.-И. «Руфь» 
(библейские картины по А. К. Тол
стому, 1887; изд.: М.; Лпц.: Юрген-
сон, 1888). в циклах для пения в со
провождении фортепиано «Три биб
лейских стихотворения» (на слова 
К. Р. (вел. кн. Koticmanmuua Констан
тиновича): «Псалмопевец Давид», 
«Царь Саул», «Легенда о Мертвом 
море» (ор. 40, 1904)) и «Семь псал
мов царя Давида» для пения с ак
компанементом фортепиано пли ар
фы (тексты — свободное переложе
ние Пс 45, 61, 63, 86, 99, 125, 147, ав
тор не указан: ор. 41, 1905). И.-И. 
также принадлежит «Сказание о 
святом Серафиме» (из цикла «15 
детских хоров для 1, 2 и 3 голосов», 
ор. 51, 3 последних хора a cappella, 
текст заимствован из «Родного сло
ва» К. Д. Ушинского; вариант для 
смешанного хора: «Легенда о святом 
Серафиме» (М., ок. 1900; ОРРИ 
МГК. Х-41102, 41103)) и муз. про
изведение на собственный текст 
«Печальник земли (Сергий Радо
нежский): Картины русской жиз
ни» (изд.: Пг.: Тип. товарищества 
А. С. Суворина «11овое время», 191.1). 
Αρχ.: ОР РНБ. Ф. 320. № 239: Псалом-кон-
нерт «ПОМИЛУЙ МЯ. Боже» (90-е гг. XIX в.); 
№238: «Отче наш» (1928). 
Муз. соч.: Дна запричастных стиха (ор. 29. 
1889): «Се что добро» (Песнь степеней). «Се 
ныне благословите Господа» (Песнь степе
ней). М: Юргенсом, 1899: Литургия си. Иоан
на Златоуста (ор. 37). М.: Юргенсом, 1903: 
Пять херувимских песней (JV» 1,2 — для жен. 
хора, М» 3, 4, 5 — для смет, хора) (ор. 38. 
1903). М.: Юргенсом, 1903; Избран мыс мол иг-
иослония ии нсеиощпого бдения (ор. 43). М„ 
Дни.: Юргенсом. [1905]; Апостольский за-
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—щ 
причастный стих (кондак св. апостолу Мат
фию) (ор. 19). М.: Юргенсом, 1909; Прокмм-
мы: «Дал ее и достояние». «Не отврати лица 
Твоего», «Кто Бог велии». М: Юргенсом. 
11914-1918]; «С нами Бог». М.: Юргенсон, 
б. г.; Юбилейный сборник (ор. 54). М: Юр
генсон. 1911-1912; Духовные upon.(ведения 
для хора: К 140-летию со дня рождения 
Ред.-сост.: О. А. Бычков. М., 1999. 
Соч: Грузинская народная песня и ее coup, со
стояние Артист-. 1895. ,\1> 15; То же (отд. 
on.) . M.: Тип. Товарищества «И. Н. Куш-
нереи» и К". 1895; 50 лет русской музыки 
в моих воспоминаниях. М.. 1934: Письма. 
Статьи. Воспоминания /Сост. Н. 11. Соколов; 
ГЦММК. М.. 1986. 
Лит.: .V. Библиография: М. Ипполитов-Ива
нов. Дна запричастных стиха (соч. 29) РМГ. 
1900. № 40; Я. Ф. Б\укреев]. Духовно-муз. соч. 
Гречанинова. .Литургия Ι Ιππο.τπгова-11ваио-
ва. Песнопения \\л Триоди постной Климова 
π Лебедева Изв. С.-Петербургского Об-ва 
муз. собр. 1904-1905. Вып. 3. С. 20; К 25-летию 
МУЗ. деятельности М. М. Пппо.титова-Ина-
нова / / РМГ. 1908. № 3. Стб. 73-75; Юбилей
ные хоры к 300-.1С1ИЮ Дома Романовых 
ХРД. 1912. М' 11. С. 211 213; ПодлемекаяЛ. П. 
M. M. Ипполитов-Иванов и грузинская муз. 
культура: Канд. дне. Тбилиси, 1963; Гулянщ-
каяН. С. М. М. Ипполитов-Иванов — предста
витель Ι ΙΟΒΟΓΟ паправлеппя Пшю.штов-Ива-
iiDii M. А/. Духовные произведения для хора: 
| Нотное изд.]. М., 1999. С. 5 8; Переписка 
М. М. 11ппо.тптова-11ванова и П. М. Наруднои: 
1881 г. Публ.: М. А. Кадамзппа, Λ..Ί. Кареако-
вич; ред.. комме!тт.: 11..'). Грязнова. М.. 1999; l'y-
щина П..'). М. М. 1 1пполитон-1 I »ai юн: Литургия 
св. Иоанна .Златоуста (ор. 37) и контексте сти
левого развития цикла. М., 2006; она же. Ду
ховная музыка М. М. Иппо.тнтова-Пнамона и 
рус. пенч. традиция: АКД. М.. 2008; Плотнико
ва //. Ю. Мелодии православной старины // 
Она же. Русская духовная музыка XIX — мач. 
XX в.: Страницы истории. \1. 2007. С. 150 155. 

Н. Ю. Плотникова 

ИППОС | Гиппос, Хинное, Ипион, 
11пи, Гиппоп; греч. "Ιππος; евр. Сусп-
та (от арам, кобыла); араб, j—sJI i*is, 
Калъат-эль-Хусн], античный город 
у восточного берега Тивериадского 
оз., древняя епархия Иерусалимской 
Православной Церкви; место совр. 
археологических исследований ан
тичной и раннсвизант. юродской 
культуры. Основан в нач. II в. до 
Р. X. как греческий полис в соста
ве эллинистического гос-ва Седев-
кидов. Первоначальное название 
Антиохия-Иппос (Αντιόχεια Ίππος) 
в честь царя Антиоха III Великого, 
к-рый отвоевал эти земли у птоле-
меевского Египта. Вероятно, на мес
те И. уже ранее находилось неболь
шое греч. поселение (судя по наход
кам керамики), к-рое затем было 
преобразовано в полис со смешан
ным греко-семитским населением. 
Город, как и вея Палестина, был 
объектом соперничества между эл
линистическими гос-вами Селевки-
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дов и Птолемеев, Пабатейскпм цар
ством, а также возрожденной Мак
кавеями Иудеи. Между 83 и 80 гг. 
до Р. X. И. захватил Ачексанор Яннаи 
(у евреев II. уже тогда получил на
звание Сусита). В 63 г. до Р. X.. по
сле завоевания Сирии Помпеем, И. 
перешел под управление римлян 
и вошел в состав рим. пров. Сирия. 
Вероятно, в этот период сложилась 
концепция политического союза 10 
городов (Декаполис), расположен
ных в Сев. Палестине и Занорданьс. 
в к-рый вошел И. Декаполис вос
принимался римлянами и местным 
греч. населением как единая систе
ма контроля над этой территорией 
и ее защиты от возможных притя
заний иудеев, набатеев и парфян. 
Позднее в случае военной опасно
сти в союз могли вступать и др. 
полисы па общих для всех ус.тови 
ях самоуправления и взаимопомо
щи (напр., Дамаск). 

Среди рим. авторов упоминания 
об И. есть в «Естественной истории» 
Плиния Старшего (РНп. Sen. Natnr. 
Hist. V 15. 71, 18. 74). Иосиф Фла
вий упоминает И. в связи с расска
зами о завоеваниях Александра Яп-
ная (los. Flau De bell. I 7. 7, 20. 3; II 6. 
3,18.1,5; III 3.1,10.10), а также о раз
деле I kuecniiibi между наследниками 
Ирода Велико/о решением рим. ими. 
Августа (Idem. Antiq. XVII 11.4; Idem. 
De bell. II 6. 3). После смерти Ирода 
И. был возвращен в состав пров. Си
рия. Во время 1-й Иудейской войны 
(66-70 гг. по Р. X.) горожане-языч
ники изгнали и частично истреби
ли евр. население. В ответ на это eis 
реп соседних городов атаковали И. 
(Idem. De bell. II 18. 1, 5). Евреи из 
И. участвовали в обороне Тарихеи 
(Магдалы; Ibid. Ill 10. 10). Вероятно, 
посте окончания войны в черту II. 
вошли и поселения евреев на вост. 
берегу Тивериадского оз. Возможно 
большая евр. община проживала и в 
И. В Иерусалимском Талмуде есть 
упоминание о действующей в городе 
синагоге (Кетубот. 2 26). В нач. III в. 
по Р. X. при иудейском патриархе 
Иуде I евреи И. были освобождены 
от десятины как живущие вне зе
мель «исконного Израиля» (Тоссф-
та. Охают. 18 4). Остатки синагог 
рим. эпохи обнаружены в поселени
ях Фик (Афек) и в Умм-эль-Кана-
тир, входивших во владения И. во 
П - Ш вв. Сведений об истории II. 
во П - Ш вв. мало. В талмудической 
лит-ре Сусита появляется как язы
ческий город-анклав, к-рый не ила 
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тит десятину и не соблюдает суббот
ний год (каждый 7-й год — год по
коя земли; Там же. 18 4). Вероятно. 
И., как и весь Декаполис, в это вре
мя переживал период стабильности 
и экономического расцвета. Греч. 11. 
был серьезным хозяйственным кон
курентом для иудейской Тивериады, 
расположенной на зап. берегу Тиве
риадского оз. (Иерусалимский Тал-
муд. Шевинг. 8. 38а). У II. было 2 
порта на Тивериадском оз., к-рые 
имели большое значение для эконо
мики и связей города с др. поселе
ниями региона (Nun. 1992). И. был 
включен в систему рим. дорог Пале
стины, хотя мощеная дорога подхо
дила к городу только с юга, от Ски-
фополя (ныне Бейт-Шеан, Израиль). 

В И. чеканились бронзовые моне
ты с позднеэллинистического перио
да до времени правления ими. Эла-
габала (218-222). К названию горо
да на монетах часто прилагались 
эпитеты νερά π ασυλία (священный, 
неприкосновенный). На реверсах 
наиболее част встречались изобра
жения лошади, Пегаса, Тюхе и Зев
са (Lichteberger A. Some Remarks on 
the Civic Coinage of Antioch at Hip
pos / / Segal et al. 2004. P. 106-122). 
Можно предположить, что в И. бы
ло выстроено неск. храмов Зевса 
( ( ).шмппйского и Арогеспя) π Тюхе. 
Как и др. городам Декаполиса, по
добные сооружения давали И. некие 
право на сакральную неприкосно
венность. Несомненно, что культ 
Пегаса как символа города был раз
вит среди местного населения, в его 
честь могли устраиваться празд
нества, как это было принято во всем 
греко-рим. мире. 

О жизни в И. могут свидетельст
вовать также 3 греч. надписи рим. 
эпохи. Греч, надпись, обнаруженная 
на мраморной монолитной колон
не, датирована 238 (или 239) г. и 
содержит добрые пожелания неким 
супругам Элию Кальпурниану и До-
миции Ульпии, рим. гражданам, вы
ходцам из кругов местного чиновни
чества (Lajtar A. Two Greek Inscrip-
tioiis of the Roman Imperial Period 
Segal et al. 2004. P. 44-50). Известна 
лаг. надпись из Кесарии Палестин
ской ок. 222 240 гг., где упомянут 
однофамилец жителей И. Валерий 
Кальпурниан, прокуратор Месопо
тамии. Возможно, это были предста
вители одного весьма высокопостав
ленного рода. Их присутствие в И. 
может свидетельствовать о высоком 
положении города в иерархии рим. 

Палестины. Греч. 2-я надпись хва
лебного содержания, найденная в 
сев. части форума, вырезана на изве
стняковом постаменте скульптурно
го бюста императора. Исследователь 
А. Лайтар определил, что надпись 
посвящена Луцию Аврелию Веру 
(Lucius Aiirelius Yerns), к-рый про
возгласил себя императором в 218 г., 
при ими. Элагабале, но вскоре был 
низложен и казнен (упоминается 
лишь в Dio Cassius. Hist. Rom. LXXX 
7. 1). Греч. 3-я надпись, ныне утра
ченная, была обнаружена близ И. и 
описана Ж. Жсрмсн-Дюраном в кон. 
XIX в. Это эпитафия на надгробии, 
увенчанном колонной с ионической 
капителью, на могиле некоего моло
дого человека, умершего в 22 года, 
через месяц носче свадьбы. Ни его 
имени, ни к.-л. дат не было указано. 
По мнению Б. Багатги. надгробие 
могло относиться к IV в. (Bagatti. 
2001. Р. 63). 

После адм. реформы имп. Диок
летиана, па рубеже III- IV вв., И. во
шел в состав пров. Палестина Вто
рая. Территория И. была довольно 
обширна: на севере до вади Эс-Са-
мак, на юге до р. Ярмук, на юго-за
паде до истока Иордана. В состав по
лиса входил паломнический центр 
в Курси, севернее И. 

История христ. общины И. но 
письменным источникам известна 
мало. Об И. не упоминается в НЗ, 
поэтому названия юрода пег в спис
ках св. мест Палестины и через него 
не проходят маршруты паломников, 
по эти обстоятельства не помешали 
его процветанию как христ. посе
ления в ранневпзант. период ( IV-
VII вв.). Здесь довольно рано воз
никла епископская кафедра: уже в 
359 г. епископ И. Петр присутство
вал на Аримино-Селевкийском Со
боре (в Селевкии Исаврийской), 
а в 363 г.— на Соборе в Антиохии. 
Епископы Конон и Феодор участво-
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вали в Иерусалимских Соборах 518 
и 536 гг. (Fedallo. Hierarchia. Vol. 2. 
P. 1036). 

Установление в VII в. араб, прав
ления прошло достаточно спокойно: 
церкви, возведенные в визант. пери
од, существовали по крайней мере 
в VII и в 1-й пол. VIII в.: керамика 
эпохи Омейядов и монеты на месте 
одной из церквей указывают на ее 
сохранность до сер. VIII в. В 749 г. 
П., как и большая часть др. поселе
ний Палестины, был разрушен мощ
ным землетрясением и, вероятно, по
сле этого жители покинули город. 

В кон. XIX в. античные развалины 
близ араб. дер. Сусия были иденти
фицированы как И.нем. археологом 
Г. Шумахером. В то время на холме 
сохранились главная улица И., ос
татки городской стены, башен и во
рот. В 1937 г. исследование продол
жили жители Эйн-Гева под рук. 
М. Нуна. Во время 1-й арабо-изра
ильской войны покинутая жителя
ми-арабами Сусия стала опорным 
пунктом сир. войск и с боями была 
занята израильтянами в июне 1918 г. 
После установления временной гра
ницы в 1949 г. рядом с И. была по
строена израильская пограничная 
застава. После войны 1967 г. район 
11. оказался па территории I Ьрап.чя. 
Консервацпопные археологические 
работы вели в 50-х гг. XX в. К. Эп-
стайн, М. Ави-Йона, А. Шульман, 
Э. Анати. С 2000 г. масштабными 
раскопками руководят А. Сегал и 
М. Айзенберг (ун-т Хайфы, Израиль). 

Топография. И. был расположен 
на вершине продолговатого холма 
(610x213,5 м) высотой 350 м над 
уровнем моря,2 км восточнее бере
га Тивериадского оз. На западе воз
вышенность спускается к озеру, на 
востоке горная седловина связывает 
И. с дорогой к Голанским высотам. 
По контуру холма шла крепостная 
стена с башнями, построенная как 

продолжение естествен
ных горных обрывов. Во
рота находились на вост. 
и зап. склонах холма. Че
рез главные, вост., ворота 

—...« (построены в кон. I в.) 

Остатки Колонн на форуме 

поступада вода но базаль
товому акведуку от вади 
Эс-Самак (более 20 км 
к северу). Западными во
ротами пользовались го-

*" рожане, обрабатывавшие 

·"".-· 
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земельные участки на террасах зап. 
склона, к-рый ниже резко обрывался, 
образуя на дороге к воротам трудно
проходимый зигзаг. К югу от зап. 
ворот располагался некрополь. 

Улицы были проложены по гиппо-
дамовой системе, пересекались под 
прямыми углами, образуя ннсулы — 
плотно застроенные участки с обще
ственными и частными зданиями. 
В христ. период в инсулы вписы
вались многочисленные храмы без 
больших нарушений планировки. 
Главная улица (decumanus) шла че
рез город с запада на восток (650 м) 
и была вымощена крупными ба
зальтовыми квадрами, уложенными 
по диагонали для удобства передви
жения повозок. Начало этой улицы 
фланкировали серые гранитные ко
лонны, привезенные из Египта (вы
сота до 4,5 м). Колоннады уличных 
портиков располагались еще в не
скольких местах. Одна из них, обна
руженная в 2009 г. рядом с сев.-зап. 
храмом, состояла из базальтовых 
колонн, оштукатуренных под стиль 
коринфского ордера. Поверхности 
стволов украшались спиралевидны
ми каннелюрами, имитированными 
штукатурной лепкой. 

К югу от главной улицы находил
ся форум; к северу — участок (teme-
nos), обнесенный стеной из базаль
та и известняка, к-рый служил ос
нованием храма, возведенного в эл
линистический период (II в. до Р. X.). 
Этот храм был разрушен Александ
ром Яннаем (ок. 83 г. до Р. X.) и вос
становлен в I в. по Р. X., позже был 
заменен христ. церковью (базилика 
на северо-западе). Форум был вымо
щен базальтовыми плитами, с севе
ра и востока обнесен колоннадой из 
серого гранита с коринфскими капи
телями белого мрамора. В юго-заи. 
части форума под землей находи
лась цистерна для воды с циллинд-
рическим сводом. К западу от фо
рума были термы, построенные в 
византийское время, и руины здания 
(высота до 3 м) из базальтовых плит, 
с полукруглой нишей (ширина 6 м) 
в центре вост. фасада. Руины иден
тифицируют как храм имп. культа 
(калиба; II—III вв.), в его нише мог
ла находиться статуя императора 
(аналогичные храмы в Бостре, Фи-
липпополе, Канавате, Луксоре и др. 
городах). Прежняя идентификация 
здания как нимфея отвергнута из-за 
отсутствия подводки воды к нему. 
Севернее храма находился рим. оде
он, открытый археологами в 2009 г. 

В И. были найдены фрагменты 
8 или 9 церквей (базилик); из них 
3 хорошо изучены археологами и 1 
раскрыта наполовину. 

Юго-восточная базилика (святых 
Космы и Дамиана (?); VI в.) была об
наружена в 1951-1955 гг. израиль
ской экспедицией Отдела вост. древ
ностей в Иерусалиме под рук. Эп-
стайн (за исключением нескольких 
фотоснимков документация не ве
лась). Базилика кратко описана в 
позднейшей лит-ре (Baggati. 2001. 
Р. 59-63; NAEHL. 1993. Vol. 2). Судя 
по размерам, сложности и выверен
ное™ планировки, по качеству строи
тельной техники, богатству материа
лов, использованных как в крупных, 
так и в мелких архитектурных дета
лях, скорее всего это кафедральный 
собор И., единственный в своем роде 
среди ранневизант. памятников как 
в И., так и во всем регионе Галилеи 
и Голанских высот. 

Прямоугольная 3-нефная одно-
апсидная базилика вытянута по оси 
с запада на восток. Апсида с синтро-
ном отгорожена от наоса простор
ной алтарной преградой, к-рая пере
крывает центральный неф на уров
не 3-й пары колонн. Внутреннее про
странство поделено 2 колоннадами 
по 8 колонн (высота 4,7 м; нижний 
диаметр, включая торус, 0,69 м, верх
ний — 0,58 м). Центральный неф при
мерно в 2 раза шире боковых. Ко
лонны наоса опираются на аттичес
кие базы (spolia; традиционное для 
рим. архитектуры сочетание вогну
тых и выпуклых профилей — трохи-
ла и торуса). Капители представля
ют собой различные варианты ко
ринфского ордера (их высота ок. 
0,65 м). С зап. стороны к храму при
мыкает просторный атриум; его ко
лоннады подняты на квадратные ба
зы. С севера к базилике пристроен 
баптистерий, также сконструирован
ный в виде 3-нефной базилики с 3 ап
сидами (редкий пример для Палес
тины) и 2 рядами колонн, которые 
вдвое короче колоннад основного 
храма. В центральной апсиде бапти
стерия располагается круглая ошту
катуренная крестильная купель. 

Кладка стен храма высокого ка
чества в отличие от др. храмов в И. 
Стены сложены из хорошо обрабо
танных квадров базальта с вкрапле
ниями мраморных пластин между 
ними для выравнивания горизон
тальных линий рядов. Колонны хра
ма и баптистерия сделаны либо из 
мрамора, либо из гранита. Многие 

стволы колонн украшают каннелю
ры, начинающиеся от половины их 
высоты. Формы стволов, коринф
ских капителей, профилированных 
баз указывают на их рим. проис
хождение. Для строительства храма 
из различных регионов империи бы
ли привезены в И. серый и красный 
гранит (порфир) из окрестностей 
Асуана (Египет), голубой и зеле
ный мрамор из рудников близ г. Асе 
в Карий (М. Азия). На одной из ко
лонн заметны углубления для гвоз
диков, поддерживавших крест-эн-
колпион. Мощение и украшение 
полов также отличается изыска?[-
ностью. Боковые нефы базилики 
выложены кусочками мрамора и 
известняка белых, серых и голубых 
оттенков в рим. технике opus sectile 
(во всей Палестине известно всего 
3 примера такой облицовки в ви-
зант. храмах). Остальная поверх
ность полов в базилике и баптисте
рии, включая боковые галереи ат
риума, украшена мозаичным орна
ментом. Центральная часть атриума 
на высоком техническом уровне вы
мощена параллельными рядами ба
зальтовых камней. Стены храма мог
ли быть облицованы мрамором, на 
что указывает большое число мед
ных зажимов для фиксации мрамор
ных панелей, обнаруженных на стене 
апсиды. Это также отличает юго-
вост. базилику от остальных храмов 
И., в к-рых мраморная облицовка 
имитировалась штукатуркой с деко
ративной росписью. Одна из плит 
алтарной преграды была найдена 
Эпстайн в 50-х гг. XX в. расколотой. 
Ее декор можно представить толь
ко из краткого описания (NEAEHL. 
1993). Плиту украшало рельефное 
изображение входа в общественное 
здание, с архитрава к-рого свисал 
круглый объект. Ученый предполо
жил, что это была корзина в память 
о чуде Умножения хлебов и рыб, 
хотя, возможно, композиция релье
фа повторяла традиц. изображение 
Кувуклии с лампадой (примеры 
широко известны по ампулам из 
Монцы и из нескольких сир. моза
ик). Над изображением начертана 
надпись на греческом: «Во времена 
Прокопия Пресвитера». С обратной 
стороны плита была украшена боль
шим рельефным дельфином, к-рого, 
видимо, рука христ. мастера пыта
лась уничтожить. Этот факт застав
ляет предположить греко-рим. про
исхождение детали, вторично ис
пользованной в визант. время. 
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Пол баптистерия был покрыт цвет
ной мозаикой с различными геомет
рическими изображениями. На нем 
выложены монограмма Христа (в сев. 
апсиде) и 3 надписи. В юж. нефе по
святительная надпись: «Святые Кос-
ма и Дамиан принимают приноше
ние тех, чьи имена известны Богу. 
Аминь, Господь». Такая надпись мо
жет указывать на посвящение всей 
базилики святым Косме и Дамиану. 
Надпись в медальоне в централь
ном нефе сохранилась хуже; чита
ются лишь неск. слогов, предполо
жительно это была мемориальная 
надпись о строительстве или укра
шении баптистерия мозаикой в 591 г. 
Нельзя считать обоснованным мне
ние, что этим же временем датирует
ся весь комплекс храма, т. к. уровень 
пола баптистерия с надписями распо
ложен выше пола основного храма 
примерно на 0,3 м, что указывает на 
его более позднее возникновение. Ба
зилика могла быть выстроена мно
гими десятилетиями ранее. 

В целом комплекс представлял со
бой роскошную постройку. Камен
ные породы из Египта и М. Азии, 
к-рые были использованы при его 
сооружении, в Палестине известны 
только среди остатков неидентифи-
цированного храма, экспонируемых 
близ мечети Аль-Акса на Храмовой 
горе в Иерусалиме. План храма пре
красно уравновешен, виртуозно со
единен с большой пристройкой бап
тистерия. «Двойные» церкви подоб
ного типа встречаются в Иерусали
ме и его окрестностях, в V-VI вв. 
в Негеве и в Изреельской долине. 
Наиболее ранние образцы подобных 
планировок известны по памятни
кам в Италии (базилика в Аквилее; 
313-350) и Германии (Трир, после 
326), хотя некоторые исследователи 
настаивают на палестинском проис
хождении подобного типа конструк
ций (Margalit. 1995). 

Северо-западная базилика (рубеж 
V и VI, поел. четв. VI, 1-я пол. VII в.) 
раскрыта в 2000-х гг. экспедицией 
Варшавского ун-та (Й. Млынарчик, 
М. Бурдаёвич). Планировка сев.-зап. 
базилики близка к планировке юго-
восточной: 3-нефный храм (2 ряда 
колонн по 6 в каждом) с 3 входами 
по зап. стороне и с атриумом, колон
ны к-рого образовывали 4 крытые 
галереи вдоль его стен. Храм постро
ен на месте греко-рим. святилища, 
к-рое ко времени возведения христ. 
постройки уже пришло в запустение. 
Подобные отдельные случаи из

вестны в позднеантичный период, в 
Палестине это храм Гроба Господня 
в Иерусалиме (20-30-е гг. IV в.) и 
базилика Евдоксиана в Газе (нач. V в.). 
Обычно же предпочитали строить 
храмы разных религий в разных мес
тах, иногда рядом, но не на одном 
месте, один вместо другого. Приме
ры же перестроек и переосвящений, 
как правило, относятся к кон. VI-
VII в. (Gregory Т. Е. The Survival of 
Paganism in Christian Greece: A Cri
tical Essay // The American J. of Phi
lology. 1986. Vol. 107. N 2. P. 229-
242). Т. о., местоположение сев.-зап. 
базилики в И. позволяет предста
вить взаимоотношения между кон
фессиями в этом полисе в период его 
христианизации, а также изучить 
некоторые аспекты генезиса бази-
ликалыюй формы христ. храма. 

План храма во многом определяет
ся планом предшествующей построй
ки, стены опираются на ее фундамент 
из крупных известняковых квадров. 
В 1-й фазе строительства (рубеж V-
VI вв.) храм был буквально вставлен 
в рамки древнего прямоугольного 

святилища, из-за чего вост. стена 
оказалась прямой. Внутри в вост. 
части прямоугольника помещена 
апсида с 2 комнатами по бокам 
(пастофориями). Изначально пас-
тофории сливались с вытянутыми 
вдоль наоса боковыми нефами, но 
при позднейших перестройках бы
ли отгорожены от общего простран
ства храма. Традиционно конструк; 
ция алтаря с пастофориями счита
ется сирийской. С запада к базилике 
по всей ее ширине примыкал ат
риум, площадь которого была боль
ше площади наоса. Такую пропор
циональную несоразмерность также 
можно объяснить влиянием плани

ровки прежнего языческого святи
лища. Оно стояло независимо от др. 
построек в окружении просторного 
двора, в то время как христ. зодчий 
попытался соединить новую хра
мовую постройку на том же месте 
с атриумом. Вероятно, для частично
го уравновешивания объемов с юж. 
и сев. сторон к базилике пристрои
ли широкие одноэтажные галереи. 
Хотя верхняя часть храма не сохра
нилась, обнаруженные рядом с сев. 
входом в атриум ступени, ведшие 
наверх, позволяют предположить 
наличие 2-го этажа над боковыми 
галереями. Крыша храма венчалась 
каменным крестом, к-рый был най
ден археологами в районе вост. пор
тика атриума. 

В последующее время произошли 
изменения, к-рые расширили функ
ции базилики. Вторая строительная 
фаза (вероятно, поел. четв. VI в.) от
мечена возведением четырехступен
чатого синтрона в главной апсиде. То
гда же центральная вима была зна
чительно выдвинута в пространст
во главного нефа. В северном нефе 

была построена неболь
шая капелла с апсидой, 
которая полностью пе
рекрыла проход в вос
точную часть нефа, пре
вращенную в скевофи-
лакион. Северный вход 
в храм из атриума был 

План северо-западной базилики 

заложен. Возможно, со
хранившийся мозаичный 
декор в храме также при
надлежит этому периоду. 
В 3-й строительной фазе 
(вероятно, 1-я пол. VII в.) 
алтарная преграда была 
еще раз расширена и от

делила от наоса часть пространства 
боковых нефов. Ее стилобаты из из
вестняка и мраморных сполий рим. 
постройки были положены на мо
заичный пол. Вост. часть юж. нефа 
превращена в огороженный мра
морной преградой мартирий. При 
раскопках были обнаружены стол
бики и 2 плиты из сероватого мра
мора от алтарной преграды (в 2010 
плиты были разбиты, в наст, время 
реставраторы пытаются их восстано
вить). Вблизи вост. стены поставлен 
реликварий из красного известняка; 
на нем — реликварий меньших раз
меров с мраморной крышкой, в цент
ре к-рой в небольшом углублении 
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сохранилась оронзовая палочка для 
помазания св. миром. 11ад ними рас
полагался престол на 4 мраморных 
столбиках. В юж. галерее был устро
ен диаконник и, возможно, бапти
стерии. Они освещались 2 больши
ми поликанделпонами с круглыми 
отверстиями для стеклянных лам
пад. В зап. части юж. нефа, видимо, 
изначально была устроена поми
нальная капелла с сиденьями вдоль 
стен и обширной криптой (подобная 
есть в храме в Курси, близ И.). 4-й 
строительный период связан с силь
ными разрушениями в сер. VIII в. 
В сев. капелле продолжали совер
шать Евхаристию даже после того, 
как весь остальной храм был забро
шен и его материалы местные жите
ли пережигали на известь. Найдены 
иек-рые литургические предметы, 
в т. ч. лампа в виде голубя, висевшая 
над алтарной аркой. В оставшейся от 
храма капелле были обновлены мо
заичные полы и декоративная шту
катурка стен. Диаконник исполь
зовался как скевофилакион, в кото
ром хранили продукты и вотивные 
предметы: найдены серпы, ножни
цы, бронзовый кувшин, масляные 
лампы, монеты в основном эпохи 
Омейядов. Окончательное запусте
ние, вероятно, наступило после зем
летрясения 749 г. Но предположени
ям польских археологов, комплекс 
сев.-зап. базилики мог быть город
ским мон-рсм. 

Базилика была построена с ис
пользованием известняковых бло
ков из эллинистических и рим. по
строек в той же технике, в которой, 
видимо, было возведено и прежнее 
святилище. Колош laoca опирают
ся на аттические базы, в атриуме 
на пьедесталы с имитированной из
вестью профилировкой. Канители 
представляли собой грубое воспро
изведение капителей ионического 
ордера с минимальным набором эле
ментов: волюты с простыми глазками, 
балюстры, стянутые наподобие пере
вязанных свитков. Капители разно
родны и предположительно взяты из 
нескольких более ранних построек. 
Также из снолиев сделаны дверные 
проемы. По всему храму встречают
ся различные мелкие детали, при
надлежавшие зданиям как доричес
кого, так и ионического ордеров. 11о-
добиые вкрапления отражают позд-
неантичную традицию украшения 
построек древними фрагментами. 

Иолы в храме, и т. ч. боковые порти 
ки атриума, и полы в галерее над це

нз плохо обработанных 
камней базальта и извест
няка, промежутки между 
которыми забиты щеб
нем. Снолиев использо-

Северо-западная базилика. 
Кон. V ΥΠ β. 

фамп украшались мозаиками, близ
кими по стилю к мозаикам в бапти
стерии юго-вост. церкви в И. и цер
кви в Курси. Покрытие пола в юж. 
нефе включало 2 греч. посвятитель
ные надписи в честь представите
лей местной общины с указанием 
пожертвованных сумм: в надписи 
между 4-й и 5-й колоннами указа
но жен. имя (Гелиодора), муж. имя 
(Петрос) помещено в tabula ansata 
(лат. дощечка с ручками) в вост. кон
це нефа. Серый базальтовый цвет 
стен, колонн и капителей был тща
тельно скрыт плотной штукатурной 
обмазкой, расписанной цветочны
ми и орнаментальными мотивами. 
В целом в интерьере использовались 
светлые, пастельные цвета (преоб
ладали красный, голубой, MWV й 
и желтый); их оттенки гармониро
вали с мраморными деталями, мо
заиками, росписями по белому фону. 

Северо-восточная базилика нахо
дилась в 50 м к востоку от сев.-за
падной. 1-е фрагменты были хоро
ню видны на поверхности до нача-

ILiiiii северо-восточной базилики 

ла раскопок (2002, ун-т Конкордия. 
Сент-Пол (шт. Миннесота, США), 
М. Шулер), по качеству строительст
ва она уступает всем предшествую
щим постройкам. Храм был сложен 

вано мало по сравнению 
; с ранее описанными хра

мами. Это почти квад
ратное в плане здание 
(12x12 м). С вост. сто

роны храм заканчивался апсидой 
с диаметром окружности 4 м. Внут
реннее пространство разделено 2 ря
дами колонн на 3 нефа, поднятых 
на стилобат (главный неф 6 м, бо
ковые по 3 м). Диаметр стволов ко
лонн ок. 0.52 м, чаще всего они сиг 
ты с несложными и не очень изящ
ными профилировками баз, сделан
ными явно без особого понимания 
традиций греко-рим. ордеров. Ско
рее всего колонны и сдержанные в 
формах ионические капители были 
изготовлены специально для храма. 
11есиммстричпость колоннад (в сев. 
ряду 5 колонн, в южном — 4, ин
тервалы не совпадают) обусловлена 
серьезными ремонтными работами, 
к-рые проводились, видимо, после 
одного из землетрясении (в 551?), 
когда особенно пострадал сев. неф. 
В зап. стене наоса расположено 2 
входа, несимметричных относитель
но нефов храма, поскольку рядом 
с сев. частью зап. стены находилась 
цистерна, построенная, видимо, еще 
и эллинистическую эпоху. С зап. сто
роны к базилике примыкал атриум 
обширных размеров, с базальтовой 
вымосткой и колоннами, подняты
ми не на пьедесталы, а па узкий сти
лобат и профилированные базы. На 
более поздней стадии использова
ния храма в алтарь был встроен син
хрон, добавлены сиденья вдоль сев. 
и юж. стен. 

Во всех нефах фрагментарно сохра
нилось мозаичное покрытие, в цент
ральном оно было заменено мра
морным в технике opus sectile. Мра
мором вымощена также вима, от
гороженная от центрального зала 
прямой алтарной преградой из мра
морных столбиков и панелей. Об
щий уровень исполнения opus sec
tile очень небрежен, без строгой 
геометрической композиции, с пос
тоянно сбивающимся рисунком, что 
не встречалось в главной юго-вост. 
базилике. 

228 



иппос иппэн тисин 

В алтарной части храма обнаружен 
известняковый саркофаг (2x0,7 м). 
в к-ром была захоронена женщина 
примерно 55 лет. Пол саркофагам 
были найдены остатки гвоздей и 
крепежей, предположительно сви
детельствующие о наличии более 
ранних захоронений. Возможно, по
гребение относится ко времени до 
строительства базилики. Его распо
ложение в алтаре указывает на почи
тание погребенной. Т. о., храм мож
но считать большим базиликальным 
мартирием, к-рый был построен на 
месте погребения некой знатной да
мы или святой в соответствии с рас
пространенными обычаями ранне-
визант. эпохи. Возможно, здесь был 
распространен культ местной святой, 
сведения о к-рой утрачены. Почита
ние ее поддерживалось, пока сущест
вовал храм. При настилке нового по
ла мраморные плиты, покрывавшие 
саркофаг, были тщательно вмонти
рованы в пол; 2 более поздние стен
ки отделяли саркофаг от пола, под
черкивая особый характер места. 

Юго-западная базилика (возмож
но, бывш. синагога) (2-я пол. V в.?) 
открыта И. Иланом в 60-х гг. XX в., 

построек. В 2007 г. под мозаичным 
полом базилики были обнаружены 
остатки утрамбованного и покрыто
го белой штукатуркой пола более 
ранней неизвестной постройки. Не 
исключено, что базилика все же бы
ла возведена на месте синагоги (по
добный случай известен в Герасе). 

Это было 3-псфнос здание с высту
пающей апсидой (ее диаметр 2.1 м). 
нартексом или атриумом с зап. сто
роны. В храм вели 3 входа. Базилика 
очень похожа на сев.-вост. храм по 
планировке, размерам наоса, про
филировке баз колонн, в к-рых диа
метр верхнего и нижнего торуса сов
падает по формам ионических кани-
тедий. По сравнению с другими по
стройками юго-западная базилика 
уравновешена в пропорциях, уро
вень строительной техники выше. 
квадры базальта обработаны лучше. 
Алтарное пространство меньше, чем 
в остальных храмах И. Алтарная пре
града состояла из 2 и.шт. установ
ленных на стилобат между 2 вост. 
колоннами наоса. На одной из них 
частично сохранилось изображение 
2 агнцев, предстоящих кресту. Ор
наментальный мозаичный пол по

крывал весь храм. С сев. 
стороны от вимы на нем 
выложены фигуры 2 рыб 
(аналогичные известны 
в храме в Табге; 80-е гг. 

. {лтарная чисть 
ιο/0-.ianaihioÎi оа.шлики. 

2-я пол. Vв. (?) 

в 2000-х гг. исследована М. Хай-
нильманом (Германский протестант
ский ин-т, Иерусалим). Расположе
на в зап. части города. Здесь нахо
дился основной жилой район со 
множеством инсул, в одну из к-рых 
и был выстроен храм. Уже План 
предположил, что постройка могла 
быть синагогой. В 2005 г. при рас
копках базилики была обнаружена 
перекладина дверного проема с ти
пичным для нозднеантичных си
нагог украшением в виде венка 
аканфа, поддерживаемого фигура
ми орлов. В ходе дальнейших работ 
памятник был окончательно иден
тифицирован как хрип, базилика, 
в к-рой в качестве с подий были ис
пользованы остатки синагоги и др. 

V в.). Также внутри алта
ря обнаружен реликва-
рий из розоватого мра
мора, повторяющий тот, 
что найден в сев.-зап. ба

зилике. В результате пожара, задол
го до землетрясения VIII в., крыша 
храма рухнула и постройка переста
ла использоваться. 

При всех различиях качества и раз
меров базилики II. дополняют друг 
друга. По мн. параметрам они близ
ки к храмам в др. городах Декаполи-
са (Пелла, Авила, Гераса, Гадара). Их 
стиль представляет собой эклектич
ную смесь вост. и эллинистических 
архитектурных особенностей. В гре-
ко-рпм. и в визант. периоды II. зна
чительно уступа.'1 др. городам Дека-
полиса по богатству построек. 

Лит.: Ari-Yonidi M. Map of Roman Palestine. 
Jerusalem, 1940; Tcherikover V. Hellenistic Civi
lization and the Jews, Phi]., 1959; l-'edallo. Ilie-
rarehia. Vol. Ζ P. 1030; S'nn M. Sea of the (ialilee: 

Xewlv Discovered Harbours from New Testa
ment' Davs. Hin Gev. 1992; ΝΗΛΕΠΕ. 1993. 
Vol. 2. P. 634-636; 2008. Vol. 5. P. 1782-1787; 
Margalil S. The Binated Churches and the 
Hybrid Binated Church Complexes in Palestine 
//'LA. 1995. Vol. 45. P. 357-400; Bagatti B. An
cient Christian Villages of (ialilee. Jerusalem. 
2001; Segal A. el ai. Hippos-Sussita: Γ Season 
of Excavations (July 2000). Haifa. 2000; iidem. 
Idem: 2nd Season of Excavations (July 2001). 
Haifa. 2001; iidem. Idem: 3rd Season of Exca
vations (July 2002). Haifa, 2002; iidem. Idem: 
4th Season of Excavations (June-July 2003). 
Haifa, 2003; iidem. Idem: 5"' Season of Excava
tions (Sept.-Oct., 2004) and Summary of All 
5 Seasons (2000 2001). Haifa. 2001; iidem. 
Idem: 7'1' Season of Excavations (July 2006). 
Haifa. 2006: iidem. Idem: 8'1 Season of Exca
vations (July 2007). Haifa, 2007; iidem. Idem: 9,h 

Season of Excavations (June—July 2008). 1 laifa. 
2008; iidem. Idem: 10'1' Season of Excavations 
(July and Sept. 2009). Haifa. 2009; Segal Α., 
Eisenberg M. The Spade Hits Sussita / / BAR. 
2006. Vol. 32. N 3. P. 39-51, 78. 

С. В. Тарханова, Л. А. Беляев, 
С. Д. Григорян 

ИППЭН ТИСЙН (1239, пров. Иё 
(ныне префектура Эхиме, Сикоку) — 
1289), япон. буддийский монах-про
поведник, основатель амидаистской 
школы времени (дзи-сю), «странст
вующий святой» (юге сенин). Род. 
в знатной семье. После смерти ма
тери в возрасте 10 лет Иппэн стал 
буддийским послушником с именем 
Д.зийэп в школе Тэндай (мон-рь Эн-
рякудзи на горе Хиэй), а в 1251 г. 
перешел в .мон-рь Дадзайфу па о-в 
Кюсю учеником Сотацу (был преем
ником Секу (1177-1247), основателя 
направления Сэйдзап амидаистской 
школы Дзёдо-сю), получив новое 
имя Тисни. В 1263 г., после смерти 
отца, И. Т. вернулся в родной дом 
и женился. В 1271 г. он возвратился 
к Сотацу. во время паломничества 
в Кумано ему было откровение, что 
повторение мантры «Нама Амида 
буду» («верю в Будду Амиду», или 
«восславим Будду Амиду») гаран
тирует практикующем)' спасение 
остановку круговорота перерожде
ний (см. ст. Сансара). Осознав свою 
миссию, И. Т. посвятил оставшую
ся жизнь проповедям, странствуя по 
всей Японии. Среди последователей 
(iMiiôawiwi существовало представ
ление, что спасение зависит от кар
мы живого существа, т. е. от правед
ности его жизни и силы веры, И. Т. 
утверждал, что все живые сущест
ва потенциально просветлены с тех 
пор, как много тысячелетий назад 
Амида ста.4 буддой и дал «изначаль
ный обет» спасать всех, кто призовет 
его. Верующий должен практиковать 
мантру нэмбуцу с таким усердием, 



как если бы в каждый момент ожи
дал прихода смерти (отсюда и назва
ние школы). И. Т. с учениками пропо
ведовал на полях сражений и убеж
дал умиравших воинов произнеси! 
нэмбуцу, уверяя их, что достаточно 
всего лишь раз назвать имя Будды 
Амиды (сапскр. Лмипшаха), чтобы 
обрести «Чистую землю» (сапскр. 
Сукхавати, япон. Дзёдо), при этом 
не имело значения, за что сражал
ся и как умер воин. II. Т. трактовал 
«Чистую землю» — важнейшую ка
тегорию амидаизма как психичес
кое состояние того, кто достиг про
светления. Сходные представления 
имели последователи дзэн, но орто
доксальные амидаисты рассматри
вали Дзёдо лишь как место загроб
ного перерождения. И. Т. раздавал 
верующим деревянные амулеты фу-
сан — вещественные подтверждения 
того, что единожды произнесший 
нэмбуцу заслужил спасение. Разда
ча таких свидетельств в амидаизме 
была традиц. практикой, однако их 
удостаивались немногие — только те, 
в ком «пробудилась вера». И. Т. раз
давал их всем без исключения, даже 
неверующим. 
Лит.: Хасикава Тадаси. Нихоп буккёси (Исто
рия японского буддизма). Токио, 1933. С. 137— 
110: Поп Ichiro. Folk Religion in Japan. Chica
go, 1968. P. 123; Буддизм: Словарь. M., 1992. 
С. 132-133; Буддизм в Японии. М., 1993. 
С. 209-210; The Seeker's Glossary of Buddhism. 
Ν. Υ.. 19982. P. 295. 

Ф. В. Шведовский 

ИПРАРИ [груз, cxgrtùrto] (XI в.), 
ц. во имя Архангелов (Тарнгзел) 
Местпийско-Земо-Сванетской епар
хии Грузинской Православной Цер
кви. Расположена на окраине одно
именного села в Сванети (Местий-
ский муниципалитет, Сев.-Зап. Гру
зия), на нравом берегу р. Ингури. 
Принадлежит общине с. Кала. 

Архитектура. И. выстроена на 
кладбище. Это небольшое прямо
угольное сооружение (4,75x2,6 кв. м) 
зального типа, характерное для сван
ской архитектуры. С вост. стороны 
строение завершено апсидой. В ка
честве строительного материала ис
пользованы хорошо тесанные квад-
|)ы шири.ми (водяного туфа) желто
ватого цвета. Фасады И. простые, 
без декоративных акцентов. Един
ственный вход расположен с запада. 
Интерьер освещен 2 окнами в ап
сиде и над входом. В толще стены 
по обеим сторонам алтарного окна 
вырезаны прямоугольные пиши. Ал-
тарь отделен от зального простран

ства каменной алтарной преградой. 
которая открывается 3 арочными 
пролетами. Стены церкви гладкие, 
без архитектурных деталей; для под-
пружной и триумфальной арок на 
продольных стенах использованы 
кронштейны. В алтаре под окном 
помещен каменный престол. В ин
терьере церкви сохранились проца
рапанные номинальные граффити. 
Часть из них датируют периодом 
до росписи церкви (1096), другие 
надписи относят к кон. XI-XV в. 
(Силогава. 1988. С. 264-274). 

Роспись. П.. непримечательная 
is архитектурном отношении, отли
чается богатством и высоким уров
нем исполнения росписи. Интерьер 
был выполнен царским худож. Тев
доре (Феодором) в 1096 г. по зака
зу общины, что явствует из надписи 
на антаблементе алтарной преграды: 
«I Гменем Божиим расписана и укра
шена эта святая церковь в моление 
всех [жителей] этого ущелья, боль-

χ π малых, их детей и потомков 
и за души усопших их. Святые ар
хангелы, помилуйте в обеих жизнях, 
аминь. Расписана и украшена в годы 
от сотворения [мира] 7600, в хоро-
никон 316, рукой Тевдоре, царского 
художника. Святые архангелы, по
милуйте [его]» (Он же. 1977. С. 80). 

Тевдоре выполнил роспись также 
2 др. храмов Свапсти: ц. Лагурка но 
имя мч. Квирике близ с. Хе (1112) 
и п. Накипари во имя вмч. Георгия 
(1130); роспись И. наиболее ранняя 
из них. Изучение пкрчества Тевдоре 
тесно связано с художественной шко
лой Сванети, исследователи счита
ют, что он местного происхождения 
(Аладашвили, Вольская. 1967. С. 33). 

_. 

Тевдоре расположил изображения 
в строгом соответствии с архитек
турой интерьера: орнаментальные 
мотивы использованы для выделе
ния композиций, а также выполня
ют функцию организующих роспись 
элементов. Роспись апсиды лаконич-

Вмч. Ф(><><)ор Страшилам, 
Роспись ц. Архангелов. 1096 г. 

Мастер Тевдоре 

на, отличается симметрией. В конхе 
апсиды в верхнем регистре пред
ставлен поясной 3-фиг\рпый Деи-
сус, в нижнем регистре расположен 
1-фигурный святительский ряд, ко
торый фланкируют изображения 2 
подсвечников с горящими свечами. 

Алтарная преграда также была рас
писана: здесь изоб}эажеиы поясные 
фигуры мч. Квирике, мч. Иулитты, 
вмч. Димитрия Солунского и архи-
диак. первомч. Стефана. В нижней 
левой части сохранились фрагменты 
орнамента, состоящего в основном из 
больших круглых медальонов. По
хожие мотивы встречаются в орна
ментах дорогих тканей того времени. 

Роспись стен и свода также пред
ставлена в 2 регистрах. Насев, стене, 
в зап. части свода изображена сцена 
«Крещение Господне», в вост. части -
фигура арх. Михаила. В нижнем ре
гистре — конная фтура вмч. Георгия, 
рядом — арх. Михаил и коленопре
клоненный перед ним Иисус На
ции. В зап. части свода юж. стены 
представлена композиция «Рожде
ство Христово», в восточной — арх. 
Гавриил; в нижнем регистре изоб
ражены вмч. Феодор Стратилат на 
коне, образ Богородицы «Никопея», 
прав. Анна. В верхнем р е п т р е зап. 
стены находится сцена «Благовеще
ние», внизу, по обеим сторонам вхо
да, расположены изображения вели
комучениц Варвары и Екатерины. 



H росписи II. нашел отражение 
монументальный стиль, характерный 
для стенной живописи Грузии XI в. 
Тевдоре, расписывая храмы малых 
размеров, ограничивался небольшим 
числом сцен и фигур. В отличие от об
разцов более ранней живописи, где 
использовался ковровый принцип 
расположения сцен, Тевдоре строил 
законченные композиции и струк
турировал их. Выбор изображений, 
распределение по стенам и компози
ционное решение придают ансамб
лю завершенность (ЛУГ/Ж/М/ЙМ.'Ш и ар. 
1983. С. 51-52). Гармония цвета до
стигается ритмичным распределени
ем зеленого, красновато-коричнево
го и серого. К этой сдержанной гам
ме добавляется ярко-бирюзовый цвет 
для фона в композиции конхи. Ху
дожник использовал неск. орнамен
тальных мотивов: наложенные друг 
на друга листья дуба (мотив харак
терен для XI—XII вв.), волнообраз
ный побег виноградной лозы и го-
родчатый мотив (встречаются в груз. 
монументальной живописи на про
тяжении вечч'о периода ее развития) 
(Там же. С. 36). 

Юж. фасад П., обращенный в сто
рону села, был полностью покрыт 
росписью, датируемой XII в. и ис
полненной, очевидно, провинциаль
ным мастером (Аладашвшш, Поль
ская. 1987. С. 106). Вероятно, жи
вопись юж. фасада была рассчитана 
на восприятие с большого расстоя
ния. Роспись занимает 2 регистра сте
пы, разделенные полосой орнамента 
«гармошка». В верхнем регистре, на
чинающемся под карнизом, помещен 
поясной 7-фигурный Деисус. Сохра
нились изображения Иисуса Хрис
та, Пресв. Богородицы и архангела. 
Каждая фигура была обрамлена пря
моугольниками серого и коричнево-
то оттенков, расположенными в шах
матном порядке: подобный тип об
рамления характерен для сванской 
школы иконописи, он часто встре
чается на сванских иконах. Тесная 
взаимосвязь стенной росписи со 
станковой живописью типична для 
Свапети. Во 2-м регистре была распо
ложена сцена охоты вмч. Евстафия 
Плакиды (утрачена) (Там же. С. 104). 

Святыни. В 1910 г. прав. Евфимий 
Гакаишвп.ти, путешествуя по Свапе

ти, описал иек-рые храмы и их ут
варь. В П.. по его данным, хранилось 
12 ценных предметов, среди к-рых — 
чеканные иконы Спасителя и вмч. 
Георгия (XVII-XVIII вв.) (Такаи-
швили. 1937. С. 208). 

Прав. Евфпмпй описал 3-створча-
тый живописный складень (не сохр). 
В центре изображена Пресв. Богоро
дица с Младенцем, справа от Нее по
мещена фигура ктитора, подписан
ная «Давид». На створках складня 
находятся фигуры св. Иоанна Пред
течи и ап. Иоанна Богослова. Давид 
и его супруга Гванца упоминаются в 
надписи на оборотной стороне ико
ны. Прав. Евфимий отождестви.! кти
тора с груз, царем Давидом V, сыном 
груз, царя Георгия IV Лаши. Гван
ца, дочь Рачинского эристава Каха-
бери, в 1252 г. стала 2-й женой царя, 
в 1263 г. скончалась. На основании 
этих данных прав. Евфимий предпо
ложил, что икона могла быть напи
сана не ранее 1252 г. и не позднее 
I 263 г. (Там же). 

В иконостасе И. сохранились жи
вописная поясная икона арх. Ми-

Лрх. Михаил. 
Икона. XII XIII вв. 

(ц. Архангелов в Ипрари) 

хаи.та и Деисус. Образ архангела 
(73x50 см) датируется с большой до
лей вероятности XII XIII вв. Экс
прессивность изображению придают 
широко раскрытые глаза архангела, 
декоративные1 детали (искусно об
работанная драпировка). Для обрам
ления использованы прямоугольни
ки неск. оттенков, расположенные 
в шахматном порядке (Алиое/ашви-
ли. 1978. С. 169-170). Деисус напи
сан на 2 досках: на одной помещены 
фигуры Иисуса Христа и св. Иоан
на 11рсдтечп, на другой фигура 
Пресв. Богородицы. Графический ха
рактер исполнения, овал лица, свое
образная проработка глаз и т. д. ука

зывают на исполнение иконы в XII— 
XIII вв. и на тесную связь с др. икона
ми местного происхождения того же 
периода (Кения, Аладашвшш. 2000. 
С. 46). 
- 1111. : ΙίακραιΙ.κ· Д. ·ί· С наметя Лап. Каик, 
огд-нпя ΡΓΟ. Тифлис. 1864. Км. 6. С. 114-115; 
Уварова II. С. Посадка в Ишашпо. Хсвсуреппо 
π Сванетию МАК. 1904. Вып. 10. С. 76, 78. 
120. 169 170; Гакаишвили Е. Археологическая 
экспедиция в Лечхум-Сванети. П., 1937. С. 208 
(на груз, яа.): Амиранашншш III. История ι руз. 
монументальной живописи. Тбилиси, 1957. 
Т. 1. С. 134-135; Чубинашвили Г. Грузинское 
чеканное искусство. Тбилиси. 1959. С. 315, 
354,405, 529; Шмсрлинг Р. Малые формы в ар
хитектуре средне-век. Грузин. Тбилиси. 1962. 
С. 231; Аладашвшш П.. Алибегашвили Г.. Воль
ская А. Росписи художника Тевдоре в Верхней 
(Hani ι ни. Тбилиси. 1966; они же. Живопис
ная школа Свапети. Тбилиси, 1983. С. 30 31, 
33, 51-52; Аладашвшш Н.. Вольская А. 11амя ι -
пики стенной росписи Верхней Сванети / / 
Дзеглис мегобари (Друзья пам-ков архитек
туры). Тбилиси. 1967. .V· 9. С. 30 35 (на груз. 
яз.); они же. Фасадные росписи Верхней Сва
пети (X XVII вв.) Ars Gcortfica. Тбилиси. 
1987. Выи. 9а. С. 94-120; Силогава В. Фрес
ковые надписи ктиторов в Верхней Сванети 
/ / Сванети: Мат-лы для изучения материаль
ной и духовной культуры. Тбилиси, 1977. Т. 1. 
С. 52-57, 80 (на груз, яз.); он же. Письменные 
памятники Сванети (X-XVIII вв.). Тбилиси, 
1988.Т. 2: Лппграфпческис памятники. С. 264 
271 (на груз, яз.); Ашбе/ашвили Г. Памятники 
средневек. станковой живописи из Верхней 
С'вапстип Средневековое искусство: РУСЬ, 
Грузия. М., 1978. С. 169-170, 174; Кения Р., 
Аладашвшш II. Верхняя Сванети. Тбилиси, 
2000. С. 44-46 (на груз, яз.); Кения М. К во
просу слова π изображения в груз, росписи: 
На примере Ипрари / / Сакартвелос сидзве-
ленп (Древности Грузин). Тбилиси, 2003. 
Вып. 4/5. С. 147-168 (на груз, яз.); Духовное 
сокровище Грузии. Тбилиси, 2005. Т. 1. С. 181 
(на фуз. яз.). 

Н. Читишвили 

ИПСИСТАРИАНЕ (ипепстарии, 
mie истиане) [греч. ΰψιστάριοι, ΰψι-
στιανοί], синкретическая религ. сек
та, существовавшая в первые века по 
Р. X. в вост. регионах Римской им
перии, а также в Византии до IX в. 
Возникла и развивалась независимо 
от Церкви, хотя и испытала на себе 
нек-рое влияние христ. вероучения. 

Первые письменные источники, 
к-рые упоминают об И., относятся 
к IV в. Наиболее подробно они опи
саны свт. Григорием Богословом (Greg. 
Nazianz. Or. 18. 5 / / PC. 35. Col. 989-
992); он указывает, что его отец, 
свт. Григорий Назианзпн Старший, 
до обращения был сторонником И. 
Свт. Григорий Богослов описывает 
И. как поклоняющихся единому выс
шем)' Богу (Θεός ύψιστος), откуда 
они и получили свое наименование. 
Единый Бог является абсолютным 
владыкой и вседержителем. Вместе 
с тем они поклонялись огню, но 



лишь как символу оожественного 
света. И. отрицали языческий культ 
и жертвоприношения: нек-рые об
ряды заимствовали из иудаизма (со
блюдение субботы, разделение жи
вотных на чистых и нечистых, воз
держание от определенных видов 
пищи), но отвергали обрезание. Так
же отрицательно относились к вет
хозаветному храмовому культу, к 
талмудической традиции, активно 
развивавшейся в римскую эпоху. 
Связь И. с христианством была до
вольно слабой. Не отрицая учения 
Христа, они полностью отрицали 
Его божественность. Их принцип 
строгого монотеизма не допускал 
принятия учения о Св. Троице в лю
бой его форме. Особенно неприем
лема для них была идея высшего 
Бога как Отца (Greg. Nyss. Contr. 
Eun. II // PG. 45. Col. 483); также 
отрицалась и возможность существо
вания к.-л. посредника между Богом 
и человеком. Для И. были свойст
венны сотериологические ожидания, 
но при этом они именовали Спаси
телем (Σώζων) только высшего Бога. 

Т. о., в учении И. присутствовали 
элементы античных религий, митра-
изма, иудаизма, христианства. С од
ной стороны, в ипсистарианстве про
явилась общая тенденция развития 
позднеантичной греко-рим. религии 
придавать статус высшего божества 
Зевсу (Юпитеру) и применять эпи
тет «высший» (ύψιστος) исключи
тельно к нему. С др. стороны, в вет
хозаветных апокрифах и в Митине 
встречаются замены имени Бога 
эпитетом «Высший». Эпиграфичес
кие надписи из М. Азии и региона 
Геллеспонта, а также фрагменты егип. 
папирусов первых веков по Р. X. сви
детельствуют о существовании по
добного рода почитателей «Высше
го Бога». Во фрагментах егип. папи
русов рубежа II и III вв. «Высший 
Бог» именуется Яхве, Адонай, Са
ваоф. Авторами этих эпитафий и 
папирусов, возможно, были И., т. о., 
зарождение секты произошло, веро
ятно, во II в. или даже ранее. 

В IV в. в Каппадокии И., упомяну
тые святыми Григорием Богосло
вом и Григорием Нисским, видимо, 
в Египте назывались также «почита
телями Бога» (θεοσεβενς), о них в нач. 
V в. говорит свт. Кирилл Александ
рийский (Cur. Alex. De adorât. III 
// PG. 68. Col. 281). Также к ним, ве
роятно, близки африкан. «целико-
лы» (coelicolae) — почитатели неба, 
о которых упоминает блж. Августин 
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(Aug. Ер. 44. 13 // PL. 33. Col. 180). 
Впрочем, о доктрине и тех и других 
не известно никаких подробностей. 
Свт. Епифаний Кипрский в трактате 
«Панарион» (кон. IV в.) упоминает 
также о неких евфимитах, к-рые 
имели общие положения с учением 
И., описанными свт. Григорием Бо
гословом. Однако евфимиты в отли
чие от И., хотя и поклонялись одно
му Высшему Богу, признавали су
ществование и др. низших божеств 
(Epiph. Adv. haer. 80 // PG. 42. Col. 
756-760). Впрочем, в одной из поэм 
свт. Григорий Богослов говорит о 
своем отце как о пребывавшем тогда 
еще под властью идолов (ύπ' είδώλοις 
πάρος ήεν ζώων), что может указы
вать на сохранение нек-рых тради
ций политеизма у И. в М. Азии. 

Наиболее позднее упоминание об 
И. содержится в «Антирретике» св. 
Никифора I, патриарха К-польско-
го (рубеж VIII и IX вв.). Он сооб
щает об общинах И. в М. Азии, ха
рактеризуя учение секты как сме
шение языческих и иудейских суе
верий (Niceph. Const. Antirrh. 1 5 / / 
PG. 100. Col. 210). 
Лит.: Leclercq H. Hypsistaricns // DACL. T. 4. 
Col. 2945-2946; Bareille G. Hvpsistariens // 
DTC. T. 7. Col. 572: Roberts С., Skeat T. С, 
Nock A. D. The Grid of Zeus Hypsistes // 
HarvTR. 1936. Vol. 29. N 1. P. 39-87; Nils-
son M. P. Geschichte der griechischen Reli
gion. Münch., 1950. Bd. 2. S. 636-638. 

Д. В. Зайцев 

ИПХИ [груз. о<дЪо] (X в.), ц. во 
имя вмч. Георгия (Джграаг) Мес-
тийско-Земо-Сванетской епархии 
Грузинской Православной Церкви, 
расположена на склоне горы близ 
одноименного села в Сванети (Мес-
тийский муниципалитет, Сев.-Зап. 
Грузия), принадлежит общине с. Ла
тали. 

Архитектура. И.— прямоугольное 
в плане здание зального типа малых 
размеров (5,56x3,82 м), с востока за
вершено апсидой. Церковь выстро
ена из квадров ширими (водяного 
туфа) желтоватого цвета. Источни
ком освещения являются 2 окна — 
над входом, расположенным с юж. 
стороны, и в апсиде храма. Фасады 
церкви просты, единственным деко
ративно акцентированным элемен
том является фронтон вост. фасада. 
В центре фронтона, под карнизом, 
изображены 3 переплетенных кру
га. Под кругами в центре помещено 
рельефное изображение головы оле
ня, по бокам — кистей рук. С левой 
стороны сохранилась рельефная го
лова овцы (очевидно, аналогичное 
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изображение было помещено и спра
ва, но утеряно). 

Алтарное пространство отделено 
от наоса каменной алтарной пре
градой, построенной одновременно 
с церковью. Перед ней с небольшим 
смещением к северу на каменной 
подставке был воздвигнут предал
тарный крест. В 1968 г. Гвичиантт и 
Тамлиани, жители села, осуществили 
реставрацию креста и рядом с боль
шим закрепили 5 маленьких крестов 
(Кения, Аладашвили. 2000. С. 86,87). 

На стенах интерьера сохранились 
процарапанные поминальные граф
фити, датируемые 2-й пол. Х-ХП в. 
Одна надпись относится к XVIII— 
XIX вв. (Силогава. 1988. С. 274-280). 

Роспись. Интерьер И. был распи
сан сразу после завершения строи
тельства, во 2-й пол. X в. (Шевяко-
ва. 1963. С. 830). Роспись повреж
дена, часть фигур утрачена, однако 
в ряде мест видны цветные пятна 
и линии контура, что позволяет вос
становить иконографическую про
грамму живописи. 

Апсида алтаря полностью занята 
5-фигурным Деисусом. В центре 
конхи представлен «Спас в силах»; 
под Его образом по обе стороны ок
на изображены фигуры Пресв. Бо
городицы и св. Иоанна Предтечи; 
по краям — фигуры архангелов Гав
риила и Михаила. 

В верхнем регистре свода север
ной стены помещена композиция 
«Рождество Христово», под ней — 
«Успение Богоматери». На своде 
южной стены — конные фигуры 
великомучеников Георгия и Фео-
дора Стратилата, в нижнем ре
гистре изображены фигуры 4 апо
столов. Зап. стена полностью заня
та сценой «Вознесение Господне». 

Для росписи И. характерны за
полнение бирюзового и красного 
фона декоративными элементами, 
экспрессивность образов, ярко вы
раженная жестикуляция святых. 
Именно в И. впервые встречаются 
разноцветные нимбы (белые, пур
пурные, серые), которые можно ви
деть в более поздних памятниках, 
таких как ц. Атени Сиони (XI в.), 
церковь мон-ря Шиомгвиме, ц. Кинц-
виси (XII-XIII вв.) (Там же. С. 836). 

Введение в роспись ограниченного 
числа сцен позволило, несмотря на 
малые размеры храма, представить 
каждую их них максимально круп
но — черта, характерная для памят
ников раннего периода. В некото
рых случаях заметна незрелость ико-
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нографии (неследование традиции) 
и колористического решения: это цвет 
риз Пресв. Богородицы (мафорий се
ровато-зеленого, стола темно-крас
ного цвета), наличие нимбов над го
ловами волхвов (волхвы обычно пи
шутся без нимбов), фигура Пресв. 
Богородицы в сцене «Успение» (те
ло изображено лежащим, а голова 
вертикально), изображение святых 
конных воинов в своде храма (как 
правило, фигуры конных воинов рас
полагают в 1-м регистре росписи, а не 
на своде) (Там же. С. 830, 831). 

Композиционное решение и стиль 
росписи сближают живопись И. с 
росписью ц. Архангелов в с. Аци, рас
положенном в 15 км от И. Считают, 
что роспись обеих церквей принад
лежит кисти одного мастера мест
ного происхождения (Кения, Алада-
швили. 2000. С. 87). 

Нижняя часть южного фасада И., 
обращенного к дороге, украшена 
росписью XIII в. Живопись сильно 
повреждена, в нек-рых местах пол
ностью утрачена. Роспись разделена 
на 2 регистра. В верхнем находится 
пространный 11-фигурный Деисус: 
в центре помещена поясная фигура 
Спасителя, по сторонам — поясные 
изображения Богоматери, св. Иоан
на Предтечи, архангелов Михаила 
и Гавриила, апостолов Петра, Пав
ла, Матфея, Марка и предположи
тельно Иоанна Богослова и Луки. 
Роспись исполнена художником до
вольно высокого профессионально
го уровня (Аладашвили, Вольская. 
1987. С. 108). 

Живопись нижнего регистра силь
но повреждена, фактически можно 
различить только фрагменты одной 
фигуры. Очевидно, здесь были напи
саны фигуры 5 св. воинов, точная 
идентификация к-рых невозможна. 
Предполагают, что среди них — ве
ликомученики Георгий, Димитрий 
Солунский и Феодор Стратилат. 

Святыни. В Местийском истори-
ко-этнографическом музее хранятся 
3 живописные иконы, ранее принад
лежавшие И. Икона 40 Севастийских 
мучеников (XII в., 68,5x53 см) от
личается высоким качеством испол
нения. Сложные движения придают 
фигурам экспрессию, лик каждого 
мученика выразителен, тонко про
работан. Погрудную икону Христа 
Паптократора (51 хЗЗ см), основыва
ясь на живописном (проработка ли
ка, характер прориси, письмо одежд, 
светлый колорит, состоящий из со
четания золотистой охры и голубо

го) и иконографическом решениях, 
относят к XII—XIII вв. Для иконы св. 
Иоанна Предтечи (XIII в., 59x80 см) 
характерна экспрессивная манера жи
вописи; особенно выразителен лик. 
В одеждах Г. Алибегашвили увиде
ла «неспокойный рисунок складок» 
и трактовала этот прием как влия
ние чеканной иконы (Алибегашви
ли. 1978. С. 169). 

В И. также находится множество 
икон с большими утратами, отно
сящихся к разным периодам. Со
хранились деревянные основы мно
гих из них, а также обитая кожей 
доска от оклада Четвероевангелия, 
большой деревянный крест, по
жертвованные И. рога скота и др. 
(Кения, Аладашвили. 2000. С. 87). 
Лит.: Шечякова Т. К вопросу о датировке 
росписи церкви св. Георгия (Джграаг), рас
положенной вблизи села Ипхи (Верхняя Сва-
нети) // Моамбе (Вестник АН Грузии). 1963. 
Т. 30. № 6. С. 829-836 (на груз, яз.); Алибега-
швили Г. Памятники средневек. станковой жи
вописи из Верхней Сванетии // Средневековое 
искусство: Русь, Грузия. М, 1978. С. 169-170; 
Аладашвили Н., Алибегашвили Г., Вольская А. 
Живописная школа Сванети. Тбилиси. 1983. 
С. 23-28; Аладашвили И., Вольская А. Фасад
ные росписи Верхней Сванети (X-XVII вв.) 
// Ars Georgica. Тбилиси, 1987. Вып. 9а. С. 94-
120; Силогава В. Письменные памятники Сва
нети (X-XVIII вв.). Тбилиси, 1988. Т. 2: Эпи
графические памятники. С. 274-280 (на груз, 
яз.): Кения Р., Аладашвичи Н. Верхняя Сва
нети. Тбилиси, 2000. С. 87 (на груз, яз.); Ке
ния М. Особенности решения общей системы 
росписи раннего периода в Сванети // Сакарт-
велос сидзвелени (Древности Грузии). Тби
лиси. 2008. Вып. 12. С. 128-151 (на груз. яз.). 

Н. Читишвили 

ИРАЙДА [греч. Ήραίς] (III в.), мц. 
(без дня пам.). В «Церковной исто
рии» Евсевия, еп. Кесарийского 
(Euseb. Hist. eccl. VI 4), повествуется 
о мучениках, последователях Ориге-
на из возглавляемого им уч-ща для 
оглашаемых, пострадавших в Алек
сандрии в 10-й год правления имп. 
Септимия Севера (193-211). Среди 
прочих упоминается И., которая бы
ла лишь оглашенной, но получила 
Крещение огнем, в к-ром и приняла 
мученическую кончину. И. невоз
можно отождествить ни с одной 
из одноименных мучениц (см. в ст. 
Ираида, мц.). 
Лит.: Delehaue //. Les martyres d'Égvpte // 
AnBoll. 1922] Vol. 40. P. 82; Àuben R. Heraïs // 
DHGE. T. 23. Col. 1348-1350. 

ИРАЙДА [Раиса; греч. Ήρα'ί'ς, 
Ίεραί'ς, Ραΐς] (t нач. IV в.), мц. (пам. 
5 и 23 сент., 5 марта). Источником 
сведений об И. являются краткие 
сказания в Синаксаре К-польской ц. 

(архетип кон. X в.) и в Минологии 
имп. Василия II (1-я четв. XI в.). Со
гласно заметке, помешенной в Си
наксаре К-польской ц. под 5 сент., 
И. была дочерью священника и с 12 
лет избр&та для себя монашескую 
жизнь. Однажды она увидела арес
тованных связанных женщин и, по
дойдя к ним, спросила, за что их 
арестовали. Узнав, что они постра
дали за христ. веру, святая открыто 
заявила, что и она христианка, и бы
ла схвачена. Вместе с другими ее до
ставили к епарху Александрии Куль-
киану. Он, подвергнув арестован
ных тщательному допросу, прика
зал усечь их мечами, что и было 
исполнено. Кулькиан упоминается 
в «Церковной истории» Евсевия Ке
сарийского (Euseb. Hist. eccl. IX 11) 
в связи с гонениями имп. Макси-
мина (305-313), это позволяет да
тировать кончину святой нач. IV в. 

В Синаксаре К-польской ц. память 
И. приводится также под 23 сент. 
с указанием, что святая происходи
ла из местности Тама в Египте. 

Сказания под 23 сент. из Мино-
логия имп. Василия II и Синаксарей 
семейства С немного отличаются от 
сказаний из Синаксаря К-польской ц. 
В этих источниках сообщается, что 
И. была родом из Александрии. Вый
дя однажды из обители, в к-рой она 
подвизалась, чтобы набрать воды, И. 
увидела корабль, подходящий к бе
регу. На корабле был правитель го
рода, а с ним множество связанных 
христиан: пресвитеров, диаконов, 
святых жен и дев. И. открыто объ
явила, что верует во Христа, и по
просила стражей забрать се вместе 
с остальными. Мученики были до
ставлены в Антинополь (Антиною), 
где их подвергли различным истя
заниям. Однако никто из них не по
клонился идолам, и тогда они были 
обезглавлены. Первой была казне
на И. В этих сказаниях имя прави
теля города не указано. 

В греческие печатные Минеи, а за
тем в «Синаксарист» прп. Никодима 
Святогорца вошли сказание в неск. 
измененном виде и двустишие, по
священное И. Там упоминается имя 
отца И.— Петр, епарх назван Лукиа-
ном, местность — Тамма (Вата), им
ператор, при к-ром произошли эти 
события,— Максимианом. Прп. Ни-
кодим также считал, что правиль
ным написанием имени является 
вариант Ραίς (Раиса), к-рый встре
чается в пек-рых рукописях Сина
ксаря под 5 септ, и в двустишии. 
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Кроме тот . память некой Прайды 
(без сказания) встречается и Сина
ксаре К-нольской ц. еще неск. раз: 
5 окт., 5 (в пек-рых рукописях 4) мар
та и 30 мая. 5 окт. отмечается память 
мученицы I (ранды «из г. Мемфиса», 
30 мая — «мц. Ираиды в ее марти-
рии». 4 или 5 марта вместе с И. упо
минаются Архелаи и 152 Антиной-
ских мученика, из к-рых по именам 
известны Фотий и Кирилл. Архи-
еп. Сергий (Спасский) считал, что 
5 и 23 септ, отмечается память одной 
и той же святой, а в марте — память 
др. мученицы. По мнению И. Деле:-), 
во всех случаях имеется в виду И. 
Кроме того, он предположил, что 
чествование И. 5 сент. появилось 
в результате смешения почитания 
И. с почитанием одной из дочерей 
ап. Филиппа, носившей это имя, ко
торая, видимо, первоначально упо
миналась в Житии ее сестры мц. 
Ермионии 4 сент., а затем ее память 
была перенесена на следующий день 
(Delehaye. 1922. Р. 82). В современ
ном календаре PI IЦ память И. отме
чается 5 марта, святая фигурирует 
как отдельное лицо. 

Помимо этого в «Церковной исто
рии» Евсевия Кесарийского (Euseb. 
Hist. eccl. VI 4), рассказано о некой 
Прайде, пострадавшей в правление 
имп. Септимия Севера (193-211), 
однако, в связи с тем что датировка 
жизни двух мучениц отличается 
примерно на век, а также из-за раз
ного характера казни, можно пред
положить, что у Евсевия речь идет 
о др. одноименной святой (см. ст. 
Ираида, мц. (без дня нам.)). 

В Мартирологе блж. Иеропима 
под 28 июня среди др. 2.3 мучени
ков, пострадавших в Африке (и кон

кретно в Александрии), упомина
ется некая Иренея. Архиеи. Сергий 
(Спасский) не считал возможным 
отождествить ее пи с одной из выше
упомянутых мучениц. Однако Делеэ 

Мц. Ираида. 
Икона. Нач. XX в. 

Иконописец В. Е. Егоров (?) (РГИАХМЗ) 

предположи:!, что is данном случае 
имеется в виду П., написание име
ни к-рой подверглось искажению. 

В конто-араб. Александрийском 
Синаксаре под 14 тобе (9 янв.) при
водится память мц. Махарати, чья 
биография совпадает с жизнеописа
нием И. из Синаксаря К-польской ц. 
(ей также было 12 лет, ее отец был 
священником, она происходила из 
г. Тамау и пострадала при правите
ле Каликане в Антиное) (SynAlex. 
Vol. 3. P. 597-598), что позволяет 
предположительно отождествить эту 
мученицу с И. 

В этом же Синаксаре 28-го числа 
месяца тоута (25 сент.) отмечается 
память мч. Апатера (Абадира) и его 
сестры Ирины (к-рая в нек-рых 
рукописях названа Прапдой) (Ibid. 
Vol. 1. P. 304-305). В данном сказа
нии также прослеживается сходство 
с фактами биографии П.: мученики 

пострадали в Антиное во 
времена имп. Диоклетиа
на (284-305), т. е. совпа
дают место и время муче-

Мучепичество св. Ираиды. 
Миниатюра и.ι Мино.т/ия 
Василия II. 1-я чете. XI в. 

(Val.gr. 1613. Р. 62) 

нической кончины, а так
же близки дни их памя
ти. Однако в синаксарной 
заметке и в 2 версиях Му
ченичества этих святых 

речь в первую очередь идет об Апа-
тере, а о его сестре известно мало, по
этому невозможно с уверенностью 
утверждать, что она является одним 
лицом с И. 

Кроме того, существует копт. Му
ченичество некой Ираиды, опублико
ванное по единственному папирусу. 
имеющему большие лакуны (ВНО, 
N 376). День ее памяти — 14 тобе 
(9 янв.). Факты биографии святой, 
приведенные в Мученичестве, так
же во многом совпадают с события
ми из жизни И., что позволяет отож
дествить этих мучениц. 
Ист.: ActaSS. Mart. Т. 1. Р. 311; MartHieron. 
Р. 39, 41; PG. 117. Col. 68-69; SvnAlex. Vol. 1. 
P. 304-305; Vol. 3. P. 597-598; SynCP. Col. 18-
19.71 76, 112, 506,512, 717; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 1. Σ. 191- 192: ЖСв. Септ. С. 461; 
Март. С. 132. 
Лиг.: Сер/ии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 64, 162, 272, 296, 310; Т. 3. С. 391-392; De
lehaye H. Les martyres d'Egypte // AiiBoll. 1922. 
Vol.'40. P. 59, 82, 94; Copil-:. Vol. 1. I> 1221: 
Aubert R. lierais / / DHGE. T. 23. Col. 1348-
1350; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολύγιον. 
Σ. 407-408. 

Τ. Α. Артюхова 

ИРАИДА Осиповна Тихова (1896, 
с. Котово Мышкинского у. Ярослав
ской губ. (ныне Угличского р-на 
Ярославской обл.) — 7.08.1967, там 
же), иен. (пам. 25 июля, в Соборе 
Ростово-Ярославских святых, в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), мирянка. Из бла
гочестивой крестьянской семьи. Ее 
отец был старостой Успенской п. 
с. Котова. С детства И. хотела стать 
учительницей, из-за бедности семьи 
она вынуждена была заниматься са
мообразованием. В 1918 ι. поступи
ла на годичные курсы при Учитель
ской семинарии в г. Угличе с усло
вием, что изучит 7 предметов, к-рые 
при поступлении не знала. В 1919 г., 
окончив курсы, работала учитель
ницей в школе с. Архангельское-в-
Бору. В 1922 г. училась в Угличе на 
вечерних богословских курсах, ор
ганизованных Угличским еп. ещмч. 
Серафимом ( Самоиловичем; впосл. 
архиепископ). После знакомства с 
архиеп. Серафимом стала его духов
ной дочерью. Была регентом хора 
в ц. Успения Пресв. Богородицы 
в с. Котове и одним из активных 
членов церковноприходского со
вета и церковной общины. Нек-рое 
время примыкала к «непомииаю-
щим», отказываясь петь в церков
ном хоре, чтобы не поминать за бо
гослужением Заместителя Патриар
шего Местоблюстителя митр. Сершя 
(Страгородско/о; впосл. Патриарх 
Московский и неся Руси). 

И. ездила в ссылку к архиеи. Сера
фиму, передавала продукты и день
ги. В 1931 г. арестована, ей предь-
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являлись обвинения в поддержке 
осужденного духовенства. Была при
говорена к 3 годам ИТЛ. После ос-
вобождения ей было отказано в вос
становлении на работе в местной 
школе. В 1934 г. арестована вто
рично по обвинению в «антисовет
ской деятельности», 24 дня нахо
дилась в заключении, после чего 
была освобождена за недоказан
ностью обвинения. Работала учи
тельницей в школе с. Покровские 
Горки. В 1941 г. после строительства 
Угличской ГЭС школа была затоп
лена. И. к преподаванию больше не 
вернулась, была регентом хора Ус
пенской ц. с. Котова. 

В нач. 1938 г. 11. познакомилась 
в Угличе с освобожденным из 
заключения еп. ещмч. Василием 
(Преображенским) и пригласила его 
жить в своем доме. Поселившись 
в с. Котове, еп. Василий договорил
ся с местным свят. Константином 
Соколовым служить в будние дни 
для небольшого круга верующих ве
черню и литургию, на к-рых И. ре-
гентовала и пела. Также был органи
зован евангельский кружок, а позд
нее в бане при доме 11. был уел ро
ен домовый храм. 5 пояб. 1943 г. 
арестована вместе с еп. Василием и 
пером. Дамаскипом (Жабинским). 
При обыске в ее доме были изъяты 
антиминс, панагия, два серебряных 
креста, две иконы, полное архиерей
ское облачение и вся церковная ут
варь, необходимая для богослуже
ния. Обвинялась в принадлежности 
к «нелегальной антисоветской цер
ковной организации» и в ведении 
«антисоветской агитации». Винов
ной себя не признала. 7 окт. 1944 г. 
приговорена к ссылке в Коми АССР 
сроком Fia 5 лет. Жила в Сыктыв
каре и работала на кожевенно-обув-
пом комбинате на выделке тюленьих 
шкур. В 1948 г. освобождена и вер
нулась в с. Котово. В 1954-1955 гг. 
Успенская п. была закрыта. И. пыта
лась препятствовать ее разорению, 
заменяла сломанные замки в храме. 
С 1955 г. И. ухаживала за парализо
ванным после аварии братом-летчи
ком. Похоронена близ Успенской ц. 
Имя П. включено в Собор ново-
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свят. Синода 
Р П Ц О Т 6 О К Т . 2001 г. 

Αρχ.: ГАЯО. Φ. Ρ 3698. On. 2. Д. С 11916; 
Личный архив автора; Личным архив Т. Ти 
ховой. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 2. С. 226 22«. 

Еп. Вениамин (Лихоманов) 

ИРАИДА ОСИПОВНА ТИХОВА, ИСП.- ИРАК 

ИРАК [Республика Ирак; араб, 
jl^t; от среднеперсид. eräq — низ
менность, равнина], гос-во в Юго-
Зап. Азии. Территория — 434,1 тыс. 
кв. км. На севере граничит с Тур
цией, на востоке — с Ираном, на за
паде — с Иорданией, на северо-запа
де — с Сирией, на юге и юго-западе — 

тыс. чел.). И. является членом ООН, 
МВФ, Лиги арабских гос-в (ЛАГ), 
ОПЕК, орг-ции Исламская кон
ференция. Офиц. языки - арабский 
и курдский. География. Большую 
часть территории И. занимают рав
нины В. n i l . Месопотамии. В. Месо
потамия, расположенная в среднем 
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Православная Церковь 
t Центр епископства Багдад 

Антыохийской Православной Церкви 

Иехалки.юнские Восточные Церкви 

А Центр епископства ΒαΐΛαα Церкви Востока 

А Центры епископств Древней Церкви Востока 

i Центры епископств Сирийской яковитской 
Церкви 

Φ Центр епископства ΒαΐΛα.1 Армянской 
Апостольской Церкви 

Римско-католическая Церковь 
Центр архиепископства Багдад 

Восточные католические Церкви 

Центры архиепископств Ха.иейской католической 
Церкви 

Центры епископств Халдейской католической Церкви 

Центр архиепископства Багдал Армянской католической 
Церкви 

Центры архиепископств Сирийской католической Церкви 

с Саудовской Аравией, па юго-вос
токе — с Кувейтом; на юго-востоке 
имеет незначительный выход к Пер
сидскому зал. Индийского океана. 
Столица — Багдад. Крупные города 
(по данным на 2008): Багдад (6432 
тыс. чел., с пригородами 10 634 тыс. 
чел.), Мосул (2595 тыс. чел.), Басра 
(1862 тыс. чел., с пригородами 3803 
тыс. чел.), Эрбиль (1628 тыс. чел.), 
Сулеймания (1201 тыс. чел.), Кир
кук (676 тыс. чел.), Эн-] [аджаф (615 

течении рек Тигр и Евфрат, пред
ставляет собой повышающуюся с 
юга на север равнину высотой 200-
500 м, покрытую небольшими хреб
тами; И. Месопотамия — обширная 
аллювиальная низменность высотой 
не более 100 м над уровнем моря. На 
севере и северо-востоке страны рас
положены складчатые горные хреб
ты Армянского и Иранского нагорий 
высотой более 3 тыс. м; на западе 
и юго-западе пустынные районы 



понижающейся по направлению к 
долине Евфрата окраинной полосы 
Сирийско-Аравийского плато высо
той до 900 м. Страна делится на 2 
климатические зоны: в сев. части 
И. климат субтропический, конти
нентальный, в юж. части страны -
тропический, континентальный. Для 
сев. горных районов характерны 
жаркое, сухое лето и мягкая, теплая 
зима с редкими морозами и частыми 
снегопадами; в В. Месопотамии су
хое, знойное лето и мягкая, дождли
вая зима; для Н. Месопотамии ха
рактерны жаркое дето и теплая зима 
с дождями при относительно высо
кой влажности воздуха. Набольшей 
части территории И. (в зап., юго-зап. 
и юж. районах) распространена рас
тительность, характерная для степ
ных субтропиков и полупустынь, пе
реходящих в тропические пустыни. 
15 долинах Евфрата, Тигра и их при
токов, где распространены плодо
родные луговые почвы, преоблада
ют орошаемые земли. Леса занима
ют не более 2% площади страны. 

Население И., по данным ООН, 
в 2010 г.— 31,467 млн чел. Арабы-
иракцы составляют более 72% насе
ления страны; 2-й по численности 
этнической группой являются про
живающие на северо-востоке курды 
(ок. 14%), а также проживающие 
на севере страны азербайджанцы 
(5,3%). Проч., более малочисленные 
этнические группы: йезиды — ок. 2%, 
арабы-египтяне — 2, ассирийцы -
1,2, персы — 1,1, т. н. туркмены, или 
туркоманы,— выходцы из юж. райо
нов Турции — 1,1, палестинцы — 0,5, 
дуры 0,3. армяне 0.2, выходцы с 
Кавказа, собирательно называемые 
черкесами, 0,1, цыгане — 0,1% и др. 
По данным ООП на 2010 г., есте
ственный прирост населения состав
лял 2,6%. Средний возраст населе
ния - 19,3 года (2010). Доля детей до 
15 лет — 40,7%, лиц трудоспособно
го возраста (15-64 года) — 55,7, по
жилого возраста (65 лет и старше) 
3,6%. Средняя ожидаемая продол
жительность жизни мужчин 63.5, 
женщин — 71,7 года. Средняя плот
ность населения -- 72 чел./кв. км 
(2010); наиболее густонаселенные 
районы — долины рек Тигр, Евфрат, 
Шатт-эль-Араб. Миграционная ак
тивность в результате продолжи
тельных военных действий высока: 
по данным ООН, в течение послед
них лет из И. выехали свыше 2 млн 
чел., в основном в Сирию и Иорда
нию, в меньшей степени в др. араб. 

страны или Европу; внутри страны 
места постоянного проживания по
кинули свыше 1.7 млн чел. 

Государственное устройство. Со
гласно Конституции,одобренной ре
ферендумом 15 окт. 2005 г., И.— фе
деративное гос-во, по форме прав
ления парламентская республика. 
Глава гос-ва — президент, избирае
мый нижней палатой парламента 
большинством в 2/з голосов сроком 
на 4 года с правом одного переиз
брания. Высшим органом законо
дательной власти является Нацио
нальная ассамблея - 2-палатный 
парламент, состоящий из нижней 
палаты — Совета представителей и 
верхней — Совета союза (в 2010 г. 
не сформирован). Совет представи
телей избирается на4 года всеобщим 
прямым тайным голосованием; оп
ределенное количество мест закреп
лено за национальными меньшин
ствами (носче выборов 2010 г. 8) 
и женщинами (не менее '/, в про
центном соотношении). 

Полномочия парламента распро
страняются на законодательную, бюд
жетную, внешнеполитическую дея
тельность и предусматривают осу
ществление контроля за исполни
тельной властью. Исполнительная 
власть принадлежит Совету минист
ров, к-рый возглавляет премьер-ми
нистр. Совет представителей утвер
ждает состав правительства в ин
дивидуальном порядке; программа 
правительства также должна быть 
одобрена абсолютным бол ып и нет 
ном Совела представителей. В адми
нистративно-территориальном от
ношении И. разделен на 18 мухафаз 
(губернаторе™). Правовая система 
П. имеет смешанный характер: лич
ный юридический статус граждан 
определяется шариатским правом.в 
остальном отношения регулируются 
законодательством, отражающим 
европ. правовые традиции. Соглас
но Конституции И., судебная власть 
является независимой и представ, lena 
судами различных видов и уровней. 
Верховный федеральный суд осу
ществляет конституционный конт
роль законов, исходя из их соот
ветствия принципам ислама, демо
кратии и правам человека. К работе 
Верховного федерального суда по
мимо светских юристов общего пра
ва привлекаются специалисты в об
ласти ислам, права. 

Религия. Подавляющее большин
ство населения 11. мусульмане (ок. 
97%), среди них ок. 65% — шииты, 
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ок. 32% — сунниты. Число христиан, 
проживающих преимущественно в 
городах, составляет ок. 2,5% насе
ления страны и постоянно уменьша
ется. Большая часть христиан И. 
католики (в основном вост. обря
дов), значительную долю состав
ляют нехалкидоииты (несторнапе-
ассирийцы, монофизиты-армяне и 
арабы), остальные христиане пра
вославные и представите.in различ
ных малочисленных протестантских 
орг-ций. Приверженцев др. религий, 
таких как иудаизм, мандеизм, зоро
астризм, йезиды, и стране не более 
0,1%. Новые религ. движения пред
ставлены крайне малочисленными 
адептами религии Бахай. Статис
тических данных о количестве лиц, 
не являющихся приверженцами к.-л. 
верований, и атеистов пет. 

Православие представлено в И. 
общинами Аптиохийской Право
славной Церкви, подчиненными 
епископу Багдада. Численность ве
рующих, по разным данным, от 700 
до 2 тыс. чел. 

Нехалкидонские восточные Цер
кви. Ассирийская Церковь Востока, 
возглавляемая Патриархом Map Дын-
xoù IV, к-рый постоянно проживает 
в Чикаго (США), объединяет боль
шую часть приходов. На территории 
И. приходы Церкви Востока подчи
нены 2 еп-ствам с центрами в Багда
де и в Дахуке в составе архиеп-ства 

Патриарх Церкви Нас/пока 
МарДынха IV. 

Фотография. 2007 г. 

Ирака, Иордании и стран СНГ; об
щее количество верующих в И. со
ставляет ок. 58 тыс. чел. в 60 общи
нах. Богослужение совершается по 
григорианскому календарю. Отде
лившаяся в кон. 60-х нач. 70-х гг. 
XX и. Древняя Церковь Востока под-
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чинена католикосу-патриарху Map 
Аддаю II, проживающему в Багдаде. 
Богослужение совершается по юли
анскому календарю. IIa территории 
И. Древняя Церковь Востока имеет 
3 архиеп-ства: Багдад (Патриаршая 
кафедра), Киркук и Ниневия; общее 
число верующих составляет ок. 23 
тыс. чел. в 30 общинах. 

Сирийская яковитская Церковь 
представлена 3 еп-ствами: Багдад π 
Басра, Мар-Маттай, Мосул. Общее 
число верующих — ок. 45 тыс. чел. 
в 36 общинах. 

Армянская Апостольская Церковь 
имеет в И. 12 общий, подчиненных 
еп-ству Bai дала (.г)чмиадзинский ка-
толикосат). В кон. XIX в., а также 
после первой мировой войны из-за 
значительного числа беженцев, спа
савшихся от гонений 1915 г. в Ана
толии, численность местной арм. 
общины существенно возросла. По 
данным на 2003 г., к Армянской Апо
стольской Церкви принадлежало ок. 
20 тыс. верующих; ввиду вынужден
ной .»миграции, вызванной военны
ми действиями, количество армян в 
И. постоянно снижается. 

Коптской Церкви в И. принадле
жит 1 община (ок. 300 верующих, 
преимущественно граждане Египта). 

Римско-католическая Церковь 
в И. представлена 3 общинами в 
юрисдикции .чат. архиеп-ства Баг
дада (лат. еп-счво основано в 1632, 
с 1848 архиеп-ство). Общее коли
чество католиков .чат. обряда, про
живающих на территории И.,— 2 тыс. 
чел. (An. Pont. 2008. P. 75). 

В И. действуют 3 Восточные ка
толические Церкви. В состав Халдей
ской католической Церкви входят 
патриархат Вавилона с епископст-
вами-суффраганами Багдад (со ста
тусом митрополии и Патриаршей ка
федры) Акра, Λ.ΙΚΟΠΙ. Амадия, Заху, 
Сулеймания, митрополия Киркук 
и архиеп-ства Эрбиль, Басра и Мо
сул. Общее1 число верующих - ок. 
240 тыс. чел. в 78 общинах (Ibid. 
Р. 39, 40, 54, 55-56, 75, 93, 365, 493, 
724, 828). Армянская католическая 
Церковь имеет 2 прихода созданно
го в 1954 г. архиепископства Багдад 
(ок. 2 тыс. верующих) (Ibid. P. 76). 
Сирийская католическая Церковь на 
территории И. представлена 2 архи-
епископствами: Мосул (создано в 
1790; 12 общин, 10 тыс. верующих) 
и Багдад (создано в 1862; 1 общи
ны, 22 тыс. верующих) (Ibid. P. 75-
76, 493). 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. В П. существует 
англикан. община в составе создан
ной в 1976 г. Епископальной Церкви 
Иерусалима и Б.чиж. Востока, края 
является членом Англиканского со
дружества. Община в Багдаде (ок. 
100 чел.) подчинена еп-ству Кипра и 
Персидского зал. 

Лютеранство распространилось 
на территории И. в 1-й пол. XX в. 
усилиями Лютеранской восточной 
миссии из США. В настоящее время 
л юч ера π ство в И. исповедую!' не бо
лее 10 чел. (1 община в Курдистане). 

Пресвитерианство, распростри 
нявшееся на территории совр. И. с 
1836 г., представлено неск. орг-циями: 
Национальной евангелической про
тестантской церковью. Ассирийской 
(Msa и км и чес кой пресвитерианской 
церковью, Арабской евангелической 
пресвитерианской церковью. 11ацио-
на.чыюй протестантской евангели
ческой церковью и Национальной 
пресвитерианской церковью. Пре
свитерианские общины объединены 
в Ассамблею евангелических пре
свитерианских церквей Ирака, к-рая 
тесно сотрудничает с Пресвитериан
ской церковью в США. Общее коли
чество пресвитериан составляет ок. 
3 тыс. чел. 

Пятидесятники (орг-ция Ассамб
леи Бот) в И. объединены в 2 об
щины (ок. 200 верующих). 

Адвентисты седьмого дня (ЛСД) 
имеют в И. 3 общины, входящие 
в Иракское отделение (Iraq Field) 
в составе Объединенной ближневос
точной миссии Трансъевропейского 

дивизиона ЛСД. Общее число адеп
тов - ок. 170 чел. 

Помимо этого в стране действует 
ряд малочисленных протестант, групп 
(Цсовы свидетели, Братья и др.), 
общая численность к-рых до начала 
военных действий в 2003 г. составля
ла, по разным подсчетам, ок. 1 тыс. че.ч. 

Ислам является гос. религией И., 
его исповедуют подавляющее боль
шинство жителей страны. И. наряду 
с Бахрейном являечгя одной из 2 араб. 
стран, где в количественном отноше
нии шииты преобладают над сунни
тами. Шииты различных направле
ний (имамиты, шейхиты, али-илахп, 
исмаичиты) составляют ок. 65% 
мусульман. 95% ирак. шиитов — это 
имамиты (джафариты), представ
ленные 2 школами: свыше 80% ими 
митов — приверженцы школы усу-
лийун, менее 20% — приверженцы 
школы ахбарийун. Шейхиты (ок. 3% 
шиитов) проживают в юж. районах 
страны вдоль границы с Ираном. 
Али-илахи (1-1,5% шиитов) прожи
вают преимущественно в сев. му-
хафазах И., к северу и востоку от 
Мосу.ча и к западу от Эрби.чя; в эт
ническом отношении это в основном 
курды и ирак. азербайджанцы. Доля 
исмаилитов в И. крайне мала, пре
имущественно к ним относятся азер
байджанцы, пакистанцы, а также не
значительная группа курдов. 

Сунниты, являясь меньшинством 
в стране в целом, составляют боль
шинство в мухафазах Апбар, Сулей-
мания, Эрбиль, Тамим, Салах-эд-Дин 
и I [айнава, а также в городах Багда
де и Дияле. Свыше 65% ирак. сун
нитов — приверженцы ханифитско-
го мазхаба, ок. 34% — шафииты, чуть 
более 1% ма.чикпты и ханбалпчы. 

В И. действует ряд суфийских 
орденов, наиболее значительные из 
них: Накшбандпйя (распространен 
среди курдского населения на севе
ре И.), Кадирийя (распространен 
среди арабов и курдов Багдада и Са-
лах-эд-Дина) и Рифайя, имеющий 
небольшое количество привержен
цев в Басре. 

Общее количество мусульман в 
стране — ок. 30,5 млн че.ч. 

Иудаизм в И. до начала военных 
действий в 2003 г. исповедовала ма
лочисленная евр. диаспора, в основ
ном в Багдаде; общее количество 
иудеев составляло ок. 100 че.ч. По 
данным на 2009 г., в стране осталось 
.пп1Н)8 че.ч., исповедующих иудаизм. 
На территории И. имеются рели г. 
святыни иудеев, почитаемые также 
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мусульманами: могилы Ездры, про
роков Иезекииля и Даниила, а так
же Эль-Курна — священное место 
слияния Тигра и Евфрата, где, по 
преданию, совершал жертвоприно
шения Авраам. 

Численность приверженцев ман-
(ieii.iMü, синкретического рели г. на
правления гностического характера, 
на 2004 г. составляла ок. 100 тыс. чел. 

Йсзиды являются отдельной эт-
ноконфессионалыюй группой, про
живающей в Сев. Ираке. Синкрети
ческие верования йезидов непосред
ственно связаны с зороастризмом, 
манихейством и остатками доис-
лам. племенных верований курдов, 
при этом содержат значительное ко
личество мусульманско-суфийских, 
христ. и иудейских элементов. Зо-
роастр, Христос, Мани и Мухаммад 
в равной степени почитаются в ка
честве пророков. Пезиды, живущие 
в замкнутых, изолированных общи
нах, говорят на диалекте курдского 
языка, однако не ассоциируют себя 
с курдским народом, а считают се
бя отдельным этносом. Численность 
йезидов не может быть установлена 
точно: по разным источникам, она 
колеблется от 100 тыс. до 1 млн чел. 
Главным рели г. цеп гром йезидов яв
ляется храм Лалеш к северо-западу 
от Мосула, место паломничества ре
гулярно прибывающих верующих. 
Здесь расположена могила почитае
мого реформатора йезидизма шейха 
Лдп, а также 2 св. источника. 

Новые религиозные движения 
представлены адептами бахаизма, 
численность которых состав nier ок. 
2,5 тыс. чел. 

При оценке численности христ. 
Церквей следует иметь в виду не
возможность точных подсчетов по
сле возобновления военных дейст
вий в 2003 г.: численность большин
ства христ. религ. групп (в первую 
очередь протестантских) в И. посто
янно уменьшается. По оценкам Вер
ховного комиссариата ООН по де
лам беженцев, сотни тысяч христи
ан покинули И. за последние годы; 
процесс их миграции с трудом под
дается учету. Ввиду данных обстоя
тельств точные сведения о хрис
тианах в И. могут относиться лишь 
к периоду до 2003 г. 

Э. Небольсин 
Религиозное законодательство, 

государственно-конфессиональ
ные отношения. Ст. 2 Конституции 
И. провозглашает ислам офиц. ре
лигией гос-ва и основным источ

ником законодательства. Ни один 
закон не может быть принят, если 
он противоречит «нерушимым нор
мам ислама» (2а). В то же время 
Конституция И. гарантирует при
знание нрав каждого человека, сво
бод)' его вероисповедания и отправ
ления религ. обрядов (2.2). Ст. 3 по-

В то же время в И. продолжают 
действовать законы π подзаконные 
акты, которые могут интерпретиро
ваться как ограничивающие религ. 
свободу граждан. Так, продолжает 
действовать Закон о личном era 
тусе 1959 г. (Закон № 188), который 
регулирует споры среди мусульман 

в области брака, разво
да, опеки над детьми, на
следования, пожертвова
ний и в других подобных 

Рождественский сочельник 
« си/ю-католнч. 

ц. Непорочного Зачатии 
близ Мосула. Фотография. 

24 дек. 2008 /. 

зиционирует И. как многонацио
нальное и многоконфессиональное 
государство. Ст. 4 гарантирует пра
во «обучать детей на их родном 
языке турецком, сирийском и ар
мянском, а также на каком-либо дру
гом языке» как в гос. учебных заве
дениях, так и в частных (4.2). Турк
мен, и сир. языки считаются офи
циальными па территориях, где они 
распространены среди местного на
селения (4.5). Ст. 7 запрещает лю
бые орг-ции или общественные объ
единения, поддерживающие, прово
цирующие, оправдывающие расизм, 
терроризм, такфир (провозглашение 
кого-либо неверным) (7.1). В ст. 10 
говорится, что гос-во также берет на 
себя обязательства по охране «свя
тых гробниц и мест религиозного по
клонения», к-рые относят к «рели
гиозным и культурным объектам», 
а также по обеспечению свободного 
совершения в них религ. обрядов. 

Согласно ст. 35.2, гос-во гаранти
рует защиту личности от интеллек
туального, политического и религ. 
принуждения. 

Ст. 39 декларирует, что граждане 
И. свободны в решении принять па 
себя к.-л. обязанности, связанные с 
их принадлежностью к религиям, 
сектам, верованиям или по иному 
выбору; ст. 40 гарантирует право на 
свободу мысли, совести и вероиспо
ведания. Ст. 41 провозглашает сво
боду отправления религ. обрядов, 
включая (шиитскую) церемонию 
Хуссейн и (Шахсей-вахсей) (41.1а). 
Гос-во гарантирует свободу вероис
поведания и защиту храмов (41.2). 

вопросах. Закон о лич
ном статусе был принят 
носче Июльской револю
ции 1958 г., которая сверг

ла монархию и установила светский 
(социалистический) режим. Хота лот 
закон и базировался в основном на 
нормах шариатского права, его вве
дение вызвало неприятие у мн. ирак. 
религ. лидеров (напр., против зако
на выступил лидер шиитского ду
ховенства аятолла Сайед Мухсии 
аль-Хаким). Недовольство вызыва
ли ст. 8, которая устанавливает воз
раст для вступления в брак, ст. 13, 
касающаяся ограничения полига
мии, и ст. 74, утверждающая равен
ство мужчин и женщин в вопросах 
наследования. Закон о личном ста
тусе частично касается также хрис
тиан и иудеев: ст. 17 разрешает му
сульманин)' вступать в брак с жен
щиной, принадлежащей к «религии 
книги»(христианкой или иудейкой), 
но запрещает мусульманке выходить 
замуж за немусульманина. Уже в 
1963 г. был принят т. п. Закон № 11, 
к-рый внес поправку в Закон о лич
ном статусе, установив, что в случае 
наследования «мужчина получает в 
два раза больше наследства, чем жен
щина». Поправки в закон вносились 
неоднократно, но руководители ши
итской общины постоянно требова
ли его отмены. В дек. 2003 г. Абд аль-
Азиз аль-Хаким возглавил Времен
ный управляющий совет И. и отме
ни.'! Закон о личном статусе указом 
№ 137. Однако большинство членов 
совета проголосован! против указа, 
и Закон 1959 г. остается в силе до при
нятия нового Закона о личном ста
тусе. В И. также продолжает дейст
вовать Закон 1972 г., по к-рому несо
вершеннолетние дети автоматичес-
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κιι считаются мусульманами, семи 
один из родителем! принял ислам. 

Ст. 2.1 Конституции И. исключа
ет из сферы применения закона лиц, 
подпадающих под «специальные за
коны», к к-рым относятся брит. За
кон № 6 от 1917 г. и Закон о личном 
статусе иностранцев 1931 г. (Закон 
№ 38). Закон № 6 предусматривает, 
что гражданские суды должны кон
сультироваться с немусульм. религ. 
руководителями, если одна из по
рой в процессе не является мусуль
манской. Закон позволяет предста
вителям немусульм. религ. руковод
ства выступать в суде, а судьям при
нимать их аргументы для решения 
дела. Закон № 38 также требует, что
бы суды использовали «муниципаль
ное право иностранной стороны в 
гражданском процессе» для реше
ния внутренних правовых вопросов. 

Религ. орг-ции подлежат обязатель
ной регистрации. Для того чтобы за
регистрироваться, орг-ция должна 
насчитывать не менее 500 чел. и полу
чить одобрение Совета лидеров хри
стианских 11ерквеп И., в состав к-рого 
входят представители от каждой из 
14 признанных христ. орг-ций И. 

Ст. 1 Уголовного кодекса 1969 г. 
говорит о том, что уголовное наказа
ние может быть наложено только в 
соответствии с гражданским правом. 
Соответственно в гражданском пра
ве в отличие от шариата не сущест
вует наказания за переход из исла
ма в др. религию. В то же время в И. 
не были отменены, а значит, про
должают действовать Закон № 65 от 
1972 г., к-рый в прямой форме одоб
ряет переход немусульман в ислам, 
и Закон № 105 от 1970 г., к-рый за
прещает деятельность в И. последо
вателей религии Бахай. В 2001 г. на 
территории И. были запрещены так
же все орг-ции ваххабитского толка. 

Правительство осуществляет фи
нансовую поддержку суннитов, шии
тов и христиан. Мнн-во вакфов (по
жертвований) было расформировано 
вместе с Мин-вом по делам религии 
в авг. 2003 г., поэтому распределени
ем средств занимается канцелярия 
премьер-министра. 11равительство 
разрешает религ. обучение в гос. 
школах. В большинстве районов 
страны учебные программы началь
ных и средних гос. школ включают 
3 урока религ. образования в неле
по. Изучение Корана является обя
зательным для получения аттестата 
о среднем образовании только для 
учеников-мусульман в гос. школах. 

В стране действуют и частные шко
лы, принадлежащие различным хри
стианским конфессиям. Чтобы рабо
тать легально, частные школы долж
ны получить лицензию от генераль
ного директора частных и гос. школ 
и платить ежегодные взносы. 

Мип-во образования Курдистана 
финансирует обучение на арам, язы
ке в гос. школах (начальной и сред
ней), где студенты обучаются на арам.. 
араб, π курдском языках. Большинст
во школ (более30 начальных и 8 сред
них) находятся в Дахуке. Эти школы 
работают с кон. 80-х гг. XX в., их ку
рирует специальный отдел мин-ва, 
где работают христиане. Региональ
ное правительство Курдистана ( PI I К) 
через Мин-во пожертвований платит 
зарплаты имамам и выделяет средст
ва на строительство и содержание ме
четей. Это финансирование может 
быть предоставлено и христ. религ. 
учреждениям, но церкви в основном 
предпочитают самофинансирование. 

Большинство мусульм. праздников 
являются также праздниками нацио
нальными, в их числе Ашура, Лрбайн, 
Ид аль-Фитр, Ид аль-Адха и Мау-
лид аль-Наби (День рождения про
рока Мухаммада). Из христ. празд
ников национальным было объявле
но Рождество Христово. 

И. Р. Л. 
Древнее Двуречье. Территория 

совр. И. в основном совпадает с зо
ной древнейшего очага оседлой ци-

Статуэтка с развалин храма 
богини Пииту в Хафадже. 

ЛАТ/ в. до /' Л'. (Национальный 
музей Ирака, Иа/дад) 

вилизации Двуречьем (греч.— 
Месопотамия). В предгорьях Загро-
са, в бассейне вост. притоков Тиг
ра, в VII-V тыс·, до Р. X. сложились 
высокоразвитые культуры (Джармо, 

Самарры, Телль-Халафа), освоившие 
земледелие, скотоводство, изготов
ление керамики, на более поздних 
этапах — обработку меди. В кон. V 
IV тыс. до Р. X. была заселена Н. Ме
сопотамия. Развитая система ирри
гации сделала возможным высоко
продуктивное земледелие, на базе 
которого к рубежу IV и III тыс. до 
Р. X. возникли первые гос. образо
вания со сложной социальной струк
турой, с письменностью, крупными 
храмовыми хозяйствами, широки
ми торговыми связями. В становле-

Рельеф на мозаичных колоннах 
из храма богини плодородии Пинхурсаг 
в Теллъ-элъ-Убейде. Ок. 2600 г. до Р. X. 

(Британский музей, Лондон) 

нии социально стратифицированных 
обществ региона важнейшую роль 
сыграли 3 неолитические культуры 
нижнего течения Евфрата, условно 
обозначаемые как Убейд (Телль-эль-
Убейд), Урук и Джемдет-Наср (2 по
следние, согласно лингвистическим 
и топонимическим данным, связаны 
с шумерами — народом, чье этничес
кое происхождение с точностью не 
установлено, мигрировавшим сюда 
с востока к нач. V тыс. до Р. X.). 

Древнейшее оседлое население 
Убейда жило в хижинах, построен
ных из плетеного камыша, облеп
ленного глиной. Жители поселения 
близ Ура занимались охотой и ры
боловством и переходили к ското
водству и земледелию. В эту же эпо
ху появились и первые металличес
кие орудия. При постройках начал 
применяться кирпич. К этому вре
мени относится формирование ве
рований древнейших племен Юж. 
Месопотамии. О вере в загробную 
жизнь и о появлении заупокойного 
культа свидетельствую-! погребения, 
найденные в ямах, и вторичные по
гребения костей в особых сосудах. 

: 
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В могилу рядом с умершим клали 
сосуды с пищей, бусы, раковины, 
а также жен. фигурки из глины. 

Тенденции, наметившиеся в пе
риод Убейда. получили продолже
ние в ра χ слоях культуры Уру-
ка ( IV—III тыс. до Р. X.), для кото
рых были характерны красная и 
серая керамика, монументальные 
строения из сырцового кирпича 
(«Красное здание» и «Белый храм» 
в центре городища)· В сер. тысяче
летия с появлением гончарного кру
га активизировалось строительство 
храмов. Развитие хозяйственной и 
культурной жизни вызвало необхо
димость составления документов: 
возникла примитивная пиктогра
фическая письменность, ее смелы 
сохранились на цилиндрических пе
чатях того времени. 

Следующий этап в развитии про-
тошумер. этнокультурного комплек
са (кон. IV — нач. III тыс. до Р. X.) 
иллюстрирует поселение Джемдет-
Наср (к югу от Багдада). Здесь об
наружены жилые многокомнатные 
дома и развалины дворца или храма, 
в к-ром найдены глиняные таблич
ки с пиктографическими знаками. 
Развитие сельского хозяйства и ре
месла привело к появлению в этот 
период торговли, зачатки которой 
существовали и раньше. Древней
шие торговые связи осуществлялись 
между Ср. Месопотамией и Сев. Дву-
речьем, Эламом, Лап. I IpanoM и Сев. 
Сирией, на что указывают находки 
предметов типа Джемдет-Наср во 
всех этих странах. Погребальные 
обычаи и художественные изобра
жения соответствуют дальнейшему 
развитию земледельческих культов, 
особое место занимал культ боги
ни-матери. 

Города-государства Шумера. 
В «протописьменный» период сло
жились шумерские города-государ
ства, к-рые окончательно оформи
лись в раннединастическую эпоху 
(XXVII-XXIV вв. до Р. X . ) , - Эри-
ду, Ур, Ниппур, Апппур, Лагаш. 
Урук, Умма, Сиппар, Шуруппак, 
Книг О процессе возникновения 
гос-в в Шумере почти ист истори
чески достоверных данных, пред 
ставления об устройстве общества 
того периода являются реконструк
цией. I Io-виднмому, первые номовые 
гос-ва (ном — греч,— округ, район) 
охватывали одну пли неск. соседних 
общин, имеющих природные грани
цы. Центром нома был храм местно
го божества, вокруг селилось жрече-
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ство, строились склады продовольст
вия и оружия, возникали ремеслен
ные мастерские. В целях безопасно
сти город огораживали стеной. Шу
мерская цивилизация в целом бы
ла городской, хотя π базировалась 
на сельском хозяйстве. В юж. части 
страны, на берегу Персидского зал., 
находился г. Эриду, к-рый шумеры 
считали самым древним: согласно 
преданию, они переселились сюда 
с о-ва Дильмун (совр. Бахрейн). Ре-
лиг, и культурным центром Шуме
ра был Ниппур с храмом бога Эили-
ля, его культ объединял весь шумер, 
мир. Среди др. городов Шумера по
литически значимыми бы.ш Лагаш 
(Ширпурла), к-рый вел постоянную 
борьбу с соседней Уммой, Урук и Ур. 
В кон. III тыс. до Р. X. шумеры со
здали «Царский список» — перечень 
царей, правивших в разных городах 
Месопотамии «от начала мира.» ко
гда «царственность спустилась с не
ба». Цари, правившие подряд в од
ном и том же городе, условно состав
ляли одну «династию». В этот спи-

Го.юва богини. 
Скульптура из Урука. 

Кон. IV ппч. Ill тыс. <><> Р. X. 
(Национальный мужи Ирака. 

li(Uilail) 

сок попали как исторические, так и 
мифические персонажи, причем ди
настии отдельных городов нередко 
правили не последовательно, а па
раллельно. Часть правителей носи
ла звание верховного жреца (иногда 
жрецам π становились женщины) 
«зн». возможно, их должность была 
выборной. Помимо жреческих функ
ций и управления храмовым адм. ап
паратом в круг обязанностей «зн» 
входили руководство храмовым и 
городским строительством, соору
жением оросительной сети и др. об
щественными работами, распоряже
ние имуществом общины и ее эко
номической жизнью. 

В XXV в. до Р. X. усилилась 1-я 
династия Ура. К тому же столетию 
относится расцвет Лагаша — агло
мерации сложившихся в IV тыс. до 
Р. X. городов Урукуга. Гирсу и Си-
раран. к-рый при Ур-Нанше. Эан-
натуме и Энтемене подчини.'! себе 
значительную часть Шумера. Во 
2-й пол. XXIV в. до Р. X., несмотря 
на преобразования Уруинимгипы. 
направленные па упорядочение су
допроизводства и защиту храмовой 
собственности, Лагаш потерпел по
ражение от издавна соперничавшей 
с ним Уммы, правитель которой 
Лугальзагеси распространи.! свое 
влияние также на Ур и сделал своей 
столицей Урук. Иго правление заве]) 
шило ранне-династический этан ис
тории Двуречья. Предпоследний из 
правителей 1-й династии Киша -
Эн-Менбарагеси, воевавший с Эла
мом с юродами в долине рек Ка
ру и и Керхе, соседними с Шумером. 
впервые объединил шумеров. Эн-
Менбарагеси был 1-м шумерским 
гос. деятелем, о к-ром сообщают не 
только «Царский список» и эпичес
кие поэмы, по и 2 сохранившиеся 
надписи, выбитые по его приказу. 
Сын Эн-Менбарагеси — Агги пы
тался подчинить Кишу Юж. Урук. 
Совет старейшин Урука готов был 
на это согласиться, но народное со
брание общины, провозгласив вож
дя-жреца Гилыамеша вождем-вое
начальником (лугалем), решило ока
зать сопротивление. Осада Аггой 
Урука была неудачна, π в результа
те Кпш вынужден был подчинить
ся Гилыамешу. принадлежавшему. 
согласно «Царскому списку», к 1-й 
династии Урука. Пиыамсш являет
ся героем ряда шумер, эпических 
песней, π эпической поэмы «Песнь 
о Гилыамеше» на аккад. (восточно-
семитском) языке. Тем не менее ми 
еры, составляющие сюжет эпических 
песен о Гилыамеше, гораздо старше 
Гилыамеша исторического. К концу 
данного периода завершились систе
матизация словесно-слогового письма 
и его перерождение из пиктографии 
в клинопись. 

Месопотамия под властью Акка
да. К нач. III тыс. до Р. X. в сред
нем течении 'Пира появились ак
кадцы выходцы из Сев. Аравии. 
В кон. XXV в. до Р. X. они основа
ли близ древнего Сиппара г. Аккад, 
название к-рого впосл. перешло на 
ист Центр. Двуречье. На рубеже 
XXIV и XXIII вв. до Р. X. их царь 
Cap/он Древний (2316-2261 гг. до 



R X.), пленив Лугальзагеси, захва
тил Урук, Умму, Лагаш и Ур. Армия 
Аккада, доходившая до гор Ливана 
и М. Азии, к 40-м гг. XXIII в. до Р. X. 
подчинила единой власти всю доли-

Иаръ Cap/он Древний 
(Нарам - С у эй ?). 

Скульптура из Ниневии 
XXIII в. до Р. X. 
(Национальный 

музей Ирака, Ба/дад) 

ну Тигра и Евфрата с Мари и Эб-
лой. Саргон Древний называл себя 
Шаррумкен ( II 1аррукии), что означа
ет «истинный царь». Приняв высшие 
титулы (лугаль Киша, лугаль Стра
ны, лугаль Аккад), Шаррумкен со
здал большую профессиональную ар
мию из семит, жителей Месопотамии, 
в ее состав впервые входили стрел
ки-лучники. В первые 11 лет своего 
владычества Шаррумкен захватил 
В. Месопотамию и Вост. Средизем
номорье, весь Шумер, разгромив его 
объединителя — царя Лугальзагеси 

Статуя правители Лшаша Гудеа. 
Ок. 2100 г. до Р. X. (Лувр, Парит) 

и 50 мелких правителей-союзников. 
Шаррумкен совершил ряд походов 
в зап. направлении, покорив Мари, 
Эблу и др. царства, затем Элам, рас
положенный в юго-зап. части совр. 

1 [рана, юго-восток М. Азии вплоть 
до гор Тавра, овладел Кипром. Нако
нец, он вмешался в войны малоази-
ат. царьков, подчинил своей власти 
вост. часть М. Азии и расширил ру
бежи страны в горных хурритских 
областях Сев. Загроса. Т. о. была со
здана огромная держава, простирав
шаяся от Центр. М. Азии до Белуд
жистана и от Армянского Тавра до 
I [ерсидского зал. При этом на терри
тории Плодородного Полумесяца — 
Эблу, Субарту в Сев. Месопотамии, 
Элама и стран побережья Персид
ского зал.— Шаррумкен уничтожил 
местную автономию и основал еди
ное централизованное гос-во, 1-ю в 
истории деспотию. Пика могущества 
аккад. «Царство 4 стран света» до
стигло при Нарам-Суэне, к-рый 1-м 
из месопотамских владык провоз
гласил себя богом, однако уже в кон. 
XXIII в. до Р. X. оно пало под удара
ми полукочевых племен кутиевсзап. 
окраины Иранского плоскогорья, ко
торые установили свое владычество 
на севере Месопотамской низменно
сти. Шумерские гос-ва юга конт
ролировались ими слабее, и Лагаш 
пережил новый подъем при 2-й ди
настии: многочисленные надписи, сде
ланные при ее главном представите
ле — Гудеа (XXII в. до Р. X.), сообща
ют о широких торговых связях города. 

В 2109 г. до Р. X. правитель Урука 
Утухегаль изгнал кутиев и воссоздал 
«Царство Шумера и Аккада». Поеме 
его смерти (ок. 2109 или 2104 г. до 
Р. X.) власть перешла к Ур-11амму 
основателю 3-й династии Ура, при 
к-ром был составлен древнейший 
из известных свод писаных законов. 
Вовремя правления Шульги (2093-
2047 гг. до Р. X.) был установлен культ 
царей. 

В кон. XXI в. до Р. X. 3-я динас
тия Ура пала под натиском элами
тов и зап. семитов — аморреев, ранее 
обитавших в Сирийской пустыне 
от Палестины до Персидского зал. 
Следующие 200 лет прошли в меж
доусобных войнахаморрейских пра
вящих родов в Исине и Ларсу на 
юге при усилении городов севера, 
в частности Эшнунны. Постепенно 
приобрел независимость и возвы
сился г. Вавилон (Баб-или — «воро
та бога»), где воцарилась Вавилон
ская, или Аморрейская, династия 
(1894-1595 гг. до Р. X.). Хаммурапи 
(1792-1750 гг. до Р. X.), 6-й правитель 
династии, объединил Юж. и часть 
Сев. Месопотамии в гос-во, впосл. 
получившее название Вавилония. 
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По мере возвышения Вавилона 
при Хаммурапи на 1-й план стал по
степенно выдвигаться главный бог — 
покровитель этого города Мардук, ра
нее почти неизвестный (подробнее 
см. Месопотамии религии). 

Средневавилонский период (1595-
1000 гг. до Р. X.) условно делят на прав-
ление Кассптской династии (1595-
1150 гг. до Р. X.) и правление 2-й 
династии Иссина (1150-1027 гг. до 
Р. X.). В кон. XIV в. до Р. X. с усиле
нием Ассирии, сев. соседа Вавило
нии, возросло соперничество между 
гос-вами. Некоторое время Вави
лония находилась под властью Ас
сирии, но смерть завоевателя Ту-
культу-Нинурты I и сложные внут
ренние проблемы в гос-ве освободи
ли вавилонян от згой зависимости. 
Окончательный удар кассптской Ва
вилонии нанесли эламиты, ее вост. 
соседи и давние соперники. В 1155 г. 
до Р. X. эламское войско совершило 
опустошительный набег на Вави
лонию. Множество селений и горо
дов было разрушено, мн. вавилоня
не убиты или уведены в плен, в чис
ле пленных был и последний царь 
Кассптской династии. После неко
торого периода хаоса Вавилония 
вновь обрела государственность под 
властью 2-й династии Иссина (3-й 
Вавилонской династии). Цари этой 
династии начали объединение Ва
вилонии с древнего г. Исина, а позд
нее переместились в Вавилон. При 
последних царях 2-й династии Ис
сина Вавилония вступила в «темный 
период» истории, когда на ее терри
торию вторглись чужеземные наро
ды. В кон. II — нач. I тыс. до Р. X. Ва
вилония и Ассирия переживали упа
док и хаос после захвата их террито
рии западносемит. скотоводческими 
племенами арамеев, к-рые, как неко
гда аморреи, расселились по Ближ. 
Востоку. На Вавилонию помимо ара
меев с юго-востока наступали род
ственные им халд, племена. Только 
в IX в. до Р. X. Вавилония и Ассирия 
начали постепенно восстанавливать 
свою государственность. 

Ассирийско-Вавилонское царст
во. В сер. VIII в. до Р. X. укрепив
шиеся на юге Вавилонии халд, пле
мена попытались захватить вавилон
ский трон. Опасаясь такого развития 
событий, ассир. царь Тиглатпаласар 
III (744-727 гг. до Р. X.) ввел войска 
в Вавилонию и короновался в Ва
вилоне, провозгласив себя его царем. 
Т. о., Ассирия и Вавилония обра
зовали единое гос-во под властью 



ИРАК 

Царь Тиглатпаласар. 
Рельеф стелы ил дворца в Нимруде. 

Ок. 728 г. до Р. X. 
(Британский музей, Лондон ) 

ассир. царя, просуществовавшее до 
627 г. до Р. X. Население Вавилонии 
в тот период состояло из ряда этни
ческих групп, к-рые, преследуя каж
дая свои политические цели и ин
тересы, конфликтовали друг с дру
гом. Наиболее значительными были 
4 группы: собственно вавилоняне, 
арамеи, эламиты и халдеи. В 626 г. 
до Р. X. вавилонские войска под ко
мандованием халдея Набопаласара 
захватили Вавилон, ассир. армия бы
ла разбита. Воодушевленные своей 
победой вавилоняне провозгласили 
Набопаласара царем, ставшим осно
вателем новой династии. В 614 г. до 
Р. X. он заключил союз с мидийским 
царем Киаксаром, воины к-рого раз-

местной культуры и избегал вмеши
ваться во внутренние дела Вавило
нии, пока ее население сохраняло 
лояльность к персам. Такой же по
литики он придерживался и в от
ношении др. завоеванных террито
рий, в т. ч. Палестины. 

Новое возвышение Вавилона прои
зошло в 331 г. до Р. X., при Александ
ре Великом, к-рый, разгромив персов, 
сделал Вавилон столицей своей им
перии. Неожиданная смерть Алек
сандра в Вавилоне, куда он вернул
ся после Индийского похода, по
мешала осуществлению его планов. 
После длительной борьбы за раздел 
империи территория Вавилонии ока
залась иод властью династии Селсв-
кидов. Селевк I (312-281 гг. до Р. X.) 
построил недалеко от Вавилона но
вую столицу, г. Селевкия на Тигре, 
куда была переселена значитель
ная часть жителей Вавилона. 

Во II в. до Р. X. Селевкиды были 
вытеснены из Вавилонии парфян
ской династией Аршакпдов. В 1 15 г. 
по Р. X. Вавилон был завоеван рим. 
имп. Траяном, а в 199 г.— Септими-
ем Севером, но в обоих случаях рим
ляне не сумели сохранить то, что бы
ло завоевано ими. К тому времени 
торговые пути пролегали далеко от 
Вавилона, и он не играл никакой 
роли пи в экономическом, пи в по
литическом отношении. Город при
шел в упадок и через нек-рое время 
был заброшен, так что впосл. было 
забыто даже то место, где когда-то 

находился Вавилон. Не-
-·■-:; смотря на потерю госу

дарственности, вавилон-

Цп тндр с /«качанием 
царя Кира «к вавилонянам». 

Ок. 539-530 гг. до Р. X. 
(Британский музей, Лондон) 

рушили ассир. столицы. После того 
как верхушка ассирийцев была ис
треблена, остальное население сме
шалось с месопотам. арамеями. Illy-
меро-аккад. мир поглотила Новова
вилонская держава, пределы к-рой 
расширил преемник Набопаласара 
11авуходоносор II. За его смертью по
следовал ряд переворотов, и в 556 г. 
до Р. X. престол захватил Набонид 
(556-539 гг. до Р. X.). 

В 539 г. до Р. X. Вавилон был взят 
армией персид. царя Кира // Вели
кого. Кир способствовал сохранению 

екая цивилизация просу
ществовала еще несколь
ко столетий. Аккадская 

клинопись вплоть до I в. по Р. X. ис
пользовалась в храмах для записи 
религ. и адм. текстов. 
Лит.: Чайлд Г. В. Древнейший Восток в снеге 
новых раскопок / Пер. с англ.: М. Б. Грако-
ва-Свиридова. М.. 1956: Adams R. M. Land be
hind Baghdad. Chicago; L, 1965; Дьяконов И. M'. 
Языки древней I [средней Лани. М.. 1967;//ян -
дамаев Μ. Α., Луконин В. Г. Культура и эко
номика Др. Ирана. М.. 1980; Оппенхеим А. Л. 
Древняя Месопотамия: Портрет погибшей 
цивилизации / Пер. с англ.: М. 11. Ботвинник. 
М., 1980; Мелла/ип Дж. Древнейшие цивили
зации Ближ. Востока: Пер. с англ. М., 1982; 
Ллойд С. Археология Месопотамии: Пер. 
с англ. М., 1984; Заблоцка К). История Ближ. 

Востока в древности: От первых поселений до 
персидского завоевания: Hep. с польск. М, 
1989; Тураев Б. А. История древнего Восто
ка. Минск, 2002; Емельянов В. В. Древний 
Шумер: Очерки культуры. СПб., 2003. 

И. при династии Сасанидов (III— 
IV вв.). Распространение христи
анства. Парфянское царство вклю
чало автономные греческие города 
и вассальные владения, в т. ч. царст
ва Адиабена со столицей в Арбеле 

Дворец Таки-Кисра в Ктесифоие. 
VI в. по Р. X. 

( п ы п е .Дрбпль) и Хатра (в Сев . M e 
сопотамии). В 227 г. власть династии 
Аршакидов была свергнута Саса-
нидами, правление к-рых ознамено
валось возрождением древнеиран. 
культурно-политической традиции. 
Располагавшаяся в Двуречье сто
лица Парфии Ктесифон оставалась 
резиденцией шахов и при Сасани-
дах. Большую часть населения Ме
сопотамии составляли арамеи, прел 
горья Загроса населяли предки кур
дов, в степях к западу от Евфрата 
кочевали араб, племена. Много.пол 
ные евр. общины (неск. городов в 
Н. Месопотамии были заселены 
только иудеями) возглавляли рав
вины вавилонской школы. 

Появление первых христиан на 
территории И. предположите.'!ьно 
относится ко 2-й пол. I в. Начало 
проповеди Евангелия связывается 
с деятельностью Map Мари, по пре
данию, ученика Map Аоаая, основа
теля христ. общины в Эдессе (Урхое, 
ныне Шанлыурфа, Турция), столи
це небольшого сир. гос-ва Осроена. 
Map Мари, к-рый проповедовал хри
стианство на территории Месопота
мии, считается основателем Церкви 
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Востока. Согласно средневек. «Дея
ниям Map Мари», святой посетил 
Ктесифон (возможно, между 79 π 
116) и основал 1-ю церковь в мест. 
Кохе (арам.— лачуги), где впослед
ствии находилась кафедра католи
коса. В некоторых сирийских ис
точниках просветителем стран Вос
тока назван также другой ученик 
Аддая ■ Map Лггай (Ваши И-., 
Winkler D. W. The Church of the East: 
A Concise History. L„ 2003. P. 11 -14). 
На распространение христианства 
в Месопотамии оказали влияние 
христ. общины 11исибииа (ныне 11у-
сайбин, Турция) и Эдессы — крупно
го центра сир. культуры. Большим 
вкладом в формирование ранне-
христ. культуры являются состав-
дспис Пешшпты перевода Библии 
на сир. язык, а также деятельность 
Татиана, к-рый создал согласован
ное евангельское повествование, со
единив 4 канонических Евангелия 
(см. Диатессарон). Этот текст читал
ся во мн. сир. церквах вплоть до V в. 
Первоначально Церковь на Востоке 
развивалась в относительно спокой
ных условиях по сравнению с теми 
волнами гонений на христиан, к-рые 
прокатились по Римской империи. 
I [о свидетельству сир. писателя нач. 
III в. Бароссана, христиане присут
ствовали в Парфии, Гиляне, Кушане, 
Фарсе, Мидии и Хатре. В дальней
шем христ. вероучение распростра
нялось в бассейне Тигра и Евфрата 
преимущественно из Осроены, арам, 
диалект к-рой (сирийский) и стал 
литургическим языком месопотам-
ских Церквей. Этноним «арамей» 
постепенно превращался в синоним 
понятия «язычник», а христиани
зировавшиеся носители западносе-
мит. диалектов все чаще именова
лись с этого времени сирийцами. 

Количество христиан в II. увели
чивалось за счет переселения мн. 
тысяч пленников, захваченных вой
сками Шаггура I во время походов 
в Сирию, Киликию и Каппадокию. 
В первую очередь из завоеванных 
областей вывозились ремесленники 
различных специальностей. Так, по
сле захвата Шапуром I Антиохии 
(256/7) население города во главе 
с ей. Димитрианом было депортиро
вано в Гундишапур (сир.— Бет-Ла-
пат). О существовании в гос-ве Са-
санидов 2 христ. общин, греков и 
сирийцев, предположительно свиде
тельствует упоминание о «христиа
нах» и «назареях»в надписи верхов
ного жреца Картира, составленной 

между 276 и 293 гг. На рубеже III 
и IV вв. обозначилась руководящая 
роль епископской кафедры Се.тев-
кии-Ктесифона, к-рую занимал Map 
Папа (317-329). 

Постепенно жизнь христиан нача
ла изменяться. В надписи верховно-

ти в 337 г. Константин в письме Ша-
пуру II (приведено в соч. еп. Евсевия 
Кесари некого «О жизни блаженно
го василевса Константина») призы
вал его покровительствовать христ. 
подданным и благодаря этому ис
пытать на себе благоволение Бога. 

В 339 г. Шапур II обло
жил христианское насе
ление двойной податью 
взамен освобождения от 

Крещение святых Веенама 
и ίνα сестры Cnphi. 

Рельеф β моп-ре Map Бехнам 
Гаи.) Мосула. 

Скульптор Сабит Михаил. 
2007 г. 

го жреца Картира говорится о раз
громе всех незороастрийских куль
тов: «...и брамины, и назареи, и хри
стиане, и мандеи, и зиндики [мани-
хеи] в стране были разбиты, и (их) 
идолы разбиты, убежища дэвов раз
рушены, обители богов... воздвиг
нуты» {Касумова. 1993. С. 51). 

В XXI гомилии Афраата «О го
нениях» содержатся свидетельства 
гонений на христиан в 11. при 111а-
пуре П. Они начались в 339 г. и про-
должались с нек-рыми перерывами 
до смерти шаха в 379 г. Преследова
ния Шапура II были первыми мас
штабными гонениями на христиан 
в Сасанидской империи (см. ст. Го
нения на христиан в доисламском 
Иране). Основным фактором, спро
воцировавшим гонения при Шапу-
ре II, было принятие христианства 
в качестве гос. религии равноап. 
Константином 1 Великим, имп. Рим
ской империи; с этого момента все 
христиане стали подозреваемыми 
в поддержке извечного врага Пер
сии. Более того, незадолго до смер-

военной службы. Еп. 
Селевкийский Симеон 
(Шиммун бар Саббаэ; 
см. ст. Симеон, ещмч., еп. 

Персидский) выступил против это
го и был арестован по обвинению 
в гос. измене и казнен вместе с 5 
епископами, со 100 священниками 
и с родной сестрой Тарбо. Массо
вым гонениям на христиан положил 
конец римско-иран. договор 390 г. 
Внук Шапура II Йездигерд I (399-
420) позволил отстроить разрушен
ные церкви и освободил узников, 
а также позволил учредить епископ
скую кафедру Антиохийского Пат
риархата. Позднее, однако, он на
чал преследование христиан в свя
зи с возобновившимися войнами 
с Римской империей. При Варахра-
не V (420-438; см. ст. Вахрам V) под 
влиянием главного министра Михр-
Нарсе, ревностного зороастрийца, 
преследования христиан продолжи
лись. Подозрительность большинст
ва сасанидских правителей продол
жала играть роль и в дальнейших, 
уже более кратких преследованиях 
христиан. Ослабление гонений на 
христиан было связано в первую 
очередь с богословским и канони

ческим самоопределени
ем Церкви Востока, ко
торая развивалась «сво
им путем», преодолевая 
зависимость от Церкви 

Мон-рь Мар-Маттаи 
на горе Маклуб близ Мосула 

Римской империи {Се
лезнев. 2001. С. 19-20). 
Жертвами гонений Йез-
дшерда II (438-457) по
чти всегда оказывались 
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представители знати, обращенные 
из зороастризма. К этому периоду 
относится мученичество приняв
ших христианство от мон. Map Мат-
тая Веенама и Сары (Map Бехнама 
и Сары), брата и сестры из знатной 
семьи. На месте их казни был по
строен мон-рь Map Бехнам, на месте 
келлии их учителя на горе Маклуб 
был заложен мон-рь Мар-Маттаи 
(обе обители сохр. в пров. Мосул). 

Уже при Йездигерде I в персид. 
столице, «новой Селевкии», Вех-Ар-
дашпре, стали созывать Соборы Цер
кви Востока (410, 420). Список епи
скопов, участвовавших в них, гово
рит о существовании 6 провинций: 
митрополита Гундишапура ( Бст-Ла-
пата) в Хузестане, летней столице 
Сасанидов, митрополита Нисиби-
на, Перат-де-Майшан (ныне Бас
ра), Хедаяб (Адиабена) с подчинен
ными ей на севере епархиями в 
курдских горах, Бет-Гармай с цент
ром в Карха-де-Бет-Слох (ныне 
Киркук) и Фарс (Иран). Сущест
вовала сеть монастырских и цер
ковных школ в различных городах 
Сасанидской империи (особенно в 
Селевкии-Ктесифоне). Для изуче
ния истории Церкви Востока в са-
санидский период важнейшим ис
точником является сборник собор
ных документов, охватывающий пе
риод с 410 по 775 г. (в научной 
лит-ре — Synodicon Orientale). 

Собор 410 г. был созван шаханша-
хом Йездигердом I по просьбе вхо
дившего в состав визант. посольст
ва еп. Маруты (см. Маруф, свт., еп. 
Мартиропольский), к-рый привез 
письмо епископов Порфирия Ан-
тиохийского, Акакия Веройского, 
Пакиды Эдесского, Евсевия Телль-
ского и Акакия Амидского. Они при
зывали епископов Персии следовать 
решениям Никейского и К-польско-
го Вселенских Соборов, а также По
местных -- Гангрского, Антиохий-
ского и Лаодикийского. Письмо 
вместе со сделанным свт. Марутой 
переводом постановлений Никей
ского Собора и с его краткой исто
рией было показано шаху, а затем 
прочитано на Соборе. Оно содержа
ло 3 требования: каждая епархия 
должна иметь только 1 епископа, 
правильно рукоположенного 3 др. 
архиереями, а епископ должен иметь 
письменное подтверждение еписко
па Селевкии-Ктесифона (названно
го митрополитом и главой еписко
пов). Скорее всего это требование 
было направлено против двойной 

иерархии, существовавшей в некото
рых городах, где были и «греческие» 
и «коренные» приходы. Др. требо
вание - установить единообразие 
в календаре, особенно в празднова
нии Пасхи. Третье — об обязатель
ном принятии Символа веры и пра
вил Никейского Собора. Все 3 пунк
та были одобрены Собором из 40 
епископов. 

Следующий Собор был созван 
в 420 г. по инициативе визант. по
сла - еп. Акакия Амидского. На 
нем вновь были одобрены правила 
Вселенских и Поместных Соборов. 

На Соборе 424 г. Персидская Цер
ковь (Церковь Востока) заявила о 
полной независимости от Византий

ской Церкви с подчинением като
ликосу-патриарху Дадишо (421-456) 
(Селезнев. 2001. С. 23-25). 

На самоопределение Церкви Вос
тока повлияла позиция широко из
вестного церковного училища, на
ходившегося в то время в Эдессе 
(см. в ст. Богословские школы древней 
Церкви). Преподаватели училища 
развивали положения ai гп ιοχι ι некой 
школы богословия в духе учения 
Феодора Мопсуестийского. Среди 
выпускников уч-ща был Бар Саума, 
митр. Нисибина. к-рый пользовался 
расположением шаха Пероза (459-
484) и выполнял важные диплома
тические поручения. Вероятно, дея
тельность Бар Саумы оказала влия
ние на принятие дифизитского уче
ния как офиц. доктрины Церкви 
Востока. На Соборе, состоявшемся 
в 486 г. в Селевкии-Ктесифоне, бы
ло провозглашено исповедание ве
ры, выдержанное в духе богословия 
Феодора Мопсуестийского, и ана-
фематствованы идеи теопасхизма. 
Осуждение несторианства на III 
Всел. Соборе (431) и монофизитства 
на IV Всел. Соборе (451) не вызва
ли реакцию со стороны Церкви Во
стока, к-рая в то время не связывала 
антиохинекое дифизитское учение 
с именем Нестория. При участии 

Нар Саумы была основана школа 
в Нисибине, в состав к-рой впосл. 
вошли преподаватели и ученики 
Эдесского уч-ща, изгнанные в Î89 г. 
по указанию ими. Зпнона. Нисибин-
ская школа стала важнейшим цент
ром богословской мысли в гос-ве Са
санидов. Брат Пероза Валарш (484-
488) признал католикоса Церкви 
Востока главой всех христ. общин 
державы и запретил переход хрис
тиан в зороастризм. Монофизиты же. 
в связи с тем что их единоверцы не
редко приходили к власти в Визан
тии, подвергались серьезному давле
нию. Терпимость к христианам про
являли как Кавад (488-531), так и 
Хосров I(531 -579), к-рый предоста

вил высшему клиру сво
бодный доступ ко двору 
и право ходатайствовать 
перед государем, а также 

Мон-рь се. Илии 
(Дер Map Э:шя) близ Мосула. 

Кон. VI в., XVII в. 

санкционировал созыв 
поместных Соборов [Дер 
кви Востока и нередко 
помогал христианам в 

строительстве новых храмов и мо
настырей. 

Особое место в сиро-христ. обще
стве при Сасанидах занимали главы 
и старшины городских ремесленных 
цехов (особенно кузнецов и ювели
ров), к-рые выступали как гаранты 
фискальных поступлений и качест
ва произведенных изделий перед 
казной (похожая организация была 
и у торговцев). Как церковные старо
сты своих корпораций, они были по
дотчетны епископату, к-рый также от
вечал за сбор податей с единоверцев. 
Существовали селения преимуще
ственно с ремесленным населением 
(напр., Паллугта (ныне Эль-Фал-
луджа) с ковровым, ткацким и кра
сильным производством). Продук
ция реализовывалась гос-вом цент
рализованно, квалифицирова >ιχ 
мастеров с семьями переселяли из 
захваченных петров Вост. Среди
земноморья в города Месопотамии. 
Это стало важным фактором изме
нения конфессиональной ситуации 
на территории совр. И. С сер. VI в. 
здесь начали разрастаться поселения 
зап. сирийцев (монофизитов, позд
нее яковитов), особенно крупные 
в верхнем и среднем течении Тигра. 

Согласно персид.-визант. договору 
591 г., христиане получили разреше-
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пне восстанавливать церкви и мона
стыри, соблюдать свои обряды и от
мечать праздники; они были допу
щены ко двору, где служили врачами 
и переводчиками; главным откуп
щиком державы стал сириец Йездин. 
Влаговолснне Хосрова // к яковитам 
поддерживали его жена Зейрем -
уроженка Суристана (по др. данным, 
Хузестана). строптелыпща храмов и 
мон-рей, и придворный врач Гаври
ил. Хотя до 604 г. влияние Церкви 
Востока преобладало благодаря ка
толикосу Савришо (596-604), после 
его смерти Хосров всецело следовал 
воле Гавриила. Сближение Хосрова 
с монофпзитамп вызвало недоволь
ство несториан. Монофизиты упро
чили свое положение в Ср. Двуречье 
не в последнюю очередь благодаря 
оккупации ими. Ираклием в 627-
628 гг. верховьев Тигра до Тагрита 
(Тикрита). В тот период зап. сирий
цы заняли уже весь юг пров. Бет-Ну-
хадра — от мон-ря Мар-Бехнам, Кара-
Коша и Барталлы до горы Синджар, 
а также новый диоцез Марга. Епи
скопская кафедра Бет-Нухадры на
ходилась в мон-ре Нардос. 

Во главе сиро-яковитскоп иерар
хии встал Марута, «великий митро
полит» Тагрита (629-649), к-рый 
считается 1-м мафриапом — католи
косом и наместником яковитского 
Лнтиохийского патриарха на Вос
токе. Под его началом находилось 
13 епархий — Ниневия, Бет-Арабайе, 
Шигар (Синджар), Маалта, Арзун, 
Гомель, Бет-Рамман, Карме, Гозарта, 
Бет-Нухадра, Пероз-Шапур, Сиар-
зур (Шахрзур) и епархия, созданная 
для араб, племен таглибитов. Бла
годаря западносир. монахам в Сев. 
Ираке возникли многочисленные 
мон-ри. Ко времени начала завоева
ний мусульман христианство укре
пилось и в горах Центр. Курдистана. 
Лит.: Labourt. Le Christianisme dans l'empire 
perse; Foilescuc A. The Lesser Eastern Churches. 
[-.. 1913; Chrisii'nsen A. L'Iran sous les Sas-
sanides. Copenhague. 1944-; Пшулевския II. H. 
Византия и Иран на рубеже VI и VII ни. M.: 
Л., 1946; она же. Города Ирана в раннем сред
невековье. М.; Л., 1956; она же. Арабы у гра
ниц Византии и Ирана в IV-V1 вв. М.; Л., 
1964; Bronne L. Ε. The Eclipse of Christianity 
in Asia. N. Y., 1967; Колесников А. И. Иран 
в нач. VII в.: (Источники, внутр. и внешняя 
политика, вопросы адм. деления). Л., 1970. 
(ППС; Вып. 22(85)); Kan/мова С. Азербайд
жан в III-VII вв.: (Этнокультурная и социаль
но-экономическая история). |>аку, 1993; Ви-
денгрен /'. Мани и манихейство: Пер. с нем. 
СПб., 2001: Селезнев II. II. Ассирийская Цер
ковь Востока: Петр, очерк. М., 2001; Ιά(/>πιι II. 
Евреи Вавилонии в талмудическую »now, 
Иерусалим; М., 2003. 

Завоевание арабами Двуречья 
(VII в.). В марте 633 г. Халид ион 
ал ь-Вал ид, полководец халифа Абу 
Бакра, предъявил наместнику Н.Дву
речья Хормозду ультиматум: принять 
ислам или уплатить дань. Получив 
отказ, он во главе мекканского от
ряда и союзников-бедуинов начал 
боевые действия на правом берегу 
Евфрата. В мае мусульмане заняли 
Хиру, жители которой обеспечили 
себе безопасность ценой выкупа. 
В июле они заняли арабо-христ. 
сел. Анбар, превратив Хирскую обл. 
в плацдарм для дальнейшего на
ступления. Христ. отряды прини
мали участие в сражениях в составе 
как войска Сасанидов, так и мусуль
ман (племя таглиб). Решающее сра
жение за И. произошло в июне 637 г. 
у Кадисии (к юго-востоку от Евфра
та): мусульм. войско (ок. 40 тыс. чел.) 
под командованием Сада ибн Аби 
Ваккаса, несмотря на гибель трети 
личного состава, разгромило Саса
нидов (ок. 60 тыс. чел.) и заняло 
Вех-Ардашир (древнюю Селевкию). 
Двор шаханшаха Йездигерда III че
рез ущелья Загроса бежал в Иран 
вместе с гарнизоном и со значи
тельной частью населения столи
цы. В мае 637 г. победители иступи
ли в Ктесифон, часть жителей была 
убита, часть — уведена в плен. Нане
ся персам в апр. 637 г. при Джалу-
ле еще одно поражение, мусульмане 
в 638 г. завоевали Мосул, а в янв. 
638 г. наместник Басры Абу Муса 
при поддержке местного араб, пле
мени тамим занял Хульван. 

Араб, завоевания повлекли за со
бой массовую миграцию бедуинских 
племен из Вост. Аравии и Омана. 
В 636 г. на месте старой Убу.т.ты вы
росла Басра, а и 637 г. между Хи-
рой и Евфратом — Куфа, ставшая 

резиденцией главнокомандующего 
и наместника Междуречья. Важ
ным центром новой администра
ции стал и Мосул. 

Первоначально предполагалось, 
что последователи ислама составят 

особое сословие воинов, семьи ко
торых будут жить за счет налогов, 
собираемых с немусульм. населе
ния. Поэтому плодородные земли 
Савада при Умаре рассматривались 
как общее достояние мусульман 
(фай) и разделению между победи
телями не подлежали. Зороастрий-
ское жречество было истреблено или 
покинуло страну, лишившись иму
щества, а нереид, знать (дехкане) 
еще неск. десятилетий сохраняла 
функции посредников между завое-
вателями и местными крестьянами, 
отвечая за сбор податей и составле
ние фискальных кадастров. После 
победы арабов территория среднего 
и нижнего течения Тигра и Евфрата 
получила название Ирак (прибреж
ная долина), а сен. часть бассейна 
этих рек до Армяно-Курдского на
горья — название Джазира (остров). 
Постепенно И. вошел в единое гео
политическое пространство, охва
тившее Переднюю Азию и Сев. Аф
рику. Омейяды, пришедшие к влас
ти в халифате в 661 г., перенесли сто
лицу из Куфы в Дамаск. В правление 
этой династии в И. неоднократно 
восставали хариджиты, которым, 
в частности в 90-х гг. VII в., под
держку оказали местные христиане. 
Параллельно, сначала достаточно 
медленно, шел процесс исламиза-
ции автохтонного населения Дву
речья, итогом его было появление 
прослойки новообращенных му
сульман — мавали. Араб, племен
ная верхушка, жившая еще ценно
стями кровнородственной сплочен
ности, отказывалась признавать их 
равноправными единоверцами. Раз
рыв в статусе между «старыми» и 
«новыми» мусульманами попытал
ся уменьшить халиф Умар II (717-
720). Его преемник халиф Хишам 

(724-743) изменил поли
тический курс и, отка
завшись от поддержки 

Церковь мц. Соломонии 
(Map Шмоны) в Бахдиде. 791 е. 

Фото/рафия. 30-е гг. XX в. 

бедуинс кой конфедера
ции кальбитов, перешел 
к поддержке их соперни
ков - кайситов, менее 

расположенных к взаимодействию 
с неараб, населением, что вновь осла
било позиции правящей династии. 

Христиане, иудеи и зороастрнй-
цы имели статус зиммиев (ахл ал-
зпм.ми), т. е. иноверцев, которым 
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покровительствовало гос-во и к-рые 
платили налоги. Вавилонские евреи, 
страдавшие от преследовании са-
санидских правителей, поддержива
ли араб, завоевателей, за что халиф 
Умар I (634-644) расширил права ев
реев. Завоевав Пероз-Шапур (658), 
халиф Али (656-661)признал главу 
местной иешивы рабби Ицхака(630-
660) духовным вождем евреев И. и 
разрешил ему издавать такканот (за
коны) для упорядочения общинной 
жизни евр. населения страны. 

По преданию, несторианский пат
риарх Ишояв II (628-643) встречал
ся с Мухаммадом и получил от него 
грамоту об особых привилегиях хри
стианам Церкви Востока. Они были 

подтверждены также халифами Ума-
ром I и Али, последний поблагода
рил христиан за снабжение его ар
мии продовольствием во время оса
ды Мосула. О хороших отношениях 
между христианами и мусульмана
ми говорится в письме патриарха 
Ишоява III, это подтверждают и сло
ва еп. Хедаяба (ок. 655), который 
писал, что новые властители не 
столь плохи, как о них думали, что 
они недалеко ушли от христианства, 
почитают клириков и защищают 
церкви (Селезнев. 2001. С. 39). Со 
времени халифа Умара I немусуль
мане должны были платить харадж 
(налог на землю) и джизъю (подуш
ный налог). Духовенство также пла
тило джизью, монахи были от нее 
освобождены. При попытке в 924 г. 
обложить монахов податью, халиф 
приказал, «чтобы, как и раньше, с 
монахов и епископов ничего не взи
мать» (Мец А. Мусульманский Ре
нессанс. М., 1996. С. 58). Христиане 
были обязаны носить особый пояс 
(зуннар), им запрещалось ездить на 
конях, носить оружие и строить но
вые церкви, но ремонтировать ста
рые чаще всего разрешали. В то же 
время есть свидетельства того, что но
вые церкви строились и между VII 
и XII вв. Был также установлен за

прет на внешние проявления христ. 
культа — колокола и кресты. Бого
служения, как правило, совершались 
свободно. Высокий образователь
ный уровень христиан помогал им 
найти место на гос. службе, а иногда 
и занять высокий пост при дворе. 
Знаменитые центры в Нисибине, 
Гундишапуре и Мерве продолжали 
готовить врачей, учителей, перевод
чиков, математиков, философов, ис
ториков, поэтов и проч. Преследова
ния христиан не были систематичес
кими, но периодически возобновля
лись. 

В эпоху арабского владычества из
вестно о существовании отдельных 
общин мслькитов, под греческим 

влиянием сохранивших 
преданность православ
ной (халкидонитской) 

Церковь снятых Сергия 
и Вакха с, БахдиОе. 
VI-VII вв., 1744 г. 

Фотография. 30-е гг. XX в. 

Византийской Церкви. 
Они создали свою лит. 
традицию, в основном из 
переводов с греческого, 

выработали особый стиль письма. 
Переход значительной части этих 
общин на араб, язык засвидетель
ствован лини, в IX в. 
Лит.: Reitemeyer Ε. Die Städtegründungen der 
Araber im Islam nach den arabischen Histori
kern und Geographen. Lp/., 1912: Wellhausen J. 
The Arab Kingdom and Its Fall. Calcutta, 1927; 
Dennett D. С. Conversion and the Poll-Tax in 
Early Islam. Camb., 1950; Беляев Е. А. Арабы, 
ислам и арабский халифат в раннее средне
вековье. M., 19662; Donner F. M. The Early 
Islamic Conquests. Princeton, 1981; Колесни
ков А. И. Завоевание Ирана арабами: (Иран 
при «праведных» халифах). М., 1982; Очер
ки истории арабской культуры Y XY вв. М., 
1982; Большаков О. Г. История Халифата. М., 
2000. 3 т.; Robinson Ch. F. Empire and Elites 
after the Muslim Conquests: The Transforma
tion of Northern Mesopotamia. Camb., 2000; 
Селезнев H. H. Ассирийская церковь Восто
ка: Ист. очерк. М., 2001; Броди Р. Гаоны Ва
вилонии и формирование средненек. евр. 
культуры. Иерусалим; М., 2006. 

И. под властью Аббасидов (сер. 
VIII — сер. X вв.). При последних 
Омейядах в 11. снова активизирова
лись шииты и хариджиты, чьи вы
ступления в окрестностях Мосула 
жестоко подавлялись халифом Мар
заном II (744-751). Противники 
Омейядов объединились вокруг но
вых претендентов на халифат —Аб
басидов, потомков аль-Аббаса, дяди 
основателя ислама Мухаммада. По
сле ряда побед халифом был провоз
глашен Абу-ль-Аббас с тронным име

нем ас-Саффах. Иго преемник халиф 
аль-Мансур (754-775), переориен
тировавшись на оформлявшееся ве
роучение «общины» (джамаа), к-рое 
позднее развилось в нормативный 
суннизм, в борьбе за престол распра
вился как с шиитскими претенден
тами, гак и с собственными родст
венниками. Подавив восстание Али-
дов (потомков Али бен Аби Талиба) 
в Басре, он построил недалеко от 
Ктесифона новую столицу - Багдад. 
В 780 г., при патриархе Тимофее I, 
туда был перенесен Патриарший 
престол Церкви Востока. В течение 
всего халифата Мансура, несмотря 
на состояние войны с Византией, не 
было гос. преследований христиан. 
Однако во время правления Xapyita 
ар-Рашида (785-809), отличавшего
ся неуравновеше >ш характером, 
против них часто были направлены 
вспышки ярости халифа. Ми. хрис
тиане были вынуждены эмигриро
вать в Византию. 

С приходом династии Аббасидов 
ненадолго наступила экономическая 
стабилизация И. и Джазиры. Ирри
гационное строительство способст
вовало подъему сельского хозяйст
ва, в к-ром основными культурами 
были пшеница, ячмень, хлопок и фи
никовая пальма; развивалось садо
водство. В армии бедуинские опол
чения были оттеснены на задний 
план сначала хорасанскими добро
вольцами, а позднее тюрк, неволь
ничьей гвардией, к-рую со временем 
пополнили греки, берберы и славя
не. При аль-Мамуне (813-833) и его 
наследниках в городах И. продол
жились догматические споры между 
мутазилитами, пользовавшимися 
покровительством халифов, и при
верженцами формировавшейся сун
нитской ортодоксии. В правление 
аль-Мамуна цент]) халифата пере
жил культурный подъем, связанный 
с освоением научно-философского 
наследия античности. Главную роль 
в этом процессе сыграли «люди кни
ги». Халиф аль-Мамун основал в 
Багдаде ун-т Дар аль-хнкма (Дом 
мудрости) с б-кой и обсерваторией. 
Ок. 827 г. он поставил во главе ун-та 
христианина Сахля ибн Харупа и са-
бия Сальма из Харрана, под руко
водством к-рых работали христиане 
Хунайн ибн Исхак, ставший позднее 
ректором, сто сын Исхак ибн Ху
найн, Коста ибн Лука и сабий Сабит 
ибн Курра, знатоки греч., сир. и араб, 
языков, переводчики медицинской и 
философской лит-ры. При моп-ре 
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Мар-Петион в Багдаде работала 
школа, во главе к-рой католикос 
Савришо II (832-836) поставил Иню 
бар Али, выпускника этого ун-та. 
В тот же период еп. Басры Ишоднах 
написал «Книгу целомудрия», в ко
торой собраны жития мн. подвиж
ников и основателе!i монастырей, 
а также составил 3-томную церков
ную историю (Селезнев. 2001. С. 43). 

Халиф аль-Мутасим (833-842) пе
ренес столицу в г. Самарра. Но, устро-
ин .чдесь двор и военный лагерь, Аб-
басиды попали в зависимость от 
тюрк, начальников гвардии, факти
чески контролировавших всю ар
мию. Ситуацию дестабилизировали 
и частые кровавые стычки между 
наемниками, расквартированными 
в казармах по землячествам. 

Халиф аль-Мутаваккиль (847-
861), прекратив поддержку мута-
зилитов, способе"!тишал торжеству 
суннитов. В 850 г. он распорядился 
выслать всех багдадских Алидов в 
Медину, запрети.'! им ездить на ло
шадях, держать более 1 раба и арен
довать гос. земли. Была срыта и оск
вернена святыня шиитов — гробни
ца аль-Хусейна (внука Мухаммада) 
в Кербеле; алидского имама аль-Ха-
ди перевели в Самарру, где он и умер. 
Под страхом смерти запретили ху
лить 3 первых халифов. Интенсив
ной строительной деятельностью, 
созданием новой столищ,! Эль-Джа-
фарийи и увеличением средств на 
проведение церемониалов аль-Му
таваккиль почти полностью исто
щил казну халифата. В правление 
халифа аль-Мутаваккиля репрес
сии против христиан зачастую были 
спровоцированы жалобами (.ту
живших при дворе единоверцев. На 
службе у халифа было много чи
новников-христиан, и в 849 г. хали
фу пришлось отдать распоряжение 
об ограничении их числа. В этот пе
риод была также завершена ислами-
зация арабо-христ. племен (таглиб, 
баджила, джузама). 

В течение десятилетия, последо
вавшего за убийством халифа аль-
Мутаваккиля, «повелителей верую
щих» возводили на престол и свер
гали командиры гвардии. Ситуация 
изменилась при аль-Мутамиде (870-
892), брат к-рого, аль-Муваффак, фак
тически правивший страной, прово
дил жесткую политику, направленную 
на сохранение единства державы. 

Унаследовавший власть от отца, 
аль-Муваффака, аль-Мутадид (892-
902) был более терпим по отноше-
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нию к шиитам, к-рые занимали важ
ные позиции в банковской сфере 
Багдада. Особым покровительством 
пользовался род Бану-ль-Фурат, 
глава к-рого Ахмад получил конт
роль нал гос. казной. В правление 
аль-Мутадида правительство спо
собствовало тому, чтобы образован
ные христиане и евреи поступали на 
гос. службу, считая их более лояль
ными служащими, чем мусульман. 

В нач. X в., в правление несовер
шеннолетнего аль-Муктадира, при 
котором реальная власть принад
лежала везирам, вокруг наиболее 
могущественных из них образова
лись своеобразные конфессиональ
но окрашенные партии: шиитская 
(во главе с Али ибн аль-Фуратом), 
суннитская (под рук. аль-Хакани), 
христианская (во главе с Али ибн 
Исой) и т. д. Периодические гоне
ния на иноверцев не препятствова
ли упрочению влияния чиновниче
ства, состоявшего в значительной 
степени из лиц христианского веро
исповедания или происхождения. 
Лит.: Bowen Ε. G. The Life and Times of 'Ali ihn 
'Isa The Good Vizier. Camb., 1928; Le Strange G 
The Lands of the Eastern Caliphate: Mesopo
tamia, Persia, and Central Asia from the Mos
lem Conquest to the Time of Timur. L., 1966''; 
Мец A. X. Мусульманский Ренессанс: Пер. 
с нем. M., 19732; Lassner J. The Shaping of 
Abbasid Rule. Princeton, 1980; Грязнеет П. A. 
Формирование арабской народности ранне
го средневековья // Ислам: Религия, обще
ство, государство. М„ 1984. С. 132-143; Али-
заде Э. Э. Восстание зинджей в Аббасидском 
халифате (869-883 гг.). Баку, 1986; Грюне-
баум Г. Э., фон. Классический ислам: Очерк 
истории, 600-1258: Пер. с англ. М., 1988; 
Филыитинскии И. М. История арабов и ха
лифата (750-1517 гг.). М„ 1999; Селезнев 11. II. 
Ассирийская церковь Востока: Ист. очерк М„ 
2001; Мюллер А. История ислама с основа
ния до новейших времен: 11ер. с нем. М., 2004. 
Т. 1-2; Сурдель Д. и Ж. Цивилизация класси
ческого ислама / Пер. с франц.: В. Бабинцев. 
Екатеринбург, 2006. 

И. под властью тюркских динас
тий (945-1467). В 945 г. И. перешел 
под контроль династии Бундов, Ах
мад ибн Буй вступил в Багдад и при
нял титул эмира эмиров. Он сосре
доточил в своих руках всю полноту 
светской власти, назначив халифу 
фиксированное денежное содержа
ние и сохранив за ним номиналь
ный статус духовного главы сунни
тов. С этого времени главенство при
знавалось за тем из Бундов, кто пра
вил в Багдаде. Эмир Адуд ад-Даула 
назначил везиром христианина На-
сира ибн Харуна и добился для него 
у халифа разрешения не только на 
восстановление, но и на строительст
во церквей и мон-рей. В этот период 
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создавались новь:е. преимуществен
но и мам и тс кие интеллектуальные 
центры, напр. Дар аль-ильм (Дом 
науки) с большим книгохранили
щем; восстанавливались и украша
лись гробницы Алидов в Эн-Наджа-
фе π Кербеле. Была построена новая 
больница, где работали 21 врача и ис
пользовались самые передовые для 
того времени достижения медицины. 

С кон. X в. обстановка способство
вала возвращению на политическую 
арену Аббасидов. В условиях плано
мерного упрочения позиций Фати-
мидов в Сирии и успешной пропа
ганды крайнего шиизма создалась 
непосредственная угроза владениям 
Бундов — умеренных шиитов. Ду
ховный авторитет суннитских ха
лифов, в т. ч. Аббасидов, рассмат
ривался Бундами как необходимый 
противовес в борьбе с фатимидской 
опасностью. Начиная с 80-х гг. X в. 
внутрисемейные распри и сопер
ничество придворных группировок 
все более дестабилизировали власть 
династии. Халифы начали активнее 
вмешиваться в религиозно-полити
ческую жизнь И. после того, как 
Буидский двор стал открыто покро
вительствовать имамитскому веро
учению и офиц. признал шиитские 
праздники, что вызывало недоволь
ство суннитов. Под более жесткий 
контроль властей попали и хрис
тиане: с 987 г. католикос-патриарх 
Церкви Востока утверждался хали
фом даже при отсутствии согласия 
епископов. Вмешательство халифа 
во внутренние дела Церкви приво
дило к тому, что престол первоиерар-
ха периодически оказывался вакант
ным. Духовный глава зап. сирийцев 
тоже получал грамоту от правящего 
халифа, но с 912 г. ему было запре
щено избирать своей резиденцией 
Багдад. Резиденцией мафриана чаще 
всего служил г. Тикрит. 

В 1-й пол. XI в. Багдад, охвачен
ный суннитско-шиитскими смута
ми и вооруженными выступления
ми городских низов (айяров), неред
ко выходил из-под контроля офиц. 
властей. В 1018 г. халиф аль-Кадир 
(991-1031), делая акцент на верно
сти исламу «благочестивых пред
ков» (салафов), обнародовал «По
слание аль-Кадира», иногда имену
емое «суннитским Символом веры». 
Оно было направлено прежде все
го против умозрительного богосло
вия и шиитских убеждений. 

В 1055 г. И. был захвачен тюрк, 
племенем сельджуков: сельджукид 
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Тогрул без боя вступил в Багдад. При 
сельджуках ведущую роль в управ
лении страной играло хорасанское 
чиновничество, усилиями к-рого бы
ла создана развитая бюрократичес
кая организация. 1 1апболее заметны
ми представителями хорасанцев бы
ли везиры аль-Кундури и Низам аль-
Мульк. Под их патронатом возникли 
духовные уч-ща — медресе (первое 
учреждено в Багдаде). Однако эта 
политика, стимулировавшая теоло
гические споры с шиитами, приво
дила также к столкновениям между 
приверженцами различных право
вых школ (мазхабов) и богословских 
направлений в суннитском сообще
стве. Торжество суннитской орто
доксии сказалось и на статусе ино
верцев. Низам аль-Мульк в «Кни
ге о правлении» советовал не до
пускать к руководящим должностям 
не только христиан, иудеев, зоро-
астрийцев, но и шиитов. При этом 
он ссылался на примеры Тогрула 
(1055-1063) и Алп-Арслана (1063-
1072) и сетовал на несоблюдение по
добных мер предосторожности при 
Малик-шахе (1072-1092). 

На рубеже XI и XII вв. перерожде
ние военного икта в подобие удельной 
системы усилило позиции отдельных 
членов сельджукидского дома и спо
собствовало возникновению силь
ных центробежных тенденций. По
сле смерти Малик-шаха, правление 
к-рого считается пиком могущества 
династии, началась затяжная междо
усобица. На фоне деградации влас
ти последних Сельджукидов возрос 
военно-политический авторитет Аб-
басидов. В сер. XII в. Аббасиды кон
тролировали практически весь П. 
В области гражданской администра
ции халифа аль-Муктафи, как и его 
преемник аль-Мустанджпд (1160 
1170), опирался на везирский род 
Бану Хубайра. Аль-Мустади ( 1170— 
1180) упрочил положение возродив
шегося халифата дружественными 
отношениями с правителем Египта 
Салах ад-Дином и ильдегизидски-
ми правителями Азербайджана. При 
халифе ан-Насире (1180-1225) в 
города И. переселялись мусульм. 
религ. и светские интеллектуалы. 
В религ. сфере ан-Насир попытался 
совместить суннитский традициона
лизм с шиитскими и суфийскими 
элементами (т. н. футувва) с целью 
создания новой базы для политичес
кого союза всех правителей ислам, 
мира. В союзе с Айюбидами и Иль-
дегизидами он присоединил Хузес-

тан и нанес смертельные удары ирак. 
Сельджукидам. Однако ему не уда
лось распространить свое влияние 
на север Двуречья, к-рым в 1127-
1233 гг. правили из Мосула атабе-
ги (атабеки) из династии Зенгидов, 
прославившиеся как покровители 
ислам, учености. Последовательная 
политика, ограничивавшая права 
иноверцев, в первую очередь хрис
тиан, сиро-яковитов и мелькитов, 
не стала помехой для увеличения 
числа их поселений на территории И. 

Особую выгоду от этого получили 
яковиты. Так, с 935 но 1345 г. маф-
рианы создали 14 новых епархий. 
В 1089 г. Тикрит был разрушен ара
бами во время мятежа против пер-
сид. губернатора. Как следствие, маф-
риан Иоанн Салиба был вынужден 
переехать в Мосул. Мафриан Дио-

ные набеги монголов заставили ха
лифа с согласия алимов объявить им 
джихао, вооружить жителей Багда
да и провести дополнительную под
готовку войска и добровольцев. Аль-
Мустасим (1242-1258) пренебрег 
приготовлениями предшественни
ка, чем серьезно ослабил обороно
способность своих владений. В 1257 г. 
наводнением был разрушен Багдад. 
в кон. того же года племянник Угэдэя 
Хулагу-хан остановился в Ханакине, 
откуда он пошел в наступление на И. 
Первая армия, переправившись че 
рез Тигр у Тикрита, двинулась к Ан-
бару, затем повернула на восток и 
разбила войска Аббасидов близ Дуд 
жайля. Вторая достигла Басры. 

В февр. 1258 г. Хулагу-хан вошел 
в Багдад и казнил почти всех муж
чин из рода Аббасидов, эмиров и са

новников, за исключени
ем везира шиита Муай-
яд-ад-Дина ибн аль-Аль-
ками и патриарха Церкви 
Востока, к-рые пытались 

ИМИ) Господень « Иерусалим. 
Миниатюра 

из Сирийского Евангелия 
из мон-ря Мар-Маттай. 

1220 г. 
(Vat.syr. 559. Fol. 105r) 

нисий (1112-1134) вернулся в Тик
рит. В 1156 г. после разрушения Тик
рита халифом аль-Муктафи, маф-
рианат вновь переехал в Мосул. 
В 1 1.12 г. престолы Мосула и Тикри
та были объединены и титул мафри-
ана стал звучать как «митрополит 
Мосула и Ниневии». В 1153-1155 гг. 
был образован диоцез Мосул, вклю
чавший Мосул, Тикрит и мон-рь 
Мар-Маттай. к-рын стал резиден
цией мафриана. В его юрисдикции 
находились территории на востоке 
до Урмии и Тебриза, на юге до Баг
дада. Тебриз стал столицей при по
следних Аббасидах, туда же пере
ехал мафрианат и, возможно, оста
вался там до 1264 г. 

При наследнике ан-Насира аль-
Мустансире (1226-1242) на терри
торию И. вторглись монг. отряды, 
посланные Угэдэй-ханом, к-рыс за
хватили в т. ч. Мосул, но были оста
новлены у хребта Хамрпн. Постоя и -

договориться об услови
ях сдачи города. Двуречье 
вошло в состав нового 
улуса Вел. Монгольской 
империи, где правили по
томки Хулагу — ильханы. 

В адм. отношении Багдад превратил
ся в столицу наместничества, вклю
чавшего только И. (отныне все чаще 
именуемый Ирак Арабский в проти
воположность Ираку Персидскому 
в Сев.-Зап. Иране), Джазира управ
лялась из Мосула. Эти отличав
шиеся друг от друга и порой сопер
ничавшие области находились под 
властью монг. наместников (даруга), 
за спиной к-рых стояли управители 
(вали) или заместители (наибы) -
высокопоставленные чиновники-му
сульмане, христиане или иудеи, как 
правило представлявшие тс иди иные 
группы влияния в ильханской Орде. 
Для монгольского периода в долине 
Тигра и Евфрата характерен упадок 
сельского хозяйства и экономики. 

В сер. XIII — сер. XIV в. основную 
массу жителей И. составляли мусуль
мане сунниты и шииты, говорив
шие на араб, языке, а в сев. части 
страны ■ курды. Христиане, как 
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и ранее, в подавляющем большинст
ве принадлежали к Церкви Востока 
(ноет, сирийцы) и Сирийской яко-
витской Церкви (яковиты, или зап. 
сирийцы), хотя в XIII в. в II. су
ществовала и маронитская епархия. 
Последние упоминания о мелькит-
ской митрополии относятся к XII в. 

В 1264 г. Григорий Вар Эвройо 
(1225/26-1286) (см. ст. Григорий 
Иоанн Абу-ль-Фарадж ион аль-Иб-
ри) был набран мафрианом "Пирита 
и всего Востока, что подтвердил па
триарх Игнатий III. Резиденцией 
мафриана стала Ниневия, было по
строено неск. новых церквей, напр. 
вТебрпзе и Марате ( 1282), отремон
тирована ц. Мар-Юханнан в Бар-
талле (1285) и построены стран
ноприимные дома. После того как 
в 1282 т. ислам принял ильхап Тю-
гедер, а в 1295 г.— ильхан Газан, по
ложение христиан стало ухудшать
ся. Католикос Map Ябаллаха III был 
нагнан из дворца халифа. И хотя ка
толикосу удалось вернуть располо
жение Газан-хана, изменить ситуа
цию в целом было уже невозможно. 
Несмотря на дипломатические уси
лии Map Ябаллахп III. зиммип ока
зались косвенно вовлечены в проти
воборство различных политических 
группировок хулагидской элиты и 
серьезно пострадали от гонений 
(особенно жестоких в 1296-1297 и 
1308-1310), которые привели к зна
чительному сокращению численно
сти приверженцев сир. Церквей и к 
сужению зоны их расселения. С XV в. 
на территории совр. II. сохранялось 
2 основных ареала проживания хрис-

Монета династии Аббасидов. 
1244 г. 

(Британский музей, Лондон) 

тиан и функционирования западно-
и восточносир. иерархии: горшие об
ласти древних Ассирии иАдиабены, 
где соседями были курды, и районы, 
разбросанные по верхнему течению 

Тигра и его левых притоков, боль
шинство населения которых при
няло в качестве разговорного и даже 
письменного языка арабский. 

I [осле фактического распада Хула-
гуидского улуса в 1335 г. в Двуречье 
утвердилась власть монг. нойонов 
Джалаиридов. В 1401 г. Багдадом, 
почти не встретив сопротивления. 

но насаждали шиизм. Шах совер
ши.! паломничество в Кербелу и Эн-
Наджаф. Были снесены или осквер
нены захоронения почитаемых сун
нитами святых, в т. ч. Абу Ханифы, 
а также казнили ряд суннитских су
фийских учителей. Притеснениям 
подвергалось и христ. духовенство. 
Наместником Ссфевидов в И. был 

назначен Ибрахим-хан. 
Офиц. языком стал пер
сидский, в И. начался 
приток выходцев из Ира-

Ocaiia lia/dada монголами. 
Миниатюра из рукописи. 

Ок. 1430 г. 
(l'aris. Suppl.pers. 1113. 

Fol. 180Ό 181) 

овладели войска Тимура, уничтожив 
не только значительную часть жи
лых зданий, но и мечети с медресе. 
После недолговременного господ
ства Тимуридов страна досталась 
вождю туркмен, конфедерации Ка-
ра-Коюнлу Кара-Юсуфу, а в 14,32 г. 
превратилась в арену борьбы меж
ду Кара-Коюнлу и их соперниками 
Ак-Коюплу, одержавшими верх в 
1466 г. Как реликты их гегемонии 
в 11. сохранились территории ком
пактного расселения туркмен в райо
нах Мосула и Талль-Афара. 
Лит.: Адамов А. А. Ирак Арабский: Бассор-
ский эялэт н его прошлом и настоящем. СПб., 
1912: Longrigfi S. II. Four Centuries of Modern 
Iraq. Oxf., 1925: Vine A. R. The N'estorian Chur
ches: A Concise History of N'estorian Christia
nity in Asia from the Persian Schism to the 
Modern Assyrians. 1... 1937: Ни.шм-ал-м1/лька. 
Спасет-нама: Книга о правлении певира XI ст. 
M.: Л., 1949; Saleh Z. Mesopotamia (Iraq). 
1600-1911. Baghdad. 1957; Atiya A. S. A His
tory of Eastern Christianity. 1... 1968; Му
сульманский мир, 950-1150: [Сб.]. M.. 1981; 
Михайлова II. I>. Средневековый Багдад: 
(11er pue аспекты соц. и полит, истории го-
рола и сер. X еер. XIII п.). М„ 1990; Cc.ic.t- 
нси II. II. Ассирийская церковь Востока: Пег. 
очерк. М., 2001; HathauayJ. The Aral) Lands 
under Ottoman Rule. 1516 1800. Harlow (<,li): 
N. Y., 2008. 

И. в составе Османской империи. 
XVI-ΧνΐΙββ. До нач. XVI в. И. вхо
дил в гос-во Ак-Коюплу — объеди
нения огузских туркмен, (туркоман-
ских) племен, к-рые правили в Воет. 
Анатолии и Зап. Иране. В 1508 г. 
военачальник иран. есфеиидского 
шаха Исмаила I Дала Хусайн захва
тил Багдад. Новые власти ревност-

на, прежде всего купцов. 
I Лучшие земли страны 
ι захватили кызылбаши, 

Ρ шииты по вероисповеда
нию,— группа тюркских 

племен, кочевавших на территории 
Ирана, Анатолии и Азербайджана 
в XV-XVI вв. 

Первыми проявили недовольство 
курдские беки, пользовавшиеся ра
нее широкой автономией. В 1514 г. 
некоторые из них перешли под по
кровительство османов, а в 1515 г. 
в В. Месопотамии вспыхнуло вос
стание под предводительством знат
ных курдских родов, активное учас
тие в котором приняли и хрис
тиане-ассирийцы. Повстанцы, вы
бив кызылбашей из ряда городов, 
дважды обращались с просьбой о за
щите к османскому султану Селиму I, 
к-рый в 1516 г. принял Сев. Ирак под 
свое покровительство. В 1529 г. вос
ставшие при поддержке местного 
населения захватили Багдад и так
же отправили делегацию в Стамбул. 
В 1.133 г. наследник Селима султан 
Сулейман I Кану ни со 140-тысяч
ным войском и с мощной артилле
рией выступи.! в «поход на два Ира
ка». В дек. 1534 г. султан уже при
нимал в Багдаде посланцев из Ср. 
Двуречья и от бедуинских племен 
с заверениями преданности. Стре
мясь к поддержанию межконфес
сионального мира, османские влас
ти пожаловали как суннитским, так 
и шиитским мечетям значительные 
вакфы. Сулейман торжественно посе
тил наиболее почитаемые суфийские 
святыни — мечеть шейха Абд аль-
Кадира аль-Джиланп, могилу Ма-
руфа аль-Кархи и гробницы Алидов 
в Казимайпе (Эль-Казнмпп) места 

249 

Cc.ic.t-


ИРАК 

поклонения пшитов-имамптов. Вос
становлен был и мавзолей Абу Ха-
нифы. Османы построили мощный 
флот, к-рый был необходим, чтобы 
сдерживать морскую экспансию пор
тугальцев, регулярно поддерживав
ших Иран в войне против II. Ос-
мано-сефевидские войны продол-
жались в 1548-1549 и 1554-1555 гг. 
Ссфевпды потерпели поражение, и 
шах Тахмасп I признал И. частью 
Османской империи. Права османов 
на И. были закреплены в мирном до
говоре, заключенном в мае 1555 г. 
в Лмасье. В 1621 г. сефевидский шах 
Аббас I осадил Багдад, обороноспо
собность которого к этому времени 
ослабили неск. неурожайных и за
сушливых годов и набеги бедуинов. 
Осажденные перебили всех нахо
дившихся в городе иранцев, а после 
захвата города воины шаха Аббаса 
истребили ок. '/,„ багдадских сунни
тов и сровняли с землей мечети Абу 
Ханифы и Лбд аль-Кадира. В 1623 г. 
Аббас I вернул под свою власть так
же Мосул и Шахризор, по попытки 
завладеть Басрой (1(521 1(525) ока
зались безуспешными. К кратковре
менному периоду владычества в И. 
Сефевпдов относится появление 
здесь арм. общин, переселявшихся 
на берега Тигра и Евфрата с Иран
ского нагорья, куда они были пе
ремещены Аббасом. В дек. 1638 г. 
султан Мурад IV захватил Багдад, 
а в 1639 г. Зохабскпй договор окон
чательно закрепил И. за Османской 
империей. Граница, установленная 
по договору, практически полностью 
совпадает с совр. границей между И. 
и IIpanoM. 

Османские власти переводили соб
ственность племен в казенный фонд 
и передавали ее шейхам племен. Вы
борную должностыпейха они стреми
лись превратить в наследственную. 
Ислам, институты обеспечивались ва-
куфной собственностью, объем ко
торой достигал к кон. XVIII в. 20% 
обрабатываемых площадей в Багдад
ском, 15% — в Басрийском и 15% -
в Мосульском вилайетах. 

Для управления немусульм. насе
лением империи был введен инсти
тут мнллетов, к-рый по сути являл
ся тем же, что представляла собой 
араб, система г. и. зимми. Главы ре-
лиг, общин принимали на себя и 
часть обязанностей светских пра
вителей и становились связующим 
звеном между общиной и светской 
властью. Особые отношения сложи
лись у христиан с эмирами Курди

стана. С течением времени ассирий-
цы-атурайя (атурайе) переняли у кур
дов клановый уклад жизни. Большая 
часть христиан входила в состав 6 
племен: джилу, тхума, диз, баз, верх
нее и нижнее тйари. Во главе пле
мени стоял малек, к-рый выбирался 
пожизненно с согласия католикоса. 
Ассирийцы, жившие в неприступ
ных горах, т. е. практически неза
висимые, впосл. назовут себя аши-
ратты (свободные), а те, кто жил на 
равнинах и подчинялись османской 
власти,— райятты (покоренные) (Се
лезнев. 2001. С. 62-64). 

В 1-й пол. XV в. католикосат Цер
кви Востока стал наследственным. 
Новый католикос должен был из-

ных книг и BBe.'i отсутствовавшие 
у несториан таинства Миропома
зания, Покаяния и Елеосвящения. 
Наименование «несториане» было 
заменено наименованием «халдеи». 
Он также рукоположил 2 митропо
литов и 3 епископов. В 1555 г. Суда
ка был убит. Преемником его был 
избран митр. Map Авдишо, к-рый 
прибыл в Рим в 1562 г., во время 
понтификата Пия IV, получил пал
лий и был приглашен на Тридент-
ский Собор. Он отказался от учас
тия в Соборе, но адресовал собрав
шимся исповедание веры, к-рое бы
ло зачитано на 22-й сессии Собора. 

Так появились 2 иерархии: тра
диционная наследственная, имев 

тая престол в монасты
ре Раббан-Хормизд, ко
торую в 1551 г. представ
лял наследник Бар Мамы 
Map Шимун VIII Дынха 

Халдейский мон-рь 
Раббаи-Хорми.к), Мосул. 

(> 10 ,. XX в. 

бираться из семьи предшественника. 
В 1450 г. католикос Map Шимун VI 
Бассиди решил назначить своего на
следника перед смертью как место 
блюстителя престола и квел особое 
положение (назират), согласно ко
торому буд. наследник никогда не 
должен был вкушать мяса, причем 
воздерживаться от него надо было 
уже матери во время беременности. 
В 1551 г. Map Шимун VII Бар Мама 
(1538-1551) назначил своим преем
ником мальчика8лет— Map IIIHMV-
па Дынху Группа епископов, недо
вольных деятельностью католикоса, 
на Соборе в Мосуле избрала като
ликосом-патриархом настоятеля мо
настыря Раббан-Хормизд Иоанна 
Сулаку, принявшего имя Map Ши
мун VIII. 15 февр. 1553 г. он пред
ставил в Риме исповедание веры: 
20 февр. папа Римский Юлий 111 ут
верди.'! его патриархом «восточных 
сирийцев»; 9 аир. хиротонисан во 
епископа. 28 аир. папа Юлий III 
лично возложил на него паллий. 
В дек. 1553 г. Сулака вместе с 2 со
в е т иками -доминиканцами вернул
ся в Диярбакыр(Амиду). Он вычерк
ну.'! имя Нестория из богослужеб-

(1551-1558), и выборная, 
пребывавшая в унии с Ри
мом и имевшая престол 
последовательно в Дияр-
бакыре, Сиирте, Салмасе 
и Урмии. В 1672 г. Map 

Шимун XIII Дынха (линия Суда
ки) порвал с Римом и, восстановив 
непосредственное преемство, ушел 
со своими сторонниками в горы 
Курдистана, в сел. Кудшанпс (Коча-
нис). В 1681 г. в Диярбакыре из-за 
новой унии, заключенной Иосифом I 
с папой Иннокентием XI. появилась 
3-я иерархия (просуществовала до 
1830). В 1783 г. Иоанн VIII Хормизд, 
племянник патриарха Илии XII Дын-
хи. был признан Панским престолом 
как- администратор Патриаршей ка
федры, однако окончательного согла
сия с Римом он достиг лишь в 1828 г. 
В 1830 г., когда униат, иерархия пре
рвалась, Иоанн VIII был признан хал
дейским патриархом Вавилона, т. о. 
объединив обе иерархии, находив
шиеся в общении с Римом. Иоанн VIII 
Хормизд признается 1-м патриархом 
Халдейской католич. Церкви. Несто-
рианскому учению после нек-рых ко
лебаний остались верны сироязыч-
ные горцы, за к-рыми со временем 
закрепилось название «ассирийцы» 
в узком смысле слова. 

И. в XVIII-XIX вв. Наибольшая 
«бедуинизация» Сиро-Месопотам-
ского региона происходила в XVIII в.. 
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когда на смену мавалп, новообра
щенным мусульманам неараб, про
исхождения, из глубин Аравийско
го п-ова двинулись на север кочев
ники — племена шаммар и анейза. 
Расширился (во многом за счет хри
стиан-ассирийцев) и ареал прожи
вания курдов, спустившихся с гор на 
равнины Месопотамии, в направле
нии Заху, Лмадии и Акры. Необхо
димость отражать набеги номадов, 
атаки Ирана, а также ослабление 
контроля Порты создали условия 
для объединения долины Тигра и 
Евфрата под эгидой полусамостоя
тельных правителей. Начало этому 
положил султан Ахмед III (1703 
1730), в 1704 г. он назначил багдад
ским наместником албанца Эйюба 
Хасан-пашу, который с дозволения 
падишаха приступил к набору соб
ственного мамлюкского корпуса из 
невольников (тур.— кюлемен) кав
казского, преимущественно груз., 
происхождения, к-рые по окончании 
особой школы назначались па ответ
ственные военные и адм. посты. По
зднее многие из мамлюков уже при
езжали в И. добровольно служить 
под началом своих родственников. 
К 1715 г. под властью Эйюба Ха-
сап-паши были объединены Багдад
ский, Басрийский и Мосульский ви
лайеты. Унаследовавший его долж
ность сын Ахмед-паша (1723-1747) 
продолжил политику отца и взял 
Керманшах ( 1723) и Хамадап ( 1721). 
По в 1730 г. он отступи;! перед на
тиском иран. военачальника На
дир-шаха, к-рого с большим трудом 
отогнал от стен Багдада в 1733 г. 
После смерти Ахмед-паши в 1747 г. 
султан трижды пытался утвердить 
в Багдаде своего наместника, но 
мамлюки и местное население вос
противились этому. На протяжении 
2-й пол. XVIII в. И. правили выход
цы из мамлюков, женатые на доче
рях Ахмед-паши. Добившись авто
номии, мамлюкские командиры по

давляли бунты курдов и племени 
аль мунтафик и закрепили за собой 
Басру. Багдад бы.ч расчищен от руин, 
активно строились караван-сараи, 
медресе, поддерживалось развитие 
ремесел, в должном порядке поддер-
живались оросительные каналы. 

С сер. XVIII в. в Юж. Ираке ут
вердились брит., нпдерланд. и пор-
туг. купцы. Представительство брит. 
Ост-Индской компании (ОИК) бы
ло открыто в Басре (1763), а в 1798 г. 
Сулейман-паша Великий (тур.— Бу-
юк: араб.-аль-Кабир) (1780-1802) 
разреши.! брит, агенту открыть кон
тору в Багдаде. В кон. XVIII в. бла
годаря ОИК но ирак. вилайетам на
чались регулярные почтовые рейсы. 

В нач. XIX в. мамлюки, опираясь 
на поддержку наполеоновской Фран
ции, оказавшей помощь в создании 
регулярного войска по европ. об
разцу, успешно отразили набеги вах
хабитских племен с юга и подавили 
внутренние мятежи. ОИК, проти
водействовавшая франц. политике 
в И., потерпела поражение, а пред
ставитель компании был выслан из 
Багдада. Однако уже в 1810 г. сул
тан Махмуд II с подачи британцев 
сместил правителя Багдада Кючюк 
Сулейман-пашу и приговорил его 
к смерти. ОИК смогла возродить 
свои фактории в Багдаде и Басре, 
что означало окончательный крах 
франц. влияния в долине Тигра и 
Евфрата. Власть мамлюков, однако, 
сохранилась еще на четверть века. 
В правление бейлербея(наместник) 
Дауд-наши (1817-1831) И. времен
но добивался фактической незави
симости от Порты, а после поражения 
османов в русско-тур. войне 1826 
1829 гг. Дауд-паша объявил свои 
владения независимым «Счастли
вым Вавилонским царством». Сул
тан Махмуд II издал указ о смеще
нии мятежного вали, и алеппский 
бейлербей Мехмед Али Реза-паша 
соверши.! бросок на И. через Кур

дистан. Из-за эпидемии 
лихорадки, а затем и бу
бонной чумы была уни
чтожена практически вся 

Hin pu. liojhiaoii ктии. 
Фотография. Коп. XIX в. 

армия Дауд-пашп. Во вре
мя наводнения столицу И. 
затопило, неск. тыс. домов 
и часть дворца были раз
рушены. К маю, когда на

водок сошел, в Багдаде осталась 
лишь '/, жителей. В июне 1831 г. 
передовые отряды султана вошли 
в опустевший Багдад. 

В течение 20 лет месопотамекпе 
вилайеты оправлялись от последст
вий мора. В этот период кочевники 
составили ок. '/, их жителей. Племе
на И. состояли из «чистых» бедуи
нов, разводивших в основном верб
людов и лошадей, полукочевников-
овцеводов и «болотных» арабов, за
нимавшихся разведением гл. обр. 
буйволов. В рамках каждого племен
ного объединения (ашира) выделя
лось определенное число родов (таи-
фа). Пограничная линия между ирак. 
вилайетами и Ираном оставалась ус
ловной и не препятствовала посто
янным перемещениям кочевников. 
В Багдадском вилайете проживало 
14 племен, крупнейшим из к-рых 
было бану-лам. Оно состояло из 24 
родов, из к-рых 2 занимались раз
ведением верблюдов и овец, а 18 
не только разводили верблюдов, но 
и частично занимались земледелием, 
поддерживая сен, каналов, отводив
ших к полям воды р. Турсак. Зави
симое!!, этого племени, обладавше
го значительной военной силой, от 
османских властей выражалась в уп
лате багдадскому казначейству еже
годной откупной суммы, распреде
лявшейся поровну между соплемен
никами, жившими по левому и пра
вому берегам Тигра. Конфедерация 
племен шаммар состояла из 2 частей 
(по 9 родов в каждом). Шаммар-то-
га, населявшие левобережье Тигра — 
от Эль-Амары до Диялы, занимались 
(в зависимости от рода) как земле
делием, так и разведением мелкого 
рогатого скота и верблюдов (шейхи 
избирались исключительно из «чис
тых» бедуинов). Шаммар-джерба, ко
чевавшие между Мосулом и Багда
дом и по берегам Хабура, являлись 
исключительно скотоводами. Но
мады Басрийского вилайета были 
представлены 11 племенами. К наи
более могущественным относились 
каб, осевшие в нач. XIX в. вокруг Му-
хаммары (ныне Хорремшехр) и на 
правом берегу р. Карун. В 1841 г. 
вторжение иранцев повлекло за со
бой разорение каб и разделение их на 
2 части, одна из к-рых перебралась в 
П., где в Феллахии обосновался вер
ховный шейх племени. Конфедера
ция племен аль мунтафик сложилась 
в нач. XVII в. как результат консоли
дации 3 ранее враждебных племен 
во главе с аравийскими племенами 
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аш-шабиб. Шейхи аль-мунтафик 
брали на откуп плантации фини
ковых пальм и пахотные земли 
правобережья Евфрата. Отдельные 
роды этого племени поставляли да
леко за пределы Османской импе
рии (в частности, в Индию) чисто
кровных скакунов. 

В Мосульском вилайете, подразде
лявшемся наливы (санджаки) Мо-
сул, Киркук и Сулеймания, население 
было преимущественно оседлым, но 
отличалось этнической неоднород
ностью. Здесь сосуществовали курд
ские (гергерийе) и арабские (ама-
рат-анейза и руала) конфедерации. 
Четыре из 8 таиф Шахризора входи
ли в союз, возглавлявшийся «чисты
ми» бедуинами-кочевниками, до нач. 
XIX в. практически неподконтроль
ными центральным властям. В погра
ничной зоне между Османской им
перией и Ираном обитали и 11 таиф 
арабов-бильбас, к-рыс в зависимо
сти от ситуации прибегали к защи
те иран. или ирак. правительства. 
Сильнейшими из курдских объеди
нений были джаф (24 таифы), делив
шиеся на 2 части — в Зохабе и Су-
леймании. К 50-м гг. XIX в. ими уп
равляли 3 бека, назначавшиеся Пор-
той. Перекочевывая на лето в иран. 
земли, джаф в то же время владели 
небольшими пахотными полями в 
Шахризорской долине, к-рые нере
гулярно обрабатывали, и платили 
дымовую подать правителям Су-
леймании; в ведении этого прави
тельства были также 13 таиф кур
дов ил-и-гаваре. 

Особое место занимали террито
риальные объединения ассирийцев. 
Та их часть, что проживала на терри
тории Мосульского вилайета (в Ама
дии, Албаке, Махмудии), относилась 
к категории податных (райяттов), 
населявшие более сев. районы обо
значались как ашираты (собственно 
племена). Ассирийцы-райятты на
ходились в прямой зависимости от 
курдских вождей и османских уп
равителей и испытывали более тя
желый фискальный гнет, нежели 
практически независимые и управ
лявшиеся собственными владете
лями-маликами ашираты, близкие 
по хозяйственно-культурному типу 
к соседним племенам курдов. Вмес
те с тем, поскольку на райяттов рас
пространялась юрисдикция католи
косов Церкви Востока (резиденция 
к-рых с кон. XVII в. располагалась 
в обл. Хаккяри), они должны были 
платить налоги и в казну Патриар

хата. Ассирийцы Сев. Ирака не зна
ли племенного деления и группиро
вались по селам с выборными старо
стам и-мухтарами во главе; их утвер
ждали наместники с правом сбора 
налога с односельчан. 

Среди христиан ливы Мосуд (груп
пы селении вокруг горы Маклубс мо
настырем Мар-Маттай, а также Ал-
кош и Заху) преобладали сиро-яко-
виты, подавляющее большинство 
к-рых составляли крестьяне-издоль-
щпки. выплачивавшие в гос. казну 
помимо подушной подати также по
земельный налог (ашар). Безземель
ные сиро-яковиты мигрировали на 
север, где пополняли число зависи
мых земледельцев курдских беков. 
Так, для окрестностей Амадии было 
характерно чересполосное прожи
вание сиро-яковитов и ассирийцев, 
признававших пал собой нефор
мальную власть шейхов Барзани 
и Абди. В более выгодном положе
нии находились халдеи, к-рые мог
ли рассчитывать на заступничество 
католич. мира, особенно Франции 
(франц. консулы находились в Баг
даде и Мосуле). Курдские восстания, 
поддерживаемые иранскими войска
ми, представляли постоянную угро
зу для И., и лишь в мае 1847 г. при 
посредничестве России и Великобри
тании Стамбул заключил с Тегераном 
2-й Эрзерумский договор, согласно 
к-рому Османская империя помимо 
урегулирования вопроса о шиитском 
паломничестве уступала Ирану левый 
берег р. Шатт-эль-Араб с Мухамма-
рой в обмен па отказ от притязаний 
на Сулейманию и нек-рые др. окру
га на территории совр. И. 

После отмены Османской импе
рией в 1861 г. внутренних таможен
ных пошлин рынок И. открылся для 
зап. стран. 

К 1868 г. И. оставался единствен
ной областью Османской империи, 
где еще не действовал Закон о ви
лайетах, к-рый отделял судебную 
власть от исполнительной, учреждал 
выборные трибуналы и привлекал 
население к участию в местном уп
равлении. Закон о всеобщей воин
ской повинности в Юж. Ираке не 
применялся вплоть до 1870 г. После
довательным сторонником реформ 
был Ахмед Мидхат-паша (1822-
1883) - губернатор Багдада и ко
мандующий 6-м корпусом (1869-
1872). Своей основной задачей он 
считал окончательное уничтожение 
племенных смут. Кочевые и полуко
чевые конфедерации племен были 

обложены налогами и должны бы
ли поставлять рекрутов, что спрово
цировало уже в 1-й год его губерна
торства восстание, к-рое Мидхат-па
ша жестоко подавил. 15 соответст
вии с аграрным законом 1858 г. паша 
провел перерегистрацию.земельного 
фонда, принуждая жителей подтвер
ждать свои права на обладание на
делами в течение 10-летнего срока. 
Выморочные земли распродавались 
с аукциона за сравнительно неболь
шую плату. Реализации подверглась 
π часть султанских имений. Вла
дельцы крупных площадей (мири 
тапу) пользовались ими, получая от 
гос-ва, являвшегося верховным соб
ственником, специальные докумен
ты (тапу сенеди). Результатами та
кого аграрного переустройства ста
ли, с одной стороны, расширение об 
рабатываемых площадей, с другой — 
их концентрация в руках бывш. лен
ников, купцов, чиновников и пле
менных шейхов, к-рые оказывали 
поддержку властям. Со временем 
бедуины и феллахи стали представ
лять недифференцированных по пле
менному признаку мелких частных 
землевладельцев или чаще беззе
мельных арендаторов у кру »ιχ ла
тифундистов. 

По указанию Мидхат-паши было 
создано особое управление — «Оман-
и османи», расширившее паровую 
навигацию по Тигру и организовав
шее морские линии между Басрой, 
Стамбулом и Лондоном, для осу
ществления перевозок построй.!и 
верфь в Басре и угольные склады 
в Маскате, Адене и Бушире. Паша 
планировал наладить добычу нефти 

Фото/рафия. 3-я чете. XIX в. 

в Мосульском вилайете, начал строи
тельство Евфратской железной до
роги, однако успел закончить толь
ко ветку Багдад— Казимайи (12 км). 
В 1869 г. Мидхат-паша подписал 



Прецессия в th'iib праздника Тела Христова 
а Багдаде. Фотография. 1920 г. 

с иран. властями протокол о соблю
дении статус-кво на границах импе
рий, а в 1871 г. восстановил осман
ский суверенитет на территории Ку
вейта и Эль-Хасы, к-рую под назва
нием /шва Нсджд включил в состав 
своего губернаторства. При нем бы
ли проведены в жизнь .'Законы о ви
лайетах 1864 и 1871 гг., учреждены 
судебная палата, коммерческие и му
ниципальные советы (маджлисы), 
в деятельности к-рых участвовала 
традиц. ирак. верхушка. Коренное 
население И. допускалось лишь на 
низшие ступени бюрократической 
лестницы -- пределом карьерного 
роста иракца был пост окружного 
начальника (мутасаррифа), к-рый 
обычно замешался шейхами мир
ных племен. Мидхат-паша открыл 
начальную школу зап. типа для 
мальчиков, военное и ремесленное 
уч-ща и типографию в Багдаде, где 
печатались учебники и первая в И. 
газ. «аз-Заура» на тур. и араб, язы
ках. После смерти Мидхат-нашп 
большинство его начинании про
должение не получили. Интенсив
ный ввоз европ. капиталов (в пер
вую очередь из Великобритании) 
тормозил развитие местной про
мышленности. I Ьшлыв дешевых фаб
ричных товаров приводи.! к упадку 
ремесленного производства. Во внеш
ней торговле доминировали зап. ка
питал и сотрудничавшие с ним купе
ческие дома, обслуживавшиеся пред
ставителями этнических или конфес
сиональных меньшинств (в основном 
иудеями и армянами). 

Под давлением Великобритании 
и Франции изменения коснулись и 
положения автохтонного христ. на

селения П. Закон 1868 г. предусмат
ривал обязательное назначение за
местителем (муавином) вали пред
ставителя христиан. На практике 
даже при отсутствии вали муавин 
редко допускался до управления ви
лайетом; его позиции ослаблялись 
и тем, что на .этот пост, как правило, 
не выдвигались члены той Церкви, 
приверженцы которой преобладали 
в данном наместничестве. В то же 
время миграция в города породила 
прослойку зажиточных христиан 
ремесленников и коммерсантов, ко
торые, в частности, монополизиро
вали гостиничное дело и табачную 
торговлю на севере Месопотамии. 
Среди них появились крупные него
цианты — миллионеры и судовла
дельцы, которые вели экспортную 
торговлю с Европой. Из местных 
христиан с 1893 г, назначался и кон
сульский агент Великобритании в 
Мосуле. Ассирийцы и особенно хал
деи широко привлекались в каче
стве обслуживающего персонала на 
железнодорожное строительство, до-
бычу нефти, гипса и серы в Мосуль-
ском вилайете. Рабочие и матросы 
рекрутировались англ. компанией 
«Линч» из числа жителей халд, сел 
Талль-Аскаф, Алкош (Эль-Кош) и 
Талль-Кайф (на северо-востоке от 
Мосула). 

В XIX в. в И. велась активная ка-
толич. и протестант, миссионерская 
деятельность. В 1748 г. папа Бене
дикт XIV обратился к ордену доми
никанцев с призывом продолжить 
работу по обращению в католиче
ство несториан и яковитов. Апос
тольская миссия Мосула была ос
нована в 1750 г., и в том же году 
в Мосуле была создана католич. 
епископская кафедра. В 1780 г. не-
сторианский патриарх Map Иоанн, 
к-рый проживал в Алкоше, перешел 
в католицизм вместе с 5 епископами 
и паствой — большей частью жите
лей города и 6 близлежащих де
ревень. Позднее итал. доминикан
цев сменили французы. Апостоль
ская миссия в нач. XX в. включала 
3 франц. миссии. Капуцины работа
ли в Мардине, кармелиты — в Баг
даде, лазаристы — в Персии. Дея
тельность католич. миссионеров ох
ватывала юго-восток Месопотамии, 
Курдистан, северо-восток Вел. Ар
мении, вилайеты Мосул, Бптлпс, 
Ван и частично Диярбакыр. В нач. 
XX в. в миссии служили 23 франц. 
священника-доминиканца и 15 мест
ных. Действовали 9 католич. церк-
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вей, 5 миссионерских станций в Мо-
суле (1750), Мар-Якобе (1847), Ва
не (1881), Спирте (1882), Джазире 
(Джпзре) (1884) и 98 миссионер
ских постов, к-рые регулярно по
сещали миссионеры. 

Кармелиты содержа."1 π в Багдаде 
2 муж. школы, типографию, приют 
и лечебницу. Кармелит А. Мари 
(1866-1947), ученый-филолог, изда
вал лит. ж. «Лугат аль-араб» (Язык 
арабов) и организовал регулярные 
научные чтения в б-ке кармелитско-
го мон-ря для слушателей всех ис
поведаний. Влияние Рима затронуло 
и сиро-яковитские общины Месопо
тамии: большинство христ. населе
ния Мосула в этот период составля
ли сиро-католики, под контроль ко
торых перешел и мон-рь Мар-Бех-
нам — 2-й по значимости в вилайете 
после мон-ря Мар-Маттай, оставше
гося у сиро-яковитов. 

В 1830 г. папа Римский Пий VIII 
утвердил митр. Иоанна Хормпзда 
главой всех католиков-халдеев с ти
тулом Халдейского патриарха Вави
лона. Территории традиц. и Халдей
ской католич. Церквей почти не пе
ресекались. Резиденция Халдейско
го патриарха Иоанна VIII Хормпзда 
располагалась в Мосуле, а его после
дователи жили в основном к северу 
и северо-западу от курдского пред
горья, включая Диярбакыр и Спирт. 
Кроме того, в его ведении находи
лись епархии Салмаса и Персии. Ка
федра Map Шимуна XVII Абрахама 
(1820-1861), представителя традиц. 
иерархии, находилась в Кудшанисе. 
Находившаяся в его юрисдикции 
территория включала горы Хаккя-
ри, а также районы Гавара и Шамиз-
дина в Турции, Таргавара и Маргава-
ра в Персии и окрестности Урмии. 
Всего в традиц. Церкви было ок. 20 
епископов, 3 или 4 из которых име
ли статус митрополитов. В 1882 г. 
в Мосуле открылась сиро-халд. се
минария, и к 1910 г. обучение в ней 
прошли более 60 буд. священников. 
Были созданы 50 приходских школ 
для мальчиков и 8 для девочек, педа
гогическое уч-ще для преподавателей 
халдео-католич. школ (Мар-Якоба), 
3 колледжа для мальчиков, 4 школы-
интерната для девочек, приют для де
тей-сирот, чьи родители стали жерт
вами резни в Эдессе (янв. 1895). 

В 1834 г. Американский совет упол
номоченных по иностранным мисси
ям (American Board of Commission-
ners for Foreign Missions) основал про
тестант, миссию в Урмии. В 1885 г. 



появились первые «асспро-халдеп-
ские протестанты». В 1870 г. Урмий-
ская миссия, где помимо пресвите
риан работали конгрегапионалисты 
и кальвинисты, перешла под конт
роль пресвитериан. Было построено 
неск. школ, открыты болыпща и ме
дицинская школа при ней. Выходи
ли в свет периодические издания 
«Луч света» (1849-1914) и «Звезда» 
(1906-1915). 

В 1842 г. Архиепископ Кентербе-
рииский и епископ Лондона отпра
вили доктора П. Дж. Баджера к ас-
сир, католикосу в Кудшанис, чтобы 
оказать ему помощь в области об
разования. В 1881 г. в Хаккяри была 
основана посто* ая англикан. мис
сия. В 1882 г. Британское церков-
но-миссионерское об-во открыло 
в Багдаде представительство с боль
ницей, а позднее работало и в Мосу-
ле. В 1886 г. прибыли миссионеры 
А. Дж. Маклин и У. Г. Браун, к-рые 
были приняты епископом Урмии 
и патриархом Map Шимуном XVIII 
в Хаккяри. Было открыто неск. школ 
для мальчиков и отдельно для депо-
чек, а также колледж для священни
ков и диаконов. После начала пер
вой мировой войны. 1 июля 1915 г.. 
Архиепископ Кентерберийский офи
циально объявил о закрытии англи
кан. миссии в И. Вместе с англика-
нами с 1905 г. работали и лютеране. 
В 1906 г. была основана нем. еван
гелическая Ассоциация в поддержку 
Ассирийской Церкви. Был органи
зован издательский центр и открыт 
приют. В 1891 г. С. Цвемер и Дж. Кап-
тиной основали миссию Реформат
ской Церкви в США в Басре. Они 
открыли в городе школу и больни
цу, а позднее создали также отд-ния 
в Эль-Амаре и Багдаде. В нач. XX в. 
на ситуацию в сиро-христ. сообщест
ве И. влияли, с одной стороны, акти
визация набегов курдов-барзан при 
шейхе Абд ас-Салиме (1908-1912), 
с к-рыми тщетно пыталась справить
ся османская администрация, с дру
гой — введение воинской повинно
сти для немусульман в 1909 г. Суще
ствовали также разногласия между 
халд, и ассир. общинами по вопросам 
о статусе и об офиц. регистрации. 

В поел. четв. XIX в. И. стал объек
том борьбы между Британской и Гер
манской империями. В связи с откры
тием богатых месторождений нефти 
в районе Мосула и прокладкой Баг
дадской железной дороги противо
стояние европ. гос-в в И. обостри
лось. В нач. XX в. на Великобрита-
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пню приходилось ок. Уз импорта 
и '/( экспорта месопотамских ви
лайетов, при этом реализация их 
продукции зависела от англ. экспор
теров. Британцы также активизиро
вали экспансию в бассейн Аравий
ского м. В Кувейте, номинально по
дотчетном Басрпнекому вилайету, 
шейхом при поддержке британцев 
ста.'! Мубарак, представитель рода ас-
Сабах. Он заключил договор с вож
дем крупного племени аль мунта-
фик Садун-пашой, подписал тайный 
договор о «союзных отношениях» 
с Лондоном π отказался подчинять-

Учащиеся школы 
при протестантской миссии в Мосуле, 

Фотография. 1905 /. 

ся тур. губернатору. В июле 1913 г. 
Стамбул подписал с Великобрита
нией соглашение о Персидском зал., 
но к-рому признал Кувейт автоном
ным княжеством. 

В февр. 1913 г. в Багдаде и в Бас
ре прошли митинги в поддержку 
плана, выдвинутого бейрутской Ли
гой реформ. План включал требова
ние предоставит!) араб, языку статус 
государственного и дать возмож
ность новобранцам из арабоязыч-
IN.IX вилайетов служить по месту 
призыва. В июне 1913 г. в Париже 
при участии делегатов из И. состо
ялся I Арабский конгресс, потре
бовавший децентрализации Осман
ской империи. В окт. 1913 г. в Стам
буле на базе нелегального отд-ния 
Литературного клуба — «Кахтанийи» 
Азиз Али аль-Мисри создал тайное 
об-во «Аль-Ахд» (Завет). Его основу 
составили иракцы, получившие воен
ное образование в Стамбуле, во гла
ве с I fypii ас-Саидом и Джамилем 

аль-Мпдфаи. «Аль-Ахд», количест
во членов которого вскоре достигло 
4 тыс. чел., имело разветвленную сеть 
орг-ций по всему И., в т. ч. в Багдаде 
π Мосуле. Подпольщики поддержи
вали контакты с брит, разведкой и го
товили в И. антиосманское восста
ние. После того как в нач. 1914 г. мла
дотурки разгромили орг-цию, ее ру
ководи гели эмигрировали в Египет. 
Пег.: Путевой журнал Е. II. Чирикова, рус. ко
миссара-посредника по [\'рснко-персидском\ 
разграничению 1819 1852. СПб.. 1875; Хур-
шид-эфенди. Сияхет-намэ-и-худуд: Описа
ние путешествия по турецко-иерсид. границе 
' Пер., предисл.: М. А. Гамазов. СПб., 1877. 
Лит.: Луцкий В. />. Новая история араб, стран. 
М. 1966; Боноаревскин Г. Л. Английская по
литика π междуиар. отношения в бассейне 
Персидского залива (коп. XIX нач. XX в.). 
М., 1968: Котлов Л. II. Становление паи.-ос
вободительно! о движения па Араб. Востоке: 
(сер. XIX в . - 1908 г.). М., 1970; он же. Ста
новление нан.-освободителыюго движения 
в араб, странах Азии, 1908-1914 гг. М., 1986; 
Иванов H.A. Османское завоевание араб, стран. 
1516-1574. М., 1984; Issawi Ch. The Fertile 
Crescent, 1800-1914. N. Y.; Oxf„ 1988; Селез
нев H. H. Ассирийская Церковь Востока: 11с-
тор. очерк. М., 2001; Ацамба Ф. М. Ирак в со
ставе Османской империи // Новая история 
стран Азии и Африки XVI-X1X вв. М., 2004. 
Ч. 3. С. 5-53; Рудаков К). М. Германия и араб. 
Восток в коп.'XIX - нач. XX в. М., 2006. 

Королевство И. (1921-1958). 
В нояб. 1914 г. Великобритания 
(ΐόι,явила войну Османской импе
рии, к-рая выступила на стороне 
Германии. Под пред.югом зашиты 
установок Англо-Персидской неф
тяной компании комбинированным 
ударом с суши и моря было захва
чено устье р. Шатт-эль-Араб. Затем 
британцы вступили в Эль-Курну и 
провозгласили свой протекторат над 
Кувейтом. В нач. 1915 г. брит, экспе
диционные силы двинулись в глубь 
страны, однако были остановлены и 
отброшены к Эль-Кут. В аир. 1916 г. 
брит, войска Эль-Кута капитулиро
вали. Летом 1917 г. османский фронт 
в И. развалился. Отряды араб, и 
курдских партизан нападали на ос
манские подразделения и разруша
ли транспортные коммуникации. 

Еще в мае 1915 г. националисты-
младоарабы составили т. н. Дамас
ский протокол, в котором главным 
условием сотрудничества с Велико
британией в борьбе с турками назы
валось признание ею единого и неза
висимого Арабского гос-ва «в его ес
тественных пределах», включая И., 
к югу от 37-й параллели (по линии 
Биреджик—Урфа— Мардин—Джази-
рат-ибн-Омар (Джизре)—Амадия— 
иран. граница). В окт. брит, верхов
ный комиссар в Египте Мак-Магоп 
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настоял на том, что Басра и Багдад, 
оставаясь под суверенитетом про
ектировавшегося гос-ва арабов, пе
рейдут под фактическое управление 
британцев. Однако позднее было 
заключено тайное соглашение Ган
са—Пико о разделе азиат, владений 
Османской империи (16 мая И)Hi), 
по к-рому И. делили между собой Ве
ликобритания, к-рая получала Юж. 
и Центр. Ирак, и Франция — Сен. 
Ирак. Каждая из держав имела пра
во определить гос. границы в своей 
зоне влияния. 

После окончания первой мировой 
войны оккупированная территория 
перешла в ведение командования 
брит, вооруженных сил и граждан
ской администрации, подчиненной 
I [равитсльсгву Британской 1 [ндии. 
По инд. образцу перестраивалась сис
тема управления и судопроизводст
ва. Султанские деньги заменялись 
колониальными (рупиями). В нояб. 
1918 г. в нарушение достигнутой до
говоренности бри танцы захватили 
и Мосульский вилайет. Боевые дей
ствия гибельно сказались на эко
номике страны. При многократном 
росте цен налоги в брит, зоне ок
купации поднялись примерно в 2,5 
раза. Голод и эпидемии холеры, чу
мы, тифа и других инфекционных 
заболеваний привели к тому, что 
многие районы страны обезлюдели. 

В 1918 г. в И. из Турции и Ирана 
иммигрировали от 70 до 90 тыс. ас
сирийцев, уцелевших в устроенной 
гурками резне. В лагере ассир. бе
женцев Баакубе британцы вербова
ли ополченцев, сначала под предло
гом создания независимой Ассирии. 
а затем батальонов ассир. самообо
роны в Мосульском вилайете. Уже 
в септ. 1919 г. в окрестностях Ама-
дии 2 сир. батальона усмирили вос
ставших курдов. 

Наибольшее сопротивление окку
пационная администрация встреча
ла со стороны преимущественно 
суннитской части населения, в т. ч. 
высших рели г. авторитетов, и нома
дов Ср. Ирака. В это время ирак. на
ционалисты создали орг-ции «Стра
жа независимости» и «Иракский за
пел», отстаивавшие идею установле
ния в Месопотамии монархии под 
брит, протекторатом во главе с эми
ром Фейсалом. В нач. 1920 г. безус
пешные переговоры с британцами 
о предоставлении стране ограни
ченной самостоятельности приве
ли к вооруженной борьбе. В марте 
1920 г. представители «Иракского 

завета» потребовали предоставить 
П. независимость. В апр. 1920 г. Ве
ликобритания на конференции вСан-
Ремо добилась получения мандата на 
Государство Ирак, границы к-рого 
она определила по договоренности 
с Францией, не считаясь пи с при
родными границами, ни с традиц. 
территориями проживания племен. 
В ответ на это в Багдаде начались 
многотысячные демонстрации про
теста, к-рые к июню были отмечены 
и в др. городах и переросли во все
общее восстание. Его центром стала 
,г)р-Румапта, где 30 июня произо
шло стихийное выступление племе
ни хучайм. Лидеры «Стражи неза
висимости» сформировали Комитет 
восстания, и к авг. ан тибрит, движе
ние охватило все араб, и часть курд
ских районов. Повстанцы создали 
собственные органы власти и потре
бовали отмены брит, мандата и созы
ва Учредительного собрания. Офиц. 
Лондон был вынужден скорректи
ровать свой курс: была создана Кон
сультативная ассамблея, разработан 
закон о выборах и т. д. Однако, ко
гда руководители восставших от-

муся в Лондоне эмиру Фейсалу вы
двинуть свою кандидатуру на ирак
ский трон. 

Одним из самых сложных оставал
ся т. н. ассир. вопрос. Еще в 1919 г. 
на Парижскую конференцию долж
ны были прибыть 2 ассир. делега
ции. Сестра католикоса Map Бенья-
мпна Шимуна XX Сурма Ханим, 
выдвигавшая требования расселить 
ассирийцев на их исторической тер
ритории, была под различными пред
логами задержана в Лондоне до окон
чания конференции. А план, пред
ставленный делегацией амер. асси
рийцев, создать независимое гос-во 
от нижнего течения Б. Заба до Ар
мянского нагорья, был отклонен. 
К участию в Севрской конферен
ции (июль авг. 1920) ассир. пред
ставители допущены не были. В до
говоре, заключенном но ее тогам, 
упоминалось л ишь о «полных гаран
тиях защиты ассиро-халдеев» как в 
Турции, так и в И. (ст. 62). Ситуацию 
усугубил раскол среди ассирийцев 
после трагической гибели Map Ши
муна XX. Новым католикосом стал 
брат погибшего Map Полос Шимун, 

но в 1920 г. он умер от ту
беркулеза. Следуя поряд
ку наследственного пре
емства, Map Йосеп Хна-
нишо, митр. Шамиздина 

Вступление « Багдад 
британской армии. 

Фото/рафия. 1920 /. 

вергли эти уступки как недостаточ
ные, брит, правительство срочно вве
ло в Месопотамию дополнительные 
войска. Усмирение восставших, к-рые 
так и не смогли объединиться из-за 
межплеменных, конфессиональных 
н клановых противоречий, осуще
ствлялось с применением авиации 
и отравляющих газов. В окт. 1920 г. 
англичане, наладив контакты с ру
ководством «Иракского завета», до
говорились об учреждении времен
ного Национального правительства 
фактически под эгидой англ. верхов
ного комиссара. 11овый кабинет при
звал повстанцев сложить оружие, 
но только в нояб. шейхи хучайм под
писали капитуляцию. В дек. 1920 г. 
У. Черчилль предложил находивше-

и обл. Рустака, не посо
ветовавшись с другими 

щ архиереями, поставил но-
■ вым католикосом-патри-

Hl архом 12-летнего племян
ника Map Полоса с име

нем Map Ишай Шимун XX (впосл. 
Map Ишай Шимун XX111). Это по
спешное решение было воспринято 
рядом национальных лидеров асси
рийцев как несоответствующее тя
желому положению Церкви Восто
ка, ослабленной деятельностью зап. 
миссионеров и первой мировой вой
ной. Патриарх был главой не толь
ко Церкви, но и народа, поэтому все 
хотели видеть на Патриаршем пре
столе авторитетного лидера. Предста
вители Церкви Востока обратились 
к Map Тиматеосу Авималеку, митр. 
Индии,с просьбой приехать и стать 
во главе Церкви и нации. Map Тима-
теос Лвималек прибыл в ирак. ла
герь Баакуба, по Сурма Ханим при 
содействии англичан убедила Map 



Тиматеоса Авималека стать реген
том ее племянника Патриарха Ишая 
Шимуна, признав законность его по-
ставления. Спустя год Тиматеос вы
нужден был уехать по делам Церк
ви в Индию, и церковное правление 
перешло к Сурме Ханим, а Ишай в 
1924 г. был отправлен завершать обра
зование в Англию. Когда в 1927 г. Map 
Тиматеос вновь приехал в И., митр. 
Map Йосеп Хнанишо и Сурма Ха
ним фактически отказали ему в ста
тусе патриаршего регента. В 1928 г. 
британцы способствовали удалению 
Map Тиматеоса в Индию. 

После начала Иракского восста
ния 1920 г. Ага Путрусу Элову, экс-
генералу русской службы, британцы 
предложили осуществить план перс-
селения ассирийцев из Баакубы на 
север И., в район Гавара, пригранич
ный с Турцией и Ираном. Тем време
нем перемещенные в Миндан асси
рийцы обороняли от курдов Мосул 
и Акру и даже отбросили за р. М. Заб 
крупное племя сурчи. Когда выпол
нившие свою задачу подавления кур
дов ассир. формирования были ото
званы и разоружены, Ага Путруса вы
слали в Багдад, а его подчиненных 
предали суду за нападения на курд
ские села и заключили в тюрьмы. 
Когда в районе Дахука в очередной 
раз восстали курды, Кокс предло
жил ассирийцам эти земли для рас
селения и организовал отправку ту
да групп вооруженных доброволь
цев. Часть ассир. беженцев в 1921-
1922 гг. сумела вернуться в Хаккяри, 
однако для многих попытка про
рваться туда закончилась неудачей, 
и они вернулись в р-н Амадии или вы
нуждены были поселиться в районах 
ок. Заху и Дахука. 

Ассир. батальоны (ок. 10 тыс. чел.) 
составили основу регулярной ар
мии, созданной Национальным пра
вительством по настоянию Велико
британии в янв. 1921 г. В марте того 
же года Каирская конференция брит, 
верховных комиссаров на Ближ. Во
стоке приняла решение провозгла
сить И. королевством. В результате 
плебисцита эмир Фейсал стал пер
вым со времен Аббасидов арабом-
правителем Двуречья. 

Оказавшись перед необходимостью 
сокращения своего воинского кон
тингента в И., Великобритания при
няла решение переложить функции, 
связанные с усмирением курдов, ох
раной военно-стратегических объек
тов и поддержанием порядка, на под
разделения ирак. регулярной армии. 
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Ассирийцам, служившим в ней, сно
ва было обещано образование авто
номного района. Их батальоны раз
мещались вдоль границы с Турцией 
и Ираном до Ханакина со штаб-
квартирой в Мосуле (личный состав 
поселялся на зимние квартиры вме
сте с семьями). 

Затянувшаяся процедура утверж
дения мандатов Лигой Наций побу
дила Лондон ускорить заключение 
союзного договора с Национальным 
правительством, к-рый был подпи
сан в окт. 1922 г. сроком на 20 лет. 
Документ, разработанный брит, сто
роной, фактически оформил мандат
ные условия, обязав «союзные вла
сти» И. консультироваться с брит, 
правительством по всем важнейшим 
вопросам внешней политики, при
нимать только брит, военную ло
моть, назначать на ответственные 
посты иностранцев и решать проб
лемы, «затрагивающие международ
ные обязательства и финансовые 
интересы Великобритании», с ведо
ма верховного комиссара. В ответ 
на народные протесты верховный 
комиссариат в окт. 1921 г. ввел огра
ничение на общественную деятель
ность. 

В этот период из «Стражей неза
висимости» выделились объедине
ния левых националистов — Партия 
иракского возрождения и Иракская 
национальная партия. Англофилы 
консолидировались в Иракской пар
тии свободы. Правительство И. из-за 
бойкота населения не смогло прове
сти выборы в Учредительное собра
ние, к-рое должно было узаконить 
договор 1922 г. и разработанную в 
Мин-ве колоний Великобритании 
Конституцию Иракского королев
ства. 

В 1922 г. были определены грани
цы И. с Недждом и Ираном. Турция 
попыталась вернуть себе Мосуль-
ский вилайет. Тур. армии оказали 
поддержку и нск-рые курдские вож
ди. Турецко-курдские силы двинулись 
на Ранию и в сент. 1922 г. вынудили 
англо-инд. войска и ассир. батальо
ны оставить Равандуз, а затем и Кёй-
Санджак (Куйсанджак). В окт. ас
сир. отряды при поддержке лояль
ных к ирак. властям курдов отброси
ли турок от Амадии и очистили от 
них Барзан. Тур. войска, сделав сво
им плацдармом Равандуз, интен
сивно вооружали местных курдов 
и туркмен, но, несмотря на это, ас
сир. регулярным частям благодаря 
поддержке брит, авиации удалось 
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отбить Кёй-Санджак. В апр. 1923 г. 
турки были вынуждены эвакуиро
ваться из района Равандуза. 

Мосульская проблема обсужда
лась на Лозаннской мирной конфе
ренции (нояб. 1922 — 24 июля 1923). 
Великобритания выступила в каче
стве представителя ассирийцев. Бри
танцы заранее заручились поддерж
кой США, согласившись выделить 
амер. нефтяным компаниям 20% до
ходов от добывавшейся в вилайете 
нефти. Заявлениям Турецкой рес
публики о своих суверенных правах 
на Мосул брит, дипломатия проти
вопоставила план создания здесь ас-
сиро-курдского гос-ва. Вопрос, как 
нерешенный, вошел в повестку дня 
К-польской конференции Лиги На
ций (май—июнь 1924), где в ответ на 
требование включить в состав И. Хак
кяри тур. делегация вновь выдвину
ла претензии на Мосульский вилайет. 

В февр. 1924 г. были проведены 
выборы в Учредительное собрание 
И. Наконец, в июне 1924 г. англи
чанам удалось добиться одобрения 
договора. В сент. договор был ра
тифицирован Советом Лиги Наций 
с оговоркой о необходимости его со
ответствия «мандатному режиму», 
в т. ч. принципам «открытых две
рей» и «равных возможностей» для 
всех членов международного со
общества. Вслед за договором Уч
редительное собрание утвердило и 
Конституцию И., к-рая провозгла
шала гос-во ограниченной монар
хией с кабинетом министров и мно
гопартийным парламентом. 

Хотя ассир. сообщество получило 
от Великобритании заверения в том, 
что для его существования в И. будут 
созданы все необходимые условия, 
арабы и курды Мосула враждебно 
встречали беженцев-ассирийцев, опа
саясь возможного учреждения здесь 
«ассиро-халдейского» самоуправле
ния с последующим заселением ок
рестных земель христианами. В авг. 
1923 г. в Мосуле и в мае 1924 г. в Кир
куке произошли кровавые столкно
вения христиан-ассирийцев с му
сульманами. В сент. 1924 г. турецкие 
вооруженные силы углубились на 
территорию И., но были отброшены 
ассирийскими батальонами и отряда
ми ополченцев при поддержке бри
танской военной авиации. В окт.— 
нояб. 1924 г. в соответствии с по
становлением Совета Лиги Наций 
начала работу демаркационная ко
миссия, к-рая определила порубеж
ную («брюссельскую») линию меж-
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д\' И. и Турцией. В июле 1925 г. ко
миссия рекомендовала ассирийцам 
вернуться в Хаккяри на условиях 
традиц. автономии. Поскольку ту
рецко-брит, противоречия не были 
разрешены, дело было передано на 
рассмотрение Гаагского трибунала, 
к-рый в дек. подтвердил принцип 
разграничения по «брюссельской 
линии» с включением Мосула в со
став И., а Хаккяри — в состав Тур
ции, при этом ассирийцам возвраще
ние туда запрещалось. Попытки са
мостоятельного переселения послу
жили поводом для окончательного 
изгнания из Хаккяри даже тех асси
рийцев, кто вернулись туда в 1923-
1924 гг. Халд, сообщество, в большин
стве настроенное пробритански, в ли
це Патриарха Иосепа Эммануила II 
поддержало вхождение Мосульско-
го вилайета в состав И. В отличие 
от ассирийцев оно не проявляло за
интересованности в обретении са
мостоятельного территориального 
образования. 

В янв. 1926 г. был перезаключен 
союзный договор с продлением сро
ка его действия до 1950 г., в случае 
если к тому времени И. не станет чле
ном Лиги Наций. Во всех мин-вах и 
ведомствах появились брит, советни
ки, а брит, инспекторам в ливах пре
доставлялись исключительные пол
номочия. В июне 1926 г. 3-стороннее 
соглашение между Лондоном, Баг
дадом и Анкарой окончательно за
крепило территорию Мосульского 
вилайета за И. В решении ассир. 
вопроса Великобритания и Прави
тельство И. остановились на том, что 
массу беженцев необходимо распре
делить по всему северу страны, что
бы нейтрализовать сопротивление 
курдов. Ассирийцы были размеще
ны гл. обр. в Мосульском вилайете, 
зачастую в селах, покинутых курд
скими жителями в ходе боевых дей
ствий. В Равандузе мандатная ад
министрация выделяла переселен
цам деньги, скот и семена, а в марте 
1927 г. они получили временные на
логовые льготы. К 1929 г. такая схе
ма расселения была реализована 
также в Амадии и Дахуке (для аши-
ратов В. Тиари и Тхума), в Заху (для 
аширата Н. Тиари), на равнинах у Ак
ры (для аширатов Баз и Джилу), 
и в окр. Шайхан. Уроженцы Хак
кяри осели на землях вождей ло
яльных к Багдаду курдских племен 
и на гос. землях, а эмигранты из 
Ирана сосредоточивались по пре
имуществу в городах. 

В 1925 г. усилиями брит, прави
тельства «Теркиш петролеум компа-
ни» получила концессию на развед
ку и добычу нефти на всей террито
рии королевства, кроме Басрийско-
го вилайета. Открытие и разработка 
огромных нефтяных полей под Кир
куком, начатая в 1927 г., значитель
но увеличили финансовые поступле
ния в казну И. В 1929 г. компания бы
ла переименована в «Ирак петролеум 
компани» (ИПК). Приобрести долю 
акций компании стремился и кон
сорциум герм., итал. и швейцар, неф
тепромышленников, не раз ставив
ший вопрос о доступе к ирак. энер
горесурсам на уровне Лиги Наций. 

Постепенно в И. набирало силу 
движение за отмену брит, мандата. 
Мандатные условия не устраивали 
не только ушедших в подполье ле
вых националистов, но и часть пра
вящего истеблишмента. Кор. Фей-
сал I культивировал панарабские 
настроения. Он опирался на ирак
цев — бывш. офицеров османской ар
мии, суннитов по вероисповеданию, 
увлеченных концепциями культур
ного национализма. Чаще других за 
отмену брит, мандата выступали т. н. 
эфенди — европеизированная интел
лигенция и чиновничество, наиболее 
активные в Багдаде. В июне 1930 г. 
был подписан Договор о дружбе и 
союзе с Великобританией сроком на 
25 лет, который вступал в силу по
сле принятия И. в Лигу Наций. До
говор сохранил за британцами базы 
в Эль-Хаббании и Шуайбс для реа
лизации «особых интересов» в обо
роне страны и право использовать 
всю систему коммуникаций И. в 
случае боевых действий. Велико
британия оставалась единственной 
страной, откуда ирак. правительст
во могло приглашать военных со
ветников и консультантов. Брит, со
ветники по-прежнему определяли 
и внешнюю политику королевства. 
Нефтяные ресурсы продолжали экс
плуатироваться монополиями,конт
рольный пакет акций этих монопо
лий принадлежал англичанам, гл. 
обр. ИПК. В окт. 1932 г. брит, ман
дат был аннулирован и И. вступил 
в международное сообщество, га
рантировав соблюдение всех согла
шений и финансовых обязательств, 
данных в 1918-1930 гг. 

Ассирийцы восприняли уход бри
танцев без создания условий для 
компактного расселения и конкрет
ных гарантий безопасности как пре
дательство. Католикос Церкви Вос

тока Map Шимун XXIII, к-рый вер
нулся в И. в 1929 г., вел упорную, 
хотя и безуспешную дипломатичес
кую борьбу, дабы заручиться сим
патиями Европы и США для созда
ния ассир. самоуправления в Хаккя
ри или на территории И. Халдейс
кий Патриарх Йосеп Эммануил II 
подчеркиват свою лояльность к влас
тям и даже осуждал «сепаратистов». 
Духовный глава халдеев официаль
но занимал место в ирак. парламенте. 
Тем не менее после обретения стра
ной независимости христиане-хал
деи стали подвергаться давлению со 
стороны правительства, провозгла
сившего курс на создание единой на
ции. В дек. 1932 г. Совет Лиги Наций 
своим постановлением по сути за
крепил за ирак. правительством пра
во расселять ассирийцев «однород
ными группами или частями», тем са
мым отвергнув идею сиро-христ. ав
тономии. Кресло премьер-министра 
занял глава Партии национального 
братства аль-Гайлани. В мае 1933 г. 
командир мосульского гарнизона рас
порядился блокировать окрестные 
ассир. села. Одновременно в Мосу-
ле была проведена регистрация асси
рийцев, к-рые должны были сдать 
выданное им огнестрельное оружие. 
Ополченцы ответили отказом, что 
стало сигналом для начала сплани
рованной операции по нейтрализа
ции ассир. батальонов путем их час
тичного разоружения и передисло
кации постов ассир. полиции на юг 
страны. Map Шимун XXIII был вы
зван в Багдад, где власти И. попы
тались вынудить его сложить с себя 
полномочия светского главы общи
ны, но получили отказ. В июле 1933 г. 
давление ирак. властей на ассирий
цев возросло: они были фактически 
объявлены враждебным элементом. 
Ассир. общины поставили перед 
выбором: принять план расселения 
своего народа по стране или поки
нуть И. Согласившись на 2-й ва
риант, часть ассирийцев (до 40 тыс. 
чел.) перешла сирийско-ирак. гра
ницу. Багдад обратился к франц. 
мандатной администрации в Сирии 
с требованием разоружить ассирий
цев. В авг. 1933 г. Франция пошла на 
насильственное выдворение значи
тельной части переселенцев обратно 
в И., где карательные части, курд
ские и бедуинские ополчения встре
тили их огнем. Ассир. отряды приня
ли бой, что стало поводом для офиц. 
Багдада объявить войну. Оставшие
ся в Сев. Ираке ассирийцы были 
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принудительно разоружены и согна
ны в сел. Симель (Сумайль) непода
леку от Дахука, где насилие продол
жилось. Кабинет аль-Гайлани пере
ложил всю ответственность за звер
ства на формирования курдов, хотя 
ряд курдских вождей воздержались 
от участия в этих акциях. В течение 
следующего месяца жертвами погро
мов стало ок. 6 тыс. чел. в округах Да-
хук и Шайхан (65 деревень), а так
же Мосул, Заху и Амадия (35 дере
вень). В авг. 1933 г. католикос был 
арестован, лишен ирак. подданства 
и выслан на Кипр. В септ, беспоряд
ки прекратились, для беженцев с се
вера страны британцы организовали 
специальный лагерь. Правительство 
И. обвинило Париж в подстрекатель
стве ассирийцев с целью дестабили
зировать обстановку в окрестностях 
Мосула и заявило о готовности фи
нансировать их переселение за пре
делы И. Началась разработка проек
та перемещения асеир. населения на 
территорию Сирии, к-рый частично 
осуществился в 1935-1936 гг. Собы
тия 1933 г. тяжело отразились на ас-
сир, сообществе. Мн. ассирийцы по
кинули И., а оставшиеся — рассре
доточились по всему И. 

В окт. 1933 г. кор. Гази, наследовав
ший власть скончавшегося в сент. 
кор. Фейсала I, принял отставку ка
бинета аль-Гайлани. На смену ему 
пришли кабинеты аль-Мидфаи и Али 
Джаудата аль-Айюби. Поданным на 
1934 г., в И. проживали 2,7 млн ирак
цев, из них 600 тыс. составляли го
рожане. Мусульмане-шииты насчи
тывали 1,3 млн чел., а сунниты -
500 тыс. Шииты концентрировались 
на юге и выступали против Хашими-
тов и стоявшей за ними Великобри
тании, требуя самостоятельности. 
Большинство курдов (ок. 800 тыс. 
чел.) открыто отказывались подчи
няться властям. Туркмены насчиты
вали 60 тыс. чел. Численность хрис
тиан достигала 310 тыс., иудеев -
90 тыс. чел. В 1929 г. в И. существова
ло всего 9 промышленных пред
приятий. Почти вся нефть шла на экс
порт, т. к. перерабатывающем про
мышленности не было. Мировой 
экономический кризис 1929-1933 гг. 
вдвое сбил цепы на ((шпики, зерно и 
шерсть — основные статьи ирак. экс
порта. Обнищавшие земледельцы 
устремлялись в города, пополняя ря
ды люмпенов или становясь проле
тариями; к нач. 30-х гг. этот класс со
ставлял ок. 10-15 тыс. чел. Стачка 
железнодорожников в Эш-Шалид-

жии (1927) привела к созданию 1-й 
профсоюзной орг-ции (1929). В мар
те 1934 г. ряд марксистских групп 
и кружков (1-й возник в 1927) объ
единились в Иракскую компартию 
(ИКП). 

В 1931 г. вокруг газ. «Аль-Ахали» 
(Массы) сложилось объединение мо
лодых, европейски образованных по
литиков и общественных деятелей, 
которые придерживались взглядов, 
близких к социалистическим. В окт. 
1936 г., заручившись их поддержкой, 
ген. Сидки Сулейман осуществил 
военный переворот. В новом пра
вительстве 3 из 7 членов входили 
в «Аль-Ахали». Сулейман также за
нял пост главы МВД, обнародовал 
программу реформ и объявил идео
логией режима ирак. национализм. 
Параллельно он начал налаживать 
контакты с герм, посольством, что 
встревожило британцев. В авг. 1937 г. 
Сулейман был убит. В дек. 19.38 г. пра
вительство вновь возглавил пробри-
тански настроенный 11ури-паша ас-
Саид. В аир. 1938 г., после гибели в 
автокатастрофе кор. Гази, ирак. пре
стол занял его единственный сын 
4-летний Фейсал II. Регентом был 
назначен двоюродный дядя мало
летнего короля Абд аль-Ила (1938-
1953). Состав брит, советников был 
обновлен, и они установили тоталь
ный контроль над деятельностью 
основных органов власти и важней
ших отраслей экономики. В сент. 
1939 г., сразу после вступления Ве
ликобритании во вторую мировую 
войну, И. разорвал дипломатические 

отношения с Германией; на всей тер
ритории страны были введены чрез
вычайное положение и строгая цен
зура. Врит. командование на Ближ. 
Востоке значительно усилило гарни
зоны Эль-Хаббании и Шуайбы. Вне
шняя и внутренняя торговля переда
валась в ведение Высшего комитета 
продовольствия, в к-ром решающее 

слово имели англичане. Вывоз сель
скохозяйственной продукции моно
полизировала Объединенная коро
левская коммерческая корпорация, 
доверившая на 5 лет реализацию 
главных экспортных культур брит, 
фирме. 

В аир. 1941 г. военные совершили 
переворот, в результате к-рого власть 
захватил Комитет национальной обо
роны, председателем комитета стал 
пронацистски настроенный Рашид 
Дли аль-Гайланп. Несмотря на сим 
патин к Третьему рейху, Комитет на
циональной обороны отказался от 
военной помощи фашистской Герма
нии и обнародовал заявления о том, 
что И. поддерживает строгий нейт
ралитет и приверженность всем за
ключенным договорам. 15 мае 1941 г. 
англичане перебросили в И. части 
инд. армии, а также араб, легион из 
Трансиордании. В ходе последовав
шей Тридцатидневной войны ирак. 
армия была разгромлена и страна 
вновь была оккупирована бри танца
ми. В окт. 1941 г. ас-Сайд сформиро
вал кабинет министров, реоргани
зован армию и полицию, произвел 
чистку гос. аппарата. Руководители 
переворота были казнены, а актив
ные участники заключены в тюрьмы 
и лагеря. Принятые в 1943 г. поправ
ки к Конституции П. значительно 
расширили права короля (и соответ
ственно регента) в ущерб правам па
латы депутатов. В янв. 1943 г. 11. объ
явил войну Германии. 

С начала войны в сложной ситуа
ции оказался Юж. Курдистан, ли

шившийся централизо
ванного снабжения това
рами первой необходимо
сти. Летом 1943 г. племена 
барзан, изгнанные после 

Курды-христиане. 
Сев. 11/шк. 

Фотография. 30-е /г. XX в. 

событий 1932 г. на мало
плодородные земли в ок
рестностях Сулеймании, 
вернулись в родные мес
та. Они разоружили по

лицейских и захватили правительст
венные склады продовольствия. Вско
ре вокруг шейха Мустафы сплоти
лись и др. конфедерации курдских 
племен. Экспел π пня правительст
венных войск (авг. 1943) закончи
лась провалом. На переговорах с ру
ководителями восстания в мае 1944 г. 
им была обещана национальная ав-



тономия. Однако в авг. состоялась 
новая экспедиция против курдов, 
к-рая при помощи британцев за
ставила их прекратить организован
ное сопротивление. Мустафа Барза-
ни и 2 тыс. его соплеменников пе
ребрались в иран. Мехабад, откуда 
бежали в СССР. 

9 сент. 1944 г. Правительство И. 
обменялось дипломатическими мис
сиями с СССР. В 1945 г. И. стал од
ним из основателей Лиги арабских 
государств и был принят в члены 
ООН. В февр. 1946 г. либерал Тау-
фик-бей ас-Сувайди сформировал 
кабинет, к-рый отменил военное по
ложение и цензуру и учредил коми
тет по пересмотру договора 1930 г. 
В этот период сформировалось леек. 
новых партий: Национально-демо
кратическая партия (ИДИ) под рук. 
Мухаммада Махди аль-Куббы, ори
ентировавшаяся на широкие слои 
горожан, Партия либералов под рук. 
Фаика ас-Самарраи, выражавшая 
интересы торговой буржуазии и по
мещиков, а также Партия независи
мости («Истиклаль») во главе с Са
диком Шаншалем, вокруг которой 
группировались крупные землевла-
1.с. п,цы и ι радии, элита. Все они гак 
или иначе поддерживали прави
тельство в его усилиях по пересмот
ру отношений с Великобританией. 
В том же году Мустафа Барзани и 
близкие к нему курдские племенные 
вожди и духовные авторитеты созда
ли в эмиграции Демократическую 
партию Курдистана (ДПК). 

Кабинет, сформированный в мар
те 1947 г. Салихом Джабром, вел пе
реговоры о заключении нового дву
стороннего договора с Великобри
танией. Подписанный в Портсмуте 
в янв. 1948 г. документ предусматри
вал учреждение «комиссии совмест
ной обороны», в ведении к-рой на
ходилась разработка планов защи
ты королевства, снаряжение армии 
и обучение офицерского состава. 
Брит. ВВС оставались в стране, спе
циальное приложение позволяло бри
танцам оккупировать И. не только в 
поенное время, но и в период «угрозы 
войны». Ирак, парламент отказался 
от ратификации Портсмутских со
глашений, а его обнародование спро
воцировало восстание, в к-ром при
няло участие свыше 300 тыс. чел. 
Восстание координировалось ИКП, 
Партией народа, НДП и ДПК. Ка
бинет Джабра ушел в отставку, а по
нос правительство ас-Сайда заявило 
о расторжении Портсмутских согла-
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шений. В мае в связи с начавшейся 
Палестинской войной было установ
лено чрезвычайное положение. Кон
фликт с Израилем негативно отра
зился на экономике 11. и др. стран — 
членов Лиги арабских государств. 
Доходы от продажи нефти из-за за
крытия терминала в Хайфе умень
шились вдвое. Во время войны пра
вительство направляло 40% лик
видных средств на финансирование 
армии и помощь беженцам-палестин
цам. С 1948 г. евреям было запре
щено выезжать из И. В июле 1948 г. 
был принят закон, предусматривав
ший уголовные наказания (вплоть 
до смертной казни) за сионистскую 
деятельность. После отмены воен
ного положения в дек. 1949 г. тыся
чи иракских евреев нелегально пе
реправлялись в Иран, откуда репа
триировались в Израиль π другие 
страны. В марте 1950 г. евреям бы
ло разрешено покинуть И., начал
ся массовый исход, организованный 
еврейским агентством («Операция 
Ездра и Неемия»). Всего между 1948 
и 1951 гг. в Израиль переселилось 
ок. 123 тыс. ирак. евреев. Вывоз 
капиталов был запрещен. В марте 
1951 г. Правительство И. издало за
кон об установлении гос. контроля 
над имуществом ирак. евреев, поки
нувших страну и не возвративших
ся к маю 1951 г. 

Отмена поенного положения в мар
те 1952 г. ознаменовалась активиза
цией политической жизни. Возобно
вила деятельность ИКП, открылся 
филиал Движения арабских нацио
налистов, появились Союз демокра
тической молодежи, Национальный 
союз студентов, Лига борьбы за нра
ва иракских женщин. Однако во вре
мя антиправительственных выступ
лений в нояб. 1952 г. Багдад и др. 
города заняли войска и главой ка
бинета министров стал начальник 
Генштаба Нураддин Махмуд. Все 
массовые орг-ции, включая партии, 
были распущены, а их печатные ор
ганы закрыты. Под трибунал пошло 
свыше 3 тыс. чел. Однако Махмуд 
был вынужден выполнить главное 
требование протестовавших и заме
нить 2-ступенчатые выборы в пар
ламент прямыми. В результате мас
штабных махинаций на выборах 
1953 г. в палате депутатов снова 
образовалось проправительствен
ное большинство. После выборов со
хранилось чрезвычайное положение 
и усилилось преследование инако
мыслящих. 

В 1953 г. в И. к власти пришел ка
бине! Фадиля аль-Джамалп, к-рый, 
отменив чрезвычайное положение, 
снял запрет на деятельность оппози
ционных партий (за исключением 
коммунистической). В нач. 1954 г. 
аль-Джамали развернул кампанию 
против СССР π агитацию за присо
единение И. к плану США по созда
нию регионального «оборонитель
ного блока» в составе Турции, Па
кистана, Ирана и И. В марте 1954 г. 
ас-Сайд вместе с кор. Фейсалом II 
тиранился по маршруту Карачи 
Тегеран—Анкара, в ходе поездки 
был подготовлен текст для подпи
сания с США соглашения о постав
ках И. оружия на льготных услови
ях и о выделении средств для его 
закупки. В мае в период предвыбор
ной кампании левые и умеренные оп
позиционеры (НДП, «Истиклаль», 
ряд молодежных и пацифистских 
орг-ций) создали Единый нацио
нальный фронт (ΕΙ ΙΦ). Эта новая 
орг-ция предложила программу, ко
торая гарантировала иракцам демо
кратические свободы, прекращение 
иностранного военного присутствия 
в И., отказ от участия в блоках, ли
квидацию концессий, проведение 
аграрных и социальных преобразо
ваний. В июне ЕНФ одержал побе
ду на выборах в неск. избиратель
ных округах, однако мест в парла
менте не получил. В авг. вновь став
ший премьером ас-Сайд издал ряд 
декретов, согласно к-ры.м нее заклю
ченные коммунисты лишались граж
данства и носче отбытия срока высы
лались из страны. Прогрессистские 
объединения подлежали роспуску, 
принадлежность к ним каралась по
жизненным заключением. В нояб. 

1954 г. Правительство И. отозвало 
своих дипломатов из Москвы, а в янв. 
1955 г. объявило о приостановлении 
дипломатических отношений с СССР. 
В февр. 1955 г. И. подписал Договор 
о системе коллективной безопасно
сти с Турцией, к-рый предусматривал, 
что новые члены могут присоединять
ся, заключив соглашения, не нуж
давшиеся в ратификации их парла
ментами. Великобритания (несмот
ря на предостережение Вашингтона) 
напр. 1955 г. подписала Договор о кол
лективной безопасности с Турцией 
и параллельно соглашение с Багда
дом, к-рое по сути только переформу
лировало договор 1930 г., сохраняя за 
британцами контроль над национал!, 
пой армией, стратегическими комму
никациями и военно-воздушными 
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базами, формально переданными 
ирак. властям. Брит, сторона обя
зывалась по 1-му требованию ока
зать И. «защиту от агрессии». В нояб. 
Багдадский пакт окончательно офор
мился после вхождения в него Ира
на и Пакистана. Договор не обсуж
дался Законодательным собранием 
под тем предлогом, что он являлся 
лишь дополнительным соглашением 
к ранее ратифицированному пакту. 
В период Суэцкого кризиса 1956 г. 
в И. начались массовые выступле
ния в защиту Египта и против анг
ло-франко-израильской агрессии. 
Их участники требовали выхода И. 
из Багдадского пакта, разрыва дип
ломатических отношений с Велико
британией и Францией, оказания 
военной помощи правительству Га-
маль Абдель Насера. Расстрел демон
страции в Эн-Наджафе спровоциро
вал вооруженное восстание, охва
тившее почти все крупные города И. 
Только в дек. оно было подавлено 
крупными полицейскими и воин
скими частями. ИКП, к-рая в 1956 г. 
избрала новый состав ЦК во главе 
с Саламом Адилем (ар-Ради), в февр. 
1957 г. инициировала создание Фрон
та национального единства (ФНЕ), 
куда вошли также НДП, «Истик-
лаль» и Партия арабского социали
стического возрождения (Баас — 
ПАСВ), открывшая в 1954 г. ре
гиональное отд-ние в И. Программу 
ФНЕ, включавшую тезисы о лик
видации монархии, о роспуске про-
англ. парламента, об отмене чрез
вычайного положения, об освобож
дении и о восстановлении в граж
данских правах политзаключенных, 
одобрила и ДПК, контакты с к-рой 
поддерживались через коммунистов. 
ФНЕ установил связи с подпольной 
организацией «Свободные офицеры», 
ячейки которой появились в 1954-
1956 гг. в армейских соединениях, 
расквартированных в Багдаде, Мо-
суле, Эд-Дивании, Эн-Насирии и др. 
Весной 1957 г. разрозненные груп
пы объединились вокруг столичной 
организации, функционировавшей 
в 19-й бригаде под командованием 
полковника Абд аль-Карима Касема. 
Офицерские комитеты заключили 
«Национальный пакт», предусмат
ривавший установление в И. парла
ментской демократии, введение пе
реходного периода для подготовки 
к избранию нового законодательно
го органа, во время к-рого правящие 
функции будет осуществлять Пре
зидентский совет в составе 3 чел., 

формирование гражданского прави
тельства из представителей основ
ных партий (кроме ИКП и ДПК). 
Намечались проведение аграрной ре
формы, создание национальной неф
тяной индустрии и предоставление 
автономии курдам при безусловном 
сохранении целостности И. Себе баг
дадская орг-ция «Свободные офице
ры» отводила роль Революционного 
совета — верховного контролера дея
тельности исполнительной власти. 
Во внешней политике деклариро
вался принцип неприсоединения и 
рассматривалась перспектива присо
единения к сирийско-егип. Объеди
ненной Арабской Республике (ОАР). 
Великобритания и США выдвинули 
идею союза хашимитских монархий, 
в февр. 1958 г. дядя кор. Фейсала II 
Абд аль-Ила и кор. Иордании Хусейн 
взяли на себя реализацию этой идеи. 
Лит.: Hourani А. Н. Minorities in the Arab 
World. L.; N. Y., 1947; LongriggS. H. 'Iraq, 1900 
to 1950: A Political, Social, and Economic His
tory. L.; N. Y., 1953; Котлов Л. Н. Националь
но-освободительное восстание 1920 г. в Ира
ке. М., 1958; Лазарев M. С. Крушение турецко
го господства на Араб. Востоке (1914-1918 гг.). 
М., 1960; KhadduriM. Independent Iraq, 1932-
1958. L.; N. Y. I9602; Мирский Г. И. Ирак 
в смутное время, 1930-1941. М., 1961; De 
Gaury G. Three Kings in Baghdad, 1921-1958. 
L, 1961; Holt P. M. Egypt and the Fertile Cre
scent, 1516-1922: A Political History. L., 1966; 
Ментешашкили A. M. Ирак в годы англ. ман
дата. M., 1969; Матвеев К. П. Ассирийцы и 
ассирийская проблема в новое и новейшее 
время. М., 1979. 

Республика И. В ночь на 14 июля 
1958 г. военные совершили в Багдаде 
гос. переворот. Кор. Фейсал II, Абд 
аль-Ила и др. члены королевской 
семьи были казнены, а тела их вы
ставлены на публичное обозрение. 
Премьер-министр ас-Сайд, к-рый 
попытался скрыться, был также схва
чен и убит. Стоявшие за переворотом 
ФНЕ и «Свободные офицеры» про
возгласили И. независимой респуб
ликой. Кабинет возглавил бригад
ный ген. Абд аль-Карим Касем, его 
заместителем и министром внут
ренних дел стал полковник Абд 
ас-Салам Ареф. Ключевые посты в 
правительстве заняли ближайшие 
сторонники Касема и лидера пра
вого крыла НДП Мухаммада Хади-
да, второстепенные — представители 
«Баас» и «Истиклаль». СССР, Ве
ликобритания и США вскоре де-юре 
признали новый режим. 

Временная Конституция от 26 июля 
1959 г. провозгласила равенство всех 
граждан перед законом и гарантиро
вала им демократические свободы, 
уравняла женщин в правах с мужчи

нами и запретила рели г. и языковую 
дискриминацию. Вышли из подполья 
и были вновь созданы профсоюзы, 
крестьянские союзы и др. общест
венные орг-ции. Политические пар
тии, включая ИКП, хотя и не были 
формально узаконены, также сво
бодно осуществляли свою деятель
ность. Правительство освободило 
политзаключенных и амнистирова
ло участников Курдского восстания 
1943-1945 гг. 

В адм. органы Мосула, Киркука, 
Эрбиля и Сулеймании, а также в со
став центрального руководства во
шли представители курдов. В сент. 
1958 г. был учрежден департамент 
Мин-ва образования для развития 
просвещения в сев. ливах, где стала 
разрастаться сеть курдских началь
ных и средних школ, расширилось 
количество курдоязычных публи
каций и изданий. Республиканские 
власти приступили к преобразова
ниям, нацеленным на укрепление 
гос. сектора экономики. Закон об 
аграрной реформе (сент. 1958) уре
зал площади угодий крупных земле
владельцев на 50% с условием вы
платы им денежной компенсации за 
конфискованные земли, к-рые рас
пределялись среди безземельных. 
Содействие властям в дележе сель
скохозяйственных площадей (преж
де всего в ливах Эль-Амара, Эль-Кут 
и Эн-Насирия) оказали крестьян
ские союзы. Под предлогом защиты 
национальных интересов была запре
щена деятельность мн. иностранных 
фирм. В марте 1959 г. И. вышел из 
Багдадского пакта, автоматически пре
кратилось действие англо-ирак. до
говора 1955 г. Правительство Касема 
денонсировало соглашения с США 
и заявило о выходе из стерлинговой 
зоны. В мае 1959 г. брит, военные ба
зы на территории И. были оконча
тельно ликвидированы. 

Новые власти восстановили дип
ломатические отношения с СССР 
(18 июля 1958). В окт. 1958 г. было 
заключено совстско-ирак. торговое 
соглашение, по к-рому за традиц. 
предметы своего экспорта И. полу
чал из СССР машины и оборудо
вание для предприятий и потре
бительские товары. С марта 1959 г. 
в соответствии с соглашением о тех
нико-экономическом сотрудничест
ве Москва оказывала Багдаду содей
ствие в строительстве индустриаль
ной, транспортной и ирригационной 
инфраструктур, а также в подготов
ке национальных кадров и в укреп-
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лении обороноспособности страны. 
Льготный кредит, предоставленный 
СССР, был к 1964 г. увеличен в 3 раза. 

В марте 1959 г. при поддержке мест
ной традиц. верхушки и шейхов пле
мен взбунтовался гарнизон Мосу-
ла. Касем разрешил Мустафе Бар-
зани и его сторонникам вернуться 
из советской эмиграции, чтобы ис
пользовать их и коммунистов при по
давлении мятежа. В мае 1959 г. ИКП, 
НДП и ДПК (вошедшая в ФНЕ с дек. 
1958) выдвинули проект Единого 
народного фронта, в целом лояль
ного к режиму. Однако президент, 
балансируя между правыми и ле
выми силами, взял курс вначале на 
ограничение, а затем и на подавле
ние активности этих партий. В 1960 г. 
число арестованных по политичес
ким мотивам достигло 22 тыс. чел. 
В марте 1961 г. МВД закрыло курд
скую газ. «Хабат», а в июне опечата
ло столичную штаб-квартиру ДПК. 
В сент. армия, значительно потеснив 
ополченцев Барзани, нанесла сокру
шительный удар по гражданскому 
населению Иракского Курдистана. 
Более 80 тыс. чел., лишившись кро
ва, бежали в горы. Серьезно постра
дали и ассир. села в регионе Сапна 
и Барвари у границы с Турцией, к-рые 
покинуло до 6 тыс. жителей. В нояб. 
курды выбили правительственные 
соединения из большей части сев. 
лив, а новое наступление правитель
ственных войск весной 1962 г. про
валилось. Жестокость правительст
венных войск в сев. ливах затронула 
и ассир. население, что подтолкнуло 
его к поддержке Курдского восста
ния. Комитет христиан Курдистана 
возглавил халд, хорепископ Пулос 
Бейдар. В результате карательной 
акции правительственных войск бы
ло разрушено 150 ассир. поселений, 
находившихся вне зоны боевых дей
ствий, а 30 тыс. чел. были вынужде
ны покинуть свои дома и пересе
литься в центральные районы И., 
прежде всего в Багдад. 

8 февр. 1963 г. ген. Касем был сверг
нут «Баас» и убит. Власть перешла 
к Национальному совету революци
онного командования (НСРК), пре
зидентом стал полковник Абд ас-Са-
лам Ареф, а премьером — ген. Ахмад 
Хасан аль-Бакр, представлявший ре
гиональное руководство «Баас». Во
енные начали массовый террор про
тив левых сил. Руководящие деяте
ли компартии были убиты, десятки 
тыс. людей оказались в тюрьмах и 
лагерях. Новое правительство в про-

ИРАК 

граммном документе подтверждало 
верность принципам неприсоедине
ния, а также делало упор на постро
ение в И. «арабского социалистиче
ского общества» и на воплощение в 
жизнь идеи панарабского единства. 
В июне 1963 г. возобновились бое
вые действия в Курдистане, куда по
мимо полиции и национальной гвар
дии было направлено 2/3 регулярной 
армии. В результате бомбардиро
вок с использованием напалма было 
уничтожено ок. 3 тыс. деревень. 

18 нояб. 1963 г. полковник Ареф, 
заручившись поддержкой насерис-
тов-юнионистов и офицеров во гла
ве с начальником Генштаба Тахиром 
Яхьей, совершил верхушечный пе
реворот. Ареф объявил о создании 
новой партии — Арабского социа
листического союза И., а во внеш
ней политике — курс на сближение 
с Египтом и со странами Варшав
ского договора. Заново сформиро
ванный Национальный совет рево
люционного командования в февр. 
1964 г. заключил перемирие с кур
дами. Была учреждена Иракская 
национальная нефтяная компания 
(ИННК). Продолжилась раздача 
участков безземельным крестья
нам. 3 мая была принята временная 
конституция, к-рая объявляла И. «су
веренным демократическим социа
листическим государством» (ст. 1), 
опирающимся на араб, наследие и на 
ислам как на гос. религию (ст. 3). Де
кларировалось равенство всех граж
дан и ставилась цель — достижение 
социальной справедливости, исклю
чающей любые формы эксплуата
ции. Национальные права курдов 
утверждались «внутри иракского на
рода путем создания объединенного 
национального братства». Для пере
дачи власти Национальному собра
нию предусматривался 3-летний пе
реходный период, в течение к-рого 
вся власть сосредоточивалась в ру
ках президента и возглавляемого 
им Национального совета револю
ционного руководства. С сер. 1964 г. 
началась национализация иностран
ных и ирак. банков, страховых об-в 
и крупных промышленных пред
приятий (владельцам выплачива
лась компенсация). Был создан объ
единенный Президентский совет И. 
и Египта, произошла унификация 
флагов и гербов, были согласованы 
таможенные пошлины. Постепенно 
нормализовались и взаимоотноше
ния с СССР. В июле юнионистские 
партии и орг-ции самораспустились 
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и образовали Социалистический со
юз И. (ССИ). 15 сент. 1965 г. премь
ер-министр ген. Абд ар-Раззак ан-На-
иф, воспользовавшись отъездом пре
зидента на совещание глав Лиги 
арабских государств в Касабланке, 
попытался совершить переворот. Это 
подтолкнуло Арефа к переориента
ции политики на Запад с опорой на 
правых националистов и к назна
чению гражданского премьер-ми
нистра — экс-посла в Великобри
тании Абд ар-Рахмана аль-Баззаза. 

В апр. 1966 г. Ареф погиб в авиа
катастрофе. Премьер-министр аль-
Баззаз отказался от власти в пользу 
начальника Генштаба ген. Абд ар-
Рахмана Арефа — брата покойного 
президента и сохранил пост премь
ер-министра. В мае—июле аль-Баз-
заз совершил поездку по Египту, 
Турции, Ирану и СССР в целях при
мирения государств, в июне провоз
гласил программу мирного урегу
лирования в Курдистане, положив 
конец военным действиям. Обеспо
коенные его успехами военные вы
нудили аль-Баззаза подать в отстав
ку. Пост премьер-министра занял 
отставной ген. Наджи Талиб, к-рый 
обещал завершить затянувшийся пе
реходный период полноценными вы
борами в Национальное собрание. 
В февр. 1967 г. кабинет Талиба при
нял новое электоральное законода
тельство, по к-рому женщины лиша
лись избирательных прав, а ССИ ста
новилась практически единственной 
партией, к-рая могла выдвигать кан
дидатов в Национальное собрание. 

В начале Шестидневной войны 
1967 г. И. отправил войска на Иор
данский фронт и последовательно 
выступал за ликвидацию гос-ва Из
раиль. Вскоре была прекращена от
грузка нефти в США, Великобрита
нию и ФРГ и было наложено эмбар
го на импорт их продукции. Затем И. 
разорвал с ними дипломатические 
отношения. Ген. Ареф сформировал 
«правительство военного спасения» 
под рук. Тахира Яхьи, к-рый опуб
ликовал программу экономического 
развития, провел широкомасштаб
ную амнистию и ослабил цензуру, 
но саботировал мирное урегулиро
вание курдской проблемы. В авг. 
он передал ИННК земли, изъятые 
у И Π К, с правом добычи нефти и га
за на всей территории И., а в сент. 
председатель ее адм. совета получил 
права и полномочия министра. Од
нако налоги ИПК и ее филиалов 
с оставшихся участков составляли 



80% гос. бюджета (1968). В нояб. 
ИННК на 26 лет допустила к неф
тедобыче на юге страны группу 
франц. компании г) РА II при усло
вии контроля над всеми ее опера
циями. Тогда же кабинет Яхьи под 
давлением левых сил обратился к 
СССР за помощью в освоении круп
нейшего нефтяного месторождения 
в стране «Северного Румайла». 
Ок. 90% средств от налоговых по
ступлений за добычу нефти Ареф 
направлял на военные расход!,ι. вво
дились новые налоги (в т. ч. «допол
нительный оборонный» на импор
тируемое продовольствие и товары 
широкого потребления). 

17 июля 1968 г. «Баас», опираясь 
на армию, совершила переворот. Уп-
равлснис страной перешло к Совету 
революционного командования (СРК) 
под рук. Ахмада Хасана аль-Бакра, 
заместителем которого стал 29-лет
ний Саддам Хусейн. СРК освобо
дил низкооплачиваемые категории 
граждан от «оборонного налога» и 
уменьшил др. фискальные сборы. 
VII региональный съезд «Баас» оп
ределил дальнейший курс правящей 
партии на сближение со странами 
Варшавского договора, национализа
цию ключевых отраслей экономики, 
активизацию аграрного переустрой
ства, организацию хозяйственного 
развития по 5-летним планам. В сель
ское хозяйство и индустриальное раз
витие вкладывались значительные 
средства. В 1970 г. были приняты но
вые законы о труде и об аграрной 
реформе. В 1969 г. военные действия 
в сев. ливах возобновились, и к осе
ни повстанческие отряды сумели по
ставить под свой контроль большую 
часть Иракского Курдистана. В авг. 
СРК пошел на переговоры с ДНК. 
Решение курдского вопроса аль-
Бакр доверил Хусейну. В марте 
правительство опубликовало декла
рацию о мирном урегулировании 
проблемы. Военные действия пре
кращались, деятельность ДНК раз
решалась, предполагалось ввести 
пост вице-президента, к-рый дол
жен был заниматься курд, вопро
сом. Планировались создание на
ционального ун-та в Сулеймании, 
организация радиовещания, телеви
дения и издание периодики на курд
ском языке, к-рый объявлялся 2-м 
офиц. языком. Учреждаюсь Мин во 
по делам Сев. Ирака. Права на эле
менты культурной автономии при
знавались также за туркменами и ас
сирийцами. В правительство вошли 

5 министров-курдов. В июле 1969 г. 
VIII съезд ДПК формально поддер
жат правительственную декларацию, 
на реализацию принципов которой 
было отведено 4 года. 21 септ. 1968 г. 
была принята Временная конститу
ция, к-рая провозгласила И. народ
но-демократической республикой 
и поставила задачу «создания еди
ного арабского государства и уста
новления социалистического строя» 
при одновременной гарантии «не
прикосновенности частной собствен
ности». Конституция признавала «на
циональные права курдского народа 
и законные права всех меньшинств 
в рамках иракского единства» (ст. 3). 
Многопартийная система не пре
дусматривалась. Вся полнота влас
ти передавалась СРК, президент со
четал функции главы гос-ва с функ
циями председателя партии «Баас». 

В мае 1970 г. аль-Бакр принял Map 
Шимуна XXI N. авторитет к-рого как 
католикоса в 50-60-х гг. поколебался, 
и признал его «высшим главой Асси
рийской Церкви». В 1972 г. в связи 
с приездом влиятельного малика 
Яку Исмаила был принят декрет об 
особых культурных правах сиро-
христ. сообществ (ассирийцев, хал
деев и сиро-яковитов), к-рый пред
полагал создание Академии ассир. 
языка, Союза ассир. писателей (ли
тераторам-ассирийцам, кроме то
го, выделялась секция в Союзе пи
сателей И.) и открытие ассироязыч-
ных журналов «Бит-Нахрейн», «Ас
сирийский интеллигент» и «Голос-
справедливости». Эти обещания бы
ли отчасти связаны с желанием от
колоть ассирийцев от курдов и после 
1975 г. практически не выполнялись. 
Решение о преподавании ассир. язы
ка в школах с большинством уча
щихся-ассирийцев так и не воплоти
лось в жизнь, а в 2 допущенных к из
данию журналах объем публикаций 
на ассирийском не превышай 10%. 
Тем не менее Сев. Ирак стал важней
шим очагом ассир. национальной 
культуры. Главным рели г. периоди
ческим изданием считался выходив
ший с 1964 г. ж. «Аль-Фикр аль-маси-
хи» (Христианская мысль). В нояб. 
1971 г. аль-Бакр обнародовал проект 
«Хартии национальных действий». 
где подчеркивалась необходимость 
создания единого фронта левых и на
ционалистических партий и непри
емлемость для И. капиталистическо
го пути развития. 

В нач. 1972 г. ИIIК, монополию 
к-рой окончательно уничтожил но-
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вый контракт правительства с ЭРАП, 
резко сократила нефтедобычу, что 
привело к сокращению денежных 
отчислений в казну. В мае брит, ком
пания наотрез отказалась выполнять 
требования ирак. стороны, и в июне 
по истечении срока предъявленно
го ей ультиматума республиканские 
власти национализировали ее собст
венность, получив т. о. возможность 
планировать добычу и сбыт нефти. 
70-е годы XX в. можно рассматри
вать как период наиболее динамич
ного социально-экономического раз
вития совр. И., в к-ром многие в 
араб, мире видели образец для под
ражания. Принятый в мае 1970 г. 
Закон об аграрной реформе сущест
венно понизил максимальный раз
мер землевладения и ускорил рас
пределение участков в бессрочное 
и бесплатное пользование среди без-
зе.мельных и малоземельных кресть
ян па правах собственности или га
рантированной гос. аренды. Были 
приняты Закон о труде (1970) и За
кон о социальном и пенсионном 
обеспечении (1971). Активизирова
лись деловые и культурные связи 
И. со странами соцлагеря. В 1969-
1971 гг. наладилась экономическая 
и техническая кооперация между 
Багдадом и Москвой. В аир. 1972 г. 
ирак. делегация посетила Москву 
для заключения Договора о дружбе 
и сотрудничестве. В марте 1975 г. 
И. заключил с СССР контракт на 
строительство ТЭС в Эн-Насирпп, 
в аир.— соглашение о совместных ис
следованиях в области мирного ато
ма, а в июле первым из развиваю-
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щихся стран подписал договор о со
трудничестве с Советом экономиче
ской взаимопомощи. Нормализова
лись взаимоотношения с 11орданпей 
и Ciipiieii, где расквартированные на 
Голанских высотах ирак. подразделе
ния даже приняли участие в Воине 
Судного дня (1973). В дек. 1972 г. 
в отношениях с Кувейтом, к-рый но
сче захвата власти «Баас» достаточ
но интенсивно сотрудничал с И. и 
поддержал национализацию ИНК, 
наступил спад, вызванный наращи
ванием ирак. войск на границе меж
ду странами. В марте 1973 г. Эль-Ку
вейт отказался дан, разрешение И. 
на строительство гавани в дельте 
р. Шатт-эль-Араб. В отношениях 
с др. монархиями в Персидском зал. 
И. придерживался недружественной 
тактики, поддерживая оппозицион
ные движения, в частности в 1-й пол. 
70-х гг. оказывал финансовую по
мощь Народному фронту освобож
дения Омана. 

Неудачный затвор директора 
службы безопасности Назима Каз-
зара с целью устранения аль-Бак-
ра и Хусейна (июнь 1973) сблизил 
«Баас» и ИКП. В июле была подпи
сана «Хартия национальных дейст
вий», которая закладывала основы 
Прогрессивного национально-пат
риотического фронта (Π ΙΠΙΦ). В ру
ководящих структурах 111111(1) с са
мого начала доминировали баасис-
ты, главными партнерами к-рых вы
ступали коммунисты. 

Предложенный закон об автоно
мии Курдистана не устроил ту часть 
курдского общества, к-рая занимала 
максималистские позиции, прежде 
всего Мустафу Барзани. Обстанов
ка на севере, особенно в л ивах Кир
кук и Сулеймапия, обострилась, на
чались столкновения, в т. ч. с ком
мунистами. В марте 1974 г. С PK 
свернул переговоры с /111К и од
носторонним решением в соответ
ствии со своей декларацией обра
зовал Курдский автономный район 
(КАР) с Петром в Эрбиле. В гра
ницы КАР вошли округа с абсолют
ным большинством курдского насе
ления, а поскольку соответствую
щая статистика базировалась па ре
зультатах переписи 1957 г., в пего 
не вошли заселенные преимущест
венно курдами округа — Синджар, 
а также богатые нефтью Ханакин и 
Киркук. В ответ ДНК привела в со
стояние боевой готовности курдское 
ополчение (пешмерга). Курды, во
шедшие в кабинет министров, поки

нули его. по взамен в аир. в прави
тельство были введены 5 др. минист
ров курд, происхождения, вице-пре
зидентом стал также курд Taxa Ma-
руф. Затем СРК начал боевые дейст
вия против ДНК, к-рые в авг. 1974 г. 
закончились вытеснением пешмер
га из районов, прилегающих к иран. 
границе. В этой ситуации курд, на
циональное движение раскололось: 
ДИК (со штаб-квартирой в Багда
де). РНК, Социалистическая партия 
Курдистана и ряд др. недавно воз
никших орг-цип вошли в .Законода
тельный совет КАР, а «истинные» 
ДПК и РПК вступили в IIНПФ. 

На этом этапе в события вмешал
ся Иран, к-рый еще в аир. 1969 г. 
в одностороннем порядке денонси
ровал договор 1937 г. о разграниче
нии вод р. Шатт-эль-Араб. В 1972 г., 
после высадки иран. десанта, на 3 
островах Ормузского прол. и в Пер
сидском зал. Багдад разорвал дип
ломатические отношения как с Те
гераном, гак π с Лондоном. В марте 
1975 г. во время встречи глав гос-в 
членов Ol IHK шах Ирана Реза Пех
леви и Хусейн подписали в Алжире 
соглашение о безопасности и дейст
венном контроле на всем протяже
нии ирано-ирак. границы, в т. ч. по 
фарватеру р. Шатт-эль-Араб. Лишив
шись иран. помощи (Иран снабжал 
пешмерга Мустафы Барзани совр. 
оружием), формирования Барзани 
отказались от дальнейшей борьбы и 
переместились на иран.территорию. 
В мае 1975 г. боевые действия в Ирак
ском Курдистане закончились. 

В авг. 1976 г. баасисты потребова
ли от коммунистов прекратить кри
тику правительственного курса вне 
рамок 111 II KI). В мае 1978 г. по обви
нению в ведении коммунистической 
пропаганды в вооруженных силах 
была казнена группа военнослужа
щих. В кон. лета — нач. осени влас
ти запретили распространение ком
мунистической периодики, а в дек. 
подвергли репрессиям первичные 
организации партии. В марте 1979 г. 
ЦК ИКП отозвал своих предста
вителей из ПНПФ и правительст
ва и заявил о переходе на нелегаль
ное положение. 

Несмотря на восстановление в 
1972 г. дипломатических отношений 
с США, главным направлением ирак. 
внешней политики стало противо
действие кэмπ-дэвидекой полити
ке. Осенью 1978 г. на Совещании 
глав гос-в π правительств арабских 
стран в Багдаде было принято ре-
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шениео предоставлении регулярной 
финансовой помощи Сирии, Иорда
нии и Организации освобождения 
Палестины. После египетско-изра
ильского мирного договора, заклю
ченного в марте 1979 г., И. высту
пил с инициативой введения против 
глипта политических и экономичес
ких санкций. В то же время норма
лизовались отношения И. с монар
хиями в Персидском зал. В июле 
1975 г. И. подписал с Саудовской 
Аравией соглашение о разделе нейт
ральной зоны и об окончательной 
демаркации границы, а в 1977 г. от
казался от территориальных притя
заний к Кувейту и вывел свои вой
ска из спорных районов. В эти годы 
на долю ведущих капиталистичес
ких гос-в приходилось ок. 90% все
го внешнеторгового оборота страны. 
По объему хозяйственного сотруд
ничества с Общим рынком и Япо
нией И.следовал на Ближ. Востоке 
сразу после Саудовской Аравии. 

В июле 1979 г. аль-Бакр сложил 
с себя все полномочия в пользу Ху
сейна, к-рый к тому времени уже неск. 
лет осуществлял фактическое руко
водство страной. Вскоре после это
го в Багдаде было объявлено о рас
крытии заговора, якобы ставившего 
целью свержение нового руководст
ва. Специально созданный трибуна.! 
приговорил 20 его участников, в их 
числе 5 членов СРК, к смертной каз
ни, а ряд высокопоставленных пар
тийных и гос. деятелей к различ
ным срокам тюремного заключения. 
Ускорилась баасизация общества под 
лозунгом «Обеспечить единую но
лю, единую власть, единую ориента
цию», в рамках к-рой расширилась 
пропаганда «арабского социализ
ма» во всех социокультурных сфе
рах. Участилось применение декре
та СРК (июль 1978), сурово карав
шего за переманивание баасистов 
в другие политические организации. 
В 1980 г. в И. состоялись выборы. 
Был избран Национальный совет — 
орган с консультативными полномо
чиями и правом законодательной 
инициативы (июнь), а также Законо
дательный совет КАР(сент.). Выдви
гать кандидатов, кроме формально 
независимых, могли только предста
вители «Баас» и партий, входивших 
в ПНПФ; оппозиция от выборов от
странялась. В том же году оформи
лись и основные политические силы, 
объединившие противников устано
вившегося режима: Демократичес
кий напиопально-патриотический 
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фронт в составе ИКП, Националь
ный союз Курдистана (штаб-кварти
ра в Дамаске) и Национально-демо
кратический фронт, базировавший
ся на севере И., где ведущую роль 
играла ДПК во главе с сыном Бар-
зани Масудом. 

Изменения произошли и в отно
шении правительства к христ. мень
шинствам. Хотя епархиальная соб
ственность не подпадала под дей
ствие законов 1977 г. (фактически 
ставившего институты суннитского 
ислама в прямую зависимость от 
гос-ва) и 1979 г. (о национализации 
шиитских вакфов), усиление ассими
ляторских тенденций и отказ от прин
ципов, декларированных в 1972 г., 
коснулись ассирийцев, так же как 
курдов и туркмен. Сиро-христ. эт-
ноконфессиональные анклавы в ли-
ве Найнава подверглись принуди
тельному расселению, и с этого вре
мени главным местом концентрации 
ирак. христиан стал Багдад. В На
циональной ассамблее, избранной 
в 1984 г., числилось 4 христианина 
из 250 депутатов (в последнем пар
ламенте королевства (1953) было 
6 из 135). Вместе с тем позиции раз
личных христ. общин не совпадали. 
Так, ассир. сообщество находилось в 
оппозиции к властям, а члены халд, 
общины были последовательно ло
яльны к ним. Для халдеев в целом 
был характерен довольно высокий 
уровень интегрированное™ в ирак. 
общество «баасистских времен», при
мером тому является бессменный ми
нистр иностранных дел при Хусейне 
Тарик Азиз. Последовательно про
правительственные позиции зани
мал и Патриарх Пулос II, тем не ме
нее он активно и успешно выступил 
в 1981 г. против обязательного пре
подавания Корана учащимся христ. 
вероисповедания. Не вступили в си
лу и нормативные акты, к-рые в том 
же году должны были напрямую 
подчинить церковные учреждения 
Мин-ву вакфов. В 80-х гг. «Баас» 
еще дальше отошла от панарабских 
и ультрареволюционных лозунгов, 
что сопровождалось охлаждением в 
отношениях с СССР, гонениями на 
коммунистов и сближением с За
падом и умеренными ближневост. 
режимами. Только в 1982 г. страны 
Аравийского п-ова предоставили Баг
даду заем в 14 млрд долл. Активи
зация связей с Иорданией (согла
шение о строительстве нефтепровода 
к Акабе, янв. 1984) стимулировалась 
конфронтацией с Сирией, негласно 

поддержавшей ислам. Иран. В авг. 
1983 г. были урегулированы важней
шие финансово-экономические про
тиворечия между И. и Египтом, где 
к власти пришел Хосни Мубарак. 
Однако восстановление в полном 
объеме дипломатических отноше
ний с США (нояб. 1984) не озна
чало безоговорочного перехода И. в 
фарватер амер. внешней политики, 
т. к. в том же году Багдад признал на
родно-демократический режим в Аф
ганистане. И. продолжал решитель
но выступать против усиления в ре
гионе иран. влияния и в 1976 г. от
клонил предложенный шахом пакт 
о коллективной безопасности. На
пряженность в отношениях 2 стран 
еще больше возросла после беспо
рядков среди шиитов Эн-Наджафа 
и Кербелы в февр. 1977 г. В 1979 г. 
в связи с созданием Исламской рес
публики Иран начался пересмотр 
всех внешнеполитических соглаше
ний и договоров, подписанных ди
настией Пехлеви, в т. ч. Алжирского 
(1975). В сент. 1980 г. участившиеся 
пограничные инциденты переросли в 
крупномасштабный конфликт и СРК 
денонсировал соглашение 1975 г. 

Т. К. Кораев 
В апр. 1980 г. шиитские боевики, 

за к-рыми стоял Иран, совершили 
покушение на зам. премьер-мини
стра И. Тарика Азиза. Это в очеред
ной раз резко обострило отношения 
между 2 странами и привело к росту 
пограничных столкновений. 17 сент. 
1980 г. Саддам Хусейн формально 
денонсировал Алжирский договор 
1975 г. и объявил восточный берег 
р. Шатт-эль-Араб территорией И. 
22 сент. 1980 г. ирак. армия форси
ровала р. Шатт-эль-Араб и вторглась 
в иран. пров. Хузестан. За 10 дней 
боев иран. войска были отброшены 
на 40 км в глубь своей территории. 
Одновременно с вторжением И. на
чал бомбардировку крупных иран. 
городов, в т. ч. Тегерана. Через неде
лю после вторжения Хусейн остано
вил наступление своих войск и вы
разил готовность начать переговоры 
о мире, но Тегеран отказался. К дек. 
ирак. войска овладели городами Кас-
ре-Ширин, Нефтшах (Нефт-Шехр), 
Мехран, Бостан и Хорремшехр, а так
же блокировали Абадан. В ходе боев 
2-й пол. 1981 г. стратегическая ини
циатива перешла к Ирану. В марте-
мае 1982 г. в результате 2 крупных 
иран. наступлений ирак. армия по
несла тяжелые потери. После этого 
Хусейн выразил готовность начать 

переговоры о мирном урегулирова
нии и объявил о выводе войск с тер
ритории Ирана. Однако иран. руко
водство выдвинуло неприемлемые 
для И. условия, включавшие отстра
нение от власти Хусейна. В ночь на 
14 июл. 1982 г. иран. армия начала 
вторжение в И. В апр.—июне 1988 г., 
через 6 лет военных действий, во
оруженные силы И. провели ряд ус
пешных операций, освободили терри
торию своей страны и снова вторглись 
в Иран. 17 июля аятолла Хомейни 
согласился на перемирие, вступив
шее в силу 20 авг. 1988 г. Ирано-
ирак. война 1980-1988 гг. нанесла 
огромный ущерб экономике И. В авг. 
1990 г. Хусейн обратился к Прези
денту Ирана Рафсанджани с пред
ложением о немедленном заключе
нии мира, на основе компромисса Ал
жирские соглашения, и отдал приказ 
о выводе ирак. войск с территории 
противника. В окт. Багдад и Тегеран 
восстановили дипломатические от
ношения. Мирное урегулирование 
вернуло обе стороны к status quo, 
но И., имея самые многочисленные 
вооруженные силы в регионе Пер
сидского зал., должен был выпла
чивать колоссальный внешний долг. 

С самого начала войны ирак. пра
вительство стремилось не допустить 
объединения усилий проирански на
строенных шиитов юга и курдов-се
паратистов севера. В кон. 1984 г. пра
вительственные войска вели против 
курдов ожесточенные боевые дейст
вия с громадными жертвами среди 
гражданского населения. Операция 
«Аль-Анфаль» (1986-1989)унесла 
жизни, по разным оценкам, от 100 до 
200 тыс. курдов. Символом полити
ки багдадского режима в отношении 
курд, районов стало массовое приме
нение химического оружия против 
жителей г. Халабджа в марте 1988 г. 
(от неск. сот чел. до 7 тыс. погибших). 

Многочисленными жертвами обер
нулся ирано-ирак. конфликт и для 
христ. населения страны, сокращению 
к-рого способствовало то, что, во-пер
вых, сиро-христиане служили в во
оруженных силах обоих гос-в и, во-
вторых, что большое количество хри
стиан эмигрировало через Иорда
нию в Сирию и Ливан, а также в 
страны Зап. Европы и Сев. Америки. 

В 1990 г. И. обвинил Кувейт в на
рушении границы с целью установ
ления контроля над нефтяными по
лями и потребовал отсрочить выпла
ту долгов по займу, полученному от 
эмирата во время войны с Ираном. 
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Начавшиеся в июле прямые пере
говоры вскоре зашли в тупик. 2 авг. 
1990 г. И. ввел свои войска в Кувейт 
и аннексировал его как свою 19-ю 
л иву. Ирак, правительство заявило, 
что кувейтская демократия была ис
кусственно создана иностранцами, 
а поэтому ее следует заменить на
родной демократией, выступающей 
за единство араб, нации. Декларируя 
популистские лозунги, ирак. власти 
называли себя защитниками интере
сов всех арабов независимо от стра
ны проживания и борцами против 
империализма. ООН и Лига араб
ских государств сразу же осудили 
вторжение, а Совет Безопасности 
ООН в резолюции 660 наложил на 
агрессора торговое эмбарго (не ка
савшееся только импорта медика
ментов, питания и прочих предме
тов гуманитарной помощи, список 
которых определял Комитет по санк
циям). В последующие месяцы Со
вет Безопасности ООН провел се
рию резолюций, предусматривавших 
полную блокаду И. В нояб. была при
нята резолюция 678, позволявшая 
международному сообществу пред
принять вооруженную акцию про
тив гос-ва-оккупанта и требовавшая 
от И. вывести свои войска из эмира
та к янв. 1991 г. После отказа Хусей
на выполнить резолюцию ООН на
чалась операция «Буря в пустыне». 
Союзные войска 28 стран во главе 
с США начали сухопутное наступле
ние на И. с территории Саудовской 
Аравии, одновременно нанеся авиа
удар по Багдаду с воздуха. За 1,5 
месяца военных действий были уби
ты ок. 100 тыс. ирак. военнослужа
щих и десятки тыс. гражданских 
лиц. В февр. 1991 г. было объявле
но о прекращении боевых дейст
вий и Генеральный секретарь ООН 
X. Перес де Куэльяр обсудил с Ху
сейном расписание отвода ирак. ар
мии из Кувейта. В апр. И. пошел на 
международные условия перемирия 
(резолюция 687), предполагавшие 
сдачу и уничтожение всех складов 
вооружения. В 1994 г. ирак. парла
мент признал суверенитет Кувейта. 

В марте 1991 г. курд, ополчение 
предприняло ряд успешных воен
ных действий против правительст
венных войск, однако вскоре нача
лось стремительное наступление пра
вительственных сил, в результате ко
торого 1,5 млн чел. вынуждены были 
бежать в Турцию и Иран. После то
го как весной 1991 г. ирак. армия 
подавила также шиитское восста

ние, амер. командование под пред
логом недопущения геноцида объ
явило о закрытии для авиации И. 
воздушного пространства к северу 
от 36-й и к югу от 32-й параллели. 
Под покровительством междуна
родных сил Иракский Курдистан об
рел практически полную самостоя
тельность. В мае 1992 г. состоялись 
выборы в местный парламент, в ко
тором 5 мест из 105 было выделено 
христианам (4 — членам Ассирий
ского демократического движения, 
1 — представителю Христианского 
союза); министр-христианин вошел 
и в курд, правительство. 

В мае 1995 г. Саддам Хусейн смес
тил сводного брата Васбана с поста 
руководителя МВД, а в июле уда
лил с поста министра обороны Али 
аль-Маджида. Одновременно оба сы
на диктатора, Удай и Кусай, получи
ли фактически вице-президентские 
полномочия. В авг. зятья Хусейна, 
министр военной промышленности 
ген.-майор Хусейн аль-Маджид и его 
брат, бежали в Иорданию, откуда 
призвали к свержению правящего 
режима. Позднее, получив завере
ния в своей безопасности, они вер
нулись в И., где были казнены. 

Несмотря на катастрофическое 
положение в стране, вызванное меж
дународными санкциями, США, на
чиная со 2-й пол. 90-х гг. XX в., по
следовательно накладывали вето на 
все решения ООН об ослаблении 
блокады, ссылаясь на нежелание И. 
разоружаться. Лишь в 1996 г. зара
ботала программа «Нефть в обмен 
на продовольствие». В 1998 г. Сенат 
США единогласно принял «Акт об 
освобождении Ирака», к-рый при
дал смене режима Хусейна статус 
офиц. политического курса амер. 
правительства. В нояб. инспекция 
ООН, обвинив ирак. власти в отка
зе от сотрудничества, покинула стра
ну. Несмотря на ее возвращение в 
дек., Президент США Б. Клинтон 
распорядился о нанесении авиауда
ров по гос. объектам и военным 
предприятиям И., а также по местам 
предполагаемой дислокации оружия 
массового поражения (ОМП). Бом
бовые удары по И. продолжались 
до 2002 г. Несмотря на это, в 1999 г. 
прозвучали новые угрозы ирак. ру
ководства в адрес Кувейта. 

После терактов 11 сент. 2001 г. в 
Нью-Йорке и Вашингтоне амери
канцы, апеллируя к ООН, заговори
ли о необходимости свержения в И. 
баасистского правительства. Выдви

нутые президентом Дж. Бушем-
младшим обвинения в неоднократ
ном нарушении резолюций Совета 
Безопасности ООН Багдад отверг 
и допустил к своим объектам коман
ду международных инспекторов под 
руководством X. Бликса. Инспекция 
признала, что потенциал И. в созда
нии ОМП существенно не увели
чился с тех пор, как в 1992 г. страна 
по условиям перемирия уничтожила 
свои арсеналы. Настаивая на нали
чии у ирак. армии неконвенциональ
ных вооружений, Лондон и Вашинг
тон проигнорировали предложение 
комиссии продлить сроки для окон
чательного разбирательства. В нояб. 
2002 г. Совет Безопасности ООН еди
ногласно одобрил резолюцию 1441, 
предоставлявшую И. «последнюю 
возможность выполнить свои обяза
тельства по разоружению» во избе
жание «серьезных последствий» для 
страны. 

20 марта 2003 г. созданная США 
и Великобританией «Коалиция доб
рой воли» без прямой санкции ООН 
вторглась в И. Подавляющее превос
ходство амер. войск позволило им за 
месяц взять под контроль весь И. 
Страна подверглась значительным 
разрушениям, мирное население по
несло большие потери, были разграб
лены или уничтожены памятники ис
тории и культуры. Специальная ко
миссия так и не обнаружила в стране 
ОМП. И. был разделен на неск. ок
купационных зон. Багдад, «суннит
ский треугольник», сев. районы И. 
и зап. мухафазы Анбар контроли
ровались амер. войсками, шиитские 
районы южнее Багдада — дивизией, 
составленной из подразделений из 
Польши, Испании, Италии, с Украи
ны и из неск. стран Центр. Америки, 
в Басре дислоцировался брит, кон
тингент. В соответствии с приняты
ми Советом Безопасности ООН ре
шениями США и Великобритания 
официально были признаны оккупа
ционными державами, к-рые имели 
«конкретные обязательства и полно
мочия в соответствии с применимы
ми нормами международного права». 
Все экономические ограничения в от
ношении И. были сняты. В кон. апр. 
была создана Коалиционная времен
ная администрация. 12 мая 2003 г. 
главой администрации был назначен 
специальный посланник Президен
та США П. Бремер. Одним из пер
вых шагов временной администра
ции стал роспуск ирак. армии и по
лиции. Страну захлестнула волна 
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насилия и кровопролития. Главным 
очагом борьбы против сил коалиции 
стал «суннитский треугольник» -
зона на север от Багдада. В дек. 
2003 г. американцы задержали Ху
сейна. К кон. 2003 г. рели г. и поли
тические лидеры ирак. шиитов вы
двинули требования о проведении 
всеобщих выборов и передаче влас
ти избранному правительству. Шии
ты рассчитывали т. о. получить по
литическую власть, традиционно на
ходившуюся у суннитского мень
шинства. 

31 авт. 2003 г. было создано Пе
реходное правительство, а 8 марта 
2004 г. Временный управляющий 
совет И. принял новую временную 
конституцию И.— Закон об управле
нии государством Ирак в переход
ный период. Временная конституция 
закрепила республиканскую, феде
ративную, демократическую и плю
ралистическую форму гос-ва. Фе
деративное устройство должно было 
быть основано на «географических 
и исторических принципах, а не на 
национальном, расовом, этническом 
или конфессиональном признаках». 

После принятия конституции по 
II. прокати.част, новая волна насилия. 
Эль-Фаллуджа стала оплотом сун
нитов — здесь объединились бывш. 
члены партии «Баас», бывш. воен
нослужащие ирак. армии, респуб
ликанской гвардии и т. д. В шиит
ский Эн-Наджаф вернулся из иран
ской эмиграции лидер оппозиции 
аятолла Али ас-Систани, который 
поддержал американский план по 
созданию новых органов управления 
по поддержанию порядка в стране. 
Против выступил новый шиитский 
лидер — мулла Муктада ас-Садр. Он 
призвал вывести иностранные вой
ска из И. и создать «демократическое 
исламское государство». Ас-Садр 
организовал шиитское ополчение 
«Армию Махди», и 4 аир. началось 
восстание. Несколько дней почти 
во всех городах Центр, и Юж. Ира
ка шли ожесточенные столкнове
ния. Одновременно 5 апр. морская 
пехота США начала штурмовать Эль-
Фаллуджу. В это же время произо
шла серия похищений иностран
ных специалистов, работавших в 
И. Ответственность за них взяла 
на себя суннитская группировка 
«Аль-Каида в Ираке», возглавляе
мая Лбу Мусабом аз-Заркави. К кон. 
апр. американцы подавили основ
ные очаги сопротивления в Эль-
Фаллудже. 

1 июня 2004 г. Президентом И. 
стад суннит Газ и аль-Явар, предста
витель крупнейшего ирак. племени 
шамар, объединяющего как сунни
тов, так и шиитов, вице-президента
ми стали \\тил Ибрахим Джаафари 
и курд Родж Нури IНавес. Формаль
но это означало конец оккупации I !.. 
продолжавшейся более года. Одна
ко войска международной коалиции 
оставались в стране в соответствии 
с резолюцией Совета Безопасности 
ООН от 9 июня 2004 г., к-рая одоб
рила также график политического 
перехода II. к «демократическому 
государственному управлению». 

В авг. 2004 г. развернулось сра
жение за Эн-Наджаф, после к-рого 
Муктада ас-Садр отказался от про
должения вооруженной борьбы и 
перешел к политической деятельно
сти. 8 нояб. совместные американо-
ирак. силы начали новый штурм 
Эль-Фаллуджи. Город сильно по
страдал в ходе штурма и к концу 
месяца контролировался коалици
онными войсками. 

30 янв. 2005 г. в И. состоялись 
парламентские выборы. I 1есмотря 
на бойкот голосования в ряде сун
нитских районов, выборы были при
знаны состоявшимися. Победу на 
них одержал шиитский Объединен
ный иракский альянс, набравший 
48% голосов. В апр. было сформи
ровано Переходное правительство, 
задачей к-рого являлась подготовка 
повой конституции. Президентом И. 
стал лидер патриотического союза 
Курдистана Джалал Талабани, его 
заместителями — суннит аль-Явар 
и шиит Адиль Абдель Махди. Пре
мьер-министром был назначен шиит 
Джаафари. 

При работе над постоянной кон
ституцией наиболее спорными во
просами стали роль ислама в поли
тической жизни общества и систе
ма федеративного устройства гос-ва. 
Ситуация осложнялась тем, что вид
ные шиитские руководители потре
бовали создания отдельного эконо
мического района на юге страны, что 
на деле могло означать образование 
фактически независимого от цент
ральной власти гос. образования. 
Сунниты выражали серьезные опа
сения, что не смогут получать дохо
ды от нефтяного сектора, т. к. основ
ные нефтяные источники могут пе
рейти под контроль курдов на севе
ре и шиитов на юге. Они также были 
несогласны с конституционным по
ложением о преследовании бывш. 

членов партии «Баас» и поэтому 
призвали население страны голосо
вать на референдуме против доку 
мента, «подрывающего государствен
ное и территориальное единство» И. 
Против федеративного устройства 
страны выступили также и предста
вители национальных меньшинств 
И.— туркмен, и ассир. общины. 

15 окт. Конституция И. была при
нята на общенациональном референ
думе. 15 дек. состоялись новые пар
ламентские выборы, по итогам к-рых 
должно было быть создано теперь 
уже постоянное правительство стра-
iii.L 11обед\ вновь одержал Обьеди 
ненный иракский альянс, получив
ший 128 мест в Национальном со
брании, сунниты получили 58 мест. 
а курды — 53 места. 22 февр. 2006 г. 
была взорвана мечеть аль-Аскари 
в Самарре; хотя никто не постра
дал, здание было сильно поврежде
но, а купол его разрушен. К окт. 
в результате внутреннего конфлик
та ок. 365 тыс. иракцев стали бе
женцами. 20 мая 2006 г. II. получил 
1-е постоянное национальное пра
вительство с момента свержения ре 
жима Хусейна. Премьер-министром 
страны стал Нури Малики. 7 июня 
силы международной коалиции до
бились крупного успеха в борьбе 
с повстанцами: в результате авиа
удара погиб Абу Мусаб аз-Заркави, 
лидер орг-цпп «Аль-Каида в Ираке». 
взявшей на себя ответственность за 
множество громких терактов. В нояб. 
2006 г. закончился суд над Хусейном, 
начавшийся в окт. 2005 г. Он был при
говорен к смертной казни и 30 дек. 
повешен. В 2006-2008 гг. силы коа
лиции совместно с ирак. войсками 
и полицией продолжали подавлять 
очаги сопротивления повстанцев. 

17 нояб. 2008 г., после многомесяч
ных переговоров, состоялась офиц. 
церемония подписания двусторонне
го соглашения о статусе амер. войск 
в И. Это соглашение определяло ус
ловия нахождения войск США в И. 
после 31 дек. 2008 г., когда истекал 
срок действия мандата Совета Безо
пасности ООН на пребывание коа
лиционных сил в стране. Соглаше
ние предусматривало, в частности, 
вывод амер. войск из городов и де
ревень к июлю 2010 г., а полный их 
вывод из страны — к кон. 2011 г.; со
гласование всех амер. военных опе
раций с властями страны; передачу 
И. полного контроля над его воз
душным пространством; невозмож
ность использования территории II. 
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для нападения на др. страны. H свя
зи с истечением срока действия ман
дата Совбеза OOI1 в кон. 2008 г. И. по
кинули воинские контингента боль
шинства стран, участвовавших в мно
гонациональных силах. К 31 дек. в 
стране кроме амер. и брит, войск ос
тавались только подразделения Ав
стралии, Румынии, Сальвадора и Эс
тонии. К нач. авг. 2010 г. основной 
контингент амер. войск был выве
ден из 11. В стране осталось ок. 
50 тыс. военнослужащих «для обу
чения и поддержки местных сил 
охраны правопорядка». 

За время оккупации страны вой
сками коалиции (2003 2010) И. по
нес большие потери. Погибли от 
655 тыс. до 1 млн иракцев. I le менее 
2 млн чел. покинули страну. В наст. 
время в Сирии находится 800 тыс. 
ирак. беженцев, в Иордании — 700, 
в Египте — 100, в Иране — 50, в Ли
ване — 40 тыс. В стране по-прежне
му не разрешены все внутренние 
конфликты, существовавшие во вре
мена диктатуры партии <· Баас», а от
ношения между шиитами и суннита
ми даже обострились. 5 дек. 2010 г. 
в Багдаде, преимущественно в шиит
ских районах, была совершена серия 
терактов, приведших к гибели 27 чел., 
ок. 100 чел. получи.ш ранения. 30 дек. 
одновременно в 6 кварталах столи
цы террористы напали на христи
ан. Напряженная ситуация харак
терна и для пров. 11айпава. Сложная 
обстановка сохраняется в Киркуке, 
где не прекращается противостояние 
араб, и туркмен, населения с курда
ми. Террористы и боевики продол
жают активно действовать и зап. му-
хафазе Анбар. На юге И. жертвами 
экстремистов часто становятся иран. 
паломники, посещающие священ
ные для шиитов места. Ирак, влас
ти заявляют, что по мере приближе
ния срока вывода из страны амер. 
войск увеличивается финансирова
ние действующих is 11. экстремист
ских и террористических группиро
вок, выступающих под флагом «Аль-
Каиды». Продолжаются похищения 
подей с целью получения выкупа 
или по политическим мотивам. 

В дек. 2010 г. было сформировано, 
хотя и не в полном составе, новое 
коалиционное правительство. Пере
говоры о сто формировании шли 
9 месяцев. 21 дек. депутаты Совета 
представителей единогласно утвер
дили предложенные премьер-ми
нистром аль-Малики кандидатуры 
на посты вице-премьеров (3) и ми

нистров (29). Остаются вакантными 
11 постов, в т. ч. министра обороны, 
главы МВД и Комитета националь
ной безопасности, к-рыми будет ру
ководить аль-Малики. Возглавляе
мый им блок «Национальный аль
янс» получил в правительстве 19 
постов, соперничающий с ним блок 
«Аль-Иракия» (имеет в парламенте 
наибольшее число мест) — 9, Курд
ский альянс — 4, остальные посты 
занимают представители мелких пар
тий. Один из постов вице-премьеров 
занял видный суннитский политик 
Салих аль-Мутлак. Сунниты также· 
получили посты министров финан
сов и энергетики. Вице-премьером 
от шиитов стал бывш. министр неф
ти Хусейн аш-Шахристани. В но
вом кабинете он будет отвечать за 
топливно-энергетический комплекс. 
Портфель министра нефти подучил 
его заместитель Абдул Карим аль-
Луайбп. Пост министра иное трап
ных дел сохранен за курдом Хо-
шияр Зибари, 8 постов, в т. ч. ми
нистров жилищного строительства, 
труда и туризма, получили сторон
ники имама ас-Садра. 

15 дек. 2010 г. Совет Безопасно
сти ООН принял решение об отме
не 3 резолюций, принятых поеме 
ирак. вторжения в Кувейт в 1990 г. 
Речь идет об ограничениях, касаю
щихся программы «Нефть в обмен 
на продовольствие», запрета на дея
тельность в сфере мирной ядерной 
энергетики и международного уп
равления фондом развития И. Кроме 
того, были сняты санкции, ограничи
вающие И. в получении химическо
го и бактериологического оружия, 
а также ракет средней дальности. 

Положение христиан. С марта 
2003 г. в И. более 500 тыс. ирак. 
христиан были вынуждены поки
нуть свои дома и стали лицами, пе
ремещенными внутри страны, или 
эмигрантами. В 1987 г. перепись 
зарегистрировала в И. 1,4 млн хрис
тиан, в сер. 2004 г. число христиан в 
И. было ок. 800 тыс. чел., в 2010 г.— 
400 тыс. чел. 

Крах режима Саддама Хусейна спо
собствовал политической активиза
ции ирак. христиан: лидер Ассирий
ского демократического движения 
Юнаден Кана, находившийся в оп
позиции к Хусейну с 1979 г., даже 
вошел в состав Переходного прави
тельственного совета И. (септ. 2003 
июнь 2004). Для сохранения сиро-
христ. общин в условиях политичес
кой нестабильности в И. проекти

ровалось создание асспр. автономии 
вокруг Мосула, к-рая бы простира-
лась до Дахука на севере и Файш-
Хабура на северо-западе. Начиная 
с авг. 2003 г. христ. церкви подверга
лись постоянным нападениям боеви
ков ислам, орг-ций и военизирован
ных бандгрупп: в авг. 2004 г., когда 
в один день было взорвано fi церквей 
в Багдаде и Мосуле, а позднее еще 
ок. 30 церквей по всей стране (вклю
чая Басру, Эр-Рамади и т. д.). В янв. 
2008 г. па Богоявление в Багдаде и 
Мосуле произошли скоординирован
ные атаки на мон-рь, 5 асспр. и 1 арм. 
церковь с применением заминиро
ванных автомобилей, а через 2 дня 
прогремели взрывы у халд, собора 
и ассир. ц. Мар-Афрем в Киркуке. 
К кон. 2008 г. общее количество 
христ. культовых сооружений, под
вергшихся атакам с использовани
ем взрывчатки, достигло 50. 

Похищение и убийство халд, архи-
еп. Паулоса (Павла) Фараджа Рахо 
в Мосуле в марте 2008 г. и расправа 

Глава Сирийской католической Церкви 
Игнатий Иосиф III в ц. Девы Марии 

Заступницы в Ба/ôaôe в день поминовения 
жертв террористических актов. 

Фотография. 2009 г. 

над ассир. свящ. Юсуфом Адилем в 
Багдаде в аир. подтолкнули сиро-
христиан к самоорганизации. В Ни-
невийекой долине в значительной 
степени за счет дотаций из амер. 
бюджета было сформировано ядро 
полицейских сил (более 700 чел.), 
призванных защищать проживающие 
здесь зтнокопфесспопальпые мень
шинства. С окт. вокруг ассирийских 



церквей в городах и селах Сев. Ирака 
сложились христ. силы безопасно
сти, т. н. Комитет защиты Каракоша. 
В традиц. христ. пригороде Эрбиля — 
Анкаве были созданы условия для 
местного христ. самоуправления. Му
сульманам запрещено поселяться в 
этом районе и покупать там землю. 
Число христиан — жителей Анкавы 
выросло за последние 5 лет с 5 тыс. 
до 35 тыс. (2010). В Анкаву пере
ехали из Багдада Вавилонский кол
ледж и Высшая ДС св. Петра. В нояб. 
2006 г. в Бахдиде (Кара-Коше) нача
ла работать семинария Сирийской 
католической Церкви. 9 февр. 2010 г. 
в Багдаде в арм. монастыре св. Ка
рапета был создан Совет лидеров 
христианских Церквей И. В его со
став вошли представители 14 христ. 
Церквей, официально признанных 
Иракским гос-вом еще в 1982 г. Гене
ральным секретарем сроком на 3 года 
был избран Авак (Асадурян), архи-
еп. Армянской Апостольской Церк
ви в И. Среди главных задач совет 
назвал объединение усилий членов 
христ. сообщества, направленных на 
защиту интересов ирак. христиан. 
31 окт. 2010 г. в Багдаде был совер
шен террористический акт против 
прихожан ц. Саидат аль-Неджат 
(Пресв. Девы Марии Заступницы), 
принадлежащей Сирийской католич. 
Церкви, в результате к-рого погибли 
58 чел., 75 были ранены. 8 февр. 
2011 г. Президент И. Талабани со
здал Комитет по делам христиан, 
который будет осуществлять мони
торинг положения христиан в И. и 
содействие в решении их проблем. 
В офиц. коммюнике сообщается, что 
комитет собирается обратиться к му-
сульм. духовным лидерам с просьбой 
издать фетвы, однозначно осуждаю
щие нападения на христиан. 

Лит.: Dann U. Iraq under Qassem: A Political 
History. 1958-1963. N. Y.; L., 1969; Федчен-
Ko А. Ф. Ирак в борьбе за независимость 
(1917-1969). M.. 1970; Batatu H. The Old So
cial Class and the Revolutionary Movements 
of Iraq: A Study of Iraq's Old Landed and 
Commercial Classes and of its Communists, 
Ba'thists, and Free Officers. Princeton, 1978; 
Man P. The Modern History of Iraq. L; Boul
der, 1985; Новейшая история арабских стран 
Азии. 1917-1985. M., 1988; ValognesJ.-P. Vie 
et mort des chrétiens d'Orient: Des origines 
à nos jours. [PJ, 1994: Simons G. L. Iraq: From 
Sumer to Saddam. L., 19962; Planhol X., de. 
Minorités en Islam: Géographie politique et 
sociale. [P.|, 1997; Республика Ирак в системе 
междунар. отношений (80-е гг. XX в.— нач. 
XXI в.). М, 2002; Иракский кризис: [Сб.). 
М., 2004; Уткин А. И. Правда об Ираке, или 
Битва в Месопотамии. М., 2007. 

Т. К. Кораев, И. Р. Л. 

ИРАК - ИРАКЛ, СВТ. 

ИРАКЛ [Иракла; греч. Ήρακλάς; 
лат. Heraclas], свт. (пам. зап. 14 июля; 
пам. копт. 8 хойака/кихака (4 дек.)), 
архиеп. Александрии (230/1-246 
или 248). Основные сведения об И. 
содержатся в «Церковной истории» 
Евсевия Кесарийского. Он происхо
дил из языческой среды и принял 
христианство под влиянием ученых 
занятий у Оригена вместе со своим 
братом Плутархом, к-рый мучени
чески скончался во время гонений 
имп. Септимия Севера (202/3; Euseb. 
Hist. eccl. VI 4. 1). Согласно Евсе-
вию, Ориген считал И. 2-м по спо
собностям своим учеником после его 
брата Плутарха (Ibid. VI 3. 2); Евсе-
вий отмечал, что И. знал богословие, 
Свящ. Писание, античную филосо
фию (Ibid. VI 15). После расшире
ния огласительной школы, к-рую 
посещало все большее число слу
шателей, Ориген поручил И. вести 
курс начального образования. Пе
реселившись в Палестину ок. 231 г., 
после конфликта с ей. Димитрием 
Александрийским, Ориген передал 
огласительную школу в ведение И. 
К этому времени И., вероятно, был 
уже пресвитером и пользовался боль
шим уважением в Александрийской 
Церкви. После смерти ей. Димитрия 
И. был избран его преемником (Ibid. 
VI 26). 

Согласно «Церковной истории» 
Евсевия, И. занимал кафедру 16 
лет и скончался в 3-й год правле
ния имп. Филиппа Араба (246). Од
нако в «Хронике» тот же автор ука
зывает, что И. скончался в 2265 г. от 
Авраама (248); согласно арм. пере
воду «Хроники», он был епископом 
с 11-го года правления имп. Алек
сандра Севера (2250 г. от Авраама), 
согласно лат. версии блж. Иерони-
ма — с 9-го года (2247 г. от Авраама), 
т. е. с 230 г., а год его кончины сов
падает не с 3-м, а с 5-м годом прав
ления Филиппа Араба. Разночтения 
объясняются небрежностью хрони
стов в учете неполных лет, в к-рые 
И. находился на кафедре. 

Заняв архиепископский престол, 
И., видимо, сохранил привержен
ность научным занятиям. О перио
де его архиепископства Евсевий со
общает лишь, что в это время христ. 
хронист Секст Юлий Африкан, узнав 
об учености И., направился в Алек
сандрию, чтобы встретиться с ним 
(Ibid. VI 31). Преемник И. на Алек
сандрийском престоле свт. Диони
сий Великий ссылачея на авторитет 
И. в вопросе перекрещивания ере-
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тиков, указывая, что людей, ушед
ших к еретикам, а потом решивших 
вернуться в Церковь, И. не перекре-
щиват, но ограничиватся требова
нием покаяния (Ibid. VII 7. 4). 

Почитание И. неизвестно в ви-
зант. синаксарной традиции. Одна
ко в средние века оно утвердилось 
в Коптской Церкви. В «Истории 
Александрийских патриархов», свя
зываемой с именем Севира ибн аль-
Мукаффы, еп. Ашмунейна (X в.), 
И. не назван святым. В соответст
вующем разделе «Истории...» дается 
сжатый конспект «Церковной ис
тории» Евсевия с ошибочным ука
занием срока пребывания И. на ка
федре (13 лет), и приводится дата 
его смерти — 8-й день месяца киха-
ка (4 дек.). Эта дата как день смерти 
и памяти И. отмечена в копто-араб-
ском Александрийском синаксаре 
(XIII-XIV вв.) и в его эфиоп, вер
сии (под 8 тахсаса). Напротив, в коп-
то-араб. календарях, сохранившихся 
в рукописях при Евангелиях XIII-
XIV вв., память И. отмечена 18-го 
паопе/бабеха (т. е. 15 окт.). В др. копт, 
календарях под этим числом указы
вается память патриарха Феофила 
Александрийского (f 412) либо И. и 
Феофила одновременно (календарь 
Абу-ль-Бараката (XIV в.)). В совр. 
Синаксаре Коптской Церкви эти па
мяти разделены: под 18 бабеха оста
лась только память Феофила, а па
мять И. в соответствии с Александ
рийским синаксарем отнесена на 
8 кихака. 

На Западе память И. появляет
ся только в Мартирологе Узуарда 
(IX в.), к-рый внес ее (с заметкой 
о посещении И. Африканом) под 
произвольной датой 14 июля. Эта 
память перешла в Римский Мар
тиролог кард. Цезаря Барония. 
Ист.: Euseb. Hist. eccl. VI 15. 26. 32, 35: 
VII 7; idem. Chron. P. 178-181; ActaSS. lui. 
T. 3. P. 245-247; MartUsuard. Col. 257-258: 
Mart Rom. P. 286-287; SynAlex. Vol. 2. P. 402-
403; History of the Patriarchs of the Coptic 
Church of Alexandria / Ed., transi. В. Evetts. 
P.. 1904. Vol. 1. P. 174-177. (PO: T. 1. Fasc. 2): 
Les Ménologes des évangéliaires coptes-arabes 
/ Éd., trad. F. Nau. P., 1915. P. 191. (PO; T. 10. 
Fasc. 2); Ihn Kabar, Abu al-Barakât. Le Calend
rier d'Abou'l Barakât / Éd.. trad. Ε. Tisserant. 
P., 1915. P. 256. (PO; T. 10. Fasc. 3): Coptic Sy-
naxarium. Chicago. [1995J. P. 124. 
Лит.: SolletiusJ.-B. Patriarcharum Alexandrino-
rum Historia chronologica // ActaSS. Iun. T. 5. 
P. 23 sqq.; Le Quien. OC. T. 2. Col. 392; Burchi P. 
Eracla // BibISS. Vol. 4. Col. 1279-1280: Fedal-
to. Hierarchia. Vol. 2. P. 582; CrouzelH. Heraclas 
// DHGE. T. 23. Col. 1302-1303; Atiya A. S. 
Heraclas, Saint // CoptE. Vol. 4. P. 1219. 

Д. В. Зайцев 



ИРАКЛ [лат. Eraclus], мч. Антио-
хийский (пам. зап. 11 окт.). Время 
жизни и кончины И. неизвестно. Па
мять его отмечена под 11 окт. в Мар
тирологе блж. Иеронима Стридон-
ского (1-я пол. V в.). Поскольку сведе
ния о мученике с таким именем, пре
терпевшем кончину в Антиохии, не 
встречаются в к.-л. др. источниках, 
болландисты предположили, что И. 
следует отождествлять с мч. Ирак-
леоном (Heracleon), пострадавшим в 
Лаодикии вместе с пресв. Диодором, 
заметка о к-ром содержится в Сирий
ском Мартирологе (411) под 9 окт. 
(Un Martyrologe et douze ménologes 
syriaques / Ed. F. Nau // PO. T. 10. 
Fasc. 1. P. 21). Память И. обозначе
на также в Иеронимовом Мартиро
логе под 8 окт. без к.-л. указаний и 
под 10 окт. с ошибочным добавлени
ем «в Африке»; под 9 окт. в этом же 
Мартирологе находится память Ди-
одора «в Лаодикии во Фригии» без 
упоминания Ираклеона (Иракла). 
В зап. Мартирологах IX в. (Узуарда, 
Адона Вьеннского) память И. под 
11 окт. не упоминается, однако в 
Мартирологе Флора Лионского (сер. 
IX в.) под этим числом отмечена па
мять Антиохийских мучеников ей. 
Афанасия, Ираклия и Плакиды. 
Ист.: MartHieron. P. 551. 

ИРАКЛЕМОН, прп. (пам. 12 июня, 
2 дек.) — см. в ст. Иоанн, Ираклемон, 
Андрей и Феофил, преподобные. 

ИРАКЛЕОН [греч. Ήρακλέων] 
(II в.), гностик, автор 1-го извест
ного комментария к Евангелию от 
Иоанна. Сведения о его жизни не 
сохранились. Вероятно, он принад
лежал к школе гностика Валентина 
(см. ст. Гностицизм). У исследовате
лей нет единого мнения о времени 
и месте проповеди И.: возможно, он 
учил в Атександрии, Риме или к.-л. 
из городов Юж. Италии в сер. или 
во 2-й пол. II в. 

Сщмч. Ириней Лионский (кон. 
II в.) в трактате «Против ересей» 
упоминает И. после опровержения 
учения Валентина об эманациях 
эонов, сообщая, что учения И. и 
гностика Птолемея проистекали от 
учения Валентина, подобно зонам, 
проистекающим от Отца всего (Iren. 
Adv. haer. II 4. 1). Согласно Климен
ту Александрийскому (рубеж II и 
III вв.), И. принадлежал к школе Ва
лентина (Clem. Alex. Strom. IV 9.71.1 ). 
Ориген (1-я пол. Ill в.) также говорит 
о том, что И. был ближайшим учени-

ИРАКЛ, М Ч - ИРАКЛЕОН 

ком Валентина (Orig. In loan. comm. 
II 14. 100). Ученики же И. во време
на Оригена находились в Атександ-
рии (Ibid. XX 20. 170). В «Опровер
жении всех ересей», автором кото
рого считается мч. Ипполит Римский 
(1-я пол. III в.), И. упоминается в од
ном ряду с Симоном Магом, Вален
тином, Секундом и Птолемеем (Hipp. 
Refut. VI 29. 1). При этом отмечает
ся, что учение у них было разное, 
хотя источник (греч. языческая фи
лософия) — один и тот же. И. и Пто
лемей возглавляли группы последо
вателей Валентина в Италии, тогда 
как Вардесан и Аксионик — на Вос
токе (Ibid. VI 35. 6). 

По словам Тертуллиана (нач. III в.), 
И. был преемником Птолемея, а его 
учение было связано с учением Ва
лентина, хотя, подобно Птолемею, 
он и отделился от Валентина. Про
тивники И. и Птолемея продолжали 
называть их валентинианами, хотя 
они это имя не принимали (Tertull. 
Adv. Val. 4. 2). В антиеретическом 
трактате, приписываемом Тертул-
лиану, отмечается, что И. думал так 
же как Валентин, но хотел казать
ся отличным от него, вводя новые 
формулировки (Ps.-Tertull. Adversus 
omnes haereses. IV 4.8// Quinti Septimi 
Florenti Tertulliani Opera. Turnhout, 
1954. Pars 2. P. 1407. (CCSL; 2)). 

У сет. Епифания Кипрского (кон. 
IV в.) говорится, что И. был учени
ком Колорваса, к-рый принадлежал 
к школе Валентина, но на него так
же повлияло учение гностика Мар
ка (Epiph. Adv. haer. 36. 1-2). 

Сочинения. 48 цитат из коммента
рия И. к Евангелию от Иоанна (к Ин 
1.1-7,19-29; 2.12-25; 4.13-54; 8.19-
53; И. 39-57; 13. 2-33) сохранилось 
в составе толкования Оригена на это 
Евангелие. Каковы были объем, ха
рактер и цель комментария И., точ
но установить невозможно. Выска
зывались предположения о том, что 
И. не писал толкования, но лишь 
сделал примечания к евангельскому 
тексту (Ehrman. 1993). Однако одной 
из целей Оригена было опроверг
нуть именно толкования И. 

Две цитаты у Климента Александ
рийского свидетельствуют о том, что 
И. толковал и Евангелие от Луки 
(Лк 12. 8-11 - Clem. Alex. Strom. IV 
9. 71 sqq.; Лк 3. 16-17 - Clem. Alex. 
Eclog. proph. 25. 1). 

Нек-рые исследователи отмечают, 
что не все цитаты у Оригена взяты 
из одного и того же произведения, 
поскольку И. в ряде случаев обраща

ется к др. книгам Свящ. Писания не 
для прояснения Евангелия от Иоан
на, а толкует эти тексты сами по се
бе (Lahr. 2003). На основании аллю
зий и отсылок в цитатах И. можно 
предполагать, что ему были извест
ны кн. Бытие, Книга Притчей Соло
моновых, Книга прор. Исайи, Еван
гелия от Матфея и от Марка, Посла
ние к Римлянам, Первое послание 
к Коринфянам, Послание к Евреям, 
вероятно, Второе послание к Тимо
фею (хотя из этого не следует, что 
он писал отдельные толкования на 
все перечисленные книги). 

Делались предположения о том, 
что И. является автором трактата 
«О трех природах» (Tractatus tri-
partitus), сохранившегося в Кодек
се Юнга (Puech, Quispel. 1955). Од
нако эта гипотеза была отвергнута 
большинством ученых. 

Учение. Для И. весьма характер
ным является представление о 3-част-
ном делении бытия. На высшем (ду
ховном) уровне находится Высшее 
Существо Плерома, к-рая содержит 
зоны различного порядка, являю
щиеся ее эманациями. На среднем 
уровне в качестве посредника меж
ду Богом и видимым миром распо
лагается создавший видимый мир 
Демиург. Демиург также распоряжа
ется низшей (животной) частью ду
ши после смерти человека, тогда как 
ее высшая (небесная) часть возвра
щается в Плерому, откуда она нис
пала в материальный мир. Наконец, 
на низшем уровне находится смерт
ный материальный мир. Этот мир 
в конце веков будет разрушен. Одна
ко из Плеромы вышел Спаситель, 
Который явился в этот мир, чтобы 
искупить то божественное в нем, 
что оказалось соединено с материей, 
и вернуть на небо в Плерому. Эта 
трехчастность отражается и на ант
ропологическом уровне: все люди, 
по учению И., делятся на 3 катего
рии — тех, кто враждуют против 
Бога и предопределены к погибе
ли (язычников); тех, кто любят Бога 
и будут спасены(пневматиков, «ду
ховных» христиан), и средних, тех, 
кто не враждебны Богу, но покло
няются Демиургу, пребывая в неве
дении (иудеев и психиков, «душев
ных» христиан). Поскольку в учении 
И. Демиург невраждебен Высшему 
Существу, то и поклоняющиеся ему 
имеют некоторую надежду на спа
сение. В целом гностическая сис
тема И. представляется менее раз
работанной, чем система Валентина 
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и гностиков III в. В отличие от них 
И. не обращается к мифу о Софии 
и почти ничего не говорит об зонах. 
Хотя нек-рые ученые пытались пред
ставить его последовательным ва-
лснтинианином, не признающим та
инств ортодоксальных христиан (счи
тающим эти таинства богослужением 
психиков) и проповедующим гно
стические ритуалы (Pageis. 1973), И. 
скорее можно отнести к интеллек
туальному направлению в гности
цизме, ориентированному на рецеп
цию античной философии и адапта
цию ее к христ. учению. Ряд иссле
дователей, указывая на то, что И. не 
использовал гностических апокри
фических Евангелий, предполага
ют даже, что он был гораздо ближе 
к ортодоксальным авторам своего 
времени, чем к гностикам (Wucher
pfennig. 2002). Во всяком случае, во 
II в. учение И. (за исключением пер
сонификации Демиурга) не выгля
дело крайней ересью (Kaier, Bus-
sières. 2006). 

Экзегеза. И. в комментарии не
сомненно использовал весь арсенал 
современных ему приемов филоло
гической критики текста (анализ 
терминологии и метода И. в конте
ксте античной традиции см. в кн.: 
Wucherpfennig. 2002). Большое вни
мание в труде И. уделялось мель
чайшим нюансам каждого евангель
ского стиха. Напр., он подчеркивал, 
что Иисус «нисходил» в Капернаум 
и «восходил» в Иерусалим (Ин 2. 
12-13) или что спасение «от» иуде
ев, а не «в» них (Ин 4. 22). Однако 
Ориген обвинял его в том, что он не 
всегда точен в такого рода толкова
ниях. Возможно, причины неприя
тия толкования И. Оригеном заклю
чаются не только в ошибках И., но 
и в том, что И. и Ориген использо
вали разные варианты евангельского 
текста. Примерно 20% цитат в версии 
И. отличается от того текста, к-рым 
располагал Ориген, причем версия 
И. очень близка к тексту Синайско
го кодекса, Кодекса Безы и в целом 
к «западной» традиции греч. текста 
и к нек-рым старолат. рукописям 
НЗ, тогда как Ориген использовал 
рукописи «александрийской» тради
ции (Ehrman. 1993; Idem. 1994). 

Заметным является стремление И. 
согласовать свидетельства евангели
стов-синоптиков и Иоанна. Он так
же активно применяет аллегоричес
кие толкования (Ориген укоряет его 
за чрезмерный отрыв от букв, смыс
ла текста). Возможно, что одной из 
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целей И. было опровержение уче
ния Маркиона, поскольку И. стре
мился подчеркнуть тесную связь 
между ВЗ и НЗ (напр., по его сло
вам, Иоанн Креститель — это голос 
Слова, в то время как ветхозавет
ные пророки — эхо Слова). Он так
же часто обращается к нумероло
гическим толкованиям, объясняя, 
напр., почему Иерусалимский храм, 
согласно Ин 2. 20, строился имен
но 46 лет, почему у самарянки, со
гласно Ин 4. 18, было 6 мужей, по
чему исцеление отрока (Ин 4. 52) 
произошло именно в 7-м часу. 

Если считать выборку цитат из 
толкований И. у Оригена репрезен
тативной, И. не просто толковал 
Евангелие, но хотел найти в нем 
(как в авторитетном источнике) под
тверждение своему учению и поэто
му искажал первоначальный смысл 
евангельского текста. Так, слова в Ин 
1. 3 о том, что все сотворено Словом 
(Логосом), по его мнению, следова
ло относить только к видимому ми
ру. В образе царедворца, о к-ром идет 
речь в Ин 4. 46-53, И. видел Деми
урга, в образах его слуг — ангелов, 
в образе сына царедворца — чело
века, к-рый принадлежит Демиур
гу, т. е. психика. В образе самарянки, 
наоборот, сокрыт образ пневматика. 
Воду, к-рую она пила прежде, И. 
истолковывает как иудейскую веру. 
Муж же, к-рого она хотела позвать,— 
это небесный Жених из Плеромы. 
В Ин 4. 20 поклонение «на горе» оз
начает поклонение язычников мате
риальному миру или царству диаво-
ла, а поклонение «в храме» — покло
нение иудеев Демиургу. В Ин 4. 37 
он видит указание на Сына челове
ческого, к-рый «сеет», и Спасителя, 
к-рый «жнет». 

Тем не менее И. в ряде случаев из
бегал толкования в гностическом ду
хе. Напр., в окончании стиха Ин 8. 
44, к-рое буквально можно перевес
ти как «он [т. е. диавол] есть лжец 
[как] и отец его» (ψεύστης έστνν και 
ό πατήρ αυτού), можно видеть парал
лель с учением о Демиурге как об 
отце диавола. И. понимает этот стих 
лишь как указание на злую приро
ду диавола — «он лжец и отец лжи». 

В 1-й цитате из толкования И. у 
Климента Александрийского гово
рится о том, что значение имеет не 
только то исповедание веры, к-рое 
произносится вслух перед властя
ми, но и внутреннее, т. с. жизнь по 
вере. При этом не сам человек испо
ведует веру во Христа перед гони-
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телями, но Христос говорит через 
него, а это возможно только в том 
случае, если человек жил в соответ
ствии со своим исповеданием. Хотя 
на основании этого толкования И. 
обвиняли в том, что он призывал ук
лоняться от мученичества, подобные 
рассуждения встречаются у др. христ. 
авторов (ср.: Clem. Rom. Ер. II ad Cor. 
3. 2-4; 4. 1; Tertull. Adv. gnost. 9. 9-
12; loan. Chtysost. In Matth. 34). Ве
роятно, в основе суждения И. лежит 
античная (стоическая) идея о том, 
что философа должны узнавать не 
по его словам или внешнему виду, 
а по его внутреннему устроению. 
Ист.: The Fragments of Heracleon: Newly Ed. 
from the Ms., with an Introd. and Notes / Ed. 
A. E. Brooke. Camb., 1891. (Texts and Studies; 
1/4); Quellen zur Geschichte der christlichen 
Gnosis / Hrsg. W. Völker. Tiib., 1932. S. 63-86; 
Origène. Commentaire sur S. |ean / Ed., transi. 
С Blanc. P., 1966. T. 1. (SC;' 120); Testi gnos-
tici cristiani / Ed. M. Simonetti. Bari. 1970. 
P. 137-169. 
Лит.: Foerster W. Von Valentin zur Herakleon: 
Untersuch, über die Quellen und die Entwick
lung der valentinianischen Gnosis. Giessen, 1928; 
MousonJ. La Theologie d'Héracléon. Louvain, 
1949; idem. Jean-Baptiste dans les fragments 
d'Héracléon / / EThL. 1954. Vol. 30. P. 301-322; 
Puech H.-C, Quispel G. Le Quatrième écrit 
gnostique du Codex Jung / / VChr. 1955. Vol. 9. 
P. 65—102;Janssens Y. Héracléon: Commentaire 
sur l'Evangile selon S.Jean // Le Muséon. 1959. 
Vol. 72. P. 101-151, 277-299; Wiles M. F. The 
Spiritual Gospel: The Interpretation of the 
Forth Gospel in the Early Church. Camb., 1960; 
Pagets Ε. Η. The Johann ine Gospel in Gnostic 
Exegesis: Heraclcon's Commentary on John. Na
shville. 1973. (SBL.MS; 17); Blanc C.'LC Com
mentaire d'Héracléon sur Jean 4 et 8 // Augus-
tinianum. 1975. Vol. 15. N*l/2. P. 81-124; Müh
lenberg Ε. Wieviel Erlösungen kennt der Gnos-
tiker Herakleon? / / ZNW. 1975. Bd. 66. N 3/4. 
S. 170-193; Orbe A. Cristologia gnôstica. Mad
rid. 1976. 2 vol.; Aland B. Erwählungstheolo-
gie und Menschenklassenlehre: Die Theologie des 
Herakleon als Schlüssel zum Verständnis der 
christlichen Gnosis? // Gnosis and Gnosticism 
/ Ed. M. Krause. Leiden, 1977. P. 148-181. (NHS: 
8): Devon D. Remarques sur l'anthropologie d'Hé
racléon: Les psychiques / / StPatr. 1985. Vol. 16/2. 
P. 143-151; PoffetJ.-M. La méthode exégétique 
d'Héracléon et d'Origène: Comment, de Jn 4: 
Jésus, la Samaritaine et les Samaritains. Fri-
bourg, 1985. (Paradosis; 28); Bammel С. Herak
leon / / TRE. 1986. Bd. 15. S. 54-57; Trumbo-
werj. A. Origen's Exegesis of John 8.19-53: The 
Struggle with Heracleon over the Idea of Fixed 
Natures / / VChr. 1989. Vol. 4.3. N 2. P. 138-151: 
Kaestli J.-D. L'exégèse valentinienne du quat
rième évangile / / La communauté johannique et 
son histoire: La trajectoire de l'Évangile de Jean 
aux deux premiers siècles / Ed. J.-D. Kaestli 
et al. Gen.. 1990. P. 323-350; Ehrman B. D. 
Heracleon. Origen, and the Text of the Fourth 
Gospel / / VChr. 1993. Vol. 47. N 2. P. 105-118: 
idem. Heracleon and the «Western» Textual 
Tradition / / NTS. 1994. Vol. 40. N 2. P. 161-
179; Castellano A. La exegesis de Origenes y de 
Heracleon a los testimonios del Bautisla. San
tiago, 1998: Nagel T. Die Rezeption des Johan
nesevangeliums im 2. Jh. Lpz., 2000; Wucher
pfennig A. Heracleon Philologus. Tüb., 2002. 



(WUNT; 142); Lahr W. Valentinian Variations 
on Lk 12. 8-9/Mt 10.32 // VChr. 2003. Vol. 57. 
N 4. P. 437-455: Il Commente.) a Giovanni di 
Origene: 11 testo e i suoi contesti: Atti dell'VHI 
Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ri-
cerca su Origene e la Tradizione Alessandrina 
(Roma, 28-30 settembre 2004) / Ed. E. Prinzi-
valli. Villa Verucchio, 2005. (Biblioteca di Ada-
mantius: 3); Kaier M., Bussières М-Р Was Hera-
cleon a Valentinian?: A New Look at Old Sour
ces // HarvTR. 2006. Vol. 99. Ν 3. P. 275-289: 
Keefer K. The Branches of the Gospel of John: 
The Reception of the Forth Gospel in the Early 
Church. L.: N. Y.. 2006; Bastit-Kalinowska Ä. 
Forme et méthode du Commentaire sur Jean' 
d'Héracléon // Adamantius. Verucchio. 2009. 
Vol. 15. P. 150-176. 

A. A. Ткаченко 

ИРАКЛИАН [греч. Ήρακλειανόςΐ 
(1-я пол. VI в.), митр. Халкидонский. 
Церковный писатель, участвовал в по
лемике с монофизитами и манихея-
ми. Будучи пресвитером и синкел-
лом Великой ц. в К-поле, И. дважды 
принимал участие в посольствах к па
пе Римскому св. Гормизду (520 и 523). 
В 533 г. он присутствовал на диспу
те между православными и монофи
зитами в К-поле. В ходе диспута имп. 
Юстиниан I попытался примирить 
монофизитов с Церковью на основе 
теопасхитской формулы. После 536 г. 
И. упоминается как митрополит Хал
кидонский. Он скончался до 553 г., 
т. к. на V Вселенском Соборе присут
ствовал его преемник Константин. 

Под именем И. сохранились 4 фраг
мента некоего сочинения, включен
ные в «Учение отцов о воплощении 
Слова» (Doctrina Patrum de incarna-
tione Verbi) — компиляцию свято
отеческих мнений по христологичес-
ким вопросам. По мнению Э. Хо-
нигманна, все фрагменты взяты из 
одного произведения, к-рое И. по
святил Сотериху, еп. Кесарии Кап-
падокийской, как это указано во 
2-м фрагменте (Diecamp. P. 134). Все 
фрагменты носят характер полеми
ки с монофизитами и доказывают 
идею двух природ во Христе по во
площении. Прп. Максим Исповед
ник приводит цитату из др. сочи
нения И.— Послания к Ахилию, в ко
тором И. утверждает, что во Христе 
было не только две природы, но два 
изволения (κίνησις). Свт. Фотий, па
триарх К-польский, упоминает еще 
одно сочинение И. против манихе-
ев (в 20 книгах), также посвященное 
Ахилию. Свт. Фотий описывает это 
сочинение в общих чертах, характе
ризуя язык произведения как соче
тание аттического диалекта и разго
ворной речи. И. излагает свои на
ставления, упоминает предитествен-
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ников по антиманихейской полеми
ке Игемония и Георгия, еп. Лаодикии 
Сирийской. Однако из описания свт. 
Фотия сложно сделать выводы о со
держании этого произведения. 
Соч.: Maximus Con/. Opusc. // PG. 91. Col. 125; 
Phot. Bibl. 85; Diecamp F. Doctrina Patrum de 
lncarnatione Verbi. Münster, 1981. P. 42-43. 
134, 207-208, 216-217. 
Лит.: CPG. N 6800-6801; Stiemon D. Hcraclian 
of Chalcedon // EEC. Vol. 1. P. 374; Honigmann E. 
Patristic Studies. Vat., 1953. P.205-216. (ST; 173); 
Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 372; Came
lot P.-Th. Herakleianos// DHGE. T. 23. Col. 1351. 

Д. В. Зайцев 

ИРАКЛИАН СИРМЙЙСКИЙ 
[лат. Heraclianus Sirmiensis] (cep. 
IV в.), участник диспута с ариани-
ном Герминием, еп. Сирмийским. До
шедшая в латинской версии запись 
публичного спора, состоявшегося 
13 янв. 366 г. в Сирмии (ныне Срем-
ска-Митровица, Сербия), подверг
лась незначительной лит. обработке. 

Первая часть текста посвящена во
просу о божественности Св. Духа 
и его равенстве Отцу и Сыну. Во 
2-й И. С. ведет спор с клириком еп. 
Герминия пресв. Феодором, к-рый 
ссылается на евангельские слова о 
неведении Христом дня Второго 
пришествия (Мк 13. 32; Мф 24. 36). 
Третья часть представляет спор с др. 
сторонником еп. Герминия, Агриппи-
ном, который утверждает тварность 
Св. Духа и подчиненность Сына От
цу. Диспут завершается монологом 
И. С, текст к-рого восходит к «Апо
логии» Тертуллиана {Tertull. Apol. adv. 
gent. 21), после чего еп. Герминий об
виняет И. С. в ереси, его сторонни
ки требуют задержать и предать су
ду И. С, однако еп. Герминий успо
каивает их и разрешает И. С. уйти. 

В диалоге И. С. представлен как 
мирянин, сосланный в Паннонию за 
исповедание правосл. веры. Однако 
такое объяснение представляется ма
ловероятным, поскольку диспут со
стоялся во времена правления имп. 
Валентиниана I(364-375), отличав
шегося веротерпимостью. Возмож
но, истинной причиной ссылки ста
ло некое выступление против ариан, 
к-рым покровительствовала 2-я же
на Валентиниана Юстина. Еп. Гер
миний в отличие от пресв. Феодора 
и Агриппина изображен с нек-рой 
симпатией. Тем не менее автор пред
ставляет его гораздо более радикаль
ным арианином, чем он был в дей
ствительности. Будучи тесно связан
ным с епископами-арианами Вален
тном и Урсакием, он принял участие 
в разработке 2-й сирмийской форму-
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лы, близкой к радикальному ариан
ству. Однако в 60-х гг. IV в. он воз
вратился к идее подобия Сына Отцу 
«во всем» и его взгляды стали отра
жать позиции малоазийских пневма-
томахов, а не ариан. Весьма показа
тельно, что непосредственно с еп. 
Герминием И. С. спорит только о бо
жественности Св. Духа и не затра
гивает вопрос об отношении Сына к 
Отцу. Богословие И. С. в свою оче
редь неск. архаично, оно основано на 
лат. традиции доникейского периода 
и еще не знакомо с достижениями 
греч. никейского богословия, к-рые 
были введены на Западе свт. Илари-
ем, еп. Пиктавийским. 
Ист.: Caspari С. Р. Kirchenhistorische Anecdo-
ta: Nebst neuen Ausgaben patristischer und 
kirchlich-mittelalterlicher Schriften. Christia
nia [Oslol. 1883. Vol. 1. P. 133-147; Altercatio 
Heracliani laici cum Germinio, episcopo Sir-
miensi, de fide Synodi Nicaenae et Ariminensis 
Arianorum // PLS. Τ 1. Col. 345-350. 
Лит.: CPL, Ν 687; Simonetti M. Osservazioni 
sull'Altercatio Heracliani cum Germinio // VChr. 
1967. Vol. 21. P. 39-58; idem. Altercatio Herac
liani // EEC. 1992. Vol. 1. P. 26-27; Quasten. Pa-
trology. 1986. Vol. 4. P. 91-92; Williams D. H. 
Another Exception to Later Fourth-Century 
«Arian» Typologies: The Case of Germinius of 
Sirmium //JECS. 1996. Vol. 4. N 3. P. 335-357. 

Д. В. Зайцев 

ИРАКЛИДИЙ [греч. Ήρακλείδιος, 
'Ηρακλείδης] (f кон. I в.), ещмч. (свт.?) 
(пам. греч. 17 сент.), еп. Тамасский. 

Источники. Одним из наиболее 
ранних памятников, содержащих све
дения об И., является апокрифичес
кое соч. «Хождение и мучение апос
тола Варнавы» (Acta Barnabae // BHG, 
Ν 225) (до 488), приписываемое an. 
Марку (Иоанн Марк). Греч. Житие 
И. (BHG, N 743), составленное во 2-й 
пол. V в., сохранилось в единствен
ной рукописи XIII в. (Paris, gr. 979 
(769)). Полностью, за исключением 
одного утерянного листа, оно было 
издано Ф. Алькеном в 1964 г. Как 
отметил издатель, греч. текст имеет 
много параллелей с апокрифичес
кими Актами an. Варнавы, что пред
полагает знакомство с ними автора 
Жития — свт. Родона, еп. Тамасско-
го (Halkin. 1964. Р. 135). Согласно 
Актам ап. Варнавы, Родоп был слу
жителем в языческом храме в Па-
леа-Пафосе (ныне Куклия) на Кип
ре, а впосл. учеником и сподвижни
ком an. Варнавы (Acta Barnab. 18). 
Он составил Житие И., получив от 
некоего христианина Феодора «вос
поминания» (τα υπομνήματα) о ещмч. 
Мнасоне. Т. о., Житие И. посвящено 
2 святым. В 1985 г. М. ван Эсбрук из
дал арм. Сказание об И., текст к-рого 
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был обнаружен под 17 сент. в Го-
милиарии 1307 г., составленном в 
Крыму для общины армян-халкидо-
нитов. Как отметил исследователь, 
арм. Сказание об П. является пере
водом утраченного греч. текста, вы
полненным не ранее VIII в. Эсбрук 
сравнил греч. Житие И., изданное 
Алькеном, π арм. Сказание об 11. и 
пришел к выводу, что тексты имеют 
параллельные места в описании со
бытии, но во мн. деталях различают
ся между собой: следов., для арм. пе
ревода вряд ли был использован тот 
же источник, что и для составления 
греч. рассказа (Hsbroeck. 1985. Р. 1 16). 
Сведения об И. содержатся также 
в Житии Авксивия, еп. Солийского 
(BI IG, N 204), написанном между VI 
и XI вв. .Здесь рассказывается о встре
че И. с апостолами Варнавой и Мар
ком в Саламине; И. назван архиепи
скопом Кипра (Vita Sancti Auxibii. 7). 
В Житии Авксивия сообщается, что 
ап. Павел, узнав о кончине ап. Вар
навы, направил на Кипр апостолов 
от 70 Епафраса и Тихика и повелел 
в письме к И. поставить 1-го епи
скопом в Пафосе, 2-го — в Неаполе 
(пынеЛпмасол; Ibid. 13), а также на
значить других епископов в городах 
острова и подтвердить хиротонию 
Авксивия, еп. Солийского, рукопо
ложенного ап. Марком. Придя к Ав-
ксивию, И., согласно апостольско
му предписанию, посоветовал ему 
не скрывать более своей веры, а от
крыто проповедовать Евангелие и 
построить в городе церковь (Ibid. 
13-14). 

Житие. Согласно Актам ап. Вар
навы, после расставания с ап. Пав
лом в 48 или 49 г. апостолы Варна
ва и Марк отправились на Кипр и 
ночью высадились на берег в Кром-
миаките (ныне Кормакитис). Отгу
ла, проходя через горы, они прибыли 
в Лампадист, где в это время находил
ся Ираклий из г. Тамас, к-рый при
шел навестить родственников. Ап. 
Варнава узнал киприота, к-рого он 
встретил в Китии во время 1-го пу
тешествия на Кипр с ап. Павлом и 
крестил с именем Праклпдип. Апо
столы Варнава и Марк рукополо
жили И. во епископа Кипра и утвер
дили Кипрскую кафедру в г. Тамас 
(Acta Barnab. 16-17). В др. месте Ак
тов сообщается, что апостолы Вар
нава и Марк отправились из Китая 
в Саламин (Констанцию); они при
шли в Нисы, где совершалось по
клонение идолам, и вновь встретили 
гам И. Ап. Варнава наставил И., как 
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Сщмч. Ираклидии. еп. Тамасскии. 
Икон». 1543 /. (ц. сщмч. Ираклидия 
мон-ря при. Иоанна Ламп(к)иста) 

должно проповедовать Евангелие, 
управлять церквами и назначать 
священнослужителей, а затем вмес
те сап. Марком вернулся в Саламин 
(Ibid. 22). 

Согласно греческому Житию, И. 
был сыном языческого жреца Перо-
кла. Апостолы Варнава и Марк по
просили жреца указать путь к горе 
Хионод (ныне Олимбос (Хионист-
ра)). Иерокл дал им в проводники 
своего сына, к-рого ап. Варнава об
ратил ко Христу и крестил в «Со-
лейской реке» (очевидно, речь и.ич 
о р. Сетрахос. протекающей по гор
ной долине Маратаса или, по мне
нию Альксна. о р. Карготис, проте
кающей по долине Солея: обе реки 
впадают в зал. Морфу (Halkin. 1964. 
Р. 151. Not. 1)). Оттуда они отправи
лись в Кормиакит (мыс и деревня на 
сев.-зап. оконечности острова; в Ак
тах ап. Варнавы — Кроммиакит), а за
тем в Тамас, где к ним присоединил
ся Мнасон (Ibid. P. 150-151). В Жи
тии И. назван иереем и архиереем, 
что, по мнению Алькена, указыва
ет на его епископский титул (Ibid. 
Р. 140. Not. 4), о рукоположении его 

не сказано. Важное место в повест
вовании занимают рассказы о чуде
сах, совершенных И. и Мнасоном на 
Кипре: в Тамасе И. воскресил Аэтия, 
сына вдовы Трофимы, укушенного 
в поле змеей, а Мнасон — Трофиму, 
умершую от горя (Ibid. Р. 141-111 ); 
И. исцелил бесноватого из Перата 
(ныне Пера, на правом берегу р. Пе-
диеос, близ древнего Тамаса) (Ibid. 
Р. 144); по молитве И. моряки из 
Кереи (возможно, на Крите; в Ак
тах ап. Варнавы упом. Корасий 
Acta Barnab. 11) были спасены от 
кораблекрушения, а затем приняли 
крещение '{Halkin. 1964. Р. 144-146); 
в Пафосе И. вернул зрение слепо
му и излечил больного, имеющего 
сухую руку (Ibid. P. 149-152); про
ходя мимо с. Литу-Колони (ныне 
Колони, близ Пафоса). II. исцелил 
бесноватую женщину (Ibid. P. 152-
153). После возвращения в Тамас И. 
узнал о кончине своей сестры Ирак-
ли(ди)аны, к-рая умерла, не сказав, 
где она спрятала 30 помнем, остав
ленных ей на хранение Тимофеем из 
Лампадиста. Через 10 дней И. привел 
Тимофея на могилу сестры и спросил 
ее о местонахождении денег. Чудес
ным образом 11ракли(ди)ана ожила 
на время и рассказала о тайнике, по
сле чего Тимофей крестился (Ibid. 
Р. 1,11 155). Подобное чудо описано 
в Житии др. Кипрского святого 
свт. Спиридопа, еп. Тримифунтского. 

Особого внимания заслуживают 
эпизоды Жития, в к-рых рассказы 
вается о миссионерской деятельно
сти И. и Мнасона на Кипре: после 
воскрешения Аэтия И. крестил 400 
язычников (Ibid. P. 144); в Пафосе 
к вере были обращены 15 идоло 
поклонников (ibid. P. 151-152); И. 
усмирил бурный речной поток, что
бы жители Перата смогли прийти 
к нему, креститься и получить на
ставление (Ibid. P. 156-157). Мна
сон наказал ростовщика Александ
ра, сделав его немым и недвижи
мым. Видя это, Геласий и 3 его сы
на-каменщика уверовали во Христа. 

Когда Александр раска
ялся, Мнасон вернул ему 

Сцены из Жития ещмч. 
Ираклидия, еп. Тамасского. 
Роспись кафоликош! мон-ря 

сщмч. Ираклидия 
в дер. Политико. 1759 г. 

способность говорип, и 
двигаться, и тот обратил
ся к вере (Ibid. P. 158 



160). После того как некий Николаи 
принес письмо от апостолов Павла и 
Варнавы. II. и Мнасон отправились 
проповедовать в Пафос (Ibid. P. 147— 
149), но язычники изгнали их из 
города. Они пошли в Курий, одна
ко и там увидели процессию идоло
поклонников и решили вернуться 
в Тамас (Ibid. P. 152; ср. о языческих 
празднествах в Курии в Актах ап. 
Варнавы — Acta Barnab. 19). Когда 
умер сын язычника Филофея, отец 
призвал жрецов Аполлона и Арте
миды из Перата и жрецов Асклепия. 
Диониса и Афродиты из Тамаса, что
бы они воскресили ребенка. Их уси
лия оказались тщетными, и жена 
Филофея Нимфа обратилась за по
мощью к И. По молитве ко Христу 
ребенок воскрес, и вся семья Фило
фея крестилась. Через 3 дня толпа 
язычников напала на И. и Мнасона. 
желая разрушить церковь в Тамасе. 
И. обратился к Богу с молитвой, и 
тогда выломанная язычником Са-
вином дверь ударила его по голове, 
после чего нечестивцы разошлись 
{Halkin. 1964. Р. 164). 

Согласно повествованию, И. и Мна
сон не встретили ни одного еписко
па во время путешествия по Кипру, 
и на основании этого Алькен предпо
ложил, что изначально весь остров 
был обширной епископией с кафед
рой в Тамасе. Житие И., по мнению 
исследователя, является свидетель
ством в защиту древности Церкви 
Тамаса. Главенство Церкви Тамаса 
над др. Церквами Кипра было так
же отмечено в Актах ап. Варнавы 
(Ibid. Р. 134). 

В Житии И. рассказывается о том, 
как постепенно складывалась цер
ковная иерархия на Кипре: Мнасон, 
названный в начале повествования 
учителем (ό διδάσκαλος), затем был 
рукоположен во пресвитера (Ibid. 
Р. 157) и, наконец, наследовал ка
федру Тамаса, к-рую после него воз
главил Родон (Ibid. P. 166-168). 

Из членов христ. общины в тексте 
упомянуты: Клисипп вначале как 
диакон (Ibid. P. 147), затем как прото
диакон церкви в Тамасе (Ibid. P. 157); 
Аэтий и Ромул, иподиаконы, и Гер
ман, чтец; Аэтий, сын Трофимы, был 
назначен диаконом, а его мать стала 
Днаконнссой (Ibid. P. 141), как и Про-
клиана (Ibid. P. 157); Григорий, сын 
или муж знатной горожанки Тамаса 
■Македонии, назван диаконом (Ibid. 
Ρ 147), затем пресвитером Тамаса; 
он должен был совершать литургию 
но время путешествия II. и Мпасо-
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на в Пафос (Ibid. P. 149); в копне жиз
ни II. Григории получил сан прото
пресвитера (Ibid. P. 169). 

И. мирно скончался 17 септ., Мна
сон и др. христиане Тамаса с честью 
похоронили И. в пещере, где он со
вершат службу (Ibid. P. 168-169). По 
подсчетам Алькена, основанным, по-
видимому, на возрасте Иракли(ди)а-
ны, И. умер в 60 лет (Ibid. P. 139). 

Согласно арм. Сказанию, И., сын 
Ираклия, начальника жрецов, слы
шал о проповеди апостолов Павла 
и Варнавы на Кипре (возможно, во 
время их 1-го путешествия) и уве-

Сщмч. Ираклиаии, en. Тамасскии. 
Роспись нартекса ц. сщчч. Ираклидия 

мон-ря прп. Иоанна Лампадиста. 
2-я пол. XV в. 

ровал. Вместе с Мнасоном, Роде
ном и Феодором, также сыновьями 
жрецов, И. скрывался в пещере на 
горе близ Тамаса. Ап. Варнава (во 
время 2-го путешествия) рукополо
жил И. во иерея, а Мнасона и Фео-
дора назначил чтецами (Esbroeck. 
1985. Р. 128-131). Ап. Павел посетил 
пещеру, в к-рой И. и Мнасон устрои
ли церковь, и прожил на острове год, 
проповедуя Гвангелие. Затем И. по
святил Мнасона и Феодора в свя
щеннический сан; апостолы Павел 
и Варнава, назначив их троих пасты
рями Тамаса, покинули остров (Ibid. 
Р. 134-137). В Сказании сообщается, 
что И. и Мнасон избавили от засухи 
Тамас; 200 жителей города обрати
лись ко Христу. После воскрешения 
сына вдовы Трофимы к вере при
шли еще 400 язычников. Заканчива
ется повествование письмом апосто
лов I IaB.ia и Варнавы, к-рое 11иколай 
из Финикии принес И. и Мнасону. 
В письме апостолы призывают И. и 
Мнасона проповедовать Евангелие 
жителям Пафоса. Никаких сведений 
о дальнейшей судьбе 11. и о его кончи
не в арм. Сказании не содержится. 
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Почитание. В Синаксаре К-поль-
ской ц. (кон. X в.) и нек-рых др. ви-
зант. Синаксарях И. назван свя-
щенномучеником и в этом чине по
читается в наст, время на Кипре 
(SvnCP. Col. 54; ГИМ. Син. греч. 
№ 369 (353), 1-я пол. XIV в.). Хрис
тофор Митилинский (XI в.) соста
вил ямбический дистих в честь И., 
где говорится, что И. был сожжен 
на костре. Служба И. была напи
сана в поствизантийский период,от
редактирована пером. Парфением и 
опубликована в Венеции в 1774 г.; 
впосл. она многократно переиздава
лась по разным рукописям. В XX в. 
мои. Герасим Микраяннаиит соста
вил молебный канон в честь этого 
святого. 

От мощей И. происходили исце
ления больных и бесноватых. Чест
ная глава и десница И. хранятся в 
поел роенном на месте погребения 
И. в Ираклидия мон-ре. Кроме того, 
частицы мощей святого находятся 
в Киккском и Махерасском мон-рях, 
в Кипрской архиепископии и в мон-ре 
Хрисорроиятисса (Meinardus О. F. А. 
A Study of the Relics of Saints of the 
Greek Orthodox Church // Oriens Chr. 
1970. Bd. 54. S. 190). 

В XI в. в честь И. была построена 
церковь, ставшая соборным храмом 
Иоанна Лампадиста мон-ря. Откры
тие ежегодной ярмарки в день па
мяти святого близ мон-ря св. Ирак
лидия проходит при большом сте
чении парода. 
Пег.: BUG. N 743; Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 518; ActaSS. Sept. T. 5. P. 467-468; 
Halkin F. Les Actes Apocryphes: De St. Herac
lide de Chypre disciple de l'Apotre Barnabe // 
AnBoll. 1964. T. 82. P. 133-170; Esbroeck M., 
van. Les Actes arméniens de saint Heraclide de 
Chypre / / Ibid. 1985. T. 103. P. 115-162; Acta 
Barnab. S. 291-302; Vita Sancti Auxibii / 
Ed. P. Van Deun. J. Noret // Hagiographica 
Cypria. Turnhout; Leuven, 1993. P. 208-236. 
(CCSG; 26); Νικόδημος. Συναξαριστής. 1993. 
T. 1. Σ. 167; Ιερά Μονή 'Αγίου Ήρακλειδίου. 
Λευκωσία, 2001. 
.Тит.: Butler С. The Lausiac I listnrv of Palladius. 
Camb., 1898. P. 183; Сергии (Спасский). Ме
сяцеслов. T. 2. С. 286; Delehaue H. Saints de 
Chypre AnBoll. 1907. T. 26. P. 236-237; Nau F. 
La légende des saints évêques Heraclide, Mna-
son et Rhodon ou l'apostolicité de l'Lglise de 
Chypre//ROC. 1907. T. 12. P. 125-138; Lucche-
si G. Eraclide / / BiblSS. 1964. Vol. 4. Col. 1280-
1281; Τωμαδάκης Ν. Β. Ή κυπριακή αγιολογία 
και ΰμνογραφία έν σχέσει προς τας κυπριακάς 
ακολουθίας // ΕΕΒΣ. 1983/1986. Τ. 46. Σ. 201, 
229, 237. 245; Τσικχύπουλλος 1 Π. Ό "Αγιος 
Ήρακλείδιος ή ιερά αυτού Μονή και ή ακο
λουθία- Επίσης δε ό "Αγιος Μνάσων και ή Ιερά 
αύτοϋ Μονή, ό "Αγιος Θεόδωρος ό Ταμασευς και 
ό ιερός αυτού ναός. Λευκωσία, 1967; Aubert R. 
Heraclide / / DHGE. T. 23. Col. 1342-1343; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 1995. 



Σ. 168; Χατζηϊοχχννου Κ. Π. Ή αρχαία Κύπρος 
εις τας έλληνικας πηγάς. Λευκωσία. 1985. Τ. 1. 
Σ. 306-339. 

Α. Η. Крюкова 
Иконография. II. изображается седо

власым старцем с клиновидной боро
дой средней длины; как епископ обла
чен в подризник, фелонь, с омофором, 
палицей, в епитрахили, в руках — Еван-
ге. nie. В росписях кипрских храмов изоб
ражение И. как святите.'!я встречается 
с кон. XII в. Оно устойчиво помещается 
в пространстве алтаря. Чаще встречается 
вариант размещения фигуры II. в цент
ральной апсиде, как правило, в зоне под 
конхой, где он представлен погрудно в 
ряду др. Кипрских святителей; в ц. Па
нагии Аракос близ Лагудеры (1192) -
под изображением в конхе Божпей Ма
тери с Младенцем Христом, среди оплеч
ных образов в медальонах Кипрских свя
тителей (Зиноиа Курионского, некоего 
Никона, Филагрия Курионского, Авкси-
вия Солийского, Македония и Трифилия 
Лефкосийских); в ц. свт. Николая Чу
дотворна (Агиос-Николаос тис Степи) 
близ Какопетрии (сер. XIV в.) — в цент
ральной зоне апсиды оплечно в медаль
оне имеете со святителями Спиридоном 
Тримифунтским, Лазарем Четвероднев-
ным, Авксивием, Ипатием Гангрским, 
Тихоном Амафунтским, Зиноном, а так
же с Николаем Чудотворцем; в ц. св. Со-

Сщчч. Ираклидий, en. Тамасский. 
Роспись ц. Папаши Аракос близ Лагудеры. 

1192/. 

зомена в Галате (1513) — в нижней зоне 
на вост. стене, полуфигура. В росписи ап
сиды церкви мон-ря Честного Креста 
(Ставрос ту Агиасмати) близ Платани-
стасы (1494) Кипрские епископы Три-
филий, ап. Варнава, Епифаний Сала-
минский, Спиридон и И. включены в 
градин, ряд отцов Церкви (святите.'К'й 
Василия Великого, Григория Вогослова, 
Иоанна Златоуста), совершающих Боже-
<"ι пенную литургию. 

Ряд изображений 11. имеется в кипр
ских храмах и мон-рях, связанных с име
нем святого. В мон-ре прп. Иоанна Лам-
падиста в росписи кафоликона во имя 

ИРАКЛИДИЙ 

СЩ.МЧ. Ираклидия, по преданию возве-
ленпот па месте, где апостолы Варна
ва и Павел крестили в водах р. Сетра-
хос И., на юж. стороне сев.-зап. столба 
помещено его ростовое фронтальное 
изображение (XIII в.). Святитель обла
чен в крещатую ризу, омофор с круп
ными красными крестами, светлый под
ризник с вертикальными темными поло
сами, на нем орнаментированные епит
рахиль, палица и поручи; правой рукой 
благословляет, на покровенной фе. юпыо 
левой руке — Евангелие с алым обрезом. 
Аскетические черты святого подчерк
нуты прорисовкой носогубных складок. 
Еще одна фреска (2-я пол. XV в.) с об
разом И. находится в нартексе в люнете 
пал дверью: нал ним Нерукотворный 
образ Спасителя (Мандилион). Святи
тель изображен пря.молично, по пояс, 
правой рукой благословляет, в левой -
раскрытое Евангелие. В иконостасе ка
фоликона мон-ря находится самая ран
няя из известных икон святого, дати
рованная по вкладной надписи на ниж
нем поле 1543 т. («Моление раба Вожня 
священника Георгия, его жены и детей. 
Аминь. 24 ноября 1543 года от Р. X.»), 
слева, внизу иконы, показана фигурка 
коленопреклоненного донатора в свя
щенническом облачении. И. изображен 
фронтально по пояс, в темно-вишневой 
фелони, в омофоре, правой рукой бла
гословляет, в левой — Евангелие. Святи
тель представлен старцем с проседью 
в темных волосах и бороде, выразитель
ные черты .ища, с присущей святому 
строгостью, усилены близкой посадкой 
глаз и активно выделенными скулами, 
подчеркивающими худобу. Фронтально 
в рост вместе с прп. Иоанном Лампади-
стом и cul'. Николаем Чудотворцем И. 
показан на аналойной иконе в ц. Иоанна 
Лампадиста того же мон-ря (Papageor-
giou. 2008. P. 36. Fig. 27). На нем охрис
тая фелонь и алый подризник, на по
кровенной фелонью левой руке Еван
гелие, правой рукой благословляет. 

В мон-ре ещмч. Ираклидия в сел. Поли-
тико близ древнею г. Тамаса хранится 
еще одна икона И. Согласно надписи на 
нравом поле, она была создана в 1588 г. 
Полуфигура святого изображена па тем
но-синем фоне, подчеркивающем белиз
ну его седин и святительского омофора 
с контрастными иссиня-черными крес
тами. Крупная разделка складок темно-
вишневой фелони придает фигуре мас
сивность, контрастирующую с топким 
письмом личного, где мягкая градация 
цвета в передаче анатомических осо
бенностей лика искусно дополнена бе
лильными движками. 11спривычпым для 
такого тина изображения И. является 
жест отведенной в сторону левой руки, 
на ладони к-рой стоит Евангелие. 

В росписи (1759, иером. Филарет) на 
вост. своде мон-ря сщ.мч. Ираклидия, свя
зывающем кафоликои с пареккдисиопом 

')1 А 

I 

Сщмч. Мраклидий, en. Тамасский. 
Роспись ц. сщмч. Ираклидия мон-ря 

прп. Иоанна Лампадиста. XIII в. 

Св. Троицы, представлен цикл Жития И., 
от к-рого сохранилось 4 сцены: отец И. 
отдает сына апостолам Павлу и Варна
ве в проводники по горам (II. показан в 
отроческом возрасте, его готовность со
провождать апостолов проиллюстриро
вана изображением посоха в руке); И. 
путешествус! с амос юлами (изображены 
беседующими, И.— юноша, он выше рос -

Сщмч. Ираклидии, en. Тамасский. 
Икона. 158Я/. (мои-рь сщмч. Ираклидия 

it <)ep. Политико) 

том, чем в 1-й сцене); апостолы соверша
ют крещение И.; И.-отшельник пребыва 
ет в пещере (перед И.-средовеком 
коленопреклоненная женщина, к снято
му обращаются стоящие рядом святые 
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Мнасоп и Родоп). H сценах до крещения 
И. с нимбами показаны только апостолы. 

В 1759 г. насельник монастыряря 
пером. Филарет также написал в техни
ке фрески поясные образы 4 Тамасских 
епископон: П.. Мпаеопа. Македония π 
Родина (последний образ не еохр.). Ос
новой для этого фриза стали предвари
тельно заштукатуренные резные панели 
(т. п. форакиои) древней каменной ал
тарной преграды (V в.) первоначально
го кафоликона. Ряд святителей разделен 
узкими колонками, на которых изобра
жен ростовой Деисус. служащий алтар
ной преградой в мавзолее Прак.шдия. 

К тому же периоду активной лея гель-
ностн иконописной мастерской мон-ря 
относится созданная гам небольшая 
иконка И. 1775 г., к-рая вмонтирована 
в спинку архиерейского трона. Очевид
но, назначение иконы определило выбор 
ее иконографии, известной гл. обр. по 

Сщмч. Ираклидий, en. Тамасский. 
Икона архиерейского трона. 1775 г. 
(кафоликон мон-ря ещмч. Ирак лидия 

в дер. Политика) 

изображениям свт. Сппрндона Трпми-
фунтского, где он представлен на тро
не. Так же, сидящим на троне, изобра
жен И.; на нем орнаментированная де
коративными крестами фелонь, крас
ный подризник с разделкой ассистом. 
омофор, из-под к-рого видна епитра
хиль, епигонатий, правой рукой, отве
денной в сторону он благословляет, ле
вой придерживает поставленное на ко
лено раскрытое Евангелие. 

H иконостасе кафоликона мон-ря ещмч. 
Прак.шдия (слева от царских врат за 
иконой Богородицы) находится поясной 
образ II. 1797 г. с частицей его мощей. 
Икона украшена сплошным окладом, ос
тавляющим открытым лишь лик свя
тителя. Рисунок оклада передает ико
нографию образа II., святителя, в фе
лони, омофоре, свободный конец к-рого 
перекинут через левую руку, в подриз
нике с мелким узором в виде крести

ков, в поручах, с палицей, на к-роп ви
ден фрагмент композиции «Воскресе
ние Христово»: на груди небольшого 
размера панагия с образом Богороди
цы; правой рукой он имепословпо бла
гословляет, .тепой прижимает к груди 
Евангелие и придерживает посох. В кар-
lyitiax вверху помимо имени святого 
указаны чин святости (IEPOMAPT.) и то, 
что он был 1-м епископом г. Тамаса; ря
дом дата создания иконы; на нижнем 
поле сделана надпись посвятительного 
характера. 

Еще одна икона 2-й пол. XVIII в. из 
синодикона мон-ря является работой 
монастырских иконописцев. Она отлича
ется сложной программой, обусловлен
ной желанием зафиксировать деятель
ность Кипрского архиеп. Хрисанфа по 
восстановлению и благоустройству оби
тели. В нижней части иконы на фоне 
монастырских строений слева показан 
коленопреклоненный архиеп. Хрисанф, 
справа в 3/4~ном развороте к цен тру — И. 
Правой рукой святой указывает на ар
хиеп. Хрисанфа, левая обращена к Спа
сителю в облачном сегменте, благослов
ляющему обеими руками. Моление не
бесного покровителя мон-ря и его благо
творителя не только выражено в жестах, 
по π сопровождается прооранными текс
тами в свитках, расположенных рядом 
с фигурами просителей. 

В иконостасе совр. работы в парек-
клисиопе св. Иоанна Предтечи справа 
от царских врат (за иконой Божией Ма
тери) помещена традиц. иконографии 
поясная икона И., где он изображен 
в крещатой фелони. 
Лит.: Mouriki D. The Cult of Cypriot Saints in 
Medieval Cyprus as attested by Church De
corations and Icon Paintings The Sweet Land 
of Cyprus: Papers Given at the 25th Jubilee 
Spring Symp. of Bvzant., Stud., Birmingham, 
March 1991 / Ed. A. A. M. Brver, G. S. Georg-
hallides. Nicosia, 1993. P. 243-244; Stylianou Α., 
Stylianou /. A. The Painted Churches of Cyprus. 
Nicosia, 19972. Ed. 2. P. 71,88,183,218,298.304, 
311; Ιερά Μονή Αγίου Ήρακλειδίου. Λευκωσία. 
2001; Papageoigiou A. The Monastery of S. John 
l.ainpadistis in Kalopanayiotis. Nicosia. 2008. 

Э. В. Шевченко 

ИРАКЛИДИЯ МОНАСТЫРЬ 
[греч. Ιερά Μονή Αγίου Ήρακλειδίου], 
принадлежит Тамасской митропо
лии Кипрской Православной Церк
ви, находится к югу от древнего г. Та
маса, на юго-пост, окраине дер. По
литики (Кипр). II. м. был основан 
рядом с моги.той ещмч. Ираклидия, си. 
Тамасского, продолжившего после 
кончины ап. Варнавы дело распро
странения христианства на Кипре. 
В течение многовековой истории 
мощи ещмч. Ираклидия были утра
чены, сейчас в монастыре хранится 
только их небольшая часть, в т. ч. 
честная глава святого. Над гроб

ницей в раннехристианскую эпоху 
был возведен мартирий. Его раз
валины — фундаменты стен и мо
заичный пол - видны с южной 
стороны средневекового мавзолея. 
Вероятно, мартирий был разрушен 

Мон-рь ещмч. Ираклидия, en. Тамасского 

землетрясением в 'λ'λ'1 или 312 г. 
В нач. V в. к западу от мартирия 

была построена 3-нефная базилика 
с нартексом и атриумом. Она нахо
дилась на месте совр. монастырско
го собора (кафоликона), но была 
больше его но размеру. 11ефы разде
лялись рядами из 6 колонн. Сохра
нились фрагменты мозаичного пола. 
Видимо, юж. неф базилики соеди
нялся с мартирием. В VII в., возмож
но во время араб, набегов, базилика 
была разрушена. В нач. VIII в. было 
построено повое здание без нартек-
са и атриума. Колонны были замене
ны прямоугольными столпами, сте
ны были украшены фресками, от 
к-рых уцелели фрагмент фигуры 
апостола на сев. стороне 2-го с вос
тока столпа и крыло ангела с вост. 
стороны того же столпа (ныне в Ви
зантийском музее в 11икосии). В XI в. 
базилика была вновь расписана. Со
хранились изображения Христа и 
одного из пророков. Эта базилика 
была разрушена прежде сооружения 
средневекового мавзолея, т. к. его се
верная степа захватывает южную 
часть центральной апсиды базилики. 

Мавзолей был воздвигнут, по всей 
видимости, в XIV в. Он находится 
позади апсиды кафоликона и пред
ставляет собой прямоугольную по
стройку с куполом. Гробница ещмч. 
Ираклидия находится в крипте под 
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мавзолеем. В наст, время сделан 
2-й вход со двора, спуск ведет в под
земное помещение. В период тур. 
господства в крипту спускались че
рез отверстие в полу мавзолея. От 
мраморного саркофага сохранилась 
только нижняя часть. H вост. части 

Младшего. Среди др. известных жи
вописцев, работавших в обители, 
были Досифей и Филофей. Иконы, 
написанные в мастерской II. м., из
вестны по всему Кипру. 

По сведениям Григоровича-Бар-
ского (1735), И. м. подчинялся не

посредственно архиепи
скопу. «Монастырь убо 
оный есть именем знаме
нит и зданием леп, и рас
положением пространен, 

Anaith,/ кафоликона 
и мавзолей сщмч. Ираклидия 

мавзолея находится алтарная пре
града, относящаяся к базилике V в. 
В 1759 г. она была расписана фрес
ками с изображением Деисуса и свя
тителей Ираклидия, Мнасона, Ма
кедония и Родона. Рядом находят
ся пустые саркофаги. Пол, выложен
ный мраморными плитками в VI в., 
также относится к предшествующе
му сооружению. 

Существующий кафоликон был 
сооружен в кон. XV — нач. XVI в., 
в XVII в. к нему пристроили сев. 
придел во имя Св. Троицы и нар-
текс, позднее — аркады с зап. и юж. 
сторон. По свидетельству В. Г. Гри-
горовича-Барского, кафоликон был 
побелен незадолго до 1735 г. {Гри
горович-Барский. 1886. Ч. 2. С. 307). 
В 1759 г. его украсил фресками жи
вописец Филарет родом из с. Пси-
молофу От этих росписей сохрани
лись только 3 сцены из Жития свт. 
Ираклидия и изображения святите
лей Николая Чудотворца, Василия 
Великого, Иоанна Златоуста и Гри
гория Богослова. Иконостас приде
ла Св. Троицы, сделанный в 1759 г., 
включает 2 большие иконы — Св. 
Троицы (1761) и Божией Матери 
«Млекопитательница» (1795). Во 2-м 
ряду иконостаса есть иконы, напи
санные в 1588 г. Резной амвон на за
падной стене собора украшен икона
ми в 1775 г. 

С кон. XVII в. в И. м. существова
ла иконописная школа, основанная 
иером. Иоанникием. Его учеником 
был иером. Филарет из с. Псимоло-
фу, который в свои) очередь стал на
ставником диак. Нектария, а тот -
архим. Леонтия и мои. Филарета 

имать же и виногради, 
и сады, и овцы, и поля». 
При этом, по словам ав
тора, ни один из кипр-

■ ских монастырей не тер
пел столько притеснений 

от турок, как И. м., который стоял 
«на распутий». В это время в II. м. 
подвизалось 6 \\.л\\ 7 иноков (Гам 
же. С. 306). 

И. м. имел владения в различных 
селах и 4 подворья — в Строволосе, 

Сщмч. ΙΙρακ.ιιιιΙιιύ. en. Там/некий. 
Икона. 1797/. 

(кафоликон мон-ря сщмч. Ираклидия) 

в Пери, Айос-Иоаннсе близ Ма-
лунды и Прастио в Месаории. По
дворье в Строволосе было продано 
в кон. XVIII — нач. XIX в., другие 
просуществовали намного дольше. 

В 1773 г. Кипрский архиеп. Хри-
санф отремонтировал И. м. Он по
дарил обители водяную мельницу 
в Китрее и серебряную церковную 
утварь. В 1774 г. на его средства 

был сооружен иконостас. Иконы 
местного ряда — «Христос Правед
ный Судия», Божией Матери «Оди-
гитрия» и свт. Ираклидия - вы
полнены в 1797 г., образ св. Иоан
на Предтечи написан в 1611 г. В си-
нодиконе И. м. хранится икона сщмч. 
Ираклидия и коленопреклоненною 
архиеп. Хрисанфа с благословляю
щим их сверху Христом и И. м. на 
заднем плане. 

После 1821 г. монастырь деип 
вовал как приходский храм. 

В 1962 г. монахини Харифея, Фео-
фано и Гвпраксия из монастыря 
Преображения Господня в р-не Кай-
макли Никосии по благословению 
архиеп. Макария III начали воз
рождение И. м. Архиепископ ока
зывал покровительство и помощь 
монашеской общине, игумен ней ко
торой стала Харифея ( t 2000). Был 
восстановлен полуразрушенный ка
фоликон. построены корпуса с к ель 
ями, мастерскими и гостиницей, 
близ И. м. воздвигнут храм во имя 
св. Иоанна Предтечи. Благоустрое
на территория обители, дорожки 
выложены мозаикой, изготовлен
ной сестрами. На средства, предо
ставленные Киккским монастырем. 
были построены и оборудованы зо
лотошвейная мастерская и пекарня. 

В 1964 г., во время расширения за
падного корпуса, была обнаружена 
гробница эпохи поздней бронзы. 
Поскольку систематические раскоп
ки здесь не проводились, неясно, бы
ло ли это захоронение одиночным 
пли являлось частью некрополя. 
Древние гробницы были найдены 
неподалеку - в Политико и близ 
холма Ламберте. 

В настоящее время в И. м. по
двизается 37 монахинь, игумения 
Продрома (Δίπτυχα. 2011. Σ. 1175-
1176). Они занимаются иконописа-
нием, золотым шитьем, садовод 
ством и огородничеством, изготов
лением оливкового масла и тради
ционных кипрских (малостей, гл. 
обр. из миндаля. 
Ист.: Григорович-Барский В. Г. Странствова
ния по св. местам Востока с 1723 по 1747 г. 
СПб., 1886. 4 .2 . С. 306-308. 
Лит.: Κληρίδης N. 25 Μοναστήρια στην Κύπρο. 
Λευκωσία. 1968. Τ. 2. Σ. 31-35; Pailliog (',.. der 
Bvzantine and Medieval Cvprus: A Guide to 
llit· Monuments. New Barnet. 1995. ]>. 197-199: 
Καππαής Δ. Χ. Τα μοναστήρια της Κύπρου. 
Λεμεσός, 1998. Σ. 50-51: Ιερά Μονή Αγίου 
Ήρακλειδίου. Λευκωσία, 2001. 

О. В. Л. 

ИРАКЛИИ, архиепископия — см. 
Кивиста. 
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ИРАКЛИЙ (Мотях (Митяха) 
Иосиф (по др. данным, Сергей); 
1863, Черниговская губ.— 10.06. 
1937, с. Сазановка, ныне с. Ананье-
во Иссык-Кульской обл., Киргизия), 
иреиодобноисп. (нам. 28 мая. в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских и в Соборе новому
чеников и исповедников Казахе ган
ских), схим. Поступил послушником 
в Свято-Троицкий Иссык-Кульский 
мон-рь. 25 марта 1905 г. пострижен 
в монашество с наречением имени 
I Ipiiiieii. I ктюлияд обязанности зво
наря и помощника эконома. В 1914 г. 
выше.! из мон-ря и нек-рое время нес 
послушание в г. Верном (ныне Ал
ма-Ата, Казахстан) на архиерейской 
даче, после чего вернулся в мон-рь, 
где был пострижен в схиму с име
нем Ираклии. После того как летом 
1916 г., во время восстания казахов, 
Свято-Троицкий монастырь был 
разгромлен. И. стал подвизаться в 
скиту в горном урочище Медео 
(см. Серафимо-Феотостовская Ак-
сайская муж. пуст.) близ г. Верного. 

В 1921 г. скит был разорен крас
ноармейцами, И. перешел в ст-цу 
Талгар близ Алма-Аты, где жил в 
келье в саду церковного старосты 
И. Д. Дмитриева. Часто уходил в го
ры для молитвы. После ареста Дмит
риева в 1928 г. И. некоторое время 
жил в горах на побережье оз. Ис
сык-Куль. С зимы 1928/29 г. жил 
в с. Сазановка в сарае у М. Дуби
нина. И. непрестанно молился, вы
ходил из своей кельи только на 
службу в храм. К нему приходили 
верующие просить совета и молит
венной помощи. 

В 1929 г., когда семья Дубинина 
была раскулачена, И. перешел к его 
двоюродном}' брату Андрею. Носче 
того как тот был арестован. И. стал 
жить в холодной пристройке дома, 
принадлежащего семье Бочарни-
ковых. И. часто вел душеполезные 
разговоры, рассказывая Бочарнико-
вым о вере и церковных праздниках. 

И. было открыто, что он умрет 
и день праздника Вознесения Гос
подня. К этому времени И. попро
сил хозяйку сшить ему новую одеж
ду, в которой завешал его похоро
нить. В июне 1937 г. И. тяжело забо
лел. Скончался в полном сознании, 
крестообразно сложив руки на гру
ди и закрыв r.'ia.ia. Погребен на 
кладбище с. Сазановка; на его похо
роны съехалось множество людей. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором PI ΙΠ 2000 г. 

Αρχ.: ΡΙΤΙΛ. Φ. 797. On. 86. 1 отд. Д. 127. 
Л. 37; Ф. 796. Он. 442. Д. 2676. 
Лит.: ЖНИР. Май. С. 260-263; Святые но-
вомученики и исповедники, в лемле Казах
станской просиявшие / Авт.-сост.: Л. А. Го
ловкина. В. В. Королёва, О. И. Хайлова. М., 
2008. С. 182 190. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
В. В. Королёва 

ИРАКЛИЙ, мч. (нам. греч. 
12 июля) — см. в ст. Андрей Стра
тилат. Ираклий, Фавст и Мина, 
мученики. 

ИРАКЛИЙ [греч. Ηράκλειος], мч. 
(пам. греч. 14 июля). Время и мес
то жизни И. неизвестны. Согласно 
греч. спинным Синаксарям (напр.. 
Paris. Coisliii. 223. 1301 г.). был забит 
насмерть дубинами. По сообщению 
бол.тандистов. в приложении к гре
ческой печатной Минее из собра
ния иезуита П. Ф. Шифле И. назван 
епископом. Впосл. память П. вошла 
в состав славянского стишного Про
лога (Пешков Г. Стишният Пролог 
в старата българска, сръбска и рус-
ка лит-ра (XIV-XV вв.). Пловдив, 
2000. С. 437). В совр. календаре РПЦ 
мученик не упоминается. 

И. Делеэ предположил, что И. яв
ляется одним лицом с мч. Иракли
ем, пострадавшим вместе с Андре
ем, Фавстом и Миной (см. ст. Анд
рей Стратилат, Ираклий, Фавст 
и Мина), память которых отмече
на в Синаксаре К-польской ц. (кон. 
X в.) под 13 июля (SynCP. Col. 818, 
1090). 
Пет.: ActaSS. lui. 'Г. 3. P. 649; SynCP. Col. 820; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 67. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 213; Σαχρρόνιος (Εύστραπάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 168. 

ИРАКЛИЙ, мч. Севастийский 
(нам. 9 марта) -- см. в ст. Сева-
стийские мученики. 

ИРАКЛИЙ, ей. Иерусалимский 
(сер. IV в.). Сведения о нем со
держатся в Хронике блж. Иерони.\ш 
Стридонского (продолжении Хрони
ки Енсевия, ей. Кесарии Палестин
ской). Под 11-м годом правления 
ими. Констанция II (348) блж. Иеро-
ним сообщает, что еп. Иерусалим
ский Максим III (333-348/9) назна
чил своим преемником И. (у Дж. Фе-
дальто, который ориентировался на 
Сократа Схоластика, неточная дата 
кончины еп. Максима — 350/1, епи
скопство И. датировано 60-70-ми гг. 
IV в.). Но свт. Кирилл I, еп. Иеруса
лимский, войдя в соглашение с про-

арианской партией во главе с Ака
кием Кесарийским, получил ее под
держку при условии, что откажется 
от пресвитерского рукоположения, 
совершенного Максимом, после че
го был возведен арианами на епи
скопскую кафедру Иерусалима. Т. о., 
поставление в епископы И. было 
признано недействительным, он был 
низведен в сан пресвитера. Больше 
о судьбе И. ничего не известно. Цер
ковные историки V в. Сократ Схола
стик и Созомен, сообщая об изгна
нии свт. Кирилла, ставят имя И. ря
дом с именами арианских епископов 
Иерусалимских Иринея и Илария, 
занимавших кафедру в период из
гнаний Кирилла (360-362 и 367-
378). Однако блж. Иероним четко 
указывает, что И. не был арианином. 
Ист.: Euseb. Chron. T. 2. P. 194; Socr. Schol. 
Hist. eccl. II 38. 45; Sozom. Hist. eccl. IV 30; 
Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 1000. 
Лит.: Le Quien. OC. T. 3. P. 157; Camelot P.-Th. 
Heraclius de Jérusalem / / DHGE. T. 23. Col. 
1347. 

Д. В. Зайцев 

ИРАКЛИЙ (Комаровский Иван 
Иванович; 1703, Черниговский 
полк - 26.10.1765, г. Чернигов), 
еп. Черниговский и Нежинский. 
Сын священника, брат чернигов
скою полкового хорунжия Васи
лия Комаровского, внук настоятеля 
черниговского Троицкого собора 
Пахомия Комаровского (f 1699). 
В 20-х гг. XVIII в., по окончании 
Киево-Могилянской ДА, И. Кома
ровский служил учителем синта-
ксимы, затем риторики в Черни
говском коллегиуме. 1 нояб. 1730 г. 
в Чернигове был пострижен в мо
нашество с именем в честь мч. Ира
клия, в янв. 1731 г. рукоположен во 
иерея. Служил кафедральным пи
сарем при Черниговском архиеп. 
Иродионе (Жураковском). В 1732 г. 
в Чернигове И. был возведен в сан 
игумена, возглавлял последователь
но костянский Свято-Троицкий близ 
г. Почепа, Благовещенский в г. Су-
раж мон-ри, в 1736-1737 гг.— Камен
ский Успенский мон-рь. 

21 окт. 1737 г. архиеп. Иларионом 
(Рогалевским) И. был возведен в сан 
архимандрита и по прошению бра
тии назначен настоятелем чернигов
ского Болдинского во имя Св. Троицы 
и пророка Божия Илии мон-ря. При 
прежнем, старом и слепом настоя
теле архим. Германе (Кононовиче; 
+ 1737) монастырь «пришел в край-
пес разорение... опустел и растощен, 
и в долгах многих» (ОДДС. Т. 18. 
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С. 952). Новый архимандрит смог 
вернуть обители нек-рые имения. 
При нем территория мон-ря была 
расширена на запад, в связи с чем 
выстроена новая ограда с башня
ми, перед входом в собор возведен 
2-этажный каменный архиерейский 
корпус с теплой ц. в честь Сретения 
Господня (1750) и с покоями архи
мандрита; 1-й этаж занимало 13 
монашеских келий. В 1737-1752 гг. 
И. был также членом духовной кон
систории. Когда в 1750 г. гонимые 
польск. шляхтичами Свадковскими 
насельницы Борейковского Боро-
венского жен. мон-ря Белорусской 
епархии игум. Мария (Лазарева) с 13 
монахинями перешли в Чернигов
скую епархию, И. оказал поддержку 
«странственно бедствующим и без-
местно скитающимся» и предоста
вил им для проживания монастыр
скую дачу — Мироновский скит во 
имя ап. Иоанна Богослова. 20 мая 
1751 г. Синод поддержал и утвер
дил эту инициативу черниговского 
архимандрита. 

8 сент. 1752 г. в С.-Петербурге И. 
был хиротонисан во епископа Чер
ниговского и Новгород-Северско-
го, 23 дек. того же года прибыл 
к месту служения. 

При И. в Елецком в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ре началось 
строительство каменного здания ду
ховной консистории, а в Троицком 
Ильинском мон-ре возведено 2 кор
пуса. В 1754 г. в любечском Антонис-
вом муж. мон-ре была построена и 
освящена ц. во имя святых Иоакима 
и Анны, в Успенском соборе Камен
ского мон-ря сооружен величест
венный 5-ярусный иконостас, шло 
строительство теплой трапезной ц. 
во имя св. Иоанна Предтечи. После 
пожара, случившегося в июле 1754 г. 
в Рыхловском во имя сет. Николая 
Чудотворца мон-ре, по благослове
нию И. была составлена и отправ
лена в Синод подробнейшая опись 
всех сгоревших и немногих уцелев
ших построек и имущества обите
ли. В февр. 1755 г. архиерей добил
ся разрешения Синода рыхловскому 
игум. Герману (Мировицкому) про
изводить сбор милостыни во всех 
российских городах (Там же. Т. 34. 
С. 448-449. Прил. 39). Вскоре в этом 
мон-ре был заложен новый камен
ный 3-престольный 5-главый Ни
кольский собор, к-рый И. освятил 
в 1760 г. Одновременно в Рыхлов
ском мон-ре архиерей инициировал 
ремонт единственной сохранившей-

ИРАКЛИЙ (КОМАРОВСКИЙ), ЕП. 

ся во время пожара ц. во имя вмч. 
Феодора Стратилата, а также строи
тельство каменной ц. во имя Иоан
на Предтечи (1767). 

В Чернигове епископ в 1754 г. 
освятил после ремонта древней
ший собор Преображения Господ
ня, в 1755 г. восстановил постра
давший от пожара 1750 г. Пятниц
кий храм одноименного девичьего 
мон-ря. При И. в епархии было 
построено неск. храмов, в т. ч. ап. 
Иоанна Богослова (1752) и Преоб
ражения Господня (1757) в г. Нежи
не, собор Рождества Пресв. Богоро
дицы (1752-1762) в Козельце, храмы 
святителей Василия Великого, Гри
гория Богослова и Иоанна Златоус
та (1755) в с. Лемеши, прор. Илии 
в Короле и др. 

В 1754 г. Медицинская канцеля
рия предложила И., а также митр. 
Киевскому Тимофею (Щербацкому), 
свт. Белгородскому Иоасафу (Гор-
ленко) и еп. Переяславскому Иоан
ну (Козловичу) направить неск. се
минаристов для обучения хирургии 
и «фармации» в казенных госпита
лях и аптеках. В 1755 г. И. избрал 
и послал в С.-Петербургский ад
миралтейский госпиталь 4 студен
тов Черниговского коллегиума (Там 
же. С. 58-60). 20 авг. 1755 г. в киев
ском Софийском соборе И. вместе 
с митр. Киевским Тимофеем участ
вовал в хиротонии архим. Георгия 
(Конисского) во епископа Могилёв-
ского. После того как имп. Елизаве
та Петровна уволила священника 
Каргопольского гренадерского пол
ка Иванова от служения, 20 янв. 
1759 г. Синод поручил И. избрать в 
Черниговской епархии достойного 
кандидата на этот пост. 27 февр. того 
же года епископ рапортовал о назна
чении в Каргопольский полк овдо
вевшего бездетного протопопа Крес-
товоздвиженского храма Василия 
Артёмова (Там же. Т. 39. С. 27-28). 

За финансовые растраты и «не
умеренные поступки» И. отстранил 
от настоятельства в новгород-север-
ском в честь Преображения Господ
ня мон-ре архим. Сосипатра (Кар
повича; f 1769). В 1756 г. И. всту
пил в конфликт с новым префектом 
Черниговского коллегиума — иером. 
Иеремией (Гусаревским), который 
«противился порядкам, введенным 
епископом» (Там же. С. 593-597). 
При рассмотрении дела в Синоде 
оказалось, что конфликт сводился, 
в частности, к тому, что префект по
кровительствовал нек-рым воспи

танникам коллегиума, не отличав
шимся достойным поведением. Так, 
в 1758 г. иером. Иеремия выпустил 
из-под караула семинаристов, учи
нивших драку с канонирами Чер
ниговского артиллерийского гарни
зона, скрывал и др. проступки уче
ников. Епископ отобрал у иером. 
Иеремии «коллегиатскую» печать 
и, отрешив от должности, наложил 
на него епитимию — ежедневно про
поведовать в кафедральном соборе. 
Донесение в Синод по поводу бывш. 
префекта И. завершил стихотвор
ной притчей о волке в шкуре овцы: 

Лишь только дневной шум замолк. 
Надел пастушье платье волк 
И взял пастуший посох в лапу... 
И крался тихо сквозь лесок 
На ужин для добычи к стаду... 
Жесткий администратор, И. имел 

репутацию «приверженца монаше
ствующего духовенства». Благочин
ными церквей он назначал в основ
ном игуменов и иеромонахов, чем 
возбудил против себя белое духовен
ство. В 1760-1761 гг. семёновский 
прот. Д. Стефановский, мглинский 
свящ. А. Войдаковский и др. пода
вали имп. Елизавете Петровне жа
лобы на И. за регулярные притесне
ния со стороны иеромонахов, осуще
ствлявших по приказанию архиерея 
ревизии приходов {Филарет. 1873. 
Кн. 1. С. 99). Ранее настоятель Петро
павловской ц. с. Козёл иерей Иаков 
Стефанов писал в Синод, что И. ли
шил его мельничного и винокурен
ного доходов, а также нек-рых уго
дий в пользу черниговского Бори
соглебского мон-ря, однако епископ 
сумел доказать, что перечисленные в 
донесении иерея И. Стефанова вот
чины и земли еще грамотами царя 
Алексея Михайловича переданы этой 
обители (ОДДС. Т. 39. С. 596-597). 
О притеснениях И. писал в Синод 
и клирик г. Новгорода-Северского 
свящ. Роман Величковский (Там же. 
Т. 50. С. 426). 

В окт. 1761 г. поличному распоря
жению имп. Елизаветы И. был уво
лен от управления епархией, а в Чер
нигов был назначен новый архие
рей — Воронежский еп. Кирилл 
(Ляшевицкий). С 21 нояб. того же 
года И. проживал в новгород-север-
ском в честь Преображения Господ
ня мон-ре. В авг. 1762 г. И. отправил
ся в Москву на торжества корона
ции имп. Екатерины II, но, по со
общению Черниговской летописи, 
«не успел» прибыть к 22 сент.— дню 
коронации. 25 окт. 1762 г. Святей-
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ший Синод ходатайствовал перед 
новой императрицей о назначении 
II. настоятелем Троицкого Ильин
ского мон-ря, в к-ром архиерей, бу
дучи архимандритом более 20 лет, 
зарекомендовал себя деятельным 
пастырем. 5 нояб. того же года епи
скоп возглавил Троицкий Ильин
ский мон-рь. При этом ими. Ека
терина II повелела И. «исполнять 
должное по узаконениям со тщани
ем» и обещала первую свободную 
архиерейскую кафедру (ПСПиР. 
1910. Т. 1. С. 54-55). В аир. 1763 г. 
И. вернулся из Москвы в Чернигов. 

И. был погребен в соборе Тро
ицкого мон-ря под жертвенником, 
в склепе-усыпальнице Чернигов
ских архипастырей. 
Ист.: ОДДС. Т. 23. С. 19-20; ПСПиР. 1912. 
Т. 4. С. 153-154. 

Лит.: Маркевич Н. А. Чернигов: Ист. и стат. 
описание Чернигова. Чернигов. 1852; Нико-
дим [Апешковский], иером. Епископы Черни
говские и Новгорол-Ссверские, 18 в. // Чер
ниговские ГВ. 1855. № 41. С. 328-332; № 42. 
С. 334-338; № 43. С. 341-344; № 44. С. 349-
353: № 45. С. 358-361 (отд. изл.: Чернигов, 
1855): Аскоченский В. И. Киев с древнейшим 
его уч-шем и Академией). К., 1856. Ч. 2. С. 118; 
Филарет (Гумшевскии), архиеп. Чернигов
ские иерархи / / ТКДА. 1860. Ч. 2. С. 169-
281 ; он же. Ист.-стат. описание Черниговской 
епархии. Чернигов, 1873. Кн. 1. С. 98-99; 
Кн. 4. С. 57-58, 199: РБС. Т. 8. С. 129; ХЧ. 
1902. Дек. С. 979; П[архомен]ко Вл. Дело еп. 
Черниговского Ираклия и иером. Иеремии Гу-
саревского / / Киев, старина. 1905. Т. 91. № 10. 
Отд. 2. С. 5-7; ПС. 1909. Февр. С. 207; Ефи
мов А. Я., свящ. Черниговский Св.-Троицкий 
Ильинский мон-рь, 1064-1911 гг. Чернигов, 
1911; Памятники градостроительства и архи
тектуры Укр. ССР. К., 1986. Т. 4. С. 272-281, 
285. 289-308; Апапович О. Λ. Ще одно джере-
ло .ч icTopii Украпш XVIII ст. / / Укра'ша: На
ука i культура: 1Нор1чник. К., 1989. Вип. 23. 
С. 213-231; BipoupKuù В.Л. Храми Чернпова. 
К., 1998. С. 48, 127. 159. 174; Чершпвський 
Трощько-1ллп1ський мон-р: IcTopia та сучас-
пкть: Течи наук, читань. Чертппв. 1999; Руде-
нок В. Я. Чертнпвська Бо.щипогорська Бого-
родичиа лавра / / Могилянсью читания, 2000. 
К.. 2001. С. 252-257; Жук В. Н., Андрушко В. О. 
Комаровський // Киево-Могиляпська акаде-
М1я в 1,менах: XVH-XVIII ст. К.. 2001. С. 270: 
Коваленко О. Б., Геида О. С. 3 icTopiï apxiBv 
ЧсржпвськоУ духовно! консисторп // Студи 
•ч apxiBHoï справи та докумепто.чнавства. К.. 
2004. Т. U . C . 204-211; Прокапюк О. Б. Ка-
федральш imcapi в Кшвськш, Чернптькш 
та Переяславсько-Борпстльськш епарх!ях 
У XVIII ст. // Могилянськт читания. 2008. К.. 
2009. С. 99-102. 

Д. Б. Кочетов 

ИРАКЛИЙ (Попов И лья Кон
стантинович; 13.07.1875, с. Дуброво 
Угличского у. Ярославской губ.— 
14.02.1938, Пенза), en. Пензенский. 
Из семьи священника. В 1897 г. 
окончил Ярославскую ДС. В 1903 г. 
поступил послушником в скит Пара-
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клита (Св. Духа Утешителя) при 
Троице-Сергиевой лавре. В 1904 г. 
принял монашеский постриг с име
нем Ираклий. 12 февр. 1905 г. руко
положен во диакона, 5 сент. 1910 г.— 
во иерея. Заведовал в ТСЛ церков
ноприходскими школами и типо
графией. С 1919 г. насельник том
ского во имя при. Алексия, человека 
Божия, муж. мон-ря. В 1922 г. воз
веден в сан архимандрита, стал 
настоятелем Алексиевского мон-ря. 
Был ближайшим помощником уп
равляющего Томской епархией Бар
наульского еп. Виктора (Богоявлен
ского), которому его рекомендовал 
Патриарх свт. Тихон. 

В июле того же года, во время кам
пании по изъятию церковных ценно
стей, арестован вместе с еп. Викто
ром и большой группой духовенст
ва. Обвинялся в сокрытии икон и 
серебряных риз. Содержался в Том
ске в доме лишения свободы, затем 
в изоляторе специального назначе
ния. 20 июля 1922 г. вместе с еп. Вик
тором и еще б обвиняемыми при
говорен Томским губ. революцион
ным трибуналом к расстрелу. 6 окт. 
смертный приговор был отменен 
по кассации. 4 нояб. 1922 г. на вы
ездной сессии судебной коллегии 
Сибирского отделения Верховного 
трибунала РСФСР вместе с др. об
виняемыми был вновь приговорен 
к расстрелу без права обжалова
ния, однако в тот же день секретарь 
ВЦИК А. С. Енукидзе телеграммой 
запретил приводить приговор в ис
полнение и дал указание о направ
лении дела на доследование в Моск
ву. 2 марта 1923 г. Президиум ВЦИК 
заменил высшую меру наказания 
10 годами лишения свободы, вско
ре срок заключения был снижен до 
3 лет строгой изоляции. 

После досрочного освобождения 
служил с июля 1924 г. настоятелем 
храма в г. Канске Енисейской губ., 
был благочинным церквей Канско-
го окр. (по др. данным, освободив
шись из тюрьмы, некоторое время 
проживал в Иркутске, после чего пе
реехал в Канск). 27 сент. 1925 г. хи
ротонисан в Москве во епископа 
Киренского. Стал викарием Иркут
ской епархии. В окт. того же года 
пребывавшим в Москве Иркутским 
архиеп. Гурием (Степановьш;с нояб. 
1925 в заключении) назначен вре
менно управляющим Иркутской 
епархией. В Иркутске представи
тели власти требовали от него отка
заться от прав на управление епар-
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хией, однако И. продолжат архие
рейское служение. Организовал ока
зание помощи репрессированным 
священнослужителям. В храмах ус
траивались тарелочные и кружеч
ные сборы в пользу находившегося 
в Иркутске ссыльного духовенства. 
Когда через Иркутск проводили этап, 
в к-ром следовал в Якутскую ссыл
ку архиеп. Гурий, в городских храмах 
звонили во все колокола. 

Во время возникновения григо
рианского раскола И. разослал по 
епархии циркулярное письмо о не
каноничности григорианского Вре
менного высшего церковного совета, 
призвал хранить верность Патриар
шему Местоблюстителю митр. ещмч. 
Петру (Полянскому) и его Замести
телю митр. Сергию (Страгородско-
му; впосл. Патриарх Московский и 
всея Руси). И. пользовался боль
шим уважением и любовью иркут
ской паствы, был известен как це
литель, особенно глазных болезней, 
больных привозили к нему из раз
ных мест. В февр. 1926 г. митр. Сер
гий назначил управляющим Иркут
ской епархией Нижнеудинского еп. 
Евсевия (Рождественского). Однако 
И. не признал это назначение и про
должил управлять поддержавшими 
его 10 приходами Иркутска, тогда 
как еп. Евсевию подчинялось лишь 
4 прихода. 15 июня 1926 г. митр. 
Сергием И. был повторно назначен 
управляющим Иркутской епархией, 
однако 18 нояб. того же года на эту 
должность был определен Охотский 
еп. Даниил (Шерстенников). 

Все время пребывания в Иркутске 
И. находился под следствием губот-
дела ГПУ по обвинению в «распро
странении ложных слухов и антипра
вительственной агитации». 12 апр. 
1927 г. И. был арестован, содержался 
в одиночной камере изолятора специ
ального назначения в Иркутске, за
тем был этапирован в Красноярск. 
Проходил по одному делу с еп. Да
ниилом и большой группой иркут
ского духовенства. Обвинялся в «ан
тисоветской агитации», проведении 
нелегальных собраний духовенства 
и мирян и организации комитета 
помощи «разному антисоветскому 
элементу, содержащемуся в тюрьмах 
и находящемуся в ссылке за контр
революционные деяния». И. на до
просах отверг обвинения в антисо
ветской деятельности. «Я полагал и 
теперь полагаю,— говорил он,— что я 
имел право приглашать и просто при
нимать приходивших для беседы по 
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церковным делам». 1 июля 1927 г. 
приговорен особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ к 3 годам ссылки в 
Туруханский край. Но др. данным, 
отбывал ссылку в Красноярске. По
сле окончания срока ссылки в сент. 
1930 г. И. было запрещено прожива
ние в крупнейших городах СССР, 
а также в Иркутске. В том же году 
был назначен епископом Камышин-
ским, викарием Саратовской епар
хии (по др. сведениям, это назначе
ние было в 1928). 16 септ. 1931 г. стал 
епископом Бугуруслаиским, вика
рием Оренбургской епархии (до .че
та 1933). С 19 нояб. 1933 г. епископ 
Курганский, с 5 дек. 1934 г. епископ 
Сергачский, викарий Горьковской 
епархии. С 30 сент. 1935 г. вновь епи
скоп Бугурусланский (до нояб. 1936). 
21 янв. 1937 г. в 3-й раз назначен на 
Бугурусланскую кафедру. Частые пе
ремещения, очевидно, были связаны 
с действиями местных властей, пре
пятствовавших И. в служении. 

22 февр. 1937 г. назначен еписко
пом Пензенским и Саранским. Фак
тически И. управлял единственным 
оставшимся у православных этой 
епархии кладбищенским храмом во 
имя св. Митрофана Воронежского 
на окраине Пензы. На Пасху 1937 г. 
маленькая церковь могла вместить 
лишь часть верующих, остальные 
стояли на улице. 22 дек. 1937 г. аре
стован в Пензе с клиром прихода. 
Вместе с 11. по делу о «контрреволю
ционной церковно-монархической 
организации» проходили обновлен
ческий Пензенский «архиепископ» 
Сергий Сердобов с группой обнов
ленческого духовенства. И. содер
жался в пензенской тюрьме, во дво
ре к-рой был расстрелян вместе с др. 
осужденными по решению Особой 
тройки НКВД по Тамбовской обл. 
(Пенза в 1937-1939 входила в со
став Тамбовской обл.). Казнь И. 
была засекречена. После того как 
Патриарх Сергий обратился к совет
ским властям с просьбой об амни
стии осужденных архиереев, 11 янв. 
1944 г. председатель Совета по делам 
РГЩ Г. Г. Карпов сообщил, что И. 
относится к тем, кто «отбыли свое 
заключение по суду и освобождены, 
но местонахождение их в настоящее 
время неизвестно». 
Αρχ.: ГАРФ. Φ. 6343. Он. 1. Д. 263. Л. 81; 
ГА Томской обл. Φ. Ρ-236. Он. 2. Д. 96; ГА 
Иркутской обл. Φ. 485. Он. 3. Л. 11; Архип 
УФСБ по Иркутской обл. Д. 17462: Архив 
УФСБ но I [спж'нскои υύ.τ. Д. 9305 п. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 4. С. 10 41; За Христа пострадавшие. 

Кн. 1. С. 526:,'laop.шаткий А. И. 11сторпя Пен-
ленской епархии. Пенза. 1999. Кн. 1. С.340-341; 
Одинцов М. //. Рус. патриархи XX в.: Судь
бы Отечества и Церкви на страницах арх. 
док-тон. М.. 1999. Ч. 1. С. 307; Следственное 
дело Патриарха Тихона: Со. док-тов. М.. 2000. 
С. 669; Святители земли Нижегородской 
Ант.-сост.: Тихон (Затёкин), шум., О. В. Дёг-
iciia. 11. Ноне. 2003. С. 186;' Фаст M. II. 
Фаст //. //. Нарымская Голгофа: Мат-лы 
к истории перк. репрессий в Томской обл. 
в советский период. Томск; М.. 2001 С. 37 
42, 135, 136, 357, 385; Пашков С. Иркутская 
епархия в советский период // http://www. 
pravosla\ ie.rn sin 14165.htm [Электр. pecypej. 

ИРАКЛИЙ [греч. 'Ηράκλειος; лат. 
Flavius Heraclius Augustus] (574/5, 
Каппадокия — 11.02.611, К-поль). ви-
зант. имп. (с 7 окт. 610), основатель 
династии Ираклидов (610-711). 

Путь к власти. И.— выходец из во
енно-аристократического рода арм. 
происхождения, сын визант. полко
водца патрикия Ираклия Старшего 
(+ ок. 610/1, Карфаген) и Еппфа-
нии (f после 610, К-поль). Ираклий 
Старший в 80-х гг. VI в. участвовал 
в византийско-персид. войне на гра
ницах Сирии и Сев. Месопотамии 
(571-591), был заместителем (ипо-
стратигом) комитов Востока Фи
липпика (до 588) и Коменциола 
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Фокой под стражу в К-поле. В те
чение 2 .чет войска мятежников пол 
командованием Никиты (двоюрод
ного брата 11.) захватили Египет и 
неск. др. провинций. Летом 610 г. 
Ираклий Старший отправил флот во 
главе с И. из Карфагена и Александ
рии в К-поль (PLRE. 1992. Vol. 3. 
Р. 584-586). 

Уже во время приближения к сто
лице 11. установил связь с оппозици
онными силами в К-поле; наиболее 
активно его поддерживала цирковая 
партия прасинов. 3 окт. 610 г. флот 
И. подошел к городу и блокировал 
выход из нрол. Боспор в Пропон
тиду; на следующий день моряки 
И. прорвались в Софианы, одну из 
гаваней К-поля, и начали высадку 
войск в городские кварталы. В ночь 
на 7 окт. имп. Фока был схвачен при
ближенными и утром казнен. Его те
ло было выставлено на обозрение на 
форуме Быка. В 9-м часу утра 7 окт. 
И. был коронован в соборе Св. Со
фии К-по.чьским патриархом Сер
гием (610-638). В тот же день со
стоялась свадьба И. и Фабии, до
чери полководца Рогата, одного из 
приближенных Ираклия Старшего 
в Африке. Фабия была провозгла

шена императрицей (ав-
густой) и взяла тронное 
имя Евдокия (Chron. 

Царствование 
визант. имп. Ираклия. 

Миниатюра 
из Радзивиловской летописи. 

Коп. XV в. 
(Ι,ΛΙΙ. ίΙ.->:ΐΙ).Ί. ->об.) 
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(588-589), управлял различными 
военными соединениями. Ок. 595 г. 
визант. имп. Маврикий (582-602) 
назначил Ираклия Старшего воен
ным магистром Армении; совместно 
с Амазаспом Мамиконяном Ирак
лий подавил восстание Самуила Ва-
хевуни и Атата Хорхоруни. Вероят
но, ок. 602 г. (при ими. Маврикии) 
Ираклий стал экзархом Африки, но
сче чего перевез всю семью в Кар
фаген. В 608 г., получив поддержку 
ряда знатных лиц в К-поле, Ирак
лий и его браг Григорий вместе с сы
новьями И. и Никитой возглавили 
мятеж против имп. Фоки. При .ним 
мать И. Епифания и его невеста 
Фабия (Элия Флавия) были взяты 

Pasch. Р. 700-701; Житие 
при. Феодора Сикеон-
ского. 152. 2005. С. 120; 
Себеос. История. 1862. 

Гл. 24. С. 87; John of Nikiu. 1916. 110; 
Niceph. Const. Brev. hist. 1; Theoph. 
Chron. P. 299; Eutych. Annales / / PG. 
111. Col. 1085). 

В письменных источниках крайне 
мало сведений о сопротивлении И. 
носче его восшествия на престол. 
Тем не менее данные нумизматики 
позволяют утверждать, что в кон. 
610-611 г. власть И. не была призна
на во мн. регионах Востока: в Анато
лии, Сирии и Палестине. На монет
ных дворах Антиохии и Кизика не
которое время продолжали выпус
кать те же монеты, что и при имп. 
Фоке. Оппозицию И. на Востоке 
возглавил Коменциол, брат имп. 
Фоки и комит Востока, к-рый начал 
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coop мерных ему поиск в Анкире, но 
вскоре был убит (Житие прп. Фео-
дора Сикеонского. 152. 2005. С. 120 
121). По-видимому, сопротивление 
И. окончательно прекратилось после 
захвата Антиохии персами в 611 г. 
(Kaegi. 1973. S. 317-318; Hendy. 1985. 
R 414-416). 

Укрепление власти и династии 
Ираклидов. Важнейшими задача
ми для И., фактически силой захва
тившего престол, стали укрепление 
своей власти, оправдание совершен
ного переворота и обеспечение пре
емственности своего правления. По
добно предшественнику имп. Мав-

Pasch. Р. 702; Theoph. Chron. P. 299). 
3 мая 612 г. родился сын Константин 
(Ираклий Младший: имп. Констан
тин III в 641 - Chron. Pasch. P. 702; 
Niceph. Const. Brev. hist. 2; Theoph. 
Chron. P. 300). 13/14 авг. 612 г. авгус
та Евдокия скончалась по неизвест
ной причине; вероятно, И. тяжело пе
реживал смерть жены (как и все ос
тальные члены имп. семьи, она была 
похоронена в соборе св. Апостолов; 
Chron. Pasch. P. 702-703; Niceph. Const. 
Brev. hist. 3; Theoph. Chron. P. 300). 
Ho 4 Οκτ. 612 г. ввиду сложной си
туации в семье старшая дочь И. Епи-
фания была провозглашена его со-

правительницей и офиц. 
наследницей; церемония 
коронации ребенка СО-

Или. Ираклии. 
Тремисс. Аверс, реверс. 

1-я пол. VII в. 

рикию, также выходцу из вост. про
винций Византии, И. стремился ре
шить эти вопросы, увеличивая со
став своей семьи и приобщая как 
можно больше ее членов к власти 
или по крайней мере к офиц. ста
тусу соправителей императора. Как 
и при Маврикии, во дворце помимо 
семьи и высших чиновников было 
много родственников императора, 
к-рым И. доверял ряд ответствен
ных постов. Жены и дети И. в разное 
время получали те или иные офиц. 
титулы, указывавшие как на их при
вилегированное положение в импе
рии, так и на права на престол. Ноше
ние ими регалий власти, участие в 
офиц. церемониях прп дворе, в храмах 
и присутствие на городских празд
никах в К-поле были демонстрацией 
прав И. и его семьи и служили зало
гом поддержки их правления обще
ством (народом), коль скоро жители 
столицы и приезжавшие в К-поль из 
др. областей воочию наблюдали пра
вящую фамилию и формально одоб
ряли ее пребывание у власти славо
словиями. Подобный клановый, ди
настический режим правления был 
слабо развит в Византии предшест
вующего периода, сер. V — кон. VI в., 
и окончательно утвердился при И. 

7 июля 611 г. у И. и Евдокии ро
дилась старшая дочь Епифания—Ев
докия; 15 авг. ее крестили в храме 
Богородицы во Влахернах (Chron. 

стоялась в ц. св. Стефана 
в имп. дворце, после чего 
Епифанию показали на
роду в соборе Св. Софии 

(Chron. Pasch. P. 703; Theoph. Chron. 
P. 300). 22 янв. 613 г. подобные це
ремонии были организованы с сы
ном И. Константина III короновали 
на к-польском ипподроме в присут
ствии народа, и в тот же день он был 
помолвлен с Григорией,дочерью ко-
мита экскувитов Никиты, которая 
приходилась ему троюродной сест
рой (Chron. Pasch. P. 703; Theoph. 
Chron. P. 300; Себеос. 1862. Гл. 24. 
С. 89; Mich. Syr. Chron. XI 1. P. 401). 
В 613 или 614 г. И. женился на сво
ей племяннице Мартине—Анаста
сии, дочери сестры II. Марии и Мар
тина; тогда же Мартину как новую 
императрицу (августу) короновал 
патриарх Сергий (Niceph. Const. Brev. 
hist. 11; Theoph. Chron. P. 300). С т. зр. 
церковного канона брак был неза
конным, однако по различным при
чинам Церковь в лице патриарха 
Сергия и большинство представи
телей визант. общества мирились с 
этим нарушением. И., скорее всего, 
не воспринимал брак с родственни
цей как предосудительное деяние, 
поскольку подобные обычаи были 
широко распространены в то время 
в среде вост. (анатолийской и армян
ской) знати, откуда происходили И. 
и большинство из его окружения. 
Брак оказался удачным и многодет
ным. У И. и Мартины родились 6 сы
новей (Константин, Фабий, Феодо
сии, Ираклона, Давид, Марии) и 4 до

чери (Августина, Марина и 2 с не
установленными именами). В 615 г. 
родился сын Константин Младший 
(Theoph. Chron. P. 301; f до 628?). 
Средние сыновья Фабпй (Флавий) 
и Феодосии не могли активно уча
ствовать в политической жизни, т. к. 
родились нездоровыми: у одного 
была свернута набок голова, другой 
был глухонемым. Судьбы Фабия и 
Феодосия, вероятно, стали причи
ной переживаний для И. и всего дво
ра и предметом насмешек для не
доброжелателей. По свидетельствам 
позднейших источников, византий
цы якобы говорили, что нездоровые 
дети И.— это кара за незаконный 
брак (Niceph. Const. Brev. hist. 11 ). До 
626 г. родились также дочери Авгус
тина и Мартина. В 626 г., во время 
похода И. в Закавказье, родился 
Ираклона (Ираклий Младший, Кон
стантин) (Ibid. 12). В 630 г. родился 
Давид и еще позже — Марин (оба 
кесари с 638; Ibid. 26; Theoph. Chron. 
P. 335). Известно также о смерти 
2 сыновей (вероятно, Константина 
Младшего и Фабия) и 2 дочерей 
(имена неизвестны) II. в период его 
персид. кампании (до 628) (Niceph. 
Const. Brev. hist. 18). Большинство 
детей к моменту смерти И. были 
живы, обладали различными титу
лами, в 641 г. стали жертвами поли
тического кризиса. 

Важным направлением деятель
ности правительства И. было укреп
ление сотрудничества с Церковью. 
В К-поле одним из главных его по
мощников стал патриарх Сергий, 
безоговорочно перешедший на сто
рону нового императора. В интере
сах гос-ва, понимая сложность поло
жения И., патриарх Сергий неизмен
но одобрял и проводил в жизнь мно
гие, даже непопулярные меры, в т. ч. 
законы о сокращении штатов цер
ковного клира и конфискации бо
гатств храмов и мон-рей. Поддержи-
вал П. знаменитый в то время прп. 
Феодор Сикеогп из Галатии, который 
совершал путешествия в К-поль для 
встреч с И., принимал императора 
в своем мон-ре и благословлял его 
на войну с персами (Житие прп. 
Феодора Сикеонского. 154-155,166. 
2005. С. 122-123, 145-146). Вскоре 
после смерти прп. Феодора ( t 22 апр. 
613) его мощи были перенесены пат
риархом Сергием в К-поль (Kaegi. 
2003. S. 76). В 612/3 г. на колонну 
имп. Фоки во время богослужения 
в К-поле был воздвигнут крест как 
знак приверженности правления И. 



традициям благочестия (Chron. Pasch. 
P. 703). В дальнейшем с укреплением 
власти И. почитание креста станови
лось все более важным элементом 
гос. идеологии. 

Кризис в 10-20-х гг. VII в. К мо
менту начала правления И. поло
жение Византийской империи было 
чрезвычайно тяжелым. Захват влас
ти имп. Фокой в 602 г. как предлог 
для начала военных действий против 
Византии использовал персид. шах 
Хосров II Парвиз (590-628). К нач. 
10-х гг. VII в., в ходе продолжитель
ной византийско-персидской войны 
(кон. 602 — апр. 628) персам удалось 
полностью разрушить пограничную 
оборону византийцев в Сев. Месопо
тамии и Сирии, овладеть болынин-
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империю ромеев ( Ibid. P. .'500: Себеос. 
1862. Гл. 24. С. 87). В 612 г. в Анато
лии II. провел инспекцию своих во
оруженных сил и обнаружил плохое 
состояние армии (Theophyl. Sim. Hist. 
VIII 12; Theoph. Chron. P. 300). При
чины его были, вероятно, не только 
в недостатках правления Фоки, но 
и в гражданской войне, в ходе кото
рой пострадали или покинули ар
мию многие служившие Фоке и его 
брату Коменциолу, но не желавшие 
присягать И. В 611 г. персы овла
дели Кесарией Каппадокийской. И. 
попытался переломить ситуацию и в 
612 г. возглавил поход главных сил 
византийцев на Восток. После дол
гой осады Кесарии он заставил пер
сов покинуть ее и тем самым предот

вратил угрозу наступле
ния в Анатолии. В 613 г. 

Битва византийцев с персами. 
Роспись ц. Сан-Франческо 

в Ареццо, Италия. 
Мастер Иы'ро tk'.ua Франческа. 

Между 1452 и 1466 гг. 

ством крепостей. Положение усу
губилось гражданской войной в Ви
зантии в 608-610 гг., к-рая привела 
к уменьшению численности войск 
на вост. границах. В результате уже 
после вступления И. на престол в 
611 г. полководец Хосрова Фарру-
хан Шахрбараз овладел крупней
шими городами Сирии: Антиохией, 
Эдессой и Апамеей (Theoph. Chron. 
P. 299-300). Но носче переворота 
имп. Фоки в 602 г. была ослаблена 
пограничная оборона византийцев 
на Дунае; началось интенсивное про
никновение слав, племен и аваров 
на Балканский п-ов. К началу прав
ления И. был утрачен контроль над 
большей частью континентальных 
районов Балкан, под властью визан
тийцев оставались в основном Вост. 
Фракия (окрестности К-поля), Фес-
салоника, а также ряд укрепленных 
городов вдоль побережья Балкан
ского п-ова (берега Чёрного, Мра
морного, Эгейского, Ионического и 
Адриатического морей). Усилия И. 
в основном будут направлены на 
борьбу с этими внешними угрозами. 

II. попытался нормализовать отно
шения с персами дипломатическим 
путем и направил ко двору Хосрова 
посольство, но тот отказался вести 
переговоры, однако византийцы уз
нали о его планах завоевать всю 

И. продвинулся до Ан-
тиохии, но в генераль

ном сражении близ этого города 
был разбит Рахзадом и отступил 
на север, в Киликию. У перевала 
Киликийскис Порога произошло 
2-е крупное сражение, в котором 
византийцам удалось удержаться, но 
из-за больших потерь И. оставил 
Киликию и укрепился на перевалах 
хребта Тавр (Житие прп. Феодора 
Сикеонского. 166. 2005. С. 146; Се
беос. 1862. Гл. 24. С. 89-90). Т. о., он 
стал первым из визант. императоров, 
кто лично возглавил войска в пе
риод боевых действий (Kaegi. 2003. 
S. 68-69). Со времен ими. Аркадия 
(395-408) военное дело не счита
лось достойным для христианского 
государя и все императоры V-VI вв., 
даже взошедшие на престол в ре
зультате военной карьеры (Мар-
киан, Юстин I, Маврикий), избе
гали брать оружие в руки. В связи 
с этим поражения войск были чув
ствительным ударом по престижу 
правительства И. 

H чеченце неск. последующих .чет 
персы полностью овладели Сирией 
и Палестиной. В 613 г. они заняли 
Дамаск и Кесарию Палестинскую, 
в нач. 614 г. по договору им сдался 
слабо укрепленный Иерусалим. Вес
ной 614 г. в городе произошло вос
стание, сопровождавшееся избиени
ем персид. гарнизона и иудейской 

общины, после чего Иерусалим был 
взят персами штурмом и разграблен. 
Большинство оказавшихся у персов 
христ. святынь были либо уничто
жены, либо вывезены в Месопота
мию и Иран (Антиох Стратиг. 1909; 
Chron. Pasch. P. 704-705; Себеос. 
1862. Гл. 24-25. С. 90-97; Chronicon 
anonymum / Ed. I. Guidi // Chronica 
minora. Vol. 1. P. 23. (CSCO; 1); Moe-
cec Каланкатуаци. История. II 10. 
1984; Niceph. Const. Brev. hist. 12; 
Theoph. Chron. P. 300-301; Mich. Syr. 
Chron. XI 1. P. 400). Захват богатых 
городов и областей визант. Востока 
сопровождался выселением боль
шого количества местных жителей 
в Иран и вел к подрыву экономики 
этих регионов. 

В 615 г. персид. соединение Шахи-
на прошло из Сирии на запад через 
всю Анатолию и осадило Халкидон 
и Хрисополь — предместья К-поля 
на вост. берегу Боспора. С этого 
момента начался период более чем 
10-летнего давления персид. войск 
непосредственно на визант. столицу. 
В 617 г. персы штурмом захватили 
Халкидон. Вскоре И. встретился с 
Шахином, добился от него времен
ного перемирия и обещания быть 
посредником в мирных перегово
рах с Хосровом (Reglmp, N 170; 
Себеос. 1862. Гл. 26. С. 99-100; 
Theoph. Chron. P. 301). Тем не менее 
очередные попытки И. заключить 
мир не удались; персид. отряды по
чти каждый год появлялись в ана
толийских областях и грабили го
рода. В 618-620 гг. персы во главе 
с Шахрбаразом захватили Египет; 
после долгого, но безуспешного со
противления визант. доместик Вос
тока Никита был вынужден эва
куировать свои войска из Алексан
дрии (Niceph. Const. Brev. hist. 6; 
Theoph. Chron. P. 301; Mich. Syr. 
Chron. XI 1. P. 401). Угроза Египту 
со стороны персов также сказалась 
на положении К-поля: в 618 г. рас
поряжениями И. были прекращены 
бесплатные выдачи хлеба жителям 
столицы. К кон. 10-х гг. VII в. состоя
ние империи казалось столь безна
дежным, что И. начал подготовку к 
переезду из К-поля в Карфаген. Од
нако это паническое решение оста
лось невыполненным; эскадра, от
правленная И. в Карфаген с частью 
имп. сокровищ, попала в бурю и бы
ла разбита; вероятно, это событие 
посчитали неблагоприятным зна
ком, и переезд не состоялся (Niceph. 
Const. Brev. lus!. P. 18 19). 
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Одновременно с персид. завое
ваниями продолжалось продвиже
ние славян и аваров в визант. про
винции. О событиях на Балканах 
в эти годы можно судить только 
по отрывочным сообщениям хро
нистов. Правительство И. стреми
лось обеспечить защиту своих вла
дений не только военным способом, 
но и путем заключения мирных до
говоров с аварскими ханами, предла
гая им богатые подарки и дань. Од
нако договоры, как правило, оказы
вались недолговечными, поскольку 
аварские ханы и знать, получая сред
ства из К-поля, на некоторое время 
прекращали строить планы новых 
вторжений в визант. области, но не 
могли сдержать нападения отдельных 
групп своих подданных и союзни
ков-славян. Так, летом 617 г. в хо
де переговоров между византийца
ми и аварами было решено провести 
встречу И. и аварского хана в Ирак
лии Фракийской, чтобы утвердить 
мирное соглашение {Theodorus Syn-
cellus. Horn. 5. 20-28, 35; 6. 5; Niceph. 
Const. Brev. hist. 12-14; Theoph. Chron. 
P. 301-302; о дате см.: Baynes. The Re
storation. 1912). Однако как только 
И. со свитой отправился в Ираклию 
и приблизился к Длинной стене, 
преграждавшей ближние подступы 
к К-полю со стороны Балкан, на не
го неожиданно напали авары, и он 
едва успел спастись бегством. Со
рвав переговоры, авары подошли 
к городским стенам К-иоля и ок. 
месяца грабили окрестности, в т. ч. 
Влахерны. Из храма Богородицы во 
Влахернах византийцы успели пе
ренести в Св. Софию чудотворную 
икону, по прочие ценности были 
утрачены. Из захваченной Ираклии 
авары увели в плен несколько де
сятков тысяч человек (Chron. Pasch. 
Ρ 712-713; Niceph. Const. Brev. hist. 10). 
После этих событий в Синаксарь 
К-польской Церкви были внесены 
Для поминовения даты 5 июня -
День нападения варваров на Влахер
ны и спасения чудотворной иконы 
и 2 июля — день возвращения ико
ны во Влахерны после отхода варва
ров {Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С 86). 

Ок. 619 г. к аварскому хану вновь 
было отправлено визант. посольство, 
переговоры возобновились, и вско
ре был заключен мирный договор, 
к-рый на время снизил угрозу напа
дения на К-по.п, с запада. Империя 
обязалась уплачивать аварам ежегод
но 200 тыс. номисм, и в обеспечение 

выплат И. отправил в заложники 
к хану неск. родственников, в т. ч. 
незаконнорожденного сына Иоанна 
( Алариха), племянника Стефана (сы
на сестры И. Марии) (Reglmp, N 172; 
Theodorus Syncellus. P. 6.9-20; Niceph. 
Const. Brev. hist. 13; Theoph. Chron. 
P. 302; Mich. Syr. Chron. IX 3. P. 408). 
Заложники были выкуплены И. 
лишь в сер. 30-х гг. VII в. {Niceph. 
Const. Brev. hist. 21). Мир с аварами 
позволил И. сосредоточить все силы 
против персов. Сведений о состоя
нии Балкан в 20-30-х гг. крайне ма
ло. Предположительно продолжа
лось расселение славян в регионе, 
о противодействии этому процессу 
правительства И. ничего не извест
но (см.: Charanis P. Graecia of Isidore 
of Seville / / BZ. 1971. Bd. 64. S. 22-25). 
Вероятно, борьба с персами, а затем 
обустройство вост. провинций и про
тивостояние арабам воспринимались 
И. как более важные проблемы. 

Более десятилетия ушло у прави
тельства И. на поиски средств на от
ражение внешних вторжений. После 
разгрома под Антиохией в 613 г. И. 
долгое время не мог содержать бое
способную армию скорее всего из-за 
нехватки финансов. Известно о ряде 
мер в 10-х гг. VII в. по сокращению 
расходов казны. Сохранилось рас
поряжение И., утверждавшее состав 
клира собора Св. Софии в К-поле 
в 612 г. (Reglmp, N 165). Одной из ос
новных целей И. было урезать штат 
церковного чиновничества. Возмож
но, в это время издавались подобные 
распоряжения относительно боль
шинства гос. ведомств, хотя прямых 
указаний на это нет. В 615 г. (или 
неск. позднее) И. ввел в обращение 
новую серебряную разменную мо
нету — гексаграмм (вес 6,75 г), что 
также должно было способствовать 
оживлению денежного обращения и 
притоку средств в казну (Reglmp, 
N 167; Chron. Pasch. P. 706; Hendy. 
1985. P. 494-495). И. неоднократно 
прибегал к конфискациям церков
ных сокровищ и владений (Reglmp, 
N 176; Niceph. Const. Brev. hist. 11; 
Theoph. Chron. P. 303). 

Важная реформа, к-рая традици
онно связывается с правлением И.,— 
введение первых визант. фем (θέμα) 
как нового типа военной организа
ции. Фемами являлись особые рай
оны, где служившим в армии вои
нам предоставлялись земельные на
делы, обеспечивавшие их средства
ми для жизни и для покупки военной 
экипировки. С введением фем визант. 

армия постепенно перешла от сис
темы найма солдат за плату (де
нежную или натуральную) к систе
ме военных земельных наделов, что 
позволяло сохранять военный по
тенциал в условиях общего упадка 
торговых отношений и слабости гос. 
финансов (из-за недостатка источ
ников по этой проблеме время и 
обстоятельства возникновения фем 
и происхождение термина остаются 
предметом научных дискуссий; см.: 
Ostrogorsky G. Sur la date de la com
position du Livre des Thèmes et sur 
l'époque de la constitution des pre
miers thèmes d'Asie Mineure // Byz. 
1954. Vol. 23. P. 31-66; Pertun A. 
La formation des thèmes byzantins. 
Münch., 1958; Karayannopulos J. Die 
Entstehung der byzantinischen The
menordnung. Münch., 1959; Oikono-
mides. Les premiers mentions. 1975; 
Kazhdan A. Theme / / ODB. Vol. 3. 
P. 2034-2035; Кулаковский. История. 
1996. T. 3. С. 334-366). Большинство 
исследователей вслед за Г. Острогор
ским согласились с тем, что фемы в 
Византии формировались между 
кон. VI и кон. VII в. и скорее всего 
их впервые ввел именно И. Это за
ключение основано в первую оче
редь на сообщении при. Феофана Ис
поведника о том, что весной 622 г. И. 
выехал из К-поля к войскам «в об
ласти фем» {Theoph. Chron. P. 303. 10), 
т. е. в это время процесс создания но
вых военных соединений уже шел 
и, вероятно, был инициирован пра
вительством И. Но сообщение прп. 
Феофана, работавшего в нач. IX в., 
может быть анахронизмом: прп. Фео
фан упоминает, что уже в 612 г. И. де
лал смотр войска, разделенного по 
фемам (Ibid. P. 300. 6). Так или ина
че первые сведения о существовании 
фем в Византии связаны с эпохой И. 
Если предположения о фемной ре
форме И. верны, то она стала наи
более существенной из мер, к-рая 
привела к неожиданному возрож
дению визант. военного и полити
ческого могущества в 20-х гг. VII в. 

Большой Восточный поход И. 
(622-628). С осени 621 г. И. пере
ехал в загородный дворец в Иерии 
(азиат, пригород К-поля) и занялся 
подготовкой войск в лагерях в Ви-
финии. 5 апр. 622 г., на 2-й день Пас
хи, состоялось торжественное проща
ние И. со столицей и с двором. По
сле богослужения в соборе Св. Со
фии было проведено шествие войск 
во главе с императором, к-рый дер
жал в руках знамя с изображением 
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Спасителя (Georgius Pisida. De ex-
pedicione persica. 1-2. 1959; Theoph. 
Chron. P. 302-303). С этого дня в те
чение почти 8 лет И. возвращался 
в К-поль лишь на краткие периоды; 
как правило, его сопровождала Мар
тина. Управление столицей и часть 
гос. дел были формально переданы 
старшему сыну И. Константину, при 
к-ром опекунами были патрикий 
Вон и патриарх Сергий. 

В 622-623 гг. состоялась 2-я круп
ная кампания И. против персов. Ле
том 622 г. И. продолжал трениров
ку войск и постепенно продвигал 
их на восток. Осенью он вступил в 
М. Армению, где разбил передовой 
отряд арабов союзников персов. 
И. сумел заставить персид. войско 
Шахрбараза без сражения отступить 
из Каппадокии в Киликию и захватил 
неск. горных проходов через хребет 
Тавр. Зимой 622/3 г. в сражении в Ки-
ликии И. победил Шахрбараза, раз
бил лагерь персов, к-рые отступили 
дальше на восток. Эти события, ве
роятно, стали началом важного пси
хологического перелома в сознании 
византийцев. Хронист прп. Феофан 
отмечает всеобщую радость от неожи
данного успеха лишь недавно моби
лизованных воинов, вчерашних ре
месленников, в бою против регуляр
ной армии персов {Theoph. Chron. 
P. 305-306). Расположив свои вой
ска на зимние квартиры вдоль Тав
ра, И. отправил письмо Хосрову II, 
предлагая заключить мир и угрожая 
в противном случае начать вторже
ние в Месопотамию (Reglmp, N 179). 
В аир. 623 г. он получил ответ от Хос-
рова. Согласно версии арм. историка 
Себеоса, письмо Хосрова не только 
было оскорбительным для И., но 
и содержало недопустимые выпады 
против Христа. Шаханшах называл 
И. своим негодным рабом и требо
вал явиться с повинной к персидско
му двору, чтобы получить прощение 
(Себеос. 1862. Гл. 26. С. 100-101; 
письмо неизвестно в византийской 
традиции). 

Весной 623 г. И. на краткое вре
мя вернулся в К-поль из-за нового 
обострения отношений с аварами. 
Вскоре он вновь отправился к ар
мии, расквартированной в то время 
в М. Армении. В кон. весны 623 г. 
И. вторгся в пределы персид. Арме
нии и овладел Двином и Нахчава-
ном (ныне Нахчыван (Нахичевань), 
Азербайджан). Удар был неожидан
ным для персов (византийцы впер
вые вступили на их территорию за 

20 лет войны); остановить войска 
И. им не удалось. Продвигаясь на 
юго-восток, в персид. область Ат-
ропатена, летом византийцы взяли 
штурмом г. Гандзак и разрушили в 
нем один из древнейших маздеист-
ских храмов — Вшасп и царский дво
рец (Себеос. История. 1862. Гл. 26. 
С. 102; Theoph. Chron. P. 307-308; 
Мовсес Калапкатуаци. История. II 
10. 1984). Осенью И. с неск. тыся
чами пленных отступил на север в 
область Кавказской Албании и раз
бил лагерь близ ее столицы Партава 
(ныне Барда, Азербайджан). Оста
вив войско, И. вновь перезимовал 
в К-поле и 15 апр. вместе с августой 
Мартиной отправился из Никоми-
дии на Кавказ (Chron. Pasch. P. 714). 
Военные действия летом и осенью 
624 г. велись с переменным успехом. 
11. заключи.! союз с неск. кавказски
ми народами (лазами, абасгами, иве-
рами), но персы во главе с полко
водцами Шахраплаканом, Шахином 
и Шахрбаразом сдерживали его го
раздо эффективнее, чем годом рань
ше (Себеос. История. 1862. Гл. 26. 
С. 103-104; Theoph. Chron. P. 308-
311 ). Ι Ιο сообщениям прп. Феофана, 
И. одержал 2 победы в области Гир-
кания (Сев.-Зап. Иран); в сражени
ях был убит Шахраплакан. Персам 
удалось объединить свои основные 
силы; против И. выступила большая 
часть местного населения, к-рое на
чало партизанскую войну. Перевес 
оказался на стороне противников 
И., и он вынужден был увести свое 
войско из Албании на юго-запад, 
в персид. Армению, хотя после это
го значительные силы лазов и абас-
гов ушли от И. Смелыми маневра
ми И. удалось ввести в заблуждение 
персид. полководцев, и в кон. 624 г. 
он захватил с отрядом персов г. Ард-
жеш (ныне Эрджиш, Юго-Вост. Тур
ция); находившийся в городе Шахр-
бараз бежал. Тем не менее этот част
ный успех И. не привел к перелому 
в ходе войны. Убедившись в проч
ности персид. позиций в Албании 
и Армении, И. решил перенести ак
тивные действия на запад, в Сев. 
Месопотамию и Сирию, и весной 
625 г. организовал рейд в эти ре
гионы (Theoph. Chron. P. 312-314). 
В марте его войска вступили в Ме
сопотамию, захватили Амиду и Мар-
тирополь на Тигре; продвигаясь на 
запад, прорвались через персид. за
слоны на Евфрате и перешли на се
вер через хребет Тавр. По сообще
нию хрониста, во время боя за мост 

на р. Сар И. лично вступил в бой 
и пора.пм мужеством как своих 
воинов, так и врагов. Персы не ус
пели собрать силы и помешать дви
жению византийцев, которые уни-

Имп. Ираклии побеждает Хосрова II. 
Эмаль. Фрагмент креста. 

1165 г. (Лувр, Париж) 

чтожили неск. крепостей, переправ 
и коммуникаций. Повернув на вос
ток, севернее Тавра, И. вскоре вер
нул войско в районы его основных 
баз в М. Армении, в Севастии (ныне 
Сивас, Вост. Турция). 

Несмотря на активную деятель
ность И., положение империи и ее 
столицы оставалось тяжелым. Пер
сы сохранили значительные пози
ции в центральных районах Анато
лии, в т. ч. в Каппадокии и в части 
Вифинии; по сообщению прп. Фео
фана Исповедника, в 619/20 г. они 
овладели Анкирой (Theoph. Chron. 
P. 302). Их войска более 10 лет на
ходились вблизи азиат, окрестно
стей К-поля, захватывали его приго
роды и грабили различные области. 
Крупнейшее нападение па К-поль 
было организовано совместно пер 
сами, аварами и славянами в 626 г. 
в отсутствие И. Аваро-слав. войско 
осаждало город (кон. мая — 8 авг. 
626) и предприняло 2 штурма, к-рые 
были отбиты византийцами. Остав
шиеся на азиат, берегу персы (под 
рук. Шахрбараза) не имели средств 
для переправь! через Босфор и под
держки союзников. 

Во время осады К-поля И. нахо
дился с армией в Закавказье. Стре
мясь укрепить свое положение, он 
напал иа царство Иверия, к-рое было 
союзником персов. В течение длитель
ного периода византийцы вели оса
ду Тифлиса (Тбилиси), но успеха не 
добились (юрод был захвачен и ра
зорен тюрками в 628). В это же вре
мя И.установил контакте Западно-
Тюркским каганатом, к-рый высту-
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пил против Персии. В Закавказье 
прибыло многочисленное тюркское 
войско во главе с Джебэ. В благодар
ность за поддержку И. предложил 
отдать Джебэ в жены свою дочь 
Епифанию—Евдокию {Niceph. Const. 
Brev. hist. 12; Theoph. Chron. P. 316; 
Мовсес Каланкатуаци. История. II 
U-12. 1984; Mich. Syr. Chron. XI 3. 
R 409). С поддержкой тюрок летом 
626 г. византийцы во главе с Феодо-
ром, братом И., разбили персов в но
вом сражении (в Армении, место не
ясно). Осенью 627 г. тюрки остави
ли И., отказавшись наступать вмес
те с ним на Месопотамию. Тем не 
менее в сент. того же года неожидан
но для персов, обойдя их войско, И. 
с главными силами прошел через 
Армянское нагорье на юг и вторг
ся в Месопотамию с северо-востока, 
через обл. Зареванд. Персы во главе 
с Рахзадом преследовали И. и 12 дек. 
627 г. вступили с ним в решающее сра
жение близ древней Ниневии (ныне 
Сев. Ирак). И. вновь одержал побе
ду, Рахзад был убит (Theophyl. Sim. 
Hist. VIII 12; Себеос. 1862. Гл. 26. 
С. 104-105; Niceph. Const. Brev. hist. 
14; Theoph. Chron. P. 317-319; Мов
сес Каланкатуаци. История. II 12. 
1984). Персы не смогли быстро со
брать войска, разбросанные по ог
ромным, захваченным ранее терри
ториям Сирии, Палестины и Египта, 
для борьбы с П., под Халкидоном 
все еще стояло войско Шахрбараза. 
Вся персид. Месопотамия со сто
лицей Ктесифоном оказалась безза
щитной перед визант. воинами. По
скольку И. быстро продвигался к 
Ктесифону, 23 дек. Хосров II бежал 
из загородной резиденции Дастагер-
да в столицу. В нач. 628 г. византий
цы разграбили и сожгли Дастагерд, 
а также персид. дворцы Руса, Бек-
лал и Бебдарх (Chron. Pasch. P. 729-
730; Theoph. Chron. P. 320-325). 

Успехи И. привели к началу распа
да Персидского гос-ва. Хосров, не по
дучивший помощи от Шахрбараза, 
обвинил его в измене, и Шахрбараз, 
узнав об этом, в кон. 627 г. заключил 
сепаратное перемирие с И., факти
чески отказавшись подчиняться ша
ху и подняв против него мятеж. 24-
25 февр. 628 г. в Ктесифоне произо
шел дворцовый переворот; Хосров II 
был свергнут и вскоре убит, а на пре
стол вступил его старший сын Ка-
вад- Широе (25 февр.- 15 сент. 628). 
К нач. марта войско И. отступило 
на север и разбило зимний лагерь 
близ Варзана, в предгорьях Иран

ского нагорья. 24 марта в лагерь 
И. прибыли персид. послы от Ка-
вада—Широе и сообщили о пере
вороте и о желании нового шаха 
немедленно заключить мир с И. 
(Chron. Pasch. P. 730-734; Себеос. Ис
тория. 1862. Гл. 27. С. 105-107; Niceph. 
Const. Brev. hist. 12; Theoph. Chron. 
P. 325, 327; Мовсес Каланкатуаци. 
История. II 13. 1984; Eutuch. Annales 
/ / PG. 111. Col. 1091-1092; Mich. Syr. 
Chron. XI 3. P. 409-410). 

Гегемония Византии на Ближ. 
Востоке (628-633). Походы И. окон
чились победой, ему удалось пере
ломить ход многолетней войны и за
вершить ее в пользу Византийской 
империи. По условиям мирного до
говора, заключенного с послами Кава-
да—Широе в Гандзаке в июне 628 г. 
и спустя год подтвержденного Шахр-
баразом, Византии были возвращены 
все ранее завоеванные персами зем
ли и пленники, восстановлены гра
ницы 591 г. (Reglmp, N 193,194, 200, 
201; Chron. Pasch. P. 732-734; M-
ceph. Const. Brev. hist. 15, 17; Theoph. 
Chron. P. 327). Вывод персид. гарни-

N 189, 192). 14 сент. 628 (или 629) г. 
он устроил триумф в К-поле во гла
ве войска и большого каравана с 
трофеями (в составе к-рого было 
4 слона) (Niceph. Const. Brev. hist. 19; 
Theoph. Chron. P. 327-328). 

В мирный период значительную 
часть времени И. вновь проводил на 
Востоке, где, вероятно, его присутст
вие было необходимо для восстанов
ления разоренных войной регионов 
(прежде всего системы обороны гра
ниц); этого требовала и ситуация 
в Персии, в кон. 20-х — 30-х гг. здесь 
развивался династический кризис с 
быстрой и непредсказуемой сменой 
правителей. В 628-635 гг. И. попере
менно держал резиденцию в Фео-
досиополе-Карине (ныне Эрзурум, 
Турция), Амиде (ныне Диярбакыр, 
Турция), Эдессе (ныне Шанлыурфа, 
Турция), Иераполе (ныне Манбидж, 
Сирия) и Верое (ныне Халеб, Си
рия), при этом в Антиохии бывал 
сравнительно редко. Как правило, 
его сопровождали имп. Мартина, 
нек-рые дети и родственники. Бли
жайшим помощником И. в ведении 

дел на Востоке был брат 
Феодор, вероятно посто
янно находившийся в 

Имп. Ираклий с сыном. 
Солид. Аверс, реверс. 

1-я пол. VII в. 

зонов из Вост. Средиземноморья, 
организованный Шахрбаразом, про
должался ок. 2 лет. 

Византия во главе с И. на краткое 
время оказалась единственной круп
ной державой, к-рая владела боль
шей частью Вост. Средиземноморья 
и Ближ. Востока и, как казалось, не 
имела более серьезных противников. 
Для И. возвращение Востока означа
ло существенное укрепление гос-ва, 
прежде всего за счет возросших до
ходов казны, а также широкие воз
можности для дальнейшего восста
новления благосостояния империи. 
Заключив мирный договор с Кава-
дом—Широе, И. вывел войска с пер
сид. территории в Анатолию и Сев. 
Месопотамию. О победе и заключе
нии мира он сообщал жителям Ви
зантии в особых посланиях, которые 
читались в храмах и др. обществен
ных местах по всей империи (текст: 
Chron. Pasch. P. 727-734; Reglmp, 

этом регионе. Перемеще
ние ставки императора 
между К-полем и города
ми на Востоке в период 

правления И. отражало, видимо, ра
стущую экономическую обособлен
ность этих регионов в VII в., ослаб
ление связей между ними, что в 
дальнейшем предопределило разли
чие их исторических судеб. 

Управление К-полем, как и ранее, 
поручалось старшему сыну И. Кон
стантину III. Со смертью патрикия 
Вона (11 мая 627 — Chron. Pasch. 
P. 726-727) власть в столице, веро
ятно, была сосредоточена в руках на
следника И. Несмотря на долгие пе
риоды отсутствия И. в столице, им
ператор по-прежнему пользовался 
поддержкой в К-поле. В нач. 30-х гг. 
VII в. неизвестно о к.-л. заговорах 
к-польской элиты против И. или о 
проявлениях недовольства им. От 
его имени в столице реконструиро
вали дворец Магнавра. 

И. продолжал укреплять положе
ние своей семьи. В 629 г. в Арависсе 
(М. Армения) состоялась встреча И. 
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и Шахрбараза, к-рый подтвердил за
ключенный мирный договор Визан
тии и Персии. Тогда же И., видимо, 
поддержал тайный план Шахрбара
за добиваться персид. престола и пе
редал в его распоряжение неск. отря
дов ромеев. Вероятно, в это же вре
мя состоялась свадьба сына И. Фео
досия и дочери Шахрбараза Ники. 
Сын Шахрбараза Никита был возве
ден в сан патрикия и получил место 
при дворе И. {Себеос. 1862. Гл. 28. 
С. 109-110; Niceph. Const. Brev. hist. 
17; Mich. Syr. Chron. XI 3. P. 410). 
Этим династическим союзом И. и 
Шахрбараз рассчитывали упрочить 
достигнутое политическое соглаше
ние, положение семьи Шахрбараза 
на престоле в Ктесифоне и укрепить 
отношения Византии и Персии. 
Шахрбараз, собравший значитель
ные силы на ранее оккупированных 
персами землях, при поддержке И. 
с 27 апр. по 5 июня 630 г. занимал 
персид. престол. Гибель Шахрбара
за в Ктесифоне не позволила сбыть
ся планам И. об укреплении союза 
с представителями его рода. 

Есть также сообщения ряда хро
нистов о длительных контактах И. 
и хана Джебэ, правителя Западно-
Тюркского каганата. В 626 г. И. встре
чался с ханом Джебэ под Тифлисом 
и предлагал отдать ему (или скорее 
его сыну) в жены свою дочь Евдокию 
{Niceph. Const. Brev. hist. 12; Theoph. 
Chron. P. 316; Мовсес Калапкатуаци. 
История. II 11-12. 1984). Ок. 630 г. 
И. добился согласия на брак со сво
ей дочерью от Джебэ и уже отпра
вил Евдокию из К-поля, но вскоре 
узнал о перевороте в каганате и о ги
бели жениха и вернул ее в столицу 
{Niceph. Const. Brev. hist. 18). 

He позже нач. 630 г. на Востоке 
была отпразднована свадьба стар
шего сына И. Константина III и Гри
гории, дочери экзарха Африки Ни
киты, помолвленных еще в раннем 
детстве, в 613 г. {Niceph. Const. Brev. 
hist. 17). Константин и Григория при
ходились друг другу троюродными 
братом и сестрой, что не смущало И. 
и его двор. 7 нояб. 630 г. от этого бра
ка родился первенец Ираклий, внук 
И. (визант. император с именем Коп-
стант II в 641 -668). В тот же день 
в К-поле родился младший сын И. и 
Мартины Давид. Спустя год, 3 нояб. 
631 г., младенцев крестили в храме 
Успения Богородицы во Влахернах 
{Theoph. Chron. P. 335). 1 янв. 632 г. 
Константин III был возведен в ранг 
консула; 6-летний младший сын И. 

Ираклона получил титул кесаря 
{Niceph. Const. Brev. hist. 19). 

И. и большинство его современ
ников воспринимали неожиданную 
победу над Персией как результат 
божественного вмешательства. Про
возгласив священный поход против 
врагов христиан, И. видел в своих 
успехах свидетельство особого по
кровительства Христа. Первостепен
ную роль в возрождении империи И. 
отводил религиозно-символическим 
акциям, к-рые служили ритуально
му очищению поруганных войной 
стран, городов, храмов и святынь. 

С 629 г. И. принял новый титул -
«благочестивый во Христе василевс» 
(πιστός έν Χριστώ βασιλεύς). Впервые 
он использован в новелле от 21 мар
та 629 г. {Zepos. J GR. 1931. T. 1. P. 36; 
Reglmp, Ν 199; Shahid. 1972; Idem. 
1980/1981), вероятно утвержденной 
И. в Иерусалиме. Т. о. И. прервал тра
дицию употребления офиц. лат. ти
тулов рим. и ранневизант. императо
ров и положил начало использова
нию греч. титулатуры для визант. 
императоров позднего времени. Но
вый титул для И. был средством ре
шения ряда политических и пропа
гандистских задач. С одной стороны, 
изменение титула отражало процесс 
постепенного снижения значения 
латиноязычного населения в импе
рии и утверждение влияния гре-
коязычного. Древняя система рим
ских титулов была малопонятной 
большинству подданных. И., регу
лярно обращавшийся с воззвания
ми к народу, надеялся на поддерж
ку широких слоев населения. Как 
выходец с Востока, он, вероятно, не 
мог забыть утратившие актуаль
ность понятия «цезарь», «импера
тор» и т. п.; он воспринимал себя 
как царь, хозяин страны и народа, 
и это был понятный и приемлемый 
для малообразованного населения 
статус. С др. стороны, в восприятии 
грекоязычного большинства визан
тийцев царем (василевсом) всегда 
считался царь Персии. И., одержав 
победу над ним, теперь должен был 
поставить себя в один ранг с ним 
и заявить, что именно он становит
ся подлинным повелителем ойку
мены. Как образец подобного раз
вития титулатуры И. мог использо
вать для этого историю Александра 
Великого, к-рый некогда также про
возгласил себя царем Востока, по
бедив персов и захватив Вавилон. 

Немаловажными составляющими 
нового титула были провозглашен-
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пая верность И. Иисусу Христу, ут
верждение своего статуса одновре
менно и как политического, и как 
рели г. лидера. И. вел войну против 
«врагов веры» за христ. сообщество 
и от имени его и, победив в ней, дол
жен был по праву считаться главой 
и покровителем христ. мира. Имен
но связь императора с Христом, его 
статус защитника христиан и непо
колебимость его правосл. веры с это
го момента были закреплены в Ви
зантии как важнейшее основание 
верховной власти. Прочие унаследо
ванные от античности общественно-
политические представления отсту
пили на 2-й план. Дальнейшая дея
тельность И. как в военно-полити
ческой сфере, так и в отношениях 
с различными Церквами и религ. 
конфессиями базировалась именно 
на этих понятиях. 

11аиболссзначительным событием 
стало возвращение по инициативе 
И. 21 марта 630 г. в Иерусалим Жи
вотворящего Древа Креста Господня. 
Св. Крест был похищен персами во 
время погрома Св. земли в 614 г. и 
до конца войны находился в сокро
вищнице Хосрова П. В нач. 630 г. 
он был передан византийцам по до
говору с Шахрбаразом. Вместе со 
святыней И., окруженный свитой, 
совершил паломническую поездку 
в Иерусалим, где было организо
вано шествие по городу во вновь ос
вященный храм Гроба Господня. И. 
вошел через Золотые ворота в Иеру
салим, неся реликвию в руках, и по
местил ее на Голгофе {Georgius 
Pisida. In restitutionem Sancti Crucis 
/ Ed. Pertusi. 1959. P. 225-230; Ан-
muox Cmpamu?.. 1909. C. 65; Себеос. 
1862. Гл. 29. С. 111-112; Hrabanus 
Mourus // PL. 110. Col. 133-134; 
Niceph. Const. Brev. hist. 17, 18; 
Theoph. Chron. P. 328; Suda. Vol. 2. 
P. 582). Святыня была оставлена в 
Иерусалиме как главная реликвия 
христ. ойкумены, но в 636 г. из-за 
угрозы нападения арабов была от
правлена ко двору И. и привезена им 
в К-поль {Себеос. 1862. Гл. 30. С. 118; 
Theoph. Chron. P. 337). В Иерусалиме 
И. также встретился с местоблюсти
телем Патриаршего престола Модес
том, который тогда же был постав
лен в патриархи ( | 17 дек. 630/1). 
Модесту предоставили значитель
ные средства на восстановление св. 
мест, хотя из-за начавшихся вскоре 
араб, завоеваний Св. земля так и не 
смогла достичь прежнего благосо
стояния. 
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В это же время из Персии в Кеса
рию Палестинскую были перенесе
ны мощи св. Анастасия Персиянина. 
казненного во время войны в персид. 
плену. Вероятно, это лишь одно из 
мн. подобных мероприятий, орга
низованных И., о к-ром в источни
ках сохранились сведения. Ок. 638 г., 
во время арабских завоеваний, мо
щи св. Анастасия были перенесены 
в К-поль, и в дальнейшем его почи
тание было связано именное визант. 
столицей (Flusin. 1992). Большинст
во мероприятий, проводимых И. в 
628-633 гг., были рассчитаны на 
длительный мирный период разви
тия Византии, но ситуация на Ближ. 
Востоке и в империи резко изме
нилась с началом араб, завоеваний. 

Арабские завоевания в 632-
642 гг. В мусульм. предании сохра
нились сведения о том, что Мухам-
мад отправлял И. письмо с пред
ложением принять ислам. Несмотря 
на подобные сообщения в мусульм. 
хрониках, а также на сохранение 
письма как реликвии в Медине, эти 
данные следует считать легендарны
ми {Большаков. 2000. Т. 1. С. 152-
155). Неясно, какими сведениями 
И. располагал о Мухаммаде и об ис
ламе в 30-х гг. VII в. Зная о наличии 
некой религ. проповеди у арабов, 
византийцы скорее всего не имели 
представления о ее характере и мог
ли не воспринимать ислам как но
вую религию. Основные причины 
быстрых успехов арабов, вероятно, 
заключались в том, что территории 
Сирии, Палестины и Египта, под
вергшиеся их атакам, были разо
рены византийско-персид. войной 
и после освобождения еще не были 
закреплены под визант. управлени
ем. Была разрушена система погра
ничной стражи, отсутствовала ре
гулярная администрация, населе
ние сократилось. Византийцы вос
принимали появление арабов как 
божественную кару за грехи и как 
этап в исполнении эсхатологических 
пророчеств. Катастрофы в войне с 
арабами также вызвали обвинения 
И. в вероотступничестве в связи с 
его поддержкой мопофелитства в 
последние годы правления (Theoph. 
Chron. P. 332). 

Первое столкновение арабов-му
сульман с византийцами произо
шло вскоре после возвращения Си
рии и Палестины под власть К-иоля. 
Араб, отряд эмира Зайда, отправлен
ный Мухаммадом против шейха Во
стры, отказавшегося принять ислам, 

вторгся в Заиорданье, но был полно
стью разбит силами визант. викария 
Феодора у г. Мута. В араб, традиции 
событие датируется 8 г. хиджры (629); 
прп. Феофан считал, что это прои
зошло в 631/2 г. (Niceph. Const. Brev. 
hist. 18; Theoph. Chron. P. 335; Боль
шаков. 2000. T. 1. С. 155-156). 

После смерти Мухаммада (8 июня 
632), при мусульм. халифах Абу-Бак-
ре и Умаре, давление арабов на ви
зант. границы и владения неизмен
но возрастало. В 634 г. визант. вой
ско дукса Палестины Сергия было 
разгромлено ими под Газой, причем 
Сергий погиб {Niceph. Const. Brev. 
hist. 20; Theoph. Chron. P. 336). В том 
же году араб, эмиры Амр ибн аль-Аси 
и Хал ид ибн ал ь-Вал ид практически 

Тем не менее к лету 636 г. визант. 
армия в Сирии получила подкреп
ление от И. Добившись численного 
превосходства над арабами, визан
тийцы в июне 636 ι. заставили их от
ступать и покинуть Дамаск. Но, отой
дя на юг, арабы укрепились в лагере 
на берегу р. Яр.мук, в труднопроходи
мой местности, изрезанной глубоки
ми каньонами. 20-22 авг. 636 г. здесь 
произошло генеральное сражение, 
завершившееся разгромом визант. 
армии и гибелью командующих Ваа-
на и Феодора Трифирия (Себеос. 1862. 
Гл. 30. С. 117-118; Theoph. Chron. 
P. 332, 338; Большаков. 1993. T. 2. 
С. 52-59). 

Поражение византийцев оконча
тельно закрепило перевес арабов и 

привело к быстрой поте
ре всех визант. террито
рий в Палестине и Сирии. 

Имп. Ираклии с сыновьями 
Константином и Ираклоном. 

Солид. Аверс, реверс. 
1-я пол. VII в. ! 

полностью овладели Заиорданьем, 
Бострой и Газой. В 635 г. И., почти 
постоянно находившийся в Эдессе, 
отправил против арабов свои луч
шие войска во главе с полководца
ми Вааиом и Феодором Трифирием, 
прославившимися во время персид. 
войны. В нач. 635 г. византийцы на
несли поражение передовому отря
ду арабов под Эмесой (ныне Хомс, 
Сирия) и оттеснили их из Сирии на 
юг, в районы Галилеи и Декаполиса 
(ныне Сев. Израиль, Юж. Сирия, 
Сев. Иордания). Однако летом 635 г. 
они не смогли заставить арабов 
снять осаду с Дамаска. В сент. 635 г. 
город сдался арабам на почетных ус
ловиях, и военная кампания визан
тийцами была проиграна (Theoph. 
Chron. P. 336-337). Вероятно узнав 
о безнадежном положении Дамаска, 
в кон. лета 635 г. И. покинул Эдес-
су и отправился в К-поль (Ibidem). 
С отъездом И. с театра военных 
действий связана легенда о том, что 
И. произнес фразу: «Прощай, Си
рия» (Σώζου Συρία; Mich. Syr. Chron. 
XI 7. P. 424). Сохранивший эту де
таль хронист XI в. Михаил Сириец 
относит ее ко времени после пора
жения византийцев при Ярмуке, но 
скорее всего тогда И. уже находился 
вблизи столицы. 

Уже в 636 г. арабы вновь 
захватили Дамаск и ов
ладели Вероей (ныне 

Халеб, Сирия). В 637 г. им сдался 
Иерусалим, патриарх Софроний 
был вынужден заключить договор 
с халифом Умаром. В 638 г. арабы 
заняли Антиохию, в 639 г.— Эдессу 
и всю Сев. Месопотамию. Послед
няя византийская крепость -- Ке
сария Палестинская была осаждена 
осенью 639 г. и сдалась в мае 641 г. 

В дек. 639 г. араб, войско Амра 
ибн аль-Аса вторглось в Египет и 
уже через месяц захватило Пелусий, 
один из важных портов на востоке 
дельты Нила (Большаков. 1993. Т. 2. 
С. 103-128). Одержав ряд побед над 
местными визант. гарнизонами, ара
бы в течение 640 г. овладели большей 
частью Н. Египта и Дельты; в бою 
с ними погиб визант. августал (на
местник) Египта Мариан. Осенью 
640 г. переговоры с Амром, вероят
но по собственной инициативе, вел 
Александрийский патриарх Кир; за
ключив временное соглашение, он 
отправился в К-поль к И. Патриарх 
сообщил императору о согласии Ам
ра на перемирие с Византией, на кре
щение и переход на службу к И. с ус
ловием выплаты арабам части денег 
из егип. казны. Патриарх Кир пред
ложил И. также выдать за Амра дочь 
императора Евдокию. Однако И., ве
роятно все еще недооценивавший 
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силы арабов и в кон. 30-х гг. уже не
однократно испытавший предатель
ство со стороны местных правителей 
визант. регионов, отказался от согла
шения, обвинил патриарха Кира в 
растрате денег на подкуп арабов, пред
ложение породниться с Амром вос
принял как оскорбление. Патриарх 
Кир был отправлен в ссылку, а вой
на в Египте продолжалась (Niceph. 
Const. Brev. hist. 23,26; Theoph. Chron. 
P. 338). Вскоре после смерти И. весь 
Египет перешел под власть арабов, 
Александрия сдалась им в сент. 642 г. 

Последние годы. И. окончательно 
оставил Восток ок. 637 г. и жил пре
имущественно во дворце Иеррии близ 
К-поля, на вост. берегу Босфора. Он 
болел и не мог так же активно, как 
раньше, передвигаться по стране; 
вероятно, И. уратил контроль за 
ситуацией в империи. В 638-641 гг. 
он теряет авторитет правителя и 
осложняется внутриполитическое 
положение Византии. Крах вост. по
литики императора не только при
вел к падению популярности И., но 
и воспринимался им самим как лич
ная трагедия. Вернувшись на Бос
фор, он долгое время не хотел по
сещать К-поль, жил в Иеррии и, ве
роятно под влиянием неких пред
сказателей, заявлял, что по обету не 
может покидать сушу и вступать на 
палубу корабля. Спустя неск. меся
цев для И. возвели временный мост 
через Босфор, загородив его с боков 
так, чтобы И., проходя по нему, не 
видел воды и тем самым не нару
шил данного обета (Niceph. Const. 
Brev. hist. 24-25). Мнительность им
ператора, возможно, свидетельству
ет о его тяжелом моральном состоя
нии. В 638 г. в К-поле был раскрыт 
заговор против И. Его приближен
ные и военные — магистр Феодор 
(племянник И.), Ваан Хорхоруни и 
некоторые др. представители арм. 
знати — намеревались убить И. и 
возвести на престол его внебрачно
го сына Иоанна-Алариха. По прика
зу И. главным участникам заговора 
отрезали носы, отрубили правые ру
ки и отправили в ссылку, арм. наха-
рары, участвовавшие в заговоре, бы
ли высланы из Византии (Себеос. 
1862. Гл. 29. С. 113-115; Niceph. Const. 
Brev. hist. 24). 

В К-поле И. стремился поддержи
вать престиж власти и своей семьи. 
Он регулярно участвовал в празд
ничных церковных и светских цере
мониях в соборе Св. Софии и на ип
подроме. 4 июля 638 г. провозгласил 
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сына Ираклону соправителем, то
гда же получили ряд новых титу
лов остальные дети И.: сыновья Да
вид и Марин стали кесарями, до
чери Августина и Мартина — авгус
тами. 1 янв. 639 г. Ираклона вступил 
в должность консула (Niceph. Const. 
Brev. hist. 26; Const. Porphyr. De cerem. 
P. 627-629). Т. о., к моменту смерти 
И. его соправителями являлись ав
густа Мартина, старшая дочь Епи-
фания—Евдокия, сыновья Констан
тин III, Ираклона и Давид. В дей
ствиях И. прослеживалось стремле
ние обеспечить высокое положение 
детям от Мартины. Провозгласив 
Ираклону императором, И. поставил 
его в один ранг с Константином III, 
сыном Фабии-Евдокии, и тем самым 
уравнял детей Фабии и детей Мар
тины, что усложнило внутрисемей
ные отношения. И. стремился обес
печить мирный раздел власти меж
ду детьми. Вероятно, И. был вынуж
ден сделать Ираклону соправителем, 
зная о слабом здоровье Константи
на III. Достоверных сведений о за
вещании И. или о том, как И. пред
ставлял себе порядок наследования 
престола и правления, нет. Сложная 
ситуация в семье и падение ее авто
ритета привели к тяжелому полити
ческому кризису в Византии в 641 г., 
сразу после смерти императора. И. 
был похоронен в соборе св. Апосто
лов в К-поле; его могила утрачена 
после разрушения храма турками в 
кон. XV в. 

Церковная политика И. контрас
тировала с жестким режимом Фоки. 
Еще до воцарения И., после вступ
ления в Египет войск его двоюрод
ного брата Никиты (609), отношение 
к местным монофизитам стало бо
лее терпимым. Власти содействова
ли устранению раскола между сир. 
яковитами и егип. феодосианами, 
длившегося более 20 лет из-за кон
фликта между патриархами Антио-
хийским Петром Каллиникским и 
Александрийским Дамианом. В ре
зультате личной встречи прибыв
шего из Сирии Афанасия Гаммалы 
и Анастасия Апозигария были устра
нены все богословские разногласия 
и церковное общение антихалкидо-
нитов восстановилось (616; Mich. Syr. 
Chron. XI 1. P. 401). Вскоре к ним 
присоединились также и отколов
шиеся некогда группировки Коно-
на (тритеиты) и Евгения (619). Не 
исключено, что патрикий Никита, 
чья личная верность православию 
не вызывает сомнений, способство-

-iV.. 288 . ^ 

вал консолидации еретиков с целью 
буд. воссоединения с правосл. Цер
ковью как можно большего числа от
павших христиан (Болотов. Лекции. 
Т. 4. С. 449). Однако нельзя не отме
тить, что практическая реализация 
монофизитских уний проходила уже 
в обстановке персид. оккупации. 

Монофизитская иерархия на заня
тых персами визант. землях была 
призвана играть главную роль. Ради 
резкого усиления ее позиций Хос-
ров II даже пошел на фактическое 
гонение исконной церковной орга
низации державы Сасанидов — т. н. 
Церкви Востока, чья христологиче-
ская доктрина была в крайней оп
позиции к монофизитской. Кафед
ра несторианского католикоса Восто
ка оставалась незамещенной с 607 
(или с 609) г., а монофизиты на Кте-
сифонском Соборе (ок. 616) при
обрели статус покровительствуемой 
Церкви (Себеос. 1862. Гл. 33. С. 134-
136). Персид. оккупация Зап. Ар
мении, Сирии, Палестины и Египта 
продолжалась от 10 до 20 лет, и за 
это время правосл. иерархия на этих 
территориях была почти повсемест
но насильственно упразднена и вы
теснена монофизитской. По образ
ному выражению сирийского хро
ниста, «память халкидонитов была 
истреблена от Евфрата до Востока» 
(Mich. Syr. Chron. X 25. P. 379). Это 
объясняет то особое внимание, ко
торое И. в ходе освободительной 
войны уделял церковному вопросу. 

Стремясь заручиться поддержкой 
представителей церковных кругов, 
к-рые не признавали халкидонскос 
вероопределение о двух природах 
Христа, составляли большинство в 
Армении и были весьма влиятель
ными в соседних регионах, И. счел 
возможным лично вступить с ними 
в богословский диалог. Целью собе
седований была консолидация всех 
христ. конфессий в условиях смер
тельной схватки с внешним врагом, 
не скрывавшим своего враждебно
го отношения к Христу. О настрое
ниях Хосрова II можно было судить 
по его ответам на мирные предло
жения И.: в них содержались из
девательства над «тщетной надеж
дой на Христа, не смогшего спасти 
Себя от иудеев» (Себеос. 1862. Гл. 26. 
С. 101) и даже прямое требование 
«отречься от Распятого» и «по
клониться солнцу» (Theoph. Chron. 
P. 301). Основой буд. унии должен 
был стать компромиссный догмат 
о «едином действии» (μία ενέργεια) 



Иисуса Христа, впосл. трансформи
ровавшийся в догмат о «едином во-
лении» (εν θέλημα) (см. ст. Монофе-
литство). С первых дней Восточной 
кампании 622-628 гг. И. лично ус
тановил контакты с монофизитами, 
дабы не ставить под удар авторитет 
правосл. иерархии во главе с патри
архом К-польским Сергием, к-рый 
во время походов И. играл одну из 
ключевых ролей в правительстве им
перии в К-поле. Однако не подлежит 
сомнению, что патриарх Сергий не 
просто внимательно следил за диа
логом, но и был подлинным его 
инициатором. 

Согласно версии патриарха Сер
гия, изложенной в послании к папе 
Римскому Гонорию (Mansi. Т. 11. Col. 
529-537), учение о «едином волении» 
возникло спонтанно. И., прибыв на 
театр военных действий в Феодо-
сиополь, встретился с Павлом Од
ноглазым (одним из лидеров сир. 
севириан) и беседовал с ним о вере 
(ок. 622). Опровергая т. зр. моно-
физитов, согласно к-рой признание 
двух природ Христа неизбежно ве
дет к признанию и двух ипостасей, 
император, не чуждый богослов
ской образованности, указал, что 
при двух естествах Христос остает
ся един, т. к. обладает только одним 
действием. Вскоре И. запросил у па
триарха Сергия доказательства авто
ритетности этой доктрины, и патри
арх отправил Павлу письмо в со
провождении т. н. Послания Мины, 
патриарха К-польского (536-552), 
в к-ром Мина использовал выра
жения «одно действие» и «одно во-
ление» (от этого сочинения дошли 
только отрывки в сир. флорилегии, 
изд. С. Броком: After Chalcedon / Ed. 
С. Laga et al. Leuven, 1985. P. 35-45; 
не исключено, что речь идет о под
логе, каковым «записка Мины» бы
ла признана на осудившем моно-
фелитство Вселенском VI Соборе). 

Павел Одноглазый не был скло
нен к богословскому компромиссу 
и был сослан императором на Кипр 
под надзор архиеп. Аркадия; в том 
же указе было запрещено распро
странять учение о «двух действиях» 
во Христе (ок. 625; Reglmp, N 182; 
Mansi. T. 10. Col. 913). Летом 626 г. 
И. прибыл в Лазику (Зап. Грузия), 
чтобы продолжить боевые действия 
против Персии на кавказском на
правлении. Здесь он познакомился 
с митр. г. Фасис (ныне Поти) Киром, 
к-рый стал его доверенным лицом. 
Не имея твердой позиции в вопросе 
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об одном или о двух действиях Хрис
та, Кир вступил в переписку с патри
архом Сергием (Mansi. Т. 11. Col. 525-
528,560-561 ) и, ознакомившись с По
сланием Мины, стал горячим адеп
том моноэнергетического учения. 

Прп. Максим Исповедник сооб
щает новые факты, вскрывающие 
подоплеку событий (Максим Испо
ведник, прп. Диспут с Пирром. М., 
2004. С. 206-209). Выясняется, что 
патриарх Сергий, перед тем как от
править послание Павлу Одногла
зому, счел нужным заручиться под
держкой авторитетного правосл. бо
гослова Феодора, еп. Фаранского, 
поддержавшего его трактовку По
слания Мины. Более того, по сведе
ниям прп. Максима, патриарх Сер
гий просил некоего павлианиста 
(сторонника яковита Павла Чёрно
го) Георгия Арсу (Άρσας) составить 
подборку изречений отцов о еди
ном действии, заверяя, что это по
может соединению Церкви. Из рук 
Арсы этот текст попал к правосл. 
Александрийскому патриарху Иоан
ну III Милостивому, и лишь персид. 
нашествие помешало патриарху «со
вершить его низложение» (неясно, 
идет ли речь об Арсе или о патри
архе Сергии). Из этого следует, что 
первые контакты патриарха Сергия 
с монофизитами по поводу «единого 
действия» начались ок. 618 г. (дата 
персид. вторжения в Египет и отъ
езда Иоанна Милостивого из Алек
сандрии), за неск. лет до встречи И. 
с Павлом Одноглазым. 

Новый импульс учреждение унии 
вост. Церквей получило после ка
питуляции Персии и возвращения 
Египта, Сирии и Зап. Армении под 
власть Византии (628). На волне эн
тузиазма по случаю победы над вра
гами Христа И. активизировал пере
говоры с антихалкидонитами. Теперь 
император собирался опереться не 
столько на богословские аргумен
ты, сколько на свой политический 
авторитет спасителя и оплота всего 
христ. мира. Однако в Эдессе его 
ждало разочарование. Торжественно 
встреченный местными христианами 
во главе с яковитским еп. Исайей, 
И. на Рождество (630?) явился в со
бор на богослужение и демонстра
тивно подошел к причастию; однако 
еп. Исайя объявил императору, что 
приобщит Св. Тайн только после то
го, как он отречется от Халкидонско-
го Собора. Яковиты подверглись ре
прессиям, но стало ясно, что без бо
гословской дискуссии не обойтись. 

-,_. 289 ,.;îr 
—■ ^Sé^^iSii <0>4^~& ;';Î*  

И. вновь просит патриарха Сергия 
прислать ему в Эдессу свидетельст
ва отцов об одном действии Христа 
(Mansi. T. ll.Col.536DE). 

В кон. 630 — нач. 631 г. И. про
вел переговоры с предстоятелями 
крупнейших монофизитских Церк
вей Востока. Одним из главных ар
гументов, заставивших вступить в 
контакт с императором только что 
избранного арм. католикоса Езра I 
Паражнакертци, была угроза вос
создания халкидонитского Армян
ского католикосата (существовав
шего в 588-602 в Аване). На встрече 
в Эдессе католикос Езр и И. устра
нили все расхождения и причасти
лись из одной чаши, договорившись 
о церковном мире; в награду католи
кос получил во владение соляные 
копи в Колбе (ныне с. Кохб в Севе-
ро-Вост. Армении). Вслед за этим И. 
отправил исповедание веры, адресо
ванное всем «сомневающимся» (δια
κρινόμενοι — так со времен имп. Юс
тиниана официально именовались 
умеренные монофизиты), яковит-
скому патриарху Афанасию Гамма-
ле. В нем наряду с признанием 4 Все
ленских Соборов содержалось моно-
фелитское учение о двух природах, 
но об одном действии во Христе 
(Mich. Syr. Chron. XI 1. P. 402-403). 
В Иераполе патриарх Афанасий 
встретил И. во главе делегации из 12 
епископов, куда входил и изгнан
ный из Эдессы Исайя. Двенадцати
дневные переговоры ни к чему не 
привели, яковиты упорно отказыва
лись вступить в церковное общение 
с императором-халкидонитом, при
знавая его единомышленником Не-
стория. Разгневанный И. стал пре
следовать всех противников Хал-
кидонского Собора, что привело 
к переходу в православие мн. мона
хов в Сирии (Ibid. XI 3. Р. 412-413). 
Среди прочих унию приняли монахи 
мон-ря Марона близ Эмесы, впосл. 
известные как марониты (Eutych. 
Annales // PG. 111. Col. 1089). После 
смерти патриарха Афанасия (июль 
631) переговоры с яковитами не во
зобновлялись, однако правосл. Ан-
тиохийская кафедра, вдовствующая 
после гибели патриарха Анастасия II 
Синаита (609), так и оставалась не
замещенной, что открывало возмож
ность для воссоединения. 

Больший успех был достигнут в 
диалоге с армянами. Созванный ка
толикосом Езром в 633 г. Собор Ар
мянской Апостольской Церкви в Фео-
досиополе (Карин, ныне Эрзурум, 



Турция) в присутствии И. провоз
гласил признание Халкидонского 
Собора (т. н. Каринская уния), греч. 
и арм. иерархи совершили совмест
ное богослужение и причастие. При 
этом источники не дают основания 
утверждать, что уния с армянами 
была оформлена через офиц. при
нятие каких-то богословских комп
ромиссов. 

Иначе дело обстояло в Египте. 
Возведенный на Александрийскую 
патриаршую кафедру Кир (630/1-
642) получил от императора чрезвы
чайные полномочия, возглавив не 
только церковную, но и граждан
скую администрацию этой страте
гически важной провинции. В июне 
633 г. под председательством патри
арха Кира в Александрии состоял
ся Собор, на к-ром в общение было 
принято большинство феодосиан, со
ставлявших основу монофизитской 
партии Египта. Соглашение об унии 
включало 9 анафематизмов, 7-й из 
к-рых гласил: «Кто, употребляя вы
ражение «един Господь в двух есте-
ствах познаваемый», признает Его 
за иного и иного, а не исповедует, 
что один и тот же в ином пострадал 
и в ином был бесстрастен и что тот 
же самый единый Христос и Сын 
единым богомужним действием (μία 
θεανδρική ενεργεία) производил и бо-
гоприличные, и человеческие дейст
вия, тот да будет анафема». 

Участвовавший в Соборе св. Соф-
роний (см. Софроний I, свт., патри
арх Иерусалимский) выразил про
тест против выражения «единое дей
ствие» и был отправлен за разъясне
ниями в К-поль. Патриарх Сергий 
просил его хранить молчание, дабы 
не разрушить церковный мир «из-за 
одного слова». Однако вскоре Со
фроний был избран на Иерусалим
скую кафедру (зима 633/4). Опаса
ясь, что в своей синодике (окруж
ном послании по случаю вступле
ния на престол) он поднимет вопрос 
о «едином действии», патриарх Сер
гий отправил письмо в Рим папе 
Гонорию I, попытавшись заручить
ся его поддержкой (634). Расска
зав об успехах церковного воссо
единения на Востоке, патриарх Сер
гий посетовал, что выражение «од
но действие» хотя и встречается 
у некоторых отцов, «на слух мно
гих звучит устрашающе», и пред
ложил довольствоваться признани
ем во Христе «одной воли» (εν θέ
λημα). Папа Римский Гонорий пол
ностью согласился с этим мнением, 
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за что впосл. был осужден вместе 
с патриархом Сергием на VI Все
ленском Соборе. 

Получившее поддержку Рима и 
К-поля монофелитское учение вско
ре стало офиц. доктриной. Осенью 
638 г. за подписью И. вышел имп. 
указ, известный под названием «Эк-
тесис» (Έκθεσις πίστεως — Изложе
ние веры) (Mansi. T. 10. Col. 991— 
998; АСО II. Т. 1. Р. 156-162; Reglmp, 
N 211). В нем содержалась разверну
тая формула вероучения и, в частно
сти, говорилось: «Посему мы знаем 
одного Сына и Господа нашего Иису
са Христа, от безначального Отца и 
от Пречистой Матери, Одного и Того 
же Предвечного и в последние вре
мена, бесстрастного и подверженно
го страданиям, видимого и невиди
мого, и проповедуем Одного и Того 
же чудеса и страдания, и всякое дей
ствие божественное и человеческое 
относим к Одному и Тому же вопло
щенному Богу Слову, и приносим 
Ему единое поклонение, доброволь
но и истинно распятому за нас по 
плоти и воскресшему из мертвых и 
взошедшему на небеса, восседающе
му одесную Отца и паки грядущему 
судить живых и мертвых, никоим 
образом не допуская никому вооб
ще говорить или учить об одном или 
двух действиях при божественном 
вочеловечении Господа, но лучше ис
поведовать, как заповедали святые и 
Вселенские Соборы, что Один и Тот 
же Сын Единородный, Господь наш 
Иисус Христос действовал в божест
венном и человеческом (ένεργήσαι 
όμολογείν τα τε θεία και τα ανθρώ
πινα), и всякое богодостойное и че-
ловекодостойное действие исходит 
нераздельно и неслиянно от Одно
го и Того же воплощенного Бога 
Слова и относится к Одному и То
му же — из-за того, что, с одной сто
роны, выражение «одно действие», 
хотя и высказано некоторыми из от
цов, однако же кажется чуждым и 
смущающим на слух некоторых, воз
ражающих против его употребления 
упоминанием о двух ипостасно со
единенных во Христе Боге нашем 
природах, точно так же как и, с дру
гой стороны, слова «два действия» 
соблазняют многих как не употреб
лявшиеся ни у кого из святых и ис
пытанных тайноводцев Церкви. 

Но ведь и следовать им и предпо
читать «два воления» (δύο πρεσβεύειν 
θελήματα), противоположных друг 
другу, так что когда Бог Слово жела
ет, чтобы совершилось спасительное 
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страдание, а человечество в нем про
тивится Его волению и возражает, 
и отсюда выводить двух волящих 
противоположное, это является со
вершенно нечестивым и чуждым 
христианскому догмату. Ибо даже 
мерзкий Несторий, хотя и разделяя 
божественное вочеловечение Госпо
да и выводя двух сынов, не дерзнул 
говорить об их «двух волениях», но, 
напротив, учил о тождественной во
ле (ταυτοβουλίαν) измышленных им 
двух лиц. Как же можно для испо
ведующих правую веру и славящих 
одного Сына, Господа нашего Иису
са Христа, истинного Бога, допус
кать у Него два, и притом проти
воположных, воления? Посему мы, 
следуя во всем и в этом святым от
цам, исповедуем одну волю Господа 
нашего Иисуса Христа, истинного 
Бога, так что ни в какое время Его 
разумно одушевленная плоть обо
собленно и по собственному побуж
дению не совершала своего природ
ного движения в противоречии с ма
новением ипостасно соединенного 
с ней Бога Слова, но тогда, так и 
в той мере, как того желал Сам Бог 
Слово». 

В 638 г. скончались папа Римский 
Гонорий и патриарх Сергий. Новый 
К-польский патриарх Пирр признал 
«Эктесис» и разослал его по всем 
областям империи. Патриарх Алек
сандрийский Кир принял его с эн
тузиазмом (Mansi. T. 10. Col. 1004— 
1005). Но в 639-640 гг. он стал сви
детелем краха всей имп. политики на 
Востоке: Египет вслед за Сирией и 
Палестиной был захвачен арабами, 
носителями новоявленной религии — 
ислама. С эвакуацией византийцев 
из Александрии и Антиохии исчез
ли церковно-политические основа
ния для поддержки монофелитско-
го учения. Но на Западе «Эктесис» 
вызвал бурное неодобрение. Папа 
Римский Иоанн IV, вступивший на 
престол в дек. 640 г., созвал Собор, 
к-рый отправил в К-поль послание 
с требованием дезавуировать указ. 
В это же время монофелитство бы
ло осуждено в королевстве франков 
на Орлеанском Соборе. Оставшись 
один на один с возмущенными зап. 
иерархами, И., словно оправдыва
ясь, писал папе Римскому: «Экте
сис не мой, ибо я не диктовал его, 
не приказывал составить; но патри
арх Сергий, составивший его за пять 
лет до моего возвращения с Восто
ка, попросил меня по приезде в сей 
преблагословенный город поставить 



на нем мое имя с подписью» (PG. 90. 
Col. 125; Mansï. T. 11. Col. 9B). 

Наряду с попытками воссоедине
ния монофизитов И. вступил в бо
гословский диалог и с несториана-
ми. В 630 или 631 г. прибывший из 
Персии во главе посольства от ца
рицы Боран католикос Церкви Вос
тока Ишояв II составил по просьбе 
императора Символ веры своей Цер
кви {Mari ibn Sulayman. Maris Amri 
et Slibae De patriarchis Nestoriano-
rum commentaria / Ed. H. Gismondi. 
R., 1896. Vol. 2. P. 54). И. нашел веру 
католикоса истинной и причастил
ся с ним из одной чаши, что впосл. 
стало причиной обвинений Ишоя-
ва в отступничестве. Еп. Сахдона 
(Мартирий), участвовавший в по
сольстве епископов во время дис
пута в одном из мон-рей в Апамее, 
был убежден доводами халкидони-
тов и по возвращении в Персию от
крыто проповедовал православие, за 
что был низложен и изгнан {Thomas 
ofMarga. The Book of Governors / Ed. 
W. Budge. L., 1893. Vol. 2. P. 124-128). 

Сведений об отношении И. к иуде
ям сохранилось немного, но извест
но, что император пытался крестить 
их принудительно. В 630 г. в Иеру
салиме христиане напали на иуде
ев. И. запретил иудеям проживать 
в радиусе 3 миль от Иерусалима, 
они были полностью изгнаны из 
Эдессы и, вероятно, из ряда др. го
родов {Theoph. Chron. P. 328; Dagron. 
1991). Указ о повсеместном креще
нии иудеев был издан И. ок. 634 г. 
(Reglmp, N 206). К аналогичным ме
рам император призывал и зап. ко
ролей Сисебута Вестготского и Да-
гоберта Франкского. О причинах, 
побудивших И. принять подобные 
решения, ничего достоверно не из
вестно. Позднейшие средневек. пи
сатели утверждали, что тем самым 
И. хотел помешать исполнению про
рочества о том, что «обрезанный на
род» завладеет его царством (History 
of the Patriarchs of the Coptic Church 
of Alexandria. P., 1907. Vol. 2. P. 492. 
(CSCO. T. 1. Fasc. 4); Fredegarii His-
toria Francorum. 65). Но этим наро
дом стали не иудеи, а арабы. Неяс
но, насколько последовательно указ 
о крещении иудеев проводился в 
жизнь в условиях начавшихся араб, 
завоеваний; скорее всего репрессии 
против них носили выборочный ха
рактер. 

Помимо богословских предметов 
И. интересовался пасхалией. Под его 
именем сохранился трактат о мсто-
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де вычисления даты Пасхи (PG. 92. 
Col. 1123-1132; Chron. Pasch. T. 2. 
P. 210-219). Впрочем, его истинным 
автором был, возможно, известный 
ученый нач. VII в. Стефан Александ
рийский {Usener H. De Stephano Ale-
xandrino. Bonnae, 1880). 
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ИРАКЛИЙ II Теймуразович Ба-
гратиони [груз. ^иЧ^'М ">>гол] 
(7.11.1720, Телави (Кахети, Вост. 
Грузия) — 11.01.1798, там же), царь 
Кахети (1744-1762) и Картли-Ка-
хети (1762-1798). Со стороны отца, 
царя Кахети (1733-1744) и Картли 
(1744-1762) Теймураза II, И . - пото
мок кахетинских Багратиони (прав
нук Теймураза I, царя Кахети (1606— 
1648) и Картли-Кахети (1625-1632)); 
со стороны матери, царицы Тамар,— 
картлийских Багратиони (ВНУК ца
ря Картли Вахтанга VI (1716-1724)). 
Воспитывался вместе с двоюродным 
братом со стороны матери цареви
чем Теймуразом (сыном царя Карт
ли Иессея (1714-1716, 1724-1727); 
впосл. католикос-патриарх Вост. фу
зии (Мцхетскии) Антоний I (Багра
тиони)). Дети обучались при цар

ском дворе в столице Кахетинского 
царства Телави, где их наставника
ми были кн. Авель Андроникашви-
ли (общие, светские предметы), еп. 
Бодбийскии Онуфрий (Андрони-

Царь Картли-Кахети Ираклии //. 
Акварель. 2-я пол. XVIII в. 

(резиденция кахетинских царей. 
т. п. Дворец царя Ираклия II. Телави) 

кашвили) (богословские предметы) 
и свящ. Димитрий Хелашвили (цер
ковное нем и ic) (Кикоазе. 1917'. С. 38); 
затем — в Давидгареджийском мон-ре 
в пуст. Гареожи под рук. настоятеля 
монастыря архим. Спиридона (Ава-
лиани. 1987. С. 8). Царевич Теймураз 
подвизался в Гареджи в 1735-1738 IT., 
возможно, И. в те же годы. 

Внутренняя и внешняя политика. 
В сер. XVIII в. Вост. Грузия нахо
дилась под тур. (1723-1735) и иран. 
(1735-1748) господством. Гибкая 
политика Теймураза II и И. вызва
ла расположение правителя Ирана 
I 1адир-шаха, к-роеони использовали 
в интересах Вост. Грузии. Так, Тейму
раз II, как «верный помощник» На
дир-шаха, усмирил восставшего про
тив персов кн. Гиви Амилахвари, вел 
антитур. кампанию; 11. принимал ак
тивное участие в походе шаха в Ин
дию (1737-1739). В 1737 г. Надир-
шах потребовал от И. принять ис
лам, как это делали на протяжении 
более ста лет др. груз. цари. И. от
ветил: «Возможно убийство мое, но 
невозможно растлить и изменить 
дух мой. Поэтому не пытайся ому
сульманить меня» (Саникидзе. 1996. 
С. 319). Поняв, что Грузия осталась 
верной христианству и что Ирану 
выгоднее господствовать в Вост. 
фузии, имея гам вассалов правое.!, 
царей, а не непопулярных царей-ма-



гометан, Надир-шах в 1744 г. при
знал восшествие на картлийский и 
кахетинский престолы православ
ных Теймураза II и И. (Думбадзе. 
1973. Т. 4. С. 600-601). 

Молодой царь снискал славу муд
рого военачальника, под предводи
тельством к-рого груз, войска одер
жали ряд побед (в 1751 — над войском 
Азат-хана у Кирбулахи близ Ерева
на; в 1752 — над войском Аджи-Ча-
лабу; в 1754 и 1755 — над дагестан
цами во главе с Нурсал-бегом в бит
вах при Мчадиджвари и у Кварели 
и др.). Боевое крещение он получил 
в 15-летием возрасте, когда под его 
командованием грузины одержали 
победу в Нейшинской долине в Ки
ники над вторгшимися лезгинами 
(1735). И. и его отец вели согла
сованную и энергичную политику, 
целью к-рой было усиление Картли 
и Кахети, а также централизация и 
укрепление царской власти, подъ
ем экономики и превращение обоих 
царств в главенствующие гос-ва на 
Юж. Кавказе. Этому способствова
ли как внутриполитические меро
приятия, так и внешнеполитическая 
и военная активность. В 1750-1752 гг. 
под покровительство Картли и Ка
хети перешли Ереванское, Гянджин-
ское и Нахичеванское ханства. 

В янв. 1762 г. в С.-Петербурге скон
чался находившийся там с визитом 
царь Теймураз II, И. занял престол 
отца, объединив Картли и Кахети 
в одно царство. 11екоторые феодалы 
были против восшествия кахетин-

Герб царя Ираклия II 

с ко го паря на картлийский престол. 
В 1765 г. И. раскрыл заговор карт-
лийских тавадов (князей), выдви
гавших на царский трон незаконно
го сына царя Вахтанга VI цареви-

ИРАКЛИИ II, ЦАРЬ КАХЕТИ 

ча Паату. Участники и царевич бы
ли преданы суду. 

В 1768 г., в начале русско-турец
кой войны, И. и царь Имерети Со
ломон I приняли предложение рос
сийской имп. Екатерины И Алек
сеевны о военной взаимопомощи. 
27 марта 1769 г. Екатерина II подписа
ла указ о направлении в Грузию во
енных частей. Весной 1770 г. экспеди
ционный отряд ( 1,2 тыс. чел.) под ко
мандованием ген.-майора Г. К. Г. Тот-
лебена и груз, войска двинулись по 
направлению к Ахалцихе. Но Тот-
лебен вопреки предложению И. сра
зу занять Ахалцихе начал осаду кре
пости Ацкури и, потерпев неудачу, 
огнем войска в Тбилиси, где вступил 
в союз с оппозиционно настроенны
ми тавадами. I !.. одержан победу над 
превосходящими силами турок у Ас-
пиндзы, был вынужден вернуться в 
Тбилиси, не воспользовавшись стра
тегическим превосходством. Тотле-
бен перешел в Имерети и там вы
ступил на стороне оппозиционных 
царю Соломону I сил. По мнению 
историков. Тотлебен «превысил свои 
полномочия, предприняв по сути де
ла завоевание Грузии», в результате 
чего имп. Екатерине II «пришлось 
думать не о сильной диверсии в Тур
цию, а об устранении беспорядков, 
произведенных распоряжениями Тот-
лебена» (Маркова. 1966. С. 139). Тот
лебен был отозван, в мае 1772 г. Рос
сийская империя выпела своп вой
ска из Грузии. 

Однако И. продолжал политику 
сближения с Россией. В дек. 1771 г. 
он направил к имп. Екатерине II по
сольство, к-рое возглавили католи
кос-патриарх Антоний I и сын И. 
царевич Леван; в янв. 1772 г. они 
были приняты царицей. Понимая, 
что груз, царства не могут самостоя
тельно противостоять внешним вра
гам — Османской империи и Ирану 
и что России выгодно сдерживание 
тур. и пран. войск на южнокавказ
ских рубежах силами груз, войск, 
II. просп.ч покровительства импе
рии на следующих условиях: Россия 
направляет в Вост. Грузию 4-тысяч
ное регулярное или наполовину ре
гулярное войско, его командующий 
обязан следовать военной тактике 
И.; престолонаследие остается за 
потомками II.; Грузинская Право
славная Церковь (ГИЦ) сохраняет 
автокефалию во главе с католико
сом-патриархом; российское прави
тельство предоставляет II. заем и 
разрешает освобожденным в Кры-
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му пленным грузинам вернуться на 
родину. И. гарантировал правитель
ству следование российскому поли
тическому курсу в отношении Тур
ции и Ирана, ежегодную выплату 
половины дохода с груз, рудников 
и денежного сбора (70 к. с каждого 
дыма), был намерен ежегодно по
ставлять ко двору 12 лучших коней 
и 2 тыс. ведер вина. Также он обе
щал послать в С.-Петербург в ка
честве заложников одного из своих 
сыновей и неск. князей и дворян 
(Паичадзе. 1983. С. 80). Повторно 
груз, послы были приняты лишь 
в 1773 г.; 5 февр. 1774 г. царевичу 
Левану была вручена подписанная 
имп. Екатериной II грамота с отка
зом взять Грузию под покровитель
ство, но с заверением, что И. «как 
владетеля отличных качеств и до
стоинств содержим в нашей памя
ти и впредь всегда содержать будем 
π что не упускаем никогдаже и всех 
представляющихся способов при
стойных к поправлению и обеспе
чению участи грузинского народа» 
(Грамоты. 1898. Т. 2. Вып. 1. С. 395). 

В 1774 г. И. создал 5-тысячную ре
гулярную армию, т. н. дежурное вой
ско (мориге джари), во главе к-рого 
поставил царевича Левина. Каждый 
пригодный к военной службе муж
чина, в т. ч. и крепостной, должен 
был месяц в году отбывать воинскую 
повинность, на свои средства приоб
рести оружие и снаряжение. В Кар-
тли-Кахети прекратились разбой
ничьи набеги, крестьяне покинули 
крепости и вернулись в опустевшие 
селения. Оживилась торговля, бы
ли созданы предприятия по добыче 
серебра в Ахтале и меди в Алаверди, 
оружейный завод, монетный двор 
и т. д. Реформы затронули все сфе
ры гос. устройства Картли-Кахети: 
11. упраздни.! крупныеэриставства и 
ханства, назначив чиновников-моу-
рави; исполнительную власть осу
ществляли 3 ведомства: внутрен
них дел, гос. доходов и внешних дел; 
значительно было увеличено число 
судебных органов: юристы (мдиван-
беги) находились во всех крупных 
городах Вост. Грузии; гражданские 
и военные власти получали чины 
π звания, аналогичные принятым в 
России. 

В 1773 г. И. и Соломон I возоб
новили договор о взаимной под
держке, заключенный еще в 1758 г. 
Теймуразом II, И. и Соломоном I. 
В 1778 г. И. одержал победу над владе
телем Сев. Атрпатакана правителем 



Гянджи Пат Али-ханом (Фатали-ха-
ном). В 1779-1780 гг. трижды поко
рил Ереванское ханство, к-рое стало 
вассалом Картли-Кахети. 

Заключение Георгиевского трак
тата (1783). В нач. 80-х гг. XVIII в. 
Российская империя укрепила свои 
позиции в Крыму и в Сев. Причер
номорье. В 1782 г. Г. А. Потёмкин че
рез комиссионера Якова Рейнегса 
известил И. о положительном реше
нии вопроса о протекторате над Вост. 
Грузией, в случае если И. вновь об
ратится к императрице. 21 дек. того 
же года И. направил офиц. запрос. 
Договор (Георгиевский трактат) был 
подготовлен в течение нескольких 
месяцев (И. участвовал в разработ
ке положений трактата) и подписан 
24 июля 1783 г. в небольшой кре
пости Георгиевск на Сев. Кавказе 
с соблюдением всех норм междуна
родного права. По договору царство 
Картли-Кахети теряло часть сувере
нитета и добровольно вступало под 
покровительство России (артикул 1). 
Российская империя выступала как 
вечный гарант защиты неприкосно
венности царства и обеспечения его 
безопасности во время нашествия 
внешних врагов (артикул 2). И. и 
его преемникам было гарантиро
вано «беспеременное» царствова
ние на картли-кахетинском престо
ле с правом полного самоуправле
ния и с «запрещением» российским 
военным и гражданским властям 
«вступаться в какие-либо распоря
жения» (артикул 6). Груз, войска 
в случае начала военных действий 
обязаны выступать на стороне Рос
сии; внешняя политика Картли-Ка
хети должна быть ориентирована на 
российские интересы; Российская 
империя способствует возвращению 
Грузии отторгнутых Турцией и Ира
ном груз, исторических земель {Пай
чадзе. 1983. С. 17, 71,73). 

В артикуле 8 было зафиксировано 
положение Мцхетского (Восточно-
грузинского) Католикосата. При об
суждении пунктов трактата предста
витель грузинской церковной сто
роны архим. Гаий (Гайоз) представил 
П. С. Потёмкину записку, в которой 
просил уточнить вопросы церковно
го характера, в т. ч. о католикосе-пат
риархе. Архим. Гаий указывал, что 
восточногруз. Предстоятель управ
ляет «многими митрополитами и ар
хиепископами» и имеет «от Вселен
ских патриархов самовластие... ува
жение сего не будет ли унижено, что 
место степени его назначится в чис-
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ле архиереев, нижние места в Рос
сии имеющих, а именно после Ка
занского и прочих» (РГВИА. Ф. 52. 
Оп. 194. Д. 286. Ч. 1. Л. 170-171; цит. 
по: Пайчадзе. 1983. С. 122). В 1-м 
варианте артикула 8, написанном 
А. А. Безбородко, было отмечено, что 
католикос-патриарх должен пользо
ваться «местом и степенью в первом 
классе российских архиереев, усту
пая только Киевскому, Новгород
скому, Московскому и Санкт-Петер
бургскому и первенствуя пред все
ми архиепископами второго класса» 
(Грамоты. 1902. Т. 2. Вып. 2. С. 37; 
Пайчадзе. 1983. С. 125-126), однако 
Екатерина II ввела католикоса-пат
риарха в иерархию рус. архиереев 
как епископа «в осьмой степени, 
именно после Тобольского, всеми-
лостивейше жалуя ему навсегда ти
тул Святейшего Синода члена». Так
же было указано, что об управлении 
ГПЦ и о ее дальнейшем отношении 
к Синоду РПЦ будет составлен от
дельный артикул (Пайчадзе. 1983. 
С. 74). Артикул 8 игнорировал авто
кефальный статус и права ГПЦ и со
держал предпосылки для буд. реор
ганизации груз, церковного управ
ления и упразднения автокефалии. 

Трактат вступил в силу после обме
на ратификационными грамотами: 
22 янв. 1784 г. грамоту, подписанную 
имп. Екатериной II, привез И. пол
ковник В. С. Тамара; 25 янв. (на гра
моте указано 24 янв.) И. передал пол
ковнику подписанную им грамоту 
(РГВИА. Ф. 52. Оп. 2. Ч. 1. Д. 29. 
Л. 38-45 об.). Вместе с этим И. 
«представил список князей и дво
рян Картли-Кахетинского царства, 
так как они в силу девятой статьи 
трактата в случае поездки в Россию 
должны были получить право поль
зования всеми сословными приви
легиями, какими пользовалось рус
ское дворянство» (Пайчадзе. 1983. 
С. 17, 129-137). 

Мн. груз, историки (Н. Бердзени-
швили, Я. Цинцадзе, В. Мачарадзе, 
А. Сургуладзе, Г. Пайчадзе) считали 
подписание Георгиевского трактата 
важным стратегическим шагом И. 
и прогрессивным явлением для Гру
зии. Часть совр. историков (М. Вач-
надзе, В. Гурули и др.), основываясь 
на том, что Российская империя на
рушила условия договора, упразд
нив суверенитет Картли-Кахети и ав
токефалию ГПЦ и не обеспечив бе
зопасность Вост. Грузии (вторжение 
Ирана в 1795), считают, что договор 
был выгоден только России и что 
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«подписание Георгиевского тракта
та явилось крупнейшим поражени
ем в истории внешней политики и 
дипломатии Грузии» (Вачнадзе, Гу
рули. 2001. С. 42). 

3. Абашидзе 
Церковная политика. Роли Церк

ви в жизни гос-ва И. придавал клю
чевое значение; тесно сотрудничая 
с Предстоятелями ГПЦ, И. подни
мал авторитет Церкви, боролся с не
достатками и пережитками, появив
шимися в церковной среде во время 
владычества в Вост. Грузии персов 
и турок, укреплял нравственные ус
тои общества. 

По поручению И. католикос-патри
арх Антоний I собрал и предоставил 
царю всю документацию (в основном 
дарственные грамоты предыдущих 
царей), касающуюся имущественных 
прав Мцхетского (Восточногрузин-
ского) Католикосата. И., «рассмотрев 
древние гуджары (грамоты) о по
жертвованиях, возымел усердие к их 
возобновлению» (АКавАК 1866. Ч. 1. 
С. 43). Особую заботу царь проявлял 
о «возвышенном и возвеличенном» 
груз, царями мон-ре Бодбе, где почи
вают мощи просветительницы Гру
зии св. равноап. Нины. 22 сент. 1746 г. 
он подписал указ об освобождении 
бодбийских монастырских крестьян 
от службы в качестве царских коню
хов, поскольку аналогичный гуджар 
царя Ираклия I «с течением времени 
был пренебрежен» (Там же. С. 41-
43). В 1753 г. И. подтвердил гуджар 
царя Кахети и Имерети Арчила II 
от 25 февр. 1664 г. «О невзыскании 
с вотчины собора св. Нины (монасты
ря Бодбе.— Авт.) никаких казенных 
податей» (Там же. С. 21). 24 марта 
1758 г. И. подписал гуджар о переда
че мон-рю Бодбе налогов, собирае
мых с бодбийских крестьян в поль
зу казны. В документе перечислены 
практически все виды сборов: «...по
дать саури... подать хлебом, сбор 
продовольствия, штраф с бодбель-
ских крестьян, очередная корова, 
подать за раздел, бык и марчили за 
увечье, за пограбленное» и др., кро
ме «повинности на ополчение и на 
охоту» (Там же. С. 43-44). 4 марта 
1761 г. царь скрепил печатью гуджар 
«О размере взысканий с Бодбсльских 
крестьян за разные преступления»: 
часть штрафов и нотариальных сбо
ров также жертвовалась монасты
рю Бодбе (Там же. С. 44-45). 

И. подтвердил налоговый имму
нитет «разрушенного землетрясе
нием св. монастыря Алавердского» 



(см. Алавердскии собор в честь Воз
движения Креста Господня) (12 окт. 
1756) и монастыря Давидгареджи 
(Юянв. 1770) (АКавАК. 1866. Ч. 1. 
С. 18-19,45-46). Церкви И. пожерт
вовал ценности, принадлежавшие его 
скончавшейся супруге царице Анне: 
изделия из жемчуга и драгоценных 
камней, меха, парадную одежду, сто
ловое серебро, лошадей, драгоцен
ную сбрую, гардероб и др. (Там же. 
С. 68). 

29 авг. 1756 г. И. и католикос-пат
риарх Антоний I подписали грамоту 
о временном упразднении Кацарет-
ской епархии, поскольку она «ни по 
количеству паствы и ни по имениям 
своим не достаточна для содержания 
отдельного епископа»; ее территории 
вошли в юрисдикцию Руставской и 
Ниноцминдинской епархий (ПГП. 
1970. Т. 3. С. 860). Указом от 29 мар
та 1760 г., подписанным царями Тей
муразом II и И. и католикосом-пат
риархом Вост. Грузии (Мцхетским) 
Иосифом (Джандиери; 1755-1764), 
мон-рь Натлисмцемели во имя св. 
Иоанна Предтечи в пуст. Гареджи, 
до этого, вероятно, входивший в 
юрисдикцию Бодбийского епископа, 
был передан в ведение Ниноцмин-
динского архиерея (Там же. С. 843). 

По инициативе И. 20 дек. 1762 г. в 
патриаршем кафедральном соборе 
Светицховели в Мцхете был созван 
церковный Собор, рассмотревший 
вопросы внутренней жизни Мцхет-
ского Католикосата. Были разрабо
таны и приняты каноны, исполнение 
к-рых должно было привести к упо
рядочению церковной жизни и ис
коренению нарушений в чинопосле-
довании совершения богослужений. 
Епископам было предписано строго 
соблюдать церковные правила, сле
дить за службой священников, не до
пускать малограмотных иереев к со
вершению богослужений, соблюдать 
в храмах чистоту и порядок, обнов
лять храмы, церковную утварь 
и т. д. Постановления Собора под
писал католикос-патриарх Иосиф, 
утвердил И. (ПГП. 1970. Т. 3. С. 848-
849). Сразу после смерти отца И. вы
звал опального католикоса-патри
арха Антония I из России, 20 марта 
1763 г. он прибыл на родину. На Со
боре 2-8 окт. 1764 г. Антоний I был 
восстановлен на Патриаршем пре
столе Вост. Грузии. И. решал вместе 
с ним важнейшие политические и 
Церковные вопросы. Поскольку по
становления Собора 1762 г. не име
ли достаточной силы, И. и католи-
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кос-патриарх Антоний I в 1768 г. 
приняли Нормативный акт (Мцне-
бай мгуделтатвис) по восстановлению 
церковного порядка и искоренению 
нарушений и заблуждений верую
щих. В Акт были включены 2 части: 
«Обращение к архиереям» и «При
ложение», составленное И. В доку
менте рассматривались вопросы гра
мотности и образованности священ
нослужителей; точного совершения 
служб и треб; обучения паствы; не
прикосновенности церковного иму
щества; содержания в чистоте хра
мов, утвари и церковного облачения 
(Там же. С. 874-875). Акт строго за
прещал поклонение нехрист. куль
там и занятия колдовством. В «При
ложении» также было сказано: «Мы, 
царь Ираклий, владетель Картли и 
Кахети, выражая волю всех тавадов, 
азнауров (дворян.— Авт.), купцов и 
крестьян нашего государства, буду
чи уверены, что такой скверны и та
ких гадких дел нет в нашем царстве, 
все же считаем нужным предупре
дить весь народ, что если появится 
кто, осмелившийся совершать во
рожбу, или гадание, или будет гото
вить и давать кому-либо средства 
любви или ненависти, или будет 
заниматься ясновидением, или же 
впадет в самое большое и гадкое, 
непростительное зло — в мужелож
ство, то будут наказаны самым су
ровым образом — преданы смерти 
после страшных пыток» (Там же. 
С. 877). Акт было предписано про
честь епископам во всех церквах 
епархий; исследователи считают, что 
для мягкого средневек. груз, права 
этот закон был слишком суров. 

В 1755 г. И. основал Тбилисскую 
ДС, в 1782 г. на базе школы при цар
ском дворце в Телави — Телавскую 
ДС, к-рую возглавил католикос-па
триарх Антоний I. В 1782-1783 гг. 
при поддержке и непосредственном 
участии И. католикос-патриарх Ан
тоний I провел реформу по преоб
разованию епархиальных начальных 
уч-щ в школы гос. типа с более ши
рокой программой обучения: кроме 
словесности и арифметики в некото
рых из них стали преподавать фи
зику, логику и философию. Дважды 
(1749,1782-1794) И. возобновлял ра
боту типографии в Тбилиси. В 80-х гг. 
XVIII в. И. и католикос-патриарх 
Антоний I провели в Светицховели 
масштабные реставрационные рабо
ты. В надписи (22 июня 1787), поме
щенной на юж. стене ограды собора, 
сообщалось, что «выстроена и об-
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новлена ограда святого сего храма 
с башнями, бойницами, также рес
таврирован он внутри и снаружи. 
Паперть храма вновь нарисована и 
написана...» (Натроев. 1900. С. 219-
220). В 1788 г. престол восточногруз. 
католикоса-патриарха занял сын И. 
Антоний II (Багратиони) (царевич 
Теймураз). 

Последние годы царствования. 
В 1789 г. И. заключил договор с гян-
джинским Пат Али-ханом о сферах 
влияния на Юж. Кавказе и о совме
стной борьбе против иран. правите
ля Аги Мухаммед-хана. В том же 
году он принял посольство из Име-
рети, к-рое возглавили митр. Кута
исский ещмч. Досифей (Церетели) 
и митр. Гелатский ещмч. Евфимий 
(Шервашидзе): обсуждалось воссо
единение Имерети и Картли-Кахе-
ти. И. не воспользовался историче
ским шансом объединения страны, 
мотивируя свой отказ тем, что он 
не может лишить своего внука Со
ломона (сына дочери И. Елены, пле
мянника Соломона I; впосл. царь 
Имерети св. Соломон II) имеретин
ского престола. Однако большинст
во историков усматривают причи
ну отказа И. в том, что Зап. Грузия 
входила в сферу влияния Турции и 
объединение Грузии могло ухудшить 
отношения И. с Портой, что противо
речило интересам Российской импе
рии (Ираклий П. 2000. С. 229). 

В 1790 г. И. вместе с др. правителя
ми груз, царств и княжеств (царем 
св. Соломоном II, мтаваром Одиши 
(Самегрело) Григолом Дадиани, мта
варом Гурии Симоном Гуриели) под
писал «Трактат Иверской земли ца
рей и мтаваров (князей) о единст
ве» (частично опубл.: Грамоты. 1898. 
Т. 2. Вып. 1. С. 183-195; Мачарадзе. 
1995. № 9. С. 235-256). 

В 1791 и 1792 гг. И. принял оши
бочные решения, к-рые усложнили 
внутреннее положение Картли-Ка-
хети и привели к ослаблению цар
ства. В 1791 г. он изменил правило 
наследования (от отца к сыну): пре
стол мог наследовать младший брат 
царя (от 3 браков И. имел 16 сыно
вей и 12 дочерей). Указом от марта 
1792 г. И. разделил царство между 
сыновьями и выделил им владения, 
что способствовало возникновению 
раздробленности, усилению сепара
тизма, ухудшению экономического 
положения страны, развалу местно
го управления, ослаблению цент
ральной власти и армии (Вачнадзе, 
Гурули. 2001. С. 45). В 1793 г. И. стало 
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известно о намерении ирам, шаха 
Аги Мухаммед-хана выступить про
тив Грузии и парь обратился к Рос
сии с просьбой выслать войска и ар
тиллерию в соответствии с усло
виями трактата, но ответа не по
следовало; в янв. 1791 г. II. послал 
в С.-Петербург дипломата Г. Чавча-
ini.T.ic: и мае 179.1 г. обратился к ко
мандующему войсками Кавказской 
линии ген. И. В. Гудовичу. Однако 
российские власти не предпринима
ли никаких действий. 1 септ. 1795 г. 
шах Ага Мухаммед-хан с 35-тысяч
ной армией двинулся на Тбилиси. 
Численность сводного груз, войска 
(в т. ч. и имеретинских отрядов царя 
св. Соломона II) составила 5 тыс. 
чел. 10 сент. грузины приняли бой 
под Тбилиси и одержали победу, 
шах намеревался отвести войска. 
Однако из-за измены шаху стало из
вестно о численности груз, войска, 
и 11 сент. персы перешли в наступ
ление. В сражении на Крпанисском 
поле у юж. ворот Тбилиси грузины 
потерпели поражение. 75-летнего И., 
сражавшегося наравне с остальными 
и оказавшегося в окружении, вывез 
с поля боя его внук, царевич Иоанн 
(История Грузии. 1962. Т. 1. С. 400). 
Шах вошел в город и разорил его. 
Ми. горожане были убиты, разру
шены дворцы царя и царевичей, мн. 
церкви, пушечный завод, арсенал, мо
нетный двор, серные бани, почти все 
жилые дома; персы реквизировали 
царскую казну и царскую б-ку (Гври-
тишвили. 1952. С. 93). Карательные 
отряды действовали по всей терри
тории Картли-Кахети, убивали и уго
няли в плен население; в Ахтале бы
ли разрушены сереброплавильный и 
медноплавильный заводы. И. не смог 
вернуться в разрушенную столицу; 
остаток жизни он провел в Телави. 
11(24) сент. ГПЦ отмечает день по
миновения Крцанисских убие >ιχ. 

В последние годы царствования 
II. составил особую покаянную мо
литву, текст которой преподаватель 
Тифлисской ДС И. Перадзе (впосл. 
сщмч. Григорий (Перадзе)) нашел 
среди рукописей и издал в 1898 г. 
в «Духовном вестнике Грузинского 
Экзархата». Перадзе называет И. 
печальником, молитвенником и хо
датаем перед Богом за свой народ, 
царем-героем, избавителем Грузии, 
подобным прор. Моисею. По его 
мнению, И. «спас Грузию от исчез
новения с .ища земли, прикипи ее 
под мощный покров единоверных 
русских Государей» и выразил в мо

литве «мысль о наступлении луч
шей и светлой будущности Гру
зии... под покровом России, имев
шей освободить ее окончательно 
от бедствий и искушений и дать 

В 1898 г., в год столетия со дня 
кончины И., в Мцхете и Тифлисе бы
ли устроены многодневные праздно
вания. На заупокойных богослу
жениях в Светицховели (11 янв. и 

22 февр.) присутствова
ли экзарх Грузии архи-
еп. сщмч. Владимир (Бо
гоявленский) и предста
вители высшего груз, ду
ховенства и дворянства. 

Ворота резиденции 
кахетинских царей в Телави. 

XVII в. 

в ней торжество Православию» (Пе
радзе. 1898. № 2 . С. 1-3). 

Большую часть жизни И. провел 
в военных походах и часто жил 
как солдат. В народе за невысокий 
рост И. прозвали Патара Кахи (Ма
ленький Кахетинец). И. был похо
ронен через 40 дней после кончи
ны, 22 февр., в Светицховели, спра
ва от амвона. Позже рядом с ним 
был захоронен один из его сыно
вей, последний царь Картли-Кахети 
Георгий XII. В 1812 г. по приказу 
российского ими. Александра I глав-
ноначальствующим в Грузии марки
зом Ф. О. Паулуччи над могилой И. 
была установлена плита с надписью 

Плита над могилой 
царя Ираклия II 

а соборе Светицховели, Мцхета 

на русском языке (Натроев. 1898. 
№ 5. С. 28-29; Он же. 1900. С. 322), 
в 1968 г. рядом была положена дру
гая, с надписью на грузинском язы
ке, с изображением меча и щита. 

представители груз, го
родов, а также католи
ков и мусульман; число 
молящихся превышало 
5 тыс.; 3 хора (экзарший, 
Тифлисской ДС и дво

рянской школы) исполняли песно
пения на груз, и церковнослав. язы
ках (Он же. 1898. № 5. С. 23). 

В Светицховели сохранилась фрес
ка с изображением коронования И., 
к-рый представлен в национальной 
одежде (Там же. С. 28). 

Царствование И. до 1780 г. описа
но историком XVIII в. Оманом Хер-
хеулидзе. И. как царю и полководцу 
посвящены мн. поэтические сочи
нения (наиболее известна поэма Ни-
колоза Бараташвили «Беди Kapi.ni- 
са» (Судьба Картли) о Крцанисской 
битве, 1839) и народные песни (из
даны С. Цаишвили в 1942). Яков Го-
гебашвили написал неск. рассказов 
об И. для груз, азбуки «Деда-эна» 
(Мать-язык). И. посвящен фунда
ментальный труд Г. Кикодзе, издан
ный в 1947 г. В честь царя названы 
площади и улицы в Тбилиси, Тела
ви, Ахмете и Гурджаани. В Телави 
стоит конная статуя И., во дворце 
находится посвященный ему музей. 

3. Абашидзе, H. T.-M. 
11er.: Бурнашев С. Д. Картина Грузин, пли Опи
сание полит, состояния царств Карталинско-
['о и Кахетинского, сделанное пребывающим 
при Его Высочестве паре Карталинском и Ка
хетинском Ираклии Теймуразовиче полков
ником и кавалером Бурнашевым в Тифлисе 
в 1786 г. Курск, 1793. Тифлис, 1896; О тархан-
стве Алавердского собора // АКавАК. 1866. 
Ч. 1. С. 18-19; О невзыскании с вотчины со
бора св. Нины никаких казенных податей 
Там же. С. 21; Об освобождении крестьян со
бора св. Нины от службы в качестве царских 
конюхов // Там же. С. 41-43; О тарханстве 
крестьян собора св. Миш,ι от всех казенных 
податей // Там же. С. 43-44; О размере взыс
кании с Бодбельских крестьян за разные пре
ступления // Там же. С. 44-45; О невзыска
нии с крестьян Давидгареджииского мон-ря 
казенных податей и повинностей Там же. 
С. 45-46; Святому и всеблаженному господи
ну католикосу-патриарху, царевичу Лнтоппю 
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ИРАКЛИИ II, ЦАРЬ КАХЕТИ ИРАКЛИИ, ПАВЛИН, ВЕНЕДИМ 

Там же. С. 68; Памяти царя Ираклия. 1798-
1898: К 100-летию кончины: Сб. Тифлис, 1898 
(на грул. я.1.): Грамоты и другие ист. док-ты 
XVIII столетия, относящиеся к Грузии Ред.: 
\ Цагарели. СПб.. 1898. Т. 2. Выи. 1.С. 183 
195. 395; 1902. Т. 2. Выи. 2. С. 37: ЛеоншЬе С. 
Надфобное слови, сказанное а 1798 г. глав
ным судьею и канцлером Ираклия II, кн. Со
ломоном Леонидлс Натроев А. Ираклий II, 
царь Грузинский: По случаю 100-летней го
довщины его погребения, 1798 1898 п. Гиф-
лис, 1898. С. 1-15; он же. Гру.шпские респуб
ликанцы времен rpya. uapeii и письма царя 
Ираклия правите.тьсгву Венецианской Рес
публики / Ред.: В. Ткешелашвили. Тифлис, 
1917 (на груз, яз.); он же. Мистер Оливер 
Уордрон и отношение Англии к Грузии: Об
ращение царя Ираклия к англ. правительст
ву и 1780 г. Тифлис, 1920 (на груз, яз.); Лео
нид (ОкропиршЬе), архим. Дна стона, сказан
ные по случаю 100-летия со дня кончины ве
ликого царя Ираклия Второго. Тифлис. 1898 
(па груз, яз.); Натроев Λ. .Заупокойная ли гур-
гия и панихида по Ираклии II во Мцхете / / 
ДВГЭ. 1898. № 5. С. 22-31; он же. Ираклии 
II. царь Грузинский: По случаю 100-летней го
довщины его погребения, 1798- 1898 гг. Тиф
лис, 1898; Бараташвили Н. Судьба Грузии: 
Ист. позма. Батуми. 1911 (на груз, яз.); он же. 
То же / Пер.: Б. Пастернак. М., 1957; он же. 
То же / Пер.: Б. Пастернак; вступ.: Г. Абаши
дзе: коммент.: А. Пагарпдзе. Тбилиси, 1982. 
1983. M., 19832; Героический лик Ираклия II 
il народном творчестве / Сост.: С. Папппшдп. 
[Тбилиси!, 1942 (на груз, яз.); Мачарао.и· В. 
Соглашение Пнернйскп.х царей и мтаваров, 
1790 г. // Грузинская дипломатия. Тбилиси, 
1995. № 9. С."235-256 (на груз, яз.); О. Херхе-
у.nulle. Царствование Ираклия Второго 
Сост.. ред.. стопарь: Л. Микиапши.ти. Тби
лиси, 1989 (на груз, яз.); Документы, вы
данные Ираклием II, 1730 1797 гг. Сост.: 
М. Чумбуридзе. Тбилиси, 2008 (на груз. яз.). 
Лиг.: Бутков П. Г. Материалы для повой ис
тории Кавказа с 1722 г. по 1803 г. СПб.. 1869. 
Ч. 1. С. 228-339; Гарсеванишвили А. Царь 
Ираклии II как военачальник: Ист. моно
графия. Кутаиси. 1889. (Опыт: Кн. 1) (па груз. 
яз.); Джанашвили М. Царь I (раклий. Тифлис, 
1898 (па груз, яз.); Ilepad.ie II. Грузинский 
царь Ираклий II и его молитва // ДВГЭ. 
1898. № 2. С. I 3; I/отроен А. Мцхот и его со
бор Свэти-Цховели: Пст.-архео.т. описание. 
Тифлис, 1900. С. 219-220, 322; Чичинадзе 3. 
Крестьяне герои Ираклия. Ьату.м, 1902 (па 
груз, яз.); он же. Плач по поводу кончины 
груз, царя Ираклия Ред.: II. Канделаки. Тби
лиси. 1957 (на груз, яз.); Иоселиани II. Жизнь 
Георгия XIII. Тифлис, 19.36 (на груз, яз.): 
Кикооне Г. Ираклий Второй. Тбилиси, 1911. 
1947- (па груз, яз.); он же. То же I Iep. с груз. 
яз.: А. Зардиашвили. Тбилиси, 1945, 19482;сш 
Же. Войны царя Ираклия. Тбилиси, 1943 (на 
груз, яз.); Макалатия С. Героизм и самопо
жертвование I [рак.тия Второго. Тбилиси. 1912 
(на груз, яз.); Сихарулидзе К. Борьба грузин 
за Родину во главес Ираклием II: По фольк
лорным Mai -лам. Тбилиси. 1912 (на груз, яз.); 
Гвритишвили Д. История Тбилиси. Тбилиси, 
1952. С. 93 (на груз, яз.): JIIOHIKI.IC С. Плач 
плачей по достойном)'блаженства царю Гру
зии Ираклию: По автографическим рукопи
сям XVIII в. Тбилиси, 1957 (на ι руз. яз.); Ис
тория Грузии. Тбилиси. 1962. Т. I / Сост.: 
II. Бердзенишвили, В. Дондуа и др. С. 400; 
■Маркова О. II. Россия. .Закавказье и между-
нар. отношения в XVIII в. М.. 1960. С. 139: 
Думбадзе М. Освобождение Картли-Кахети 

от 1 [райского владычества// Очерки истории 
Грузни. Тбилиси, 1973. Т. 4. С. 600-601 (на 
груз, яз.); I'o/αβα А. Зачатки капитализма 
в Грузии и политика Ираклия II. Тбилиси. 
1974; Таба/уа П. Грузия на междунар. арене во 
2-й пол. XVIII в.: Из истории внешней поли
гики Ираклия П.Тбилиси. 1979 (па груз, яз.): 
он же. Европейские сведения об Ираклии 
Втором. Тбилиси, 2000 (на груз, яз.); Пайча-
<).»' Г. Г. Георгиевский трактат. Тбилиси, 1983; 
Тухашвили Л. Россия и общ.-полит. движение 
в Грузии. 2-я пол. XVIII в. Тбилиси, 1983 (на 
груз, яз.): Авалиани С. Антоний 1 (Багратио-
пи): Жизнь, деятельность, фп.тос. мировоз
зрение. Тбилиси, 1987. С. 8 (на груз, яз.); Са-
miKHii.ie .'/. Mai ι.-История. Тбилиси. 1990. 
С. 319 (на груз, яз.); Го/олаури Р. Русско-ту
рецкая война 1768-1774 гг. и освободи гель-
пая борьба Ираклия Второго в Самцхе-Джа-
вахети. Тбилиси, 1997 (на груз, яз.); Снарспа-
швилиЗ. Культ предков и поэзия Важи: Ирак
лий Второй. Тбилиси. 1999 (на груз, яз.); он 
же. Этот наш царь Ираклий. Тбилиси. 1999 
(на груз, яз.): Ираклий II Цари Грузии. 
Тбилиси. 2000. С. 225 230 (на груз, яз.); Вач-
Htid.te M., Гурули В. Грузино-русские отноше
ния: История, итоги, уроки. Тбилиси, 2001; 
они же. Вместе с Россией и без нее. Тбилиси, 
2007 (на груз, яз.); Illee.uukie Д. Европейские 
знания об Ираклии Втором: По СПб. ведо
мостям. Тбилиси, 2005 (на груз. яз.). 

ИРАКЛИИ ВОИН, мч. (нам 
22 окт.) — см. в ст. Александр Епи
скоп, Ираклии Воин, Анна, Елисаве-
та, Феоаотия и Гликерия, мученики 
Лдриапопо.тьские. 

ИРАКЛИЙ, ЛАВРЕНТИЙ, ЕЛ-
ПЙДИЙ, ХРИСТОФОР, OPÉCT 
И ДИМИТРИАН [греч. 'Ηράκλειος, 
Λαυρέντιος, Έλπίδιος, Χριστόφορος, 
Ορέστης κάι Δημητριανός | (VII в.?), 
преподобные, местные кипрские 
снятые, чудотворцы (без дня памя
ти). N'поминаются в числе 300 т. н. 
Адаманских святых, прибывших на 
Кипр после завоевания Палестины 
арабами, в «Хронике» Леонтия Ма-
хераса (1-я пол. XV в.), в перечне 
кипрских святых в рукописи Lond. 
Brit. Mus. Add. MS 34554, XVI в. 
(прототип XIII в.), в «Хрониках» 
Д. Страмбальдп (XVI в.) и Ф. Буст-
рона (сер. XVI в.), а также в «Хро
нологической истории острова Кипр» 
архим. Киприана ( 1788). В первых 2 
источниках говорится, что эти свя
тые подвизались близ сел. Кофину 
(совр. окр. Ларнака, Кипр) (Leont. 
Makhair. Chronicle. § 32; Kyrris. 1993. 
P. 214, 222), тогда как Страмбальдп 
называет Лсфкомьяти, а Бустрон -
Лефконпкон. Архим. Кинриан счи
тает, что близ Кофину жил только 
И., а остальные подвижники — в Ви-
дзаде. Издатель «Хроники» Леон
тия Махераса Р. М. Докинз отдавал 
предпочтение сведениям «Хрони

ки» Бустрона (Leont. Makhair. Chro
nicle. T. 2. P. 60). 

Об этих святых известно только 
то, что И. был епископом (несмотря 
па это, он почитается в лике препо
добных) и что они совершали мно
гочисленные чудеса. К востоку от 
Кофину находятся ру ,ι храма во 
имя И. с гробницей святого. Из
вестно, что в окрестностях селения 
располагалось 16 церквей, в числе 
к-рых, видимо, были посвященные 
др. 5 святым. 

К. П. Киррис отрицает историч
ность этих персонажей. Он отож
дествляет И. с Ираклидием, ей. Та-
масским, Д.— с диак. Димитрианом, 
пострадавшим ок. 306 г. в кипрском 
г. Саламине (см. в ст. Аристоклий, 
Димитриан и Афанасии), X,— с Хри
стофором, учеником прмч. Стефана 
Ново/о, возможно ставшим в 787 г. 
архиепископом Кипрским, О,— с од
ноименным мучеником, пострадав
шим вместе с Ригином в сел. Фасула 
(совр. окр. Лимасол) (см. в ст. Ригин 
и Орест, мученики). Ранее на непра
вомерность такого отождествления 
указывал в исследовании о кипр
ских святых архиеп. Макарий III. 
Остальных членов этой группы Кир
рис идентифицирует со святыми, не 
связанными с Кипром, что недоста
точно убедительно: Е,— с Елпидием, 
еп. Херсонесскпм (см. в ст. Херсонес-
ские священномученики), Л,— с прп. 
Лаврентием (пам. греч. 10 мая). 
Ист.: Κυπριανός, όφχιμ. Χρονολογική ιστορία 
νήσου Κύπρου. Βενετία. 1788. Σ. 352; Biisiron /·". 
Chronique de l'île de Chypre / Publ. par R. de 
Mas Latrie. P., 1886. P. 34; Chroniques d'Amadi 
ci (le Stramhaldi Publ. par R. de Mas Latrie. 
P., 1893. Vol. 2. P. 13; Leont. Makhair. Chronicle. 
T. I. P. 30. 
Лит.: Di'lehai/e II. Saints de Chypre Anlioll. 
1907. T. 26. P. 252; Kyrris С. Р. The «Three Hund
red .Maman Saints» of Cyprus The Sweet 
Land of Cyprus: Papers Given at the 29'1' 
Jubilee Spring Symp. of Byzantine Studies, 
Birmingham, March 1991 / Ed. A. A. M. Brver. 
G. S. Georghallides. Nicosia, 1993. P. 214, 222-
225: Μακάριος, άρχιέπ. Κύπρου. Κύπρος ή Αγία 
Νήσος. Λευκωσία, 1997-. Σ. 23. 28. 37, 42, 49; 
Βλάσιος (Σταυροβου\ιώτης). μον. Πατερικόν τής 
Νήσου Κύπρου. Θεσσαλονίκη, 1999'. Σ. 67. 

Э. Π. Α. 

ИРАКЛИЙ НОВЫЙ КОНСТАН
ТИН см. Константин III, визант. 
ими. 

ИРАКЛИЙ, ПАВЛИН, ВЕНЕ
ДИМ [греч. Ηράκλειος, Παυλίνος, 
Βενεδίμος]. мученики (пам. 18 мая; 
пам. визант. 15 мая). Известно, что 
они приняли смерть за веру в период 
гонений на христиан, т. е. не позднее 



ИРАКЛИЙ, ПАВЛИН, ВЕНЕДИМ - ИРАКЛИЙСКИЕ МУЧЕНИЦЫ (40) И АММОН ДИАКОН 

нач. IV в. Сведения о жизни мучени
ков скудны и противоречивы; в ис
точниках приводятся как различные 
дни их памяти, так и различные со
ставы дружины. Древнейшее упо
минание о мучениках встречается 
в Сирийском Мартирологе 411 г., где 
под 18 мая приведена память му
чеников И. и Павла, пострадавших 
в Вифинии. 

В греч. традиции краткое повест
вование об И., о П., В. содержится под 
15 мая в Синаксаре К-польской ц. 
(архетип кон. X в.) и Микологии имп. 
Василия II (кон. IX — нач. X в.). Эти 
святые проповедовали христианст
во в Афинах, были схвачены и при
ведены к правителю города. Тот при
казал подвергнуть их избиению и 
др. истязаниям. После всех муче
ний святые вместе с учениками бы
ли брошены в горящую печь, где 
и скончались. Сведения об этих му
чениках встречаются в различных 
списках греч. Синаксарей под сосед
ними числами (14,16,18 мая), а так
же 31 марта. Согласно более поздней 
традиции, изложенной в «Синакса-
ристе» прп. Никодима Святогорца 
под 18 мая, вверженные в огонь му
ченики остались невредимы, и по
этому их усекли мечом. 

В греч. Синаксаре Vat. gr. 2046. Fol. 
266 c-d, XII-XIII вв., память И., П., 
B. помещена 14 июня и сопровож
дается указанием, что они пострада
ли в «Видине, граде Скифском» (έν 
Βιδίνη πόλει της Σκυθίας). Видимо, 
это искаженное название г. Новио-
дун (ныне Исакча, Румыния) в Н. Мё-
зии, заимствованное из лат. Марти
рологов (Лосева О. В. Жития русских 
святых в составе древнерус. Проло
гов XII - 1-й трети XV в. М., 2009. 
C. 27). В Мартирологе блж. Иеро-
нима память дружины мучеников, 
в числе которых помимо И. были 
Павел, Минерик, Аквилин и Вик
тор, помещена под 17 мая; город, где 
они пострадали, назван Нивидун. 
В Римском Мартирологе под 17 мая 
также приводится память муче
ников, но здесь город имеет назва
ние Новиодун, И. заменен Ирадием, 
П.— Павлом и вместе с ним упо
мянуты Аквилин «с двумя други
ми». Кроме того, память И., Пав
ла, Минерва и Аквилина встреча
ется в Мартирологе блж. Иеронима 
15 мая (приняли смерть в г. Рим
ский Порт), а также в составе др. 
дружин под 16 и 26 мая (при этом 
последние упоминаются как постра
давшие в Африке). 

11er.: ActaSS. Mai. T. 4. P. 27: MarcHicron. Com
ment. P. 258-259. 274: Mart Rom. Comment. 
P. 194; Un Martyrologe et douze Ménologes 
Svriaques ' Éd. F.Nau ../ PO. 1912. T. 10. Fasc. 
1. P. 16; PC. 117. P. 457-458; SynCP. Col. 576. 
683-684. 687-694: Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 5. Σ. 99-101: ЖСв. Май. С. 575-580. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 148; Т. 3. С. 186-187; Mariher]. Eraclio. 
Paolo, Minerco. Aquilino, Victore. Arccmio с 
Galcoro // BiblSS. Vol. 4. Col. 1284-1285; 
Burchi P. Felicissimo, Eraclio e Paolino // Ibid. 
Vol. 5. Col. 603-604; Auben R. Heraclius / / 
DHGE. T. 23. Col. 1344-1345. 

ИРАКЛИЙСКИЕ МУЧЕНИКИ 
(33) (нам. греч. 28 авг.). Время муче
нической кончины неизвестно. Упо
минаются в греч. стишных Синакса
рях, где сообщается, что они были 
брошены язычниками в огонь. Од
нако в ряде визант. Синаксарей, напр. 
в Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.), в этот день отмечается па
мять 33 Никомидийских мучеников 
(SynCP. Col. 932), в связи с чем И. 
Делеэ предположил, что память 33 
И. м. возникла в результате искаже
ния этой синаксарной записи. Под 
Никомидийскими мучениками он 
подразумевал 23 святых, пострадав
ших вместе с Адрианом и Наталией. 
Тем не менее поскольку именно гре
ческий стишной Синаксарь, содер
жащий память И. м. и посвященное 
им двустишие, был включен в со
став греч. печатных Миней (Вене
ция, 1591), а впосл. в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца, то имен
но эти сведения вошли в совр. ка
лендарь Греч. Церквей. 

Память И. м. и двустишие, посвя
щенное этим святым, присутствуют 
в стишном Прологе, переведенном 
в XIV в. юж. славянами, но вместо 33 
святых ошибочно указано 36 (Пеш
ков Г. С. Стишният Пролог в старата 
българска, сръбска и руска лит-ра: 
XIV-XV вв. Пловдив, 2000. С. 464). 
Из статного Пролога эти сведения 
с ошибочным числом мучеников по
пали в ВМЧ (Иосиф, архим. Оглав
ление ВМЧ. Стб. 438 (2-я паг.)). 
В современный календарь РПЦ 
память И. м. не включена. 
Ист.: SvnCP. Col. 932. 1036; Νικόδημος. Συνα
ξαριστής. T. 6. Σ. 287. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 261. 265; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 31, 318. 

ИРАКЛИЙСКИЕ МУЧЕНИЦЫ 
(40) И АММОН ДИАКОН, мч, 
(нам. 1 сент.), пострадали при имп. 
Лицинии (308-324). Сохранились 
пространное (BHG, N 2280), сокра

щенное (BHG. N 2281) и краткие 
синаксарные Жития этих святых. 
По приказанию имп. Лиципия на
местник Вавд отправился во Фра
кию разыскивать христиан, к-рых 
он заключал в темницы и предавал 
мучениям. Когда Вавд прибыл в Ад
рианополь (ныне Эдирне, Турция), 
ми. христиане скрылись в горах. За
тем наместник отправился в г. Вер-
рия (ныне Стара-Загора, Болгария). 
Один из знатных горожан, по имени 
Клавдиан, сообщил Вавду, что неда
леко от города в аскитирии подви
заются 40 дев-христианок. Они от
вратили многих жителей Веррии 
от идолослужения, в т. ч. Ксльсину, 
знатнейшую из горожанок, которая 
присоединилась к подвижницам. 
Вавд призвал к себе Кельсину, но 
не смог убедить се принести жертву 
языческим богам и дал ей 3 дня 
на размышление. Кельсина отправи
лась в аскитирии, рассказала о слу
чившемся, и девы стали готовиться 
к исповедническому подвигу. Их на
ставником был А. д., к-рый призвал 
их быть готовыми принять муче
нический венец. На 4-й день Вавд 
послал за ними отряд и привел их 
к языческому храму, вокруг к-рого 
собрался народ. По молитве И. м. 
произошло землетрясение, святили
ще рухнуло, идолы упали и разби
лись, а жрец Зевса был поднят ог
ненными ангелами и долгое время 
оставался в воздухе, а затем упал на 
землю и умер. 40 дев и А. д. вер
нулись в аскитирии, а наместник — 
в преторий. Он созвал знатных 
граждан, чтобы узнать их мнение. 
Один из них, по имени Сильван, ска
зал, что храм обрушился, т. к. боги 
пришли в негодование из-за того, что 
им пришли принести жертвы девы, 
почитающие Христа, поэтому они по
кинули город и наказали жреца, со
биравшегося принять жертвы из рук 
христианок. Знатный горожанин Ру-
фин предложил сжечь И. м. вместе 
с аскитирием. Но Вавд решил сна
чала отправить донесение о случив
шемся имп. Лицинию. Затем он при
звал И. м. и А. д., обвинил их в том, 
что они разрушили храм, и пообе
щал подвергнуть их пыткам, если 
они не принесут жертвы языческим 
богам. Дерзкое обличение А. д. идо
лопоклонства разгневало Вавда, и 
он приказал повесить его на дереве, 
строгать ребра и жечь свечами. Ви
дя, что диакон остается непреклон
ным, наместник велел надеть ему на 
голову раскаленный шлем (в нек-рых 
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списках Жития — шит) и бить му
ченика палками. По молитве А. д. 
шлем перенесся с его головы на го
лову Вавда, а затем огненные анге
лы подняли наместника на воздух. 
Он стал просить А. д. пощадить его 
и был опущен на землю. Вскоре при
шло приказание Лициния привести 
И. м. и А. д. в Гераклею (ныне Мар-
мара-Эреглиси, Турция; см. Ираклия 
фракийская). Там они поклонились 
мотам мц. Гликерии. Ночью она яви
лась И. м. и А. д. и ободрила их пе
ред предстоящим мучением. 

Представ перед императором, И. м. 
и А. д. обличили почитание идолов. 
Лициний приказал отдать их на рас
терзание зверям на стадионе, но те 
не тронули мучеников. Святые пред
рекли приход к власти царя-хрис
тианина, к-рый воздвигнет множест
во церквей (т. е. равноап. имп. Кон
стантина I Великого). Тогда разгне
ванный Лициний приказал сжечь 
10 дев на глазах остальных, 8 чел. 
обезглавить, 10 — пронзить больши
ми вертелами сердца или головы, 
а остальным вложить в уста раска
ленные железные шары. По молит
ве А. д. пламя в костре угасло, а бро
шенные в огонь девы безболезненно 
скончались. Затем остальные были 
казнены в соответствии с распоряже
нием императора. А. д. был в числе 
8 обезглавленных. Согласно сокра
щенному Житию, 10 мучениц были 
сожжены на костре, а других обез
главили, закололи мечами или прон
зили им уста раскаленными вертела
ми. Тела И. м. и А. д. были погребе
ны благочестивыми мужами. 

В пространном и в сокращенном 
Житиях названы имена И. м.: Лав
рентия диаконисса, Фсоклия, Феок-
тиста, Дорофея, Евтихиана, Фекла, 
Аристенета, Филадельфа, Мария, 
Вероника, Евфимия (или Евлалия), 
Лампротата, Евфимия, Феодора, Фео-
дота, Тетейя (или Тетесия), Акилина, 
Феодула, Аплодора, Лампадия, Про-
копия, Павла, Юнилла (Иулиана), 
Амплиана, Персида, Полиника, Мав
ра, Григория, Кирия (Кириакия), Вас-
са, Каллиника, Варвара, Кириана (Ки-
риена), Агафоника, Юста, Ирина, 
Матрона, Тимофея, Татиана, Анна 
( Анфуса). Во всех греч. Житиях диа
кон назван Аммоном, а не Аммуном, 
как в современном календаре РПЦ. 

В Житии прп. Елисаветы, чудотво-
рицы (V в.) упоминаются хранив
шиеся в Ираклии мощи этих свя
тых (Life of St. Elisabeth the Wonder
worker / Transi. V. Karras // Holy Wo

men of Byzantiun / Ed. A. M. Talbot. 
Wash., 1996. P. 124). И. м. упомяну
ты под 19 нояб. в Мартирологе блж. 
Иеронима, а также в Готском кален
даре, где они названы Всррийскими. 
В Минологии имп. Василия II и в Си
наксаре К-польской ц. неверно ука
зано, что они по происхождению из 
Адрианополя. В нек-рых календарях 
(напр., в Синаксаре К-польской ц.) 
к И. м. и А. д. ошибочно прибавлено 
имя мч. Аифалы. 
Ист.: BHG. N 2280, 2281; ActaSS. Sept. T. 1. 
P. 156-157; PG. 117. Col. 24; SynCP. Col. 3-4: 
Delehaye H. Saints de Thrace et de Mésie I/ 
AnBoli. 1912. T. 31. P. 194-209; MartHieron. 
P. 608; ЖСв. Сент. С. 43-44: Νικόδημος. Συ
ναξαριστής. Τ. 1. Σ. 53-54. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 267; Delehaye H. Saints de Thrace et de 
Mésie // AnBoli. 1912. T. 31. P. 247-249: Quen
tin H. Amnion (1) // DHGE. T. 2. Col. 1308: 
Brandi M. B. Amnione, diacono. e quaranta dis-
cepole // BiblSS. Vol. 1. Col. 1010-1011; Σωφ
ρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 31, 319. 

О. В. Л. 

ИРАКЛИЯ ПОНТИЙСКАЯ [Ге-
раклея; Поптираклия; греч. Ηράκ
λεια ή Ποντική (του Πόντου), Ποντ(ο)-
ηράκλεια; совр. тур. Эрегли, Ere li, 
Karadeniz Ere lisi], античный греч., 
визант. и совр. тур. город в Сев. Ана
толии, на юго-зап. побережье Чёрно
го м., митрополия К-польской Пра
вославной Церкви. Основана в сер. 
VI в. до Р. X. как греч. колония Ми-
лета или Мегары (возможно, обоих 
полисов). В античности близ И. П. 
почиталось место входа в Аид (веро
ятно, пещера), откуда, согласно пре
данию, Геракл вытащил побежден
ного им Кербера (Lib. Or. 1 30). Го
род вел активную торговлю в При
черноморье; колонией И. П. в кон. 
V в. до Р. X. был Херсонес Тавричес
кий. В 189 г. до Р. X. И. П. заключи
ла договор о мире и дружбе с Рим
ской республикой. В 80-70-х гг. I в. 
до Р. X. выступила против Рима на 
стороне Понтийского царства Мит-
ридата VI Евпатора. В 72 г. до Р. X. 
после длительной осады и упорно
го сопротивления захвачена и раз
рушена рим. полководцем Коттой; 
в составе Римской республики и за
тем империи И. П. ст&та частью пров. 
Вифиния-Понт; заново отстроена 
при помощи рим. колонистов. Со II в. 
по Р. X. база рим. флота на Чёрном м. 
В 267 г. наряду с нек-рыми др. горо
дами М. Азии И. П. захвачена и раз
граблена экспедицией готов из Сев. 
Причерноморья. 

В визант. период И. П. по-преж
нему сохраняла значение первой 

оольшои гавани на морском пути 
из К-поля к Трапезунду и Лазике и 
важного центра торговли скотом, ле
сом, рыбой и сельскохозяйственной 
продукцией (в основном вином, оре
хами, оливковым маслом, сыром) на 
границе провинций Вифиния и Паф-
лагония. Вероятно, 17 апр. 442 г. И. П. 
наряду с другими городами Вифинии 
сильно пострадала от землетрясения; 
вскоре была заново отстроена имп. 
Феодосием II, к-рый посетил город 
в 443 г. В 30-50-х гг. V в. недолго 
И. П. была митрополией новоучреж-
денной пров. Гонориада, однако вско
ре эта функция перешла к Клавдио-
полю (ныне Болу, Турция). В 535 г. 
имп. Юстиниан I объединил Гоно-
риаду с Пафлагонией, И. П. стала 
частью пров. Пафлагония. 

В средневизант. эпоху И. П. вхо
дила в состав фемы Вукелларии. 
В 711 г. близ И. П. погиб в морской 
бурс визант. флот, отправленный 
имп. Юстинианом II в карательную 
экспедицию против Херсонеса. Ок. 
842 г. Пафлагония с И. П. была вы
делена из фемы Вукелларии в от
дельную фему Ок. 880 г. часть жи
телей И. П. по приказу имп. Васи
лия I была переселена в разрушен
ный арабами и восстанавливаемый 
г. Каллиполь (Галлиполи, ныне Гели-
болу). В 941 г. И. П. и ее окрестно
сти пострадали от нападения фло
та киевского кн. Игоря, но город не 
был взят (отражено в Житии прп. 
Василия Нового; BHG, N 263-264Î). 
С кон. XI в. И. П. подвергалась частым 
атакам турок-сельджуков, захватив
ших центральные районы М. Азии. 
В кон. XII в. перешла во владение 
Румского султаната. В 1204 г. была 
занята Давидом I Великим Комни-
ном, братом трапезундского имп. 
Алексея I, и до 1214 г. принадлежала 
Трапезундской империи. Давид Ве
ликий Комнин в 1206/07 г. восстано
вил укрепления И. П. В 1214 г. город 
был завоеван во время неск. похо
дов никейским имп. Феодором IJIac-
карем и вошел в состав Никейской, 
ас 1261 г.— возрожденной Византий
ской империи. С 60-х гг. XIII в. И. П. 
неоднократно страдала от набегов тю
рок; к кон. XIII в. оставалась единст
венным крупным владением визан
тийцев в Пафлагонии. В XIII-XV вв. 
И. П. посещали венецианские и гену
эзские суда, в И. П. велась торговля, 
а в 1-й пол. XIV в. в городе сущест
вовала небольшая генуэзская факто
рия. В кон. XIII в. источники отмеча
ют случаи взаимных коммерческих 
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претензии визант. и итал. купе
чества. В 1348/49 г., во время ви-
зантийско-генуэзского конфликта, на 
гавань И. П. напал генуэзский флот 
и визант. суда были сожжены. Город 
был захвачен турками-османами 
4 июля 1360 г. И. П. неоднократно 
служила местом высылки неугод
ных визант. императорам лиц: ари-
анского ересиарха Феофила Индий
ца в сер. IV в. (Philost. Hist. eccl. IV 
8), севастократора Исаака Комнина 
в 1139 г., еп. Николая Кротонского 
в 1265 г. и др. И. П.— родина знаме
нитого визант. эрудита и историка 
Никифора Григоры, написавшего ри
торическую похвалу городу. Его дя
дя и воспитатель свт. Иоанн был 
митрополитом И. П. в 1295-1328 гг. 

Об истории епархии И. П. сведе
ний мало. Она известна с 431 г., ко
гда епископ И. П. Евсевий участво
вал во Вселенском III Соборе в Эфесе. 
В «Хронике» Иоанна Малалы (VI в.) 
упомянуто, что епархия И. П. была 
образована при имп. Феодосии II 
Младшем (408-450; loan. Malal. Chron. 
P. 365). С сер. V в. епархия находилась 
в каноническом подчинении митро
полии Клавдиополя. В VII-VIII вв. 
по печати известен Марин, настоя
тель некоего мон-ря Пресв. Богороди
цы в И. П. После 1180 г., когда Клав-
диополь был захвачен тюрками, И. П. 
вместо него получила (между 1214 
и 1250) статус митрополии. Неиз
вестный по имени митрополит И. П. 
в 1274 г. подписал письмо Свящ. Си
нода К-польской Церкви с призна
нием унии с Римско-католической 
Церковью (см. ст. Лионская уния), но 
позднее, как и большинство осталь
ных визант. иерархов, отрекся от 
этого решения. В 1387 г. митрополия 
И. П., испытывавшая тяжелые ма
териальные затруднения, была объ
единена с митрополией Амастриды. 

Визант. агиография указывает на 
И. П. как на место, где претерпел 
мученичество Феодор Стратилат 
(Delehaye H. Les légendes grecques 
des saints militaires. P., 1909. P. 26-
32, 157-182). В И. П. в течение 5 лет 
подвизалась прп. Параскева Эпиват-
ская (X в.; Halkin F. Sainte Parascève 
la Jeune et sa vie inédite BHG 1420z 
// Studia Slavico-Byzantina et medie-
valia Europensia. Sofia, 1988. Vol. 1. 
P. 281-285). По преданию, здесь ро
дился и совершил первые чудеса 
мч. Фока, покровитель моряков в 
визант. традиции (Van de Vorst Ch. 
Saint Phocas // AnBoll. 1911. Vol. 30. 
P. 260-276). 

В центре города сохранились ос
татки 3-нефной базилики V в., пе
рестроенной в мечеть Орта-джами, 
а также фрагменты стен и башен 
римской и византийской эпох, фун
даменты храмов, напольные мозаи
ки (в современных мечетях), антич
ные и византийские надписи. По 
источникам известны византийские 
церкви Пресв. Богородицы (упом. 
в Житиях вмч. Феодора Тирона 
(ActaSS. Nov. T. 4. P. 78) и свт. Фео
дора Сикеота (Житие преподобного 
отца нашего Феодора, архимандрита 
Сикеонского / Ред. Д. Е. Афиноге
нов. М., 2003. С. 55-56)), вмч. Фео
дора Тирона (упом. рус. паломни
ком Игнатием из Смоленска в 1389: 
Majeska G. P. Russian Travelers to 
Constantinople in XIV-th and XV-th 
Cent. Wash., 1984. P. 88) и др. 

Епископы И. П.: Евсевий (упом. в 431 ); 
Феодор (упом. в 451); Епифаний (упом. 
в 536, 553); Стефан (упом. в 680/1, 691); 
Иоанн (упом. в 787); Павел (упом. в 858-
867); Мелетий (упом. в 879-880); Акакий 
(IX-X вв.); Евфимий Копарит (2-я пол. 
XII в.). 

Митрополиты И. П.: Никифор (упом. 
в 1232-1250); Феодор ( 1256-1264);"Мак-
сим (1265-1266); неизвестный (упом. 
в 1274); Максим (повторно в 1283 — меж
ду 1285 и 1289); свт. Иоанн (Иоанникий) 
(1295-1328); Мсфодий (упом. в 1347-
1365); Иоаким (упом. в 1366-1381). 
Ист.: Nicéphore Grégoras. Eloge de la ville d'Hé-
raclée du Pont d'agrès Memnon et autres his
toriens inconnus / Ed. С N. Sathas // Annuaire 
de Г Association pour l'encouragement des 
études grecques en France. P.. 1880. 14e année. 
P. 217-224. 
Лит.: Le Quien. OC. Vol. 1. P. 571-578; Pauly. 
Wissowa. Bd. 8. S. 433-434; Laurent V. Héraclée 
du Pont: La métropole et ses titulaires (1232, 
1250-1387) // EO. 1932. T. 31. P. 316-326: Nt-
κολαΐδης Σ. Ν. Έλενοπόντος· 'Ηράκλεια Πόντου 
// Άρχείον Πόντου. Αθήναι, 1955. Τ. 20. Παράρ
τημα 2; Hoepfner W. Herakleia Pontike. Ere li; 
W., 1966; Darrouzès. Notitae. P. 165; Сапры
кин С. Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес 
Таврический: Взаимоотношения метропо
лии и колонии в VI-II вв. до и. э. М., 1986; 
Foss С, Wenfield D. Byzantine Fortifications: 
An Introd. Pretoria, 1986. P. 150-151; Fedalto. 
Hierarchia. Vol. 1. P. 91-92; ODB. Vol. 2. P. 915-
916; Akkaya T. Herakleia Pontike (Karadeniz 
Ere lisi). Istanbul. 1994; Belke K. Paphlagonien 
und Honorias. W.. 1996. S. 208-216. (TIB; 9). 

С. П. Карпов 

ИРАКЛИЯ ФРАКИЙСКАЯ [Ге
раклея; греч. 'Ηράκλεια της Θράκης; 
тур. Мармара-Эреглиси, Marmara 
Ere lisi], город на сев. берегу Мра
морного м. (Пропонтиды), располо
жен на расстоянии ок. 90 км к западу 
от К-поля, центр митрополии К-поль
ской Православной Церкви. В антич
ности назыв&тся Перинф (Πέρινθος); 

переименован в И. Ф. имп. Диокле
тианом в 286 г. по Р. X. Город осно
ван как древнегреч. колония выход
цев с Самоса ок. 600 г. до Р. X. Эко
номическому процветанию Перин-
фа в античности способствовало его 
расположение на важном для Др. 
Греции торговом пути в Чёрное м. 
(Понт Эвксинский). Археологами в 
Перинфе обнаружены 2 гавани, те
атр на юж. склоне акрополя (диа
метр 140 м), стадион на зап. склоне 
(длина 240 м). В 341-340 гг. до Р. X. 
город успешно выдержал осаду ма-
кедон. царя Филиппа II. В 46 г. по 
Р. X. Перинф стал столицей рим. 
пров. Фракия, а затем был отстро
ен имп. Веспасианом (69-79). Со
хранению значения Перинфа в рим. 
период способствовало то, что че
рез него проходили крупнейшие на 
Балканах рим. дороги — Эгнатие-
ва дорога и путь, ведущий в Наисс 
(ныне Ниш, Сербия) и Сирмий 
(ныне Сремска-Митровица). 

Согласно древнему преданию, че
рез Перинф проходил ап. Андрей 
Первозванный (Gregorius Turonensis. 
Liber de miraculis beati Andreai apo-
stoli // MGH. Scr. Mer. Vol. 1. Fasc. 2. 
P. 831-832; Греческие предания о св. 
апостоле Андрее / Под ред. А. Ю. Ви
ноградова. СПб., 2005. С. 44, 58, 62, 
178,313,328). Первым епископом Пе
ринфа, согласно церковной традиции, 
считается ап. Апеллий (SynCP. Col. 
785). В Перинфе правителем Пом-
пианом при имп. Домициане (81-96) 
была казнена мц. Севастиана, уче
ница ап. Павла, схваченная в Мар-
кианополе. При имп. Антонине Пии 
(138-161) в Перинфе пострадала мц. 
Гликерия из Траянополя. В Житии 
святой говорится, что ее мощи бы
ли погребены Перинфским ей. До
метнем. Традиционно его считают 
современником мц. Гликерии, но 
Д. Стьернон предположил, что ско
рее всего еп. Дометий был инициа
тором перенесения мощей святой 
в нач. IV в. (Stiernon. 1990. Т. 23. Col. 
1324-1325). В 303 или 304 г. в Адриа
нополе пострадали Ираклийский еп. 
Филипп и его диакон Ермий (BHL, 
N 6834). Мч. Акакий сотник и ещмч. 
Мокий были подвергнуты мучени
ям в И. Ф. при Диоклетиане и затем 
обезглавлены в г. Византии. В И. Ф. 
особо чтился Доростольский мч. Да-
сий, также пострадавший при Дио
клетиане и Максимиане. При имп. 
Лицинии (308-324) в И. Ф. были 
казнены Ираклийскиемученицы (40) 
и Аммон диакон. В неизвестное вре-
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мя в И. Ф. принял мученическую 
кончину Агапит (Агапий), упоми
наемый в греч. Синаксарях (19, 20 
и 22 нояб.). Имена нек-рых ираклий-
ских мучеников не вошли в греч. ка
лендари, но сохранились в сир. и лат. 
источниках. В Сирийском Марти
рологе (411) под 26 марта отмечена 
память «в Ираклии во Фракии из 
древних мучеников Маркиан», т. е. 
он пострадал ранее гонения Дио
клетиана (Un Martyrologe et douze 
Ménologes syriaques / Ed. F. Nau. 
P.. 1915. P. 14. (PO; T. 10. Fasc. 1)). 
В Мартирологе блж. Иеронима уточ
няется, что Маркиан был епископом 
(MartHieron. Comment. P. 162-163). 
В Сирийском Мартирологе также 
упомянуты претерпевшие мучения 
в Перинфе еп. Евтихий (29 сент.; 
его память включена и в Иерони-
мов Мартиролог — Ibid. P. 532), пре
свитер Идист (13 нояб.; в Иерони-
мовом Мартирологе под этой датой 
к нему присоединены Евтихий и 
Фелиций — MartHieron. Comment. 
P. 598), пресвитеры Феодот и Ди
митрий (14 нояб.) (Un Martyrologe 
et douze Ménologes svriaques / Ed. 
F. Nau. P., 1915. P. 21-22. (PO; T. 10. 
Fasc. 1)). В Иеронимовом Мартиро
логе из мучеников, принявших кон
чину в Перинфе, также указаны Кли-
ментин, Феодот и Филомен с дружи
ной (14 нояб.), Кандид (5 и 7 янв.), 
Феликс и Ианнуарий (7 янв. и 
14 февр.), Виктор (1 апр.) и Васе 
(5 авг.) (HieronMart. Comment. P. 26, 
29,92,169,418,599). 

В 297 г. И. Ф. стала главным горо
дом (митрополией) созданной Дио
клетианом пров. Европа; после отре
чения Диоклетиана в 305 г. находи
лась под управлением ими. Галерия 
до 311 г., а затем его преемника Лици-
ния. В 313 г., в ходе одной из междо
усобных войн, И. Ф. была захвачена 
войском имп. Максимина Дайи, но по
сле его поражения во Фракии Лици-
ний возвратил ее себе. С осени 324 г., 
как и весь Восток Римской империи, 
перешла иод власть имп. Константина. 

Сведений о ранней истории цер
ковной общины в И. Ф. крайне ма
ло. Неясно, когда епископия И. Ф. 
стала именоваться митрополией — 
ок. 285 г. (Stiemon. 1990. Т. 23. Col. 
1325), ок. 300 г. {Fedalto. Hierarchia. 
1988. Vol. 1. P. 274) или после 325 г. 
(ODB. 1991. Vol. 2. P. 915). На ру
беже III и IV вв. в церковную юрис
дикцию И. Ф. входила вся пров. Ев
ропа, в т. ч. г. Византии. В 325 г. во 
Вселенском I Соборе в Никее прини-
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мат участие Ираклийский еп. Пе-
дерот, к-рый, как известно из ок
ружного послания против ариан 
свт. Афанасия I Великого, патриарха 
Александрийского, был православ
ным (PG. 25. Col. 557). После того 
как Византии стал новой столицей 
и переименован в К-поль, его цер
ковная кафедра стала независимой 
от И. Ф. Время, когда это произо
шло, также не определено: вероятно, 
в 330 или 381 г. (Dagron. 1974. Р. 418-
419). Известно, что после 330 г. 
(освящения К-поля как новой сто
лицы) резиденция консуляра про
винции была перенесена из И. Ф. 
в К-поль (Idem. P. 219). В IV - нач. 
V в. архиереи И. Ф. активно участ
вовали в церковно-политической 
жизни. Во 2-й четв. IV в. кафедру 
занимал арианин Феодор (ок. 330-
355), автор экзегетических сочине
ний. О статусе и привилегиях ар
хиереев И. Ф. этого периода сви
детельствует опротестование Фео-
дором рукоположения К-польского 
епископа свт. Павла I в 337 г., кото
рое было проведено без его согласия 
(Sozom. Hist. eccl. Ill 3). Протест 
Феодора был одной из причин низ
ложения Павла. Видимо, рассказ 
Жития прп. Парфения, еп. Лампсак-
ского, о некоем митрополите И. Ф. 
(в источнике — архиепископе), на
казанном Господом за сребролюбие 
тяжелой болезнью, относится к Фео-
дору. Больной, вняв увещеваниям 
прп. Парфения, раскаялся, раздал 
нуждающимся собранное им богат
ство и исцелился (PG. 114. Col. 1360). 
Преемником Феодора стал его ар
хидиакон Ипатиан, также арианин, 
уроженец Милета. Ок. 365-375/6 гг. 
епархию И. Ф. возглавлял арианин 
Дорофей (впосл. епископ Антиохий-
ский и К-польский), председатель
ствовавший в 370 г. на арианском 
Соборе. И. Ф. сохраняла право хи
ротонии епископа К-поля: в 370 г. 
Дорофеем на К-польский престол 
был возведен Димофил, ранее быв
ший епископом Веррии Фракий
ской (Philost. Hist. eccl. IX 10). До 
XX в. продолжением этой традиции 
являлся обычай, согласно которому 
во время интронизации Ираклий
ский митрополит подавал пастыр
ский жезл К-польскому патриарху 
(Κωνσταντινίδης. 1965. Т. 6. Σ. 60). 
После Дорофея кафедру И. Ф. за
нимал приверженец македонианства 
Сабин (Савин), к-рый, вероятно, стал 
первым историком арианских спо
ров IV в. и собрал сведения о дея-
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ниях Соборов того времени, доказы
вая правоту арианства (SOCK Schol. 
Hist. eccl. 18). 

В 378 г., после поражения рим. ар
мии при Адрианополе, готы разори
ли окрестности И. Ф. Из «Космогра
фии» Равеннского анонима (VII в.) 
известно, что рядом с И. Ф. была 
основана колония готов (предполо
жительно идентифицируется с совр. 
г. Гюмюшъяка (Эскиэрегли), к-рый 
расположен менее чем в 10 км к се
веро-востоку от И. Ф.). 

На Вселенском II Соборе в 381 г. 
упоминаются крупные церковные 
образования — диоцезы (экзарха
ты), во главе к-рых стояли архи
епископы, в т. ч. диоцез Фракия с 
центром в И. Ф. (Fedalto. Hierarchia. 
1998. Vol. 1. P. 274). На территории 
этого диоцеза находилась, не входя 
в него административно, новая сто
лица империи — К-поль. При этом 
церковные общины за пределами 
империи, в Вост. Европе, к северу от 
Дуная, зависели от 1-го епископа 
Фракии, т. е. от митрополита И. Ф. 

Преемником Сабина был против
ник свт. Иоанна Златоуста Павел, 
председательствовавший в авг.— 
сент. 403 г. на Соборе «под Дубом» 
(или, возможно, на его последнем 
заседании по делу Златоуста), на ко
тором святитель был низложен (Pal
lad. Dial, de Vita loan. Chrysost. 8. 
P. 112). Осенью 403 г. митрополи
том И. Ф. стал архидиак. Серапион, 
родом египтянин, доверенное лицо, 
а затем противник свт. Иоанна Зла
тоуста. Но вскоре он был смещен 
и заменен мои. Евгением, также 
принадлежавшим к оппозиции Зла
тоуста. Следующий митрополит не-
сторианин Фритила(й) упомина
ется в источниках только в 431 г. 
как участник Вселенского III Собо
ра (АСО. Vol. 1. Pt. 3. P. 25, 26; Vol. 1. 
Pt. 5. P. 14, 123). Из Деяний этого 
Собора известно, что в митрополию 
И. Ф. в то время входили города 
Паний, Орны и Ганос, из подчинен
ных И. Ф. епископий названы Ви-
зийская (включавшая города Визия 
и Аркадиополь), Килская (с города
ми Килы и Каллиполь) и Савсадий-
ская (с городами Савсадия и Афро-
дисиада) (Ibid. Pt. 7. P. 122). 

В 447 г. И. Ф. едва не захватили 
гунны. К сер. V в. митрополия И. Ф. 
окончательно вошла в состав К-поль
ского Патриархата вместе со всем под
чиненным ей Фракийским диоце
зом, что было закреплено 28-м пра
вилом Вселенского IV Собора (451). 



Уникальные сведения о святынях 
и храмах И. Ф. содержатся в Жити
ях прп. Парфения, еп. Лампсакского 
(IV в.), и прп. Елисаветы, чудотво-
рицы (V в.), происходившей из дер. 
Фракокрина (Авидины) близ И. Ф. 
(см. подробнее в разделе «Христи
анские памятники»). Из Жития прп. 
Елисаветы явствует, что из мощей мц. 
Гликерии в И. Ф. осталась только ее 
честная глава (Halkin. 1973. Р. 253-
254; с VIII в. появляются известия 
о местонахождении тела этой святой 
на о-ве Лемнос). 

В 475 г. в И. Ф. имп. Василиск 
(475-476) начал восстание против 
имп. Зинона. В 515 г. имп. Анаста
сий I собирался созвать в И. Ф. Со
бор с участием папы Римского свт. 
Гормизда, к-рый соглашался при
быть на Собор при условии призна
ния императором решений Халки-
донского Собора и возвращения из 
ссылки правосл. епископов. Однако 
позднее Анастасий отказался от на
мерения проводить Собор. В 518 г., 
после смерти Анастасия, был созван 
Собор в К-поле под председатель
ством митр. Феофила Ираклийско-
го, на к-ром был отменен «Эноти-
кон» и анафематствован Севир Ан-
тиохийский. 

В VI в. растущее давление различ
ных племен варваров на Балканы 
привело к постепенному упадку го
родской жизни в И. Ф. и к падению 
ее значения как церковной кафед
ры. Историк Прокопий Кесарийский 
отмечал, что во времена имп. Юсти
ниана I (527-565) И. Ф. стала «по
чти необитаемой». «То же самое сде
лало время и с находящимся там 
дворцом, бывшим в высшей степе
ни замечательным». Император со
орудил новый водопровод и отстро
ил город (Procop. De aedificiis. IV 9. 
14-16). В 591 г. в И. Ф. прибыл имп. 
Маврикий, по приказу к-рого был 
восстановлен храм с гробницей мц. 
Гликерии, разрушенный в предше
ствующие годы во время нападения 
аваров. В 610 г. гробницу святой по
сетил имп. Ираклий. 

В нотациях (списках епархий) 
К-польского Патриархата Ираклий-
ская митрополия устойчиво занима
ет 3-е место после Кесарии Каппадо-
кийской и Эфеса. Исключение пред
ставляют Тактикой имп. Льва III 
Исавра, в к-ром Ираклийская мит
рополия занимает 4-е место, усту
пив Кипрской архиепископии (Dar-
rouzès. Notitiae. P. 230. Ν 3), и одна 
из нотаций XIV в., где она оказа-
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лась на 5-м месте, после Никоми-
дийской и Никейской митрополий 
(Hieroclis. 1866. Р. 225). Число подчи
ненных Ираклийской митрополии 
епископий постепенно увеличива
лось: в сер. VII в.— 5 (Паний, Калли-
поль, Херсонес, Килы и Редеет — 
Dairouzès. Notitiae. P. 207. Ν 1), в нач. 
VIII в.— 14 (те же и Лизик, Цурул. 
Даоний, Врисида, Метры, Халкида, 
Хариополь, Мидий, Эмос — Ibid. 
Р. 234. N 3), в 901 или 902 г.- 15 
(вместо Кил, Врисиды и Эмоса ука
заны Феодорополь, Мадит, Памфил 
и Сергснца — Ibid. Р. 154. N 7), во 
2-й пол. X в.— 17 (те же и Периста-
сида и Афира - Ibid. Р. 311. N 10). 
В 1143 г. Нил Доксопатр упоминает 
15 епископий, подчиненных И. Ф. 
(Ibid. Р. 374. N 14). В кон. VII в. бы
ла образована визант. фема Фракия, 
главным городом к-рой был Евдо-
ксиополь (Силиврия), к-рый с сер. 
VI в. оттеснил И. Ф. на 2-е место 
(«Синекдим» Иерокла 528-535 гг.— 
Hieroclis. 1866. Р. 3). Согласно соч. 
имп. Константина VII Багрянород
ного «О фемах», И. Ф. занимала сре
ди фракийских городов то же мес
то ( Constantino Porfirogenito. De the-
matibus / Ed. A. Pertusi. Vat., 1952. 
P. 86. (ST; 160)). В X в. И. Ф. была 
включена в фему Македония, а при
близительно в кон. XI в.— в фему 
Фракия и Македония. 

В 719 г. И. Ф. захватили болгары, 
а в 813 г. они разорили окрестности 
города. Предположение нек-рых болг. 
исследователей, что у истоков созда
ния Болгарской Церкви в 870-877 гг. 
стоял митр. Николай Ираклийский, 
получивший в управление новооб
разованную болг. епархию в соста
ве К-польского Патриархата (Besev-
liev V. Die protobulgarischen Inschrif
ten. В., 1963. S. 328. Ν 87; Георгиев П. 
Първият български архиепископ // 
Преславска книжовна школа. Со
фия, 1998. Т. 3. С. 132-136), основа
но на отождествлении еп. Николая, 
упомянутого в надписях 871 г. из 
Дристра (Доростола) и на оловянной 
печати из архиепископской резиден
ции в Плиске (построена в 70-х гг. 
IX в.), с одноименным Ираклий-
ским митрополитом, о существова
нии к-рого известно благодаря печа
ти, датируемой В. Лораном сер. IX в. 
(Laurent V. Le Corpus des sceaux de 
l'Empire byzantin. P., 1963. T. 5. Pt. 1: 
L'Église de Constantinople. P. 686-
687. N 877). Однако К. Асдраха, ис
ходя из того что в эти годы Ирак
лийская кафедра была занята дву-
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мя митрополитами Иоаннами, дати
рует опубликованную Лораном пе
чать временем после 886 г. (Asdra-
cha. 1988. P. 269). 

После взятия К-ноля крестонос
цами (1204) И. Ф. отошла под уп
равление Венеции; Римский папа 
Иннокентий III назначил Гервасия 
архиепископом И. Ф. и 2-м лицом 
в иерархии лат. патриархата в К-по
ле. В 1206 г. И. Ф. была разграблена 
болг. царем Калояном, к-рый увел 
в плен се жителей. В 1264 г. И. Ф. 
была присоединена к восстановлен
ной в 1261 г. Византийской империи. 
Вскоре Ираклийский митрополит 
получил титул «проэдр ипертимов» 
и «экзарх всей Фракии и Македо
нии». При визант. имп. Андронике II 
Палеологе (1282-1328) 4 епископий, 
до того подчиненные Ираклийской 
митрополии (Редестская, Каллиполь-
ская, Врисидская и Хсрсонесская), 
были возведены в ранг митрополий, 
а 2 — в ранг архиепископии (Мидий-
ская и Цурулская) (Dairouzès. Noti
tiae. Р. 409.~ Ν 18). В 1347-1353 гг. 
митрополию И. Ф. возглавлял свт. 
Филофей Коккин (впосл. патриарх 
К-польский). Во время его архие-
рейства в окт.—нояб. 1351 г. И. Ф. 
была захвачена генуэзцами. Ирак
лийский митр. Антоний (1409-1440) 
был членом византийской делегации 
на Ферраро-Флорентийском Собо
ре (1438-1439), на к-ром он занимал 
непримиримую антилат. позицию, 
однако был вынужден подписать 
решения Собора об объединении 
Римской и К-польской Церквей, но 
отрекся от них после возвращения 
в К-поль и удалился в Цурул. И. Ф. 
в числе немногих городов оставалась 
под властью Византии до момента ее 
падения; захвачена турками в 1453 г. 

В период османского господства 
христианская община И. Ф. пере
живала упадок, хотя ее митрополи
ты по-прежнему играли важную роль 
в иерархии и в Свящ. Синоде К-поль
ской Церкви. Подпись Ираклийско-
го митр. Дионисия, известного ме-
лурга, стоит на акте К-польского Со
бора 1593 г. об учреждении Москов
ского Патриархата (Фонкич Б. Л. 
Греч, рукописи и документы в Рос
сии в XIV - нач. XVIII в. М., 2003. 
С. 382, 397). В 1700 г. в И. Ф. в за
брошенной башне тремя монахиня
ми — Агнией, Татианой и Паисией бы
ла обретена визант. икона Божисй 
Матери и помещена в ц. Прссв. Бо
городицы Фанеромени (подворье 
афонского Иверского мон-ря). 



При тур. правлении в связи с со
кращением христ. населения прои
зошло слияние нек-рых епископий, 
подчиненных Ираклийской митро
полии: в XV в. их стало 6 (Danouzès. 
Notitiac. P. 420. Ν 21), а в XVII в. ос
талось 5. В 1702 г. митрополия И. Ф. 
была объединена с Редестской, ка
федра до 1923 г. находилась в Ре
деете. Упадок И. Ф. отразился и 
на ее греч. названии — в употребле
ние вошла уменьшительная форма 
Ираклипа. Одним из наиболее дея
тельных местных иерархов осман
ского периода был Герасим, митр. 
Ираклийский и Редестский (1726— 
1760), переведший на разговорный 
язык «Шестикнижие» Константина 
Арменопула. Он расширил ц. вмч. 
Георгия Победоносца, ставшую ка
федральным собором. В 1741 г. митр. 
Герасим добился от султана Махму
да I фирмана, согласно к-рому кан
дидат на К-польский престол дол
жен был получить рекомендацию 
от 4 соседних «старцев»-митрополи-
тов — Ираклийского, Кизического, 
Никейского и Халкидонского. Этот 
обычай был отменен в 1858-1860 гг. 
Неоднократно К-польский престол 
занимали Ираклийские митропо
литы, а митр. Мефодий (Манолис) 
приходился дядей Александрийско
му патриарху Герасиму III. 

В нач. XX в. Ираклийская и Ре-
дестская митрополия насчитывала 
175 храмов, 95 тыс. верующих окор-
мляли 130 иереев (Κωνσταντινίδης. 
1965. Т. 6. Σ. 61). В 1902-1925 гг. ка
федру занимал местный уроженец 
Григорий (Каллидис), получивший 
за широкую благотворительную и 
просветительскую деятельность по
четное звание «благодетель Редес-
то». Летом 1920 г., в ходе греко-ту
рецкой войны (1919-1922), террито
рия епархии была занята греческой 
армией. Вследствие греко-турецко
го обмена населением (согласно Ло
заннскому договору 24 июля 1923) 
греки были вынуждены покинуть 
Вост. Фракию; Ираклийская и Ре-
дестская митрополия перестала су
ществовать. Митр. Григорий провел 
последние годы своей жизни в Фес-
салонике, в 2003 г. он был причислен 
к лику святых. 

Главная святыня И. Ф.— рельеф
ная икона вмч. Георгия Победоносца 
(ранее XIII в.) из одноименного хра
ма, носившая название св. Георгий-
Арап из-за покрывающего ее слоя 
черной смолы, была перевезена бе
женцами из И. Ф. в Нса-Ираклию на 
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п-ове Халкидики; в наст, время хра
нится в Византийском музее в Афи
нах. Икона Божией Матери Фане-
ромени первоначально была увезена 
в Иверский мон-рь, а в 1932 г. перс-
дана беженцам из И. Ф., основавшим 
поселение Неа-Ираклицаблиз Кава-
лы. Там же хранятся часть честной 
главы ещмч. Харалампия, к-рую жи
тели И. Ф. взяли с собой в 1922 г. 
из собора вмч. Георгия Победонос
ца в И. Ф., и др. реликвии и иконы. 

Титул митрополита Ираклийского 
во 2-й четв. XX в. периодически да
вался титулярным архиереям К-поль-
ского Патриархата. Последним носил 
его Вениамин I (1933-1935; впосл. 
Патриарх К-польский). 

Христианские памятники. В лат. 
Житии Филиппа, сп. Ираклийского 
( t 303 или 304), упоминается кафед
ральный городской собор И. Ф. (do-
mi nicum), крыша к-рого была уст
лана бронзовыми листами и мра
морными плитами (Franchi de'Ca-
valieri P. Note agiografiche. R., 1953. 
T. 9. P. 141-143. (ST; 175)). Местона
хождение этого здания неизвестно. 

У зап. склона акрополя находят
ся руины большой визант. церкви, 
к-рые до нач. XX в. сохранялись в 
хорошем состоянии, на стенах были 
видны остатки фресок. Эта церковь, 
являвшаяся кафедральным собором 
и называемая Старой Митрополией, 
была воздвигнута при визант. имп. 
Василии I (867-886) на месте язы
ческого храма имп. Адриана. Пред
полагают, что постройке IX в. пред
шествовала ц. мц. Гликерии, откуда 
в Старую Митрополию был пере
несен реликварий с главой этой свя
той (Sayar. 1998. S. 384). Если это 
так, то до IX в. ц. мц. Гликерии ка
федральным собором не могла быть, 
поскольку в письменных источни
ках она называлась мартирием (PG. 
117. Col. 1360), наосом (Halkïn. 1973. 
Р. 254; Theophyl. Sim. Hist. VI 1. 1-4) 
или конхой (Idem. Index 1. 1), тогда 
как главный городской храм име
новался «святой всеобщей великой 
церковью» (της αγίας καθολικής 
μεγάλης εκκλησίας — надпись на 
надгробной мраморной плите V I -
VII вв. с именем Трифона, пресвите
ра этой церкви (Sayar. 1998. S. 377)). 

В Житии прп. Елисаветы, чудо-
творицы, названы 3 церкви Пресв. 
Богородицы: 1-я — Фисаврос (Θη
σαυρός, т. е. Сокровище, по предпо
ложению Стьернона, кафедральный 
собор), 2-я — Катахилас (Καταχειλάς; 
κατά Χίλας, согласно пространному 
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Житию прп. Парфения Лампсак-
ского; Κατάχειλας — в сокращенной 
версии этого Жития в Импера
торском Минологии), 3-я — Халко-
пратия, а также и. мч. Романа (PG. 
114. Col. 1360-1361; Halkin. 1973. 
P. 254, 261). Сохранилась также 
надпись V-VI вв. с именем Иоанна, 
пресвитера ц. мч. Романа (Sauar. 
1998. S. 374). 

В сев. части Нижнего города (Ка-
лекапы) обнаружены фундаменты 
базилики с мозаиками V в. К юго-
западу от базилики найдены ма
ленькая церковь и кладбище XI в. 
В 813 г. Сисиний, императорский 
куратор Цурула, восстановил мона
стырь Пресв. Богородицы, находив
шийся, по мнению исследователей, в 
И. Ф. (Ibid. S. 379-380). В нач. XIV в. 
в И. Ф. был основан жен. монастырь 
Пресв. Богородицы Крионеритиссы. 
В 1729 г. кафедральным собором 
И. Ф. стала ц. вмч. Георгия Победо
носца, куда была перенесена глава 
мц. Гликерии. Также в И. Ф. извест
ны поствизант. церкви святых Апос
толов, свт. Николая Чудотворца и 
Пресв. Богородицы Фансромени. 

Перинфские епископы: ап. Апсллий 
(I в.); Домстий (сер. II в.); Маркиан (ра
нее IV в.); Евтихий (ранее IV в.). 

Ираклийские архиереи: Филипп 
(f 303 или 304); Домстий (нач. IV в.?); 
Педерот (упом. в 325); Феодор (ок. 330-
355); Ипатиаи (355-364); Дорофей (ок. 
365-375/6; впосл. ей. Антиохийский и 
К-иольский); Сабин (Савин, ок. 375-?); 
Павел (380 или 382-403); Серапион 
(403-404); Евгений (упом. в 404); Фри-
тила (упом. в 431); Лев (после 431 — ра
нее 449); Кириак (упом. в 449, 451); 
Иоанн (упом. в 457); Феолор (VIIOM. В 
503); Феофил (упом. в 518, 520); Иоанн 
(упом. в 520); Константин (упом. в 536-
552); Мегефий (упом. в 553); Сисиний 
(упом. в 680-681); неизвестный (упом. 
в 692); аноним (упом. в 754, ранее ей. Гот
ский, иконоборец); Лев (упом. в 787-
806); Константин (нач. IX в.); Ники-
фор (после 847 — ранее 854); Игнатий 
(t 854); Иоанн, сторонник свт. Фотия, 
патриарха К-польского (упом. в 861,869); 
Иоанн, сторонник свт. Игнатия, патри
арха К-польского (870-877); Иоанн, сто
ронник свт. Фотия, патриарха К-поль
ского, повторно (877-880); неизвестный 
(t 886); Николай (после 886?); Димит
рий (ок. 900-912); Фотий (912 - до 914); 
Анастасий (между 928 и'931 — ок. 946); 
Никифор (упом. в 959); Кирилл (2-я 
пол. X в.); Арсений (упом. в 990-996); 
Иоанн (упом. в февр. 997); Василий 
(упом. в мае—сент. 997); Николай 
(1-я пол. XI в.); Мелетий (упом. в 1030, 
1032); Феодор Цанц (позже 1057 - ранее 
1071); неизвестный (упом. в 1066-1067, 
одно лицо с Феодором или Феофилом?); 



Феофил (но позднее 1071-1084); Ни
кита (упом. в 1117); неизвестный (упом. 
в 1143); Петр (упом. в 1147, 1157); Ми
хаил (упом. между 1161 и 1171); Феодор 
Критопул (не позднее 1177-1189); Фома 
(1190); Манупл (упом. в 1191.1192); Ни
кита (УПОМ. в 1259); Филофей (1261-
1263); Лев Пинака (1265/66-1281); вдов
ство кафедры (1281-1283); Герасим 
(1283-1289); Андрей (между 1290 и 1293, 
упом. в 1294); Христодул (?); неизвест
ный (упом. в 1310); Иоанн (упом. между 
1315 и 1318); вдовство кафедры (1319-
1335); Варлаам (1335 или 1336-1341); 
вдовство кафедры ( 1341 -1347 ); свт. Фи
лофей Коккин (1347-1353; впосл. пат
риарх К-польский); Митрофан (до авг. 
1355-1370); Иосиф (1370-1389); Генна
дий (упом. в 1392); Феофан (упом. между 
1399 и 1403); неизвестный (упом. в 1403); 
Антоний (упом. в 1409-1450); Иосиф 
(1450-1451); неизвестный (упом. в 1454, 
одно лицо с Мануилом?): Мануил (упом. 
с 1456 по 1462); Феоктист (упом. в 1465); 
Галактион (упом. с 1474 по 1478); Меле-
тий (упом. в 1480); Неофит (упом. в 
1480); Каллист (упом. с 1484 по 1498); 
Иосиф (упом. в 1499); Феодосии (упом. 
в 1501 или 1502); Матфей (упом. в Î541); 
Кирилл (1541-1565); Герасим (VIIOM. в 
1572,1575); Феофан (упом. в 1575); Ма-
карий (ок. 1580); Дионисий (упом. в мае 
1583); Герасим (упом. в июле 1583 и 
1590); Дионисий (1591-1600); Тимофей 
(упом. в 1607); Герман (упом. в 1613); 
Иларион Граденигос (1613-1616); Вар
фоломей (упом. в 1617); Тимофей 
(1617-1621,4 1622); Неофит (1621 - д о 
мая 1635; впосл. патриарх К-польский); 
Иеремия (1635-1636); Иоанникий Лин-
диос (1636-1638, бывш. митр. Ганосский 
и Хорский); Мслетий (упом. в 1639); 
Иеремия повторно (1639; впосл. митр. 
Приконисский и Геллеспонтский); Иоан
никий Линдиос повторно (1639-1646; 
впосл. патриарх К-польский); Мефодий 
(1646-1667; впосл. патриарх К-поль
ский); Матфей (1667-1668); Варфоло
мей (упом. в 1672-1681); Софроний 
(упом. в 1688); Макарий (1688); Варфо
ломей (упом. в 1690); вдовство кафедры 
(1691); Неофит (упом. с 1692 по 1702 с 
перерывами); Варфоломей (упом. в 1695); 
Нектарий (упом. в 1698). 

Ираклийские и Редестские митропо
литы: Неофит (1702-1707, 1707-1711, 
1713-1714; в 1707 избран патриархом 
К-польским, но не утвержден); Афа
насий (1711-1713); Каллиник (1714); 
Геннадий Леросский (1714-1718, бывш. 
митр. Хиосский); Каллиник Наксосский 
(1718-1719, бывш. митр. Филиппополь-
ский, умер в день своего избрания пат
риархом К-польским 19 нояб. 1726); Да
ниил (1719-1726); Герасим Леросский 
(1726-1760, племянник Геннадия Лерос-
ского, бывш. митр. Наксосский, впосл. 
митр. Никейский); Мефодий (Манолис) 
(1760-1794, племянник Герасима Лерос-
ского, бывш. еи. Метрский); Мелетий 
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(1794-1821, племянник Мефодия (Ма-
нолиса), бывш. ей. Мириофитский и Пе-
ристасидский); Игнатий (Старабирос) 
(1821-1830, племянник Мелетия); Дио
нисий ( 1830-1848); Панарет (1848-1878); 
Иоанникий ( 1878-1879, бывш. митр. Ни
кейский); Григорий (Павлидис) ( 1879— 
1888); Герман (Кавакопулос) (1888-1897: 
впосл. патриарх К-польский): Иероним 
(Гормас) (1897-1902); свт. Григорий 
(Каллидис) (1902-1925). 

Ираклийские титулярные митрополи
ты: Филарет (Вафидис) (1928-1933); 
Вениамин (Георгиадис) (1933-1936; 
впосл. Патриарх К-польский). 
Ист.: Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae 
episcopatuum / Ed. G. Parthey. Berolini, 1866: 
Delehaye H. Saints de Thrace et de Mésie // 
AnBoll. 1912. T. 31. P. 161-300; Darrouzès. No
titiae. P. 204, 216, 219-220, 230, 234, 248, 252. 
264, 268, 275, 290, 297, 311, 342, 348, 355, 374, 
380,388-389,393,402,406,409,412,416.418-
419. N 1-21: Halkin F St. Elisabeth d'Héraclée. 
abbesse à Constantinople // AnBoll. 1973. T. 91. 
P. 249-264; Vaporis N. M. Codex Gamma (Г) of 
the Ecumenical Patriarchate of Constaninople 
// GOTR. 1973. T. 18. Pt. 1-2; 1974. T. 18. Pt. 1 
(отд. «тт.: Brookline. 1974); idem. Codex Beta 
(B') of the Ecumenical Patriarchate of Con
stantinople // Ibid. 1974. T. 19. Pt. 2 (отд. отт.: 
Brookline, 1975). 
Лит.: Болотов. Лекции. Т. 3. С. 223-236; Γερ
μανός (Γκούμας), μητρ. Σάρδεων. Επισκοπικοί 
κατάλογοι των επαρχιών της 'Ανατολικής καΐ 
Δυτικής Θράκης // θρακικά. 'Αθήναι, 1935. Τ. 6. 
Σ. 37-136; Εύλόγιος (Κουρίλας), μητρ. Κορυτ
σάς. Εισαγωγή εις την εκκλησιαστικήν ίστορίαν 
της Ηράκλειας. Αθήναι, 1942; Λαμπουσιάδης Γ. 
Εκκλησία 'Ηράκλειας // θρακικά. 'Αθήναι, 1955. 
Τ. 23. Σ. 47-65: Βιογραφικός κατάλογος μητ
ροπολιτών 'Ηράκλειας // Ibid. 1958. Τ. 28. Σ. 3 -
282; Κωνσταντινίδης Ε. Τ. 'Ηράκλειας, Μητρό
πολις // ΘΗΕ. 1965. Τ. 6. Σ. 59-62; Dagron G. 
Naissance d'une capitale. P., 1974. P. 64, 219, 
414-416, 418-419, 476: Karlin-Hayter P. Note.s 
sur le statut du Siège de Constantinople et Hé-
raclée // Byz. 1975. T. 45. P. 151-152; Asgari N. 
Perinthos (Marmara Ere lisi), Çali mari, 1981 
// IV Kazi Sonçlari Toplantisi. Ankara, 1983. 
P. 337-344; Asdracha C. La Thrace orientale 
et la Mer Noire: Géographie ecclésiastique et 
prosopographie (VIII'-ΧΙΓ s.) // Géographie 
historique du monde méditerranéen. P., 1988. 
P. 221-309: Fedalto. Hierarchia. 1988. Vol. 1. 
P. 274-278; Sayar M. H. Perinthos-Herakleia 
(Marmara Ereglisi) und Umgebung. W., 1998; 
Stiemon D. Héraclée de Thrace (1) // DHGE. 
1990. T. 23. Col. 1306-1337; T. E. G[regory]. 
Herakleia in Thrace// ODB. 1991. Vol. 2. P. 915; 
Sousral P. Thrakien: Thrake, Rodope und Hai-
mimontos. W.. 1991. S. 59-60. 63, 84. (TIB; 6); 
Πατρικίου Ά. Ι. "Αγιος Γρηγόριος (Καλλίδης) 
μητροπολίτης Ηράκλειας και Ραιδεστού: Βίος 
και ακολουθία. Θεσσαλονίκη, 2004. 

О. В. Лосева 

ИРАКЛОНА (Ираклий Млад
ший, Константин) [грсч. Ήρακλω-
νάς, Ήρακλεωνάς, 'Ηράκλειος; лат. Не-
raclius] (626, Лазика — после нояб. 
641, о-в Родос?), визант. имп. (апр. 
или май—нояб. 641). Сын имп. Ирак
лия (610-641) и августы Мартины. 
Род. во время большого похода имп. 

Ираклия на Восток против персов, 
в к-ром Мартина его сопровождала. 
При крещении получил имя Кон
стантин, которое позже использова
лось как официальное при чеканке 
монет (Catalogue of the Byzantine 
Coins. 1968. P. 390). 1 янв. 632 г. 
(Niceph. Const. Brev. hist. P. 185-186; 
Кулаковскии. История. С. ПО) про
возглашен кесарем, 4 июля 638 г.— 
августом с именем Ираклий, как со
правитель своего отца и сводного 
брата Константина III, 1 янв. 639 г.— 
консулом (Niceph. Const. Brev. hist. 
P. 191). В нек-рых позднейших ви
зант. источниках (в хрониках Фео
фана Исповедника, Георгия Кедри
на, Иоанна Зонары) появляется его 
уменьшительное прозвище Иракло-
на, вероятно данное юному И., что
бы отличать его от др. представите
лей династии Ираклидов с именами 
Ираклий и Константин. В др. источ
никах (в хрониках Иоанна, еп. Ни-
киуского, в «Краткой истории» пат
риарха Никифора I, в соч.«0 цере
мониях византийского двора» имп. 
Константина VII Багрянородного) 
он назван Ираклием. 

После кончины Ираклия (11 февр. 
641) в соответствии с его волей уп
равление гос-вом перешло Констан
тину III, И. и Мартине. Однако жите
ли К-поля выступили против Мар
тины, заявив, что признают царями 
только Константина III и И. Пер
вые полгода после смерти Ираклия 
И., являясь 2-м августом, находил
ся в тени, в то время как вся поли
тическая власть была сосредоточе
на в руках Константина III. После 
его скоропостижной смерти в апр. 
или мае 641 г. (точная датировка 
является предметом научной по
лемики: Stratos. 1972. Р. 184-185) 
единственным августом стал 15-лет
ний И., а реальная власть сосредото
чилась в руках Мартины. 

Незадолго до смерти Констан
тин III, опасаясь за судьбу своего 
сына Ираклия (будущий имп. Кон
стант II), приказал своему сподвиж
нику комиту царских щедрот Фи-
лагрию заручиться поддержкой ма-
лоазийских соединений армии, раз
дав от его имени подарки в войсках. 
Исполнение поручения было возло
жено на приближенного Филагрия, 
армянина Валентина Аршакуни. По
сле смерти Константина Филагрий 
по распоряжению Мартины был по
стрижен в монахи и сослан в кре
пость Септем (ныне Сеута, сев. по
бережье Африки). Узнав об этом. 
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В&пентин поднял мятеж и под пред
логом обеспечения безопасности сы
новей Константина III двинулся с 
войсками к Халкидону. Чтобы по
влиять на настроение жителей сто
лицы, И. вышел к народу вместе 
с сыновьями Константина и принес 
клятву в том, что не причинит им вре
да, а затем переправился в Халки-
дон, желая выступить перед войска
ми. Однако эти меры не дали резуль
тата: народ стал требовать венчания 
на царство сына Константина III 
Ираклия (Константа II). Несмотря 
на противодействие Мартины и под
держивавшего ее патриарха Пирра 
К-польского, И. принял это требо
вание, и венчание Константа состо
ялось в кон. сент. 641 г. в соборе Св. 
Софии. 

Эти события сопровождались вы
ступлениями против патриарха Пир
ра, которого обвиняли в отравле
нии Константина III (Theoph. Chron. 
P. 341). Под давлением патриарх был 
вынужден покинуть столицу. В окт. 
641 г. на К-польскую кафедру взо
шел Павел II. После этого возобно
вились переговоры с Валентином: 
ему были предложены пост комита 
экскувитов, обещаны щедрые подар
ки его войскам и снятие ответствен
ности за мятеж, в ответ требовалось 
признать августом Давида, младше
го брата И. Давид стал 3-м соправи
телем и принял имя Тиверий, одна
ко дальнейшие переговоры затяну
лись и не привели к результату. 

В нач. нояб. 641 г. (по гипотезе 
У. Тредголда, 5 нояб.— Treadgold. 1991. 
S. 433) в столице произошел мятеж, 
в результате к-рого И. и Мартина 
были свергнуты, а Констант II при
знан единственным императором. 
Визант. историки и хронисты умал
чивают об обстоятельствах этого мя
тежа. Нек-рые подробности сообща
ет Иоанн Никиуский: возмущение 
произошло из-за письма от имени 
Мартины и Пирра, согласно к-рому 
некий логофет Давид должен был 
взять на себя командование в борь
бе с Валентином, жениться на Мар
тине и отстранить от власти детей 
Константина III. Узнав о заговоре, 
горожане обвинили Мартину в свя
зях с болг. ханом Кубратом (Кувра-
том) и восстали. Легендарный ха
рактер сообщения не вызывает со
мнений (Stratos. 1972. Р. 219-220). 
И., Мартина и ее остальные дети бы
ли схвачены, сосланы на о-в Родос 
и подвергнуты истязаниям: Мар
тине отрезали язык, а И. отсекли 
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нос в знак его рождения от крово
смесительного брака. Дата смерти 
И. неизвестна. Арм. историки Себе-
ос и Вардан Великий сообщают, что 
он был убит по приказу Валентина 
Аршакуни. 

Наиболее значительным внешне
политическим событием независи
мого правления И. стала полная ут
рата Византией Египта. Договор о 
перемирии, заключенный с арабами 
возвращенным из ссылки патриар
хом Александрийским Киром в нояб. 
641 г., составлен от имени И., одна
ко тот не имел к нему прямого от
ношения и не знал о его содержа
нии (Reglmp, N 220). 

О религиозной политике И. из
вестно весьма мало. В февр. 641 г. 
папа Иоанн IV обратился в К-поль 
с антимонофелитским посланием, 
известным как «Апология папы Го-
нория I» (CPG, N 9383). В лат. вер
сии Анастасия Библиотекаря это 
послание адресовано только Кон
стантину III, однако в араб, версии, 
дошедшей в «Истории» патриарха 
Александрийского Евтихия, также и 
И. Прп. Максим Исповедник в посла
нии к кувикуларию Иоанну упоми
нает о некоем указе И. от мая 641 г. 
на имя эпарха Карфагена (Reglmp, 
N 219), к-рое из-за своего еретичес
кого содержания вызвало сильные 
волнения в одном из карфагенских 
жен. мон-рей (PG. 91. Col. 460). Т. о., 
самостоятельное правление И. зна
менуется возвращением К-поля к мо-
нофелитской политике, что, вероят
но, связано с усилением позиций па
триарха Пирра. 
Ист.: Theoph. Chron. P. 341-342; Chronique 
de Jean, évoque de Nikiou / Ed., trad. H. Zoten-
berg. P., 1883. P. 572-580; Себеос. en. История 
/ Пер.: Ст. Малхасянц. Ереван. 1939. С. 95; 
Const. Ροι-phyr. De cerem. II 27-28; Niceph. 
Const. Brev. hist. P. 68, 74-84. 
Лит.: Reglmp, N 219-220; Catalogue of the By
zantine Coins in the Dumbarton Oaks Collec
tion and in the Whittemore Collection. Wash.. 
1968. Vol. 2: Phocas to Theodosius III, 602-717 
/ Ed. Ph. Grierson. P. 389-401; Stratos A. N. 
Byzantium in the 7ch Cent. Amst., 1972. Vol. 2. 
R186-205; Kaegi W. E. Byzantine Military Un
rest, 471-843: An Interpretation. Amst., 1981. 
P. 154-157; Haldon J. F. Byzantium in the 
7,h Cent.: The Transformation of a Culture. 
Camb.; N. Y., 1990. P. 51-52; Kaegi W. E, 
Kazhdan A. Heraklonas // ODB. Vol. 2. P. 918; 
Sahas D.J. The 7,h Cent, in Byzantine-Muslim 
Relations: Characteristics and Forces // Islam 
and Christian-Muslim Relations. Birmingham. 
1991. Vol. 2. N 1. P. 3-22; Treadgold W. A Note 
on Bvzantium's Year of the Four Emperors (641) 
// BZ. 1991. Bd. 84. S. 431-433: Heraclonas 
(Heraclius) // PLRE. 1992. Vol. 3. P. 587-588; 
Кулаковский. История. Т. 3. С. 110, 161-173; 
Успенский. История. Т. 1. С. 445. 

Д. В. Зайцев 
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ИРАН [Исламская Республика 
Иран; Джомхурийе Эсламийе Иран; 
до 1935 г. Персия; персид. jljJ], го
сударство в Юго-Зап. Азии. Тер
ритория — 1,648 млн кв. км. На су
ше граничит с Ираком на западе, с 
Турцией, Азербайджаном и Армени
ей на северо-западе, с Туркменией 
на северо-востоке, с Афганистаном 
и Пакистаном на востоке. На севе
ре имеет выход к Каспийскому м., 
на юге — к Персидскому и Оман
скому заливам Индийского океа
на. И. принадлежат острова Кешм 
(в Ормузском прол.), Харк, Лаван, 
Сирри, Киш и др. Столица — Теге
ран (7,186 млн чел. (в агломерации 
свыше 13 млн чел.) — 2007 г.). Круп
ные города: Мешхед (2,464 млн чел.), 
Исфахан (1 млн 600,6 тыс. чел. (в аг
ломерации 2 млн 961,3 тыс. чел.)), Ке-
редж (1,602 млн чел. (входит в агломе
рацию Тегерана)), Тебриз (ок. 1,5 млн 
чел.), Шираз (1,307 млн чел.), Кум 
(1,081 млн чел.) и др. И. с 1945 г. яв
ляется членом ООН, МВФ, МБРР, 
с 1960 г.- ОПЕК, с 1969 г.- орг-ции 
Исламская конференция, имеет ста
тус наблюдателя в С ААРК и Шанхай
ской организации сотрудничества. 
Офиц. язык — персидский (фарси). 
География. Большая часть террито
рии И. расположена на Иранском 
нагорье, за исключением побережья 
Каспийского м. и Хузестана. И. в це
лом гористая страна. Десятки гор
ных цепей и хребтов отделяют реч
ные бассейны и плато друг от друга. 
Зап. часть страны, где расположены 
Кавказские горы и Эльбурс, являет
ся самой населенной. В хребте Эль
бурс расположена высшая точка И.— 
вулкан Демавенд (5610 м). На вос
токе И. в основном расположены со
лончаковые пустыни и полупусты
ни, в т. ч. крупнейшие — Деште-Ке-
вир и Деште-Лут. Преобладание пу
стынь в этом регионе объясняется 
невозможностью проникновения 
из-за гор влажных воздушных масс 
с Аравийского и Средиземного морей. 
За исключением нескольких оази
сов, эти пустыни практически не 
заселены. Крупные равнины встре
чаются только на севере И., вдоль 
побережья Каспийского м., а также 
на юго-западе, у устья р. Шатт-эль-
Араб, вдоль берега Персидского зал. 
Более мелкие равнины встречают
ся вдоль юго-восточной части побе
режья Персидского зал., Ормузско
го прол. и Оманского зал. На боль
шей части территории И. климат 
субтропический, континентальный, 
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на побережьях Персидского и Оман
ского заливов — тропический, конти
нентальный. Средняя температура 
июля составляет 29-32°С, темпера
тура в пустынях достигает 40-50°С. 
Зима на севере и во внутренних 
районах прохладная (средние тем
пературы янв. ниже 0°), на юге теп
лая (средняя температура янв. на 
берегах Персидского зал. 22-25Х). 
На север И. зимой иногда прони
кает холодный воздух из Ср. Азии 
и Сибири, принося резкое похоло
дание (до -25°С). 

Население. Согласно статисти
ческим данным ООН на 2010 г., на
селение И. составляет 75,78 млн чел. 
(по Международной базе данных 
Бюро переписи населения США, 
в 2008 г . - 72,24 млн чел.). 

Для этнического состава населе
ния И. характерно преобладание на
родов, говорящих на иранских язы
ках арийской ветви индоевропей
ской языковой семьи: из них персы 
составляют 38,5%, мазендеранпы 

5,6, гилянцы — 5,6, курды — 6,9, лу-
ры — 3,7, бахтиары — 1,5, белуджи — 
1,6, талыши — 0,8, хазарейцы — 0,5, 
парсы — 0,5, пуштуны — 0,2, таджи
ки — 0,1%. Тюркские народы состав
ляют ок. 30% населения И.: азер
байджанцы -- 20,3%, туркмены 
3,2, кашкайпы — 2,4, хорасанские 
тюрки — 1,7, афшары — 0,5, чарай-
маки 0,3, шахсевены — 0,2% и др. 
В И. живут также арабы (2,2%, в т. ч. 
хузестанские арабы — 1,9%), цыга
не (2,1",.), армяне (0,3%), ассирийцы 
(0,2%), индопакистанцы (0,2%), гру
зины (0,1%) и др. По данным ООН 
на 2010 г., естественный прирост на
селения составляет 1,38%, средняя 
ожидаемая продолжительность жиз
ни мужчин — 71,1 года, женщин -
74,1 года. Средняя плотность насе
ления — 46 чел. на кв. км (на 2010); 
наиболее густонаселенными райо
нами являются останы (провин
ции) Центральный, Вост. Азербайд
жан, Гилян, Мазендеран и Хамадан, 
расположенные в северной части 

ораны, а также столица Тегеран 
с окрестностями. 

Государственное устройство. Со
гласно Конституции, утвержденной 
на референдуме 2-3 дек. 1979 г., 
И.— унитарное гос-во, по форме 
правления — ислам.республика. Во 
главе гос-ва стоит т. и. Верховный 
руководитель Исламской револю
ции, к-рому подчинены формально 
независимые ветви гос. власти: зако
нодательная, исполнительная и с\ 
дебная. Он назначается особым ор
ганом — Советом экспертов, состоя
щим из 86 шариатских правоведов, 
к-рые организуют и проводят выбо
ры руководителя, принимают его οι 
ставку, в случае необходимости оце
нивают целесообразность его даль
нейшего пребывания на посту; так
же Совет рассматривает и готовит 
поправки в Конституцию страны. 
Руководитель определяет политиче
скую стратегию правительства, сле
дит за ее осуществлением, коман
дует вооруженными силами; прини
мает решение об объявлении войны 
π подписывает мирные соглашения, 
решает кадровые вопросы, подписы
вает указ о назначении президента 
после его избрания, объявляет ам
нистию или изменяет приговор. 

Законодательная власть принадле
жит однопалатному парламенту -
Собранию исламского совета (медж
лису), к-рый состоит из 290 депута
тов, избираемых на всеобщих выбо
рах прямым тайным голосованием 
сроком на 4 года. Меджлис утверж
дает состав правительства, прини
мает законы, ратифицирует догово
ры и соглашения с иностранными 
гос-вами, решает финансовые вопро
сы, такие как утверждение проекта 
бюджета, получение и предоставле
ние правительством займов и без
возмездной помощи. При этом все 
решения меджлиса проходят про
верку в Совете по охране Консти
туции на соответствие положениям 
ислама и Конституции И. Совет 
контролирует выборы всех уровней 
(выборы президента, в меджлис и 
в Совет экспертов), а также прове
дение всеобщих референдумов. 

Глава исполнительной власти -
президент, избираемый прямым го
лосованием сроком на 4 года с пра
вом одного переизбрания. Он сле
дит за соблюдением Конституции 
И., возглавляет кабинет министров, 
выдвигает кандидатуры министров 
и представляет их на утверждение 
меджлису, подписывает договоры 
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и соглашения с др. гос-вами. Прези
дент руководит работой министров, 
в сотрудничестве с ними определя
ет политический курс правительст
ва и контролирует исполнение за
конов. Президент полностью подот
четен меджлису, который может вы
разить вотум недоверия кабинету 
министров или любому из минист
ров. Высший совет национальной 
безопасности, возглавляемый пре
зидентом, является консультативным 
политическим органом, фактически 
подчиняющимся непосредственно 
Верховному руководителю и кури
рующим вопросы, связанные с охра
ной национальных интересов. В веде
нии совета находятся, напр., вопросы 
планирования политической страте
гии, безопасности и обороны, коор
динация деятельности правительст
ва в различных областях. 

(хлебная власть в И. является не
зависимой и функционирует преи
мущественно на основе ислам.норм 
и обычаев. Высшей судебной ин
станцией является Высокий совет 
правосудия, в состав к-рого входят 
главный судья Верховного суда и 
генеральный прокурор. Высокий со
вет состоит из 5 членов,срок их пол
номочий — 5 лет. 

Правовая система И. сочетает эле
менты мусульм. и романо-герм. пра
вовых систем. Гражданское право 
И., как и правовая система в целом, 
является смешанным. Вопросы лич
ного статуса (брачно-семейные и на
следственные отношения) регулиру
ются мусульм.правом,проч. вопросы 
в основном решаются в соответствии 
с франц. моделью романо-герм. пра
вовой традиции. 

В 1988 г. в результате проведения 
реформы уголовного права был при
нят единый кодифицированный Уго
ловный кодекс, узаконивший приме
нение мусульманско-правовых санк
ций за все категории правонару
шений, предписываемых шариатом. 
Однако параллельно с этим в И. 
признан ряд общедемократических 
принципов уголовного судопроиз
водства. 

В адм. отношении И. состоит из 
31 ос гапа, в т. ч. городов Тегеран и 
Кум, имеющих статус останов. Они 
подразделяются па 393 шахрестана, 
в свою очередь делящиеся на 973 
бахша. Наиболее развитыми в хо
зяйственном отношении останами 
являются Тегеран, Центральный, Ис
фахан и Вост. Азербайджан. Останы 
возглавляютостапдары (генерал-гу

бернаторы), назначаемые Мин-вом 
внутренних дел и утверждаемые пре
зидентом. 

Религия. Большинство населения 
И. (98%) — мусульмане, из них ок. 
89% — шииты, доля суннитов — ок. 
9%. Христиане, сосредоточенные пре
имущественно в городах, составля
ют ок. 0,5% населения страны. Боль
шая часть из них — нехалкидониты 
(несториане-ассирийцы, монофизи-
ты-армяне), значительную часть со
ставляю! католики восточных об
рядов, остальные христиане — край
не малочисленные православные и 
представители различных протес
тант, орг-ций. Новые религ. дви
жения представлены адептами Ба
хай религии (ок. 0,6% населения И.). 
Приверженцев др. религий, таких 
как зороастризм, иудаизм, мандеизм, 
индуизм, не более 0,1%. Точных ста
тистических данных о числе лиц, не 
придерживающихся к.-л. верований 
или являющихся атеистами, пег. 

Православие представлено в И. об
щинами Антиохийской Православ
ной Церкви, подчиненными еписко-

Собор сет. Николая Чудотворца в Тегеране. 
Архит. //. Л. Марков. 1945 г. 

пу Багдада. В основном это асси
рийцы и арабы, бывш. несториане, 
проживающие в Тегеране и Абада
не. Численность верующих в 2 об
щинах — ок. 400 чел. 

Русская Православная Церковь, 
имеющая представительство в Теге
ране (Свято-Николаевский собор), 
окормляеток. 2 тыс. верующих. Рус
ская община состоит в основном из 
потомков рус. эмигрантов, сотруд
ников Посольства РФ и их семей, 
а также граждан России, работаю
щих в И. по контракту. 

Нехалкидонские восточные Цер
кви. Армянская Апостольская Цер
ковь имеет на территории И. 3 епис
копства (Тегеран, Азербайджан, Ис

фахан), находящиеся в юрисдик
ции Киликийского Католикосата (по 
данным на 2005 г., ок. 100 общин, ок. 
170 тыс. верующих). 

Ассирийская Церковь Востока 
представлена в И. еп-ством Урмия 
(кафедра в Тегеране). Общее коли
чество верующих — ок. 18 тыс. чел. 
в 9 общинах. 

Римско-католическая Церковь 
имеет в И. 6 общин в юрисдикции 
архиеп-ства Исфахан (основано в 
1629,архиеп-ствос 1910). Общее ко
личество верующих составляет ок. 
10 тыс. чел. (An. Pont. 2008. P. 325). 

В И. действуют 2 Восточные като
лические Церкви. Халдейская като
лическая Церковь во главе с патриар
хом Вавилона имеет в II. митропо
лии Тегеран, Урмия (суффраган -
еп-ство Сельмас) и архиеп-ство Ах-
ваз. Церковь насчитывает более 8 тыс. 
чел. в 22 общинах. Армянская като
лическая Церковь представлена при
ходом в составе еп-ства Исфахан. 
Общее количество верующих не пре
вышает 3 тыс. чел. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь представлена приходами 
еп-ства Иран Епископальной Цер
кви Иерусалима и Ближ. Востока, 
являющейся членом Англиканского 
содружества. Общее количество ве
рующих составляет ок. 1 тыс. чел. 
в 4 общинах. 

Члены общин Евангелической Цер
кви Германии в Иране и Лютеранской 
церкви Тегерана насчитывают ок. 
1 тыс. чел., преимущественно ино
странцев. 

Приверженцы кальвинизма объ
единены в Евангелической пресви
терианской церкви в Иране, орга
низованной по языковому принци
пу (арм., ассир., фарси общины) (ок. 
5 тыс. чел.). 

Пятидесятники появились в И. 
в 50-60-х гг. XX в., когда в стране 
началась деятельность проповедни
ков из США. Пятидесятиическая Ас
сирийская церковь Ниневии и Ас
самблеи Бога разделены по этни
ческому признаку на 2 орг-ции: ас
сирийскую и армянскую. Общее 
количество пятидесятников в И. 
составляет 5-6 тыс. чел. 

Помимо этого в стране действуют 
мелкие группы адвентистов седь
мого дня, Иеговы свидетелей, мор
монов, Церкви Христа и Братьев, 
общая численность к-рых состав
ляет, по разным подсчетам, от 2 до 
5 тыс. чел. Существует определенное 
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количество граждан, к-рые считают 
себя христианами, продолжая при 
этом соблюдать все традиции и об
ряды ислама. «Тайные» христиане 
(ок. 24 тыс. чел.; Barrett. 2001. Vol. 1. 
P. 382) образуют общины и группы 
т. н. «мусульман, тайных привержен
цев Христа» (Hidden Muslim Belie
vers in Christ), к-рых в гос. стати
стических отчетах относят к му
сульманам. 

Ислам является гос. религией 
страны. Большинство этнических 
групп И. (персы, азербайджанцы, 
гилянцы, мазендеранцы, таты, боль
шинство талышей, луры, часть кур
дов и др.) исповедуют шиитский 
ислам джафаритского толка. К ши
итскому течению али-илахи (ахл-и 
хакк) принадлежат курды, живущие 
на юге Курдистана и в районе Сер-
дешта и Бане, а также луры Сер-
кана, частично придерживающиеся 
и др. шиитского течения — курд-ба-
ча. В И. расположены такие священ
ные города шиитов, как Мешхед и 
Кум. Суннитами являются большин
ство курдов, белуджи, туркмены, 
джемшиды. небольшая группа та
лышей, а также живущие в II. ара
бы. В И. существуют также общины 
исмаилитов. Несмотря на доминиро
вание шиитов-имамитов, шииты-зей-
диты и сунниты всех мазхабов не 
ущемляются в правах, они имеют 
возможность свободно отправлять 
свои обряды, заниматься религ. вос
питанием и образованием детей и 
взрослых, решать гражданские и лич
ные дела на основании собственных 
традиций. Ислам, традиции оказыва
ют значительное влияние на зако
нодательство II. π на сложившийся 
в стране уклад жизни, играя важную 
роль во всех отраслях действующего 
права и обеспечивая подчинение ис
ламским нормам всех сторон обще
ственной и личной жизни граждан. 

Иудаизм в И., по данным на 2005 г., 
исповедуют от 10 до 20 тыс. чел., хо
тя до Исламской революции их ко
личество составляло ок. 100 тыс. чел. 
11есмотря на то что евреи постоян
но эмигрируют, евр. диаспора И. ос
тается самой многочисленной на 
Ближ. Востоке. 

Мандеизм, синкретическое рем и г. 
направление гностического характе
ра, сочетающее черты иудаизма, хри
стианства и традиц. персид.верова
ний, по данным на 2005 г., насчиты
вает ок. 8 тыс. приверженцев. 

Зороастризм, являющийся древ
нейшей религией П.. исповедуют, по 

разным подсчетам, от 15 до 40 тыс. 
чел., хотя в нач. XX в. количество его 
сторонников доходило до 800 тыс. 
чел. В нек-рых источниках (напр.: 
Barrett. 2001. Vol. 1. P. 379) встреча
ются цифры, отличные от офиц. ста
тистики, значительно завышающие 
количество зороастрийцев, числен
ность к-рых приближена к 2 млн чел., 
что, однако, маловероятно. 

Новые религиозные движения 
представлены адептами бахаизма 
(см. Бахай религия), численность ко
торых составляет от 300 до 400 тыс. 
чел. 

Религиозное законодательство. 
Согласно ст. 12 Конституции И., гос. 
религией И. является ислам джа
фаритского мазхаба. Конституция 
1979 г. закрепила положение об обя
зательном соответствии всех прини
маемых законов основам джафарит-
ской школы мусульм. права. Др. ис

лам, мазхабы, в частности ханафит-
ский, шафиитский, маликитский, 
ханба.пискни и зейдитский, поль
зуются «полным уважением». Их 
приверженцы свободны в исполне
нии религ. обрядов, организации си
стемы религ. образования и приня
тии решений по делам, касающимся 
персонального статуса (брака, раз
вода, наследства, завещания). В ст. 4 
утверждается, что все гражданские, 
уголовные, финансовые, экономи
ческие, адм.. культурные, военные 
и другие законы и постановления 
должны быть основаны на прин
ципах шариата. Соответствие зако
нов шариату определяют исламские 
правоведы (факихи) Совета по ох
ране Конституции и исламских норм. 

Правовой статус немусульман в об
ществе регламентирован в различ
ных сферах иран. законодательства. 
Деятельность религ. меньшинств в 
И. курируется Орг-цией культуры и 
исламских связей, а также Мин-вом 
разведки и безопасности. Мин-ва 
совместно осуществляют контроль 

над бытовыми, религ. и культурными 
аспектами жизни немусульман в И. 

В ст. 13 Конституции И. указаны 
признан тле государством религиоз
ные меньшинства (зороастрийцы, 
иудеи и христиане). Представителям 
этих 3 конфессий в рамках закона 
предоставлено право на беспрепят
ственное отправление религиоз \ 
обрядов и соблюдение своего рели
гиозного закона в частной жизни. 

Согласно ст. 14, «правительство 
Исламской Республики Иран и му
сульмане обязаны с добротой и ис
ламской справедливостью обращать
ся с немусульманами и соблюдать 
их человеческие права. Этот прин
цип действует в отношении лиц, ко
торые не выступают против исла
ма и Исламской Республики Иран 
и не участвуют в заговорах». 

Представители признанных госу
дарством религиозных меньшинств 

имеют 5 мест в меджли
се: по 1 месту — зороаст-

А рийцы, иудеи, христиане 

ШЁЛ \ \ . Кафедральный собор 
Армянской Апостольской 

Церкви во имя Христа 
1 \ ^^L· licet пасителя в Исфахане. 

1655-1664 гг. 

(ассирийцы и халдеи) и 2 
| места - представители 

щ^^^ арм. общин. В соответст
вии с Конституцией И. 

только мусульмане могут работать 
в органах исполнительной власти, 
судебной системы и занимать выс
шие офицерские должности. Исклю
чение представителей данных религ. 
меньшинств из важнейших аспек
тов гос. жизни гарантирует, соглас
но ст. 4 Конституции И., незыбле
мость законов и норм ислама. Уго-
ловный кодекс И. базируется па ша
риатском праве. В нек-рых случаях 
он предусматривает разные наказа
ния для мусульман и представите
лей религ. меньшинств за совершен 
ные преступления (напр., в вопро
сах о нарушении супружеской вер
ности). При этом принцип телесного 
наказания распространяется на всех 
в равной мере. В случае убийства или 
нанесения тяжких телесных повреж
дений, согласно Уголовному кодек
су, потерпевший или его семья мо
гут сами определять, требовать ли 
им наказания преступника или по
лучить дпню денежное возмеще
ние за причиненный вред. В нач. 
2004 г. Уголовный кодекс И. был 



дополнен статьей, в соответствии 
с которой за нанесение телесных 
повреждений представителям религ. 
меньшинств пли их убийство пре
ступник обязан заплатить дийю в 
таком же размере, как за нанесение 
телесных повреждений мусульмани
ну или его убийство. В пран. Граж
данском кодексе определены законо
дательные нормы как для мусуль
ман, так и для представителей религ. 
меньшинств. Ст. 881 Гражданского 
кодекса И. гласит, что немусульма
нин не имеет права вступить в на
следство, оставленное мусульмани
ном. До нач. 2002 г. мусульманам 
предоставлялись значительные при
вилегии при рассмотрении тяжб по 
вопросам наследства по сравнению 
с теми, кто не являются мусульма
нами и претендуют на долю наслед
ства. Однако в 2002 г. иран. судебные 
власти постановили, что в дальней
шем при рассмотрении дел о наслед
стве необходимо учитывать вероис
поведание умершего; в данном слу
чае это означает, что, напр., по смер
ти христианина-армянина вопрос о 
наследстве должен рассматриваться 
в соответствии с законодательством 
ар.м. общины. Закон не запрещает 
мусульманам брать жен из нему
сульманских семей (исключая языч
ников), но для женщин-мусульма
нок подобные браки запрещены. 

Э. Небольсин 
Древний И. Освоение территории 

coup. И. произошло в среднем палео
лите, о чем свидетельствуют пещер
ные стоянки Курдистана, Лурестана 
и Фарса. В Хузестане обнаружены 
пещерные стоянки позднего палео
лита, в т. ч. барадостская культура 
(ок. XXXVIII-XXXV тыс. до Р. X.) 
раннего этапа, зарзийская культура 
(ок. ΧΧΙ-ΧΠ тыс. до Р. X.) позднего 
этапа. Мезолитические стоянки (X-
VII тыс. до Р. X.) были найдены в Юж. 
Прикаспии — Гаре-Камарбанд, Хоту; 
их верхние культурные слои отно
сятся к неолиту (кон. VIII—VII тыс. 
До Р. X.), когда началось одомашни
вание мелкого рогатого скота, сви
ней. Равнины Хузестана, Иранского 
нагорья и зап. части Центр. Азии, на 
к-рых формировалась иран. циви
лизация, представляют собой засуш
ливые территории. Дождевые осад
ки и реки способствуют их преоб
разованию в плодородные долины 
и оазисы. В бассейнах полновод
ных рек Карун, Амударья, Гильменд, 
Сефидруд и Зайендеруд развива
лись земледелие и животноводство. 
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В VIII тыс. до Р. X. древнейшие 
земледельцы Загроса мигрировали 
с Керманшахских гор на северо-за
пад Хузестанской равнины. В посе
лениях VII-VI тыс. до Р. X. встре
чаются неолитические изделия,а ос
нову растительной пищи составляли 
злаки, появилась глиняная посуда. 
Богарное земледелие сочеталось со 
скотоводством, отмечено орошение 
лиманного типа. Широкое заселение 
региона относится к VI тыс. до Р. X.: 
к югу от оз. Урмия продолжалось 
развитие загросских обществ, парал
лельно в Кашанском оазисе склады
валась самобытная традиция Сиалк, 
к-рая вытеснила с сев.-вост. части на
горья джейтунскую культуру. В кон. 
V тыс. до Р. X. основным центром со
средоточения земледельцев юж. Заг
роса стала Ширазская долина, а позд
нее — обширные поселения Кермана. 

О первых жителях Иранского на
горья до вторжения туда ариев или 
индоиранцев известно очень мало. 
Южную его часть населяли эламиты 
и касситы (народы неопределенной 
языковой принадлежности), север
ную и западную — предположитель
но племена, лингвистически близкие 
к вост. кавказцам. Эламское гос-во, 
занимавшее территорию совр. Ху
зестана и Фарса, было соперником 
месопотамских государственных об
разований (Шумера, Аккада, Вави
лонии и Ассирии). В годы наивыс
шего могущества (1150-1120 гг. до 
Р. X.) владения Элама совпадали с 
территорией совр. И. В 639 г. до Р. X. 
Элам был завоеван Ашшурбанипа-
лом и присоединен к Ассирии. 

Впервые арии достигли зап. гра
ниц совр. И. к сер. II тыс. до Р. X., 
и вскоре они стали правящим со
словием гос-ва Мптап ι Сен. Ме
сопотамии. В дворцовом архиве(го
родище Богазкёй) столицы древних 
хиттитов на севере Анатолийского 
плоскогорья было обнаружено мно
жество глиняных табличек, дати
руемых XIV в. до Р. X., в к-рых со
держатся первые упоминания ин-
доиран. божеств Митры, Варуны 
и Насатьев — гарантов договора, за-
ключенного между хпттитами и их 
соседом, гос-вом Митанни. 

Среди многочисленных иран. пле
мен, переселившихся на Иранское 
нагорье, наиболее могущественными 
оказались племена мидян. Некото
рые сведения о мидянах содержатся 
в ассир. и вавилонских надписях, но 
главным источником информации 
о них являются труды греч. исто

риков, прежде всего Геродота. На
звание этого народа впервые появ
ляется в надписи Салманасара III, 
датируемой 835 г. до Р. X., в к-рой 
говорится, что мидянами правят 27 
независимых вождей. Согласно Геро
доту, вождь Фраорт объединил раз
розненные мидийские племена в еди
ное царство со столицей в Экбатане 
(позднее Хамадан). Сын Фраорта, 
Киаксар (625-585 гг. до Р. X.), осво
бодившись от власти Ассирии, стал 
совершать набеги на ассирийские 
провинции. В союзе с вавилоняна
ми в 612 г. до Р. X. он напал на асси
рийскую столицу Ниневию. Власть 
мидян признали Урарту, нагорный 
Элам, Манна и Скифское царство 
в Закавказье, а позднее — Гиркания 
и Парфия. Ассирийская держава, 
к-рая в течение неск. столетий вла
дычествовала на Ближ. Востоке, бы
ла сокрушена, ее территория разде
лена между победителями. В по
следние годы правления Киаксар 
воевал с Лидией и овладел вост. 
частью М. Азии до р. Галис. Осно
ванная мидийскими вождями Экба-
тана превратилась в многолюдный 
город. В нач. VI в. до Р. X. мидяне 

«Карта мира» 
.толп царя Cap/она Великого. 

Ок. 600 г. до Р. X. 
(Британский музей, Лондон) 

подчинили Перейду (Парс, Фарс) 
и Аншан, правители к-рых пород
нились с их царствующим домом. 
Последний мидийский царь Астиаг 
(Иштувегу) был побежден и сме
щен с трона своим вассалом и зя
тем Киром II Великим (Куруш; ок. 
558-530 гг. до Р. X.) в 550 V. до Р. X. 

Хотя мидянам удалось создать мо
гущественное гос-во, простиравшее
ся от Сев. Месопотамии до Бактрии, 
информация о них весьма скудна, по
скольку не найдено надписей и мо
нет той эпохи, по к-рым можно было 
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бы судить об истории Мидии. По
следние раскопки мидийских горо
дищ Бабаджан-Тепе, Годин-Тепе и 
Тепе-Нуше-Джан не намного рас
ширяют сведения о мидянах. Счи
тается общепринятым мнение, что 
их религия была сосредоточена на 
почитании Ахура Мазды. Согласно 
Геродоту, мидяне не строили храмов. 
не поклонялись изображениям бо
гов, а молились под открытым не
бом на возвышенностях (холмах) 
под руководством магов, которые 
в Мидии представляли отдельное 
племя или сословие, ответственное 
за исполнение жреческих функций. 
Отсутствие у мидян храмов опро
вергается данными археологии -
раскопками храма огня с алтарем 
(городище Тепе-Нуше-Джан). Не 
существует единого мнения о том, 
были ли мидяне уже зороастрийца-
ми, или они исповедовали одну из 
форм дозороастрийской религии 
ариев. Даже приняв зороастрийскую 
реформу индоиран. религии, маги 
сохранили за собой положение жре
цов и влияли на эволюцию ритуа
лов зороастризма. 

В эпоху переселения индоиранцев 
на земли древних гос-в часть племен 
двинулась на юг и заселила пров. 
Персида и примыкающие террито
рии. Ахемен, предок-эпоним динас
тии местных правителей Ахемепидов, 
согласно тексту надписи Дария I, бу
дучи вассалом царя Мидии, создал 
на эламской территории Аншана в 
Персиде свое царство. Вассалами ми-
дийского царя оставались и преемни
ки Лхеменадо Кира II Великого, ко
торый, бросив вызов Астиагу, овла
дел Экбатаной и возложил на себя 
венец обоих царств. Суля по частым 
изображениям мидян на рельефах 
в Персеполе, поражение Астиага и 
победа Кира знаменовали скорее пе
редачу державной власти от одного 
к другому, нежели уничтожение по
беди гелем побежденного. Знать Ми
дии влилась в правящий класс но
вой Иранской империи и наравне 
с персидской аристократией заняла 
привилегированное положение в го
сударстве, особенно в армии. 

Закрепив за собой бывш. индий
ские владения на западе Иранского 
нагорья, Кир захватил Парфию и 
Гирканию. Из войска выделились 
конница и пешее ополчение сво
бодных общинников (древнеперсид. 
«кара» означало как «войско», гак 
и «народ»). В 547/6 г. до Р. X. персы 
покорили лидийцев, затем ионий

ские города М. Азии и утвердились 
на побережье Эгейского м. Между 
545 и 539 гг. до Р. X. они подчини
ли Саттагидию, Дрангиану, Маргиа-
ну, Согдиану (Согд), Гедросию, Ара-
хосию и Гайдару. 

Когда границы державы Кира Ве
ликого расширились до верхнего 
течения Инда и берегов Сырдарьи, 
царь в 539 г. до Р. X., после длитель
ной подготовки, захватил Вавилон, 
где, продолжая шумеро-аккад. тра
диции, принял титул «царь мира». 
Персам покорились и все прямо или 
косвенно зависевшие от Вавилонии 
земли Вост. Средиземноморья. Сын 
Кира Великого, Камбиз II (Камбу-

джиа), который взошел па престол 
в 530 г. до Р. X., после гибели отца 
в походе против массагетов, в 525 г. 
до Р. X. направил войска на Египет, 
взял Мемфис и короновался как фа
раон. В 522 г. до Р. X. Камбиз, полу
чив весть о появлении самозванца, 
к-рый выдавал себя за убитого им 
брата Бардию, двинулся в обратный 
путь, но по дороге умер при невы
ясненных обстоятельствах. Власть 
сначала в Мидии, а затем в Персиде 
захвати.! маг Гаумата, к-рый короно
вался в Пасаргадах. В сент. против 
него выступили старейшины 7 знат
нейших нереид, ролов, среди к-рых 
вскоре первенствующее положение 
занял /lapiiii (Дараявануш) пред
ставитель младшей ветви Ахемепи
дов, организовавший убийство Гну-
маты и занявший престол. Почти все 
иран. области (помимо Элама), Ми
дия. Саттагидия, Маргиана и даже 
Персида, отреагировали на перево
рот Дария восстаниями во главе с са
мозванцами. Немного больше года 
потребовалось Дарию, чтобы вос
становить империю Кира и Камби-
за в прежних границах. 

Активной была и внешняя поли
тика Дария. В 517-516 гг. до Р. X. он 
покорил Сев.-Зап. Ι Ιιι.ππο. Эгейские 

о-ва, фракийцев, эллинские полисы 
сев. побережья Эгеиды и Юж. При
черноморья и Македонию, а в 514-
513 гг. до Р. X. предпринял неудачный 
поход за Дунай против «заморских 
скифов». В этой ситуации назрею 
противостояние персов с городами-
гос-вами Ионии и Ср. Греции. 

Поводом к началу военных дейст
вий послужило Милетское восстание 
500 г. до Р. X., поддержанное Афи
нами и Эрстрией. Уничтожив Ми 
лег в 493 г. до Р. X., Дарий в 490 г. 
до Р. X. направил свои войска на 
европ. Грецию, где они разграбили 
Эретрию (жителей к-рой пересели
ли в окрестности Суз), но потерпе

ли сокрушительное по
ражение от афинян в Ат
тике при Марафоне. Ос
ложнения, возникшие в 
тылу, потребовали от Да-

Бехистунская надпись 
царя Дария. VI в. до Р. X. 

(пров. Керманшах) 

рия обратить внимание 
на внутренние проблемы: 
ранее покорившиеся греч. 
юрода объявили себя не
зависимыми, вспыхнули 

волнения в Вавилонии;получив по
мощь от Афин, отпал Египет, вос
стала Нубия. После кончины Дария 
в 486 г. до Р. X. разгорелась борьба 
за престолонаследие, победителем 
вышел Ксеркс I (Хшааршан, см. ст. 
Артаксеркс). В 484 г. до Р. X. он по
давил восстания египтян и вавило
нян; последних пришлось повторно 
усмирять в 482-481 гг. до Р. X., когда 
Вавилон подвергся жестокому раз
граблению. В 480 г. до Р. X. Ксеркс 
выступи.! против Греции, захвати.! 
Аттику и опустошил Афины, но по
терял почти весь флот при Саламине 
и вернулся в Сарды, оставив в Гре
ции полководца Мардония, к-рый 
в 479 г. до Р. X. погиб при Платеях. 
После того как ионийские полисы 
свергли посаженных Ахемениднми 
правителей, разгром при Эвриме-
донте в 468 г. до Р. X. положил конеп 
господству персов в Эгеиде. 

В 465 г. до Р. X. Ксеркс погиб от 
рук заговорщиков, по его сын Ар
таксеркс I (Артахшасса), подавив 
восстание в Сирии, в кон. 60-х гг. 
Y в. до Р. X. одновременно успешно 
воевал с поддержанным Афинской 
флотилией Египтом и щедрыми да
рами укреплял враждебную Афинам 
Спарту. В 11!) г. до Р. X. Артаксеркс 
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заключил с афинянами т. н. Калли-
ев мир, по к-рому обязался не посы
лать суда в Эгеиду и вывести войска 
с зап. побережья М. Азии. В свою оче
редь Афины оставили Кипр, за де
нежную компенсацию отказались от 
помощи египтянам, над Ионпей ус
тановили совместный протекторат 
Делосского союза и «великого царя». 

После смерти Артаксеркса I в 424 г. 
до Р. X. персид. знать сместила его сы
на Ксеркса II и престол занял отпрыск 
боковой линии династии с тронным 
именем Дарий II. в царствование ко
торого большое влияние приобрели 
придворные царя (делами двора уп
равляла царица Парисатида) и евну
хи. Военные поражения заставили 
Ахеменидов прибегнуть к интригам, 
подкупу и проч. Один из сыновей 
Дария II, Кир Младший, объединил 
под своей властью неск. малоазиат. 
сатрапий, положив конец распрям 
наместников, и успешно лавировал 
между спартанцами и афинянами. 
Вступив в противоборство со стар
шим братом Арсаком, который по
сле смерти Дария II (404 г. до Р. X.) 
занял престол под именем Арта
ксеркс II, Кир погиб в битве при Ку-
наксе (401 г. до Р. X.). Участие Спар
ты в мятеже Кира («Походе десяти 
тысяч», описанном Ксенофонтом) 
побудило Артаксеркса послать вой
ска в Эгеиду: его полководец афи
нянин Креон в 394 г. до Р. X. раз
бил спартанцев при Книде, а в 387 г. 
до Р. X. навязал им т. н. Анталкидов 
(Царский) мир, к-рый вернул ионий
ские полисы и Кипр Персии. Одна
ко в 404-403 гг. до Р. X. персы потеря
ли Египет, а затем Индию. В 60-х гг. 
IV в. до Р. X. произошло «Великое 
восстание сатрапов» Каппадокии, 
Армении и Даскилея, к которому 
присоединились жители некоторых 
финикийских городов, Киликии, Пи-
сидии и Ликии. 

Восстановление Вел. Персии на
чал Артаксеркс III Ох (359-338 гг. 
до Р. X.). Усмирив мятеж кадусиев 
и Ирикаспии, в 345 г. до Р. X. он пре
вратил восставший Сидои в руины, 
а позже захватил Кипр. Одновремен
но находившийся у него на службе 
родосец Ментор подавил бунт сатра
пов в М. Азии. В 343 г. до Р. X. Ар
таксеркс одержал победу над Егип
том и вновь выступил арбитром во 
внутренних конфликтах Греции, од
нако в 338 г. до Р. X. царь, стремив
шийся ограничить самостоятельность 
сатрапов и лишить их права держать 
своп войска, был отравлен. I Ipn.nsop-

Лучники царской гвардии Ахеменидов. 
Изразцовое панно 

un дворца царя Артаксеркса в Сузах. 
404-358 гг. до Р. X. 

ные возвели на трон его сына Ар-
сеса, к-рый в 336 г. до Р. X. также был 
убит вместе со всей семьей, после 
чего на престол взошел представи
тель боковой линии ахеменидского 
дома — Дарий III. 

Созданный в результате реформ 
Дария I новый порядок управления 
гос-вом (не изменившийся до кон
ца господства Ахеменидов) предпо
лагал установление контроля персов 
над покоренными народами, уни
фикацию денежной системы, нало
гообложения, консолидацию религ. 
культа. Было положено начало адм. 
делению гос-ва. Персидское царство 
состояло приблизительно из 20 сат
рапий, в ряде случаев территориаль
но совпадавших с включенными в 
царство отдельными странами, внут
ри к-рых в свою очередь могли суще
ствовать самоуправляющиеся пле
мена и автономные города (наиболее 
важные — в Финикии и эллинизи
рованной М. Азии). Основным сред
ством коммуникаций в И. была «цар
ская дорога» (ок. 2,4 тыс. км) из Сард 

в Сузы. Важнейшим транспортным 
проектом Дария стало завершение 
строительства канала между Нилом 
и Красным м. 

На должность сатрапов назнача
лись, как правило, персы (в нек-рых 
областях с разрешения царя — преж
ние правители); всевластие их было 
вначале ограничено через разделение 
адм., военных и контрольных полно
мочий. Все гарнизоны в крупных го
родах подчинялись военачальникам, 
к-рые не были уроженцами данной 
области. Адм. аппарат возглавлял со
вет из 7 вельмож. Высшие контроль
ные функции осуществлял хазарапат, 
командовавший царской гвардией. 
Вершиной бюрократической пира
миды являлась центральная канце
лярия (в Сузах), где работали десят
ки писцов и был открыт архив. Круп
ные ведомства находились также в 
Вавилоне, Экбатане, Мемфисе. Об
разцом .viя юридических институ
тов Ахеменидского царства явля
лось вавилонское право, модифици
рованное представлением о верхов
ной власти Ахурамазды. 

Каждая сатрапия с учетом коли
чества и качества обрабатываемых 
площадей была обязана представ
лять в царскую казну строго фик
сированное число талантов серебра 
и определенное количество нату
рального продукта. Впервые налоги 
стали собирать с храмов в покорен
ных областях. Малоазиат. и сиро-ме-
сопотамские сатрапии и Египет при
носили казне большую часть налого
вых поступлений. Персида исключа
лась из числа сатрапий и не платила 
податей. Введение единой монетной 
системы привело в порядок финан
сы державы. Основные материаль
ные средства шли на содержание 
многочисленного аппарата чиновни
ков, царского двора, дворцов и садов. 

Система землепользования бази
ровалась на воинской повинности 
держателей наделов. В экономике 
Персиды и Элама основную роль 
играла эксплуатация несвободных 

работников, как военно
пленных, так и общин
ников. Принудительные 

Крепость Нам 
(Арг-е Нам). Кон. V в. до Р. X. 

(пров. Кермап) 

переселенцы, т. и. до
машние (гарда), направ
лялись преимуществен
но в имения Ахеменидов 
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и высших вельмож, где помимо сель
скохозяйственных и ремесленных 
работ использовались на строитель
стве дворцов в Сузах и Персеполе. 

В VI в. до Р. X. персы поклонялись 
силам природы (солнцу, воде, ветру). 
Кир II и Камбиз в покоренных стра
нах покровительствовали возрож
дению древних культов. Эту же так
тику избрал Дарий I, к-рый, однако, 
в офиц. персид. надписях апеллиро-

аристократов). Пехота, рекрутиро
вавшаяся из свободных персов и ми
дян, утратила значение из-за разоре
ния рядовых общинников. Дегради
ровала и военно-надельная система. 
Самой боеспособной частью много
национальной и неоднородной ар
мии оставались греч. наемники. 

В 334 г. до Р. X. македон. царь Але
ксандр Великий в первом же столк
новении на Гранике разбил ахеме-
^ ^ ^ ^ ^ ^ нидское войско. Пройдя 

М. Азию, Александр в 
333 г. до Р. X. при Иссе 

заново отстроенные Экбатана и II-
катомпил. Колонисты-ионийцы ох
раняли стратегически важные воен
ные и торговые пути, опираясь на 
поселения-катэкии. Греческие горо
да, обладавшие развитой институ
циональной структурой и приви
легиями, были на территории соб
ственно И. немногочисленны (напр.. 
Para (Эвропос, Рей), Селевкия-на-Ге-
дпфонте и т. д.). 
Лит.: Huart Cl. La Perse antique et la civilisa
tion iranienne. P., 1925; Herzfeld E. E. Archaeo
logical 1 liston of Iran. L. 1935: Дьяконов M. M. 
Очерк истории Др. 11pana. M.. 1961: Грантов-
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Парфяно-сасанидский период. 
В сер. III в. до Р. X. дахское племя 
парнов под началом рода Аршак 
(отсюда — Аршакиды) заняло пред
горья Копетдага. В 30-х гг. III в. до 
Р. X. Тиридат овладел Гирканпей и 
Комисеной и, приняв царский титул 
и тронное имя Аршак, начал чекан
ку собственной монеты. Господст
вующее меньшинство парнов посте
пенно ассимилировалось с оседлы
ми парфянами. В кон. III — нач. II в. 
до Р. X. Аршакидское царство со сто
лицей в Гекатомпиле отстояло свою 
независимость от Селевкидов. Пре
вращение Парфии в мировую дер
жаву произошло при Митрндате I 
(171-138 гг. до Р. X.), к-рый поко
рил Гедросию, Дрангиану, Арахосию, 
Арейю и, возможно, Маргиану (по 
др. данным, она подчинилась пар
фянам при Митридате II). Широкой 
экспансии парфян благоприятство
вали обострение внутренней борь
бы в Греко-Бактрии и обособление 
на Иранском нагорье, в Атропатене, 
Персиде и Элимаиде, после смерти 
Антиоха III (187 г. до Р. X.) регио
нальных династий. В 161-140 гг. до 
Р. X. Митридат I включил в состав 
своей державы весь Зап. Иран и 
Двуречье; летней резиденцией пар
фянских властителей стала Экбата
на, а зимней Вавилон. Продвига
ясь на запад, парфяне должны были 
взаимодействовать с эллин изпро 
ванным населением. В 140-139 гг. 
до Р. X. полисы Мидии организо
ванно выступили против Парфии 

S * 

вал исключительно к Ахурамазде. 
Царствование Ксеркса стало этапом 
в эволюции рели г. представлений 
ахеменидских вельмож, что получи
ло отражение в т. и. антидэвовской 
надписи. Ксеркс прекратил оказы
вать поддержку егип. и вавилонским 
святилищам и в ряде мест указами 
ввел поклонение Ахурамазде и Арте. 
Артаксеркс II и Артаксеркс III, при
знавая Ахурамазду верховным бо
гом, сделали обязательным почи
тание Анахиты и Митры. Древние 
арийские культы сосуществовали с 
большим количеством иных куль
тов; с их служителями маги иногда 

совершали совместные богослуже
ния. Хотя имя Заратуштра (см. ст. 
Зороастр) в ахеменндской эпигра
фике не встречается, но основанное 
им учение уже распространялось из 
Ср. Азии на запад иран. мира. 

К кон. IV в. до Р. X. традиц. систе
ма, обеспечивавшая успех завоева
ний Ахеменидов, перестала действо
вать. Появление в Персиде сокро
вищ и невольников привело к уве
личению в войске конницы (т. е. 

Ирригационная система 
в Шуштаре. V в. до Р. X. 

(пров. Хузестан) 

нанес персам 2-е сокру
шительное поражение и 
отобрал у них Сирию, Фи
никию и Египет. В 331 г. 

до Р. X. при Гавгамелах Персидское 
царство потерпело поражение. Але
ксандр захватил Вавилон и Сузы, 
затем Пасаргады и Персеполь, где 
хранились сокровища Ахеменидов. 
После убийства бежавшего на вос
ток царя Дария III бактрийским са
трапом Бессом (в 330 г. до Р. X.) ди
настия Ахеменидов пресеклась. 

Мн. представители нереид, знати 
после 330 г. до Р. X. перешли на сто
рону царя Александра. Царь поощ
рял браки иран. и греч. знати, пыта
ясь создать новую элиту. Большин
ство основанных Александром го
родов (преимущественно в Вост. 

Иране) служили воен
ными укреплениями, по
ставленными на месте 

I древних крепостей. Ав-

Дворцовый комплекс 
а Персеполе. 7 /<У /. до Р. X. 

(пров. Фарс) 

тохтонные этносы спло
тились вокруг местных 
правителей, и мн. ахеме-
нидские институты не 

претерпели изменений. Часть маке
донян после смерти Александра со
хранила власть на Иранском на
горье. Диадох Селевк к 306 г. до 
Р. X. управлял территорией вплоть 
до Бактрии и в 305/4 г. до Р. X. про
возгласил себя царем, назначив Ан
тиоха, сына от знатной иранки, на
чальником всех областей, располо
женных к востоку от Евфрата. Анти-
ох продолжил политику колонизации: 
в систему военных поселений вошли 
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и союзе с персами, здимеямп и жи
те1 1ями Грско-Бактрии. Сын Митри-
дата, Фраат II (138-128/7 гг. до Р. X.), 
отразил последнее масштабное на
ступление Селевкидов па восток, но 
пал в сражении с саками и тохара
ми, продвигавшимися из Ср. Азии. 
Лишь Митридат II (ок. 123-88 гг. до 
Р. X.), поставив под свой контроль 
Мерв, остановил натиск кочевни
ков, к-рые осели в бассейне Хамуна, 
где зона их расселения получила 
название Сакастан. На зап. рубежах 
пол парфянским влиянием оказа
лись Армения и Осроена. В 96 г. до 
Р. X. Лунин Корнелии Сул.ла заклю
чил с послом Митридата II соглаше
ние, согласно которому сферы влия
ния Рима и Парфии разделились по 
Евфрату. 

Междуцарствием, последовавшим 
за смертью Митридата, воспользо
вались на западе арм. Арташесиды, 
а на востоке — Кушаны. Слабые Ар-
шакиды в 70-60-х гг. до Р. X. придер
живались выжидательной гаки ι κι ι. 
предоставив римлянам свободу дей
ствий в отношении Понта. Несмотря 
на соглашение о нейтралитете, за
ключенное с Гнеем Помпеем в 66 г. 
до Р. X., уже в 65-63 гг. до Р. X. меж
ду ними назрел конфликт из-за арм. 
земель. Внутри аршакидских владе
нии противоборствовали, выдвигая 
своих претендентов, эллинизирован
ная элита городов Двуречья и знать 
собственно иранских областей, тес
но связанная с кочевниками пери
ферии. В 55 г. до Р. X. во главе Ар-
шакидов встал Ород II. В 53 г. до 
Р. X. под Каррами в Сев. Месопо
тамии парфяне под началом полко
водца Сурена разгромили легионы 
Марка Лициния Красса и вернули 
Кордуену π Нисибин. Ород перенес 
столицу в Ктесифои и продолжил 
войну в рим. пределах, где конни
ца его наследника Накора (Бакура) 
в 52-51 гг. до Р. X. опустошила Ки-
-ΙΙΙΚ1ΠΟ и Каппадокию. В 40-х гг. до 
Р. X. Парфия оказалась вовлечена 
в гражданские распри Рима: в 45 г. 
До R X. помиеянцы призвали на по
мощь Накора, а после гибели Гая 
Юлия Цезаря за поддержкой к Оро-
Ду обратились республиканцы. В 40-
39 гг. до Р. X. парфянские войска, 
опираясь на бывш. легионеров Бру-
ïa и Кассия, нанесли поражение ле
гату Марка Антония и даже времен
но взяли под контроль Сирию с Ан-
тиохией и финикийским побережь
ем. Ответная экспедиция Антония 
в Атропатену не привела к перело

му ситуации в пользу римлян (36 г. 
до Р. Χ.). Тем не менее в 20 г. до Р. X. 
Август Октавиан заставил сына Оро-
да, Фраата IV (37-36 гг. до Р. X.), вер
нуть Риму пленных, возвратить знач
ки .легионов Красса и позднее от
править в Вечный город почетными 
заложниками своих сыновей. Про-
римская политика одного из них, 
Вонона I (8-12 гг. по Р. X.), воцарив
шегося в 6 г. до Р. X.. вызвала консо
лидацию парфянской верхушки во
круг царя Атропатены Артабана (из 
боковой ветви династии Аршаки-
дов). Утвердив за собой царский 
престол (12 38), он стремился про
водить политику централизации: его 
сыновья становились правителями 
зависимых царств (Элимаида, Гир-
кания, Персида). Эту тактику про
должили π его потомки, в частности 
Вологез I (51-78), при котором, как 
можно предположить, зороастризм 
получил статус офиц. религии: на 
монетном чекане появилось изобра
жение жертвенника огня; тогда же, 
согласно пехлевийскому преданию. 
была проведена 1-я кодификация 
Авесты. Возведение Вологезом I сво
его брата Тиридата (Трдата) на арм. 
престол в 52 г. повлекло за собой 
10-летнюю войну с Римом. В 63 г., 
после сражения у Рандеи, при пол
ном истощении обеих сторон было 
заключено компромиссное согла
шение. Ок. полувека на римско-пар-
фянской границе изредка происхо
дили незначительные стычки. 

Установленного порядка престо
лонаследия в аршакидской Парфии 
не было: правопреемство переходи
ло не только от отца к сыну, но и от 
брата к брату или к более дальним 
родственникам, которых выдвигали 
вельможи из высокородных семейств 
(Карен, Михран, Испахпат и т. д.), на
следственно занимавшие определен
ные должности. Контроль правящей 
династии никогда не распространял
ся дальше собственно Парфии, Ми
дии и Ср. Вавилонии. Часть терри
тории подразделялась па сатрапии, 
пользовавшиеся большей самостоя
тельностью, чем при Ахеменидах. Ес
ли в зап. областях в основном в до
кументации употреблялась греко-ма-
кедон. терминология, но сохранялись 
элементы ахеменидской номенкла
туры, то на востоке державы появи
лись новые иран. титулы. Властите
ли полузависимых царств (Месена-
Харакена, Адиабена, Кавказская Ал
бания и т. д.) чеканили собственную 
монету и командовали самостоятель

ными соединениями в составе об
щепарфянской рати. Так, Сакастан 
(Систан) по наследству управлял
ся Суренами (потомками полководца 
Сурепа) — 2-й по знатности после 
Аршакидов семьей. Особая ситуа
ция сложилась в Персиде, где наибо
лее влиятельными были правители 
Стахра (Истахра, возникшего неда
леко от развалин древнего Персепо-
ля); возможно, они были и жрецами. 

1 [раноязычное общество состояло 
из 2 основных социальных групп -
«свободных» (азатов), составлявших 
ядро войска (тяжеловооруженные 
конники — катафрактарии), и «за
висимых» — податных общинников-
земледельцев, из к-рых формирова
лись конные стрелки. Постоянной 
армии, кроме царской стражи, в го
сударстве, видимо, не существовало. 
Во внешней торговле большую роль 
играла конкуренция с римлянами за 
инд. рынки. Со средиземноморским 
миром И. связывала гл. обр. Паль
мира. К I в. по Р. X. сложились важ
нейшие маршруты через Перейду 
и Кармапию (Керман) и через Мерв 
в Пятиречье и до Арахосии. 

Культурное влияние эллинизма, 
распространенное в III—I вв. до Р. X., 
с I в. до Р. X. постепенно уступало 
место ирано-семитскому. Парфян
ский язык пользовался арам, графи
кой с огромным количеством алло-
грамм (до половины лексики), но до
минирующую роль в офиц. обиходе 
и документации сохранил греческий. 
Использование зороастрийского ка
лендаря и зороастрийской ономас
тики характерно для хозяйственной 
документации старших Аршакидов, 
хотя для парфянских захоронений 
типично преобладание трупополо-
жения, а не похоронного обряда зо
роастризма, запрещавшего хоронить 
покойников в земле. Религ. синкре
тизм парфянской эпохи (иран. боже
ства отождествлялись с эллински
ми (Ормазд — Зевс, Митра — Гелиос, 
Анахит -- Артемида)) подготовил 
почву для возникновения гности
цизма (через учение зурвапизма) и 
манихейства. Первые христ. общи
ны появились на плоскогорье не ра
нее сер. кон. II в.. хотя начало про
поведи христианства в И. связыва
ется с именем св. ап. Фомы. 

Начиная с рубежа I и II вв. слабе
ющая Парфия постепенно распада
лась. Ожесточенная борьба между 
Аршакидами Хосровом и Вологе
зом II, а также восстания в Элимаи-
де и Персиде позволили римскому 

313 



ИРАН 

императору Траяну в 114 г. захва
тить Армению, укрепиться в Осрое-
не и Месопотамии и выйти к побе
режью Персидского зал. Но в 122 г. 
его преемник Адриан предпочел зак
лючить с Парфией мир на условиях 
возвращения прежних границ. Т. о., 
Аршакидская династия выстояла, хо
тя и потеряла контроль над сев.-вост. 
приграничьем и Гирканией. В 161 г. 
парфяне вторглись в Сирию, но бы
ли разбиты римлянами, к-рые в 165 г. 
сожгли Селевкию-на-Тигре. Контр
наступление парфян в 166 г. прова
лилось, и они заключили мирный 
договор, по к-рому земли к западу от 
р. Хабур (включая Эдессу и Карры 
(Харран)) отошли империи. Рим. на
тиск возобновился при династии Се
веров, к-рые со 195 г. неоднократно 
опустошали Месопотамию, разгра
бив Ктеснфоп is 198 г. В 215 г. ими. 
Каракалла, воспользовавшись рас
прей между претендентами на ар-
шакидский престол Вологезом V 
и Артабаном V, через Двуречье про
шел до Мидии. Однако в 217 г., со
брав значительные силы, Артабан 
одержал победу в решающем сраже
нии при Нисибине. По мирному до
говору 218 г. римляне уплатили гро
мадную контрибуцию. 

Несмотря на то что в 20-х гг. III в. 
парфяне вернули под свой контроль 
основные части Месопотамии, внут
ри их державы значительно увеличи
лось число полунезависимых владе
ний (шахров). На этом фоне в Парсе 
возвысился Ардашир Папакан, к-рый, 
овладев Кермаиом и (паханом (Ис
фаханом), в 223-224 гг. захватил Се-
левкию и при поддержке ряда месо-
потамских и иран. князей распра
вился с последними Аршакидами 
(битва при Хормиздагане). В 227 г. 
он стал шаханшахом И. и присту
пил к последовательному покоре
нию Мидии (Мах), Парфии (Хора
сан) и Атропатены (Адурбадаган). 
В новую державу было включено 
также Н. и Ср. Двуречье, где постоян
ным союзником Ардашира I Папа-
кана стали арабы Хиры. Значитель
ная часть владетелей (шахрдаров) 
поддержала Ардашира I. Смены до
минирующего этноса не произошло: 
персы лишь оттеснили парфян на 
2-е но значению место. Представите
ли местных династий были частич
но заменены сасанидскими цареви
чами и наместниками. 

Заявивший о себе как о поборнике 
зороастризма Папакан, сохранив за 
Селевкией-Ктесифоном столичный 

Осада Селевкии римлянами. 
Рельеф арки Септимия Севера в Риме. 

205 г. 

статус, религиозным центром стра
ны сделал Стахр. Власть шаханшаха 
как носителя священной благодати 
(фарр) считалась неограниченной. 
Пышный и тщательно разработан
ный ирано-сасанидский придвор
ный этикет и местническую иерар
хию частично заимствовала поздняя 
Римская и Византийская империя. 

В царствование Ардашира иран
цы делились на 3 сословно-касто-
вые группы, соответствовавшие аве
стийским представлениям о струк
туре общества: жрецов (асраванов), 
благородных воинов (артештаранов) 
и зависимых земледельцев (вастрио-
шанов); внутри каждой существова
ла сложная иерархия. Старшины со
словий выполняли при шаханшахе 
совещательные функции. К IV в. по
явилась категория писцов (дабира-
нов); тогда же сформировался еди
ный адм. аппарат во главе с вел. рас
порядителем и хранителем шахской 
печати — вузург-фрамадаром. 

Владетельные царевичи, шахрабы 
и др. вельможи составляли совет 
царя царей, где соблюдалась мест
ническая иерархия в зависимости 
от знатности. Основной террито
рией гос-ва управляли наместники, 
назначавшиеся из представителей 
нереид, и парфянских родов (Пах-
лав-Карен, Пахлав-Сурен, Иахлав-Ас-
пахбед, Михран, Зих и Сасанидов), 
к-рые владели территориями преи
мущественно в Марсе. Махе и Хора
сане. Они же наследственно удержи
вали должности главнокомандую
щего, управляющего складами и т. п. 
Крупные землевладельцы занимали 
ответственные посты в войске и ад
министрации. 

При ранних Сасанидах наруши
лось сложившееся при парфянах 
соотношение самоуправляющихся 
городов, полузависимых владений 

(шахров) и царского домена (даст-
карда). В областях, которые- в се]). 
III в. переводились в дасткард, ста 
рые города теряли автономию, по
лучали названия но именам госу
дарей (Ардашир, Шапур, Хормизд) 
и вместе с сельской округой пере
ходили в разряд шахров. Шапур 1 
(241-272) упразднил самостоятель
ность ряда шахров (за исключением 
Элимаиды, к-рая просуществовала 
до сер. IV в.). Управление важными 
областями (Хорасан, Систан, Кер-
мап) поручалось царским сыновьям. 

Основой сасанидского войска бы
ло ополчение артештаранов, ядро 
которого — тяжелую конницу — фор
мировали азаты, сохранявшие в III-
IV вв. большую лояльность к собст
венным командирам, нежели к глав
нокомандующему. Вспомогательные 
соединения состояли из союзных пле
мен горцев и кочевников (в специ
альных подразделениях использова
лись боевые слоны); пехота набира
лась из крестьян и задеиствовалась 
лишь в обозной службе (горожане 
освобождались от воинской повин
ности и платили подушный налог). 

Новая династия продолжила про
тивоборство с Римско-Византийской 
империей за караванные пути в Ме
сопотамии (важнейшие стратегичес
кие пункты — Нисибин и Карры), со
единявшие Средиземноморье с Ин
дией, со Ср. Азией и с Китаем. Вмес
те с тем она должна была сдерживать 
давление активизировавшихся в III 
IV вв. кочевников Центр. Азии и По
волжья. 

В 242-243 гг. вторгшегося в Си
рию Шапура I остановил у Антио-
хии Гордиан III, к-рый затем перс 
шел в наступление вниз но Евфрату 
к Ктесифопу. Только его гибель поз
волила иранцам заключить в 244 г. 
перемирие, результатом к-рого ста
ло двойное подчинение Армении. 
Между 245 и 248 гг. Шапур одер
жал верх над горцами Прикаспия, 
захватил Мерв и создал на терри
тории кушанских княжеств обшир
ный удел — «Сакастан, Турестан и 
Инд до побережья моря» (просуще
ствовал до нач. IV в.). В 244-251 гг. 
к И. были присоединены часть Ар
мении и Адиабепа. Эти успехи по 
зволили Шапуру принять титул «ша-
ханшах Ирана и Анирана» (т. е. не 
Ирана). Во время новой римско-
иран. войны (ок. 251-262) иранцы 
после ряда крупных побед штур
мом овладели важнейшими города
ми в сир. и азийских провинциях 
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и ii 253 г. захватили Лнтиохию, где 
провозгласили Августом своего став
ленника. В 258 г. Шапур напал на 
Харран, а в 260 г. при Эдессе нанес 
рим. легионам сокрушительное по
ражение'; среди большого количества 
пленных оказался и ими. Валериан. 
Пленные легионеры построили ог
ромную плотину и ирригационные 
сооружения па р. Карун. Одним из 
мотивов завоевании раписсасапнд-
ских властителей, по-видимому, бы
ло стремление захватить десятки тыс. 
пленников и использовать «чужезем
цев» как работников па шахских зем
лях π в имениях вельмож. Ремеслен
ников, угнанных из Сирии и М. Азии, 
в основном христиан, поселили в шах
ской резиденции Гундишапур в Ху-
зестане. Вскоре Шапуру удалось со
вершить поход через ущелья Тавра 
на Каппадокию и временно овладеть 
Кесарией. Однако в 70-х гг. III в. са-
санпдеким войскам успешно про
тивостояли сплоченные силы Рим
ской империи и парей Пальмиры. 

Возможно, первые шаханшахи бы
ли в И. и духовными властителями. 
Так, в списках двора царей Ардаше-
ра и Шапура не упоминается верхов
ный жрец. Сасанидский зороастризм, 
сменивший парфянский рели г. син
кретизм, представлял собой воинст
вующую религию со строго регла
ментированным культом не только 
Ормазда, но и Анахит, Михра (Мит
ры), а также природных стихий. Три 
главных святилища огня соответст
вовали сословиям (в Парсе жре
цов, в Атропатене — царей и воинов, 
в Хорасане — земледельцев). Храмы 
благодаря щедрым пожертвованиям 
владели селениями (преимуществен
но на западе И.), где земля обрабаты
валась в основном рабами. 

Видную роль в оформлении зоро
астризма как гос. религии сыграл со
ветник Варахрана II (276-293) Кар-
тир, организатор первых гонений на 
иудеев, буддистов, брахманов, хрис
тиан и маиихеев. 

Потерпев поражение под Нисиби-
»ом, в 298 г. Сасаниды по договору, 
заключенному на 40 лет, потеряли 
часть Двуречья и область к востоку 
"т Писибппа по левому берегу верх
него течения Тигра, а также призна
ли верховную власть Рима над Ар
менией и Картли. 

После затяжных междоусобиц в 
Нач. IV в. знать провозгласила ша-
хапшахо.м еще находившегося в ма
теринской утробе Шапура II и пер
вые годы его царствования (309 

379) безраздельно контролировала 
его власть. Обретя самостоятель
ность. Шапур начал беспощадную 
борьбу с аристократией. Это совпа
ло с обострением духовно-политиче
ской ситуации в Сасанидской дер
жаве. С" нач. IV в. манихейство, весь
ма влиятельное при Шапуре I и двух 
его преемниках, стало вытеснять 
христианство. По всей стране (осо
бенно в Двуречье и Хузестане) офор
милось много новых епархий. Ос
новную массу верующих составляли 
арамеи, ираноязычные общины по
явились ок. V в., когда христианство 
проникло на восток, в район Мерва. 
Укрепление христ. Церкви встрево
жило Шапура II, к-рый покрови
тельствовал деятельности Адурбада 
Михраспандана, проводившего ре
организацию зороастринекого жре
чества (магустана). Последнее кон
солидировалось под началом назна
чавшегося государем мобадан-мо-
бада («верховного мага верховных 
магов»), к-рому подчинялись через 
посредство обл. мобадов многочис
ленные разряды магов. После того 

рие и т. п., а также сочувствие рим. 
кесарю. Положение христиан ослож
нялось войнами, которые Сасани
ды вели с империей. В 337-350 гг. 
Шапур, попытавшийся вернуть ут
раченные1 позиции в Месопотамии, 
был разбит римлянами при Синга-
ре. Но в 359 г. иранцы вновь пере
шли в наступление и захватили 
Амиду. Ими. Юлиан Отступник, со
вершивший в .363 г. ответный поход 
вниз по Евфрату до Ктесифона, по
терпел неудачу. Его преемник имп. 
Флавии Клавдий Иовиан заключил 
мир, возвращавший II. территории, 
потерянные в 298 г., вместе с Синга-
рой и Нисибином. Кроме того, в 60-
70-х гг. IV в. Сасанидам недолго уда
валось контролировать Вел. Арме
нию. В перерывах между боевыми 
действиями на западе Шапур II на 
северо-востоке II., где к 357 г. раз
бил кушапов и гетов, вновь покорил 
отпавший Сакастан и пытался сдер
живать вторгавшихся из-за Аму-
дарьи хионитов. 

После смерти Шапура II возобно
вились междоусобицы знати, в кото-
^ ^ ^ ^ ^ ^ рые оказалось вовлечен

ным н жречество. 15 ре-
^ ^ ^ ^ ^ ^ зу. плате заговоров по

гибли 3 его преемника; 

Археологический комплекс 
«Тахт-е Сулейман». VI-VII вв. 

(прав. Зап. Азербайджан) 

как в 30-х гг. IV в. имп. Констан
тин I Великий объявил себя защит
ником христиан Персии, с санкции 
Шапура началось «великое гоне
ние». В .339 г. выпкм шаханшахский 
указ об обложении иноверного на
селения двойной податью взамен ос
вобождения от военной службы. За 
невыполнение требования досрочно 
выплатить налог был казнен ей. Се-
левкийский Симеон (Шиммун бар 
Саббаэ) (см. ст. Симеон, ещмч., ей. 
Персидский) вместе с группой свя
щеннослужителей. Это послужило 
сигналом к массовому избиению 
христиан и разрушению церквей по 
всей державе (см. ст. Гонения на хри
стиан в доисламском Иране). Глав
ными обвинениями были оскверне
ние воды омовениями, земли — за
хоронениями, нарушение пищевых 
запретов, убийство почитаемых жи
вотных, неугодное богам целомуд-

последний, Варахран IV 
(388-399), заключил до
говор с Римом, опреде
ливший зоны влияния в 

Армении и Закавказье и положив
ший конец преследованиям хрис
тиан. Шаханшах Йездигерд I (399-
420) пытался найти общий язык 
с христ. населением городов, позво
лив отстроить разрушенные храмы. 
Тесные отношения поддерживал ша
ханшах и с ирап. иудеями, особо 
многочисленными в Спахане. Пози
ции христианства упрочились после 
учреждения на Соборе 410 г. в Селев-
кип-па-Тигре отдельного IIaipiiap-
шего престола Персидской Церкви. 
Несторианский католикос, пользо
вавшийся большим расположением 
шаханшаха, выступал как посредник 
в его переговорах с восставшим бра
том — наместником Парса. В 420 г. 
Йездигерд поставил католикосом 
иранца Many, к-рый занимался в т. ч. 
переводами с сирийского языка на 
средиеперсидекий. Еп. Марута (см. 
Маруф, свт., еп. Мартиропольский) 



возглавлял дипломатическую мис
сию, направленную в 421 г. в К-поль 
для завершения мирных переговоров. 

Общность интересов по совместной 
защите кавказских проходов приве
ла И. и Византию к беспрецедентно
му сближению: Сасаниды взяли на се
бя укрепление Дербентского прохо
да и Дарьяльского ущелья, а К-поль — 
обеспечение содержания гарнизонов 
посредством выплаты субсидий. Йез-
дигерд I даже объявил себя опеку
ном к-польского ими. Феодосия II. 

После смерти Йездигерда его стар-
ипш сын, царь Армении Шапур, из
вестный своей терпимостью к хрис
тианам, прибыв в столицу в надеж
де занять престол, был убит. Шахан-
шахом при помощи арабов Хиры 
стал его брат Варахран, лояльный 
к зороастрийскому жречеству и зна
ти. По наущению всесильного ву-
зург-фрамадара Михр-Нарсе, рев
ностного зороастрийца и строителя 
храмов огня, Варахран V (120 138) 
возобнови.! гонения па христиан, 
что побудило епископат созван, Со
бор, на котором Персидская Цер
ковь объявила о разрыве с К-полем. 
После поражения от византийцев 
в 422 г. Варахран по договору обя
зался не преследовать своих христ. 
подданных. Тем не менее Церковь 
Востока окончательно избавилась 
от подозрений центральной влас
ти только в 424 г., когда объявила 
о своей автокефалии и повторном 
избрании патриархом-католикосом 
Дадишо. 

В 20-х гг. V в. обострилось поло
жение на вост. рубежах, где Варахра-
пу временно удалось отразить на
тиск хионитов — федерации полуко
чевых прототюркских и индоиран. 
племен. К го сын I Ic.idiuc/x) II ( Î38 
457) совершил в 446-447 гг. поход на 
север от р. Атрек и начиная с 450 г. 
построил здесь пограничную систе
му укреплений и валов, вносл. изве
стную как Абарнтхр. В междоусоби
це после смерти Йездигерда победил 
его младший сын Пероз (159 181). 
в первые годы его царствования был 
голод, вызванный частыми неуро
жаями и засухой. С 70-х гг. V в. по
водом к дипломатическим конфлик
там между Византией и И. стала те
ма «обычного золота» — выплат ви
зантийцев иранцам за сдерживание 
сев. кочевников — аланов и савиров 
в Предкавказье и хионитов (а позд
нее родственных им эфталитов) на 
закаспийских рубежах. Пероз зало
жил 3 крепости в Закавказье и воз

вел оборонительный вал от Каспия 
в степь, но после поражения от эф
талитов уступил им половину Хора
сана и обязался заплатить большую 
дань. В 484 г., пытаясь отвоевать 
потерянное, он погиб, и кочевники 
заняли ряд вост. областей. Валахш 
(484-488), сблизившийся с несто-
рианами в надежде усмирить произ
вол знати, был свергнут и ослеплен 
заговорщиками, которые признали 
шаханшахом его племянника Кава-
да (488-531), поддержанного эфта-
литами. 

С сер.— кон. V в. в родовых кол
лективах свободных или полусво
бодных общи н ни ков. обрабатывав
ших преимущественно орошаемые 
земли 11райского нагорья, появилась 
должность катходая — старосты, от
ветственного перед государем или 
землевладельцем. Термин «азат» как 
обозначение широкого слоя само
стоятельных хозяев становится по
чти синонимом понятия «дехкан». 
Подневольный труд (наиболее рас
пространенный в Хузестане, в мень
шей степени — в Парсе и Махе) ис
пользовался на ирригационных ра
ботах (интенсифицировавшихся при 
Сасапидах), в царских ремесленных 
мастерских, но чаще — в домашнем 
хозяйстве. Повинности окончательно 
сменились налогообложением: позе
мельным (харагом) и подушным (ге-
зитом), причем основную тяжесть 
податного бремени несли Двуречье 
и Хузестан. В торгово-ремесленном 
населении городов (особенно в Гун-
дишапуре и Тустаре) преобладали 
селившиеся отдельными кварталами 
сирийцы и евреи, на их самоуправ
ляющиеся общины юрисдикция зо-
роастрийского жречества не распро
странялась. Огромное значение при 
Сасапидах имела транзитная торгов
ля со Средиземноморьем, с Юж. Ара
вией и Индией, причем морские ком
муникации играли второстепенную 
роль. 

Назревший к V в. кризис общины 
выразился в разорении ранее сво
бодных земледельцев-иранцев и скоп
лении их в городах. Следствием этого 
стало движение маздакитов. Его ос
нователь Маздак учил, что в основе 
мирового процесса лежит борьба 
между светлым, добрым началом, 
действующим разумно и закономер
но, и темным, злым, представляю
щим собой хаос и случайность, и что 
эта борьба неизбежно завершится 
(уже в «этом мире») победой добра 
над злом. Маздакизм содержал так-

ι 

же идеи о необходимости взаимопо
мощи, об имущественном равенстве 
и т. п. Начались захваты земель, ко
торые восставшие раздавали нуж
дающимся. Идеи Маздака (по-види
мому, как средство подорвать статус 
родовой аристократии) привлекли 
шахаишаха Кавада, к-рый сделал его 
своим советником. В 496 г. шахан-
шах был свергнут и бежал к эфта-
литам, но в 499 г., вернув при их по
мощи престол, истребил значитель
ную часть аристократии и поставил 
Маздака во главе духовной иерар
хии гос-ва. В 500-х гг. Кавад успеш
но отбил натиск гуннов-савиров и 
заложил новые города на Кавказе, 
в Парсе и Хузестане, расширил ир
ригационную и транспортную сети. 
В 502 г. опустошил Месопотамию 
и разграбил Амиду, в 506 г. прими
рился с Византией, но в 524-526 гг. 
спровоцировал набег хирских ара
бов на Сирию. В ответ византийцы, 
вступив в Персармению, принуди
ли Кавада к переговорам, но в 527 г. 
конфликт разгорелся с повой силой. 
В 528 г. шаханшах, обеспокоенный 
чрезмерным усилением маздакитов, 
отказал старшему сыну — их при
верженцу — в праве престолонасле
дия в пользу младшего — Хосрова. 
В 529 г. последовала расправа над 
участниками движения, многие из 
которых мигрировали на окраины 
и за пределы страны. 

Результатом событий нач. VI в. 
было усиление шаханшахской влас
ти, и Хосров I Ануширван (531-579) 
приступил к преобразованиям в со-
циополитической и экономической 
жизни царства. 

Жречество оказалось в подчинен
ном положении, на первый план вы
двинулось сословие писцов. Из обез
земеленной знати и азатов сформи
ровалась военно-служилая прослой
ка. Чтобы избежать концентрации 
вооруженных сил в одних руках, 
полномочия главнокомандующего 
(зранспахбада) были разделены меж
ду командующими (спахбадами) си
лами севера, запада, востока и юга. 
Произошло размежевание военного 
и гражданского управления, при
чем гражданские правители (пад-
госианы \ сторон света) подчиня-
. шсь военачальникам. Обязанности 
и права вузург-фрамадара (вел. рас
порядителя и хранителя шахской 
печати) распределились между 3 ли
цами. Округа (шахры) обрели более 
устойчивые границы и центры (шах-
ристаны). 



Хосров I создал мощную (форти
фикационную систему в Дербент
ском проходе, а в 532 г. подписал 
с Византией «вечный мир», по ус
ловиям которого содержание каик. 
укреплений возлагалось на римлян. 
Однако в 540 г. он, нарушив его, сжег 
Днтиохию и выше.'! к Средиземно
му м. По повом\' мирному договору, 
подписанному на 50 лет (561), со
хранялись старые границы гос-в и 
в очередной раз иранцам гаранти
ровалась выплата денег на содер
жание крепостей, кроме Дербента; 
иранцы со своей стороны должны 
были отказаться от преследования 
христиан при условии их отказа 
от прозелитизма среди зороастрий-
цев. Хотя горожане-христиане час
то участвовали в восстаниях (одно 
из них, в Хузестане в 50-х гг. VI в., 
возглавил крещеный царевич Лно-
шазад), в царствование Хосрова Ану-
ширваиа были учреждены епископ
ские кафедры Церкви Востока в Рее. 
Амоле, Горгане и Систане. Договор 
с Юстинианом I позволил Хосрову 
в 563-567 гг. покончить с эфтали-
тами. Тюркский каганат, граница 
с к-рым прошла по Амударье, вре
менно стал союзником И., пока в 
568 г. Хосров не запрети.! транзит 
шелковых тканей из Китая через И. 
В 571 г. Закавказье и Сев. Месопо
тамия снова стали ареной ирано-ви-
зант. противоборства, к-рое затрону
ло и Йемен, откуда в 576-577 гг. 
ирап. отряд изгнал аксумитов. 

Военные действия в Армении про
должились и при Хормизде IV Ва-
рахране (579-590), его внутренняя 
политика характеризовалась покро
вительством христианам. Возвы
шенные его отцом азаты, превраща
ясь в кру >ix землевладельцев, все 
чаще выказывали неповиновение 
шахской власти. В 590 г. спахбад 
Бахрам Чобии, смещенный с поста 
в связи с поражением от византий
цев в Лазике, объявил себя шахан-
шахо.м. Хормизд был убит заговор
щиками с согласия своею сына Хос
рова. Хосров, потерпев поражение от 
Чобина, бежал в Византию. Бахрам 
короновался в Ктесифоне (впершие 
государем провозгласил себя не Са-
санид), но в 591 г. Хосров при под
держке визант. ими. Маврикия вер
нул себе престо.'! ценой значитель
ных уступок на зап. границе (в т. ч. 
Дара и Майферкат в Месопотамии). 

Период мирных отношений с Ви
зантией (591-604) Хосров II Парвиз 
"(Пользовал, чтобы, истребив боль-

Армянский мон-ръ an. Фаддея 
(Сурб Тадевос) близ t. Маку. VI, XIV вв. 

(upon. Лап. Азербайджан) 

шинство родственников, подавить 
мятежи недовольных в Хорасане, 
Горгане и Табаристаие. В 598-599 гг. 
был превращен в сатрапию Йемен, 
в 602 г. лишена самоуправления Хи-
ра. Религиозная политика ша.ханша-
ха отличалась большой веротерпи
мостью. Должность главного сбор
щика налогов впервые занял купец 
и ростовщик несторианин Йазден. 
Шаханшах особо благоволил к мо-
нофизитам; важную роль в этом сыг
рали его жена Зейрем и придворный 
врач Гавриил Кашкарскпй. Тем не 
менее до 604 г. при дворе благодаря 
стараниям католикоса Савришо пре
обладало влияние несториан, по по
сле смерти католикоса шаханшах ока
зался под влиянием Гавриила. В это 
время началась нереидеко-визант. 
война (602-628): заняв Месопота
мию, одна част!) войск Хосрова II 
двинулась через М. Азию к К-полю, 
другая захватила Сирию с Фини
кией, взяла Иерусалим (614), в Аф
рике продвинулась до В. Египта. 
После 622 г. инициативу в военных 
действиях перехвати.!и византийцы. 
Ими. Ираклий пересек Каппадокию 
и Армению и в 623 г. вступи.! в Ат-
ронатену, где в отмщение за разру
шение Иерусалима сжег знамени
тый храм огня в Гандзаке (Газаке). 

В 626 г. иранцы, согласуя свои дей
ствия со славянами и с аварами, оса
дили К-поль. Ираклий побудил ха
зар к вторжению в Закавказье, а сам 
двинулся на Ктесифон и в 628 г. 
разграбил неск. загородных резиден
ций шаха в окрестностях Ктесифона. 
Хосров II бежал, но заключать пере
мирие отказался, и в 628 г. против 
пего составился заговор знати, в ко
тором приняли участие купцы-пе-

сторнане, недовольные сближением 
шаханшаха с монофизитскими кру
гами. Они возвели на престол его 
сына - Кавада-Широе, к-рый дал 
разрешение на убийство отца и за
проси.! Византию о «вечном мире», 
обязавшись очистить все занятые 
территории. 

Перелом в войне не в пользу И. 
привел к отягчению налогового бре
мени. Многочисленный чиновничий 
аппарат с разветвленными контроль-
IIымη (функциями, сложившийся по
сле реформ Хосрова I и еще более 
увеличившийся при Хосрове II, ог
ромные траты на поддержку пре
стижа власти опустошали казну. 
Сев.-вост. окраины разоряли норки, 
отбившие у иранцев Балх. Наводне
ния разрушили оросительную систе
му на Тигре и Евфрате и уничтожи
ли посевы в житнице державы -
Юж. Двуречье. В ряде областей ца
ревичи и вельможи создали само
стоятельные царства. В общей слож
ности за 628-632 гг. на престоле сме
нилось более 10 отпрысков шахского 
рода - ставленников враждующих 
клик. В 632 г. военачальник Рустам 
посадил на трон в Истахре Иезди-
герда III — внука Хосрова Парвиза — 
и вновь объединил гос-во. 

Сасанидская эпоха имела огром
ное значение для последующего раз
вития иранской духовной и мате
риальной культуры. Искусство (по 
преимуществу придворное релье
фы с царскими надписями, дворцы 
с (фрагментами стенных росписей, 
торевтика, в т. ч. знаменитое саса-
нидское серебро) повлияло на худо
жественные традиции самых разных 
обществ — от Вост. Туркестана до 
Атлантики, в т. ч. на развитие ви
зантийского стиля. Гос. язык сред
не! lepcii/K'Kii и (условно называемый 
«пехлеви»), как и парфянский, ис
пользовал арам, письмо с обильным 
употреблением аллограмм. Эллини
стическое влияние на И. не прекра
щалось благодаря сир. образованно
сти, центром к-рой был Гундишапур. 
I la среднеперсид. языке были напи
саны династические и героические 
сказания, дидактические и космоло
гические сочинения. 

Лит.: LabourtJ. Le christianisme dans l'Em
pire perse sous la dynastie sassanide. P., 1904; 
Пигулевская II. li. Византия и Ирам па рубе
же VI и VII »H. M.; . 1 , 1946. (Тр. Пи-га вос-
токонед.; 'Г. 'i(i): она же. Города Ирана в ран
нем средневековье. М.; Л., 195ß; Ghirshman R. 
L'Iran dès origines à l'Islam. P., 1951; Нокща-
niiii A. Г. Парфия п Рим. M., 1960-1966. 2 ч.; 
Луконин В. Г. Культура сасанидского Ирана: 
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Иран в III—V вв. М, 1969; он же. Иран и III в.: 
Новые мат-лы и опыт ист. реконструкции. М., 
1979; он же. Древний и раннесрсдневековый 
Иран: Очерк истории культуры. М.. 1987: Ко-
шеленко Г. Л. Родина парфян. M . 1977: Пери-
ханян Л. /'. Общество и право Ирана в пар
фянский и сасанидский периоды. М.. 1983. 

И. в составе халифата (VII-X 
вв.). К 641 г. войска халифата за
няли Хузестан, а в 642 г. разгромили 
армию Иездигерда III под Нехавен-
дом и захватили Зап. Иран. После 
этого страна распалась на неск. вла
дении (титул сасанндского госуда
ря — шаханшах, т. е. царь царей,— 
указывал на то, что в И. он был гла
вой мелких владетелей). В Парсе, Ху-
зестане, Кермане, Табаристане, Дей-
леме, Горгане, Хорасане, Азербайд
жане были наследственные владе
тели с местной титулатурой. В 651 г. 
гос-во Сасанидов было завоевано 
арабами полностью. Иездигерд бе
жа.: is Мерв, где и был убит. Завоева
ние положило конец господству зо
роастризма и могуществу родовой 
знати. Однако порядки, установлен
ные Хосровом I, послужили образцом 
в налогообложении (джизья и ха-
радж) и землепользовании. Джизья, 
т. е. подушная подан., взималась 
только с неверных; принявшие ис
лам ее не платили. Первые десятиле
тия поеме завоевания харадж также 
взимался только с иноверцев — зо-
роастрпйцев, христиан, евреев, если 
они обрабатывали землю. Мусуль
мане же, владевшие землей, платили 
только десятину (араб, «ушр»), т. е. 
поземельную подать гораздо мень
шего размера. 

При Абд аль-Малике (685-705) 
оформился механизм управления 
покоренными областями через на
местников (эмиров), налоговых чи
новников (амилен) и судей (кади). 
Вместо сасанидской чеканки стали 
использован, динары и дирхамы. 
Единым офнц. средством общения 
(а также культурного самовыраже
ния для образованных иранцев) стал 
араб, язык, в делопроизводстве зоро-
астрийцев и христиан потеснили му
сульмане. Общинное землевладение 
сосуществовало с частным (мульк), 
землевладельцами были как иран. 
знать (дехкане), так и высокопо
ставленные арабы. В 685-686 гг. в 
Фарсе и Кермане вспыхнуло восста
ние хариджитов, поддержанное но
вообращенными мусульманами (ма-
вали). Наместник вост. областей аль-
Хаджжадж в 700 г. издал указ, соглас
но к-рому принявшие ислам персы 
и др. неарабы не освобождались от 

уплаты хараджа. Если к.-л. земля 
была ранее обложена хараджем, она 
оставалась хараджной навсегда, да
же если ее владелец принял ислам. 
В 701 г. эти меры стали причиной 
восстания Ибн аль-Ашаса. В VIII в. 
вспыхивали волнения в Хорасане. 

При поздних Омейядах (10-40-е гг. 
VIII в.) среди населения преоблада
ли зороастрийцы и почти во всех го
родах существовали большие иудей
ские и христ. общины. Значительное 
число арабов ассимилировалось по
зднее с автохтонами, среди к-рых бо
лее многочисленными становились 
мусульмане, первоначально примы
кавшие как мавали к тем или иным 
араб, племенам, что позволяло им 
адаптироваться к институтам ново
го гос-ва. С нач. VIII в. растет попу
лярность шиитских учений о грехов
ности и незаконности существующей 
власти, чему способствовала посте
пенная сакрализация дома Алидов, 
напоминавшая доисдам, концепцию 
наследственного фарра (имамы из 
рода Али представлялись потомка
ми как Мухаммада, так и сасанид-
ских шахов через брак· аль-Хуссйпа 
с дочерью Иездигерда III). 

В 1-й пол. VIII п. не прекращались 
волнения в Хорасане, где велась ак
тивная шиитская пропаганда. В 747 г. 
вольноотпущенник Аббасидов Абу 
Муслим создал в Мервском оазисе 
ставку с собственным приказом (ди
ваном), судом и войском. В 748 г. 
восставшие, в ряды которых вли
лись зороастрийцы и маздакиты, 
взяли Мерв. В войске Абу Муслима 
в качестве носначаль <ов выделя
лись араб Кахтаба ибн Хабиб и перс 
Хал ид ибн Бармак из знатной дех
канской фамилии Бармакидов, к-рый 
впосл. играл важную роль при пер
вых Аббасидах. Аббасидский имам 
I lopaxiiM, не доверявший вполне Абу 
Мусли.чу. назначил главнокомандую
щим Кахтабу. Летом 748 г. восстав
шие разбили омейядское войско 
близ Туса, осенью 748 г. заняли 11и-
шапур. 11осле 2 новых побед — в Гор
гане (748) π при Нехавенде (июль 
749) — им покорился весь Иран. Ре
шающая битва на р. Б. Заб (приток 
Тигра) в янв. 750 г. положила конец 
сопротивлению сторонников Омей-
ядов. Халиф Морвап И вынужден 
был бежать в Египет и там погиб. 
В том же 750 г. к власти в халифате 
пришла новая династия Аббасидов 
(750-945). 

С приходом к власти в халифате 
Аббасидов на высшие гос. должно-
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сти были допущены представители 
иран. землевладельческой аристо
кратии. Так. представители рода 
Бармакидов во 2-й пол. VIII в. за
нимали должности вазиров. Харун 
ар-Рашид, уничтожив Бармакидов 
(802-803), в то же время не отказал
ся от практики привлечения на выс
шие посты этнических иранцев 
мусульман во 2-м, а то и в 1-м поко
лении. Пытаясь опереться на иран. 
знать, первые аббасидские халифы — 
ас-Саффах (750-754) и Абу Джафар 
аль-Мансур (754-775) решили осно
вать столицу поближе к Ирану, т. к. 
в старой столице Дамаске сним
ком сильны были омейядские тради
ции. Халиф ас-Саффах обещал уст
роить столицу в Куфе, по слова не 
сдержал. Постоянная столица Аб
басидов Багдад была основана толь
ко в 762 г. 

11аместппчествамп (Джибаль, Фар<, 
Керман и др.) управляли обл. дива
ны и эмиры, имевшие ограниченные 
или неограниченные (как в Хораса
не) полномочия. Постепенно нала
живавшийся торговый обмен между 
отдельными странами в рамках му
сульманской империи стимул про 
вал развитие экономики И. В VIII-
IX вв. успешно развивалось земле
делие, совершенствовалась система 
орошения, распространялись новые 
культуры (цитрусовые, хлопчатник). 
Крупнейшими портами были Сираф, 
Кайс и Ормуз в Персидском зал. На 
невольничьи рынки Рея и Humain 
pa попадали тысячи тюрков, славян 
и африканцев, потомки к-рых (в ус
ловиях, когда предоставление воль
ной рабам было широко распростра
нено) вливались в разные слои об
щества. 

При новой династии продолжи
лось наступление фискальной ма
шины халифата на ранее свободные 
сельские общины Иранского наго
рья. Во 2-й пол. VIII 1-й пол. IX в. 
большое распространение получило 
здесь движение хуррамитов, к-рое 
синтезировало традиции манихей-
ского дуализма и маздакитского эга
литаризма с идеями крайних шин 
тов о непрерывной манифестации 
божества сначала в пророках (Ада
ме, Аврааме. Моисее. Христе и Му-
хаммаде), а затем в своих вождях 
(иек-рые считали пророком и Абу 
Муслима). Аш-Шахрастапи отме
чал, что в VIII—IX вв. хуррамиты 
разделялись на неск. сект: абу-мус-
лимия, махания, кудакия, асиидджа-
макия и др. Первые 2 имели сторон -



ников в Фарсе и Хузестане, а 2-е -
в областях Мавераннахра. Убийство 
Абу Муслима в ставке халифа близ 
Куфы (755) спровоцировало восста
ние в Нишапуре во главе с Сумба-
дом Магом, которого поддержали 
шииты и хуррамиты, разгромившие 
неск. правительственных армий. Ха
лиф Мансур направил против Сум-
бада 10-тысячную армию. Сражение 
произошло между Реем и Хамада-
ном, восставшие были разбиты и бе
жали. Однако народные выступле
ния не прекращались. В 767 г. в Хо
расане произошло большое кресть
янское восстание под рук. «пророка» 
Устад Сиса. В 776-783 гг. халифат 
потрясали выступления секты ас-
пидджамакия («люди в белых одеж
дах»), объединившей вокруг себя ог
ромное народное движение, получив
шее название восстания Муканны. 

После смерти халифа Харуна ар-
Рашида престол халифата занял его 
старший сын аль-Мамун (813-833), 
к-рого поддержали хорасапские дех
кане во главе с Тахиром ибн аль-Ху-
сайном, получившим пост начальни
ка городской стражи Багдада и эми
ра всего Востока. Ок. 816 г. массовое 
выступление хуррамитов-сурхалем 
(краснознаменных) в Азербайджане 
возглавил Бабак, признанный оче
редным земным воплощением боже
ства. Изгнав араб, гарнизоны и круп
ных землевладельцев с территории 
от Двина до Исфахана, он к нач. 
30-х гг. IX в. разгромил 4 крупные 
правительственные армии. При этом 
он вступал в военные союзы с круп
ными христ., зороастрийскими и 
даже некоторыми мусульм. владе
телями. Перелома в ситуации смог 
добиться преемник халифа аль-Ма-
муиа — аль-Мутасим (833-842), ко
торый, мобилизовав все ресурсы 
державы, вынудил повстанцев от
ступить в Талышские горы. H 8.37 г., 
после более чем годичной осады, пал 
их последний оплот — Баз. Бабак, 
к-рому удалось бежать, вскоре был 
схвачен и казнен в Самарре. 

С целью обеспечить верность дех
канских родов аль-Мамун назначал 
их представителей наследственны
ми наместниками, что способствова
ло превращению их в самостоятель
ных эмиров; при его преемниках 
власть на местах уже без признания 
Багдада периодически захватыва
ли т. п. мутагаллибы (насильники). 
Распространение условного земле
владения и военно-ленной системы 
ускорило дезинтеграцию вост. части 

Аббасидской державы. Региональ
ные владетели, получая от халифа 
инвеституру в виде жалованной гра
моты и знамени, ограничивались 
тем, что поминали его в пятничной 
проповеди (хутбе), чеканили монету 
с его именем и ежегодно отсылали в 
столицу подати. 

Б Табаристане до 2-й пол. IX в. пре
обладали зороастрийцы. Они состав
ляли большинство и среди сельских 
жителей Фарса, где вплоть до сер. 
X в. оплотами древней веры слу
жили горные замки дехкан. В Кер-
мане и Джибале ислам стал домини
ровать лишь к концу того же столе
тия. Наиболее исламизированными 
уже в сер. IX в. были Исфахан и Хо
расан. Важнейшим шиитским цент
ром был Кум, жители к-рого неод
нократно восставали против абба
сидской администрации (825, 831, 
868). В те же десятилетия в Октане 
находился главный очаг хариджит-
ства. Полунезависимый эмират по
томков Тахира в Хорасане, контро
лировавший Нишапур, Мерв, Герат 
и Ба. ix, дог ι иг своего могущества при 
Абдаллахе ион Тахпре(828 811). По
кончив с систанскими хариджитами, 
он занялся налаживанием сельского 
хозяйства. Новые законы о пользо
вании ирригационными сооруже
ниями, предоставлявшие ряд льгот 

Чаша <)лн подаяний (кашкуль). 
Мастерская Хаджи Аббаса. Копия. 

Нач. XX п. (ГМИНВ) 

податному населению, способство
вали экономическому процветанию 
подвластных ему земель. Тахирид-
ская сто/ища Нишапур притягива
ла к себе философов, ученых и бо
гословов — носителей преимущест
венно арабо-мусульм. учености. При 
этом общий культурный подъем в 
Ирано-Среднеазиатском регионе со
здал предпосылки и для зарождения 
словесности на новоперсид. языке. 

Рост городского населения (в т. ч. 
за счет безземельных крестьян в Вост. 
Иране) сопровождался появлением 
большого числа люмпенизированных 
элементов — т. и. айяров (букв.- го

ляков). Часть из них проходила во
енную подготовку и вступала в от
ряды наемников, защищавших ка
раваны, оазисы или границы. Ис
точники называют их мутатаввийя 
(добровольцы) или газ и (борцы за 
веру), т. к. часто они защищали 
оазисы от кочевников-язычников. 

В 861 г. в Систане добровольцы 
провозгласили эмиром своего ко
мандира Якуба ибн аль-Лайса по 
прозванию Саффар (Медник), К-рый 
вместе с братом Амром развернул 
успешные боевые действия против 
Тахиридов. В 868 г. в Герате имя 
Я куба впервые прозвучало в хутбе, 
а в 873 г. халиф аль-Мутамид назна
чил его наместником Тохаристана 
с правом на все земли вплоть до 
Индии. Низложив Тахиридов в Ни
шапуре, Я куб ибн аль-Лайс в 873 г. 
был признан управителем Хораса
на, Табаристана, Кермана и Фарса, 
но уже в 876 г., вступив в сношения 
с восставшими в Ираке африкан. 
рабами (зинджами), он организовал 
поход на столицу халифата, однако 
потерпел неудачу После его смерти 
в 879 г. командование принял Амр 
ибн аль-Лайс, к-рый, примирившись 
с Аббасидами, сохранил за собой 
Хорасан и Систан. 

В 898 г. халиф аль-Мутадид сумел 
столкнуть Амра с эмиром Исмаилом 
(882-907) из дехканского рода Са
ман идов, к-рые с 821 г. имели уде
лы в междуречье Сырдарьи и Аму-
дарьи. Исмаил, ставший в 876 г. 
практически независимым госуда
рем Мавераннахра, в 892-894 гг. 
присоединил к своим владениям 
значительную часть Сев. Ирана с Ре
ем. В 900 г., одержав верх над Ам
ром, он включил в свой эмират и его 
владения. Широкие торговые связи 
с Поволжьем, Хорезмом, Византией 
π Вост. Европой способствовали рас
цвету Саманидского гос-ва. Хораса
ном из Нишапура правили сипахса-
лары — наместники эмиров, пребы
вавшие в Бухаре. 

Саманиды продолжили линию Та
хиридов в поощрении духовно-ин
теллектуального подъема в И., пред
посылки которого сложились в рам
ках течения шуубийя (VIII—IX вв.), 
отражавшего неприятие элитой по
коренных арабами стран гегемонии 
завоевателей и стремление проде
монстрировать превосходство соб
ственных традиций. Одним из его 
первых представителей был пере
водчик пехлевийских памятников 
Ибналь-Мукаффа. Шуубиты писали 
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исключительно по-арабски; литера
турное творчество на среднеперсид. 
языке сохранилось в зороастрпйской 
среде, внутри κ-poi'i пережило опре
деленный подъем в нач.— сер. IX в. 

Существование древнейших текс
тов на новоперсид. языке зафикси
ровано в иудейской среде. Это вы
полненное евр. квадратным шриф
том торговое письмо из Дандан-Уй-
лика (Вост. Туркестан) и надпись 
в Танги-Азао (Афганистан) (50-е гг. 
VIII в.), а также переводы текстов 
ВЗ (приблизительно с нач. IX в.). 
Классический персид. язык поэзии 
и прозы (фарси-йи дари - «придвор
ный») сложился при Самаиидах на 
базе араб, графики со значительным 
пластом араб, лексики. В кон. IX в. 
стихотворения, написанные на пер
сид. языке, сохранили в большой ме
ре образность, стилистику и метри
ку араб, стихосложения, по ориги
нальность новой поэзии проявилась 
в обращении авторов к эпическим 
и дидактическим жанрам (творчест
во Дакики, Рудаки, Балхи и мн. др.). 
Самое раннее новоперсид. богослов
ское сочинение принадлежит Абу-ль-
Касиму Самарканди (ум. в 953/4), 
историческое произведение — пере
ложение хроники Табари — вазиру 
Балами (963). Первыми трудами по 
светским наукам на фарси считаются 
фармакология Муваффака аль-Ха-
рави и медицинский трактат Аха-
вайни (70-е гг. X в.). Старейшим па
мятником новоперсид. географиче
ской науки стал справочник «Пре
делы мира» (983), а исторических 
писаний — «Краса известий» Гарде-
зи (1050). И хотя новоперсид. язык 
стал господствующим средством ин
теллектуального общения не только 
в И., но и в Ср. Азии и Закавказье, 
арабский сохранил преобладание в 
точных науках, философии, богосло
вии и праве. Кроме того, еще в X в. 
в Куме, Рее, Хамадане, Ах вазе он пре
обладал и как разговорный язык. 

Зародившийся в Хорасане фар
си-йи дари постепенно распростра
нялся на западе нагорья, особенно 
в Прикаспийском регионе, где го
ворили на языках табари и азери 
(попытки создания самостоятель
ной письменной традиции здесь не 
прекращались вплоть до XIV в.). 
Горные этносы края, известные под 
обобщающим наименованием дей-
ламитов, оказывали ожесточенное 
сопротивление отрядам халифов и 
их наместников, хотя обычно слу
жили в их войсках в пехоте. Здесь 

начиная с рубежа VIII и IX вв. на
ходили убежище враждебные Абба-
сидам потомки Мухаммада — Али-
ды, проповедовавшие умеренную 
форму шиизма — зайдизм. В 864-
900 гг. в Гпляне и Дейлеме возник 
зайдитский имама!' Хасана ион Зай-
да, к-рый носче кратковременного 
перерыва восстановил Хасан аль-
Утруш (913-928). Горган и Табари-
стан превратились в базу действий 
бывш. дейламитского наемника Мар-
давиджа ион Зийара, к-рый в 932-
935 гг. захватил большую часть Зап. 
Ирана. Сделавшие при нем карьеру 
полководцев братья Али, Хасан и Ах
мад - сыновья Буи, порвав с бывш. 
хозяином, стали действовать само
стоятельно и в 934 г. овладели Ши
разом, а в 935 г.— Джнбалем, к-рый 
достался Хасану. Али остался в сво
ем уделе — Фарсе. Ахмад захвати.! 
Керман и приступил к завоеванию 
Хузестапа. Брат Мардавпджа Ваш-
мгнр и ею потомки Зийариды, при
знавая верховенство Саманидов, со
хранили за собой Горган. 

В 945 г. Ахмад занял Багдад и 
получи.! от халифа аль-Мустакфи 
должность эмира эмиров и почет

ное прозвище Муизз ад-Даула. Бу-
идская держава, дробившаяся на са
мостоятельные уделы 3 основных 
ветвей династии, так и не стала еди
ным целым. Только в 949-983 гг. 
сын Хасана, Адуд ад-Даула, объеди
нил все уделы родичей — от Кас
пийского м. до Спида. Поддерживая 
ирап, державшие традиции, он при
нял доислам. титул «шаханшах», ко
торый, несмотря на протесты бого
словов, сохранялся и за его наслед
никами. В его правление были вос
становлены пришедшие в упадок 
оросительные сооружения, возведе
на гигантская плотина на р. Кур 
(Кор) между Ширазом и Пстахром, 
упорядочены службы связи. В сто
лице Ширазе Адуд ад-Даула постро
ил дворец с большой б-кой, где были 
собраны книги не только по фикху, 

риторике, грамматике и поэтике, по 
и но каламу, философии, медицине 
и естествознанию, а также госпиталь, 
при котором работала медицинская 
школа. Однако и он перед смертью 
распределил области между сыновья
ми. Междоусобица закончилась толь
ко в 996 г. победой Бахи ад-Даулы, 
после кончины к-рого в 1012 г. Бун
ды не могли удержать в повинове
нии даже тюрк, и дейламитских ко
мандиров. 
Лит.: Schwan /'. Iran im Mittelalter nach den 
arabischen Geographen. Lp/., 1896 lfffi.9 Bde; 
Крымский А. Е. История Саеапилов и завое
вание Ирана арабами. M., 1905-; он же. Ис
тория Персии, ее лит-ры и лершниеской тео
софии. М.. 1909 1917. 2 т. с доп.; Иностран 
цев К. А. Сасапидские ;л юлы. СПб., 1909; Мш-
:к'1> /)". В. Конспект лекции по истории Персии. 
М, 1926. Ч. 1: История древней (доисламской) 
Персии кончая завоеванием ее арабами; Spu
ler В. Iran in früh-islamischer Zeit. Wiesbaden. 
1952; Hapmo.iht) II. /i. Иран. Исторический 
об.юр Опже. Соч. M.. 1971. T. 7. С. 233 310; 
Тарих-и Октан (История Сметана) / Пер. 
с нереид.: .1. II. Смирнова. М., 1974; Колесни
ков А. //. Завоевание Ирана арабами. М, 1982. 

И. под властью тюркских и мон
гольских династий (Х-ХП вв.). 11а 
Χ-ΧΙ вв. приходится экономичес
кий и культурный подьем иран. зе
мель, во многом объясняющийся 

образованием автохтон
ных центров политичес
кой власти и расшире
нием внешнеэкономиче-

Пенал для письменных 
принадлежностей (ка.тман). 

XVIII в. (ГМИНВ) 

ских контактов. Новые 
правите, πι вкладывали 
значительные средства 
в увеличение обрабаты

ваемых земель, юродское хозяйство 
и транспортную сеть. При этом со
хранялись сложившиеся в Аббасид 
еком халифате категории землевла
дения. Местные правители строго 
фиксировали ставку хараджа, пре
секая злоупотребления при его взи
мании. Мульковые имения, преобла 
давшие в Фарсе и Джибале до Бун
дов, все чаще переходили к лицам. 
связанным с новыми династиями. 
Дейламитские эмиры раздавали зем 
.'in в качестве ленов (икта) и даре
ний служилым .нолям. Аналогич
ный рост фонда этих земель, к-рые 
становились фактически наследп 
венными благодаря практике насле
дования соответствующих должно
стей, происходил π в самапидском 
Хорасане, где еще сохранялись сво
бодные общины дехкан. 

320 
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Развитие ремесленного производ
ства, связанное с обслуживанием но
вых дворов, армии, администраций 
и мусульманских учреждении, сти
мулировало рост и благоустройст
во городов (Нишапур, Шираз, Ис
фахан, Горган и др.). Средоточием 
социально-политической жизни го
родов становились наряду с двор
цами эмиров медресе и мечети, во
круг которых группировались бо-
гословы-улемы (улама) и законо-
веды-факихи (фукаха). К XI в. все 
большую роль начинают играть це
хи, на внутреннюю организацию ко
торых заметное влияние оказывали 
суфийские братства. Несмотря на 
значительную численность населе
ния (в среднем 20-30 тыс. чел.), го
рода имели полуаграрный облик и 
разделялись внутренними стенами 
на кварталы, нередко враждовав
шие между собой. Городского само
управления не было. Главные пред
ставители власти — рапс (градона
чальник), казн (духовный судья и 
глава улемов округа), имам собор
ной мечети, мухтасиб (надзирав
ший за общественной нравствен
ностью и деловой этикой), асас (на
чальник ночной стражи), накиб (гла
ва корпорации сайидов — потомков 
Мухаммада) назначались сверху. 
Социальное напряжение регулярно 
вызывали столкновения суннитов 
(знати и купечества) и шиитов (ре
месленников и крестьян), а также 
схватки приверженцев различных 
суннитских мазхабов (особенно ха-
нафитов и шафиитов). 

11одкоптроды1ым гос-ву видом ра
боторговли был ввоз из тюрк, степей 
мальчиков и юношей для службы 
в отрядах конных гулямов (гула-
мов) воинов-рабов. Из среды гу
лямов происходил Себюк-тегин, ко
торый в 70 80-х гг. X в., при развале 
Саманидскогоэмирата, создал круп
ное княжество на востоке Хорасана 
со столицей в Газни. Ок. 999 г. его 
сын Махмуд захватил саманидские 
земли к югу и юго-западу от Аму-
дарьи, в 1000 г. взял Нишапур, а в 
1002 г.— Систан. Свою зависимость 
от Газни признали Зийариды Гор-
| ai ut. В 1029 г. Махмуд Газнави от
нял у ослабевших дейламитских 
государей Хамадан, Казвин, Исфа
хан. Рей, интеллектуальный центр 
шиитов, где при буидском дворе 
неск. лет жил и гворил Ибн Сипа, 
был практически уничтожен. Вмес
те с тем Махмуд прославился как по
кровитель пауки и искусства, при

влекавший (порой принудительно, 
напр. Бируни) к своему двору мно
гочисленных ученых и поэтов, пи
савших как на араб., так и на пер
сид. языке. В лирической и папеги-

Чаша со сценой и.ι эпической поэмы 
Фирдоуси « Шахнаме ». 

Кон. XII нач. XIII в. (ГМИНВ) 

рической поэзии XI в. получили из
вестность одописцы Фаррухи, Ma
nx чихри, Унсури. Особое место в ис
тории персид. словесности заняла 
эпическая поэма Фирдоуси «Шах
наме» (Книга царей). 

Наследник Махмуда Масуд (1030-
1041) не сумел удержать контроль 
над сев. границами своего эмирата, 
у к-рых стали оседать огузы-туркме-
пы, постепенно проникавшие в глубь 
И. вплоть до Фарса. В 1038 г. Чагры-
бек и Тогрул-бекбезбоя заняли Сев. 
Хорасан. В 1040 г. при Данданакане 
Масуд потерпел сокрушительное по
ражение, бежал в Индию, но вскоре 
был схвачен и умерщвлен собствен

ными придворными. Его сын Мау-
дуд сохрани.! за собой только земли 
к югу от Гиндукуша. Между 1040 и 
1050 гг. сельджуки завоевали Рей, 
Исфахан, Хамадан, Систан, Кермап 

и Фарс. В 1055 г. Тогрул-бек пленил 
последнего буидского эмира эмиров 
аль-Малика ар-Рахима. Падение Баг
дада открыло ему путь на Хузестан. 
В 1058 г. власть туркмен признал 
Азербайджан. Халиф аль-Каим про
возгласил Тогрул-бека султаном и 
царем востока и запада И. 

Алп-Арслан(1063 1072)пересе
лил большинство огузо-туркмеп. 
племен в пограничные районы Хо
расана, Азербайджана и М. Азии. 
В управлении гос-вом огузские вое
начальники и племенные пожди ис
пользовали опыт городской бюро
кратии и улемов, вошедших в кате
горию иктадаров. Расширение икга 
за счет мульков в XI XII вв. окон
чательно устранило с исторической 
сцены дехкан. Финансовой и хозяй
ственной жизнью Сельджуки декой 
державы руководи.! выходец из хо-
расанского чиновничества Низам 
аль-Мульк, ставший регентом-атабе-
ком, а позднее вазиром наследника 
Алп-Арслана Малик-шаха (1072-
1092). Он учредил известное медре
се I [изамия в Багдаде и аналогичные 
уч-ща в Исфахане, Нишапуре и др. 
городах для распространения сун
низма. 

В кон. XI в. с прекращением за
воеваний огузская значь начала от
даляться от соплеменников, подчер
кивая общемусульм. характер своей 
власти. Малик-шах перенес столицу 
в Исфахан, где содержал роскошный 
двор. Он создал разветвленный гос. 
аппарат, с помощью к-рого управлял 
огромным гос-вом - - от Кашгара 
до Мраморного м. В этот период ис

лам победи.! практичес
ки во всем И. Известия 
о зороастрийцах стано
вятся крайне редкими 
(небольшое количество 
их сохр. в Кермане и Иез-

Сцена из эпической поэмы 
Фирдоуси <■ Шалпамс■>. 

Миниатюра. XVI «. (ΓΜΙΙΙΙΒ) 

де), а манихейские об
щины, существовавшие 
еще при поздних Абба-
сидах, исчезли. Однако 
крупные общины иуде
ев и христиан (особеπ-
ιιο в Хузестане) сохраня

лись в ирам, городах до XIII в. Боль
шинство населения придерживалось 
суннитского ислама, однако среди 
сельских жителей было много тай
ных шиитов. 
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Насаждение суннизма аль-Муль-
ком вызвало яростное противодей
ствие крайних шиитских кругов. Это 
выразилось в растущей популярно
сти исмаилизма (особенно среди дех
кан, ремесленников и крестьян-гор
цев), из к-рого выделилось воинст
вующее течение низаритов во гла
ве с аль-Хасаном ибн ас-Саббахом. 
В 1090 г. он захватил крепость Ала-
мут к северу от Казенна и сделал ее 
центром независимого гос-ва, в со
став к-рого вошел ряд районов Эль
бурса, Загроса и Кухистана, где так
же были основаны крепости. В ка
честве религиозного языка низари
тов ас-Саббах утвердил персидский, 
а не арабский. В ответ на регуляр
ные военные операции властей ни-
зариты применяли индивидуальный 
террор (их жертвой стал, напр., аль-
Мульк (1092)), что позднее создало 
им на Западе славу секты безжалост
ных убийц — ассасинов (см. подроб
нее в ст. Исмаилиты). 

После смерти аль-Мулька ускори
лась политическая дезинтеграция им
перии Сельджукидов. Еще в 1041 г. 
в Кермане образовался особый сул
танат потомков Кавурда, племянни
ка Тогрул-бека (просуществовал до 
1187). Затяжная междоусобица сы
новей Малик-шаха завершилась в 
1118 г. разделом державы. Потомки 
Мухаммада (до 1194) царствовали 
в султанате обоих Ираков (Персид
ского и Арабского, включавшем так
же Азербайджан) со столицей в Ха-
мадане, а Хорасан и Систан вошли 
во владения Санджара, столицей 
к-рого был Мерв (до 1157). В тот же 
период появились и крупные незави
симые владения влиятельных тюрк, 
эмиров, первоначально выдвинув
шихся как воспитатели (атабеки) 
сельджукских царевичей. Они поде
лили Иракский султанат, в пределах 
к-рого обособились Фарс — с Сал-
гуридами (1148-1287), Лурестан — 
Большой (на востоке) и Малый (на 
западе) и Азербайджан — с Ильгизи-
дами, в 1161-1191 гг. они правили 
от имени Сельджукидов. В 1153 г. 
в Хорасане огузские племена, тес
нимые из Туркестана каракитаями, 
разбили армию Санджара и разгра
били его города. 

Династические распри усугуби
лись во 2-й пол. XII в. т. н. кварталь
ными войнами. Так, в Рее в 1186 г. 
шафииты вступили в союз с хана-
фитами, составлявшими почти по
ловину жителей города, и разгроми
ли шиитские кварталы, затем ша

фииты уничтожили бывш. союзни
ков ханафитов. Анатогичпые события 
происходили и в др. городах (Ниша-
пур, 1161; Исфахан, 1165). 

С пресечением династии Вел. Сель
джукидов в 1162 г. Хорасан превра
тился в арену противоборства мест
ных эмиров. В 70-х гг. XII в. в него 
вмешались хорезмшахи Ануштеги-
ниды — потомки одного из гулямов 
Санджара. В 1194 г. хорезмшах раз
громил последнего ирак. Сельджу-
кида Тогрула III близ Рея и покорил 
почти весь Зап. Иран. Его сын Ала 
ад-Дин Мухаммад( 1200-1220) при
соединил к империи Азербайджан, и 
владения хорезмшахов простерлись 
от Аральского м. до Персидского 
зал. 

В 1220 г. монг. конница ханов 
Джэбэ и Субэдэя форсировала Аму-
дарью и, преследуя разгромленного 
Мухаммада, прошла Мазендеран и 
Гилян. Последовали кровопролит
ные штурмы Рея, Казвина, Хамада-
на, Саве, Мсраге и Ардебиля. До 
1223 г. в Хорасане действовал сын 
Чингисхана Толуй, к-рый захватил 
Нису (Насу) и Себзевар, превратил 
в пустыню Мсрвский оазис, сров
нял с землей Нишапур и Туе. Упор
ное сопротивление оказали монго
лам гилянцы. В 1224 г. произошло 
новое опустошительное нашествие 
на Сев. Иран. 

В 1228 г. хорезмийский царевич 
Джалаль ад-Дин одержал победу над 
монголами при Исфахане, но из-за 
больших потерь не смог продолжить 
наступление. В 1231 г. армия цареви
ча была разбита. В 1233 г. все иран. 
владения Чингизидов (Чингисидов) 
каган Угэдэй разделил на 2 намест
ничества — западное (с Кавказом) 
и восточное. Наместники Хорасана 
Чинтэмур, Куркуз и Аргун-ака, на
лаживая бесперебойное поступле
ние податных сумм в имперскую 
казну, стремились к сближению с 
уцелевшими представителями ира-
но-мусульм. элиты и по возможно
сти противодействовали произволу 
монг. командиров. К 50-м гг. XIII в. 
чингизидская администрация уже 
управляла Систаном, Мазендераном 
и Ираком Персидским вплоть до 
Азербайджана. В 1251 г. по решению 
Каракорумского курултая на запад 
была направлена экспедиция под 
командованием Толуя, сына Хулагу, 
к-рый в 1256 г. осадил крепости ис-
маилитов в Эльбурсе и Кухистане и 
потребовал их капитуляции и раз
рушения. В 1257 г. Аламут, а вскоре 

и другие низаритские оплоты были 
уничтожены, а весь И. был включен 
в состав улуса потомков Хулагу. 

В монг. период происходит утвер
ждение основных категорий земель
ной собственности и социальных ин
ститутов, которые будут характери
зовать иран. общество вплоть до 
Нового времени. К дивани, икта и 
мульку добавились инджу (земли 
Ильханской династии) и хасс (лич
ные владения правителя). Оформи
лись основные группы элиты: ко
чевая аристократия, оседлая знать, 
гражданская бюрократия, улсмы. 
С установлением монг. господства 
резко увеличилась численность ко
чевого тюрк, населения. Мн. зем
ледельческие районы превратились 
в пастбища, десятки городов — в се
ла. Оросительная сеть постепенно по
глощалась песками. Потери среди на
селения были вызваны, с одной сто
роны, истреблением жителей в вой
нах и гонениях, с другой — голодом 
и эпидемиями. 

Взимание податей с земель дива
ни и инджу производилось либо 
непосредственно через финансовый 
аппарат дивана, либо землевладель
цами и крупными торговцами-по
средниками (ортаками), обслужи
вавшими ильхана и его окружение. 
Существовало свыше 20 чрезвычай
ных сборов и налогов. В одних об
ластях взимался харадж (размер его 
менялся в зависимости от района), 
в других, напр. в Фарсе, был введен 
копчур, к-рый в отличие от джизьи 
платили все независимо от вероис
поведания и ставка к-рого постоян
но изменялась. Кочевники платили 
«живым весом» в зависимости от 
поголовья скота, а оседлые — в де
нежной форме. В некоторых райо
нах харадж и копчур сочетались. 
Главным налогом с горожан стала 
впервые введенная монголами тамга, 
взимавшаяся с ремесленных мастер
ских и торгового оборота; транзит
ный провоз товаров облагался по
шлиной (бадж). Лично несвободные 
ремесленники размещались в казен
ных мастерских (карханэ) — оружей
ных и текстильных, которые могли 
принадлежать ильхану или царе
вичам. 

Распоряжение доходами, к-рые по
ступали в пользу продолжавших ко
чевать нойонов и царевичей, поруча
лось состоявшим при них чиновни
кам. Государя неизменно сопровож
дал сахиб-диван — глава финансового 
управления, руководивший всем де-
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лопроизводством. Этот пост при пер
вых ильханах — Xv.iarv (1256-1265) 
и его сыне Абагс ("1265-1282) - бес
сменно занимали выходцы из хора-
санского рода Джувайни, имевшие 
огромные доходы. 

В эти десятилетия двор отдавал 
предпочтение буддизму и нестори-
анству, к-рые, судя по всему, не всту
пали в противоречия. Хулагу, буду
чи воспитан крещеной матерью и же
натый на христианке, выстроил в Хое 
буддийскую ступу. Курс на ислами-
зацию державы, взятый после смер
ти Абага его братом Ахмадом Тэгу-
дэром (1282-1284), был враждебно 
воспринят монг. племенной знатью, 
при ее поддержке к власти пришел 
сын Абага, Аргун, покровительст
вовавший буддистам и христианам, 
а позднее — иудеям. Семейство Джу
вайни подверглось опале. Назначен
ный в 1289 г. сахиб-диваном иудей
ский откупщик Сад ад-Даула расста
вил на основные должности едино
верцев. В 1291 г. эмиры организовали 
заговор против Сада ад-Даулы и по 
всем хулагуидским владениям про
катилась волна иудейских погро
мов. Одновременно в Хорасане вы
ступил ойратский эмир Науруз, ко
торый возглавил исламизированную 
монг. верхушку. 

В 1291 г. на престол был возведен 
сын Абага — Гейхату. Он постарал
ся примирить враждующие религ. 
группировки и укрепить свой ав
торитет щедрой раздачей средств, 
опустошив казну. Гейхату был убит, 
но и возведенный на престол в 
1295 г. Байду, симпатизировавший 
христианам, вскоре погиб в резуль
тате нового переворота. На престол 
при поддержке Науруза взошел сын 
Аргуна, Газан, к-рый, обратившись 
в ислам, принял титул «султан» и 
перестал признавать верховенство 
кагана в Пекине. Был обнародован 
указ о разрушении церквей и си
нагог в Тебризе, Хамадане, Мераге 
и др. городах. Однако затем направ
ленные против иудеев и христиан 
меры были отменены, но подверг
лись сносу все буддийские ступы. 
В первые годы царствования Газа
ну пришлось вести на востоке труд
ную борьбу с ханами Чагатайского 
улуса. В 1297 г. он порвал с Науру-
зом, к-рый, подняв мятеж в Хора
сане, был казнен. 

В новой обстановке правящие кру
ги И. осознали необходимость ком
промисса между тюрко-монг. знатью 
и ирано-мусульм. чиновничеством. 

Реформа управления связана с име
нем личного врача Газана, ученого-эн
циклопедиста Рашнда ад-Дина Фаз-
лаллаха, в 1298-1317 гг. фактически 
управлявшего державой. Незакон
ные поборы в пользу ильхана, царе
вичей, эмиров, войска и т. п. были 
запрещены, расходы на их содер
жание — ограничены. Для каждой 
податной единицы (города, деревни 
и т. д.) составлялись реестры с ука
занием точных размеров поставок 
натурой и деньгами. Для ханских 
гонцов за казенный счет учрежда
лись почтовые станции (ямы). Газан 
делал мечетям и ханакам большие 
земельные и денежные пожертвова
ния, расширяя тем самым фонд ва-
куфных имений. В 1303 г. весь состав 
монг. ополчения получил наследст
венные икта (но без права продажи). 
Крестьяне прикреплялись к земле 
соответствующих ленов (но не к лич
ности иктадара). Работники мастер
ских (карханэ) переводились на об
рок. Впервые в истории И. вместо 
разнородной обл. чеканки была вве
дена единая серебряная монета — ди
нар, унифицировались (по стандарту 
столицы — Тебриза) стандарты меры 
и веса. 

Олджсйту Худабанда (1304-1316), 
брат Газана, продолжал его политику, 
опираясь на Рашида ад-Дина. В дет
стве крещенный, позднее он стал 
мусульманином-суннитом. Однако, 
придя к власти, Олджейту сделал 
офиц. исповеданием иснаашарит-
ский шиизм, что вызвало протест 
улемов и сановников. В 1306 г. бы
ла восстановлена джизья, которую 
отменили при первых Хулагуидах. 
В 1307 г. к ильханской державе был 
присоединен Гилян, ранее подвласт
ный мелким полусамостоятельным 
владетелям. В 1305-1313 гг. возобно
вилась постройка новой столицы — 
Султании (неподалеку от Казвина). 
При Абу Сайде Бахадуре (1316-
1335) страной фактически правили 
временщики эмир Чопан и вазир 
Тадж ад-Дин Али-шах, расправив
шиеся с Рашидом ад-Дином, его ог
ромные богатства были конфиско
ваны. Непомерное усиление Чопа-
на вызвало возмущение др. нойонов, 
к-рых возглавили эмиры-несториа-
не из племени кэрэит — Иринчин 
и Курмиши, восставшие в Азербай
джане и разгромленные в 1319 г. 
Обострились отношения с Джучида-
ми — основные силы ильханства бы
ли брошены на отражение войска ха
на Узбека. Укрепивший свое могу

щество после 1324 г. Чопан вступил 
в конфликт с нльханом и в 1327 г. 
поднял мятеж в Хорасане, но потер
пел поражение и был казнен. После 
смерти Абу Сайда страна превра
тилась в арену междоусобиц тюр
ко-монг. кланов, выдвигавших в раз
ных областях марионеточных Чин
гизидов. 

К 1340 г. запад И. поделили меж
ду собой племена сулдузов и джа-
лаиров, выдвинувшие соответствен
но султанские династии Чопанидов 
и Джалаиридов. В Сев. и Зап. Хора
сане от имени боковой ветви Чин
гизидов властвовали ойраты. В Ис
фахане и Фарсе самостоятельные 
султанаты создали арабо-иран. се
мейства Инджуидов и Музаффари-
дов. Лурсстаном и частью Хузестана 
управляли местные атабекские ро
ды, в Шебангаре правили Фазлуи-
ды, а в Зап. Гиляне — Исхакиды. Ор-
музом (с XIII в. главный пункт тран
зита на путях из Индостана), к-рый 
в нач. XIV в. стал центром морской 
державы, раскинувшейся по обоим 
берегам Персидского зал., правили 
малики араб, происхождения. 

В XIV-XV вв. активизировалось 
вмешательство в политическую жизнь 
И. суфийских братств (тарикатов) и 
различных шиитских сект. Наиболее 
значительными были восстания сер-
бедаров в Хорасане в 1330-1380 гг., 
когда восставшие создали свой сул
танат, и движение сеидов в Мазенде-
ране и Гиляне в 1350-1390 гг., где об
разовались т. н. гос-ва сайидов с цент
рами в Амоле и Лахиджане. С сер. 
XIV в. активно продолжалась тюр-
кизация иран. земель. На северо-за
паде еще ок. 1375-1380 гг. огузы, от
тесненные сюда в XIII в. монголами, 
образовали 2 объединения — Кара-
Коюнлу («Чернобаранных») и враж
дебное ему Ак-Коюнлу («Бслобаран-
ных»). В этих объединениях появи
лись наследственные владения зем
лей с правом раздачи пожалований 
нижестоящим, с налоговым и судеб
ным иммунитетом (союргаль). 

Во 2-й пол. XIV в. на службе у ха
нов Чагатайского улуса выдвинул
ся Тимур Ланг (ланг — «хромой»; ев-
роп.— Тамерлан). Подчинив себе весь 
Мавераннахр, он в 1370 г. объявил 
законным государем одного из Чин
гизидов, а сам принял титул эмира 
эмиров, его резиденция была в Са
марканде. В 1380 г. Тимур начал по
корение И. Его войска опустошили 
Систан, ликвидировали султанаты 
сербедаров в Себзеваре и Куртов 
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(Картон) и Герате, уничтожили эми
рат Ваш в Горгане. В 1385 г. Тимур 
прошел от Дамгана до Султании. На
встречу ему в Азербайджан вторгся 
джучидский хан Тохтамыш, к-рый 
разрушил Тебриз. В 1386 г. ограбле
ние полуразрушенного города довер
ши.! Тимур, он забрал в Самарканд 
лучших ремесленников. 15 1387 г. вос
стал Исфахан, на к-рый была нало
жена тяжелая контрибуция. Восста
ние было подавлено, а город разру
шен. В 1392 г. Тимур ликвидировал 
Сайидские гос-ва, а в 1.393 г. сокру
шил Музаффаридов. В 1397 г. оба 
Ирака и Азербайджан с Тебризом 
Тимур отдал в удел старшему сыну 
Мпрап-шаху, а младший Шахрух по
лучил Хорасан, Горган, Мазендеран 
и Систан с Гератом. 

От нападений Тимура страдали 
все жители 11. вне зависимости от 
их конфессиональной принадлеж
ности, многие погибли. Христиане, 
проживавшие в таких городах, как 
Тебриз и Марате, где при Хулагуи-
дах находились престолы католико
са Церкви Востока и мафриапа Си
рийской яковитской Церкви,пересе
лились в менее доступные для тюрк. 
войск округа Загроса (к западу от 
оз. Урмия) и Азербайджана (окрест
ности Сельмаса). 

В борьбе за наследство Тимура 
победил Шахрух (1405-1447). Рас
пределив между сыновьями важней
шие тимуридскис уделы, он с трудом 
поддерживал их единство с опорой 
на чиновничество и улемов, заслу
жив репутацию идеального государя. 
Однако он во многом обязан сыну и 
фактическому соправителю Байсун-
кар-мирзе, усилиями которого был 
восстановлен Исфахан. К 1410 г. 
Кара-Коюнлу вытеснили Джалаи-
ридов из Азербайджана и Курдиста
на и утвердили свою столицу в Теб-
ризе. Благодаря энергии Кара-Юсу-
фа (1410-1420) и Кара-Искаидера 
(1420-1438) они сбросили верхов
ное владычество Тимуридов. Джа-
хан-шах (1437-1467), воспользовав
шись смутами в Хорасане после смер
ти Шахруха, провозгласил себя сул
таном и в 1453-1457 гг. отвоевал 
Ирак Персидский, Хузестан, Фарс и 
Керман, при этом особенно постра
дали Султания и Исфахан. В 1459 г. 
Джахан-шах заключил с Тимуридом 
Абу Саидом (1451-1469) договор, по 
к-рому владения 2 династий разгра
ничивались по Ссфидруду, пустыням 
Деште-Лут и Деште-Кевир и хребту 
Поште-Кух. Многочисленные казни 

вельмож и опора на крайних шии
тов вызвали яростное противодейст
вие суннитских улемов. I [осле гибели 
Джахан-шаха в сражении с Ак-Ко-
юнлу (1467) остатки рассеянных пле
мен «Чернобаранных» влились и со
став нового союза. Иго предводитель 
Узун-Хасан, захвативший в 1468 г. 
Азербайджан с Тебризом, столкнул
ся со своим бывш. союзником Абу 
Саидом и, одержав победу, казнил 
его (1469). Тимуридский султанат 
распался на 2 части Ср. Азию со 
столицей в Самарканде и Хорасан 
(куда входили также Систан, Ма
зендеран, Горган с Астрабадом) со 
столицей в Герате. Курдистан, оба 
Ирака, Хузестан. Фарс и Керман до
стались Хасаиу, поддержкой к-рого 
против Османов и Джучидов стреми
лись заручиться Венецианская рес
публика и Великое княжество Мос
ковское. Однако поражение Узун-Ха-
сана в 1473 г. от Мехмеда II положи
ло конец притязаниям туркмен на 
господство в М. Азии. 

В XV в. И. переживал экономиче
ский упадок. Торгово-ремесленные 
центры переместились на юг, где 
Иезд, Шираз, Ормуз были связаны 
с внешней торговлей шелком. Ок. 
1500 г. гос-во Ак-Коюнлу раздели
лось на 2 удела: один, с центром в 
Тебризе, включал часть Армении, 
Курдистан и Азербайджан, а второй, 
с центром в Исфахане, Ирак Пер
сидский, от к-рого лишь номиналь
но зависели Фарс, Керман и Йезд, 
перешедшие под власть династии 
Ак-Коюнлу. В Абаркухе, Кашане, 
Семнане и Октане распоряжались 
независимые правители. Гилян раз
делился на шиитские эмираты Вне
шни (столица — Лахиджан) и Биепас 
(столица Решт), а Мазендеран -
на неск. самостоятельных владений. 
В Хузестане восстание крайних ши
итов под началом Мухаммада Муша-
ша, провозгласившего себя предте
чей грядущего Махди аль-Мунтаза-
ра, завершилось к 1465 г. созданием 
небольшого наследственного имама
та в районе Ховейзе. 

Хорасан после смерти Абу Сайда 
унаследовал Хусейн Байкара(1469-
1506), превративший гератский двор 
в важнейший культурно-интеллек
туальный центр персидского и тюрко-
язычного мира. Однако в последние 
годы его правления Тимуридский сул
танат оказался .четкой добычей при
шельцев из Великой степи. В 1499 
1500 гг. большая часть Ср. Азии пе
решла под власть узбек, хана Му-

Сцеиа из поэмы Ни.шми 
«Семь красавиц». Ка.тмкар 

(ковер из ситца). 
Коп. XIX - нач. XX в. (ГМИНВ) 

хаммада Шайбапи, к-рый в 1508 
1509 гг. подчини.! большую часть 
Хорасана. 

В XIV-XV вв. широко распростра
нились крайние шиитские секты, воз-
никшпе в результате эволюции ши
изма и испытавшие влияние суфиз
ма. Особый упор делался на ожида
ние 2-го пришествия «Сокрытого» 
(Двенадцатого) имама Махди аль-
Мунтазара. Учение выступившею 
в 1387 г. IÎ Хорасане Фазлаллаха Ас-
ipaoa.ui связывало с буквами араб. 
алфавита мистическую символику 
циклов развития человечества, каж
дый из к-рых отмечен новым во
площением божества. Привержен
цы Астрабади хуруфиты были дос
таточно многочисленны в городах 
И., несмотря на ожесточенные пре
следования со стороны Тимуридов. 
В XV в. появилось и другое, позже 
очень распространенное среди сель
ского населения, кочевников и го
родских низов тайное направление 
крайнего шиизма — ахл-и хак. 

Эта эпоха дала нереид, лит-ре ве
личайших лириков и мистиков Саа-
ди, Руми, Хафиза, продолживших 
традицию Низами. Были созданы 
монументальные хроникальные сво
ды Рашида ад-Дииа, Хафизи Лору, 
Мирхонда. Гератская школа миниа-
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пористики (крупнейший представи
тель Бихзад) сер. кон. XV в. оп
ределила развитие этого вида изоб
разительного искусства на неск. сто
летий вперед. 
Лит.: Sanaullah M. /·'. The Decline of the Sclju-
(|id Empire. Calcutta, 1938; Назим ал-Мульк. 
Сиасет-наме: Книга о правлении вазира XI 
столетия Низам ад-мулька Пер. с нереид.: 
Б. Н. Заходер. М.; Л.. 1949; Петрушевский И. II. 
Земледелие и аграрные отношения в Иране 
XIII-XIV вв. М.; Л , 1960; Баихаки Абу-л-Фам. 
История Мас\'ла( 1030 1041 гг.) Пер. с нер
еид.: А К. Аренде. М. 1969; Bullirt R. \V. The 
Patricians of Nisliapur: A Study in Medieval 
Islamic Social History, (anil). (Mass.). 1972; 
Klausner С. /.. The Scljuk Vezirate: A Study of 
Civil Administration, 1055 1191. Camh. (Mass.). 
1973; l:iyc R. N. The Golden Аде of Persia: 
the Arabs and the East. L, 1975; idem. Islamic 
Iran and Central Asia (7'1' 12'1' centuries). L., 
1979; Строева Л. В. Государство исман.тиюв 
в Иране в XI XIII вв. М., 1978; Bosworth С. Е. 
The Ghaznavids: Their Kmpire in Afghanistan 
and Eastern Iran. Edinburgh, 1992. 

И. в XVI-XVIII вв. Во 2-й пол. 
XV в. Ардебиль стал центром спло
чения огузских кочевников-шиитов, 
которые под давлением османской 
экспансии откочевывали из М. Азии 
(из-за 12 пурпурных складок па тюр
банах (по числу имамов) их стали 
называть «кызылбаши» — «красно-
головые»). Еще в нач. XIV в. в Ар-
дебиле шейх Сефи ад-Дин Исхак со
здал суфийское братство сафавийя, 
сын и преемник шейха примкнул к 
имамитам, что помогло его потом
кам расширить зону своего влияния. 
В результате уже во 2-й пол. XV в. 
сефевидские пиры («старцы») Джу-
найд и Хайдар провозгласили джи
хад против Трапезунда, Грузии, Да
гестана и Ширвана. После гибели 
Хаидара братство практически пре
кратило существование под ударами 
Ак-Коюнлу. Однако раздоры между 
членами туркмен, династии в 1498 
1500 IT. позволили младшему сыну 
Хайдара, Исмаилу, покинуть Гилян, 
где он скрывался, и овладеть Шема
хой. В 1501 г. Исмаид провозгласил 
себя в Тебризе шаханшахом И. Но
вая династия Сефевидов ввела ши
итскую хутбу (проповедь во время 
пятничного намаза) с поминовением 
12 имамов и публичным прокляти
ем первых 3 халифов, хотя 2/3тебриз-
цев исповедовали суннизм. Оконча
тельно разбив Ак-Коюнлу в 1503 г. 
под Хамаданом. Неман:! в следую
щие 2 года подчинил Ирак Персид
ский, Шираз, Семнан. Керман и 
Мсзд, а между 1506 и 1509 гг. овла
дел также Фарсом, Хузестаном, Кур
дистаном и Мазсндсраном. 

Важнейшей областью державы стал 
Азербайджан, тюрк, наречие к-рого 

утвердилось в качестве языка войска 
и двора, притом что в делопроиз
водстве по-прежнему использовали 
персидский. Опорой династии стали 
имамитские богословы, к-рые леги
тимировали режим шахов, совме
щавших функции заместителя «Со
крытого» имама и главного шейха 
братства сафавийя. Достигнув со
вершеннолетия, Исмаил попытал
ся подчинить себе кызылбашских 
эмиров, создав некое подобие иерар
хии ханов, султанов и беков. Пере
распределение земельного фонда и 
изменение соотношения разных его 
категорий выразились в увеличении 
площади земель дивапи и шахского 
хасса. Оставшиеся территории рас
пределялись между главами тех или 
иных кызылбашских объединений 
(за исключением неудобных для 
кочевого хозяйства Гиляна и Ма-
зендерана), к-рые вытесняли корен
ное население с мест его обитания. 
Сефевиды сохранили часть преж
них союргалей, но почти полностью 
прекратили раздачу новых; сократи
лось и количество мульков. В XVI в. 
широкое распространение получает 
тийюль временное или пожизнен
ное пожалование всей или части 
ренты с определенных земель за ис
полнение тех или иных обязанно
стей или за личные заслуги без пра
ва лично собирать налоги (по сути 
попытка возродить первоначаль
ную форму икта). 

Шаханшах подтвердил привиле
гии Армянского католикоса и его 
прихожан. Все мусульм. подданные 
шаханшаха Исмаила, напротив, под
вергались насильственному обраще
нию в имамизм (отказ всенародно 
хулить первых халифов сурово ка
рался). Изоляция П. от историчес
ки тесно связанной с ним Ср. Азии 
и др. суннитских регионов в XVI-
XVIII вв. (как результат конфрон
тации с Османской империей и Уз
бекским ханством) заметно повлия
ла на развитие страны. 

Образование нового сильного го
сударства обеспокоило соседей, осо
бенно после того, как в 1507 т. к нему 
были присоединены Армения и Ди-
ярбакыр, а в 1508 г.— Ирак Арабский 
с Багдадом и местами паломничест
ва шиитов — Кербелой и Эн-Над-
жафом. Прямой конфликт с узбек. 
Мухаммад-ханом Шейбаии закон
чился гибелью последнего под Мер-
вом (1510), но вторгшиеся в 1512 г. 
в Ср. Азию па стороне Тимурида 
Бабура войска кызылбашей были 
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разбиты. В 1515 г. португальцы, за
хватившие Ормуз, истребили сто
ронников кызылбашей, но оставили 
в живых местного владетеля. Однако 
главный удар нанес османский сул
тан Селим I, к-рый в 1514 г. на Чал-
дыранской равнине рассеял шахское 
войско и занял Тебриз, а в 1516 г. от
нял у Сефевидов Джазиру (Джизрс) 
с Мосулом и Диярбакыром. Осма
ны все же не смогли удержать 11рак 
Арабский и Азербайджан, и тяже
лые потери не помешали Исмаилу 
к нач. 20-х гг. XVI в. упрочить гос
подство кызылбашей над Картли, 
Кахети и Ширваном. 

После· смерти шаханшаха Исмаи
ла на престоле оказался его мало
летний сын Тахмасп I (1521 1576), 
к-рым руководили кызыл баше кие 
ханы. В 1535 г. османы взяли Султа-
нию и Тебриз и заставили в 1536 г. 
Тахмаспа заключить мир, после че
го ему была возвращена столица. 
В 1548 г. османский султан Сулей-
ман Кануни снова вторгся в сефе
видские владения Тебриз и Исфа
хан. По заключенному в 1555 г. Ама-
сийскому миру за Тахмаспом были 
сохранены Азербайджан, Ширван, 
Вост. Армения, его верховную власть 
признали Картли и Кахети. С сер. 
XVI в. одним из главных вопросов 
внешней политики Сефевидов ста
новится борьба с Вел. Моголами за 
господство над Гератом и Кандага
ром. В 1558 г. Кандагар вошел в со
став гос-ва Сефевидов. 

После смерти Тахмаспа I в 1576 г. 
племенные вожди — «дядьки» 12 его 
сыновей — выдвинули своих «вос
питанников» на иран. престол. Пс-
маил-мирза, возведенный на троп 
Афшарами, не удержался на пре
столе в основном из-за того, что 
запретил публичное проклипанис 
первых халифов, и из-за сближения 
с суннитами. Иго преемником был 
объявлен старший сын Тахмаспа 
Мухаммад Худабанда (1578 1587). 
В 1579 г. кызылбашские вожди, уст
ранив его старшую жену, влиянию 
к-рой он полностью подчинился, за
ключили соглашение, фактически 
разделив И. между собой. 

Buyrpei π πι и кризис Сефевидского 
гос-ва позволил узбекам захватить 
Хорасан. В 1585-1588 гг. османы во
зобновили наступление и овладели 
Азербайджаном, угнав в неволю мно
гих жителей разоренного Тебриза. 
В 1587 г. на престол был возведен 
Аббас — младший сын Мухаммада 
Худабанды. Он скоро избавился от 



своих кызылбашских опекунов, од
нако по Стамбульскому договору 
1590 г. он уступил Османской им
перии помимо Закавказья Курди
стан и Азербайджан (кроме Арде-
биля и Талыша), большую часть 
Лурестана и Хамадан с Зенджаном. 

Прекращение военных действий 
позволило молодому шаху присту
пить к реорганизации управления 
державой при помощи своих вази-
ров — Хатим-бека Ордубади и его 
сына Лбу Талиб-бека. Преобразо
вания начались в армии усилиями 
главнокомандующего А. гтверди-ха
на (армянина по происхождению). 
При помощи англичан братьев Эн
тони и Роберта IПерли была сфор
мирована регулярная армия в соста
ве конных гулямов из обращенных 
в ислам груз, и арм. юношей, воспи
танных по образцу янычар, стрель
цов (тофангчи) и наводчиков (топ
чи), вербовавшихся из иранцев, ко
торые обслуживали неск. сот ору
дий. На посты наместников стали 
выдвигаться в противовес кызыл-
башам выходцы из иран. семейств 
и выслужившиеся гулямы. Шах со
кратил земельные пожалования пле
менам, решительно подавлял их мя
тежи, уничтожая непокорных ханов 
и полководцев. Была введена еди
ная чеканка повой монеты — аббаси. 

В 1598 г. Аббас I перенес резиден
цию из Казвина в Исфахан. При нем 
и его преемниках широкие прямые 
уд и цы города застра 11 вал ι ICI, ДВ< >ри< >-
выми ансамблями и мечетями, на 
окраинах устроили парки. К сер. 
XVII в. окружность города достига
ла 38 км, население выросло с 80 тыс. 
(в кон. XVI в.) до 600 тыс. жителей. 
H 1599 ι. были существенно сокра
щены или отменены подати по все
му Ираку Персидском)'. 

После проведенной военной ре
формы в 1601 1602 гг. был присо
единен Бахрейн; с 1602 г. впервые в 
конфликте с османами Сефевиды 
стали вести наступательные опера
ции. В 1603-1607 гг. Аббас I отвое
вал Азербайджан, Лурестан. часть 
Курдистана и Вост. Закавказье, эти 
победы в 1612 г. закрепил Стам
бульский мирный договор. В 1616 
1618 гг. попытка реванша со стороны 
Стамбула потерпела крах и Сераб-
ский договор подтвердил условия 
мира по договору 1612 г. Аббас, во
зобновив войну с османами в 1623 г., 
через год завладел Двуречьем и ши
итскими святынями. Еще до войны 
на востоке Аббас смог вернуть под 

свою власть хораеанекие юрода. 
включая Мешхед (1597-1598), а в 
1621 г. отбить Кандагар у Вел. Мо
голов. 

Аббас 1 продолжил сефевпдекую 
традицию преследования суннитов 
и покровительства арм. иерархам 
и мон-рям. Вместе с тем в 1605 и 
1618 гг. из Ереванского и Иахи-
чеванского краев и .Азербайджана 
в Ирак Персидский и Мазендеран 
было выселено неск. десятков тыс. 
армян π тюрков, а в 1615 и 1624 гг. 
в Центр. Иран переселено свыше 
200 тыс. грузин из Кахети. Шахские 
указы обязывали христиан Закав
казья поставлять в столицу опреде
ленное число юношей (их обращали 
в ислам и зачисляли в конный кор
пус гулямов пли в дворцовые па
жи) и девушек (которых поставля
ли в гаремы государя, вельмож и 
гулямов). В XVII в. градоправитель 
столицы (даруга) обычно происхо
дил из груз, знати, чаще всего из 

рода Багратиопи; интересы город
ского населения представлял голо
ва (калантар), назначавшийся ша
хом (иногда по наследству) из мест
ной землевладельческой верхушки 
(реже — из крупного купечества). 
В 1605 г. по приказу шаха в Ирак 
1 IepciucKiiii из Джульфы (см.Джуга) 
на Араксе было переселено несколь
ко тыс. семей армянских ремеслен
ников и купцов. В поисках союзни
ков для антиосманской коалиции 
Аббас обменивался посольствами 
с Испанией, со Свящ. Римской им
перией, с Великим княжеством Мос
ковским, Францией и Голландией. 
В 1616-1617 гг. он предоставил 
британской Ост-Индской компании 
право беспошлинной торговли по 
всей стране, неподсудность мест
ным законам, разрешил организо

вать фактории. В 1622 г. англичане 
и иранцы отбили у португальцев 
порт Ормуз. к-рый был перенесен 
на материк и переименован в Бен-
дер- Аббас. 

Бюрократичен кий аппарат после 
реформ Аббаса I продолжал разра
статься. Власть шаханшаха ограни 
чивалась только шариатом. Высо
чайший меджлис обладал исклю
чительно совещательными правами. 
В его состав входили итимад ад-дау-
ла — (первый вазир), сменивший на 
рубеже XVI и XVII вв. вакиля (эми
ра эмиров), диваибек, к-рый контро
лировал исполнение решений шари
атских π проч. духовных (епископ
ских и раввипатекпх) судов и раз 
бирал дела на основании обычного 
права, выходившего за пределы фик-
ха (в частности, адата у кочевников), 
а также командующие основными 
ролами войск π др. 

С канцелярией 1-го вазира сопер
ничало управление шахского хас-

са. Из податных поступ
лений, подарков, ввоз
ных, вывозных и тран
зитных пошлин и добычи 
рудников складывались 
ежегодные доходы обо-

Трактат 
«Опкты мудрости» (риса.н·)-

Кон. XVI - нач. XVII в. 
(i:\ii il ni) 

их лнвапов, составляв
шие приходную часть 
государственного бюд
жета. В результате пе
рераспределения земель
ной собственности рас

ширился фонд земель дивани, из 
к-рых Сефевиды давали вакфы ши
итским мечетям и учреждениям, на
деляли знать и служилых гулямов. 

Области дивани возглавляли бег-
лербски наместники, к-рым под
чинялись управлявшие округами 
хакимы, как правило местные ко
чевые вожди. В области хасса, рас
полагавшейся гл. обр. во внутрен
них районах державы (с центром 
в Ардебиле, включая Исфахан и Ги-
лян), назначались особые вазиры и 
а.ми.ли с гражданскими полномочи
ями. В ведении 2 великих садров, 
высших шиитских духовных авто
ритетов (для областей дивани и 
хасса), находились шариатские су
ды и вакфы; им были подчинены 
все богословы — высшие (муджта-
хиды) и низшие (улемы). 
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Окраинными областями И. на
следственно владели 5 правителей 
(вали) - Хузестана (Арабистами) 
(из потомков Мухаммада Мушаша), 
Лурестана, Курдистана, Карг.ш и 
Кахети. Теми же нравами обладали 
малики Систана и наследные владе-
тели народа бахтиаров. 

Внук Аббаса I, Сефи (1629-1642), 
к-рый в начале царствования пре
сек попытку Гиляна отделиться, от
казался от целого ряда начинаний 
своего прославленного предшест
венника. Устранение наиболее ода
ренных военачальников, Аллахвер-
ди и Имама Кули-хана, не замедли
ло сказаться на ходе боевых дейст
вий с османами: султан Мурад IV 
вырезал население Хамадана, сжег 
Тебриз и в 1638 г. взял Багдад. Сефи 
пришлось подписать в 1639 г. Зохаб-
ский договор, к-рый восстанавливал 
границу 1612 г., после чего вплоть до 
20-х гг. XVIII в. между 2 державами 
установились мирные отношения. 

В 1645 г. Сефи заключил соглаше
ние с нидерлапд. Ост-Индской ком
панией, подтвердив данные ей ранее 
исключительные привилегии. Связи 
с Россией приобрели регулярный 
характер (в 1589-1676 было при
нято 20 рус. и отправлено 15 иран. 
посольств), центром торговых свя
зей стала Астрахань. Еще в нач. 
XVII в. в моргах Гиляна появились 
московские и казанские купцы, тор
говым отношениям которых не по
мешали пограничное столкновение 
между И. и Россией в 1653 г. и по
ход Степана Разина в Прикаспий
ские земли в 1667-1669 гг. 

В мирное царствование Аббаса II 
(1642-1666), к-рый прекратил пре
следования суннитов, в И. продол
жался экономический подъем:рос
ла численность населения, увели
чивался урожай сельскохозяйствен
ных культур, становилось больше 
ремесленных изделий, строились но
вые и восстанавливались старые 
оросительные сооружения. Широ
ко культивировались хлопок, табак, 
опийный мак. Заметно расширилась 
внешняя торговля, в к-рой важной 
статьей значилась шахская монопо
лия па вывоз лошадей и шелка. 

Для XVII в. характерны рост и раз
витие городов Центр, и Зап. Ирана 
(особенно Исфахана и Тебриза) и за
стой центров востока страны (кроме 
Мешхеда и Астрабада). Среди реме
сел особенно славилось шелкотка
чество, почти полностью находив
шееся под шахским контролем. Ков-

Тронная сцепи. 
Лист из утраченной рукописи. XVII а. 

(ГМИНВ) 

роделие.м наряду с придворными 
мастерами занимались и работни
ки в племенных союзах. Возродилось 
и производство керамики. Некото
рые цехи, возглавлявшиеся пакибамп, 
находились под патронатом яростно 
соперничавших братств ниматалла-
хийя и хайдарийя. Цеховые союзы 
охватывали не всех ремесленников: 
часть их работала в одиночку, наибо
лее привилегированные были заня
ты в карханэ, в частности шахских. 

Сохранялось преобладание гос. 
собственности на землю. Так, кул-
лар-агасы (командиру корпуса гу
лямов, как правило знатном)' гру
зину) доверялся в тийюль Гольпай-
егап, который был отчасти заселен 
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кахетинцами. Вырос фонд вакфов 
(крупнейший принадлежа.! боль
шой ардебильской мечети сефеви-
дов). Расширилось и частное земле
владение. Шах, крупнейший потре
битель и производитель ремеслен
ной продукции, играл ведущую роль 
и во внешней торговле. Россия вы
возила из И. шелковые и хлопковые 
ткани, шелк-сырец, оружие и доспе
хи. В Европу экспортировались фа
янсовая посуда, ювелирные изделия, 
сафьян. Из Пиропы ввозились сукно, 
предметы роскоши, бумага, из Рос
сии — льняное полотно, воск, мед. 
В культурном развитии страны зна
чительную роль играла интеллек
туально-культурная изоляция И.по
сле установления жесткого давления 
со стороны шиитских духовных ав
торитетов. Поэтому в И. развива
лись в основном зодчество и при
кладное искусство. Возводились ве
ликолепные дворцы, медресе и ме
чети (Ардебиль, Казвин, Исфахан). 
Высокого уровня достигли калли
графия и миниатюристка (тебриз-
ская и исфаханская школы; послед
няя испытала итал. влияние). 

Интенсификация дипломатичес
ких контактов с западнохрист. ми
ром при поздних Сефевидах спо
собствовала более свободному про
никновению в И. католич. миссий 
(в большинстве французских кар
мелитов, иезуитов, капуцинов). Од
нако их деятельность не привела 
к серьезным изменениям в поло
жении немногочисленных к этому 
времени христиан И. 

Со времени Аббаса I установил
ся обычай воспитывать царевичей 
(шахзаде) в гареме для безопасности 
шаханшаха. Поэтому видную роль 
в окружении последних Сефеви-
дов играли евнухи шахского гарема. 

Большинство придвор
ных должностей в этот 
период занимали гуля
мы, юридически считав
шиеся личными неволь
никами шаханшаха. Не-

Трактат по астрономии. 
Рукопись. 

Коп. XVII нач. XVIII«. 
(ГМИНВ) 
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прекращающиеся опусто
шительные войны с узбе
ками Бухары и Хорезма 
в Хорасане и Астрабаде 
вели к снижению торгово-
ре.месленпой активности 
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и разрушению ирригационной сис
темы. При Сулеймане (1666 1691) 
вторжения с севера уже не встре
чали серьезного отпора. Во 2-й пол. 
XVII в. с ухудшением социально-
экономического положения и рос
том налогового гнета (известно 35 
наименовании податей и повинно
стей) наблюдается массовая эмигра
ция из И. в Индию. 

К кон. XVII в. укрепились пози
ции улемов (немало выиграв χ 
также благодаря росту вакуфных 
имуществ) в ущерб кызылбашской 
знати. В правление шаха Султана 
Хусейна (1694 1722) влияние ши
итских духовных авторитетов при 
шахском дворе возросло: была уч
реждена должность мулла-баши, ко
торую занял видный богослов Му-
хаммад Бакир Маджлиси, допущен
ный в Высочайший меджлис. По
сле его назначения возобновились 
гонения на суфиев, суннитов и край
них шиитов. 

В 1708 и 1715 гг. шах Хусейн, да
бы ослабить влияние нидсрданд. 
Ост-Индской компании, предоста
вил франц. негоциантам еще боль
шие, нежели голландцам, права, ко
торые, однако, не были реализованы. 
Несмотря на падение доходов казны, 
расходы на содержание двора и го
родское строительство выросли. Не
пропорциональность огромного на
логового бремени и низкой произ
водительности сельского хозяйства 
вела к экономическому кризису. Бес
контрольность наместников способ
ствовала росту сопротивления пле
мен на периферии. Разложением се-
февидской государственности вос
пользовались пуштунские племенные 
союзы. Объединив афган, и соседние 
племена под лозунгами защиты сун
низма, вождь гильзаев Мир Махмуд-
хан в 1722 г. подступил к Исфахану 
и разгромил при Гульнабаде (Гона-
баде) шахское войско, а затем захва
тил Иов. Джульфу и, осадив столи
цу, вынудил Хусейна передать ему 
власть. Вслед за Исфаханом были 
заняты Кум, Кашан, Казвин, позд
нее - юг и восток страны. Часть 
внутренних областей, а также зап. 
районы долгое время оставались пе-
I к же >рсп ными. 11ачались масштабные 
преследования шиитов, так что един
ственной опорой завоевателей по
мимо сравнительно немногочислен
ных групп суннитов была только 
зороастрпйская община. Мир Мах
муд-шах па основах единоверия за
ключил союзный договор с Осман

ской империей и. опасаясь восста
ния в Исфахане, вырезал почти всех 
представителей свергнутой династии 
и высших сановников. 

11а севере власть Тахмаспа II, сына 
Хусейна, признали в Гиляне, Мазен-
деране и Азербайджане. В 1723 г. от
ложился малик (царь) Систана Мах
муд, который вскоре присоедини.! 
Мешхед. Под предлогом предотвра
щения османской опасности Россия 
высадила десант в Энзели и Реште. 
,3а помощью к Петру I обратился из 
Ардебиля Тахмасп, к-рый изъявил 
готовность уступить России уже за
нятую им прикаспийскую полосу 
до Астрабада. Когда Порта в 1723 г. 
захватила Азербайджан и Керман-
шах, рус. войска продвинулись до 

одержал 3 победы над гильзаями 
в 1729-1730 гг. и отвоевал Исфахан 
и Шираз, изгнав Ашрафа с террито
рии И. Возведя на престол Тахмас
па II, он направил свои усилия на 
противостояние османам, которых 
выбил из Хамадана и Керманшаха, 
π вернул Азербайджан с Ардебплем 
и Тебризом. В 1731 г., ввиду того что 
Надира отвлек поход па Гератский 
оазис. Тахмасп II принял командо 
ванне войсками на западе, потерпел 
поражение и заключил с Османской 
империей мир. по к-рому последняя 
оставила за собой все земли к севе
ру от Аракса. Надир, не признавший 
договора, воспользовался провалом 
шаханшаха, чтобы добиться его низ
ложения. Совет эмиров и знати про

возгласил государем ма
лолетнего сына Тахмаспа 
Аббаса (1732). Ставший 

Прием во <)аорце шаха 
Тахмаспа //. Роспись дворца 
Чихил-Сутуп в Исфахане. 

2-я чета'XVIII в. (ГМИНВ) 

Астары. По Стамбульскому догово
ру 1724 г. России отходил Прикас-
пий, а османам — остальная часть 
Вост. Закавказья и северо-запад се-
февидских владений полиции Кер-
маншах—Хамадан. В случае отказа 
Тахмаспа Π признать договор обе 
империи условились посадить на 
шахский престол избранного ими 
сообща «достойнейшего из перси
ян». В 1725 г. османские войска за
няли Лурестан, а затем Ардебиль. 

Тем временем Махмуда сверг и 
убил его двоюродный брат Ашраф, 
к-рый по условиям Хамаданского 
мира 1727 г. признал свою зависи
мость от османского султана как 
от халифа всех суннитов и уступил 
ему помимо территорий, отмечен
ных в Стамбульском договоре, Каз
вин, Хузестан, Султанию, Зенджан 
и округ Тегерана. Т. о., под контроль 
османов переходило ок. 2/5 терри
тории бывш. сефевидской державы. 

Сопротивление афганцам концент
рировалось в Мазендеране, преиму
щественно вокруг Тахмаспа II, к-рый 
опирался на военную силу каджар-
ского вождя Фатха Али-хана. Од
нако в 1726 г. он сблизился с Нади
ром Кули-ханом Афшаром, к-рый 
с 1722 г. практически самостоятель
но правил Сев. Хорасаном. Надир 

при нем регентом Надир 
в 1733 г. разбил османов 
при Киркуке и в 1734-

1735 гг. очистил от них все Вост. 
и Центр. Закавказье. В том же году 
по Рсштскому договору Россия от
казалась от так и не занятых Ма-
зендерана и Астрабада, возвратила 
Гилян и области к северу от Куры 
с Дербентом и Баку. 

Несмотря на политическое объ 
единение, И. находился в состоя
нии полной хозяйственной разрухи. 
Почти полностью опустел Тебриз, 
а Казвин, Исфахан, Шираз и Йезд 
потеряли более 2/s жителей. Надир 
в 1736 г. созвал в Муганской степи 
курултай крупных военачальников 
и племенных вождей, высших чинов
ников, градоначальников, муджтахи-
дов (в нем принял участие и Армян 
ский католикос Абраам III Кретаци), 
который и провозгласил его шахап-
шахом. Тахмасп II и Аббас III были 
вскоре умерщвлены. Столица была 
перенесена в Мешхед. Шаханшах 
вознамерился положить конец на
следственности бейлербействи пы
тался заменить земельные пожалова
ния высшим военным и граждан 
ским сановникам денежным жало 
ваньем. Сблизившись с британскими 
негоциантами, он покровительство
вал им в стремлении монополизи
ровать весь экспорт шелка из И. 
в Рвропу через Россию. Ответные 
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меры, принятые С.-Петербургом, при
вели к 4-кратному сокращению вы
воза шелка из страны по Вол го-Кас
пийскому пути. 

Для пополнения казны, поддержа
ния громоздкого военно-бюрократи
ческого аппарата, консолидации гл. 
обр. кочевой знати и расширения 
пределов державы почти постоянно 
велись завоевательные походы (си
лами многочисленной по.тиэтнич-
ной армии, в к-рой преобладали аф
ганцы, афшары и шахские гулямы), 
наиболее известные были предпри
няты в 1736-1739 гг. в Афганистан 
и Индию (закончились взятием Де
ли), в 1739-1741 гг.— в Ср. Азию ( взя
ты Мавсраппахр и Хорезм), в 1712 
1743 гг.— в Дагестан, в 1743-1745 гг.— 
в Ирак Арабский. В результате в 
состав И. были включены обшир
ные земли от Б. Кавказа до бассейна 
Инда и от Аральского м. до Омана. 

Шаханшах выступил с инициати
вой проведения религ. реформы, ко
торая должна была снять противоре
чия между суннизмом и шиизмом и 
объединить эти направления исла
ма, чтобы легитимизировать лояль
ность к нему суннитской военно-ко
чевой элиты. Отменялось публичное 
проклинанпе 3 праведных халифов, 
а иснаашаризм (вера в «Сокрытого» 
имама) должен был влиться в еди
ное ислам, вероучение на правах 5-го, 
джафаритского мазхаба. Однако эти 
меры только усилили неприязнь к 
шаханшаху Надиру со стороны ши
итских богословов. Кроме того, На
дир покровительствовал арм. духо
венству и груз, аристократии. Од
нако к концу царствования он стал 
болезненно мнительным, особенно в 
отношении приверженцев шиизма, 
устраивал массовые избиения недо
вольных и тем самым подрыва.! ав
торитет верховной власти. Экономи
ческий спад продолжался: разруша
лись ирригационные системы, резко 
сократилась площадь посевных зе
мств, уменьшилось поголовье скота. 
В 1746 г. в Систане произошло на
родное выступление, на подавление 
к-рого Надир послал племянника 
Али Кули-мирзу, но тот присоеди
нился к восставшим и провозгласил 
себя шаханшахом. В 1747 г. в Хора
сане по сговору с Али Кули-мирзой 
придворные ханы (афшары и каджа-
ры) зарубили своего государя. Разно
племенное войско завоевателя уже 
в первые месяцы после его убийства 
перестало существовать. Али Ку-
-Ί и-мирзу, принявшего тронное имя 

Адиль-шах, в 1748 г. низложил и ос
лепил собственный брат Ибрахим, 
который также не избежал насиль
ственной смерти. К 1751 г. бывш. 
полководцы Надир-шаха раздел иди 
державу на отдельные владения. Ко
мандир пуштунов (абдали) Ахмад 
Дуррани включил в свое шахство 
Хорасан и Снстан и поставил в 
Мешхеде в качестве зависимого пра
вителя сына Надира — Шахруха. Аст-
рабадом и Мазендераном завладел 
вождь каджаров Мухаммад Хасан-
хан. Гп.тян контролировался влия
тельным землевладельцем Хидайа-
талла-ханом. В Азербайджане утвер
дился гильзай Азад-хан. 

В 1753 г. предводитель лурского 
племени зенд Карим-хан, правив
ший от имени марионеточного Се-
февида, стал единоличным хозяи
ном юга страны. К 1763 г. его власть 
признал почти весь И., за исключе
нием Хорасана. Его местопребыва
нием как «поверенного» Сефевида 
стал Шираз, к-рый он украсил двор
цами, караван-сараями и мечетями. 
Карим покровительствовал шиизму 
и нма.митским муджтахидам. Он пре
доставил ряд льгот и привилегий 
как арм. торговым компаниям, так и 
брит. Ост-Индской компании (кон
сульскую юрисдикцию, право сво
бодной торговли, торговую факто
рию в Бушире). В Персидском зал. 
с британцами успешно конкуриро
вали голландцы, которые захвати
ли о-в Харг (Харк). С Россией под
держивались оживленные торговые 
сношения через Энзели и Астрахань. 
Посте смерти Карим-хана (1779) нача
лись кровавые междоусобицы, к-рые 
позволили каджарскому предводи
телю Are Мухаммад-хану в 1783 г. 
укрепиться в Мазендеране, Астра-
баде и Ги.тяне. В 1785 г. последний 
перенес ставку в малоизвестный до 
того времени Тегеран, расположен
ный на важном караванном пути, т. к. 
сев. области И., игравшие в XVIII в. 
первенствующую роль в экономике 
страны благодаря удобному рас
положению на путях оживленного 
транзита (в т. ч. шелком-сырцом и 
хлопком) между Россией, Осман
ской империей и Ср. Азией, предо
ставляли каджарам большие мате
риальные и военные преимущества. 
В 1788 г. Ага Мухаммад-хан, спло
тивший вокруг себя тюрк, вождей 
Азербайджана и Ирака Персидско
го, захватил Исфахан, в 1794 г. штур
мом взял Шираз и Керман. Покон
чив с зендами, в 1795 г. он вторгся 

в Закавказье, где разрушил и сжег 
Тифлис, а по возвращении в Тегеран 
в 1796 г. возложил на себя шахан-
шахский венец и препоясался ме
чом, освященным па гробнице шей
ха Сефи ад-Дина, что символизиро
вало преемственность власти от Се-
февидов и верность шиизму. 

Каджарский владыка утвердил пра
вило назначать на посты наместни
ков важнейших вилайетов младших 
отпрысков своего дома. Вскоре по
сле того как Ага Мухаммад-шах по
корил Зап. Хорасан, он был убит 
заговорщиками в Карабахе (1797). 
Ханы и племенные вожди, командо
вавшие его войсками, оставили ла
герь и отступили в И. Законным на
следником стал племянник Аги Му-
хаммада — Баба-хан, к-рый в 1798 г. 
короновался под именем Фатх Али-
шах, а к 1801 г. сумел воссоединить 
под своей властью запад Иранского 
нагорья, часть Курдистана и Вост. 
Закавказье. 
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Каджарский И. (1797-1925) . 
Смуты XVIII в. имели катастрофи
ческие последствия для экономики 
И. Землевладение по-прежнему ос
новывалось на условных пожалова
ниях (тийюли и союргали) из казен
ного фонда (занимали в нач. XIX в. 
ок. '/з пригодных к обработке площа
дей). Существовали также частные 
мульки, общинные площади и мет
кая крестьянская собственность хор-
демалеков, к-рые выплачивали по
дать непосредственно казне. Особой 
категорией земель оставались вак-
фы — общественные и частные, пло
щадь которых в нач. XIX в. намного 
расширилась. Фискальное обложе
ние осуществлялось владельцем или 
держателем при посредстве управ
ляющих (мобашеров) и старост 
(катхода). Райяты, как правило, об
рабатывали крупные угодья па ус
ловиях наследственной кабальной 
аренды и выполняли повинности. 



Номады и полукочевые племена 
(плат) (ок. '/, населения) фактичес
ки пользовались полным самоуправ
лением, будучи свободны от нало
гов, но но требованию шаха вы
ступали на войну, составляя основу 
иран. конницы. Они играли важную 
роль во внутренних смутах, поддер
живая тех или иных претендентов на 
престол. 

Территория И. подразделялась на 
вилайеты и эйялеты, к-рыми управ
ляли хакимы и вали, ближайшие 
родственники шаха из астрабадской 
ветви Каджаров (в Азербайджане — 
наследник престола). Низовыми 
адм. единицами ведали, как правило, 
местные ханы. Наместники имели 
собственных вазиров и собирали 
кроме шахских налогов внутренние 
пошлины. Управленческий и судеб
ный аппарат формировался из айя-
нов, верхушки состоятельных земле
владельцев и городских собственни
ков, по сути передававших долж
ности по наследству. На вершине 
чиновничьей иерархии находились 
главный ваз и ρ и начальник шахской 
канцелярии. На все отрасли управ
ления и налогообложения распро
странялась система откупов. 

Каджары в отличие от Сефевидов 
никогда не почитались как носители 
особой благодати. Это давало шиит
ским богословам-правоведам-мудж-
тахидам более серьезные основания 
для вмешательства в политику, т. к. 
их авторитет был необходим для 
легитимизации нормативных актов 
и мероприятий династии и распро
странялся даже на вопросы войны 
и мира (провозглашение джихада). 
Наибольшим влиянием пользова
лись муджтахиды священных Кер-
белы и Эн-Наджафа, а также Теге
рана, Мешхеда и Тебриза. Ниже му-
джтахидов в иерархии значились 
преподаватели духовных дисциплин 
(ахунды) и проповедники (ваэзы). 
Шахи (особенно Фатх Али), стре
мившиеся в целом ограничить влия
ние законоучителей, тем не менее 
выделяли средства на восстановле
ние наиболее почитаемых мечетей и 
на строительство новых, выплачива
ли улемам содержание и одаривали 
крупными земельными владениями. 

Шиитские законоучители полу
чали доходы от обширного фонда 
вакуфных земель и от проч. иму
щества; эти средства позволяли им 
через посредников или лично за
ниматься торгово-ростовщическими 
операциями. Они также распоряжа

лись суммами, вносившимися ве
рующими в общую «казну мусуль
ман», контролировали шариатские 
суды, разбирая дела, связанные с 
религ. обязанностями, со спорами 
о наследстве, торговле и с большин
ством частных исков. В городах эти 
функции выполняли известные мудж
тахиды, в селах местные муллы. 
Дела о тяжких уголовных преступ
лениях находились в ведении обыч
ного суда (орфа), высшей инстан
цией к-рого считался шах, на местах 
его представляли чиновники, чаще 
всего менявшие прецедентное право. 
Муджтахиды руководили и всей си
стемой схоластического образования 

Чаша с гравировкой. 
XVIII в. (ГМИНВ) 

(мактабами и медресе), вокруг к-рых 
группировались учащиеся (толлаб). 
Дома наиболее видных муджтахи-
дов могли обладать правом беста 
неприкосновенного убежища. К ру
бежу XVIII и XIX вв. относится воз
вышение большинства крупнейших 
семейств муджтахидов (Табатабаи, 
Бехбехани, Ширази, Гольпаегани, 
Кум и и др.), нередко заключавших 
браки между собой. Финансовое по
ложение низших слоев улема. не по-
. ι\ чавши.х доли с вакуфных доходов, 
особенно сейедов и пишнамазов в 
селах и бедных кварталах, было ана
логично положению небогатых ре
месленников и крестьян. 

В кон. XVIII в. Франция, Велико
британия и Россия активно вклю
чились в освоение территории И. 
В 1796 г. Агу Мухаммад-шаха посе
тили представители франц. Дирек
тории, а в 1797 г. с ним установила 
контакт и брит. Ост-Индская компа
ния. В янв. 1801 г. Дж. Малькольм 
добился заключения торгово-поли-
тического соглашения, направлен
ного против французов, но когда в 
1804 г. началась русско-иран. война. 
Великобритания (уже ставшая со
юзницей России по антинаполео
новской коалиции) игнорировала 
призывы Фатха Али-шаха о помо
щи. В 1806 г. Наполеон предложил 
Фатху Али военный союз. В И. при
была миссия К. М. Гардана, к-рая 
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приступила к организации регуляр
ных армейских частей и подписала 
торговый договор. I Ioc.ieзаключения 
Тильзитского мира французы были 
выдворены из страны, и в марте 
1809 г. прошло подписание предва
рительного ai ι гло-иран. соглашения. 
Оно не спасло каджаров от полного 
разгрома: вокт. 1813 г. Гюлистанский 
договор оформил приобретение Рос
сией Вост. Закавказья и предоставил 
ей исключительное право содержа
ния флота на Каспии и свободной 
торговли на территории 11. с отме
ной всех внутренних сборов. 

В нояб. 1814 г. получила подтверж
дение монополия Лондона на во
енные поставки И. В течение 7 лет 
шахзале Аббас-мирза при помощи 
инструкторов-европейцев реоргани
зовал армию. Он ввел комплектова
ние войска по системе бониче — по
ставки землевладельцами и сельски
ми общинами рекрутов пропорцио
нально налоговым поступлениям (от 
службы в вооруженных силах осво
бождались иноверцы и большинство 
горожан). Регулярные пехотные и 
артиллерийские подразделения ком
плектовались по территориальному 
принципу. Несмотря на успехи Аб 
бас-мирзы в войне против Осман
ской империи, Эрзурумский договор 
(март 1823) не принес И. никаких 
существенных преимуществ. 

В июле 1826 г. войска Аббаса оса
дили Шушу, но уже в сент.—окт. 
потерпели поражение. В 1827 г. рус. 
войска взяли Тебриз, и в февр. 1828 г. 
по Туркманчайскому договору была 
проведена граница между России 
ской империей и И. по Араксу (если 
не считать Талыш, присоединенный 
Россией еще в 1813). На И. была на
ложена контрибуция. Одновремен
но особый трактат о торговле предо
ставил Российской империи льготы, 
соответствующие капитуляционно-
му режиму. Окончание русско-иран. 
войн стало стимулом для поощряв
шегося С.-Петербургом переселения 
большинства армян, принудительно 
перемещенных в центральные обла
сти И. в XVII—XVIII вв., в пределы 
Российской империи. Общины Ар
мянской Апостольской Церкви со
хранились по преимуществу в Нов. 
Джульфе и сев. районах Иранского 
Азербайджана и поддерживали тес
ные связи с Россией. 

1-я пол. XIX в. ознаменовалась для 
И. чередой стихийных бедствий: за
сухи, неурожаи, эпидемии (наиболее 
опустошительные в 1830 1832 и 



1835) сократили численность насе
ления на неск. миллионов человек. 
Массовое бегство раиятов в города 
увеличивало число люмпенов, сре
ди к-рых ведущую роль играли т. и. 
лути. Масштабные выступления про
тив Каджаров происходили в 1828 г. 
в Йезде и Кермане и в 1837 г. в Ис
фахане. В 1-й пол. XIX в. не прекра
щались мятежи в Хорасане, Фарсе и 
Кермане. Несмотря на успех кара
тельных экспедиций Лббас-мирзы 
в 1831-1832 гг. в вост. эйялеты, двор 
в основном лавировал между отдель
ными племенными союзами. Казна 
пополнялась гл. обр. поступления
ми подушных и подоходных налогов 
деньгами и натурой (малийят), а так
же таможенных пошлин. Средства 
шли преимущественно на содержа
ние двора, армии и бюрократии, при
чем ок. '/) тратилось на пенсии для 
лояльной элиты и придворных. 

К нач. XIX в. внешняя торговля 
играла второстепенную роль в эко
номике страны, а многочисленные 
провинциальные таможни препят
ствовали свободному перемещению 
людей и товаров. Внутренняя тор
говля велась гл. обр. мелким и сред
ним купечеством, объединявшимся 
в городах под началом малек-от-
тоджжаров, подведомственных те
геранскому таджербаши. Было рас
пространено рабство (почти исклю
чительно домашнее), в к-рое попадали 
преимуществе] и ίο пленные христиа
не (гл. обр. грузины) и африканцы. 
В этот период ок. 20 городов насчи
тывало более 10 тыс. жителей. В го-
ролах, скорее напоминавших полу
аграрные поселения, отсутствовало 
самоуправление, но сохранялась раз
витая цеховая организация (ткацкое 
и кузнечное дело). Мастерские нахо
дились на базарах, где была сосредо
точена не только экономическая, но 
и политическая жизнь города. Имен
но мастеровые и ремесленники про
тестовали против проникновения в 
И. иностранных товаров. 
^ В Тебризе ( 1812 ) и Тегеране ( 1824 ) 
были учреждены первые персид. 
типографии, где вначале издавалась 
только религ. лит-ра. 

После смерти Фатха Али-шаха в 
окг. 1834 г. Великобритания помогла 
утвердиться на троне его 3-му сы
ну — Мухаммаду-мирзе. В мае 1836 г. 
шах особым фирманом распростра
нил на британцев нек-рые из льгот, 
ранее полученных русскими. В ко
роткий срок Великобритания увели
чила экспорт в II. фабричных това

ров, к-рые благодаря низкому та
моженному тарифу лишали слабую 
местную промышленность конку
рентоспособности. Отсутствие ог
раничений на импорт уже в 1836-
1837 гг. привело к жестокому кри
зису сбыта и массовому разорению 
местных купцов. 

По итогам Эрзурумской конфе
ренции 1843- 1847 гг., завершившей 
османо-иран. войну 1840-1843 гг., 
был составлен трактат, устанавли
вавший границу каджарских владе
ний по левому берегу р. Шатт-эль-
Араб. Посредниками при разграни
чении в Курдистане и Ираке стали 
Лондон и С.-Петербург, к-рые с это
го момента должны были контроли
ровать внешнюю политику Тегерана. 
Важным объектом англо-рус. сопер
ничества был Гератский эмират. 
Лондон предпочитал видеть этот 
район в руках кабульских владете
лей, а С.-Петербург — под властью 
Каджаров. Когда в нояб. 1837 г. Му-
хаммад-шах осалил Герат, британцы 
принудили его в сент. 1838 г. снять 
осаду с города. В 1839 г. он был вы
нужден пойти на уступки, которые 
закрепил торговый договор (март 
1841), значительно упрочивший по
зиции Великобритании в П. 

В кон. 30-х — 40-х гг. XIX в. кри
зис военно-ленной системы привел 
к трансформации традиц. аграрного 
строя. Условное земельное держа
ние уступало место частному владе
нию. В 1843 г. фирман Мухаммада 
признал неприкосновенность част
ной собственности на землю. После 
смерти шаха в 1848 г. на престол 
вступил его сын Наср-эд-Дин. Но
вый шах назначил на пост садр-аза-
ма мирзу Таги-хана Ферхани, к-рый 
попытался противопоставить брит, 
влиянию сближение с Россией. Та-
ги-хан установил регулярный ре
крутский набор, сократил ленные 
пожалования, упорядочил фискаль
ную систему и сократил расходы 
правительственного аппарата. Он ог
раничил компетенции шариатского 
судопроизводства в пользу гос. суда, 
куда, в частности, передавались тяж
бы зиммиев; отдельный циркуляр 
подтверди.! их нрава на свободное 
отправление своих культов. В дек. 
1851 г. открылось 1-е светское учеб
ное заведение типа «Дар-оль-фопун». 
где под рук. бывш. шахского воспи
тателя Резы Коли-хана с участием 
европ. преподавателей шла подго
товка военно-технических и меди
цинских специалистов. Значитель 
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пая часть придворных и высших ду
ховных авторитетов, сплотившихся 
вокруг шахини-матери и верховного 
тегеранского муджтахида, расценила 
эти реформы как покушение паевой 
привилегии. После того как Таги-
хан потребовал выслать из столицы 
брит, консула, их интересы совпали 
с интересами британцев, пытавших
ся избавиться от «русского ставлен
ника». 

Со 2-й четв. XIX в. ухудшилось 
экономическое положение И., что 
привело к усилению проникновения 
иностранного торгового капитала 
(русского — на севере и британско
го — на юге). В это время сформи
ровалось повое религ. движение, на
правленное против офиц. иснааша-
ризма. Его идеологом стал уроже
нец Шираза Сейед Али Мухаммад 
(1819/20-1850), бывш. приверженец 
школы шейхитов, к-рые, рассматри
вая 12 имамов как проявления боже
ства, настаивали на необходимости 
присутствия среди мусульман на пе
риод «великого сокрытия» послед
него имама некоего посредника -
«совершенного шиита». В 1844 г. 
Али Мухаммад объявил себя «вра
тами» (баб) к познанию божествен
ных истин н предтечей Махди, кото
рому предстояло в ближайшее вре
мя явиться именно в И. В 1848 г. 
большая группа бабитов во главе 
с Мухаммадом Али Барфоруши от
крыто выступила против Каджаров. 
В июле 1850 г. Баб был расстрелян 
в Тебризе, а в следующем году раз
грому подверглись оплоты его при
верженцев в Центр, и Юж. Иране 
(подробнее см. ст. Бабиты). 

Усиление Таги-хана вызвало опа
сения у шаха. В нояб. 1851 г., спустя 
год после того как он покончил с мя
тежом Салар-хана, Таги-хан был от
решен от должности и в янв. 1852 г. 
умерщвлен. Новый садр-азам Ага-
хан Нури отменил или приостано
вил большинство начинаний сво
его предшественника. В 1853 г., вос
пользовавшись Крымской войной, 
Наср эд-Дин взял Герат, но столк
нулся с ожесточенным сопротивле
нием Великобритании. В апр. 1857 г. 
в Париже был подписан мирный до
говор, по к-рому Тегеран оконча
тельно отказался от всех претензий 
на Герат. В 1858 г. пост садр-азама 
был временно упразднен, вместо не
го был введен Совет министров под 
председательством шаха, а в 1859 г. 
совещательное собрание из наиболее 
влиятельных придворных, служилой 
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знати и улама было преобразовано 
в Гос. совет. Капитуляционные пра
ва и привилегии были предостав
лены Тегераном и др. зап. гос-вам 
(в 1855 - Франции, в 1856 - США, 
в 1873 — Германии), на их посоль
ства и консульства распространя
лось право убежища (беста). 

13 1862-1872 гг. началось интен
сивное проникновение в 11. зап. фи
нансового и промышленного капи
тала, в т. ч. через предоставленные 
телеграфные концессии. В 70-х гг. 
XIX в. обострилось англо-рус. про
тивостояние в сфере коммуникации. 
В 1872 г. англо-герм. коммерсант ба
рон Ю. Рейтер получи.! монополию 
на проведение железнодорожной ма
гистрали от Рсшта до Бушпра. а так
же на строительство шоссейных до
рог и трамвайных линий. Концессия 
включала, кроме того, добычу нефти 
и др. ископаемых и лесоразработки, 
благоустройство столицы, иррига
ционные работы, строительство га
зовых и др. заводов, мельниц и т. п.; 
при этом гарантировались получе
ние определенной прибыли и осво
бождение от всех внутренних и вне
шних таможенных пошлин. Под дав
лением России осенью 1873 г. Наср 
;>д-Дип отказался от сотрудничества 
с Рейтером. В том же году россий
ская дипломатия добилась от шаха 
письменного обязательства не раз
решать железнодорожное строитель
ство и обустройство водных путей 
без предварительного согласования 
с С.-Петербургом. В 1884-1888 гг. 
русско-иранская граница пролегла 
вдоль Копетдага. Важным орудием 
политического влияния России на 
И. стала казачья бригада, сформи
рованная после 2-го путешествия 
Наср-:-).ч-Дина(1879 1880). Бригада 
выступала в роли шахской гвардии, 
к-рой командовал обычно полковник 
российского Генштаба, подотчетный 
непосредственно шаху, но де-факто 
подчинявшийся российскому воен
ному министру. Содержалась брига
да в основном на доходы от сев. та
можен, к-рые фактически находи
лись в руках русских. Офицерский 
и отчасти рядовой состав бригады 
комплектовался гл. обр. из ханских 
сыновей. Вплоть до нач. XX в. И. был 
ареной экономического и политиче
ского соперничества между Велико
британией и Россией, в к-рое посте
пенно втягивались также Германия 
и США. 

Поражение в русско-япон. войне 
подорвало авторитет Российской им

перии в И., а рус. революция 1905— 
1907 гг. дала мощный толчок раз-
вин по революционных настроений 
среди иранцев, работавших на неф
тяных промыслах в Баку. В 1905 г. 
либерально настроенные землевла
дельцы, верхушка торгово-ремес-
ленных кругов и улемы основали 
тайную революционную орг-цпю 
(анджоман). Были выдвинуты тре
бования об учреждении судебной па
латы (адалятхане), о пересмотре на
логовой системы и наведении поряд
ка в армии. На базарах и в мечетях 
развернулась пропаганда, направ
ленная против иностранцев. В сент. 
1906 г. произошла всеобщая забас
товка в Тебризе, где под эгидой соци
ал-демократов сложились подполь
ные об-ва моджахедов; их ударной 
силой были вооруженные доброволь
цы (федаи). Там же впервые был со
здан анджоман. фактически подме
нивший городскую администрацию. 

В окт. 1906 г. начались заседания 
1-го парламента И.— меджлиса, ос
новной задачей к-рого стала выра
ботка конституции. В дек. Мозаф-
фар-эд-Дин утвердил 1-ю часть Ос
новного закона. В янв. 1907 г. власть 
в И. перешла к Мохаммаду Али-ша-
ху. Пользуясь противоречиями внут
ри палаты, Мохаммад Али попытал
ся отвоевать утерянные позиции, но 
в окт. ему пришлось утвердить пред
ложенные меджлисом дополнения 
о принципах равенства перед зако
ном, неприкосновенности лично
сти и собственности, о свободе сло
ва и собраний (ограниченных нор

мами гос. религии), о разделении 
властей, об образовании провинци
альных и обл. анджоманов. Законо
проекты могли утверждаться только 
с одобрения комиссии из 5 высших 
муджтахидов. 

Герм, проникновение и револю
ционные события в И. отодвинули 
русско-брит, противоречия на зад
ний план, и в авг. 1907 г. Лондон 
подписал с С.-Петербургом согла

шение о размежевании сфер влия
ния в Персии. Афганистане и Тибе
те. Российская зона ограничивалась 
пран. территориями к северу от ли
нии Касре-Ширин—Зульфегар, бри
танская — районами к юго-востоку 
от линии Бендер-Аббас—Гезик, ос
тальная территория И. объявлялась 
нейтральной. 

В 1-й пол. 1908 г. шахский двор пе
решел в решительное наступление 
на законодателей. В июне Мохаммад 
Али приказал казачьей бригаде за
нять здание меджлиса и мечети Се-
пахсалар и разоружить собравшихся 
гам защитников конституции. Было 
объявлено о роспуске анджоманов и 
о прекращении выпуска газет. В сто
лице было введено военное положе
ние. В ответ в Тебризе поднялось 
восстание под рук. представителей 
городской бедноты Саттара и Баги-
ра, к-рых поддержали лидеры соци
ал-демократов. В i)i держав 1-месяч 
ную осаду, моджахеды (к-рым по
могали революционеры Закавказья) 
осенью заняли др. города Азербайджа
на, где к власти пришел тебризский 
анджоман. В янв. 1909 г. шахские си
лы и племенные дружины блокиро
вали Тебрнз, но российские войска 
подавили восстание. Весной для пре
сечения активности конституциона
листов на побережье Персидского 
зал. высадился брит, десант. 

Однако интервенция не могла вос
препятствовать расширению анти
шахских выступлений. Еще в янв. 
конституционалисты, к к-рым при
соединились бахтиары, поставили 

под контроль Исфахан, 
в февр. Решт и весь Ги-
лян оказались в руках 
коалиции социал-демо-

Персшккая казачья бршаоа. 
Фото/рафия. 1908 е. 

кратов и дашнаков, со
здавшей здесь свой анд
жоман. В июле они одно
временно двинулись на 
Тегеран с севера и с юга. 

После взятия столицы на престол 
был возведен малолетний сын Мо-
хаммада Али - Ахмад. Восстанови!: 
конституцию, либеральные Полян
ские землевладельцы и бахтиарские 
ханы образовали временное прави
тельство, к-рое возглавил Сспахдар. 
I [изложенный шах выехал в Россию. 

Во 2-м меджлисе выделились фрак
ции демократов (левых), ориенти
рованных на Германию и США и 
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«умеренных» (правых) — на Россию 
и Великобританию. В авг. 1910 г. 
«демократическому» правительству 
Мостоуфи-ль-Мамалека, сменивше
му в июле кабинет Сепахдара, уда
лось разоружить народные дружи
ны. В нач. 1911 г. премьер-мини
стром вновь стал Сепахдар. В И. 
прибыли американские финансовые 
советники во главе с М. Шустером, 
к-рым были лапы широкие полно
мочия, вплоть до организации соб
ственной секретной полиции. 

В июле 1911 г. при содействии 
России Мохаммад Али высадился 
на юго-вост. побережье Каспия и 
двинулся на Тегеран, но, потерпев по
ражение от объединенных сил пра
вительственных войск и доброволь
цев, снова бежал за границу. В нояб. 
конфликт Шустера с российскими 
представителями стал причиной ка
тегорического требования С.-Петер
бурга, поддержанного Лондоном, от
править амер. советника в отставку 
и впредь не приглашать иностран
ных консультантов без ведома Рос
сийской и Британской империй. Уль
тиматум, вызвавший массовое него
дование, был отвергнут меджлисом, 
и царское правительство бросило в 
Азербайджан, Гилян и Хорасан круп
ные воинские части. На юге револю
цию подавили брит, подразделения. 
В дек. полиция и бахтиары совер
шили переворот в столице, разогнав 
меджлис и ликвидировав анджома-
ны. В февр. 1912 г. каджарский двор 
официально признал англо-рус. со
глашение 1907 г. 

Во время первой мировой вой
ны И., несмотря на объявленный 
в нояб. 1914 г. нейтралитет, пре
вратился в арену боевых действий. 
Осенью регулярные силы османов 
вели в Азербайджане бои с русской 
армией и к нач. 1915 г. заняли Соудж-
булаг(Мехабад), Урмию и Тебриз, по 
вскоре были оттеснены в Курдистан. 
Англо-инд. части заняли Хузестан. 
В марте 1915 г. по соглашению меж
ду Лондоном и С.-Петербургом к бри
танской зоне влияния 1907 г. присо
единялась почти вся «нейтральная» 
полоса. С февр. 1915 г. Демократи
ческая партия И. (ЛИП) при под
держке меджлиса провозгласила от
крытую борьбу против засилья ев-
роп. держав. Кабинет Мостоуфи-ль-
Мамалека требовал отмены режима 
капитуляции и независимого финан
сового управления. Вокт. 1915 г. экс
педиционный корпус ген. Баратова 
'фппудил миссии центральных дер

жав и их сторонников выехать в Кум. 
где они создали Комитет националь
ной обороны. В Керманшахе в февр. 
1916 г. образовалось прогерм. нацио
нальное правительство, которое ле
том υ связи с продвижением русских 
покинуло страну; его сменило ос
манское оккупационное командова
ние. В Исфахане, Ширазе и Кермане 
в 1915-1916 гг. успешная работа нем. 
агентуры привела даже к временно
му переходу этих городов под управ
ление прогерм. группировок. Брит, 
и российские послы, используя не
прекращающиеся правительствен
ные кризисы (10 кабинетов за авг. 
1914 — нояб. 1917), стремились со
здать лояльные мин-ва. Летом 1916 г. 
послы добились санкции шахского 
двора на увеличение численности 
Казачьей бригады на севере и созда
ние военно-полицейских формиро
ваний такой же численности под 
брит, командованием на юге (юж-
ноперенд. стрелки). 

Превращение Азербайджана в те
атр военных действий имело дра
матические последствия для судеб 
христ. общин. В июне 1915 г. ас
сирийцы тур. Хаккяри, спасаясь от 
резни, перешли на пран. территорию, 
контролируемую рус. войсками, и 
были размещены в округе Сельмас. 
Во время переселения и стычек с 
азерб. тюрками и курдами погибло 
неск. тыс. человек. 

После Февральской революции в 
России инициатива в противоборст
ве с националистами перешла к Ве
ликобритании. В мае 1917 г. ДПИ 
образовала новый кабинет и объ
явила о выборах в 4-й меджтис. То
гда же иод влиянием революцион
ных событий в Баку оформилась со
циал-демократическая партия «Ада-
лят». В дек. шахское правительство 
начало переговоры с Советской Рос
сией, к-рая в янв. 1918 г. аннулиро
вала все неравноправные межгос. со
глашения. 

В марте 1918 г. корпус ген. Барато
ва перешел па брит, службу, а в нам. 
1919 г. на север двинулись экспеди
ции Маллесона и Денстервилля, ко
торый в июне разгромил Советы в 
Энзели. В авг. 1919 г. интервенты по
ставили под свой контроль Казачью 
бригаду и создали в Тегеране марио
неточное правительство Восука од-
Доуле. Оно подписало соглашение, 
предоставлявшее Лондону право на
правлять в мин-ва и ведомства II. 
своих советников, посылать офице
ров, вооружение и снаряжение для 

реорганизации иранской армии. Со 
своей стороны Великобритания обе
щала предоставить заем на услови
ях полной подотчетности финан
сов страны. В И. прибыла миссия 
Э. Смита, который занял пост глав
ного контролера гос. финансов. Та
моженная конвенция 1920 г. позво
лила англичанам монополизировать 
иран. рынок. Однако позиции Вели
кобритании ослаблялись противоре
чиями с Францией и США и уста
новлением дипломатических отно
шений между И. и Советской Рос
сией в мае 1920 г. 

Катастрофическое ослабление цен
тра стимулировало народные волне
ния в Тебризе и Хорасане. Весной 
1920 г. выделившаяся из ДПИ Азер
байджанская демократическая пар
тия Мохаммеда Хиябани захватила 
власть в Юж. Азербайджане. Сме
нившее кабинет Восука правительст
во Мошира од-Доуле в сент. разгроми
ло хиябаиистов, но в окт.—нояб. под 
давлением Лондона уступило место 
кабинету Сепахдара. 

По Московскому договору (февр. 
1921) Советская Россия подтверди
ла отказ от всех ущемлявших суве
ренитет И. капитуляционных при
вилегий, прав экстерриториальнос
ти, платежей по займам и концес
сий. Стороны взаимно обязывались 
не допускать в свои пределы воору
женные силы к.-л. 3-й страны. Одна
ко тогда же в Тегеране «железный 
комитет» во главе с Сеидом Зия-эд-
Дином Табатабаи, опираясь на пер-
сид. казаков полковника Реза-хана, 
осуществил путч («переворот 3-го 
хута» по иран. календарю) и сфор
мировал т. и. Черный кабинет. Анну
лирование соглашения 1919 г. было 
призвано замаскировать откровен
но пробрит, характер политики Та
батабаи. 

После вынужденной эвакуации 
британцев из порта Энзели в мае 
1920 г. партизаны-дженгелийцы под 
рук. Кучек-хана сформировали Вре
менное революционное правитель
ство Гиляна, куда вошли и члены 
партии «Адалят», составившие Ком
мунистическую партию И. (КПИ). 
В июле коммунисты вытеснили из 
Решта умеренных националпетов-ку-
чековцев и создали Национальный 
комитет освобождения. После его 
провала ЦК КПИ возглавил Хейдар 
Аму-оглы, временно примиривший
ся с Кучеком. Летом 1921 г. Гилян был 
провозглашен Советской республи
кой. 15 авг. 1921 г. была обнародована 
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программа правительства: конфис
кация земель крупных помещиков 
в пользу крестьян, создание единых 
революционных вооруженных сил, 
превращение Гиляна в революци
онную базу для борьбы с реакцион
ным центральным правительством и 
англ. империалистами. Однако уже 
в сент. кучековцы окончательно уни
чтожили коммунистические ячейки. 
Воспользовавшись этим, осенью но
вый премьер Кавам ос-Салтан при 
помощи казаков Реза-хана распра
вился с повстанцами. 

Реальная власть все больше кон
центрировалась в руках Реза-хана, 
ставшего генералом, командиром ка
зачьей дивизии, а в апр. 1921 г.— во
енным министром. В мае 1921 г. Ре-
за-хан добился смещения Табата-
баи. Осенью того же года он напра
вил правительственные войска в 
пров. Гилян и разгромил остатки 
повстанческого движения, пользо
вавшегося поддержкой Советской 
России. Была подавлена стачка неф
тяников и запрещена деятельность 
коммунистов и профсоюзов. После 
разоружения и подчинения шахсе-
венских, халхальских и талышских 
ханов (1922-1923) Реза-хан нанес 
смертельный удар лурским конфе
дерациям, близким к Союзу юж. пле
мен шейха Хазаля, и разгромил кур
дских и туркмен, повстанцев. В окт. 
1923 г. он сформировал собственную 
партию «Таджаддод» и 26 окт. 1923 г. 
вынудил Ахмед-шаха назначить его 
премьер-министром И., после чего 
шах покинул страну. Спустя год 
при посредничестве Великобрита
нии Реза-хан урегулировал кон
фликт с Хазалем и окончательно ус
тановил контроль над Хузестаном. 
31 окт. 1925 г. 5-й меджлис объявил 
династию Каджаров низложенной. 
12 дек. 1925 г. Реза-хан был провоз
глашен новым шахом. Коронация 
монарха, получившего титул Реза-
шаха Пехлеви, состоялась 25 апр. 
1926 г. 
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И. при династии Пехлеви. Глав
ным инструментом осуществления 
властных полномочий Реза-шаха ста
ла армия, к-рая с июня 1925 г. комп
лектовалась на основе обязательной 
воинской повинности; на ее нужды 
в среднем ассигновалась ежегодно 
'/з госбюджета И. Реза-шах перерас
пределил обрабатываемые земли по 
всей стране (Закон 1928 г. «О реги
страции земельных владений», за
кон 1930 г. «О запрете насильствен
ных захватов земли», закон 1934 г. 
«О продаже государственных зе
мель» и т. д.). Более 80% всех сель
скохозяйственных площадей сосре
доточилось в руках монарха и но
вых помещиков, к-рые происходили 
из зажиточных, но незнатных горо
жан — чиновников и коммерсантов. 
В 1939 г. Законом «О регулировании 
отношений между помещиками и 
крестьянами» были по существу за
креплены феодальные отношения 
в деревне, основанные на аренде кре
стьянами помещичьей земли и воды. 

Была проведена судебная реформа 
(1927-1929) и введен новый Граж
данский кодекс (1939). За судебной 
реформой последовала реорганиза
ция Мин-ва юстиции, разрабаты
вались и утверждались новые Уго
ловный и др. кодексы, базировав
шиеся на европ. образцах. Создан
ный в 1928 г. Национальный банк 
И. стал выполнять функции государ
ственного и в 1930 г. получил права 
эмиссии от Шаханшахского банка. 
В 30-х гг. протекционистское зако
нодательство (в т. ч. о монополии 
внешней торговли) создало предпо
сылки для роста иран. текстильной 
и перерабатывающей промышлен
ности. В тот же период общее число 
фабрично-заводских и железнодо
рожных рабочих на объектах Анг
ло-пакистанской нефтяной компа
нии (АПНК) и рыбных промыслах 
увеличилось почти в 3 раза. В ус
ловиях мирового кризиса 1929-
1933 гг. в их среде подпольно дей
ствовали профсоюзы под руковод
ством коммунистов. В 1928-1938 гг. 
в И. планомерно строились шос
сейные дороги, связавшие окраи
ны страны с центром. Трансиран. 
железная дорога соединила берега 
Персидского зал. и Каспия. В 1934 г. 
в Тегеране были основаны ун-т и пе
дагогический ин-т. За 1936-1940 гг. 
численность школ и учащихся воз
росла почти вдвое. 

Тем не менее до 1930-1932 гг. про
должались вооруженные столкно

вения с кочевниками Белуджиста
на, Хорасана, Хузестана, Лурестана 
и Бахтиарии. В итоге перекочевки 
были запрещены, в племенных зо
нах было восстановлено военное уп
равление, а верхушка номадов пол
ностью разгромлена. В 1937-1938 гг. 
было введено единообразное адм. 
деление на останы, шахрестаны и 
бахши, управление к-рыми вверя
лось военным и чиновникам, лояль
ным к новой династии. 

Процессам ассимиляции способ
ствовал и курс на насаждение иран. 
национализма. Господствующее ме
сто в идеологии режима занимал мо
тив возрождения древнего величия 
И. (наименование Пехлеви для цар
ствующей династии, переименование 
мн. городов, переход на староиран. 
солнечный календарь). В 1935 г. шах 
принял и новое название страны — 
И., происходящее от авест. Эран-
вэдж, т. е. страна ариев. Из употреб
ления изымались почетные прозви
ща и титулы и вводились фамилии. 
Учрежденная в 1935 г. Академия 
(Фархангестан) занялась «очище
нием» персид. языка. В том же году 
декретом было запрещено ношение 
чадры (зап. костюм для мужчин-слу
жащих был введен в 1928). Создава
лись жен. и смешанные школы. Жен
щин стали принимать в вузы и в гос. 
учреждения на низшие должности. 
Реформы оставили в юрисдикции 
шариатских судов преимущественно 
семейные дела, существенно подо
рвали влияние муджтахидов в обла
сти образования и урезали вакуф-
ную собственность. Жестко пресе
кались любые формы протеста про
тив офиц. курса, как традиционные 
(1936 — расстрел из пулеметов меш-
хедского беста), так и современные 
(1938 — «Процесс 53-х» над руково
дителями КПИ и профсоюзов). 

В 1927-1928 гг. между И. и Вели
кобританией возник конфликт по во
просу о Бахрейне. Ссылаясь на пре
цедент, созданный Советской Рос
сией в февр. 1921 г., Тегеран в мае 
1928 г. аннулировал режим капиту
ляций в отношении всех иностран
ных держав и подданных и уста
новил автономный таможенный та
риф. В апр. 1933 г. шах подписал 
новый договор с Англо-иранской 
нефтяной компанией (АИНК; в про
шлом АПНК). Хотя зона действия 
концессии была сужена (260 тыс. 
кв. км с крупнейшими в мире неф
теперегонными предприятиями Аба
дана и неск. сотнями километров 
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нефтепровода) и менялся порядок 
отчислений средств в казну И., ком
пания фактически сохраняла поло
жение «государства в государстве», 
располагая собственной полицией, 
школами, железными дорогами, пор
тами, телефонными и телеграфными 
линиями, аэродромами, радиостан
циями. 

В ирано-советских отношениях в 
30-х гг. XX в., после достаточно ин
тенсивного экономического обмена 
во 2-й пол. 20-х гг., наступило ох
лаждение. Саадабадский пакт, под
писанный в 1937 г. Реза-шахом, был 
нацелен на сдерживание активности 
СССР на Ср. Востоке. Между тем 
Германия в 1937-1938 гг. заняла во 
внешнеторговом обороте страны 2-е 
место после СССР, оттеснив Вели
кобританию, а в 1938-1939 гг. вырва
лась на 1-е место. И. стал единствен
ным источником снабжения Третье
го рейха хлопком и шерстью. Мо
нополизировав поставки в страну 
технического оборудования, Герма
ния внедряла на все важнейшие 
предприятия своих экспертов. 

С началом второй мировой войны, 
несмотря на формальное провозгла
шение страной нейтралитета, про-
герм. симпатии среди иран. элиты 
были сильны, существовали тайные 
фашистские орг-ции. 25 авг. 1941 г. 
в соответствии с договором от 1921 г. 
на территорию И. вошли части Со
ветской Армии и одновременно с за
пада и юга — брит, соединения. Ка
бинет Али Мансура подал в отстав
ку. Реза-шах отрекся от престола 
в пользу своего сына Мохаммада Ре-
зы. Национальная армия была выве
дена из ряда сев. и юго-зап. районов 
страны, а представители стран-со
юзников Третьего рейха интерни
рованы. Политзаключенные вышли 
на свободу, и в окт. была создана 
Народная партия И. (НПИ, или 
«Туде»). В янв. 1942 г. СССР и Ве
ликобритания подписали с И. дого
вор, к-рый предусматривал уваже
ние союзниками территориальной 
Целостности, суверенитета и незави
симости И. и его защиту от агрессии 
со стороны Германии и др. держав. 
Для выполнения договора СССР 
и Великобритания получали право 
Держать в И. свои вооруженные си
лы до истечения 6 месяцев после 
окончания войны. На основе дого
вора союзники организовали тран
зит в СССР военного снаряжения. 
В кон. 1942 г. в И. был введен 30-ты-
<-'ячный корпус амер. войск для ох

раны транспортных путей. В этот 
период в И. развернула активную 
деятельность нем. военная развед
ка (абвер), создавшая подпольную 
орг-цию «Меллийюн-е Иран», под
готовившая восстание кашкайцев, 
план покушения на участников Те
геранской конференции и т. д. В янв. 
1943 г. в И. прибыла амер. финансо
во-экономическая миссия во главе 
с А. Ч. Мильспо. В марте 1943 г. амер. 
Мин-во обороны делегировало в И. 
военную миссию. Торговый договор 
(апр. 1943) обеспечил США то мес
то во внешней торговле страны, к-рое 
в довоенный период занимала Герма
ния. 9 сент. 1943 г. И. объявил войну 
Германии, но в военных действиях 
участия не принимал. Ряд влиятель
ных иранцев, поддерживавших Тре
тий рейх, были высланы из страны. 
В «Декларации» 3 держав об И., при
нятой на Тегеранской конференции 
(28 нояб.— 1 дек. 1943), Правитель
ства СССР, Великобритании и США 
заявили о согласии оказывать И. 
возможную экономическую помощь 
и подтвердили желание сохранить 
полную независимость, суверенитет 
и территориальную неприкосновен
ность страны. 

Политическая обстановка в И. 
обострилась. Ранее репрессирован
ные Реза-шахом племенные ханы 
вернулись, что привело к подъему 
сепаратизма и «рефеодализации» це
лого ряда областей И. В авг. 1944 г. 
был создан Союз южноиранских пле
мен. Осенью 1944 г. обострилась борь
ба левых сил и консервативно-тра
диционалистских кругов. Летом-
осенью 1945 г. правительство ввело 
в Тегеране и Исфахане военное по
ложение. В Юж. Азербайджане, где 
социально-экономический упадок 
усугублялся этнолингвистической 
дискриминацией, возникла Демо
кратическая партия Азербайджана 
(ДПА), требовавшая предоставле
ния Юж. Азербайджану автономии 
(ДПА приступила к формированию 
ополчения). В дек. 1945 г. был из
бран провинциальный меджлис и 
создано автономное правительство 
Юж. Азербайджана. Была проведе
на аграрная реформа, введено обу
чение на азерб. языке, в Тебризе от
крыт ун-т. События в Юж. Азербай
джане повлияли на Сев. Курдистан, 
где была создана своя Демократи
ческая партия, принявшая в Меха-
баде декларацию о самоуправлении 
и введении в офиц. обиход курд
ского языка. 

В апр. 1946 г. правительство Кава-
ма достигло договоренностей с СССР 
о выводе частей Советской Армии из 
И. (в течение 1,5 месяца), о создании 
советско-иран. об-ва «Кевир-Хури-
ан Лтд.» по эксплуатации нефтяных 
месторождений и о мирном решении 
вопроса об Иранском Азербайджане. 
В июне 1946 г. Иранский Азербайд
жан получил местную автономию, 
была признана также и автономия 
Курдистана. Однако, после того как 
советские войска были выведены, 
иран. правительство ввело в Юж. 
Азербайджан и Сев. Курдистан вой
ска (10 дек.) и ценой больших жертв 
ликвидировало автономии. В кон. 
1946 — нач. 1947 г. по всей стране 
начались репрессии против комму
нистов и представителей других ле
вых партий. В этот период стала оче
видной проамериканская позиция 
Кавама, который активно привлекал 
к деятельности правительства аме
риканских советников и закупал в 
США оружие. В 1947-1949 гг. И. 
становится зоной англо-американ
ское соперничества, которое выра
жалось в постоянной смене премь
ер-министров. В 1948 г. за нацио
нализацию АИНК выступали как 
демократические силы, так и шиит
ское духовенство. Покушение на ша
ха 4 февр. 1949 г., инспирированное 
властями, было использовано для 
введения в стране чрезвычайного 
положения, запрета ряда политиче
ских партий и оппозиционных из
даний. Созванное в апр. Учредитель
ное собрание пересмотрело статьи 
конституции, расширив права мо
нарха. Была создана верхняя пала
та меджлиса — сенат. В 1950 — нач. 
1951 г. усилилось движение за на
ционализацию нефтяной промыш
ленности, которое возглавил создан
ный в 1949 г. Национальный фронт 
(НФ) во главе с Мохаммедом Мосад-
дыком. В состав НФ вошли разно
родные группировки, видное место 
занимали проамерианская партия 
«Иран», Партии свободы, социал-
реформистов, крайних национали
стов и влиятельный аятолла А. Ка-
шани. 

15 марта 1951 г. меджлис принял 
закон о национализации всех объ
ектов АИНК, обязавшись продавать 
нефть только странам Западного бло
ка. 29 апр. того же года было сформи
ровано правительство во главе с Мо-
саддыком, который добился у медж
лиса утверждения своего плана ор
ганизации Иранской национальной 
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нефтяной компании (ИННК). Ве
ликобритания и США не смогли по
мешать Мосаддыку. 

В окт. 1951 г. брит, специалисты 
покинули нефтепромыслы и неф
теперегонные заводы. В янв. 1952 г. 
все брит, банки и консульства, об
виненные во вмешательстве во внут
ренние дела страны, прекратили ра
боту. В июле того же года правыми 
силами (при поддержке Великобри
тании) была предпринята попытка 
сместить Мосаддыка, но поддержка 
народа позволила ему не только вер
нуться 22 июля в кресло премьер-ми
нистра, но и получить от шаха пост 
министра национальной обороны. 
22 окт. Тегеран разорвал диплома
тические отношения с Великобрита
нией. В ответ на это зап. державы на
чали бойкот иран. нефти, что при
вело к ухудшению экономического 
положения страны. 19 авг. 1953 г. 
шахский двор при помощи амери
канских спецслужб (т. н. операция 
Аякс) произвел гос. переворот. Шах 
издал указ о смещении и об аресте 
Мосаддыка и о назначении главой 
исполнительной власти ген. Фазлол-
лу .'Захсди. В дек. того же года были 
восстановлены дипломатические от-
ношспня с Лондоном. 

В апр. 1954 г. АИНК совместно с 5 
американскими компаниями и ком
панией «Шелл» образовали Меж
дународный нефтяной консорциум 
(МНК). Соглашение с МНК факти
чески ликвидировало Закон 1951 г., 
сфера деятельности консорциума да
же расширилась по сравнению с кон
цессионной территорией АИНК. При
быль формально реши.ш делить по
ровну, но предполагалось, что добыча 
иран. нефти будет проходить интен
сивнее, причем число иностранных 
специалистов и техперсонала МНК 
(в основном американцев) в 1962 г. 
втрое превысило количество ино
странцев на промыслах АИНК. И. 
фактически открылся и для др. зап. 
игроков на энергетическом рынке. 

С авг. 1954 г. Захеди развернул 
масштабные репрессии. Основным 
во внешней политике стал принцип 
«позитивного национализма», но су
ти максимального благоприятство
вания амер. капиталу. При всех клю
чевых ведомствах состояли сотни 
амер. экспертов и советников (с 1964 
пользовавшихся дипломатической 
неприкосновенностью). В окт. 1955 г. 
И. вступил в Багдадский пакт; вес
ной 1957 г. одобрил доктрину Эй
зенхауэра, а в марте 1959 г. подпи

сал в Анкаре соглашение, к-рое лег
ло в основу создания Орг-ции цент
рального договора (блока СЕНТО). 
Был принят закон о поощрении част
ных вложений (1955), к-рый факти
чески уравнивал иностранный капи
тал с национальным. В 1958-1959 гг. 
создавались смешанные банки с учас
тием европейского и японского ка
питала. За 1959-1963 гг. внешняя за
долженность страны более чем удво
илась, притом что зарубежные вло
жения иранской элиты значительно 
превышали сумму годового бюдже
та страны. 

С сер. 50-х гг. основной приметой 
политической жизни стало упроче
ние личной власти Реза-шаха. По
литическая оппозиция (прежде все
го левая) жестко подавлялась спец
службами (в 1957 была создана т. и. 
Служба безопасности и информа
ции — САВАК). На рубеже 50-х и 
60-х гг. XX в. И. переживал серьезный 
финансово-экономический кризис. 
Сумма иностранных займов достиг
ла 700 млн долларов (1961). По стра
не прошли забастовки, направлен
ные прошв засилья иностранного 
капитала, феодальных пережитков в 
аграрном секторе, за восстановление 
демократических свобод. В 1960 
1961 гг. шаху пришлось дважды ан
нулирован, результаты парламент
ских выборов из-за их откровенной 
фальсификации. В целях преодоле
ния экономического и политическо
го кризиса шах и правительство Аса-
доллы Алама начали в кон. 1963 г. 
<· Белую революцию» (или « Револю
цию шаха и народа»), представляв
шую собой комплекс реформ в аг
рарном секторе и в промышленно
сти. В марте 1963 г. шахским указом 
женщинам были предоставлены из-
бирательные права. В мае 1967 г. 
меджлис расширил права женщин в 
области семейных отношений (за
прет временных браков, ограниче
ние развода и полигамии), а позд
нее женщины появились на мини
стерских постах и в парламенте. 

Из 19 реформ самой важной была 
аграрная, к-рая проводилась в 3 эта
па. Был ограничен размер крупной 
земельной собственности (500 га), 
излишки земли переданы крестья
нам-арендаторам (за выкуп в рас
срочку на 15 лет), проведена нацио
нализация лесов и пастбищ. Нату
ральные повинности отменялись. 
Вакфы сдавались в аренду или рас
продавались обрабатывавшим их 
крестьянам, к-рыесоздали коопера

тивы. С весны 1966 г. стали учреж
дать сельскохозяйственные акцио
нерные об-ва. Расширилось иррига
ционное строительство. В 1968 г. 
вступил в силу закон об устройстве 
крупных агропромышленных комп
лексов, крупнейшие из к-рых, с учас
тием зап. и япон. фирм, создавались 
в Хузестане. На доходы от продажи 
нефти иран. правительство строило 
(иод рук. иностранных специалис
тов) металлургические и машино
строительные предприятия, нефте
химические и газовые комплексы, 
значительные суммы шли на закуп
ки вооружения. В нач. 70-х гг. по тем
пам роста ВВП И. вышел на 2-е мес
то в Азии (после Японии). 

В септ. 1962 г. произошло потепле
ние в отношениях с СССР, т. к. И. 
заверил, что не позволит размещать 
на своей территории ракетные базы 
иностранных гос-в. В июле 1963 г. 
было подписано соглашение о со
трудничестве между И. и СССР, 
впосл. неоднократно возобновляв
шееся. В 1966 г. был заключен дого
вор об оказании поддержки И. в со
здании основ национальной метал
лургии, в частности в строительст
ве под Исфаханом сталелитейного 
комбината с рабочим городком Арь-
яшехр. 

Закупки новейших образцов амер. 
и брит, военной техники в 1973-
1974 гг. привели к увеличению коли
чества англо-амер. советников в иран. 
армии. США и Великобритания ли
дировали и по объему капиталовло
жений в иран. экономику. Франция 
в июне 1974 г. подписала с И. эко
номическое соглашение сроком на 
10 лет (в рамки которого вошла 
и сделка о поставке в страну атом
ных реакторов). Совместно с Тур
цией и Пакистаном И. в 1964 г. об
разовал Орг-цию регионального со
трудничества. Формально осуждая 
сионистское движение, шахское пра
вительство неофициально поддер
живало связи с Тель-Авивом, обеспе
чивая Израиль нефтью. Шахский ре
жим находился в дружественных от
ношениях с Саудовской Аравией и 
Иорданией. Однако в бассейне Пер 
сидского зал. с ослаблением здесь 
брит, присутствия И. проводил все 
более гегемон истеку ю политик)': объ
явил о своих претензиях на Бахрейн. 
высадил десант на о-ва Абу-Муса, 
Томбе-Бозорг и Томбе-Кучек (при
надлежавшие ОАЭ) и направил во
оруженный контингент для подавле
ния партизанского движения в До-
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фаре (Оман). Существовали серьез
ные разногласия и с Ираком, в ос
новном по проблеме границы, кото
рая, согласно 2-стороннему догово
ру 1937 г., проходила по левому бе
регу р. Шатт-эль-Араб при условии 
свободы плавания для всех стран. 
В апр. 1969 г. И. объявил договор 
недействительным и предложил пе
резаключить его с определением по
граничной линии по тальвегу реки. 
Камнем преткновения стал и вопрос 
об и ран. паломниках в свят, города 
Ирака. В дек. 1971 — окт. 1973 г. эти 
противоречия привели к временно
му разрыву отношении между Баг
дадом и Тегераном. 

В ходе «Белой революции» произо
шли значительные изменения в соци
альной сфере. Было введено бесплат
ное 8-летнее образование, сформиро
ван «Корпус просвещения», к-рый 
занимался ликвидацией неграмотно
сти среди взрослого населения. Со
зданы «Корпус внедрения» (совр. ме
тодов ведения сельского хозяйства и 
благоустройства деревни) и «Корпус 
здравоохранения». Количество гра
мотных в стране с 1956 до 1971/72 г. 
увеличилось в 5 раз. Число вузов в 
И. за 1967-1974 гг. возросло в 6 раз. 
Крупнейшими из них стали Теге
ранский, Мешхедский, I к'фаханскии 
ун-ты, а также Технологический ун-т 
Арьямехр. Количество врачей за 2-ю 
пол. 60-х — 1-ю пол. 70-х гг. удвоилось. 
Продолжительность жизни увели
чилась с 42 (1963) до 55 лет (1974). 

Модернизация экономики и пре
образования в культурной и соци
альной сферах не сопровождались 
политической либерализацией. Нщс 
в 1964 г. власти арестовали ряд вид
ных шиитских деятелей, выступав
ших против шаха, и выслали в Ирак 
аятоллу Рухоллу Хомейни (1902 — 
1989), к-рый продолжал антиправи
тельственную пропаганду из Эн-На-
джафа. В стремлении пресечь оппо
зиционную активность муджтахидов 
шахская администрация усилила 
контроль над важнейшими рели г. 
Центрами. Ссылаясь на собственный 
мистический опыт (видения Мухам-
мада и имамов), Мохаммед Реза Пе
хлеви пытался доказать, что его пре
образования санкционированы свы
ше. В марте 1975 г. были распущены 
все политические партии и создана 
единая правительственная «Раста-
хиз-е мелли-йе Иран» (Партия воз-
Рождения Ирана), основными прин
ципами к-рой объявлялись верность 
конституции, монархии и «Белой 

Ворота старо/о базара в Исфахане. 
Фото/рафия. XX в. 

революции». Для предотвращения 
социальной поляризации в 1975 г. 
было принято популистское зако
нодательство об участии рабочих 
в прибылях предприятий и о про
даже акций фабрик и заводов на
роду. С разрешения Мин-ва труда 
и САВАК к 1976 г. функциониро
вало 18 профсоюзов. Под предлогом 
борьбы с высокими ценами шахские 
власти начали наступление на тра-
диц. базар, были введены дополни
тельные штрафы и ограничения. Эти 
меры вызывали недовольство насе
ления и способствовали росту рево
люционных nacrpoeiniii в стране. 

Разрыв со ми. элементами шиизма 
и ислама в целом (напр., введение ле
тосчисления от основания династии 
Лхе.менидов) и радикальная вестер-
низация вызвали отторжение у ре
лигиозно ориентированных иранцев 
и духовенства. В этих условиях си
ловые методы, к-рые власти приме
нили для подавления недовольства, 
вызвали новые стачки и акции граж
данского неповиновения. В 1970 г. 
начались студенческие волнения в 
Тегеранском ун-те. Террористичес
кие акты леворадикальных орг-ций 
были направлены против отдель
ных представителей власти и амер. 
военных советников. Высшее духо
венство, раздраженное в т. ч. и пере
дачей собственности мечетей в ком
петенцию Орг-ции по делам вакфов 
при премьер-министре, организовы
вало многотысячные выступления 
по всему И. Волнения в Куме, на
чавшиеся в 1971 г., вынудили пра-
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вительство ввести в город войска 
и арестовать ряд улемов, в т. ч. не
скольких муджтахидов. Записи про
поведей аятоллы Хомейни слушали 
и читали по всему И. В янв. 1974 г. 
сторонники аятоллы распространи
ли среди иран. паломников в Мек
ке его воззвание. В ответ последо
вали новые аресты и репрессии про
тив духовных лиц Кума и Тегерана. 
В шиитских кругах появились исла-
мо-марксистские группы, консоли
дировавшиеся в Движение моджахе
дов иран. народа («Моджахедин»). 

Исламская Республика Иран. 
Непосредственным толчком к нача
лу революции стал расстрел в янв. 
1978 г. антиправительственной де
монстрации в Куме. Через 40 дней, 
когда подошел срок поминовения 
убитых, мн. города в И. были охва
чены волнениями. Закрылись база
ры, начались забастовки рабочих, 
мирные митинги и демонстрации, 
нападения на кинотеатры, где де
монстрировались иностранные филь
мы, и на полицейские участки. Уст
раивались сидячие забастовки, бар
рикадные бои и «огненные стены» 
путем поджога автомобильных по
крышек. В ожесточенных схватках 
с войсками, жандармами и с САВАК 
погибли десятки тыс. чел. 

В кон. 1978 г. Мохаммед Реза Пех
леви доверил формирование прави
тельства одному из лидеров Η Φ -
Ш. Бахтияру, но расколоть оппози
цию не удалось, и НФ исключил Бах-
тияра из своих рядов. Обещания но
вого премьера демократизировать 
властную систему, ввести свободу 
печати, освободить политических за
ключенных, распустить САВАК, про
водить независимую внешнюю поли
тику уже не принимались во внима
ние. Аятолла Хомейни призвал на
род к неповиновению. Чтобы снять 
политическое напряжение, в янв. 
1979 г. по рекомендации Бахтияра 
иран. шах Мохаммед Реза Пехлеви 
с супругой покинули страну. Это бы
ло встречено общенародным лико
ванием, сопровождавшимся повсе
местным уничтожением монархи
ческой символики. 

Вернувшийся в февр. из многолет
ней эмиграции Хомейни в первой же 
речи призвал к борьбе до полного 
уничтожения шахской власти и со
зыву Учредительного собрания, из
бранного всенародным голосовани
ем. Опираясь на созданные по всей 
стране ислам, ревкомы, он назначил 
главой Временного революционного 



правительства еще одного выходца 
из НФ — М. Базаргана. Однако Бах-
тияр отказался добровольно подать 
в отставку, в стране установилось 
двоевластие. «Туде», «Моджахедин» 
и марксистско-ленинское Движе
ние федаев иранского народа («Фе-
даин») создавали новые стачкомы и 
профсоюзы. Поддержка левых таки
ми видными богословами, как Мах
муд Талегани, грозила вывести ан
тишахское движение из-под конт
роля сторонников Хомейни. 

Апогеем событий стало восстание 
жителей Тегерана, спровоцирован
ное перестрелкой механиков с шах
ской гвардией на авиабазе Душан-
Теппе. На помощь персоналу при
шли активисты «Туде», «Федаин» и 
«Моджахедин», к-рые повели на
ступление на полицейские участки, 
управления МВД и жандармерии, 
штаб-квартиру САВАК в Тегеране 
и взяли под свой контроль арсе
налы, радиовещание, телецентр, 
здание меджлиса. Затем вооружен
ное противоборство началось в боль
шинстве провинциальных центров. 
После того как Высший военный со
вет заявил о своем нейтралитете и 
отдал приказ личному составу вер
нуться в казармы, Бахтияр покинул 
И. Вскоре были подавлены послед
ние очаги сопротивления сторонни
ков шаха. 

В едином лагере антишахских сил 
после победы наметилось противо
стояние, верх одержало шиитское 
духовенство — авторитет Хомейни 
был непререкаем для масс. На ре
ферендуме 1979 г. (30-31 марта) по 
вопросу о буд. гос. устройстве 98% 
голосов было подано за ислам, рес
публику, к-рая и была провозглаше
на в апр. 

Временное правительство Базар
гана для демонстрации верности 
идеалам национальной независимо
сти расторгло ряд военных и граж
данских контрактов с США и со 
странами ЕЭС, ликвидировала аме
риканские военные базы, аннулиро
вало соглашение с M H К, закрыло 
многие иностранные, прежде всего 
американские, банки и фирмы. И. 
вышел из СЕНТО, и орг-ция т. о. 
прекратила существование. 

Легализовались позиции ислам
ских ревкомов в останах, а револю
ционные суды превратились в три
буналы. Стихийно сложившиеся на 
заводах и в учреждениях органы 
самоуправления преобразовывались 
в руководимые улемами комитеты 

ИРАН 

с участием предпринимателей, к-рые 
вместе с территориальными комите
тами при мечетях составили низовую 
базу режима. Ислам, священнослу
жители взяли под контроль сохра
нившиеся структуры полиции, жан
дармерии и армию, но их ударной 
силой стал Корпус стражей Ислам
ской революции. Они руководили 
через Исламскую республиканскую 
партию (ИРП), фактически ставшую 
правящей в стране. Уход Базаргана 
с поста главы правительства в нояб. 
1979 г. стал 1-м признаком оттесне
ния от власти сторонников умерен
но-либерального курса. Антиамер. 
настроения привели к захвату «му
сульманскими студентами — после
дователями курса имама» посольст
ва США и объявлению всех его со
трудников заложниками. В обмен на 
их освобождение И. потребовал вы
дачи шаха, к-рый скрылся в США. 
В ответ Вашингтон наложил на И. 
санкции. 

В дек. 1979 г. референдум утвердил 
Конституцию И., разработанную наи
более авторитетными шиитскими за
коноведами, к-рая ввела т. н. правле
ние законоведа (велайят-е факих): 
гос-во возглавил высший руководи
тель (рахбар) как местоблюститель 
«Сокрытого» (Двенадцатого) имама, 
стоящий над 3 ветвями власти. Для 
контроля над парламентом был со
здан Наблюдательный совет из 12 бо
гословов, половину из к-рых назна
чал рахбар с предписанием следить 
за соответствием принимаемого за
конодательства положениям ислама 
и конституции. Кроме того, Хомей
ни получил право назначать судей 
и командующих, членов Высшего 
совета национальной обороны, ут
верждать кандидатуру президента 
страны после его избрания всенарод
ным голосованием и как верховный 
главнокомандующий объявлять вой
ну, заключать мир, проводить моби
лизацию. Были созданы республи
канские органы власти (президент, 
правительство, меджлис). 

В апр. 1980 г. амер. спецслужбы не 
сумели освободить заложников. Дип
ломаты были освобождены при по
средничестве Алжира только в июне, 
после кончины Мохаммеда Реза-ша-
ха в Каире. Отставка А. Банисадра 
с поста президента летом 1981 г. сви
детельствовала об усилении пози
ции лидеров ИРП, к-рыс после это
го развернули гонения на левора
дикальные силы: «Федаин» и «Мод
жахедин», а затем и на НПИ; за 
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недоказанный шпионаж в пользу 
СССР казнили мн. тыс. граждан как 
«сеятелей скверны на земле». От
сутствие в конституции положений, 
обеспечивающих права националь
ных меньшинств, накаляло обста
новку в Сев. Курдистане, Юж. Азер
байджане, Белуджистане и туркмен, 
районах и приводило к кровопро
литным стычкам. 

Новые власти поставили под более 
жесткий контроль все немусульман
ские конфессиональные структуры, 
в т. ч. христианские. Как ассир., так 
и халд, общины, ранее сосредото
ченные в Юж. Азербайджане, поки
нув к этому времени сельскую мест
ность, по преимуществу расселились 
по городам запада и юга страны (Каз-
вин, Хамадан, Керманшах, Сенен-
дедж, а также Абадан и Ахваз, куда 
их привлекала среди прочего и воз
можность трудоустройства на неф
тедобывающие предприятия). Стала 
более очевидной тенденция к кон
центрации христ. (как и в целом не-
мусульм.) населения в столице (гл. 
обр. кварталы Каргар и Азери). Что 
касается католич. и протестант, мис
сионерских орг-ций, то их деятель
ность под нажимом ислам, властей 
фактически прекратилась к 1979— 
1980 гг. 

Внешнеполитический курс И. ис
ходил из тезиса Хомейни «Ни за
падная, ни восточная — исламская 
республика», означавшего равноуда-
ленность как от капиталистическо
го, так и от социалистического лаге
ря и предпочтение связям с мусуль
манскими и другими развивающими
ся странами, а кроме того, экспорт 
исламской революции. Последний 
тезис стал причиной для прямого 
вооруженного столкновения (само
го кровавого и затяжного во всем 
Ближневосточном регионе на про
тяжении XX в.) с Ираком. Эскала
ции напряженности способствова
ли претензии Ирака на вост. берег 
р. Шатт-эль-Араб и вооруженные 
акции шиитских боевиков против 
«Баас» (в т. ч. покушение на Т. Ази-
за в апр. 1980). Боевые действия на
чались в сент. 1980 г., когда после по
граничных инцидентов, якобы спро
воцированных иран. стороной, Ирак 
денонсировал Алжирский договор, 
а его армия перешла в наступление, 
захватила Хорремшехр и вторглась 
в останы Илам (Эйлам), Керманша-
хан и Курдистан. И. срочно провел мо
билизацию вооруженных сил, обес
кровленных революционной чист-



кой (были проведены сокращение 
с 240 до 180 тыс., замена шахских 
генералов командирами младшего 
звена или добровольцами-улемами 
и т. п.). Перевес иранцев в живой 
силе уравнивался превосходством 
Ирак, войск в авиации,танках и ар
тиллерии (поставленных СССР и 
Францией); армия И. использовала 
в военных действиях устаревшее 
амер. и западногерм. оружие. В дек. 
1980 г. иракцы натолкнулись на 
ожесточенное сопротивление иран. 
ополченцев, война вступила в пози
ционную фазу. 

В сент. 1981 г. ирак. армия пред
приняла новое наступление в Хузе-
стане, но была оттеснена на исход
ные позиции. В июне 1981 г. унич
тожение Израилем ирак. ядерного 
центра заставило Багдад ускорить 
разработку ракет средней дальности 
и химического оружия, которые с 
1982 г. активно использовались для 
сдерживания нарастающих атак во
оруженных сил И. Значительные 
людские ресурсы позволили И. вес
ной нанести Ираку несколько пора
жений и в мае освободить Хоррем-
шехр. Предложенное С. Хусейном 
перемирие Хомейни отверг, призвав 
к войне до свержения баасистского 
режима. Предпринятые иранцами в 
1982-1987 гг. многочисленные на
ступления («живыми волнами») на 
Басру не смогли полностью про
рвать ирак. оборонительную линию. 
Наибольшего успеха иранцы достиг
ли в февр. 1986 г. с полной оккупа
цией п-ова Фао, отрезавшей Ирак 
от Персидского зал. Многочислен
ными жертвами артиллерийского и 
ракетного обстрела городов стано
вилось мирное население. В 1984 г. 
в «танкерную войну» были вовле
чены ВМФ и ВВС США. 

Использовав фактор международ
ной изоляции ИРИ, к лету 1988 г. 
ирак. армия освободила прибрежные 
районы, в авг. стороны подписали 
перемирие. Никаких территориаль
ных изменений не произошло, но 
И. понес тяжелейший урон (ок. 600 
тыс. убитыми, сотни тыс. ранеными, 
40 тыс пленными, 103 млрд долл., 
по оценкам специалистов ООН, не 
считая убытков от разрушения неф
тепромышленной инфраструктуры). 
Исход конфликта (разруха, инфля
ция, массовая безработица и напря
женность в отношениях с араб, со
седями) заставил ислам, руководст
во пересмотреть и прежние внешне
политические постулаты. «Экспорт 
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революции» отныне толковался как 
«активное разъяснение ценностей», 
а с нач. 90-х гг. отошел на задний 
план. 

Когда религиозно санкциониро
ванная «таухидная» («единобож-
ная») экономика доказала свою не
эффективность, наметилось разде
ление правящих верхов на «орто
доксов» и «прагматиков». Первые 
выступали за централизованную и 
контролируемую экономику, огра
ничение крупного капитала, эконо
мическую автаркию и самоизоля
цию от внешнего, особенно от за
падного, мира, исламизацию всех 
сторон жизни, борьбу против «ми
рового империализма». Вторые, ру
ководимые президентом А. А. Раф-
санджани, предлагали провести ши
рокую приватизацию, создать бла
гоприятные условия для развития 
частного капитала, сформировать бо
лее привлекательный имидж в глазах 
иностранных инвесторов, песк. ли
берализовать общественно-полити
ческие структуры. 

При всей остроте внутренних раз
ногласий правящее духовенство не
изменно сохраняло сословно-корпо-
ративную солидарность. Незадолго 
до смерти в 1989 г. Хомейни согла
сился пересмотреть взаимоотноше
ния между Наблюдательным сове
том и кабинетом министров: был 
ликвидирован пост премьера, но по
вышены статус правительства и роль 
президента. 

В 90-х гг. либерализация цен, от
каз от дотаций убыточным предпри
ятиям, приватизация части гос. ком
паний, организация свободных эко
номических зон, переход к единому 
валютному курсу, смягчение контро
ля над импортно-экспортными опе
рациями свидетельствовали о стрем
лении перейти к рыночной модели 
развития. Если первый 5-летний план 
развития, принятый в 1990 г., обес
печил ежегодный прирост ВВП на 
6,5%, то 2-й дал уже 10%. Дефицит 
госбюджета снизился за этот пери
од с 50 до 0,5%. Однако инфляция 
не была преодолена и составляла в 
среднем 15% ежегодно. С 1989 по 
1996 г. в неск. раз выросло сталели
тейное производство. Опережающее 
развитие наметилось в машиностро
ении и производстве военной техни
ки. За 1979-2007 гг. ВВП увеличил
ся в 6 раз, население удвоилось, уро
вень грамотности вырос троекратно. 
Одной из наиболее динамично разви
вающихся отраслей экономики ста-
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ла наука. В 90-х гг. началась прива
тизация строительной и легкой про
мышленности и части объектов сель
ского хозяйства. Избранный в 1997 г. 
президент М. Хатами выдвинул фор
мулу «диалог цивилизаций», однако 
его призыв расширить неофиц. кон
такты между иран. и амер. нациями 
встретил жесткую отповедь аятоллы 
Али Хаменеи. Тем не менее Хатами 
в целом удалось наладить контакты 
с ЕС. Сразу после прихода к власти 
он провозгласил начало реформ, на
правленных на большую демокра
тизацию (муниципальные выборы, 
реорганизация разведки), но столк
нулся с ожесточенной оппозицией 
консерваторов. В отношении наибо
лее радикальных законопроектов, 
разработанных правительством, Со
вет стражей Исламской революции 
часто прибегал к праву вето. 

Проявлением внутриполитичес
кой напряженности стали направ
ленные против правящего духовен
ства манифестации (фактически в 
поддержку Хатами) в Тегеране, за
тем столкновения с армией и нефор
мальными объединениями добро
вольцев, финансируемыми руковод
ством И. (июль 1999). После переиз
брания Хатами в июне 2001 г. его 
отношения с Советом стражей обо
стрились: участились случаи запре
та газет либерального направления, 
«неблагонадежные» кандидаты де
сятками дисквалифицировались при 
отборе для участия в парламентских 
выборах, преследованиям подверг
лись ряд идеологов «обновления» 
ислама в модернизаторском духе. 
В ответ возросла активность студен
чества, настроенного по преимуще
ству реформистски (в июне 2003 про
шли многотысячные демонстрации). 
Позиции кабинета Хатами подорвал 
раскол в рядах его единомышленни
ков, а также интервенция в Ирак 
США (еще в янв. 2002 Дж. Буш-
младший в обращении к конгрессу 
включил И. в «ось зла», несмотря на 
ограниченное сотрудничество иран. 
спецслужб с американскими во вре
мя кампании против талибов в Аф
ганистане). «Реформаторы» потер
пели поражение на региональных, 
парламентских и президентских вы
борах 2003, 2004 и 2005 гг. Испол
нительную власть возглавил М. Ах-
мадинежад, при котором антиамер. 
и антиизраильская риторика с иран. 
стороны радикализировалась, несмот
ря на усилившееся дипломатическое 
давление Вашингтона и Тель-Авива. 
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Поводом послужила ядерная про
грамма И., по сути представляю
щая собой продолжение работы по 
созданию сети АЭС (1-я и на дан
ный момент единственная — в Бу-
шире), начатой еще режимом Пех
леви. В 2000-х гг. с ней прочно свя
залось подозрение в стремлении И. 
получить собственное атомное ору
жие, укрепившееся в связи с неод
нозначной линией Тегерана во вза
имоотношениях с МАГАТЭ (отказ 
допустить инспекторов на ряд объ
ектов при провозглашенном запре
те на хранение ядерных вооруже
ний, санкционированном фетвой (бо-
гословско-правовым заключением) 
А. Хаменеи. Вторичное избрание 
Ахмадинежада в июне 2009 г. сопро
вождавшееся обвинениями в подта
совке результатов голосования, вы
звало крупномасштабные столкно
вения сторонников оппозиции с си
лами правопорядка. 
Лит.: Batumi A. The Modernization of Iran, 
1921-1941. Stanford, 1961; Cottam R. W. Na
tionalism in Iran. Pittsburgh, 1964; Zonis M. 
The Political Elite of Iran. Princeton, 1971; 
Keddie N. Iran: Religion. Politics, and Society. 
L, 1980; idem. Roots of Revolution: An Inter
pretative History of Modern Iran. New Haven. 
1981; Katouzian H. The Political Economy of 
Modern Iran: Despotism and Pseudo-moder
nism, 1926-1979. N. Y., 1981; Abrahamian E. 
Iran between Two Revolutions. Princeton. 1982; 
idem. History of Modern Iran. Camb., 2008; 
Годе M. P. Иран в XX в.: Политическая ис
тория / Пер. с. англ.: И. М. Дижур. М., 1994; 
Алиев С. М. История Ирана, XX в. М., 2004. 

Т. К. Кораев 
Христианство в И. Церковь Вос

тока. До XIV-XV вв. общины Цер
кви Востока существовали в круп
ных городах И. (в Тебризе, Мераге, 
Хамадане, Султании и др.), однако 
из-за политической нестабильности 
и преследований со стороны мусуль
ман численность несториан сущест
венно сократилась. Так, мон-рь св. 
Иоанна Крестителя, построенный 
близ г. Марага (Мераге) патриархом 
Ябал.чахой 111 (1281 1317), вскоре 
носче кончины основателя захвати
ли мусульмане. В 1295 г. были раз
рушены церкви и патриаршие рези
денции в Тебризе и Хамадане. Фран
цисканец-путешественник Одорикиз 
Порденоне ( t 1331) упоминал об арм. 
и несторианской общинах в Тебризе, 
однако с XV в. сведениях о наличии 
там несториан отсутствуют. 

В XV в. оплотом Церкви Востока 
стали Сев. Месопотамия, горный Кур
дистан и обл. Урмия, где несториане 
проживали в селениях, расположен
ных между оз. Урмия и горами Хак-
кяри. Епископы Урмии упоминают

ся в источниках с XII в. В 1284 г. 
ц. Богоматери (Март-Марьям) в Ур
мии посетил патриарх Ябаллаха III. 
С XIII в. известно о епархиях Сель-
маса и Адорбайгана (Азербайджа
на), однако более подробных све
дений о несторианских общинах в 
этом периферийном регионе нет. Ве
роятно, возникновение здесь общи
ны Церкви Востока следует связы
вать с притоком несториан из др. 
областей И. Епископы Сельмаса и 
Азербайджана участвовали в избра
нии па Патриарший престол Иоанна 
(К)хапнана) Судаки (1552), с име
нем к-рого связана схизма в Церк
ви Востока. В перечне еп-ств, пред
ставлен пом РИМСКОМУ папе Пию IV 
униат, патриархом Map Авдишо IV 
Юханнаном (1562), упомянуты 11 
епархий на территории И., объеди
ненных в 4 митрополии (В. и Н. Ур
мия. Супурган, Сельмаг). Вмоп-ресв. 
I loaiina (Мар-Юханнан) близ Сель
маса разместил резиденцию униат, 
патриарх Map Шимун IX Дынха 
(1580-1600). Его преемники, жив
шие в сел. Хусрава (Хосровабад) 
близ Сельмаса и в горах Хаккяри, 
поддерживали переписку с 11апским 
престолом, однако не были признаны 
Римскими папами. Носче перенесе
ния кафедры в сел. Кочаныс (в совр. 
иле Хаккяри, Турция) прервались 
связи с Папским престолом и с пат
риархами др. иерархической линии, 
жившими в монастыре Раббан-Хор-
мизд (совр. Ирак). Большинство не-
сторпанских селений обл. Урмия при
знали юрисдикцию патриарха, пре
бывавшего в Кочапысе, однако еще 
в XVIII в. сохранялись отдельные об
щины, подчинявшиеся патриарху в 
мон-ре Раббан-Хормизд. Изоляция 
несториан Урмии и Хаккяри приве
ла к негативным явлениям в жизни 
Церкви Востока (исчезновению мо
нашества, снижению уровня образо
ванности среди духовенства, епископ
ским рукоположениям подростков 
и пр.). Несмотря на то, что в обл. Ур
мия известно о существовании епар
хий Сельмас, Анзель (Наз.чы) π Αρ-
дишай (Ордушахи), система еп-ств 
оставалась нестабильной, Так, в 1874 г. 
в связи с рукоположением ей. Ионы 
(Map Ионана) была учреждена епар
хия в сел. Супурган (в 1898 еп. Иона 
присоединился к РПЦ), прекратив
шая существование после кончины 
епископа. 

В XIX в. среди несториан обл. Ур
мия действовал ряд западных мис
сий: амер. пресвитерианская (с 1834), 

франц. като.чич. миссиялазаристов 
(с 1840) и англиканская (с 1886). 
В результате деятельности амери
канских миссионеров в 1874 г. была 
основана Реформированная Несто-
рианская 11еркош>. существовавшая 
до первой мировой войны. Члены 
англикан. миссии во главе с А. Мак-
лином ставили целью не переход не
сториан в англиканство, а повыше
ние образовательного уровня духо
венства (в Урмии была открыта шко
ла) и развитие культурных связей 
с Лап. Европой. Мак.чип. Дж. 11. Бад-
жер и др. англ. авторы оставили 
описания жизни Церкви Востока. 
Деятельность лазаристов во главе 
с О. Клюзелсм (1852-1882) была на
правлена на укрепление общины 
халдеев (вост. сирийцев, вступив
ших в унию с Римско-католической 
Церковью, см. Халдейская католи
ческая Церковь). Возникновение хал
дейской общины в обл. Урмия связа
но с именем 11шояба Шимуна, митр. 
Сельмаса (1777-1789), вступивше
го в общение с униат, патриархом, 
жившим в Амиде (ныне Диярбакыр. 
Турция). Его преемником стал митр. 
Ишояб Ишайя Юханнан Габриель 
(1795-1833), получивший образова
ние в Риме и рукоположенный митр. 
Мосула (впосл. патриархом Вави
лонским) Иоанном ( Юханнаном ) 
VIII Хормиздом. В сеч. Хусрава ла-
заристами была основана семинария 
(действовала до 1914), в к-рой учил
ся ориенталист П. Беджан. Епархия 
Сельмаса (к 1867 включала 20 селе
ний. 10 священников и 8 тыс. верую
щих) стала основой для расширения 
влияния Халдейской католической 
Церкви в И. В 1890 г. была основана 
халдейская епархия Урмия, к-рую 
возглавил архиеп. Map Тома Авдо 
(1890-1917), в 1895 г. были учреж
дены патриаршие вик-ства Тегерана 
и Керманшаха, в к-рых число верую
щих на то время составляло 550 чел. 
К 1913 г. в архиеп-стве Урмия и 
еп-ствах Сельмас и Сехна (Сенен-
дедж) насчитывалось 34 селения, 
27 церквей, 70 священников и более 
19 тыс. верующих. 

В 1898 г. была открыта Урмийская 
духовная миссия РПЦ, деятельность 
к-рой привела к обращению в Пра
вославие подавляющего большин
ства вост. сирийцев обл. Урмия. Об
щины правосч. сирийцев окормля-
ли епископы Иона Супургаиский 
(1898 1910) и Илия Тергаварскнп 
(1904-1928). В 1909 г. патриарх Map 
Шимун XIX Беньямпп, обеспокоен-
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,ιι,ιιι успехами иностра >ι\ миссии. 
направил к урмийским несторианам 
еп. Ефрема. К 1913 г. в обл. Урмия су
ществовали 2 еп-ства Церкви Нос-
тока и правосл. еп-ство Тергавар. 

В период первой мировой войны 
(1914-1918) сирийским общинам Ур
мии и Хаккяри был нанесен огром
ный ущерб. В условиях конфликтов 
с турками и с союзными им азерб. 
порками и курдами патриарх под
нял восстание против Османской 
империи (10 мая 1915), надеясь на 
поддержку со стороны Великобри
тании и России. Отступление рус. 
войск привело к переселению си
рийцев из гор Хаккяри к оз. Урмия, 
положение усугубили голод и эпиде
мии. Патриарху удалось договорить
ся с рус. командованием о пересе
лении части сирийцев в Закавказье 
и о формировании сир. доброволь
ческих отрядов. После эвакуации 
рус. войск и убийства патриарха 
курдами (3 марта 1918) сир. отряды 
отразили тур. нападение на Урмию. 
Большая часть сир. населения (ок. 
70 тыс. чел.) была вынуждена эва
куироваться в Хамадан под защиту 
брит, войск, а впосл. в Ирак. После 
вступления в Урмию тур. войск по
следовали погромы, во время к-рых 
погиб архиеп. Тома Авдо. В 1922 г. на
чалось возвращение сир. беженцев, 
восстановление приходов Халдей
ской католической Церкви и Цер
кви Востока. После избрания архи
еп. Map Исхака Ходабахша (1930-
1940) были объединены халдейские 
диоцезы Урмия и Сельмас, в 1953-
1954 гг. восстановлен кафедральный 
собор, началось восстановление и 
строительство церквей. В XX в. при
ходы Халдейской католической Цер
кви были образованы в Тегеране 
и др. крупных городах. Центр епархии 
Сехна (Сенендедж) был перенесен в 
Тегеран, в 1971 г. епархия преобра
зована в Тегеранское архиеп-ство. 

Восстановление структур Асси
рийской Церкви Востока в И. про
текало медленнее. С 1958 г. прихо
дами в И. управлял пресв. Дынха 
Хапанья, усилиями к-рого была со
оружена ц. св. Георгия и ассир. шко
ла в Тегеране. В 1962 г. Дынха Хапа
нья (с 1976 — Католикос-Патриарх 
Дынха IVMap) был рукоположен во 
епископа и возглавил епархию Ур
мии. С сент. 2010 г. приходы Асси
рийской Церкви Востока в И. воз
главляет en. Map Нарсай Беньямин. 
•Ьп.: Mauroy H., de. Les Assyro-Chaldéens dans 
''Iran d'aujourd'hui. P., 1978; Wilmshurst I). Ec

clesiastical Organisation of the Church of the 
Hast. 1318 1913. Louvain,2000. P.275-341; Се
лезнев H. H. Ассирийская Церковь Востока: 
Ист. очерк. М.. 2001; Baum W., Winkler П. W. 
The Church of the Hast: A Concise History. L.; 
N. Y., 2003. 

Армянская Апостольская Цер
ковь в И. Появление арм. диаспоры 
в И. датируется Y в. по Р. X. и свя
зывается с пленением шахом Шапу-
ром арм. царя Аршака. Армяне тра
диционно заселяли область вокруг 
г. Джульфа палевом берегу р. Араке 
(ныне Нахичеванская Автономная 
Республика в составе Азербайджа
на), а также проживали в городах 
Хой, Урмия, Сельмас, расположен
ных па исторической территории 
Вел. Армении. 

В XYI в. Джульфа стала центром 
торговли шелком-сырцом. Англий
ский путешественник и проповедник 
Дж. Картрайт, посетивший Джульфу 
в 1600 г., писал, что, по его оценкам, 
в городе проживает 10 тыс. чел. Про-
I шетап ие арм. общины в Джульфе бы
ло тесно связано с растущим спро
с-ом в Европе па шелк-сырец. Купцы 
Джульфы имели устойчивые торго
вые связи с Европой (напр.. с Вене

цией). Фирман, выданный шахом Тах-
маспом I в 1545 г., объявлял Джуль
фу вакфом монастыря св. Стефана 
(Сурб Степанос). Город пользовал
ся также привилегированным ста
тусом коронной области (хасса), т. е 
его граждане платили налоги непо
средственно в царскую казну. 

Осенью 1603 г. шах Аббас I захва
тил Тебриз и Нахичевань и по пути 
в Ереван прошел через Джульфу, где 
в течение 3 дней пользовался госте
приимством арм. купцов. Захватив 
Ереван, в июне 1604 г. шах подошел 
к Карсу, но, столкнувшись с сильным 
османским контрнаступлением, был 
вынужден отступить, применив так
тику выжженной земли, чтобы ос
тановить продвижение османов. Аб
бас I приказа.! депортировать населе

ние из Вост. Армении в И. и уничто
жить все дома, посевы и пастбища. 
Джульфа была полностью разрушена, 
а ее жители были вынуждены пере
правиться на правый берег р. Араке, 
в II. Всего из провинции было де
портировано в И. более 300 тыс. чел. 
Весной 1605 г. армяне были расселе
ны в основном в Гиляне, Мазендера-
не и сельских районах между Исфа
ханом. Ширазом π Хамаданом. Шах 
депортировал также ремесленников 
из Еревана, Нахичевани и др. горо
дов Армении в Исфахан, где они по
селились в 4 отведенных для них 
кварталах. Армяне Джульфы оказа
лись в более выигрышном положе
нии, т. к. они были предупреждены 
за 3 дня до депортации и получили 
разрешение взять с собой необхо
димое имущество. Зимой 1604/05 г. 
им были предоставлены средства 
для переезда и зимовки в Тебризе. 
В нач. лета 1605 г. арм. община на
чала строительство Нов. Джульфы 
(Нор-Джуги), неподалеку от Исфа
хана, на правом берегу р. Зайен-
деруд. Птал. путешественник П.дел-
ла Балле (1586 1652), посетивший 

Исфахан между 1617 и 
1619 гг., отметил, что ар
мяне построили уже 10 
церквей, и в тот же пе-

Армянский мон-ръ 
св. Стефана (Сурб Степанос), 

основан в IX в. 
(пров. Вост. Азербайджан) 

риод 6 церквей были 
возведены в Исфахане. 
В 1619 г. шах Аббас I 
пожаловал земли Нов. 
Джульфы арм. общине. 

Франц. купец Ж. Б. Тавернье(1605-
1689) отмена.;!, что по сравнению с др. 
христ. общинами, живущими в И. 
иод властью мусульман, армяне Нов. 
Джульфы находились в привилеги
рованном положении, им было раз
решено владение землей и др. фор
мами собственности. Первые деся
тилетия Нов. Джульфа была насе
лена исключительно армянами из 
Джульфы. Иностранные путешест
венники сообщали, что численность 
армян была ок. 10 тыс. чел., или 2 тыс. 
семей, а само поселение занимало ок. 
160 га. В Исфахане проживала еще 
1 тыс. семей арм. ремесленников, 
к-рые жили в мусульм. окружении. 
После десятилетий жалоб на армян 
(напр., из-за колокольного звона, про
изводства вина и т. д.) шах Аббас II 



защитил им жить в I к'фахане, и меж
ду 1655 и 1659 гг. они постепенно пе
реехали в Нов. Джульфу, заселив 7 
новых кварталов. Ж. Шарлем, юве
лир-гугенот, неск. лет проживший 
в Исфахане, писал, что между 1666 
и 1676 гг. в Нов. Джульфе прожива
ло 3,4-3,5 тыс. семей, что составляло 
ок. 30 тыс. чел. Шарден сообщает, что 
ежегодные налоги с Нов. Джульфы 
при шахе Аббасе I составляли 180 
туманов, а в последние годы правле
ния шаха Аббаса II — 500 туманов. 

Арм. священнослужители, вклю
чая главу Армянской Апостольской 
Церкви католикоса Давида IV Ва-
гаршапатци (1587-1629), были так
же переселены в различные районы 
И. В янв. 1607 г. более 200 арм. свя
щеннослужителей провели крест
ный ход в честь праздников Рожде
ства Христова и Богоявления, в к-ром 
приняли участие неск. тыс. чел., в т. ч. 
представители властей и иностран
ные гости. На р. Зайендеруд, которая 
протекает между Исфаханом и Нов. 
Джульфой, был проведен обряд ос
вящения вод. 

В 1614 г. шах Аббас I издал указ 
о строительстве арм. собора в Ис
фахане. По его планам было необхо
димо демонтировать собор в Эчми-
адзипе в Армении, чтобы его свящ. 
камни могли быть использованы для 
нового собора. В 1615 г. 1-я партия 
из 15 крупных камней, а также мо
щи свт. Григория Просветителя, ру
кописные Библии и серебряный 
крест прибыли в Исфахан. Впосл. 
шах отказался от своего плана; при
везенные из Эчмиадзина камни бы
ли использованы при строительстве 
Георгиевской ц. 

Епархию Нов. Джульфы первона
чально возглавлял архиеп. Месроп, 
в юрисдикцию к-рого входили так
же Исфахан и ближайшие деревни. 
Арм. общины, находившиеся в др. 
частях И., ему не подчинялись. Ей. 
Хачатур Кесараци (1623-1646) ос
новал школу при мон-ре Христа 
Всеспасителя в Нов. Джульфе и еще 
5 школ в др. районах, мон-рь св. Ека
терины, а также ввел новые прави
ла и постановления для арм. духо
венства. При нем была построена 
ц. Бетлехем (Вифлеем) (1628), к-рая 
стала самой красивой и богато укра
шенной церковью в Нов. Джульфе. 
В 1629 г. католикос Мовсес III Та-
теваци, посетивший Нов. Джульфу 
(1624), направил епископа во Львов 
для урегулирования конфликта в 
арм. общине Польши. После воз-
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вращения в кон. 1631 г. Хагатур Ке
сараци был возведен в сап архиепис
копа и назначен предстоятелем Нов. 
Джульфы. Католикос расширил ар
хиепархию, и с этого времени юрис
дикция архиепископа Нов. Джуль
фы распространялась на все арм. об
щины в Центр. И., в т. ч. в провин
циях Исфахан, Гиляп и Мазендерап, 
а также в городах Шираз, Хамадан и 
Казвин. В каждом приходе был со
здан совет из мирян для управления 
церковными имуществом и финан
сами. 

Безбрачное арм. духовенство нахо
дилось в основном в мон-ре Христа 
Всеспасителя, к-рый стал центром 
высшего образования, лит. и книго
издательской деятельности, а также 
изобразительного искусства. Школу 
мон-ря, к-рая в XVII в. стала важ
нейшим центром образования, на
зывали ун-том, т. к. в программу бы
ли включены грамматика, филосо
фия, риторика, естественные науки, 
геометрия, музыка, теология и изуче
ние Свящ. Писания. В скриптории ра
ботали десятки переписчиков и ми
ниатюристов, создававших рукопи
си по заказу церквей и богатых арм. 
семей. В наст, время в мире сохрани
лось 680 рукописей из Нов. Джуль
фы. Архиеп. Хачатур Кесараци осно
вал в мон-ре 1-ю в И. типографию с 
технологией высокой печати. Были 
напечатаны Книга псалмов (1638), Жи
тия св. отцов (1641), Требник (1641) 
и Молитвенник (1642). В 1639 г. ар
хиепископ отправил своего ученика 
Вардапета в Европу изучать книго
печатание. В 1646 г., через неск. ме
сяцев после смерти архиепископа, 
Вардапет вернулся в Нов. Джульфу 
с печатным станком, новыми шриф
тами и гравировальными пластина
ми с изображением библейских сю
жетов. В 1647 г. он приступил к пе
чати Библии на арм. языке. Однако 
вскоре был вынужден покинуть мо
настырь Христа Всеспасителя, т. к. 
его деятельность не устраивала мно
гочисленных переписчиков и миниа
тюристов. Типография заработала 
вновь лишь в 1687 г., но в 1693 г. бы
ла остановлена шахским указом. 

После смерти архиепископа в 1646 г. 
в моп-ре Христа Всеспасителя нача
лись внутренние разногласия, новый 
архиепископ был назначен только в 
1652 г. Архиеп. Давид отобрал 40 мо
нахов для обучения в мон-ре, расши
рил и отремонтировал монастырские 
здания и кафедральный собор, а так
же построил мон-рь в с. Хазардже-
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рыб. Это строительство по времени 
совпало с упомянутой выше депор
тацией армян из Исфахана. Их пе
реселение в Нов. Джульфу удвоило 
население города, и в период с 1658 
по 1666 г. были построены 16 новых 
церквей (всего их стало 24). В наст, 
время сохранилось 13 из них (вне
сены в список объектов, находя
щихся под охраной ЮНЕСКО). 

К кон. 50-х гг. XVII в. Нов. Джуль-
фа достигла рели г., культурного и 
экономического расцвета и стала од
ним из самых богатых и влиятель
ных центров арм. диаспоры, поль
зовавшейся поддержкой Сефевидов 
и тесно связанной с Эчмиадзином. 
Нов. Джульфа стала церковно-адм. 
центром иран. армян (кроме Азер
байджана), а затем и Ι Ιπ.πιπ. облада
ла широким самоуправлением, име
ла собственный суд и главу города. 
Арм. колония контролировала прак
тически всю внешнюю торговлю II. 
В сер. XVII в. была основана «Ар
мянская торговая компания Нор-
Джуги», к-рая заключала договоры 
с иностранными гос-вами и торго
выми компаниями; на арм. купцов 
часто возлагались и дипломатичес
кие миссии. 

В нач. 80-х гг. XVII в. ситуация 
постепенно менялась. Шахи уже не 
так благосклонно относились к ар
мянам, активизировалась деятель
ность католических миссионеров, 
возникали конфликты и внутри Ар
мянской Церкви. Католикос Акоб VI 
Джугаеци (1655 1680) род. в Инг.. 
Джульфе и был учеником архиеп. 
Хачатура Кесараци. После смерти 
своего наставника он вопреки ожи
даниям не был избран архиеписко
пом Нов. Джульфы и отправился в 
Эчмиадзин, где в 1655 г. его избрали 
католикосом без поддержки собст
венной епархии. В 1658 г. он вернул
ся в Нов. Джульфу, надеясь найти 
финансовую поддержку для получе
ния от сефевидского двора офиц. ут
верждения своею избрания. Католи
кос провел 3 года в Нов. Джульфе, 
но подтверждения своих полномо
чий от шаха так и не получил. 

Акоб VI, стремясь собрать все арм. 
общины И. под своим духовным ру
ководством, пытался ослабить влия
ние Давида, архиеп. Нов. Джульфы. 
Он разделил епархии Нов. Джуль
фы на более мелкие адм. единицы, 
к-рые возглавляли священнослужи
тели, лояльные католикосу. Конф
ликт не был урегулирован до смер
ти Акоба VI в 1680 г., нестроения 
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в Церкви продолжались и при его 
преемнике Нахапете Едесаци (1691-
1705). Только католикос Александр I 
Джугаеци (1706-1714), к-рый ранее 
был предстоятелем Нов. Джульфы, 
нашем мирное разрешение конфлик
та. Он восстанови.! епархию Нов. 
Джульфы в ее прежних границах, 
а затем распространил ее юрисдик
цию на Индию и о-в Ява. Епархия 
Нов. Джульфы получила т. о. извест
ность как епархия И. и Индии. 

Во 2-й пол. XVII в. обострились ан
тихрист, настроения среди мусульм. 
населения, что увеличило социаль
ные и экономические трудности арм. 
общины. В 1671 г. калантар (город
ской голова) Нов. Джульфы принял 
ислам и получил богатые дары и по
чести от шаха Сулеймана. В том же 
году арм. монах Ованнес принял ис
лам и выступил с обвинениями про
тив архиеп. Давида. Архиепископ и 
его викарий Степанос Вардапет бы
ли заключены в тюрьму на 6 меся
цев и уплатили большие штрафы. 
Власти приказали разрушить новый 
мон-рь в Хазарджерибе и конфис
ковать церковные ценности, а затем 
ввели ежегодный налог в 424 тума
на на арм. приходы Нов. Джульфы. 
Этот карательный налог оставался 
в силе до 1736 г. 

Афганская оккупация Исфахана 
в 1722-1729 гг. во многом осложни-

Интерьер арм. ц. Пресв. Богородицы 
(Сурб Аствацацин) в Исфахане. КПЗ г. 

Фотография. 2010 г. 

ла жизнь арм. общины Нов. Джуль
фы. Городу удалось избежать полно
го разрушения и массовых убийств 
населения. Афганский Махмуд-хан 
Разграбил Нов. Джульфу и потребо
вал выкуп в 70 тыс. туманов. Общи
на заплатила 17 тыс. туманов и выда
ла вексель на остаток, но, несмотря 
на это, 4 видных горожан, в т. ч. и 
калантара, казнили, а 62 арм. девуш
ки были похищены. Остаток выкупа, 
5·') тыс. туманов, отобрали силой. 

Сотни арм. семей покинули свои 
дома и бежали в Ирак, Индию, Рос
сию или в Европу. Правление Нади
ра Кули-хана Афшара было еще более 
тяжелым. Он назначил Нов. Джуль-
фе ежегодный минимальный налог 
в 10 тыс. туманов. Сумма налога 
постоянно увеличивалась, существо
вали также произвольные штрафы 
и дополнительные сборы. Армяне 
неоднократно писали петиции шаху 
и платили большие суммы за «обес
печение благоприятных решений»; 
19 петиций сохранились в архиве 
мон-ря Христа Всеспасителя. 

В 1745 г. на Нов. Джульфу был 
наложен штраф в размере 60,5 тыс. 
туманов. 23,5 тыс. туманов заплати
ли 10 купеческих семей, к-рые ос
тались в Ион. Джульфе, 37 тыс. ту
манов собрали остальные члены об
щины. В следующем году 8 купцов 
были сожжены на костре на глав
ной площади Исфахана. Среди каз
ненных были и 2 арм. купца. После 
убийства Надир-шаха в 1747 г. насе
ление И. 15 лет страдало от граждан
ской войны и политической неста
бильности. В 1753 г. мон-рь Христа 
Всеспасителя был вынужден про
дать арм. рукописные и печатные 
книги и архивные документы тор
говцам порохом и специями по цепе 
1 туман за 100 кг бумаги, чтобы за
платить Азад-хану 6 тыс. туманов. 
В 1756 г., чтобы собрать требуемые 
Мухаммадом Хасан-ханом 8 тыс. ту
манов, за бесценок были проданы 
неск. домов, а также золотые и сереб
ряные сосуды, чаши, кресты и под
свечники, к-рые были переплавлены 
в слитки. 

В 1763 г. к власти в И. пришел Ка-
рим-хан Зенд. Он попытался вер
нуть в Нов. Джульфу арм. купцов, 
но безуспешно. Во 2-й пол. XVIII в. 
в городе насчитывалось только 1517 
чел. арм. духовенства и мирян. По 
данным переписи 1789 г., армянам 
принадлежали 360 домов, более 150 
домов были мусульманскими. Шко
ла при мон-ре Христа Всеспасителя 
была закрыта, и только немногие мо
нахи остались в обители. Состоятель
ные торговцы, ремесленники и ху
дожники покинули Нов. Джульфу; 
в основном в городе жили бедные 
каменотесы, сапожники, плотники 
и др. мелкие ремесленники. 

К нач. XIX в. арм. сообщество Нов. 
Джульфы полностью зависело от по
мощи родственников из-за рубежа. 
Католикосы .')чмиадзина не всегда 
могли назначить на престол Нов. 
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Джульфы представителя местного 
духовенства из-за нехватки кандида
тов. Поданным переписи населения 
1851 г., арм. община Нов. Джульфы 
составляла 2614 чел., проживавших 
в 8 кварталах. Во время правления 
Фатха Али-шаха (1797-1834), Му-
хаммад-шаха (1834 1848) и Наср-
эд-Дин-шаха (1848-1896) положе
ние армян было стабильным, годо
вой налог был установлен в размере 
1-1,1 тыс. туманов. Армяне были за
щищены от чиновничьих злоупо
треблений и преследований на ре-
лиг, почве. Каджарский двор, а так
же шиитские рели г. деятели призна
вали архиепископа Нов. Джульфы 
главой арм. общины в религ. и адм. 
вопросах. Должность калантара ут
ратила свое значение, т. к. архиепи
скоп взял на себя многие из его обя
занностей. В 1832 г. Фатх Али-шах 
приказал губернатору Исфахана раз
решить арм. христианам создание 
судов для рассмотрения граждан
ских дел. Шах приказал также осво
бодить мон-рь Христа Всеспасителя 
от налогов. Архиеп. Ованнес Суре-
нянц (1842-1848) добился того, что 
в 1844 г. Мухаммад-шах официаль
но признал арм. церкви законными 
и полноправными владельцами их 
имущества. Благодаря ходатайству 
архиеп. Тадеоса Бегназаряна (1851-
1863) в 1858 г. арм. община получила 
автономию во всех вопросах наслед
ственного права. В 1861 г. шах на
градил его орденом Льва и Солнца. 
В 1878 г. архиеп. Григорис Иоани-
сян (1872-1888) посетил арм. общи
ны Индии, Бирмы и о-ва Ява для 
сбора средств на строительство Цент
ральной армянской школы в Нов. 
Джульфе. Новое здание школы бы
ло открыто в 1880 г. Здесь были объ
единены 3 школы для мальчиков, 
а после 1892 г. в этом учебном заве
дении учились и девочки из школы 
св. Екатерины. Наср-эд-Дин-шах ус
тановил ежегодные субсидии по 100 
туманов для мон-ря св. Екатерины 
(1880) и Центральной школы (1882). 

В нач. XX в. арм. население Нов. 
Джульфы увеличилось до 3367 чел. 
Сообщество было достаточно бога
тым, чтобы иметь собственные шко
лы, б-ки, типографию, газеты, госпи
таль и приют. Во время Иранской 
революции 1905-1911 гг. был создан 
Устав Армянской епархии Ирана 
и Индии (1909). Церковные лидеры 
утвердили правовую базу для орга
низации самоуправления арм. общи
ны, названной тем не менее частью 
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гос-ва. В ст. 1 говорилось, что арм. 
народ И. может свободно соблюдать 
свои религ. обряды и управлять сво
ей церковной и общественной жиз
нью в соответствии с законами и 
обрядами Армянской Апостольской 
Церкви и в рамках Конституции И. 
Ст. 9 предусматривала, что члены 
руководящих учреждений епархии 
должны избираться на свои долж
ности. Епархия была разделена на 
2 области, адм. центры находились 
в Нов. Джульфе и Тегеране. В Епар
хиальном собрании участвовали 40 
делегатов, избранных как от духо
венства, так и от мирян. Собрание 
курировало 2 провинциальных епар-

Пнтерьер кафедрального собора 
Армянской Апостольской Церкви 

во имя Христа Всеспасителя β Исфахане 

хиальных совета. Власть архиепис
копа была в значительной степени 
ограничена религ. вопросами, и он 
был подотчетен Епархиальному со
бранию по всем др. вопросам. Статьи 
23-57 подробно описывали права и 
обязанности епархиальных советов. 
Каждый провинциальный совет ру
ководил 10 районными управами, вы
борные члены руководили церковной 
и общественной жизнью своих райо
нов (в соответствии со статьями 58-
64). Т. о. местное духовенство и со
веты принимали активное участие в 
управлении епархиальной жизнью. 
В последующие десятилетия мест
ное духовенство и региональные со
веты, имея адм. опыт, эффективно 
руководили епархиями, когда архи
епископский престол оставался ва
кантным (1912-1920, 1924-1926, 
1930-1945, 1949-1961). 

Избирательный закон от 1 июля 
1909 г. постановил, что в меджлис 
должны войти по одному делегату 
от каждого из 5 племенных округов 
и 4 религиозных меньшинств: зоро-
астрийцев, иудеев, ассирийцев и ар
мян. С нояб. 1909 г. в деятельности 
меджлиса постоянно принимал учас
тие депутат от арм. οόιιπιιπ)! епархии 
И. и Индии. В 1924 г. арм. общины 
Сев. Ирана, принадлежавшие к Ар
мянской епархии в Тебризе, также 
получили право избирать своего де
легата в меджлис. 

В 1-й пол. XX в. арм. община Те
герана становится наиболее крупной 
в И. В 1944 г. приход Тегерана от
делился от епархии И. и Индии и 
вместе с общинами Казвина, Решта, 
Энзели, Мазендерана, Хорасана, Ха-
мадана, Арака и 5 сельских районов 
создали 3-ю арм. носче 11ов. Джуль-
фы и Тебриза епархию Армянской 
Апостольской Церкви в II. В 1945 г. 
Католикос Эчмиадзина назначил ар
хиепископов Коштаяна и Драмбяна 
на кафедры Нов. Джульфы и Тегера
на соответственно. В 1949 г. они бы
ли изгнаны из И., а в 1950 г. пра
вительство запретило иностранным 
гражданам возглавлять иран. общи
ны. В 1958 г. 3 арм. епархии И. во
шли в духовную юрисдикцию Кили-
кийского Католикосата. Арм. общи
ны Индии и о-ва Ява остались вер
ны Эчмиадзинскому Католикосату. 

В 1979 г. И. принял новую Кон
ституцию страны, которая опреде
лила права хрпст. и др. меньшинств. 
В гл. 2, ст. 15 говорится, что они име
ют право содержать школы и сред
ства массовой информации па язы
ках, отличных от фарси, офиц. язы
ка И., а также что «использование 
региональных и племенных языков 
в прессе и СМИ и обучение на них 
в школах допускается в дополнение 
к фарси». В первые годы после Ис
ламской революции в арм. школах 
ничего не изменилось, но в нояб. 
1981 г. правительство запретило изу-
чение арм. языка в школах и заяви
ло, что все религ. дисциплины долж
ны преподавать на фарси. В нояб. 
1983 г. Мин-во образования и обу
чения издало приказ о том, что ре
лиг. воспитание детей должно быть 
на фарси с использованием учеб
ников, изданных мпп-вом. Препо
давание языков национальных и ре
лиг. меньшинств было ограничено до 
2 часов в неде.по. Хотя армяне 11. 
энергично протестовали против этих 
изменений, в 1984 г. правительство 

Кафедральный собор Армянской 
Апостольской Церкви во имя св. Сергия 

(Сурб Саркис) в Тегеране. 1970 /. 

закрыло более 10 арм. школ в Теге
ране. Но арм. школы Нов. Джуль
фы, к-рая давно уже стала частью Ис
фахана, были сохранены благодаря 
поддержке аятоллы Джалал-эд-Дина 
Тахери. Школы выполняли требова
ния мин-ва лишь частично, и в них 
продолжали изучать арм. язык и ре 
лигию 8-10 ч. в неделю. В наст, вре
мя понятия «армянская школа» в II. 
не существует, т. к. все школы стра
ны де-юре включены в общую систе
му народного образования. Однако 
существуют гос. школы, в к-рых об
щеобразовательные предметы детям 
из арм. семей (как принадлежащим 
к религ. меньшинствам) преподают 
на языке фарси, а в течение неск. 
часов в неделю они изучают лит-ру, 
историю арм. народа и религ. пред
меты на арм. языке. Обучение маль
чиков и девочек, как принято в И., 
ведется раздельно, но по одной про
грамме. 

В последние годы многие армяне 
эмигрировали в Республику Арме 
ния и США, но армянская община 
в И. продолжает жить и развивать
ся. В 2005 г. армяне широко отме
тили 400-летие Нов. Джульфы. Дей
ствующие церкви и церковные зда
ния содержатся и реставрируются за 
счел епархиальных советов. Соглас
но иран. законам, все арм. историче
ские памятники охраняются гос-вом. 
В тех городах И., где по к.-л. причи
нам арм. община прекратила свою 
деятельность, здания и сооружения. 



принадлежащие Церкви, продол
жают оставаться ее собственностью 
и поддерживаются в надлежащем со
стоянии (напр., храм и здание шко
лы в г. Абадане). В Тегеране нее арм. 
храмы находятся в основном в арм. 
кварталах, а центром епархии яв
ляется ц. св. Сергия (Сурб Саркис). 
Лит.: Cartu'rightJ. The Preachers Travels Whe
rein is Set Downc a True Journal! to the Con
fines of the East Indies, through the Great Count -
reves of Syria. Mesopotamia. Armenia. Media, 
Hircania and Parthia. L., 1611. Amst., 1977", 
Delia Vallc P. Les fameux voyages. P.. 1661 l(i(i.~>. 
4 vol.; Herben Th. Some Years Travels into Divers 
Parts of Africa and Asia the Great: Describing 
more Particularly the Empires of Persia and 
Industan. L. 1677'; Fryer J. A New Account of 
East India and Persia, in 8 Letters: Being Nine 
Years Travels. Begun 1672 and Finished 1681. 
L., 1698; Chardin J. Voyages du chevalier 
Chardin en Perse. Amst., 1735. 4 vol.; Bayani K. 
Les relations de l'Iran avec l'Europe occidentale 
à l'époque Safavide. P., 1937; Carstcell J. New 
Julia: The Armenian Churches and Buildings. 
Oxt.. 1968; Goroyianls S. The Armenians ot 
Persia. Teheran, 1968 (на арм. ял.)\ Lang D. M. 
The Armenians: A People in Exile. L., 1981; 
DerNersessuin S.. Mekhilarian A. Armenian Mi
niatures front Isfahan. Brussels. 1986; Zeilhan G. 
Armenians in Iran: Between Two Worlds // 
Armenian Intern. Magazine. 1991. Vol. 5. N i. 
30 April; Baumoutian G. A. Armenians in 19th 
Cent. Iran The Armenians of Iran: The Pa
radoxical Role of a Minority in a Dominant 
Culture: Articles and Documents / Ed. С Cha-
quèri. Camb. (Mass.), 1998. P. 54-76; The Gre
gorian Armenians of Isfahan Ibid. P. 387 391: 
Sinmsanaii /:'. Religions Minorities in Iran. 
Camb.; N. Y., 2000; Ghougassian V. The Arme
nians of New |ulfa and Their Cultural Heritage 
//JEastCS. 2000. Vol. 52. N 3/4. P. 201-220; 
Berberjaii II. Armenians and the Iranian Con
stitutional Revolution of 1905 1911. Boulder 
(Colorado), 2001. 

Католические миссии в XIII-
XVIIIвв. В XIII в. монгольское на
шествие и распространение леген
ды об Иоанне пресвитере, мифиче
ском христ. царе на Востоке, к-рый 
мог бы стать союзником европ. хри
стиан в борьбе с мусульманами, спо
собствовали проникновению като-
лич. миссионеров в И. Инициатива 
в организации католич. миссий ис
ходила гл. обр. от Римских пап. В по
литике на Востоке они использовали 
представителей нищенствую!них ор
денов францисканцев и доминикан
цев поначалу как послов, а с XIV в. 
как постоянных представителей ка
толич. Церкви — иерархов восточ
ных диоцезов. 

Несколько посольств к монголам 
и в Сирию направил папа Римский 
Иннокентий /V\1243-1254). Домини
канец Андрей из Лонжюмо встретил
ся близ Тебриза с главой несториан 
Симеоном Раббаном Атой и переда.] 
ему папское послание с призывом 
Признать примат Римской Церкви. 

В ответном послании, сохранившем
ся в .чат. переводе, Симеон вырази.! 
согласие признать власть Римского 
папы, призвав его примириться с им
ператором. В нач. или сер. 80-х гг. 
XIII в. при дворе Хулагуидов нахо
дился францисканский миссионер 
Иоанн из Монтекорвино. Ильхан 
Абага (1265-1282), женатый на Ма
рии Деспине, незаконнорожденной 
дочери визант. имп. Михаила VIII 
Палеолога, и ильхан Аргун (1284— 
1291) покровительствовали христи
анству на территории своего гос-ва. 
Ильхан Аргун рассматривал воз
можность заключить военный союз 
с папой Римским и христ. правите
лями Англии и Франции для совме
стных действий в Палестине и в Си
рии против мамлюков. С этой целью 
в Вврону были направлены миссия 
Раббана"Саумы (1287-1288), к-рую 
активно поддержал песторианский 
католикос-патриарх 11еркви Восто
ка Map Ябаллаха III, и 2 посольства 
(в 1289-1292 и в 1301-1303) генуэз
ца Бускарелло де Гизольфи, состояв
шего на службе при дворе- и. п.ханов. 
Впосл. Иоанн из Монтекорвино спо
собствовал координации усилий до
миниканских и францисканских про
поведников в И. (письмо от 13февр. 
1306). Папа Римский Климент У бул
лой «Rex Regum» (от 23 июля 1307) 
объединил земли Хулагуидов под 
юрисдикцией архиепископа Ханба-
лыкского (Пекинского), которым он 
назначил Иоанна из Монтекорвино. 

В И. были сформированы вост. 
провинции орденов доминиканцев 
и францисканцев. В документе «De 
locis fratrum minorum et predicato-
rum» (составлен до 1318) упоминает
ся о францисканской кустодии Вост. 
Татария (Tartaria Orientalis) с цент
ром в Тебризе. Полномочия кусто
да распространялись на часть Арме
нии, Азербайджан, Юж. Грузию и Ме-
сопотамию. Также в Тебризе распо
лагался по меньшей мере 1 конвент, 
служивший резиденцией кустода, 
вероятно, существовал и орденский 
дом для приезжих монахов. В нач. 
XIV в. от ордена доминиканцев в 11. 
действовали «братья-проповедники 
среди язычников» (fratres peregrinan-
tes inter gentes), т. е. не приписанные 
к конкретному конвенту, но подчи
нявшиеся викарию Франко из Перу-
лжи (1312 1318,впосл. архиепископ 
Султании (1318-1322)). Резиденции 
доминиканцев располагались в круп
ных иран. городах Тебризе, Мара
те н Деарсганс (ныне Азершехр). 
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Стремление католич. монашеских 
орденов разделить сферы влияния 
в Азии требовато более дробной и 
упорядоченной системы управле
ния. Папа Римский Иоанн XXII 
(1316-1334) буллой «RedemptorNo-
ster» (от 1 апр. 1318) выделил владе
ния пльханов, Индию и Эфиопию 
в отдельную провинцию и передал 
ее под покровительство доминикан
ского ордена. Резиденцией архиепи
скопа стал г. Султания (в то время 
резиденция ильхана Абу Сайда). 1-м 
католич. архиепископом был назна
чен Франко из Перуджи. Ему подчи
нялись еп-ства Смирна (ныне Из
мир, Турция), Севастия (ныне Си-
вас, Турция), Тебриз, Севастополь 
(ныне Сухуми,), Дехареган и Мара-
га. Тем самым Азия была поделена 
на «зоны ответственности» францис
канцев (Ханбалыкскоеархиеп-ство) 
и доминиканцев (Султанийское ар-
хиеп-ство). Напряженность в отно
шениях между орденами усилилась 
после 1323 г., когда папа Иоанн XXII 
признал еретическим утверждение, 
что Христос и апостолы ничем не 
владели. Это папское решение при
вело к расколу во францисканском 
ордене — многие спиритуалы, счи
тавшие папские воззрения еретичес-
кпмп, направились на Восток, в т. ч. 
и в архиеп-ство Султания, откуда 
впосл. были высланы. 

В XIII-XIV вв. католич. архиепи
скопу Султании подчинялось не бо
лее 15 доминиканских мон-реп. По
ложение католич. епископов в И. 
сильно отличалось от положения 
европ. церковных иерархов — здесь 
не было ни кафедральных соборов, 
ни многочисленной католич. паст
вы. Их деятельность в И. заключа
лась в окормлении небольших общин 
европ. купцов в городах и в коорди
нации миссионерской деятельности 
монахов нищенствующих орденов. 
Сот. lacno сохранившейся переписке 
между папами Римскими (прежде 
всего, Иоанном XXII) и местными 
католическими иерархами, главным 
направлением деятельности католи
ков в этом регионе была унифика
ция обрядов в соответствии с рим. 
обрядом и укрепление представле
ний о первенствующем положении 
Римского понтифика среди др. христ. 
иерархов. Большой ущерб католич. 
миссии в И. нанесла эпидемия чумы 
1348 г. Постепенно количество доми
никанцев в И. сокращалось, постепен
но в деле проповеди и защиты инте
ресов католич. Церкви их заменили 



принявшие унию армянские иерар
хи. В 1363 г. доминиканская провин
ция Султания была подчинена про
винциалу Греции. В период схизмы 
в католической Церкви 1378-1417 гг. 
деятельность католических миссио
неров на Востоке фактически пре
кратилась. 

В XVI в., в эпоху складывания 
крупных колониальных империй, 
территория совр. И., согласно Тор-
десильясскому договору 1494 г., на
ходилась в зоне влияния Португа
лии. В 1507 г. португальцы под ко
мандованием Афонсу ди Албукерки 
захватили о-в Ормуз (Хормоз), по
лучив возможность контролировать 
индо-персидскую торговлю и тра
диционный путь поставки восточ
ных пряностей в Европу. В 1573 г. на 
остров прибыли августинцы-ереми-
ты и начали миссионерскую деятель
ность, пытаясь обратить в католиче
ство как мусульман, так и проживав
ших там христиан (армян, ассирий
цев и др.). Августинцы организовали 
на острове госпиталь и школу, где ве
лось преподавание персидского язы
ка. В кон. XVI — нач. XVII в. брит, и 
нидерланд. Ост-индские компании 
сумели перехватить у португальцев 
контроль над портами и островами 
Персидского зал. и побережьем Ин
дийского океана. Персид. правители 
стали проявлять заинтересованность 
в использовании помощи европ. го
сударей для решения проблем внеш
ней (борьба с турками) и внутрен
ней политики. Пришедший в 1587 г. 
к власти шах Аббас I Великий при
глашал к себе на службу европейцев, 
при помощи к-рых была, напр., про
ведена реорганизация армии и стали 
использоваться пушки. Шах отпра
вил неск. посольств к европ. прави
телям, предлагая вести совместную 
борьбу с турками. Король Испании 
и Португалии Филипп III в ответном 
послании назвал условия возможно
го союза: шах должен начать войну 
против турок, способствовать коли
чественному росту торговых сделок 
с португ. купцами и допустить ка-
толич. миссионеров на территории 
своего гос-ва. В 1604 г. шах передал 
португ. августинцам один из двор
цов в Исфахане. Августинец Анто-
ниу ди Говея был принят шахом при 
дворе, вел с ним беседы о христ. вере, 
а в 1609-1611 гг. участвовал в пер
сид. посольстве к кор. Филиппу III; 
целью посольства было убедить ев
роп. государей начать военные дей
ствия против турок. Через послов 
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шах сообщил о желании видеть Ан-
тониу ди Говея католич. епископом 
для армян в Нов. Джульфе, и папа 
Римский Павел V ( 1605-1621 ) назна
чил августинца титулярным еписко
пом Кирены (ныне Шаххат, Ливия) 
и апостольским викарием в Исфаха
не (A Chronicle of the Carmelites in Per
sia and the Papal Mission of the XVII 
and XVIII Cent. / Ed. H. Chick. L., 
1939. Vol. 1. P. 202-203). По возвраще
нии в Исфахан в 1613 г. Антониу ди 
Говея вместе с др. членами посоль
ства обвинили в присвоении тюков 
шелка, отправленного шахом для 
продажи (часть непроданного шелка 
по инициативе августинца была по
дарена королю Испании и Португа
лии), и он вернулся в Португалию. 

В 1601 г. одно из посольств шаха 
Аббаса I с предложением совмест
ных действий против турок было 
принято папой Римским Климен
том VIII {1592-1605). Вероятно, шах 
среди прочего выразил желание оз
накомиться с основами католичес
кого вероучения, для чего в 1604 г. 
папа направил в Персию 3 босоно
гих кармелитов (испанцев по на
циональности). Кармелиты, зару
чившись поддержкой польск. кор. 
Сигизмунда III Вазы, из Рима через 
Варшаву, Вильно и Москву в дек. 
1607 г. прибыли в Исфахан (путе
шествие в Персию длилось 3,5 го
да). Шах запретил миссионерам вес
ти проповедническую деятельность 
среди мусульман, поэтому кармели
ты проповедовали среди армян, ас-
сирийцев-несториан, грузин и на
ходившихся на службе у хана англи
чан (им удалось обратить в католич. 
веру англиканина Роберта Шерли). 
В 1608 г. кармелиты предприняли 
попытку организовать школу для 
армян. Прозелитические действия 
католич. миссионеров вызвали недо
вольство арм. духовенства. В том же 
году кармелиты обратились к главе 
ордена с просьбой разрешить слу
жить католич. мессу на тур. и пер
сид. языках. В 1624 г. было получено 
разрешение рим. конгрегации Про
паганды веры служить католич. мес
су на араб, языке, для чего богослу
жебные книги неревели с латыни на 
араб. язык. Кармелиты активно за
нимались переводами на вост. язы
ки: ими были переведены Еванге
лия с арабского на персид. язык 
(ок. 1618 перевод переработай); со
ставлены неск. словарей и грамма
тик персид. языка, в т. ч. 4-язычный 
словарь «Gazophylacium linguae Per-
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sarum» Ж. Лабросса (монашеское 
имя — Ангел св. Иосифа), опубли
кованный в Амстердаме в 1684 г. 

В 1629 г. было создано католич. 
еп-ство Исфахан, к-рое возглавил 
кармелит Хуан Рольдан (монашес
кое имя — Иоанн Фаддей св. Ели
сея). 18 сент. того же года в Риме 
он был рукоположен во епископа, 
но вернуться в Исфахан ему не уда
лось (умер в испанском г. Лерида 
5 сент. 1633). 

Из-за запрета вести христ. про
поведь среди мусульман и обращать 
их в католич. веру кармелиты стали 
практиковать крещение рожденных 
в мусульм. семьях больных и сла
бых младенцев, к-рые вскоре могли 
умереть. Эта практика способство
вала значительному «росту числен
ности» христиан в Персии и стала 
причиной длительного разбиратель
ства в Риме. 13 февр. 1658 г. эта мера 
была одобрена рим. конгрегацией 
Пропаганды веры. Впосл. миссии 
кармелитов действовали в Исфахане 
(1607-1749), на о-ве Ормуз (в 1613-
1622, когда остров находился под 
властью португальцев, после его за
воевания персами европейцы отту
да были изгнаны), в Ширазе (1612-
1622), в Нов. Джульфе (1691-1752), 
в Бендер-Аббасе (1688-1775; с пе
рерывами), в Хамадане (1720-1752). 

По приглашению хана Аббаса I 
в Нов. Джульфе и в Ширазе вели 
миссионерскую деятельность иезуи
ты. В Ширазе они открыли школу и 
типографию, где публиковались кни
ги на персид. языке. Приглашение 
иезуитов исследователи связывают 
с намерением шаха провести религ. 
диспут, в к-ром бы приняли участие 
представители мусульман, католиков, 
армян и англикан (известно о диспу
те между католиками и англиканами 
в 1621 -Bugnini. 1981). 

В 1628 г. в Исфахан прибыли фран
цузские капуцины. Поддержку капу
цинам-миссионерам оказывал кард. 
А. Ж. Ришелье (с 1624 глава франц. 
правительства), стремившийся уси
лить позиции Франции на Востоке 
и потеснить в торговле испанцев и 
португальцев. Капуцины получили 
в подарок от хана 2 дома — близ зам
ка Табарак (находился в квартале, 
частично населенном христианами 
и оставался резиденцией капуцинов 
до 1656) и в Исфахане, где католич. 
миссионерам принадлежал госпи
таль. В 1656 г. они открыли 2-й гос
питаль в Тебризе. Среди франц. ка
пуцинов также было немало знато-



ков вост. языков, нек-рые из них 
СЛУЖИЛИ переводчиками при сул
танском дворе. В 1640 г. миссия 
франц. капуцинов в Персии была 
включена в орденскую пров. Турен 
и подчинена кустоду, резиденция ко
торого находилась в г. Алеппо (Ха
леб, Сирия). В 60-х гг. XVII в. капу
цины вели проповедническую дея
тельность среди несториан в Ур
мии, в 1666 г. по приглашению царя 
Вахтанга V Шахнаваза они прибы
ли в Грузию. 

В 1708 г. султан Хусейн подписал 
договор с Францией и предоставил 
франц. негоциантам значительные 
торговые привилегии, а католич. 
миссионерам, находившимся под его 
покровительством, право совершать 
католич. богослужения, проживать 
там, где они хотят, принимать в свои 
школы армян и др. христиан. Одна
ко после завоевания И. афганцами 
и прихода к власти Мир Махмуд-ха
на (1722) католич. миссионеры ста
ли подвергаться гонениям (в 1722 
в Мосулс был забит камнями член 
миссии капуцинов). В 1725 г. мн. ка
толики погибли при захвате турка
ми Исфахана. Шаханшах Надир Ку
ли-хан Афшар привлек представите
лей 3 религий — мусульман, евреев, 
проживавших в И., католич. мис
сионеров и армян для перевода книг 
ВЗ и НЗ и Корана на персид. язык 
(1740). После убийства шаханшаха 
положение католич. миссий ухудши
лось: в 1750 г. страну покинули авгу
стинцы и капуцины, в 1752 г.— кар
мелиты, к 1760 г.— иезуиты. 
Лит.: Waterfield R. Ε. Christians in Persia. L., 
1973; Richard,/. La papauté et les missions 
d'Orient au Moyen Age. P., 1977; Savory R. 
Iran under the Safavids. Camb., 1980; Bugni-
niA. La Chiesa in Iran. R., 1981; Baldwin M. W. 
Missions to the East in the 13l1' and 14,h Cent. 
//The Impact of the Crusades on the Near East 
/ Ed. N. P. Zacour, H. W. Hazard. Madison, 
1985. P. 452-518. (A History of Crusades; 5); 
Floor W. M. The Economy of Safavid Persia. 
Wiesbaden. 2000; Jackson P. The Mongols and 
the West, 1221-1410. Harlow, 2005. 

Католические и протестант
ские миссии в И. в XIX-XX вв. 
В 1838 г. франц. католик-мирянин 
Э. Боре прибыл в Тебриз для изу
чения персид. языка. В янв. сле
дующего года он открыл в городе 
Ун-т, к-рый содержал на собствен
ные средства, надеясь, что, обучая 
студентов франц. языку, он сможет 
приобщить их к европ. науке. Не
смотря на недружелюбный прием 
местной арм. общины и амер. мис
сионеров, ун-т Боре привлекал боль-
Hioe количество студентов. После по-
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сещения дворца шаха в 1840 г. фран
цузской делегацией, в составе к-рой 
был Боре, в апр. того же года вышел 
указ, разрешивший католикам от
крывать в стране школы. В течение 
неск. лет франц. монахи-лазаристы 
открыли неск. школ. В 1844 г. лаза-
ристы открыли семинарию в Хосро-
ве. В 1856 г. в Персию прибыли мо
нахини конгрегации дочерей мило
сердия св. Венсана де Поля. Их мис
сии действовали в Хосрове, Урмии, 
Тебризе, Тегеране и Исфахане. По
мимо преподавания монахини зани
мались помощью бедным, открыва
ли больницы и приюты. Наиболее 
известной стала школа св. Людови
ка в Тегеране (1860-1861). Католич. 
духовенство в основном окормляло 
иностранцев, а также арм. и ассир. 
униатов, а их работа среди мусуль
ман ограничивалась сферой образо
вания. Католики в Персии всегда 
составляли меньшинство населения 
и находились в юрисдикции еписко
па Исфахана; в 1910 г. еп-ство Ис
фахан для католиков лат. обряда 
было преобразовано в архиеп-ство. 
В 1922 г. была реорганизована про
винция ордена лазаристов в Персии. 
В 1937 г. в стране появились миссии 
салезианцев (в Тегеране и Абадане). 
В 1959 г. Мин-во здравоохранения 
передало монахам конгрегации ма
лых братьев Иисуса лепрозорий Ба
ба-Баги (близ Тебриза). В 1964 г. ка
толич. миссионеры содержали в И. 14 
школ, 2 детских сада и детский дом. 

В 1806 г. в Индию прибыл капел
лан брит. Ост-Индской компании 
И. Г. Мартин. Он изучил урду, фар
си и араб, язык и начал перевод НЗ. 
Вскоре он решил отправиться в Пер
сию, чтобы усовершенствовать пере
вод НЗ и псалмов; среди прочего 
он надеялся найти древние рукопи
си библейских и новозаветных тек
стов. В июне 1811 г. Мартин достиг 
Шираза, где прожил почти год, со
вершенствуя перевод с помощью 
персид. ученого мирзы Сейида Али-
хана. В мае 1812 г. Мартин приехал 
в Тебриз, где брит, посол сэр Г. Осли 
представил его перевод Фатху Али-
шаху. Из Тебриза Мартин отправил
ся в Англию через Турцию, но 16 окт. 
1812 г. умер по дороге в Токат. Пере
вод Библии, сделанный Мартином, 
был впервые издан в России в 1815 г. 
С.-Петербургским отд-нием Россий
ского Библейского общества. Впосл. 
этот текст был отредактирован Р. Брю
сом, первым постоянным англикап. 
миссионером в Персии. В 1869 г. 
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Лондонское церковно-миссионер-
ское об-во отправило Брюса на 2 
года в Исфахан для ревизии пере
вода Библии Мартина. Его прибы
тие в И. совпало с голодом и эпи
демией холеры в 1870-1871 гг. На 
средства, предоставляемые Фондом 
помощи Персии, Брюс и его жена 
лечили больных, открыли неболь
шой детский дом и ремесленное учи-
милище. После долгих переговоров 
Брюсу удалось убедить фонд создать 
постоянное представительство в Ис
фахане. В 1875 г. Брюс и его помощ
ники получили офиц. статус миссии. 
Они построили в Нов. Джульфе 2 
школы и больницу. В 1896 г. в Ис
фахане работали уже 17 миссионе
ров. Свой перевод всей Библии Брюс 
в 1895 г. опубликовал в Лондоне при 
поддержке Британского и иностран
ного Библейского об-ва. Этот пере
вод на фарси и в наст, время широко 
распространен в И. как один из луч
ших переводов. В 1838 г. прп. Уиль
ям Глен, шотл. миссионер, который 
неск. лет в Астрахани работал над пе
реводом на персид. язык евр. Биб
лии, посетил Тебриз и Тегеран, что
бы показать персид. ученым полу
чившийся текст. Этот перевод и НЗ 
Мартина были использованы для 
создания полного перевода Библии 
на персид. язык. 

В 1820 г. П. Гордон, бывш. моряк 
и миссионер-любитель, отправился 
в И. через Россию. От Эдинбургско
го миссионерского об-ва, к-рое име
ло миссионерскую станцию в Астра
хани, он получил Библию для рас
пространения в И. После поездки 
он написал «Меморандум о распро
странении христианства в Персии», 
из к-рого следовало, что мн. персы 
«имеют склонность к христианст
ву» и Шираз — город наиболее при
годный для работы миссионеров. 

В нач. XIX в. баварский еврей 
И. Вольф принял христианство и 
эмигрировал в Великобританию. 
В 1824 и 1830 гг. И. Вольф пред
ставлял Лондонское об-во по про
паганде христианства среди евреев 
и называл себя «апостолом Господа 
нашего Иисуса Христа для Палес
тины, Персии, Бухары и Балха». Во 
время 1-й поездки он познакомился 
в Тебризе с принцем Аббасом и по
просил содействовать работе мис
сии. В Бушире и Ширазе Вольф со
здал школы для арм. детей, высту
пил в поддержку миссионерской ра
боты среди иран. евреев, особенно 
заботился о создании медицинских 



ИРАН 

организаций. В 1844 г. Лондонское 
общество выбрало Багдад в качест
ве штаб-квартиры для миссионер
ской деятельности среди евреев 
Персии и Ирака. А. Стерн, член 
этой миссии, посещал И. трижды. 
Миссия была закрыта в 1865 г., но 
миссионерскую деятельность про
должили местные новообращенные. 
Позднее была создана постоянная 
миссия в Исфахане. 

Первые амер. миссионеры, пресви
териане Дж. Перкинс и его жена, при
были в И. в 1834 г. Через год они по
селились в Урмии, где создали цер
ковь, школу и типографию. Главной 
задачей миссии было обучение хри
стиан, армян и ассирийцев в И. для 
миссионерской деятельности среди 
мусульман. Школа в Урмии была 
основана ок. 1839 г., в дополнение 
к академическим курсам здесь обу
чали работе с металлом и ковротка
честву. До 1887 г. амер. миссия откры
ла 81 школу (1823 ученика), ее штат 
пополнился врачами, педагогами и 
проповедниками. В 1871 г. была со
здана Ассирийская евангелическая 
церковь Урмии, в состав к-рой вошли 
ок. 50 сельских общин. Неотъемле
мой частью программы пресвитери
анской миссии была медицинская 
деятельность. Из-за частых эпидемий 
и практически полного отсутствия 
медицинской помощи, работа вра
чей-миссионеров была одной из важ
нейших. Первый амер. госпиталь был 
открыт в Урмии в 1882 г., в школе при 
нем готовили местный медперсонал. 
Внутренние социальные и политиче
ские изменения в И. способствовали 
расширению пресвитерианской ме
дицинской миссии. В 1869 г. миссия, 
ранее носившая название «нестори-
анская», была переименована в пер
сидскую. Пресвитерианские больни
цы были созданы в Тегеране (1881), 
Хамадане(1903), Керманшахе(1912), 
Тебризе (1913), Мешхеде (1916) и 
Реште (1923), при всех больницах 
(кроме Мешхеда) работали школы. 
С 1886 г. среди ассир. христиан Ур
мии работала офиц. миссия Архи
епископа Кентерберийского, оказы
вавшая богословскую и образова
тельную помощь Церкви Востока. 
В 1915 г. миссионеры были вынуж
дены бежать из Урмии из-за тур. 
вторжения. 

В 1895 г. англикан. миссия, рабо
тавшая на юге И., заключила договор 
с амер. пресвитерианской миссией 
на севере страны, что они будут ра
ботать только на своей территории. 

В 1897 г. англикане открыли в Йез-
де больницы и школы для девочек, 
куда принимали учениц из мусульм. 
и зороастрийских семей. Кроме то
го, доктор Дж. Э. Додсон построил 
большую больницу в Кермане ( 1903) 
и работал в ней до 1937 г., когда умер, 
заразившись тифом. В 1922 г. доктор 
Д. Kapp переехал из Исфахана в Ши
раз и построил там больницу. Англи
кан. Стюарт мемориал колледж в Ис
фахане и пресвитерианский колледж 
Эльбурс (Альборз) в Тегеране стали 
самыми известными в И. 

В 1909 г. в Исфахане освятили 
англикан. церковь св. Луки. В Йез-
де Н. Шарп построил англикан. цер
ковь в т. н. персид. стиле, к-рая была 
разрушена наводнением в 1941 г. 
Шарп построил также церковь в Ши
разе, к-рая была освящена 28 окт. 
1938 г. и действует в наст, время. До 
образования независимой епархии 
англикан. духовенство в Персии на
ходилось в юрисдикции епископа 
Лондона. В 1912 г. свящ. Ч. Стилман 
был назначен 1-м англикан. еписко
пом в Персии, его кафедра находи
лась в Исфахане. Ординация епис
копа состоялась в соборе св. Павла 
в Лондоне 26 июля 1912 г. Неск. лет 
спустя он подал в отставку по со
стоянию здоровья. Ординация сле
дующего еп. Джона Линтона про
шла 18 окт. 1919 г. в соборе св. Пав
ла. 18 окт. 1935 г. архидиак. Уильям 
Томпсон стал 3-м епископом. Через 
3 года Епископальная церковь И. на
считывала ок. 1,2 тыс. членов, в ос
новном обращенных мусульман, ев
реев и армян. Община использовала 
англ. Книгу общих молитв. Частич
ный перевод версии 1662 г. был под
готовлен в Англии (или Индии) в 
1828, 1830 и 1874 гг. Брюс в 1882 г. 
представил первый перевод, сделан
ный в Персии. На встрече в Йезде 
в 1933 г. было решено составить 
стандартную версию Книги общих 
молитв на основе неск. вариантов, 
используемых в общинах. Этот пе
ревод публиковался частями в те
чение 1935-1949 гг. и используется 
до наст, времени. 

Хотя протестант, миссионеры ока
зывали иранцам значительную по
мощь в области медицины и обра
зования, проповедь Евангелия не 
была успешной. Пресвитерианские 
миссионеры вскоре признали, что 
их план по обращению мусульман 
в христианство через евангслиза-
цию ассир. и арм. христиан не дал 
ожидаемых результатов. Тогда они 

направили свои усилия на мусуль
ман Азербайджана, Хорасана, Теге
рана и Гиляна. Новообращенные ста
ли присоединяться к Пресвитериан
ской церкви, вскоре появился и пер
вый мученик — Мирза Ибрахим (Зап. 
Азербайджан), обратившийся из ис
лама. Его пытались заставить отречь
ся от Христа, но он остался верен но
вой религии. От Мирзы Ибрахима 
ушла жена, забрав детей и имуще
ство, он был арестован и заключен 
в тюрьму в Тебризе. Когда он начал 
проповедовать соседям по камере 
Евангелие, был посажен в одиноч
ную камеру и вскоре умер (1880). 

При династии шахов Пехлеви по
ложение католиков и протестантов 
было двойственным. С одной сторо
ны, появились ограничения на дея
тельность иностранных миссионе
ров, с другой — у христиан остава
лась возможность проповедовать и 
распространять свою лит-ру. В 1932 г. 
иностранным гражданам было запре
щено содержать школы. После того 
как в 1934 г. амер. миссионеры по
кинули И. и Азербайджан, была со
здана национальная Евангелическая 
церковь И. (1934) и зарегистрирова
на Епископальная Церковь в И. Ду
ховные власти этих церквей полу
чили разрешение на открытие при
ходских начальных и средних школ 
под руководством местных церков
ных лидеров и даже обсуждали идею 
объединения. В результате был сфор
мирован только совместный коми
тет для подготовки нового издания 
Псалтири, а также книг и брошюр, 
проводились совместные занятия по 
изучению Библии и молодежные кон
ференции. В 1940 г. правительство на
ционализировало имущество пресви
терианской и англикан. миссий. 

Амер. пресвитериане пытались объ
единить ассирийцев и армян в единую 
общину с обращенными из ислама, 
иудаизма и зороастризма и сделать 
фарси основным языком богослу
жения. Ассирийцы и армяне пред
почитали богослужения на родных 
языках, а также заключали браки 
только внутри национальных об
щин. В 1938 г. Евангелическая цер
ковь И. имела 32 общины и 2560 
членов (ассирийцы, армяне, евреи, 
бывш. мусульмане и зороастрийцы). 
Согласно сведениям, предоставлен
ным Евангелической церковью в Те
геране (1950), считавшейся крупней
шей по числу новообращенных хри
стиан, община состояла из 815 чле
нов, из к-рых 285 ассирийцы, 260 
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армяне, 160 бывш. мусульмане, 100 
евреи и 10 бывш. зороастрийцы. 

В 1951 г., когда была национали
зирована Англо-иранская нефтяная 
компания, всем брит, миссионерам, 
к-рые пребывали за пределами И., 
было отказано в возвращении в стра
ну, и англикан. епископ оказался в из
гнании. В 1953 г., после гос. перево
рота, спровоцированного ЦРУ, бри
танцы вернулись в И. В том же году 
были установлены дипломатические 
отношения с Ватиканом. С 1965 г. Те
геран стал местом постоянного пре
бывания папского пронунция. 

25 апр.1961 г. в Иерусалиме состо
ялась епископская ордннация 1-го 
епископа-иранца в Епископальной 
Церкви в И.— Хасана Дехкани Таф-
ти. К 1979 г. Епископальная Церковь 
в И. насчитывала ок. 4 тыс. чел., по
ловина из к-рых были эмигрантами 
из Великобритании и США. С про
возглашением Исламской республи
ки И. положение христ. Цервей ос
ложнилось. Старший свящ. епархии 
Епископальной Церкви в И. Пар-
виз Сайях Сина был убит в своем 
кабинете 19 февр. 1979 г. Большин
ство миссионеров покинули страну, 
а те, кто остались, были на некото
рое время заключены в тюрьму. Еп. 
Дехкани Тафти безрезультатно по
сылал протесты в адрес правитель
ства. В окт. того же года произошло 
покушение на сп. Дехкани Тафти, во 
время к-рого он и его жена были ра
нены. 6 мая 1980 г. в Тегеране был 
убит Бахрам — сын епископа. По
зднее было совершено покушение на 
секретаря Дехкани Тафти, который 
занимался миссионерской работой. 
Когда стало ясно, что епископ, к-рый 
покинул страну, чтобы возглавить 
конференцию, не сможет вернуться, 
его помощник свящ. Ирадж Мот-
тахеда взял его обязанности на себя. 
11 июня 1986 г. Моттахеда был ор-
динирован в епископы в Тегеране 4 
епископами из Австралии и Пакис
тана. После отставки еп. Дехкани 
Тафти он был избран епископом И. 
16 мая 1990 г. и утвержден в долж
ности 12 окт. того же года. В наст, 
время в И. продолжают действовать 
Евангелическая церковь И. (с 1963 
полное название церкви — Еванге
лическая пресвитерианская церковь 
в И.), приходы еп-ства И. Еписко
пальной Церкви Иерусалима и Ближ. 
Востока (Епископальная церковь в 
И.) и Ассамблеи Бога (с 1965). 

В первые годы Исламской револю
ции (1979-1980) власти И. прсдпри-
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няли ряд действий по ограничению 
прав католиков. В 1980 г. более по
ловины из 180 католич. пресвитеров 
и монахинь, работавших в И., были 
вынуждены покинуть страну. Были 
национализированы католич. шко
лы и прерваны отношения И. с Ва
тиканом; в 1991 г. дипломатические 
отношения восстановлены. 

В течение 15 лет, перед револю
цией 1979 г., в И. появилось боль
шое количество протестант, миссий. 
В стране работали: Американское 
мессианское содружество, Между
народное баптистское библейское 
содружество, Армянская миссионер
ская ассоциация Америки, Кресто
вый поход за Христа, Христианский 
миссионерский альянс, Немецкая 
восточная миссия, Миссия Южной 
баптистской конвенции, Всемирный 
евангелизационный крестовый по
ход и др. Однако их деятельность не 
привела к увеличению количества но
вообращенных из мусульман. В по
следнее время наблюдается активи
зация деятельности амер. евангели
ков иран. происхождения, в частности 
орг-ции «Международное антиохий-
ское служение» из шт. Калифорния 
(руководитель — пастор Хормоз Ша
риат). Эта орг-ция была создана на 
базе Иранской христианской церкви 
в Калифорнии, состоящей из при
нявших христианство иран. эмиг
рантов. В их пресс-релизе утверж
дается, что с начала вещания на И. 
(2002) ее спутниковых программ бо
лее 50 тыс. иранцев приняли хрис
тианство. «Иранское христианское 
телевидение» транслирует програм
мы образовательного, молитвенного 
и морально-этического содержания 
по 10 ч. в неделю. Орг-ции «Меж
дународное партнерство» и «Слу
жение Персии» (глава — пастор До
нальд Фарид) регулярно проводят 
за пределами И. конференции для 
иран. христиан, посвященные изуче
нию Библии, созданию домашних 
церквей, работе среди молодежи и 
т. д. Орг-ция «Служение Персии» 
ведет регулярное радиовещание на 
И. и активно использует интернет. 
Лит.: Liturgiae Ecclesiae Anglicanae. Partes 
Praecipuae: in linguam Arabicam traductae. 
Oxf.. 1674; Wolff J. Sketch of the Life and Jour
nal of the Revd. J. Wolff, Missionary to Palestine 
and Persia. Norwich. 1827; Stoddard D. T. Nar
rative of the Late Revival of Religion among the 
Nestorians. Boston, 1847; Anderson R. History 
of the Missions of the History of the Missions of 
the American Board of Commissioners for Fo
reign Missions to the Oriental Churches. Bos
ton, 1872. 2 vol.; BassettJ. Persia, Eastern Mis
sion a Narrative of the Founding and Fortunes 
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of the Eastern Persia Mission. Phil., 1890; 
Smith G. Henry Martyn. Saint and Scholar, 
First Modern Missionary to the Mohamme
dans. 1781-1812. L.. 1892; RichterJ. A History 
of Protestant Missions in the Near East. N. Y.. 
1910; Padvick С Ε. Henry Martyn: Confessor 
of the Faith. L., 1922; Stewart J. Nestorian 
Missionary Enterprise: The Story of a Church 
on Fire. Edinb., 1928; Wigram W. A. The Assy
rians and Their Neighbors. L., 1929: A Century 
of Mission Work in Iran (Persia), 1834-1934 / 
Board of Foreign Missions. Presbyterian Church 
in the U. S. A. Beirut, 1936; HoareJ. N. Some
thing New in Iran. L.. 1937; Coan F. G. Yesterdays 
in Persia and Kurdistan. Claremont (Calif.), 
1939; Wysham W. M. Evangelizing Moslems in 
Presbyterian Near East Fields. N. Y„ 1950 (mi-
meographea) Joseph J. The Nestorians and Their 
Muslim Neighbors: A Study of Western Influ
ence on Their Relations. Princeton (N.J.), 1961; 
Biggs H. E.J. The Four Gardens: A Brief History 
of the Diocese of Iran. L., 1962; Elder J. History 
of the American Presbyterian Mission to Iran, 
1834-1960. Teheran, [1962]; Waterfield R. E. 
Christians in Persia: Assyrians, Armenians, Ro
man Catholics and Protestants. L., 1973; Vander 
WerffL. Christian Mission to the Muslims: Ang
lican and Reformed Approaches in India and the 
Near East, 1800-1938. South Pasadena (Calif.), 
1977; Wright D. The English Amongst the Per
sians: during the Qajar period 1787-1921. L., 
1977; Bugnini A. Église en Iran. Teheran, 1979 
(mimeographed); Hunt P. Inside Iran. Tring 
(GB), 1981; Mar Aprem. Western Missions 
among Assyrians. Trichur (Kerala), 1982; Hop
kins H. E. Sublime Vagabond: The Life of J. Wolff: 
Missionary Extraordinary. Worthing (GB), 1984; 
Coakley J. F. The Archbishop of Canterbury's 
Assyrian Mission Press: A bibliography // JSS. 
1985. Vol. 30. N 1. P. 35-73; Behraves Z. His
tory of the Church of Christ in Iran. San Diego 
(Calif.), [1988]. 

Э. П. К., Э. Π. P. 
Русское Православие в И. Пер

вым священником РПЦ, посетив
шим Персию, был иером. Никифор, 
входивший в состав рус. посольст
ва во главе с кн. В. В. Тюфякиным, 
направленного в 1597 г. к шаху Аб-
басу I царем Феодором Иоанновичем. 
Глава посольства и мн. члены дипло
матической миссии скончались по 
дороге, так что иером. Никифор фак
тически заменил его и вел перегово
ры с шахом. Следующее посольство, 
в состав к-рого также был включен 
священник, отправилось в Персию 
в 1618 г. во главе с кн. М. П. Баря
тинским. 4 нояб. 1618 г. члены по
сольства встретились с шахом Абба-
сом I, к-рый послал в дар царю Ми
хаилу Феодоровичу золотой ковчег 
с Ризой Господней. С 1730 г. в синод
ских делах появляется регулярная 
переписка о направлении священ
нослужителей в Персию. С этого 
времени правосл. духовенство на
чало регулярную пастырскую дея
тельность в Персии. В Исфахан, где 
располагалось основное русское кон
сульство во главе с резидентом Семе
ном Аврамовым, была доставлена 
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походная церковь, при к-роп состо
ял священник. Рус. консульство бы
ло учреждено и в г. Решт в Гиляне, 
где также была открыта походная 
церковь. Активная торговля с Рос
сией в этой провинции привлекла 
много русских, и вскоре церковь в 
Реши- получила офиц. статус дипло
матического храма. В 1735 г. Россия 
и Персия заключили Гянджийский 
трактат, согласно к-рому города Ба
ку и Дербент с прилежащими к ним 
территориями возвращались Пер
сии, в связи с чем увеличилось коли
чество православных, нуждающихся 
в окормленип. До 1865 г. в Персию 
направляли священнослужителей 
Астраханской епархии. 

Определением от 31 июля 1816 г. 
Святейший Синод предписал Грузи
но-Имеретинской синодальной кон
торе и архиеп. Астраханскому и Кав
казскому Гаию (Такаову) избрать для 
отправки в Персию священнослужи
телей π причетников из «людей до
стойных». Π рот. Аврамов был па-
правлен в Персию и служил в по
ходной церкви. Для солдат-дезерти
ров из рус. армии по разрешению 
иран. властей был открыт правосл. 
храм (в чьем подчинении находился 
храм — неизвестно). 

В Российской миссии в Тегеране 
была устроена домовая церковь, 
размещенная в одной из комнат по
сольского дома. В этой церкви перио
дически совершались богослужения. 
В 1864 г. имп. Александр //своим ука
зом повелел назначить в Тегеран по
стоянный причт. Определением от 
26 марта 1864 г. Святейший Синод 
поручи;! рассмотреть данный вопрос-
экзарху Грузии архиеп. Картал и неко
му и Кахетинскому Евсевию (Ильин
скому). Выбор пал на преподавателя 
Тифлисского ДУ иером. Антония, 
к-рый 11 июня 1864 г. вместе с пса
ломщиком Михаилом Яковлевским 
совершил 1-е богослужение в посоль
ском храме. В 1865 г. Святейшим Си
нодом посольская церковь и причт 
были подчинены Грузино-Имеретин
ской синодальной конторе. 

В 1864 г. при Генеральном консуль
стве в г. Тебризе, столице Иранско
го Азербайджана, была устроена не
большая церковь, которую освятил 
во имя свт. Тихона Задонского свящ. 
Евстафий Ахрамеев по благослове
нию экзарха Грузии 13 авг. 1864 г. 

Первое каменное храмовое здание 
было построено в 1886 г. при послан
нике России в И. А. А. Мельникове 
в пригороде Тегерана — Зергенде, 

где располагалась загородная рези
денция Российской миссии. Храм 
был посвящен св. блгв. кн. Алек
сандру Невскому в честь почившего 
имп. Александра II. Материал, из 
к-рого строилась церковь, доставля
ли из России морским путем. Во 
2-й пол. XIX в. численность рус. ко
лонии в Тегеране увеличилась, что 
объяснялось укреплением торговых 
связей между странами. В 1894 г. 
при настоятеле посольской церкви 
архим. Харалампии был приобретен 
участок земли в Дулабе (ныне в чер
те Тегерана), где и было устроено рус. 
правосл. кладбище на средства от 
частных пожертвований. На терри
тории Российской Императорской 
миссии (ныне Торговое представи
тельство РФ на ул. Паминар) в 1895 г. 
бы.ч построен каменный храм, к-рый 
был освящен во имя свт. Николая 
Чудотворца. В иояб. 1904 г. в Каз-
вине была построена ц. во имя свт. 
11иколая Чудотворца. Российское 
консульство в Реште, к-рое возоб
новило свою деятельность, было от
крыто с иояб. по март, а на осталь
ное время переселялось на побе
режье Каспийского м. в г. Энзели. 
При строительстве нового здания 
консульства сотрудники решили од
ну большую комнату превратить в 
постоянную домовую церковь. Цер-
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нимавшиеся торговлей. На персид. 
побережье Каспия были открыты об
ширные рыбные промыслы россий
ских купцов братьев Лиапозовых, 
8 месяцев в году здесь работали бо
лее тысячи рус. рабочих, приезжав
ших из Hemp. России, Особенно мно
го рус. поселений появилось в Гиля
не. В Энзели русские построили порт, 
и он стал главным торговым цент
ром на персид. побережье Каспия. 
Отсюда начиналась Энзели-Тегеран-
ская шоссейная дорога. Здесь же 
были основные рус. торговые и фи
нансовые учреждения: отд-нне Учет-
но-ссудного банка. 11ортовое управ
ление, Агентство Энзели-Тегерап-
ской шоссейной дороги. Рыбные 
промыслы Лианозовых также рас
полагались в Энзели. 

В 1908 г. экзарх Грузии архиеп. 
Никон (Софийский) обратился в 
Святейший Синод с письмом, в ко
тором обосновал необходимость со
здания церкви в Энзели. Однако 
никаких решений по данному во
просу не последовало. 

Гос. совет Российской империи 
в 1910 г. принял специальный закон 
о церковном штате в посольской 
церкви при Российской миссии в 
Тегеране. Он должен был состоять 
из настоятеля, иеродиакона или диа
кона и псаломщика. В 1910 г. в Теб

ризе, на месте захороне
ния воинов из сводною 
военного отряда под ко-

ЯБ 
Настоятель посольской ц. 
свт. IluKo.itiя Чудотворца 

в Ге/еране архим. Амвросии 
с певчими у входи в храм. 

Фото/рафим. 1913 л 

ковь была устроена в ознаменова
ние рождения наследника престола 
цесаревича Алексия Николаевича и 
была освящена во имя свт. Алексия, 
митр. Московского, 13 нояб. 1905 г. 

В окт. 1906 г. Святейший Синод 
принял решение о постройке храма 
на кладбище в Тегеране. В 1908 г. 
храм был освящен во имя Св. Трои
цы. Это единственный сохранивший
ся храм из правосл. церквей, откры
тых в Персии до 1917 г. 

К нач. XX в. в Персии, особенно 
в прибрежной части Каспийского м„ 
образовались рус. поселения-коло
нии, где постоянно жили .поди, за-

мандованпем ген. ("пар 
ского, была воздвигну
та 5-купольная часовня. 
В определении Святей

шего Синода от 22 нояб. 1912 г. бы
ло указано, что необходимо «...для 
православного населения г. Энзели 
и Гиляне выслать походную церковь 
и назначить одного из иеромонахов 
Туркестанской епархии». В марте 
1913 г. разборный иконостас с пре
столом и комплектом евхаристичес
ких сосудов был доставлен в Гиля
не. Церковь в Энзели была освяще
на во имя свт. Николая Чудотворца. 
В 1921 г. храм был закрыт, т. к. на
ходился па территории рыбных про
мыслов, перешедших решением со 
ветского правительства в собствен
ность Персии. 
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К началу первой мировой войны 
и Персии было 1 храма, выстроен
ные по типовым проектам: Алексан
др!)-Невский, Свято-Николаевский, 
Свято-Троицкий υ Тегеране, Свято-
Николаевский в Казиине; 4 домовые 
церкви: в Тебризе, Исфахане, Реште 
при консульствах и в Энзели при 
рыбных промыслах, воинская часов
ня в Тебризе. Кроме того, имелось 
ок. 40 правосл. храмов в подчине
нии Урмийской духовной миссии. По
ходные полковые церкви находи
лись при рус. военных отрядах в Теб
ризе и Мешхеде, а также, возможно, 
в Казвине. Т. о., в Персии было бо
лее 50 рус. правосл. храмов. 

Урмийская миссия. В сер. XIX в. 
персид. христиане из ассприйцев-не-
сториан, проживавших в погранич
ном с Россией Иранским Азербайд
жане, в районе оз. Урмия, начали об
ращаться с просьбами о присоеди
нении к РПЦ. В Урмию в 1861-1862 
и 1864-1865 гг. был послан архим. 
Софония (Сокольский), в 1897 г.— на
стоятель эриванского собора ирот. 
Виктор Синадский. 15 1898 г. в г. Ур
мия была открыта Русская духовная 
миссия, ее начальником был назна
чен архим. Феофилакт (Клементь
ев). В первые годы пребывания в Ур
мии миссия присоединила к Право
славию ок. 15 тыс. ассирийцев. Были 
созданы церковноприходские шко
лы в ассир. селениях. На участке 
земли, полученном в дар от шаха, 
ш. к -троили 5-купол1>ную п. BO имя 
свт. Николая. После летнего наступ
ления турецких войск в 1918 г. храм 
был разрушен, но цокольный этаж, 
где была устроена крипта для за
хоронения духовенства, в т. ч. прот. 
Виктора Синадского, сохранился. 

Второй состав Урмийской миссии 
в 1902 г. возглавил архим. ещмч. Ки
рилл (Смирнов; впосл. митрополит). 
Он добился того, что миссия была 
непосредственно подчинена Святей
шему Сппод\'. Период деятельности 
3-го состава миссии под рук. архим. 
Сергия (Лаврова) был самым резуль
тативным: на территории духовной 
миссии было закончено строитель
ство главного корпуса, построено 
ок. 40 храмов в урмийских селени
ях. Нек-рые здания храмов сохрани
лись, напр. храм вмч. Георгия в сел. 
Супурган. Почти во всех правосл. се
лениях Урмии было открыто ок. 60 
Церковноприходских школ. В горо
де были учреждены 7-классное учи
лище для мальчиков и 3-классное 
Для девочек. 

Во время первой мировой войны 
в дек. 1914 г., когда Урмийская обл. 
была оставлена рус. войсками, чле
ны миссии эвакуировались. После 
весеннего наступления Кавказского 
фронта в 1915 г. миссионеры верну
лись в Урмию, где нашли все имуще
ство миссии в разгромленном состо
янии. Верующие, составлявшие па
ству миссии, были вырезаны турка
ми, многие из оставшихся в живых 
эмигрировали в Россию. В 1915-
1918 гг. миссия духовно окормдяла 
тех православ. ассирийцев, кто, не-
смотря на репрессии, уехал из Ур
мии, и рус. войска. В этот период 
миссионерская деятельность — об
разовательная, издательская, пере
водческая — была прекращена. На
чальником миссии бы.-] назначен ар
хим. ещмч. Пимен (Белоликов) с воз
ведением в сан епископа. В с е т . 
1917 г. он покинул Урмию. Духовен
ство миссии составили иером. Вита
лий (Сергеев), свящ. Василий Ма
монтов и диак. Феодор Пиденко. Под 
натиском тур. войск члены миссии 
вместе с ассир. населением бежали 

от петри юрода, пострадал мень
ше. Прихожане, чтобы не допустить 
осквернения храма, сами вынесли все, 
что было в церкви, включая иконо
стас храма. Рус. община устроила до
мовый храм в пустующем доме од
ного из прихожан и перенесла туда 
иконостас из Александре)-Невской ц. 
Рус. община в 1 lepciin в 20-х гг. XX в. 
значительно выросла за счет тех, кто 
эмигрировали из Советской России. 

В 1922 г. иером. Виталий решени
ем Архиерейского Синода РПЦЗ был 
возведен в сан архимандрита и на
значен начальником Русской духов
ной миссии в Урмии. В 1923 г. он стал 
также исполняющим обязанности на
стоятеля Свято-Николаевского хра
ма в Тегеране. В том же году по хода
тайству архим. Италия диак. мис
сии Феодор Пиденко получил «бла
гословение Архиерейского Синода 
РПЦЗ с выдачей установленной гра
моты на возведение в сан священ
ника» (ГАРФ. Ф. 6343. Он. 1. Д. 46. 
Л. 1). Летом 1923 г. ситуация в Те
геране, судя по всему, осложнилась. 
В ответ на донесение архим. Ви

талия от 17 июля Синод 
РПЦЗ постановил раз
решить ему «при неиз-

Несториане-ассирийцы 
в день присоединения 

к Правосл. Церкви. 
Фото/рафия. 
С.-Петербург. 

25.нарта 1898/. 

в глубь страны. В Хамадане умер 
свящ. Василий Мамонтов; иером. 
Виталий π диак. Феодор переехали 
в Тегеран. 

1918-1945 гг. 26 февр. 1921 г. был 
подписан советско-иран. договор, 
согласно к-рому земли, постройки, 
имущество Православной духовной 
миссии в Урмии и все церковное 
имущество были переданы И. В соб
ственность Советской России пере
шли все земельные участки Россий
ской Императорской миссии созда
ниями и с находящимся в них иму
ществом, в т. ч. все посольские и 
консульские правосл. храмы. Свя
то-Николаевский посольский храм 
в здании миссии пострадал больше 
всего, его церковное убранство, ико
ны π хоругви были выброшены за 
ворота посольства. Алексапдро-11ев-
ский храм в Зергенде, отдаленный 

бежности закрытия рус
ской церкви в Тегеране 
ризницу и иконы пере

слать в Урмию Преосвященному 
Map Илии. Ценные вещи сдать на 
храпение в Американскую Духов
ную Миссию. Сосуды же и священ
ные Антиминсы взять о. Архиманд
риту с собою в Урмию. О чем Ар
химандриту Виталию послать указ 
с предложением принять все зави
сящие от него меры к сохранению 
в Тегеране Православного храма» 
(Там же. Д. 58. Л. 3). Храм сохранить 
удалось, и, согласно протоколу засе
дания Архиерейского Синода РПЦЗ 
от 18/31 авт.- 19 авг./1сент. 1927 г., 
после изучения годового отчета и 
докладной записки архим. Виталия 
Синод своим указом назначил его 
настоятелем Свято-Николаевского 
храма (Там же. Д. 92. Л. 9 об.). 

В нач. 30-х гг. в Тегеран приехали 
2 бежавших из СССР священника — 
Иона Корецкий и Михаил Польский. 
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28 июня 1930 г. Архиерейский Си
нод РПЦЗ разрешил Корецкому и 
Польскому священнослужение в Те
геране (Там же. Д. 108. Л. 1-1 об., 2-
2 об.). Однако церковный совет те
геранского прихода по неизвестной 
причине не допустил Иону Корецко-
го к служению в храме. Прот. Миха
ил Польский состоял сверхштатным 
священником с авг. 1930 по июнь 
1934 г. 

В Урмии оставалась немногочис
ленная община правосл. ассирий
цев, к-рые после ухода турок верну
лись в свои разрушенные дома. Их 
до самой кончины в 1927 г. окормлял 
правосл. en. Map Илия. После его 
смерти правосл. община в Урмии 
распалась, но находившихся в Теге
ране правосл. ассирийцев окормлял 
архим. Виталий, к-рый хорошо знал 
ассир. язык. 

С февр. 1929 по янв. 1945 г. долж
ность настоятеля Свято-Николаев
ского храма в Казвине исполнял 
бывший сотрудник Урмийской ду
ховной миссии свящ. Сергий Бада-
лов, происходивший из ассирийцев. 
В 1951 г. он скончался в возрасте 
93 лет и был похоронен на Русском 
правосл. кладбище в Тегеране. Пос
ле его смерти правосл. общину в 
Казвине окормляли настоятели те
геранского храма. В Казвине нахо
дилось правосл. кладбище, а также 
старческий дом. 

В Энзели Свято-Николаевский мо
литвенный дом возглавлял свящ. Па
вел Стеклов, с 1914 г. он служил здесь 
периодически, будучи настоятелем 
церкви в Бакинской губ., а в сент. 
1918 г. окончательно переехал в Эн
зели, где к тому времени было мно
го русских. Здесь он прослужил до 
мая 1920 г., когда Энзели заняли час
ти Красной Армии. Рыбные промыс
лы, где находился храм, были нацио
нализированы, а храм закрыт. Свящ. 
Павел Стеклов устроил небольшую 
Свято-Николаевскую ц. в арендо
ванном доме. Молитвенный дом не
сколько раз менял адрес. В 20-х гг. 
здесь действовала русская школа. 
О. Павел также совершал богослу
жения в Реште, где была русская 
колония. В февр. 1936 г. свящ. Па
вел Стеклов умер и был погребен 
на арм. кладбище в Реште. 

В 1933 г. в Мешхеде, главном горо
де остана Хорасан, появился обнов
ленческий «митрополит» Василий 
Смелов. В 1925 г. обновленческий 
«синод» возвел его в сан «митропо
лита» Дальневосточного и Влади

востокского. В нач. 1933 г. он вышел 
за штат, а затем бежал из Туркмении 
в И. В Мешхеде «митрополит» Ва
силий начат совершать церковные 
требы для многочисленной рус. ко
лонии. В июле он письменно обра
тился к архим. Виталию с просьбой 
прислать ему церковные книги и 
облачение. Связавшись с Архиерей
ским Синодом РПЦЗ, архим. Вита
лий получил от Синода запрет на 
общение с обновленцем. Тогда Ва
силий Смелов обратился к митр. Ев-
логию (Георгиевскому), затем к Пат
риарху К-польскому, но не получил 
от них ответа. В 1934 г. Василий 
Смелов переехал с семьей в Тегеран 
и через год в письме архим. Вита
лию отрекся от обновленчества и от
правил прошение в Синод РПЦЗ 
о расторжении его брака и о при
нятии его в каноническое общение 
с сохранением архиерейского досто
инства. Примирение с Церковью в 
качестве мирянина Смелов отверг 
(умер 23 февр. 1936 в больнице Те
герана). Архим. Виталий отказался 
его отпевать. Тогда сын Василия Сме-
лова — Пантелеймон, рукоположен
ный во священника отцом, совершил 
отпевание в Свято-Троицкой клад
бищенской ц. Могила «митрополи
та» Василия находится на Русском 
правосл. кладбище в Тегеране. 

Позднее Пантелеймон Смелов пе
реехал в Пехлеви (Энзели), где, вос
пользовавшись тем, что после кон
чины его отца оказалось вакантным 
место настоятеля Свято-Николаев
ской ц., предложил себя прихожа
нам в качестве священника. При
хожане согласились, и Смелов стал 
священником в пехлевийской цер
кви (ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 146. 
Л. 1). В Синод РПЦЗ направлялись 
прошения как от приходской общи
ны, так и от Пантелеймона с прось
бой утвердить его настоятелем цер
кви. Синод отказался признать Сме-
лова законно рукоположенным свя
щенником, о чем было официально 
сообщено прихожанам Свято-Ни
колаевской ц. Архим. Виталию бы
ло предложено направить в Пехлеви 
свящ. Сергия Бадалова или при
слать из Синода нового священни
ка при условии оплаты дорожных 
расходов на переезд. Прихожане не 
имели возможности оплатить доро
гу новому священнику, а о. Сергий 
ехать в Пехлеви отказался. 18 июля 
1938 г. Смелов отправил Архиерей
скому Синоду РПЦЗ письмо с прось
бой «разрешить ему принести покая

ние перед Епископом Урмийским 
Иоанном для воссоединения с Цер
ковью и получения права на испол
нение обязанностей псаломщика в 
Казвине». Синод разрешение дал 
(Там же. Д. 170. Л. 3). Позднее Си
нод предписал архим. Виталию про
вести чин воссоединения Смелова 
через исповедь и всенародное по
каяние в тегеранском храме (Указ 
№ 195 от 9 марта 1939 г.), т. к. у не
го не было возможности прибыть 
в Багдад к ей. Урмийскому Иоанну. 
Однако в Тегеран Смелов не прибыл 
скорее всего из-за болезни и попро
сил разрешения у архим. Виталия 
«сделать это в Казвине у священни
ка Сергия Бадалова» (Там же. Д. 176. 
Л. 3). На заседании Архиерейского 
Синода РПЦЗ 22 июля/4 авг. 1939 г. 
было зачитано письмо архим. Вита
лия, в котором сообщалось, что Сме
лов «перед смертью покаявшийся и 
отрекшийся от обновленческих за
блуждений» умер в Казвине (Там 
же. Д. 180. Л. 2). 

Решением Архиерейского Синода 
РПЦЗ от 4 марта 1941 г. иером. Вла
димир (Малышев) из Русской ду
ховной миссии в Иерусалиме был 
назначен 2-м священником храма в 
Тегеране. Свято-Николаевский храм, 
размещенный в доме на ул. Арома-
нс, не мог принять всех прихожан, 
особенно по большим праздникам. 
К нач. 40-х гг. XX в. положение из
менилось. 6 февр. 1941 г. на сев. ок
раине Тегерана, напротив миссии 
США, был приобретен земельный 
участок, где 21 авг. 1944 г. состоя
лась торжественная закладка церк
ви. 8 марта 1945 г. были водружены 
кресты на купола храма. Из молит
венного дома был перенесен и ус
тановлен в новом храме иконостас, 
ранее принадлежавший Александро-
Невской посольской ц. 9 апр. 1945 г. 
состоялось освящение нового храма. 

1946-2010 гг. После кончины 
архим. Виталия (Сергеева) в 1946 г. 
настоятелем Свято-Николаевского 
собора в Тегеране стал иером. Влади
мир (Малышев), возведенный в сан 
архимандрита. Архим. Владимир при 
храме открыл классы по изучению 
рус. языка и Закона Божия. Для мо
лодежи прихода устраивал летние ла
геря. После вывода советских войск 
из Сев. Ирана в 1947 г. архим. Вла
димир выехал в Пехлеви для окорм-
ления местной рус. общины. Через 
архим. Владимира правосл. приход в 
Пехлеви обратился к тегеранскому 
приходу с просьбой помочь приоб-
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рести в собственность небольшой 
дом для церкви. В марте 1949 г. на 
заседании приходского совета было 
постановлено помочь деньгами пе
хлевийской общине для приобре
тения участка земли с домом. 9 мая 
того же года в Пехлеви архим. Вла
димир освятил новый дом с цер
ковью. В нач. 1951 г. архим. Влади
мир (Малышев) умер. Следующим 
настоятелем Свято-Николаевского 
собора в Тегеране Синод РПЦЗ на
значил иером. Серафима (Седова) 
(ок. 1890 - 23 дек. 1984). В янв. 1951 г. 
он был возведен в сан игумена, а в 
февр. 1952 г.— в сан архимандрита. 

В 1949 г. верующие пригласили 
из Пехлеви свящ. Павла Левицкого, 
эмигрировавшего из СССР и полу
чившего хиротонию от архиерея Ан-
тиохийской Православной Церкви. 
В нач. 1950 г. он стал настоятелем 
рус. храма в этом городе, к-рый в 
годы второй мировой войны пере
шел в юрисдикцию Антиохийского 
Патриархата. Однако в Тегеране, ку
да он приехал на время, свящ. Павел 
был вызван в полицию, запретив
шую ему выезд из города. Тогда свящ. 
Павел открыл домовую ц. Казанской 
иконы Божией Матери в полупод
вальном помещении жилого дома. 
В 1956 г. приход храма, размещавше
гося в одной комнате, составлял 5-
10 чел., в престольные праздники — 
до 20. Церковь содержалась в основ
ном на деньги свящ. Павла, зани
мавшегося частной врачебной прак
тикой. 

В общине Свято-Николаевского 
храма начались раздоры. Попытки 
архим. Серафима примирить при
хожан привели к тому, что в 1961 г. 
по доносу 2 членов приходского со
вета полиция арестовала его как 
советского шпиона, после чего ар
хим. Серафим уехал в Иерусалим. 
В 1958-1961 гг. в Тегеране в Свято-
Николаевском храме служил иером. 
Герасим (Романов) (15 июня 1928 — 
22 февр. 2005). 

В 1961 г. в Тегеран прибыл по
мощник настоятеля синодального 
подворья Новокоренной пустыни в 
Мейопаке (США) игум. Викторин 
(Любях; 1922-1986), к:рый до 1973 г. 
оставался настоятелем храма в Те
геране. В июне 1961 г. была открыта 
Церковноприходская школа, в к-рой 
обучалось свыше 70 детей. Создан
ная в Тегеране в 1930 г. «Благотво
рительным обществом помощи рус
ским беженцам» рус. б-ка 18 мая 
1962 г. была передана во владение 

Свято-Николаевской ц. В июне игум. 
Викторин был возведен в сан архи
мандрита. В нач. 60-х гг. его стара
ниями был устроен рус. старческий 
дом в Тегеране. В 1963 г. на террито
рии церкви началось строительство 
здания церковноприходской школы 
и б-ки. 1 авг. 1965 г. состоялось их ос
вящение. Благодаря архим. Виктори
ну было получено разрешение Архие
рейского Синода РПЦЗ рус. женщи
нам, которые были замужем за иран
цами, посещать Свято-Николаевский 
храм, после чего количество прихо
жан увеличилось. Летом 1972 г. в И. 
прилетел благочинный Ближ. Вос
тока и начальник Русской духовной 
миссии РПЦЗ в Иерусалиме архим. 
Антоний (Граббе). По его ходатайст
ву Свято-Николаевский храм полу
чил от Синода РПЦЗ статус собора. 

Следующим настоятелем тегеран
ского храма был назначен прот. Сер
гий Чертков (1908-1999), рукополо
женный в 1970 г. архисп. Женевским 
Антонием (Бартошевичем) и служив
ший ранее в Париже. В мае 1973 г. 
прот. Сергий Чертков прибыл в И. 
Главным делом о. Сергия в Тегеране 
было устройство при Свято-Никола
евском соборе старческого дома, зна
чительные средства на строительст
во к-рого пожертвовала супруга иран. 
шаха Фарах. В 1979 г. прот. Сергий 
был выведен за штат и покинул Те
геран. После этого приход в Тегеране 
надолго остался без священника. 

В 60-х гг. XX в., согласно решению 
Посла СССР в Иране А. А. Зайцева, 
храм св. Александра Невского в Зер-
генде был разобран. В 1986 г. был 
ликвидирован Свято-Николаевский 
храм в Казвине. Земельный участок, 
на к-ром стояла рус. церковь, был 
передан Мин-ву путей сообщения. 
Иконы, колокол и купол с крестом 
из этого храма были перевезены в 
храм в Тегеране. Казвинский коло
кол был установлен на колокольне 
тегеранского храма. Он остается са
мым большим колоколом в звонни
це Свято-Николаевского собора. 

Решением Архиерейского Синода 
РПЦЗ от 30 янв. 1989 г. свящ. Сте
фан Евних был назначен настоя
телем Свято-Николаевского собора 
в Тегеране с поручением «миссио
нерской деятельности в странах и 
княжествах Ближнего Востока, где 
проживают православные ассирий
цы». В 1955 г. он поступил в Москов
скую ДС, но вскоре был отчислен. 
В 1961 г. Стефан Евних как имею
щий иран. подданство переехал на 

постоянное жительство в И. По при
бытии был арестован властями по 
обвинению в коммунистической про
паганде и посажен в тюрьму. После 
освобождения отправлен в ссылку 
в Тебриз. В 1989 г. приехал с супру
гой в США, где был рукоположен 
во диакона, затем во иерея. Приход
ский совет Свято-Николаевского со
бора не признал Стефана Евниха 
настоятелем, и тогда новый настоя
тель снял с должностей старосту 
Александра Семендеева и всех чле
нов приходского совета. На их место 
он назначил новых людей, с к-рыми 
по прошествии времени тоже всту
пил в конфликт. 4 окт. 1990 г. Архие
рейским Синодом РПЦЗ свящ. Сте
фан Евних был уволен за штат, но, 
несмотря на это, продолжат служить 
в храме. 13 дек. того же года Архие
рейским Синодом РПЦЗ он был за
прещен в служении. Решению Си
нода не подчинился и продолжал со
вершать богослужения вплоть до ско
ропостижной смерти в аир. 1992 г. 

К этому времени в Тегеране посте
пенно сформировалась группа по
стоянных прихожан из числа рабо
тавших в И. граждан России. В янв. 
1995 г. для совершения рождествен
ских богослужений и изучения по
ложения дел в тегеранском приходе 
священноначалием РПЦ в И. был 
командирован заместитель предсе
дателя ОВЦС архим. Феофан {Ашур-
ков; впосл. архиепископ), к-рый со
вершил рождественские богослуже
ния в Свято-Николаевском соборе, 
встретился с руководством Посоль
ства РФ. Во время его визита при
хожане передали офиц. обращение 
тегеранской общины на имя Святей
шего Патриарха Московского и веся 
Руси Алексия II о принятии их в ло
но РПЦ. 22 февр. 1995 г. Свящ. Си
нод постановил: 1. Принять русский 
православный приход при Свято-
Николаевском храме в г. Тегеране 
в юрисдикцию Московского Патри
архата; 2. Иером. Александра (Зар-
кешева), сотрудника ОВЦС, напра
вить в И. для прохождения пастыр
ского служения в должности настоя
теля Свято-Николаевского собора 
в Тегеране. 

14 апр. 1995 г. иером. Александр 
(Заркешев) приехал в И. Сразу же 
в Свято-Николаевском соборе во
зобновились богослужения по вос
кресным и праздничным дням. Свя
то-Николаевский приход состоял из 
немногочисленных потомков рус
ских эмигрантов, имевших иранское 
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гражданство и постоянно прожи
навших в стране, а также православ
ных верующих сотрудников посоль
ства РФ и их семей, торгпредства, 
российских организации, находив
шихся в И. (ок. 200 чел.). Посещают 
Свято-Николаевский собор и пра
вославные христиане из Посольств 
Белоруссии, Болгарии, Грузии. Гре
ции, Кипра, Румынии, Украины и 
Сербии. 

Иером. Александр перезахоронил 
останки советских воинов, павших 
на территории И. в годы второй ми
ровой воины. I la территории 11. не 
велись боевые действия, однако на
ходившиеся здесь советские солда
ты умирали от болезней и погиба
ли в результате несчастных случаев. 
В 1998 г. на могиле советских вои
нов на Русском кладбище в Теге
ране был установлен правосл. 8-ко-
нечный крест из черного мрамора. 

С 4 по 8 септ. 1995 г. во главе деле
гации РПЦ И. посетил митр. Смо
ленский и Калининградский Ки
рилл (Гундяев; ныне Патриарх Мос
ковский и всея Руси). Во время 
визита митр. Кирилл совершил бо
гослужения, встретился с высшими 
духовными лицами И., в результа
те чего были достигнуты договорен
ности об ответном визите в Москву 
руководителя Орг-ции исламских и 
культурных связей аятоллы Тасхи-
ри и о создании 2-сторонней комис
сии по богословскому диалогу «Ис
лам Православие». Заседания ко
миссии проходят раз в 2 года по
очередно в Тегеране и Москве; 7-е 
по счету заседание состоялось в Те
геране 6-9 окт. 2010 г. 

С осени 1995 г. иером. Александр 
возобновил богослужения в Свято-
Николаевском молитвенном доме 
в Энзели. В связи с тем что старое 
здание молитвенного дома находи
лось в аварийном состоянии, с кон. 
2001 г. началось строительство ново-
го, завершилось в 2006 г. Чин освя
щения молитвенного дома во имя свт. 
Николая Чудотворна совершил ей. 
Бакинский и Прикаспийский Алек
сандр (Ищеин) 21 дек. 2006 г. 

В кон. 1996 г. муниципальные влас
ти Тегерана утвердили новый план 
благоустройства и реконструкции 
города. Согласно этому плану, христ. 
кладбища в р-не Дулаб рус. пра
вославное, арм., католическое и ас
сирийское — должны были быть сне
сены, а на их месте проложены до
роги и разбит парк. По инициативе 
прихода Свято-Николаевского со-

Митр. Смоленский и Калининградский 
Кирилл (ныне Патриарх Московский 
и всея Руси) совершает богослужение 

в соборе свт. Николаи Чудотворца 
в Тегеране. Фотография. Сент. 1995 г. 

бора и Тегеранского архиеп. Армян
ской Апостольской Церкви А. Ману-
кяна посольства христ. стран в И,— 
РФ, Армении, Грузии, Полыни, Ита
лии и Франции — направили в МИД 
И. ряд дипломатических нот с разъ
яснением недопустимости сноса хри
стианских кладбищ. Эти своевремен
ные меры привели к тому, что терри
тория христ. кладбищ в р-не Дулаб 
внесена в реестр памятников стари
ны и в настоящее время охраняется 

Игум. Александр (Заркешев), 
настоятель собора 

свт. Николая Чудотворца 
в Тегеране. Фотография. 2007 г. 

гос-вом. С 1996 г. иером. Александр 
(Заркешев) начал окормление рос
сийских специалистов, запятых на 
строительстве Буширской (Бушер-
ской) АЭС. В 1999 г. было выделено 
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помещение для правосл. часовни. 
В наст, время в поселке специали
стов Буширской АЭС проживает 
ок. 2,5 тыс. российских граждан. 

В 2000 г. к 90-й годовщине освя
щения надгробной воинской часов-
пи в г. Тебрнзе были проведены ра
боты по ее восстановлению. 22 дек. 
2000 г. состоялось ее освящение. 

28 янв. 2001 г. Божественную ли
тургию в Свято-Николаевском собо
ре совершил еп. Бакинский и При
каспийский Александр (Ищеин), ко
торый прибыл в Тегеран во главе 
офиц. делегации РПЦ для участия 
в 3-м заседании Совместной россий-
ско-иран. комиссии по диалогу «Ис
лам—Православие». 

В 2006 г. в Свято-Николаевском со
боре в Тегеране был проведен комп
лекс ремонт!ю-Еюсстаповитсльпых ра
бот, и 22 дек., в престольный празд
ник, сп. Бакинский и Прикаспийский 
Александр совершил чин обновления 
храма. В наст, время в 11. Свято-11и-
колаевский собор РПЦ в Тегеране, 
как и др. христ. храмы, пользуется те
ми же привилегиями, что и мечети. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6343. Ом. 1. Д. 46. Л. 1; Д. 58. 
Л. 3; Д. 92. Л. 9 об.; Д. 108. Л. 1-2 об.; Д. 146. 
Л. 1; Д. 170. Л. 3; Д. 176. Л. 3; Д. 180. Л. 2. 
.Im.: Красноселъцев II. Ф. Христианство и 
христианские миссии в Персии // ПС. 1872. 
Ч. .'!. С. 142 183: Белокуров С. Л. Дело о при
сылке шахом Аббасом Ризы Господней царю 
Михаилу Федоровичу в 1625 г. М, 1891; Но
вое юржество Православия: Обращение си
ро-халдейских несториян в лоно Православ
ной Церкви (25 марта 1898 г.). СПб., 1898; 
Мальцев Α., прот. Братский ежегодник: Пра
вославные церкви π рус. учреждения за гра
ницей: Справ, кн. с календарем на 1906 г. 
СПб.. 1906; Пимен (Бслоликов), игум. Право
славная Урмия в толы персидских смут. К.. 
1911; Ибрагимов И. К. К вопросу об учрежде
нии Русской духовной миссии в Урмии в кон. 
XIX в. // УЗ Азербайджанского ун-та. Сер. 
ист. и филос. наук. 1966. № 4; Вербицкая Φ. Ε. 
Так мы жили в Тегеране... / / РМ. П., 1984. С. 12; 
1>!>оневский С. М. Исторические выписки о сно
шениях России с Персией, Грузией и вообще 
юрскими народами, в Кавказе· обитающими, 
со времен Ивана Васильевича доныне. СПб.. 
1996; Стефан (Садо), игим. Российская право
славная миссия в Урмии (1898-1918) / / ХЧ. 
1996. № 13. С. 73-112; Александр (Заркешев), 
игум. Русская Православная Церковь в Пер
сии Иране (1597-2001 п.). СПб., 2002. 

Игум. Александр (Заркешев) 

ИРБИТСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Свердловской епархии, сущест
вовало в 1932-1933 гг. Правосл. И. в. 
было титулярным. Во главе вик-ства 
стояли архиепископы, задачей к-рых 
было временное управление Сверд
ловской епархией в отсутствие пра
вящего архиерея: Софроний (Арефь
ев; 22 марта 1932 — 13 февр. 1933). 
Макарии (Звё:и)ов; 13 февр.—июль 



1933). 23 марта 1933 г. архиеп. Ма-
карию были предоставлены права 
Уральского обл. архиерея. Это озна
чало, что в его подчинение переходи
ли архиереи всех епархии на терри
тории Уральской обл. В июле того же 
года, когда стало известно о гибели 
в ссылке 16 аир. 1933 г. Свердловско
го и Златоустовского архиеп. Корни-
лия (Соболева), архиеп. Макарию был 
усвоен титул архиепископа Сверд
ловского и Ирбитского (по др. дан
ным, это произошло ранее — в мар
те 1933). 

Ирбитская обновленческая епар
хия (см. Обновленчество) была об
разована в июле 1923 г., объединяла 
приходы на территории Туринского 
и Ирбитского уездов и именовалась 
Туринско-Ирбнтская. После того как 
в нояб. 1923 г. из вышеупомянутых 
уездов был образован Ирбитский 
окр. Уральской обл. с центром в г. Ир-
бпте(совр. Свердловской обл.), полу
чила наименование Протекая епар
хия. К 1 янв. 1925 г. в обновленческой 
Ирбитской епархии имелось 115 цер
квей, 120 священников и 27 диако
нов. В июле 1925 г. епархия вошла 
в состав Уральской обновленческой 
митрополии, считалась лучшей в ми
трополии, поскольку обновленчес
кие приходы составляли 71,8% от об
щего числа приходов в данной мест
ности. К 1 янв. 1930 г. в Ирбитской 
епархии имелось 47 общин, 166 церк
вей и 145 священников, в 1932 г.— 10 
общин. 26 окт. 1932 г. постанов, кии 
ем обновленческого синода Ирбит
ская епархия за малочисленностью 
приходов была закрыта, приходы 
переданы в Свердловскую епархию. 
Управляющими были: «епископ» 
Александр Филиппов (28 июля -
сент. 1923), «епископ» Николай Вол
ков (1923 — 1 февр. 1924), «архиепи
скоп» Никанор Пономарёв (1 февр. 
1924 — 5 мая 1926), «епископ» Кон
стантин Занрудский (5 мая 1926 -
10 сент. 1926, в. у.), «архиепископ» 
Никанор Пономарёв (10 сент. 1926 — 
4 июня 1927, 25 нояб. 1 9 2 7 - 7 марта 
1930), «архиепископ» Феодор Ба
женов (7 марта — 11 июня 1930), 
«архиепископ» Палладий Бельтю-
ков (1930-1931, в. у). Кафедра Ир-
битских обновленческих архиереев 
располагалась в 1923-1930 гг. в Бо
гоявленском соборе Ирбита, в 1930 
1932 гг. в Сретенской ц. Ирбита. 

Имеется упоминание о существо
вании Ирбитской кафедры в юрис
дикции «григориан» (см. Григориан
ский раскол). В 1927 г. «епископ Пр-

ИРБИТСКОЕ ВИКАРИАТСТВО - ИРВИНГ 

битский» Анатолий был викарием 
главы раскола «архиепископа Сверд
ловского» Григория (Яцковского). 
Αρχ.: ΓΑ Свердловской обл. Φ. Ρ-854. Он. 1. 
Д. 24. Л. 26, 48, 66, 85, 109, 121, 154, 178, 201, 
226, 245. 264, 280, 294, 319, 349. 
Ист.: ВССШ'Ц. 1925. .V 1. С. 15 16. 
Лит.: Лащптав В.. прот. Екатеринбургская 
епархия: События, .поди, храмы. Екатерин
бург, 2001; он же. Очерки истории обнов
ленческого раскола на Урале (1922-1945). 
М„ 2007. 

Прот. Валерий Лавринов 

ИРВИНГ [Irving] Эдуард (4.08. 
1792, Апнан, Шотландия -- 7.12. 
1834, Глазго, там же), шотл. пропо
ведник, основатель секты ирвингиан 
(принципов). Род. в семье кожевни
ка. По окончании школы в Аннане 
в возрасте 13 лет поступил в Эдин
бургский ун-т. В 1809 г. получил 
степень магистра искусств. С KSK) г. 
преподавал математику в школе в 
Хаддингтоне, в свободное время по
сещал занятия в Эдинбурге и давал 
частные уроки. В 1812 г. стал дирек
тором школы в Керколди. В эти годы 
11. познакомился с англ. философом 
Т. Карлейлем, стал интересоваться ре-
лиг, вопросами и получил должность 
одного из руководителей миссионер
ского об-ва. В июне 1815 г. И. полу
чил лицензию проповедника в род
ном городе и продолжил преподава
тельскую деятельность. Летом 1818 г. 
И. переехал в Эдинбург и готовил
ся к миссионерской поездке в Пер
сию, но в окт. следующего года при
нял предложение Т. Чалмерса (буд. 
основатель Свободной шотландской 
церкви, 1843) стать его ассистентом и 
миссионером-проповедником в при
ходе св. Иоанна в Глазго. Община пе
нила И. за пастырские визиты: он по
сещал бедные дома, утешал больных 
и отдавал большую часть своего до
хода неимущим. Через 3 года И. со
бирался миссионером на о-в Ямайка, 
но не смог поехать туда по семейным 
обстоятельствам. Несмотря на пла
менные проповеди, И. не имел успе
ха в Глазго и в 1821 г. принял при
глашение на место проповедника в 
Лондоне в пресвитерианскую ча
совню на Кросс-стрит, приписанную 
к Каледонскому приюту. В июле 
1822 г. он был посвящен в сан. За 
неск. месяцев И. стал одним из са
мых популярных проповедников, 
его приходу потребовалось здание 
по.и,шею размера, и в 1827 г. они 
переехали на Риджент-скуэр. И. был 
убежден в своем призвании быть 
пророком для «своего народа». И. 
обличал церковь как погибающую 
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вавилонскую блудницу и причину 
этого виде.! втом, что слишком мало 
проповедуют о Втором пришествии, 
отсутствуют должности и учрежде
ния апостольской церкви и нет цер
ковного единства и даров Св. Духа. 
И. учил, что Христос пришел бы дав
но, если бы церковь соблюдала то, 
что написано в Послании св. ап. Пав
ла к Ефесянам о 5 видах служите
лей в церкви: апостолах, пророках, 
евангелистах, пастырях и учителях 
(Еф 4. 11). После знакомства с пер
выми англ. евангеликами-премилле-
наристами, к-рые верили в приход 
Христа до установления тысячелет
него Царства Божия на земле, И. ук
репился в своей правоте и стал 1-м 
популяризатором идей премилле-
наризма в XIX в. В 1825 г. на собра
нии Библейского об-ва И. выступил 
с проповедью «Вавилон и осужден
ное Богом неверие», где указал на 
то, что людей ждет Страшный Суд, 
если они не изменят образ жизни. 
На этом собрании И. познакомился 
с банкиром Г. Драммондом, депута
том парламента, одним из основате
лей «Общества по борьбе с невери
ем». «Пророческая школа» Драм-
моида занималась эсхатологически
ми проблемами и вопросом о скором 
пришествии Христа. 

В приходе И. были случаи экста
тического состояния верующих, со
провождавшиеся бессвязными воск
лицаниями, невнятной речью, к-рые 
И. отождествлял с даром языков и 
пророчества ( 1 Кор; Деян 2.4). Речи 
таких «пророков» вызывали возму
щение паствы, но, несмотря па тре
бование старейшин, И. отказывался 
навести порядок. 

В 1832 г. по решению Генеральной 
ассамблеи Церкви Шотланоии 11. за
претили в служении, а в следующем 
году отлучили как еретика: И. учил, 
что Христос вместе с человеческой 
природой наследовал первородный 
грех и не грешил только по при
чине обитания в Нем Св. Духа. Вме
сте со своими последователями (ок. 
800 чел., к-рые раньше почти все 
принадлежали кангликанам-еванге-
ликам) ирвингиане переехали в но
вое здание на Ньюмен-стрит и прим
кнули к Католической апостольской 
общине (см. ст. Католическая апос
тольская Церковь). 
Ист.: Kor the Oracles of God: hour Orations: lor 
Judgment to Come: an Argument in 9 Parts. 
L, 1823; l'or Missionaries after the Apostolical 
School: A Series of Orations. L. 1825; Babylon 
and Infidelity foredoomed of (Jod: a Discourse 
on the Prophecies of Daniel and t he Apocalypse, 
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which Relate to These Lallet'Tintes, ami l'util 
the Second Advent. Glasgow, 1826. 2 vol.; The 
Last Days: a Discourse on the Evil Character 
ot these our Tinies. Proving them to he the 
«Perilous-Times» of the «Last Days». L., 1828; 
Christ's Holiness in Flesh, the Form: Fountain 
I lead, and Assurance to ns of I loliness in Flesh. 
Edinb., 1831. 
Лит.: Осинин II. Τ. Ι [рвингианство ХЧ. 1859. 
4. 2. С. 104-136; Орлов II. Ирвшпиам / / ПО. 
1875. T. 3. № 1 1 . С. 435-474; 1876. T. 1. № 2. 
С. 244-274; 1877. T. 2. № 6. С. 256-308; Фи-
m'ùcKiiù SI. II.. ашщ. Шотландский проповед
ник Эдвард Ирвинг и его последователи 
ПО. 1887. № 5/6. С. 76-182; № 7. С. 445-469; 
№ 8. С. 569-633; 1889. № 10. С. 209-240; 
№ 12. С. 678-712; Whitely H. С. Blinded Eagle: 
An Introd. to the Life and Teaching of E. Ir
ving. L., 1955; Gordon S. The Pentecostal Theo
logy of F. Irving. L., 1973; Dallimore A. The Life 
of E. Irving, the Fore-runner of the Charismatic 
Movement. Edinb., 1983; Gonzalez R. A. British 
Roots in American Millennialism: F.. Irving and 
the Milleritc Movement / / (. of Asia Adventist 
Seminary. 2007. Vol. 10. P. 51-79. 

β. Η. Ефанова 

ИРГИЗСКИЕ МОНАСТЫРИ, 
исторический центр старообряд-
цев-поповцев (см. в ст. Беглопопов-
цы), возникший в 60-70-х гт. XVIII в. 
на землях саратовского Заволжья, по 
р. Б. Иргиз. К нач. XIX в. здесь было 
5 старообрядческих мон-рей (3 муж
ских и 2 женских), после преобразо
вания их в 1828-1841 гг. в единовер
ческие (см. Единоверие) осталось 3 мо
настыря (2 мужских π 1 женский), 
ныне существует нравосл. Иргизскии 
в честь Воскресения Христова муж. 
мон-рь. 

4 дек. 1762 г. имп. Екатерина II Але
ксеевна подписала манифест, в соот
ветствии с к-рым в Россию на поселе
ние приглашались как иностранные, 
так и уехавшие из страны российские 
подданные. Идея переселения в Рос
сию соотечественников, преимуще
ственно старообрядцев, из слобод на 
территории Полыни первоначально 
возникла у хорошо знавшего старо
обрядческую ситуацию как на Волге, 
так и в зарубежье крестьянина сло
боды Мадыкоики (ныне г. Нольск 
Саратовской обл.) И. Серебрякова. 
Идея была доведена до имп. Пет
ра III Феодоровича, одобрена им и 
легла в основу проекта сенатского 
указа, утвержденного уже ими. Ека
териной II 14 дек. 1762 г., в к-ром го
ворилось о переселении старообряд
цев. Согласно указу, переселенцам 
было выделено ок. 70 тыс. лес. пло
дородной земли с угодьями «в Аст
раханской губернии, от Саратова 
вверх по реке Волге», где «более ты
сячи человек российских подданных 
уже и поселилось» (ПСЗ. Собр. 1. 

Т. 16. С. 132). Новоприбывшие осво
бождались на 6 лет от всех податей 
и работ, им разрешалось свободно 
исповедовать свою веру. На россий
ской границе переселенцам давал
ся «отверстый указ», где были при
ведены их имена, места поселения, 
а также содержалось предупрежде
ние местным властям не чинить им 
препятствий. Пересеченны предъяв
ляли указ чиновникам в Малыков-
ке, где их записывали в дворцовые 
крестьяне и давали билет на заселе
ние. Одним из чиновников, нек-рое 
время занимавшимся заселением 
Иргиза, был Серебряков. Старооб
рядцы, прибывшие преимуществен
но с Ветки (совр. Белоруссия), ос
новали ряд сед: Балаково (ныне го
род в Саратовской обл.), Криво.тучье 
(ныне с. Криволучье-Сура Балаков-
ского р-на Саратовской обл.), Ка
менка и слободу Мечетную (Нико
лаевск, ныне г. Пугачёв Самарской 
обл.), очевидно, близ уже сущест
вовавших старообрядческих скитов, 
насельники к-рых могли тайно жить 
то на Ветке, то в подмосковной Гусли-
це. В юридическом отношении посе-
ления на Б. Иргизе, в т. ч. скиты, яв
лялись обществами крестьян Двор
цового, затем Удельного ведомства. 

В 1762 г. на п-ове Медвежий Гай, 
омываемом Б. Иргизом и Монастыр
ским оз., в 50 км от устья Б. Иргиза. 
инок Авраамий с 12 единомышлен
никами основа.ι Авраамиев (Ниж
ний) скит. Выше по течению, на
против слободы Мечетной, в том же 
году (по др. данным, в 1764) обос
новался выходец с Ветки иером. Па-
хомпн, вместе с 17 последователя
ми создавший Пахомиев (Средний) 
монастырь. С юго-запада местность 
омывалась Б. Иргизом, с северо-во
стока Старичьи.м оз. Нек-рое время 
спустя в скит пришел инок Филарет, 
у к-рого появились единомышлен
ники; скит распался на 2 сообщест
ва, в связи с чем в документах на
зывался то Пахомиев, то Филаретов. 
В 1764 г. (по др. данным, в 1755; см.: 
Закирова. 2007. С. 6) напротив с. Ка
менка, в7,5 км выше Пахомиева ски-
га. пришедший из-за рубежа вместе 
с 11 иноками и 11 мирянами иером. 
Исаакий устрой.'] скит, впоследст
вии названный его именем (скит 
также назывался Верхний). В 1765 г. 
в Авраамиевом скиту жили 17 чел., 
в Пахомиевом — 29, в Исаакневом — 
37 чел. В 1774 г. близ Исаакиева ски
та мои. Маргарита (Ильина) создала 
жен. скит. Возле Пахомиева скита 

в 1783 г. (по др. данным, в 1762; см.: 
Наумлюк. 2009. С. 38) возник жен. 
Анфисин скит. 

Первая в И. м. часовня, в честь По
крова Пресв. Богородицы, была воз
ведена Псаакпем в 1764 г. Зачем де
ревянную часовню во имя свт. Ни
колая Чудотворца сложил и освятил 
Пахомий. Их примеру последовал 
Авраамий. Это вызвало беспокой
ство Синода, считавшего, что «оным 
церквам и часовням быть не должно» 
(пит. но: Соколов. 1888. С. 42), посколь
ку создание молитвенных домов не 
предполагалось законодательством 
об иргизских переселенцах. Однако 
никаких действий со стороны влас
тей не последовало, и скиты благо
даря активности настоятелей разви
вались, привлекая мн. сторонников 
«старой веры». Мирная жизнь И. м. 
была прервана появлением донско
го казака Е. Пугачёва, ранее скитав
шегося на Ветке и под видом старо
обрядца-переселенца вернувшегося 
в Россию. Прожив неск. дней в Фи-
ларетовом скиту, 11угачсв отправил
ся в Мечетную слободу, где его речи 
вызвали подозрение у И. Расторгуе
ва и В. А. Злобина (впосл. попечи
тель И. м.). Пугачёв был арестован 
и отправлен в Казань, откуда в мае 
1773 г. бежал и вновь выдал себя за 
старообрядца, чтобы найти убежи
ще в Казани. Затем Пугачёв вернул
ся на Иргиз, где объявил себя ими. 
Петром III, был опознан крестьяни
ном С. Филипповым, избежал арес
та π начал бунт. 17 июня 1773 г. Се
нат предписал казанскому губерна
тору Я. И. фон Брандту инспектиро
вать иргизские скиты, в результате 
проверки было выявлено 44 беглых 
разного звания и пола. За иргизски-
ми поселениями установили поли
цейское наблюдение, императрица 
отправила сюда для поимки Пугачё
ва Г. Р. Державина, его миссия была 
неудачной. 

В 1776 г. на Иргизе появился мо
нах-старообрядец Сергии (Юршев) 
(в 1781 занесен в 1-ю обывательскую 
книгу Вольска), деятельность к-рого 
ознаменовала новый этап существо
вания И. м. Переселившись с Ветки, 
мои. Сергий сумел принести па Ир
гиз походную полотняную церковь 
и получил от властей в 1780 г. раз
решение на совершение богослуже
ний. Сергий участвовал в старооб
рядческом соборе, заседавшем в Мо
скве в кон. 1779 — нач. 1780 г., к-рый 
бы.ч посвящен приему в старообряд
чество священников из православ-
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ной Церкви («неремазанский» со
бор). На соборе побелило мнение 
о необходимости принимать переев 
через миропомазание и Сергию бы
ло поручено вести письменную по
лемику со сторон пикам и лр. т. зр. на 
чин приема священников — через от
речение от ересей. 

После кончины Псаакия, указав
шего на Сергия как на преемника, 
и согласно «приговору» братии от 3 
мая 1780 г. послелний был избран 
настоятелем Исаакиевского скита. 
В соответствии с «приговором» бра-
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|р 
пня, и принял т. о. свят. Василия. 
Возник длительный спор, сопровож
давшийся созывом в Верхнем мон-ре 
2 авг. 1782 и в марте 1783 г. соборов, 
на которых победили сторонники 
«перемазывания», однако полемика 
на этом не закончилась. В эти же го
ды Сергий написал трактаты в защи
ту старообрядцев. Возможно, он был 
автором созданного ок. 1782 г. соч. 
«Разглагольствия старообрядца с но-
вообрядпем», целью к-рого было по
казать, «какие то есть старообряд
цы, новообрядцы и в чем какое име

ют разгласие» (Там же. 
jfc С. 122). Описав богослу-
3f жебные новшества, вве-

jjBjjF денные патриархом Пи-
ШВГ коном, автор стремился 

го собора 19 дек. 1783 г. съехалось 
множество купцов из Поволжья и 
др. мечт. 11адеясь заручиться их под
держкой, Сергий созвал «всеобще-
ственное» собрание, на к-ром были 
выработаны 5 пунктов, закрепляв
ших монополию Верхне-Успенского 
мон-ря на прием в старообрядчест
во «беглых попов». Подпись пол до
кументом вслед за Сергием поста
вил его прежний противник Анто
ний, а также настоятель Авраамиева 
скита Адриан, священноинок, 7 свя
щенников, иеродиакон, диакон, 36 
иноков (из них 5 схимников) π 23 ми
рянина, в т. ч. попечители И. м. Рас
торгуевы. Злобины, Волковойновы 
и др. (из монашествующих собствен
норучно подписались кроме настоя
телей только 8 иноков). Д Л Я закреп-
ленпя успеха напр. 1786 г. Сергий на
писал «Беседословие с сомнящпмся 
о святой Церкви и православном свя
щенстве», где осудил обливательное 
крещение и подтверди.! право Цер
кви, т. е. Верхне-Успенского мон-ря. 
осуществлять прием священнослу
жителей в старообрядчество из пра
вое.!. Церкви (Соколов. 1888. С. 76). 
« Веседословие...» было широко под
держано поповнами, в т. ч. не при
знававшими иргизские установле
ния сибирскими старообрядцами. 
До 30-х гг. XIX в. И. м. являлись 
главным центром, снабжавшим всех 
беглопоповцев иереями. 

Для кон. XVIII - нач. XIX в. бы
ли характерны возрастание влияния 
И. м„ появление в них храмов взамен 
часовен. Большую роль в этом про
цессе4 сыграла деятельность Вольско
го купца, откупщика, именитого граж
данина В. А. Злобина (ок. 1759 181т). 
женатою на ревностной последова
тельнице «старой веры» П. М. Волко-
войновой. Злобип исходатайствовал 
разрешение на постройку храма в Ав-
раамиевом (Нижнем) скиту. Настоя
тель скита схим. Андриан к 1785 г. 
собрал немалую сумму пожертвова
ний и заложил деревянную ц. в честь 
Воскресения Христова, после вне
запной смерти Андриана строитель
ство продолжилось под рук. Злоби
на. Нижне-Воскресенским мон-рем, 
как теперь стал называться скит, уп
равлял старший пз братин, по-види
мому мои. 1 Ipoxop (Калмыков), к-рый 
освятил Воскресенский храм в 1787 г. 
Вскоре он был избран настоятелем. 
Прохор последовательно проводи.! 
политику по возвышению И. м, при 
неуклонном сохранении старообряд
ческих традиций. Став настоятелем, 

тип настоятель должен был забо
титься о храме и об уставном житии 
иноков. Mon. Сергий составил обще
жительный устав. В 1780 г. по разре
шению властей к сооруженной при 
Исаакии часовне был пристроен ал
тарь, церковь была освящена в честь 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы. Узнав о разрешении богослуже
ния, на Иргиз со всех концов стра
ны потянулись старообрядцы. 

В связи с легальным совершением 
старообрядцами богослужения на 
Пргпзе ста.! особенно актуальным 
вопрос о приеме в старообрядчество 
священнослужителей. Мон. Сергий 
написал соч. «Обыскателыюе рас
суждение» с апологией разработан
ного им чинопоследования приема 
переев из правое.!. Церкви через ми
ропомазание, получившего название 
«иргизская исправа». Сергий считал, 
что «исправлять» «беглых попов», 
крещенных обливателыю, можно 
только там, где есть церковь и миро, 
т. е. в Исаакиевском (Верхнем) мо
настыре на Иргизе. С этим не со
гласился управлявший Пахомиевым 
(Филарстовым) скитом инок Анто
ний, считавший, что по необходимо
сти можно принимать крещенных 
обливателыю священников через от
речение от ересей, без миропомаза-

<· Возражение ир/и.кких 
поповцев на <)<>и<н)ы 

православных*. 1782 /.. 
(ГИМ. Щук. № 92. Л. 1 об.- 2) 

доказать истинность ста
рообрядческой Церкви. 
По-видимому, Сергием 
было также написано из
вестное в списках «Воз

ражение иргизских поповцев на до
воды православных» (нач.: <· I Црковь, 
состоящая в Астраханской епархии, 
в Саратовском наместничестве, на 
реке I Ipniac»), где опровергается мне
ние о том,что старообрядческие хра
мы на Иргизе и в Стародубъе (совр. 
Брянской обл.) нельзя считать пра
вославными, «понеже не имеют в се
бе епископов, без благословения ар
хиепископа построены, не покоряют
ся Греко-Российской Церкви, попов 
бежавших приемлют, в разделении 
своем от Великороссийской Церкви 
правильных принципов не имеют». 
Автор пытается доказать, что отделе
ние последователей «старой веры» от 
Русской Церкви имеет уважитель
ную причину, а именно нововведе
ния патриарха Никона, и что старо
обрядческие храмы построены пра
вильно — «сколь есть нужно и по
требно христианам» (ГИМ. Хлуд. 
№ 294. Л. 2-2 об., 18; известен рос
кошно оформленный список зтого 
сочинения: ГИМ. Щук. № 92). 

В 1783 г. в Верхнем мон-ре был со
оружен 2-й храм — Успенский, мон-рь 
стал называться Верхне-Успенский, 
в 1801 г., после- возведения Преобра
женского собора, был переименован 
в Верхне-Спасо-Преображенс кий. 
I la торжество освящения Успенско-
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он взял с насельников клятвенное 
обещание «жить по преданию свя
тых отец и по иноческому обеща
нию» (Там же. С. 86) и продолжил 
монастырское строительство. Была 
возведена теплая 5-главая п. Рожде
ства IIреев. Богородицы с приделом 
во имя ап. Иоанна Богослова, близ 
нее — колокольня с 12 колоколами, 
для храмов было куплено и получе
но в дар множество древних икон, 
некоторые из них с частицами мо
щей. Храм освятили в 1795 г. 7 свя
щенников. В Нижне-Воскресенском 
мон-ре были построены более 46 
деревянных келий и каменный кор
пус для ризницы и б-ки, отдельное 
здание больницы. Территория мон-ря 
была обнесена дерев} oil оградой 
с каменными ворогами. В 1791 г. за 
Б. Иргизом, напротив мон-ря, устро
или хутор с 40 ульями. 

Обустраивались и др. иргизские 
обители. В 1788 г. в Пахомисвом ски
ту настоятель Антоний, к-рому уда
лось преодолен) разногласия с после
дователями Филарета, взамен часов-
пи возвел и. во имя свт. 11иколая Чу
дотворца. После освящения в 1790 г. 
19-главой церкви с богатым иконо
стасом скит стал именоваться Ни
кольским монастырем. По преданию, 
ими. Екатерина II прислала в эту оби
тель священническую парчовую ри
зу с вышитым на оплечье своим вен
зелем. В мон-ре были сооружены 40 
келий и хозяйственные постройки. 
Маргаритин скит после возведения 
в 1782 г. деревянной часовни в честь 
Покрова Π реев. Богородицы стал 
Покровским жен. мон-рем. Благо-
украшение часовни завершили пре
емницы Маргариты — инокини Ев-
праксия и Митродора. Анфисин скит 
стал Средне-Успенским жен. мон-рем 
носче постройки в 1796 г. часовни 
в честь Успения Божией Матери. 

В нач. 90-х гг. XVIII в. Сергия (Юр-
шева) продолжал беспокоить вопрос 
о правильном поставлении старо
обрядческих священнослужителей. 
В 1786 г. Астраханский архиеп. Ни-
кифор (Феотоки) разослал по епар
хии окружное послание, в котором 
призыва.! вернуться в Церковь ра
нее отпавших от нее. Сергий составил 
15 вопросов о вероучении правое.!. 
Церкви и подал их архиеп. Никифо-
ру в 1790 г. с прошением, в котором 
от имени всего старообрядческого 
общества обещал присоединиться 
к 11еркви, если ему будут даны удов
летворительные ответы. Архиеп.I1и-
кифор написал «Ответы на вопросы 

иргизских раскольников и рассуж
дение о святом мире». Архиерей ут
верждал, что старообрядчество не мо
жет именоваться истинной Церковью, 
т. к. в нем нет единства, иерархии и 
таинств, истинной является только 
Греко-Российская Церковь. Сергий 
разослал списки «Ответов...» по И. 
м. и др. поповским общинам, за что 
в 1791 г. был лишен настоятельст
ва. Начавшееся сближение Сергия 
с правосл. Церковью было во многом 
связано с его стремлением занять 
первенствующее положение на Пр-
гизе при поддержке Здобина, также 
желавшего найти компромисс с пра-

Единомышленников Сергия из мо
настыря изгнали. Сергий обращал
ся за содействием к губернатору. Не 
получив поддержки, в том же году 
он уехал в Стародубье, был рукопо 
ложен во иерея и поставлен настоя
телем Успенского единоверческого 
мон-ря. В 1799 г. вышел в свет его 
труд «.'Зеркало для старообрядцев, не 
покоряющихся православной Церк
ви», в к-ром автор оправдывал свои 
действия и осуждал практику при
ема «беглых попов». 

В 1797 г. был издан указ об ос
вобождении иргизских иноков от 
рекрутской повинности. В 1798 г. 

имп. Павел I Петрович 
пожертвовал 12 тыс. р. 
на восстановление иргиз
ских храмов после пожа-

Бывш. Средне-Никольский 
моп-рь. Фотография. 

Нач. XXI в. 

восл. Церковью. Вновь став настоя
телем в 1793 г. и найдя в обители на
рушения устава при слабом настоя
теле Кирилле, Сергий ста.) наводить 
порядок и более решительно выра
жать свои намерения, что привело 
к новому увольнению его в 1795 г. 
Сергий отправился в С.-Петербург 
и подал там прошение о принятии 
его с братией в ведение Казанского 
правосл. архиерея с дозволением от-
праилять богослужение но старопе
чатным книгам. В имп. рескрипте от 
19 июня 1796 г. на имя Казанского 
архиеп. Амвросия (Поообедова) по
следовала желаемая резолюция. Ир
гизские старообрядцы были возму
щены и постановили не допускать 
Сергия па Иргиз. На состоявшемся 
22 окт. 1796 г. в Вольске собрании 
в качестве свидетельства обвинения 
было зачитано соч. Сергия «Разгла
гольствия...» (РНБ. Q.I.742. Л. 20). 
В ответ Сергий подал на Нижне-Ус
пенский мои-])!) в суд, обвинив бра
тию в невозвращении якобы одол
женных у него денег. Дело было реше
но в пользу мон-ря. В соответствии 
с мировой челобитной о невзыска
нии с мон-ря денег Сергий обязался 
«в монастырь... пи под каким видом 
не входить на жительство ни на ма
лое и в... духовных делах не мешать
ся» (ГИМ.Хлуд.№ 293. Л. 18 об., 19). 

ра. К тому времени мо
настыри на Иргизе име
ли прочное материальное 
положение: они владели 
12,5 тыс. дес. земли, тыся

чами голов скота, имели несколько 
храмов, б-ки, более 500 келий. Зна
чительные средства наряду с пожерт
вованиями мон-ри получали от заупо
койного поминания. Записи в сино
дик для вечного поминания в зави
симости от количества имей стоили 
от 23 до 300 р. В синодике жен. Ус
пенского мон-ря 1829 1833 гг. (Π ΙΜ. 
Щук. № 540) записаны 185 старооб
рядческих родов: из Москвы (в т. ч. 
род купца Л. Рахманова), с Поволжья, 
из Сибири, семьи уральских и дон
ских казаков (известны и др. иргиз
ские помянники, в частности, сино
дики 11ижне-Воскресенского мон-ря; 
см.: Наживина. 1958. С. 626, № 38; 
С. 627, № 62). 

В 1827-1828 гг. саратовское пра
восл. миссионерское братство Св. 
Креста составило подробное «Ста
тистическое описание старообряд
ческим мужским и женским, всего 
пяти, монастырям,состоящим Воль
ского уезда, в луговой реки Волги 
стороне» (см. публикацию фрагмен
тов: ЛебеЭев. 1911. С. 1-2). В «Стати
стическом описании...» сообща.юс!>. 
что число монашествующих в И. м. 
в общем достигло 3 тыс. чел., не счи
тая послушников. В Нижне-Воскре-
сенском мон-ре жили не менее 300 на
сельников, в Верхне-Покровском -
от 50 до 100, в Средне-1 in Кольском 



от 500 до 700, в Средне-Успенском -
до 600 чел. (Попов. 1866. С. 46,97,144, 
152, 158). И. м. имели значительные 
земельные угодья. Так, Спасо-Прс-
ображенский мон-рь имел 7522 лес. 
841 саж. удобной земли. Всего 2060 
дес. располагал Нижне-Воскресен-
ский мон-рь, но, являясь основным 
центром приема «беглых попов», об
ладал б-кой из 450 томов. Иргиз-
ские обители благодаря щедрым по
жертвованиям имели ценную бого
служебную утварь. Вслед, обширной 
хозяйственной деятельности, свя
занной с освоением угодий, а также 
важной миссии внутри бстлопопов-
ского сообщества в И. м. не сложи
лись собственные значимые центры 
книгопиеания или иконописания. 

Настоятели и настоятельницы, из
бранные насельниками всех И. м., 
утверждались сначала земскими ис
правниками, потом Удельной кон
торой, с 1828 г.— губернатором и яв
лялись перед гражданской властью 
ι ггветствен и ы м и и рсдстав иге. ι я м и 
своих мон-рей с правами и обязан
ностями сельских старост, письмен
ные сношения с властями вел за 
всех настоятель Никольского мона
стыря. Помощниками настоятелей 
и настоятельниц в управлении бы
ли соборные старцы и старицы, ина
че называвшиеся евангельскими от
цами и матерями. 

В 1826 г. Саратовскую губ. возгла
вил кн. А. Б. Голицын, решительно 
взявшийся за присоединение ста
рообрядцев к единоверию. В нояб. 
1827 г. по его указанию был прове
ден обыск в Средне-11 и Кольском мо
настыре. Иноки Антоний и Филарет 
были признаны наиболее опасными 
и высланы: первый - на Кавказ, вто
рой — в Пермскую губ. Указом от 
2 авг. 1828 г. И. м. были поставле
ны под надзор губ. начальства, было 
запрещено принимать новых лиц в 
мон-ри. а живущим в них воспреще
ны были отлучки. В том же году на
сельники Нижне-Воскресенского 
монастыря в присутствии кн. Голицы
на дали подписку о том, что принима
ют единоверие. Хотя иноки ста. πι за
тем отказываться от этой подписки, 
тем не менее Нижне-Воскресенский 
мон-рь был обращен в 1829 г. в еди
новерческий, причем из 60 чел. упор-
<' топавших часть была отдана в сол
даты, часть сослана в Сибирь. 11озд-
нее власти признали мон-рь образцо
вым, и в 1839 г. ему были дарованы 
лесные дачи. Присоединение к еди
новерию Средне-Никольского мо-
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пастыря происходило с 8 февр. по 
13 марта 1837 г. в присутствии гу
бернатора при участии военной и 
пожарной команд, т. к. насельники 
решительно сопротивлялись пере
ход}' в единоверие. Существование 
старообрядческих жен. мон-рей пре
кратилось одновременно с обраще
нием Никольского мон-ря в едино
верческий. В 1841 г. был обращен 
в единоверие Верхне-Спасо-Преоб-
раженский мон-рь. В 1843 г. Николь
ский единоверческий мон-рь стал 
женским с общежительным уста
вом. Воскресенский и Спасо-Пре-
ображепский мон-ри были третье
классными. С 1850 г. И. м. стали от
носиться к Самарской епархии. 

В Нижне-Воскресенском мон-рс 
в 1863 г. па месте разобранной дере
вянной ц. в честь Рождества Пресв. 
Богородицы был сооружен камен
ный храм. В 1897 г. в обители было 
построеноуч-ще. I la средства мон-ря 
в с. Криволучье с 1894 г. содержалась 
школа. На противоположном берегу 
Иргиза обители принадлежал хутор 
с кузницей, кирпичным заводом и 
помещениями для скота. Братия бы
ла немногочисленна: в 1907 г. в оби
тели жили 14 монахов и 15 послуш
ников. 

В 1918 г. были закрыты Николь
ский и Нижне-Воскресенский мо
настыри, где вскоре сгорела Воскре
сенская ц. и в нач. 30-х гг. разобрали 
каменный храм Рождества Пресв. 

Келейный корпус 
бывш. Средне-Никольского мон-ря. 

Фотография. 2010 г. 

Богородицы. Огромное количество 
ценностей (облачения, церковная 
утварь, рукописные и старопечат
ные книги) было уничтожено. Часть 
книжного наследия и утвари посту
пила в музей г. Пугачёва. В 1935 г. 
более 400 томов было оттуда пере
дано в Научную б-ку Саратовского 
гос. ун-та им. И. Т. Чернышевского. 
Ряд памятников книжности попал 
в самарские собрания. 

Монашеская жизнь продолжалась 
па Пргизе под видом трудовой арте
ли до кон. 20-х гг. XX в. К кон. 30-х гг. 
все бывшие монастырские здания 
использовались под хозяйственные 
нужды. В постройках Верхне-Спа-
со-Преображенского монастыря раз
местилось зернохранилище, затем са
наторий. В Нижне-Воскресенском 
монастыре находились дом отдыха, 
детский дом, затем психиатрическая 
больница. В Средне-Никольском мо
настыре были созданы коммуна Меж
дународной орг-ции помощи борцам 
революции и поселок с таким же на
званием. 

В 1997 г. возобновилось богослу
жение в Никольском храме бывше
го Средне-Никольского монастыря, 
где был также отремонтирован ке
лейный корпус. Свящ. Синод 27 дек. 
2005 г. благословил открытие Ир-
гизского Воскресенского монасты
ря в нос. Береговом близ с. Криво-
лучье-Сура на месте прежней Ниж
не-Воскресенской обители. 
Αρχ.: ГИМ. Хлуд. № 293. 294, 522: ЩУК. 
№ 292, 540; РНБ. Q.I.742. 
Пет.: Иоаннов А. {Журавлёв]. Полное исто
рическое известие о древних стригольниках 
и новых раскольниках, т. и. старообрядцах, 
и их учении, делах и разногласиях. СПб., 
17952. Ч. 4. С. 53-76; Сергий (Юршев), пером. 
.Черкало дли старообрядцев, не покоряющих
ся православной Церкви. СПб., 1799. М, 1860; 
lluKuijiop (Феотоки), архиеп. < )тветы па вопро
сы пргиаских раскольников и рассуждение 
о святом мире. М„ 1800, 1834:", Рыков К). Д. 
Новонапдепная Понеси, о разорении ир-
гиаского Средне-Никольского монастыря в 
1837 г. // Старообрядчество в России (XVII-
XX вв.). М.. 1999. |Вын. 11. С. 301 313. 
Лит.: Добротворскии И. Λ/. I кторнческие све
дения об пргиаских мпимостарообрядческнх 
монастырях до обращения их к единоверию 
/ / ПС. 1857. Ч. 1. № 2. С. 376-481; № 3. С. 519-
575; Попов II. И. Исторические очерки бег-
лопоповщины на Пргиае в 1762 1866 гг. 
Сборник для истории старообрядчества. Μ
Ι 866. Т. 2. Вып. 4. С. 46 170; Соколов II. С. 
Раскол в Саратовском крае. Саратов. 1888. 
С. 109-203; Смирнов II. С. История русско
го раскола старообрядчества. СПб., 1895-. 
С. 131 132,137-141;ЛебеаевАКисторинста 
рообрядчества на Пргиае. М„ 1911. С. 1-14; 
Наживина С. Я. Рукописи Иргизских мон-рей 
и Саровской пуст, в собрании Куйбышевской 
обл. б-ки ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 624-627; 
Ряжее А. С. Иргизские старообрядческие об
щины во 2-й пол. ΧΥΙΙ1 1-ii пол. XIX в.: 
АКД. М„ 1995. С. 27-29; Мордовцев Д. Л. По
следние годы сушествоналня пргиаских рас
кольнических монастырей / / Собр. соч. М.. 
1995. Т. 6. С. 137-238; Лиценбергер О. А. 1 [р-
гиаские старообрядцы Русская Православ
ная Церковь и межконфессиональные от
ношения в Нижнем Поволжье. Волгоград, 
2003. С. 47 66; Воробьёв М., свящ. Монастырь 
в Криволучье Православная вера. 2004. 
№ 18/19; он же. Вольские храмы и их строи
тели. Саратов, 2008. С. л 30: Нессонова II. А. 
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Е. А. Агеева 
Библиотеки и книжность И. м. 

Наличие у выходцев из Речи Поспо-
литой на Иргизе рукописных «тет
радок» и «Цветничков» отмечено 
уже в документах 60-х гг. XVIII в. 
Появлению и росту б-к И. м. спо
собствовало участие насельников в 
старообрядческой полемике в поел, 
четв. XVIII в. (в частности, тогда из 
Исаакиевского скита вышли пер
вые учительные послания, адреса
том которых было общество старо
веров в Уральске). В XIX в. иргиз-
ские полемические сочинения стали 
частью урало-поволжской рукопис
ной традиции, о чем говорит обилие 
их списков в регионе, датируемых 
этим временем. 

Важнейшим источником сведе
ний об иргизских б-ках является 
описание книг И. м. 1828 г. (РГИА. 
Ф. 379. Оп. 1. Д. 971; опубл.: Ряжев, 
Починская. 1991). Б-ки муж. мон-рей 
предстают в описании значительны
ми собраниями со сложившимся уче
том книг, сохранившиеся экземпля
ры имеют нумерацию, относящуюся 
к 1-й трети XIX в. По описи 1828 г., 
Нижне-Воскресенский мон-рь вла
дел 477 книгами: 346 печатными и 
131 рукописной (из них 39 нотно-
певч. рукописей). 225 изданий уста
новлены: 115 книг московской печа
ти 1-й пол. XVII в., 14 «книг киевской 
печати», 17 московских изданий 2-й 
пол. XVII-XVHI в., 79 старообряд
ческих изданий XVIII — нач. XIX в. 
Уникален для старообрядческих б-к 
хранившийся в Нижне-Воскресен-
ском монастыре Требник, изданный 
в 1547 г. в серб. Вознесенском мона
стыре Милешева. В б-ке Средне-Ни
кольского монастыря значилось 311 
книг: 259 печатных и 52 рукописные 
(из них 27 нотно-певч. рукописей). 
158 изданий установлены: 100 книг 
московской печати 1-й пол. XVII в., 
55 старообрядческих изданий XVIII в. 
и 3 книги синодальной печати. Собра
ние Верхне-Спасо-Преображенско-
го монастыря насчитывало 187 книг: 
119 печатных и 68 рукописных (из 
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них 30 нотно-певч. рукописей). Оп
ределены 85 изданий: 28 москов
ской печати 1-й пол. XVII в., 30 ста
рообрядческих, 17 московских изда
ний 2-й пол. XVII-XVIII в., 8 укр. 
книг XVII в., 2 книги гражданской 
печати. Б-ки жен. обителей на Ир
гизе были беднее, содержа™ преи
мущественно богослужебные книги: 
в Верхне-Покровском мон-ре име
лось 32 книги, в т. ч. 4 рукописные, 
в Средне-Успенском мон-ре — 31 
книга, в т. ч. 3 рукописные. 

В описании 1828 г. отмечено зна
чительное число западнорус. книг, 
в основном хранившихся в Нижне-
Воскресснском мон-ре: «Полуустав, 
сиречь Требник» (Вильно, 1622), 
Евангелие (Львов, 1690), «Страсти 
Христовы» (1624,1691). В б-ках И. м. 
имелись московские и киевские из
дания 2-й пол. XVII-XVIII в., нети
пичные для старообрядческих б-к: 
сборник переводов Епифания (Сла-
винецкого) (М., 1665), «Мессия прав
дивый» Иоанникия (Галятовского) 
(К., 1669), «Мир с Богом человеку» 
Иннокентия (Гизеля) (К., 1669), «Кни
га житий святых» свт. Димитрия 
(Савича (Туптало)) (К., 1689-1704. 
4 т.), «Деяния церковные и граждан
ские» Цезаря Барония (М., 1719), соч. 
«О добротолюбии» (М., 1793) и др. 
По мнению И. В. Починской, ос
новную часть неатрибутированных 
книг, упомянутых в описи 1828 г., 
составляли старообрядческие изда
ния XVIII в. 

Среди иргизских рукописей в опи
сании 1828 г. отмечены лицевые «Сви
ток о совершении литургии, 6932 го
ду» и сочинения Космы Индикопло-
ва. В мон-рях хранились многочис
ленные списки старообрядческих 
полемических трудов: «Поморских 
ответов», «Дьяконовых ответов», 
«Собрания инока Никодима о несо
гласии старопечатных с новопечат
ными книгами и о прочем», «Отве
тов Ивана Пешехонова перекрещен
цам», «Сочинений против молокан» 
и трактата «Об обливании». Полеми
ческими рукописями был богат преж
де всего Верхне-Спасо-Преображен-
ский мон-рь, поскольку его насель
ники (Сергий (Юршев), Феофилакт, 
Аффоний (Кочуев)) были активными 
участниками полемики. Ряд сочине
ний был создан на Иргизе в 30-х гг. 
XIX в. в связи с переводом И. м. в 
единоверие. Б-ки И. м. включали 
большое число певческих рукописей 
(собранных преимущественно в кон. 
XVIII — 1-й трети XIX в.), в к-рых на-
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шел отражение иргизский вариант 
знаменного распева, известный на 
Урале и в Поволжье. В рукописях 
И. м. нашли отражение светские ин
тересы насельников: в Верхне-Спа-
со-Преображенском мон-ре храни
лись выписки из «Московских ведо
мостей» за 1817, 1821, 1822 гг., систе
матизированные по темам (церковная, 
политическая, научная, хозяйствен
ная жизнь) и по хронологии. 

Источниками пополнения б-к слу
жили переписка книг и вклады. В ир-
гизские б-ки поступали рукописи из 
таких книгописных центров, как Гус-
лица, Керженец, Чернораменские ски
ты, что прослежено по владельчес
ким и вкладным записям. В синоди
ках И. м. названы нек-рые вкладчи
ки книг: диак. Герасим, подголовщик 
левого клироса С. Т. Забелин, иером. 
Нижне-Воскресенского мон-ря Пла
тон. По мнению Починской, старооб
рядческие книжные собрания, в т. ч. 
б-ки И. м., в значительной степени 
пополнялись также за счет продук
ции типографий в городах близ зап. 
границ России (Гродно, Вильно, Суп-
расль, Почаев, Клинцы, Варшава), ра
ботавших в 70-80-х гг. XVIII в. по за
казам старообрядцев. 

После обращения И. м. в единове
рие б-ки в обителях сохранились и да
же получали новые пожертвования: 
свое книжное собрание (не менее 12 
книг и рукописей) передал Верхне-
Спасо-Преображенскому мон-рю его 
последний настоятель-старообрядец 
Силуян. Часть книг оказалась рас
сеянной среди старообрядцев, часть 
поступила в распоряжение саратов
ского миссионерского братства Св. 
Креста. Перевод И. м. в единоверие 
активизироват старообрядческое кни-
гописание в Поволжье и Приуралье. 

После закрытия И. м. по постанов
лениям Пугачёвского исполкома от 
20 февр. и 4 марта 1919 г. подотдел 
охраны культурно-исторических цен
ностей Пугачёвского исполкома пе
реда! часть монастырского имуще
ства в местный краеведческий му
зей. В 1919-1923 гг. для ознакомле
ния с наследием И. м. и с целью 
отбора книг и вещей для музейного 
хранения на Иргиз трижды приез-
жат M. H. Тихомиров, инспектор Са
марского уездного отдела народного 
образования, преподаватель Самар
ского ун-та, член Самарского об-ва 
археологии, истории, этнологии и 
естествознания (впосл. академик). 
При первом знакомстве с И. м. ис
торик зафиксировал натичис в риз-



ницах большого числа «старых бо
гослужебных книг и рукописей по
лемического содержания» и отме
тил, что книжные собрания И. м. 
«представляют собой нечто целое». 
В 1920 г. историк составил в Сама
ре описание 71 рукописи из Вос
кресенского мон-ря, хранившейся в 
Пугачёвском музее, в 1924 г. описал 
134 рукописи, в т. ч. 33 ранее выве
зенные им с Иргиза в Самару. Ти
хомиров обозначил нек-рые призна
ки иргизского книгописания: четкий 
полуустав, книжная иллюминация 
(заставки и травы) в поморском сти
ле, частое использование плотной 
синей бумаги. 

Важную роль в сохранении ир
гизского книжного наследия сыграл 
Пугачёвский краеведческий музей. 
Значительную часть иргизских б-к 
музей получил в нач. янв. 1926 г. 
В 1935 г. основной книжный фонд 
музея, собранный в И. м. (471 ста
ропечатная книга и 229 рукописей), 
был передан в научную б-ку (ныне 
Зональная науч. б-ка им. В. А. Арти-
севич) Саратовского гос. ун-та им. 
Н. Г. Чернышевского. В наст, вре
мя помимо б-ки Саратовского ун-та 
книги и рукописи из И. м. хра
нятся в отделах рукописей ГИМ, 
РГБ и РНБ, в краеведческих музе
ях Пугачёва и Хвалынска (Сара
товская обл.), в Саратовской и Са
марской обл. научных б-ках, в Ла
боратории археографических иссле
дований Уральского гос. ун-та им. 
А. М. Горького. 
Ист.: Лебедев А. А. Рукописи братства Св. Кре
ста в Саратове. Саратов, 1910; Перетц В. Н. 
Рукописи Б-ки Московского ун-та. самарских 
б-ки и музея и минских собраний. Л., 1934; 
Наживина С. Я. Рукописи Иргизских мон-рей 
и Саровской пуст, в собр. Куйбышевской об
ластной б-ки // ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 624-
627; Доклад о поездке М. Н. Тихомирова в Ир-
гизские мон-ри с 31 мая по 17 июня 1919 г. // 
Классика самарского краеведения. Самара, 
2006. Вып. 2. С. 84-87. 
Лит.: Староверова И. П. Фонд M. H. Тихо
мирова в Архиве АН СССР // АЕ за 1968 г. 
М, 1969. С. 304-314; Павлов-Силъванский В. Б. 
M. H. Тихомиров — организатор археографи
ческих экспедиций // АЕ за 1970 г. М., 1971. 
С. 244-263; Бе.швский М. Т., Сукаев А. Г. Но
вые материалы о M. H. Тихомирове в ГА Куй
бышевской обл. // АЕ за 1976 г. М. 1977. 
С. 129-134; Чистякова Е. В, Русская рукопис
ная книга в творчестве акад. M. H. Тихоми
рова// АЕза 1978 г. М., 1979. С. 107-112; Ря-
же.в А. С, Почипская И. В. Б-ки Иргизских 
старообрядческих мон-рей: (Но мат-лам опи
си 1828 г.) // Книга в культуре Урала XVI-
XIX вв.: Сб. науч. тр. Свердловск, 1991. С. 95-
127: РяжевА. С. Иргизские старообрядческие 
общины во 2-й пол. XVIII - 1-й пол. XIX в.: 
АКД. М, 1995. 
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Певческая традиция. Иргизские 
старообрядческие мон-ри в период 
расцвета (кон. XVIII - 20-е гг. XIX в.) 
отличались торжественностью совер
шения служб, важную роль в к-рых 
играло певч. искусство. По-видимо
му, вначале иргизские насельники 
находились под влиянием традиций 
Ветки и Стародубья, мест своего 
прежнего пребывания. Один из ис
точников указывает на свят. Иако
ва, присланного из стародубского 
Покровского мон-ря, к-рый служил 
на Иргизе по обычаям своего мон-ря 
до 1782 г. (см.: Попов. 1866). 

Богослужение в иргизских муж. 
мон-рях, имевших с 80-х гг. XVIII в. 
собственные церкви, составляли: ве
чером — вечерня, каноны, повечерие 
после ужина, отпуст и вечерние мо
литвы, утром — утреня, под воскрес
ные дни и в праздники — всенощное 
бдение, длившееся до 7 ч., часы и ли
тургия. После литургии, как прави
ло, провозглашались служащим свя
щенником или за его отсутствием 
уставщиком многолетия государю, 
местным властям («болярам»), но 
опускались традиционные дополне
ния «благоверного» и «нашего» в 
отношении государя и «болярина» 
соответственно. Поскольку монас
тыри периодически испытывали не
достаток в священниках, то общест
венное богослужение, за исключе
нием литургии, а также требы могли 
совершать диаконы и даже устав
щики. 

Пение было антифонным; на кли
росах находилось внушительное чис
ло певчих, среди к-рых было много 
«бельцов» (проживающих на терри
тории мон-рей или приходящих лиц 
без иноческого чина). В будни на 
1 клиросе было до 10 чел. (см.: Там 
же; Дубакин. 1882; Соколов. 1888). 
Каждый клирос управлялся голов
щиком, под началом к-рого находи
лось неск. подголовщиков. В числе 
певчих были мальчики, из к-рых из
бирался 1 со звучным голосом — 
дискант, или «подголосок». По-види
мому, в особых случаях он мог дуб
лировать мелодию распева октавой 
выше. Записи на певч. книгах хранят 
нек-рые имена уставщиков, голов
щиков, подголовщиков, певчих в ка
честве владельцев книг: «Сия святая 
и богодухновенная книга, глаголе
мая Празники, Средне-Никольска-
го монастыря настоятеля Амбросия, 
уставщика Деонисия, казначея Сер
гия, головщиков Петра, Ильи, Поно
марев Сергия и Герасима...» (ОРКиР 

Зональной науч. б-ки Саратовско
го гос. ун-та. № 2784. Л. 5). 

Клирошане занимали высокое по
ложение в монастырской иерархии: 
во-первых, после процедуры «непра
вы» вновь принятый в старообряд
чество священник или диакон дол
жен был поклониться клирошанам 
обеих сторон и общему собранию 
(см.: Дубакин. 1882; Попов. 1866); 
во-вторых, большинство соборных 
монастырских постановлений, резо
люций или обращений к властям 
подписывалось головщиками и под-
головщиками обоих клиросов наря
ду с настоятелем, соборными стар
цами, уставщиком. Историки И. м. 
отмечали особый расцвет пения в 
Верхне-Успенском (впосл. Верхне-
Спасо-Преображенском) монасты
ре в период деятельности настояте
ля Сергия (Юршева), добившегося 
от властей офиц. разрешения на бо
гослужения «старым чином», и при 
последнем старообрядческом насто
ятеле Силуяне (1834-1841) (см.: Со
колов. 1888). 

В жен. мон-рях суточный круг бо
гослужения совершался по подобно
му уставу, но отсутствовала литур
гия, поскольку жен. обители имели 
только часовни (или молельни). Сед-
мичные службы в часовнях отправ
ляли «старшие» монахини, череду
ясь посуточно или понедельно. Бо
гослужение могло отправляться и 
в настоятельских, т. н. крестовых, 
кельях. Для совершения чинов по
стрига, погребения и таинства По
каяния приходил священник или 
иеромонах из близлежащего муж. 
мон-ря, принося также Св. Дары 
для причащения. Пение, сопровож
давшее службы жен. мон-рей, было 
«скромнее», чем в муж. мон-рях. 
Пение могло сопровождать также 
общие монашеские трапезы, к-рыс 
оканчивались произнесением, воз
можно певчески, молитвы Богоро
дице «Достойно есть» или соответ
ствовавшего празднику задостойни-
ка (см.: Попов. 1866). 

В дни церковных праздников бого
служение отличалось большой тор
жественностью и протяженностью; 
служба могла целиком петься деме-
ством (см. ст. Демественное пение). 
В иргизских певч. рукописях деме-
ственные песнопения излагались как 
демественной, так и столповой, т. е. 
знаменной, нотацией. 

Согласно певческим рукописям, 
в богослужении И. м. поддержи
валась традиция многораспевности. 
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В рукописях часты обозначения «ин 
роспев», «ин перевод», «большой», 
«малый», «другий», «ин конец». По 
2 варианта разной протяженности 
имеют некоторые стихиры-славни-
ки праздников. В певческих кни
гах Обиход и Обедница «Достойно 
есть» излагается путевым распе
вом и тихвинским распевом, вели
чания — путевым распевом. В Обед-
нинс ОРКиР Зональной науч. б-ки 
Саратовского гос. ун-та № 2836 вы
писаны 4 мелодические версии «До
стойно есть» и 3 — «О Тебе радует
ся». Демественный расиев гоже об
наруживается в нескольких вари
антах: «ин роспев», «ин перевод», 
«преводпе». «ма.'юдемествепный». 

Иргизские мастеропевцы по-свое
му интерпретировали напевы из до
реформенных певч. книг. С XVII в. 
известна херувимская демественно-
го распева с названием «Перелевть», 
которое могло быть заимствовано от 
названия разновидности халцедона — 
иерслифть, перслефть. В этом камне 
разноцветные слои переходят один 
в другой, создавая эффект цветово
го перелива. Возможно, именно это 
свойство перелива красок дало на
звание как камню, так и распеву, 
отличающемуся ритмической ви
тиеватостью и мелодическим свое
образием. Этот распев был распро
странен в муж. И. м., он часто ветре-
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Херувимская «Перелевть» 
« Демествеюшке и.ι Cpeône-11икольского 

мон-ря. 1817-1822 гг. 
(OI'KuP Зональной научной б-ки 

Саратовского гос. ун-та. № 2810. Л. 32) 

нач. XX в. см. в кн.: Парфентьев Н. П. 
Традиции и памятники древнерус
ской музыкально-письменной куль
туры на Урале (XVI-XX вв.). Челя
бинск, 1994. С. 444). Ее напев сходен 
с песнопением «Милость мира» ки
евскою распева, исполняемым на ли
тургии св. Василия Великого в coup, 
практике РПЦ (см. изд.: Обиход нот
ного пения употребительных цер
ковных распевов. М.: [Синод, тип.], 
1902. Ч. 2. Л. 26). Указание «иргиз-

ская» встречается, в част
ности, в рукописях Урала 
(Пермская картинная га-

Треитты. 
Певч. рукопись и.ι Верхне-
Спасо-Преображенского 

мон-ря. Нач. XIX е. 
(OI'KuP Зональной научит) 

б-ки Саратовского гос. ун-та. 
№2846. Л. 116 об.-117) 

чается в монастырских певческих 
рукописях. Иргизский распев со
храняется и в совр. старообрядчес
кой среде. Так, в богослужебной прак
тике старообрядцевбелокриницкой 
общины Саратова напев данной хе
рувимской знают под названиями 
«перелеф» и «перепев». 

Известна также херувимская ир-
гизского распева (изд.: Поспелов Е. О 
новых напевах // Церковное пение: 
Ежемес. старообрядческий журнал. 
К., 1909. № 45. С. 92-102; расшифров
ку варианта по уральскому списку 

лерея. № 1405; Уральский 
гос. ун-т. IX. 28; см.: Пар
фентьев. 1982). Однако 

в иргизских монастырских рукопи
сях название «иргизский распев» не 
встречается. 

11олучили распространение духов
ные стихи — возможно, плод творче
ства иргизских насельников: «Стих 
горестный иргизских иноков» («Бо
же, приидоша времена на нас...»), 
«Криволучный монастырь он во 
темных лесах» (см.: Казанцева М. Г. 
Музыкально-поэтическое творчест
во старообрядцев в духовной куль
туре рус. Севера и Урала в XVII 
XX вв. // Взаимодействие книжных 
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традиций Поморья, Урала и Сибири 
в XVI-XX вв.: Сб. науч. ст. Екатерин
бург. 2002. С. 148), «Плач девической, 
како их выгнали из Николаявскаго 
монастыря» (см.: Воробьев М., прот. 
Православное краеведение: Очерки 
истории Саратовского края. М., 2002. 
С. 16-18). 

Обучение монастырских насель
ников богослужебному пению, крю
ковой грамоте и книгописанию бы
ло поставлено основательно. Исхо
дя из косвенных данных, можно 
заключить, что большинство моло
дых насельников были грамотны 
и способны петь за богослужением. 
В одном из документов из губерн
ских архивов Саратова о них ска 
зано: «Что касается до молодежи. 
то все это певчие, голосилыцики...» 
(см.: Мордовцев. 1901. С. 48,91). Кро
ме того, певческому делу, состав
лявшему часть учебного процесса 
в монастырских школах, могли обу
чаться посторонние, в т. ч. жители 
близлежащих сел, из к-рых избран
ные пополняли ряды монастырских 
клирошан. Обучение богослужеб
ному пению и чтению доверялось 
уставщику и действующим голов
щикам. Выучивались Азбука, Ча-
совник, Псалтирь, затем некоторые 
песнопения: ирмосы, октайные сти
хиры и т. д. В процессе обучения 
применялись «горовосходная лест-
вица», погласицы, нроучки — мне
монические попевкиспоступенным 
движением, подтекстованные изре
чениями, напр.: «Кто тя может избе-
жати, смертный чае». Кроме столпо
вого знамени в монастырях обуча
ли демественной нотации и деме-
ственному пению. Обучение шло в 
устной форме, большую роль играл 
процесс запоминания на слух. Пев
ческие книги из монастырских б-к 
свидетельствуют также о том, что в 
монастырях допускалось и обуче
ние потолпнейной записи (см., напр., 
двознаменную азбуку в ркп. № 2803 
ОРКиР Зональной науч. б-ки Сара
товского гос. ун-та). Красноречивы 
записи, сделанные на рукописных 
сборниках, содержащих теоретиче
ские руководства по пению: «Бра
тия и друзи, подвизайтеся о святем 
надлежащем сем пении» (Там же. 
Л. 291 об.), «нужно приступить с бла
гоговением, тогда только можно по
нять ету науку» (Там же. № 2812. 
Л. 137)." 

Б-ки муж. И. м. содержали пол
ный корпус богослужебных певчес
ких книг XVII-XIX вв.: Октоихи, 
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Ирмологии, Праздники, Трезвоны, 
Обиходы, Обедницы, Триоди пост
ные и цветные. В ОРКиР Зональной 
науч. б-ки Саратовского гос. ун-та 
хранится ок. 40 экз. певческих книг 

S-S 

АП^^*^ 

музее, в Хвалынском краеведчес
ком музее, в Самарской обл. науч
ной б-ке, одна рукопись — в БАН. 

Согласно описям книг II. м.. при
ложенным к донесению Саратов

ской казенной палаты в 
Мнн-во гос. пмуществ от 

«Горовосходный холм» 
и «Имени знамени» в певч. 

сборнике письма иером. 
Трефилия. Верхне-Спасо-
Преображенский мон-рь. 

Кон. XVIII е. 
(ОРКиР Зональной научной 

б-ки Саратовского гос. ун-та. 
№2812. Л. 128 об.- 129) 

старообрядческого периода истории 
И. м. (с 80-х гг. XVIII в. до обращения 
в единоверие). Общность комплекса 
данных (почерки, характер заголов
ков и инициалов, составы, распевы) 
позволяет говорить о монастырском 
происхождении большинства из них. 
Меньше сохранилось книг дорефор
менного периода (1-я пол. XVII в.), 
но бывших в собственности мон-рей 

Миниатюра из Обихода 
письма инока Антония. 

Нижне-Воскресенский (иргизский в честь 
Воскресения Христова) мон-рь. 1817 г. 

(ОРКиР Зональной научной б-ки 
Саратовского /ос. ун-та. № 139. Л. 3 об.) 

или их насельников, и единовер
ческого периода монастырей (2-я 
иол. XIX в.). Единичные экземпля
ры иргизских книг на крюках име
ются в Пугачёвском краеведческом 

1828 г. (РГИА. Ф. 379. 
Он. 1. Д. 971), перед об

ращением в единоверие в И. м. бы
ло более 100 певч. рукописей (вмес
те с дониконовскими) (см.: Ряжев, 
Починская. 1991). 

Певч. книги поступали как вкла
ды от приходящих на жительство 
и от жертвователей, но в большом 
количестве писались и в мон-рях. 
Существование собственной тради
ции создания певческих книг па I Ip-
гизе подтверждается как записями 
их создателей — иером. Трефилия 
(ОРКиР Зональной науч. б-ки Сара
товского гос. ун-та. № 2812. Л. VIII, 
178, 227 об., Кон. XVIII в.), инока и 
головщика Гаврилы и подголовщика 
Иуды Иванова Аверина (БАИ. Т. П. 
625: Азбука, Октоих, Обиход. Воскре
сенский мон-рь, 1797 г. Л. 179 об.), 
инока Исаакня Донского (Пугачёв
ский краеведческий музей. № 2398: 
Демественник. Снасо-Преображен
ский мон-рь, 1816 г. Л. 44), инока 
Антония (ОРКиР Зональной науч. 
б-ки Саратовского гос. ун-та. № 139. 
Л. 84 об., 1817 г.), так и свидетель
ствами историков Н. С. Соколова 
(«Так называемые певчия книги, или 
ноты, писались большей частью в 
самих монастырях,— это искусство 
было довольно сильно развито на 
Иргизе, и в круг монастырского обу
чения входили между прочим уроки 
писанья крюков для певчих косым 
пером» — Соколов. 1888. С. 249; схо
жие сообщения оставили И. С. По
пов и Д. Н. Дубакин), П. И. Мельни
ков (А. Печерский) («Наряду с сло
бодскими рукописями стоят москов
ские и иргизские, т. е. писанные в 
прежде бывших саратовских рас
кольничьих скитах» — цит. по изд.: 
Бобков Ε. Α., Бобков А. Е. Певческие 
рукописи с Ветки и Стародубья // 

ТОДРЛ. 1989. Т. 42. С. 448-451), 
M. H. Тихомиров («Особенно охот
но переписываются певчие книги -
Октоих, Обиход, Праздники... Боль
шинство рукописей такого содержа
ния написано на Иргизе» — Тихоми
ров M. H. Описание рукописей Ир
гизских монастырей: Ркп. Л. 5 // ОР 
Самарской обл. универсальной науч. 
б-ки). С др. поповскими старооб
рядческими общинами наблюдается 
совпадение не только в догматичес
ких вопросах и чинопоследовании, 
но и в особенностях книгонисания 
и книжного оформления. Большин
ство певческих книг предназначалось 
для частого употребления и имело 
скромное оформление — киновар
ную вязь и инициалы с травными 
элементами. Наиболее украшенны
ми являются книги, предназначен
ные для литургии и праздничного 
богослужения. Стиль украшений не 
отличается особым изяществом, ха
рактерный прием — штриховка. От
дельные певческие рукописи имеют 
«старопечатный» стиль украшений 
чернилами без раскраски. В целом, 
как и для ветковских книг, здесь не
типично применение золота. Отдель-
ные экземпляры пышно иллюми
нированы (ОРКиР Зональной науч. 
б-ки Саратовского гос. ун-та. № 139: 
Обиход, 1817 г.; № 2843: Ирмоло-
гий, 2-я пол.— кон. XVIII в.) в тем
ной, густой и контрастной цветовой 
гамме. Крюковая нотация в иргиз
ских книгах, как это типично для 
поповских старообрядческих тол
ков, имеет пометы и признаки. Ха
рактерной чертой является более 
крупное письмо демественной но
тации по сравнению со столповой. 
Текст песнопений истинноречный, 
что также характерно для практи
ки старообрядцев, признающих свя
щенство. 

Среди книг, созданных в И. м., пре
обладают книги праздничного и ли
тургийного репертуара — Демествен-
ники, Праздники, Трезвоны, Октои
хи, меньше Обедниц, Ирмологиев, 
Обиходов, Триодей. Обедница со
держала песнопения 3 типов литур
гии, особые песнопения литургий 
Великого четверга и Великой суббо
ты. В Демественнике приведены пес
нопения демествениого распева. Ир
гизские Демествснники по составу 
были близки к кн. Обиход: они со
держа.! и неизменяемые песнопения 
всенощного бдения, литургии, ряд 
праздничных песнопений, вписанных 
в структуру всенощной и литургии, 
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в т. ч. стихиры по 50-м псалме, вели
чания, задостойники и круг пасхаль
ных песнопении. Отношение кдеме-
ству выражено в тексте, предваряю
щем один из Демественпнков, па
рафразе фрагмента Степенной книги: 
«Свидетельство о святем пении де-
мественном от жития преподобнаго 
Романа Сладкопевца. Яко во время 
княжения благочестиваго Ярослава 
Владимеровича приидоша из Царя-
града Богом подвизаеми трие мужие 
во град Киев и принесоша с собою 
певчия книги демественнаго пения, 
паче же и святое троестрочное гла-
сование, и оттоле начася в России 
святое пение» (Там же. № 2838. Л. 2), 
а также в др. записях в певч. книгах: 
«Начинает праваго крылоса голов
щик «Λ.\πι(ιπ>)>> прекрасным демест-
иенны.м пением громогласно» (Там 
же. № 2821: Демественник. Спасо-
Преображенский мон-рь, 10-20-е гг. 
XIX в. Л. 1 ), «Сие пение демествен-
ное, как красиво и удивителное» 
(Там же. № 2738: Песнопения Оби
хода. Нижне-Воскресенский мон-рь, 
кон. XVIII в. Л. 5). Отношение же 
к Демественнику отражено в запи
си, оставленной настоятелем Сер
гием (Юршевым): «Сия книга Пев
чей демественной обиход церков
ной, то чтоб никто ево не изволил 
брать к себе в келью ни для списа
ния, ни для науки. А кто паче чая
ния возмет, то будет соборне нака
зан» (Там же. № 2831. Л. 1). 

Жен. общины также имели собст
венные певч. рукописи, за исключе
нием Обедниц и Демественников, 
предназначенных для литургии. Мо-
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Трезвоны и Триодь 
из Верхне-Спасо-Преображенского мои-ря. 
Нач. XIX а. (ОРКиР Зональной научной б-ки 

Саратовского гос. ун-та. № 2868. Л. I) 

Господа ради по сей книге пение 
производит!!, ниже ее при себе дер-
жати, поиеже в ней много никанов-
ской блажи обретается на пагубу 
спасения человеческаго» (Там же. 
№ 2830. Л. 2 об . - 3). 

После обращения в единоверие 
И. м. их богослужебные и певческие 
традиции были продолжены в че-
ремшанских старообрядческих мо
настырях близ Хвалынска Саратов
ской губ. I [осле пересечения в Чсрем-
шаны насельники И. м. перенесли 
туда и нек-рые монастырские кни
ги. Так, находящиеся ныне в Хва
лынском краеведческом музее пев
ческие рукописи черемшанских мо

настырей № 7009, 7018 
π 7029 были принесены 
с 11ргиза (см.: Полозова. 

Ирмологий 
из Нижне-Воскресенского 

(иргизского в честь 
Воскресения Христова) мон-ря. 

2-я пол.— кон. XVIII в. 
(ОРКиР Зональной научной 

б-ки Саратовского гос. ун-та. 
№2843. Л. 125 об.- 126) 

настырские б-ки хранили рукописи 
дониконовские и пореформенной 
поры, в т. ч. певч. нотолинейные, но 
грамотные насельники хорошо раз
бирались в уставных и текстологи
ческих различиях этих книг. Так, од
на запись гласит: «Молю тя, благо
честивый читатель, не благоволи 

2009. С. 47-48). Часть 
ι Kinn' оказалась во владе

нии саратовского брат
ства Св. Креста, большой корпус 
книг остался в единоверческих II. м. 
(ΓΛ Саратовской обл. Ф. 28. Он. 1. 
Д. 137). Эта часть монастырских б-к 
после разорения обителей поступа
ла в 1919-1923 гг. в Музей местного 
края г. Пугачева (ныне Пугачёвский 
краеведческий музей), где, вероятно, 

частично была утрачена вслед, по
жара в 1926 г. и откуда в 1935 г. пере
дана в б-ку Саратовского гос. ун-та. 
Αρχ.: ГА Саратовской обл. Ф. 28: Казенная па
лата. Он. 1. Д. 137; Ф. 407. Он. 2. Д. 1774. Л. 4. 
Лит.: Попов Н. И. Исторические очерки бег-
лопопонщп а Иршзе и 1762 1866 гг. 
Сборник для истории старообрядчества. М.. 
1866. Т. 2. Выи. 4: Старообрядческие мощи 
тыри: Мордовцев,Т.Ч. Последние годы I!рим
ских раскольничьих общин: 11ст. очерк Он 
лее. Собр. соч. СПб., 1901.Т.21 (то же //Собр. 
соч. М., 1996. Т. 6. С. 135-238); Дубакин Д. Н. 
Иргизские раскольничьи монастыри // Са
марские ЕВ. 1882. № 5-14 (отд. изд.: Самара. 
1882); Соколов Н. С. Раскол в Саратовском 
крас: Опыт надел, по неизд. мат-лам. [Т. 1:| 
Поповщина до 50-х гг. настоящего столетня. 
Саратов, 1888; Лебедев А. Н. Мат-лы для ис
тории раскола в Поволжье: Кр. очерк истории 
Иргизских раскольнических мон-рей. Саратов. 
1910; Парфентьев П. П. Крюковые рукописи 
уральских собрании // Вопросы собирания, 
учета, хранения и использования докумен 
тальпых памятников истории и культуры. М., 
1982. Ч. 2: Памятники старинной письменно
сти. С. 82-88; Ряжев А. С. Починская И. В. 
Б-ки Иргизских старообрядческих мон-рей 
(По мат-лам описи 1828 г.) // Книга в куль
туре Урала XVI-XIX вв.: Сб. науч. тр. Сверд
ловск, 1991. С. 95 127: Ряжев А'С. Иргизские 
старообрядческие общины во 2-й пол. ΧΥΙ1Ι 
1-й пол. XIX в.: АКД. М., 1995; Денисов Н. Г. 
Иргиз — один из центров певч. искусства в ис-
горип старообрядчества Старообрядчество: 
История, культура, современность: Тез. IV 
науч.-практ.' конф. М.. 1998. С. 244-245; Поло
зова II. И. Современная певч. культура старо 
обрядцев Иргиза // Традиционная культура: 
Науч. альм. № 4(24). М„ 2006. С. 102-109; она 
же. Певч. творчество старообрядцев иргиз
ских мон-рей // Муз. академия. 2008. № 2. 
С. 129 УЛ'г.онажс. Цсрконно-певческая куль
тура саратовских старообрядцев: формы бы
тования в ист. перспективе. Саратов, 2009. 
С. 47-48; ХачаянцА. Г. Певч. рукописи XVII-
XIX вв.: Кат. Саратов, 2001. (Редкие книги 
Зональной науч. б-ки Саратовского гос. ун-та; 
20); она же. Певч. рукописи иргизских мой-рей 

Звуковое пространство правое.], культуры: 
Сб. тр. / РАМ им. Гнесиных. М„ 2008. Вып. 
173. С. 172-185; она же. Певч. рукописи Ир
гизских мон-рей как единый комплекс // Тра
диционные муз. культуры на рубеже столе
тий: Проблемы, методы, перспективы исслед.: 
Мат-лы Междунар. науч. конф. / РАМ им. 
Гнесиных. М„ 2008. С. 465-472. 

А. Г. Хачаянц 

ИРГИЗСКИИ В ЧЕСТЬ ВОС
КРЕСЕНИЯ ХРИСТОВА (Нижне-
Воскресенский, Нижний Воскресен
ский) МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ 
(Саратовской и Вольской епархии), 
расположен в пос. Береговом близ 
с. Криволучье-Сура Балаковского 
р-иа Саратовской обл., на берегу 
р. Б. Иргиз. Основан указом еп. 
Саратовского и Вольского Лонгина 
(Корчагина) от 15 июля 2004 г. пер
воначально как подворье саратов
ского во имя сет. Николая Чудотвор
ца мон-ря. Решением Свят. Сино
да РПЦ от 27 дек. 2005 г. И. м. по
лучил самостоятельный статус. 



ИРГИЗСКИИ В ЧЕСТЬ ВОСКРЕСЕНИЯ ХРИСТОВА МОНАСТЫРЬ 

1762-1918 гг. И. м. построен на 
месте одного из 3 старообрядческих 
МУЖ. Иршжких мои-реы, существо
вавших как скиты с 60-х гг. XVIII в. 

Первоначальный старообрядчес
кий скит был основан строителем 
иноком Авраамием и неск. старо
обрядцами, выходцами из Речи По-
сполитой, переселившимися на зем
ли саратовского Заволжья в соот
ветствии с указом Сената от 14 дек. 
1762 г. Согласно этому указу, пере
селенцам выделялось ок. 70 тыс. дес. 
плодородной земли с угодьями по 
р. Б. Иргиз. После кончины Авраа-
мия (ок. 1767-1775) его преемники 
утверждались Дворцовыми (Удель
ными) органами (до 1775 и в 1797-
1828), земским исправником (в 1775-
1797), а с 1828 г., после перевода обн
ими в единоверие, губернатором. 
До 1918 г. в обители сменилось 12 
настоятелей; самым продолжитель
ным было настоятельство (1789-
1827, с перерывами) инока Прохора 
( Калмыкова), старовера-полемиста, 
сторонника общежительного устава 
н строгого сохранения старообряд
ческих традиций. После 1780 г. в ски
ту был введен полный круг годово
го богослужения, среди братии име
лись казначей, уставщик, головщик 
правого клироса. Упоминаются в до
кументах и монастырские старцы, 
схимники. В 1765 г. в И. м. прожи
нало 17 иноков, в 1775 г. 9, в 1797 
1828 гг.— от 33 до 85 иноков. 

II. м. юридически считался сель
ским поселением Дворцового (Удель
ного) ведомства с правами на соб
ственность и владения, с платежа
ми и повинностями. Нрава иноков 
определялись их сословной принад
лежностью на время поступления 
в обитель (напр., настоятель Про
хор числился мещанином г. Вольска 
и платил подушную подать по месту 
приписки). Монаршие привилегии 
иргизские монахи-староверы (осво
бождение в 1797 от рекрутской по
винности, право па общинное позе
мельное владение с 1804) получали 
в виде исключений. 

По свидетельству майора К. Ви-
лимсона, в 1775 г. проводившего пе
репись на I Ipni.ie, первые деревянные 
постройки сильно пострадали во вре
мя Пугачёвского восстания: «...скит... 
весьма беден, в 1773 году киргисца-
мп еожжон». При преемнике Авраа-
мпя мои. Андриане в обители была 
построена и 15 авг. 1787 г. освящена 
5-главая деревянная холодная ц. Вос
кресения Христова с 3-ярусной ко

локольней. В нач. XIX в. (до 1812) 
к храму пристрой.!и боковые гале
реи. По преданию, иконы для Вос
кресенской ц. написал знаменитый 
тверской мастер И. Пешехонов. От 

благотворителей, саратовских и Воль
ских купцов, а также от винного от
купщика В. А. Злобина храм полу
чил богатое убранство: уникальный 
7-ярусный иконостас, 6-пудовую да
рохранительницу, 18-пудовое 6-ярус
ное медное высеребренное паника
дило. Ι Ιο описи сп. Иакова (Вечерко-
ва), в храме хранилось до 20 донико-
новских антиминсов, самый древний 
из к-рых был освящен в 1536 г. На 
средства Злобина в 1795 г. была по
строена деревянная теплая ц. в честь 
Рождества Π реев. Богородицы с при
делом во имя ап. Иоанна Богослова 
(разобрана в 1863, на ее месте возве
ден каменный храм). К кон. 20-х гг. 
XIX в. в обители были построены на
стоятельский корпус, ризница, б-ка, 
больница, гостиница для паломни

ков, более 60 келий (в т. ч. 2-этаж-
ные), деревянная ограда с каменны
ми воротами. 

В 1791 г. за монастырской огра
дой, на хуторе, построили амбары 
для хранения хлеба и проч. припа
сов, хозяйственные постройки, 2 вет
ряные и водяную мельницы, а так
же 10 деревянных келий. В версте от 
хутора располагалась монастырская 
пасека. Во время генерального ме
жевания 1801-1804 гг., проводивше

гося по указу имп. Павла I, обитель 
получила 2660 дес. 1664 саж. земли, 
занятой пашней, сенокосными лу
гами, степными пастбищами и ле
сом. В 1828 г. монастырь владел 107 

^ ^ ^ ^ ^ ^ лошадьми и 316 голова
ми рогатого скота. В 1-й 
четв. XIX в. выручка от 

Иргизский а честь 
Воскресения Христова 

(Нижне-Воскресенский) люн-рь. 
Фото/рафия. 2010 /.. 

продажи продуктов жи
вотноводства составляла 
2-3 тыс. р. в год. В 1818-
1819 гг. мон-рь организо

вал подворье в Вольске. Со време
ни основания в совместном пользо
вании обители и окрестных кресть
ян были рыбные ловли на реках 
Б. Иргиз, Б. Кушум и на ближай
шем к мон-рю озере, за к-рые ино
ки вносили часть платежа в Двор
цовую (Удельную) контору. После 
перевода И. м. в единоверие (1828) 
они платили деньги в местную ка
зенную палату, что было обусловле
но передачей в 1828 г. удельных зе
мель на Иргизе в казну. 

После возведения Воскресенского 
храма И. м., стоявший на р. Б. Иргиз 
ниже др. старообрядческих скитов, 
стал известен как Нижне-Воскре
сенский. Указом Святейшего Сино
да от 27 июля 1829 г. И. м. был вклю
чен в РПЦ как единоверческий мо

настырь 3-го класса, штат 
к-рого состоял из игуме
на и 12 монахов. В окт. 
1829 г. в связи с перево-

Церковь в честь 
Воскресения Христина 

и ир/ижком Пи.шпе-
Носкресенском мон-ре. 

Фото/рафия. Кон. XIX в. 

дом моп-реи в единове
рие Саратовский и Цари
цынский еп. Моисей (Бог-

данов-Платонов-Антипов) переосья-
тил храмы обители. В 1907 г. в И. м. 
проживало 14 монахов и 15 послуш
ников. 

В кон. 80-х гг. ΧΙΧ 'Β . на монастыр
ском хуторе была построена паровая 
мельница, в 1897 г.— кирпичный за
вод. В 1894 г. в с. Криволучье (ныне 
Криволучье-Сура), в доме крестья
нина И. Дружинина, принявшего по
стриг, II. м. организовал единоверче
скую школу. В 1897 г. в монастыре 
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по инициативе и на средства шум. 
Марсилия (Рахманова) открыли учи
лище для мальчиков, где обучат чте
нию, письму и крюковому пению. 
В нач. XX в. было 13 учеников на 
полном обеспечении. 

Книжное собрание. В старооб
рядческой б-ке И. м., по описанию 
1828 г., насчитывалось 477 книг (346 
печатных и 131 рукописная). Из пе
чатных изданий 121 не атрибутиро
вано, но и атрибутированные свиде-

Миниаттра из Обихода письма 
инока Антония. Нижне- Воскресенский 

(ир/ижкий в честь Воскресения 
Христова) мон-рь. 1Н17 /. 

(ОРКиР Зональной научной б-ки 
Саратовского гос. ун-та. № 139. Л. 2) 

тельствуют о богатстве фонда: 115 
книг московской печати 1-й пол. 
XVII в., 79 старообрядческих изда
ний XVIII нач. XIX в., 11 «киев
ской печати», 17 — московской по-
слереформенной печати. В описа
нии 1828 г. значатся: Требник (Виль
но, 1622), Евангелие (Львов, 1690), 
«Страсти Христовы» (1624, 1691), 
Полуустав (не датирован), издания 
Московского Печатного двора -
Евангелие (1658), Апостол (1647), 
Устав большой (1631), Служебник 
(1642), Святцы с тропарями (1628), 
а также старообрядческие издания 
XVIII в. Для старообрядческих б-к 
уникальным памятником был Треб
ник (1547) — издание типографии 
серб. Вознесенского мон-ря Миле-
шева. Из рукописей примечательны 
сочинения Космы Индикоплова. Важ
ная особенность б-ки — наличие по-
слереформенных московских и ки
евских изданий, напр. «О доброто-

любии» (М., 1793), «Деяний церков
ных и гражданских» Цезаря Баро-
ния (М.. 1719). 39 рукописных книг 
являлись нотио-певческими, рассчи
танными на круг пения, сложивший
ся в кон. XV-XVII в., и на высокопро
фессиональных певцов; были также 
книги Праздники, Трезвоны, Деме-
ственники. 

I lot. ie перевода 11. м. в единоверие 
книжный фонд пополнялся едино
верческими изданиями, часть его до 
1917 г. хранилась в б-ке саратовско
го миссионерского братства Св. Кре
ста. По постановлениям Пугачёвско
го исполкома от 20 февр. и 4 марта 
1919 г. и в связи с циркуляром На
родного комиссариата юстиции об 
отделении Церкви от гос-ва подот
дел охраны культурно-исторических 
ценностей Пугачёвского исполкома 
отдал часть б-ки в местный крае
ведческий музей. Книги и рукопи
си передавались в Пугачёв и Сама
ру также во время приездов на Ир-
гиз в 1919-1923 гг. M. H. Тихомиро
ва (впосл. академик), работавшего 
в Самарском ун-те и в Самарском 
об-ве археологии, истории, этноло
гии и естествознания. Главную часть 
монастырской б-ки Пугачёвский му
зей получил в нач. янв. 1926 г. в свя
зи с упразднением Балаковского у. 
В 1935 г. основной фонд книг и ру
кописей, собранных Пугачёвским 
музеем в Иргизских монастырях, 
в т. ч. в И. м., поступил в научную 
б-ку Саратовского гос. ун-та. В со
ставе рукописей, связь к-рых с б-кой 
И. м. установлена точно, преобла
дают крюковые. 

История Иргиза отразилась в ру
кописных старообрядческих сочине
ниях, в т. ч. и примыкавших к т. н. 
Китежскому циклу. С 40-х гг. XIX в. 
И. м. исследовали еп. Иаков (Вечер
ков), Н. И. Варадинов, Н. И. Попов, 
Д. Л. Мордовцев, П. И. Мельников 
(А. Печерский) и др. Сводные дан
ные об И. м. имеются в материа
лах переписей 1775, 1815, 1828 гг. 
( Ρ ГАД А, РГИА). источники различ
ного происхождения за весь период 
истории И. м. хранятся в основном 
в ГА Саратовской обл. Богатая экс
позиция по истории Иргизских мо
настырей, в т. ч. И. м., с 1919 г. суще
ствует в краеведческом музее г. Пу
гачёва Саратовской обл. (бывш. Ни
колаевск Самарской губ.). 

1918-2011 гг. Решением уездного 
11иколаевского совнаркома от 26 янв. 
1918 г. И. м. был закрыт, однако мо
нашеская жизнь продолжалась в тру-
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довой артели до кон. 20-х гг. XX в. 
11средача предметов из ризницы оби
тели в учреждения культуры осуще
ствлялась вместе с передачей фон
дов монастырской б-ки и на тех же 
правовых основаниях. В 1923 г. Ти
хомиров вывез из И. м. и передал 
в Самарский краеведческий музей 
уникальную плащаницу (XVI в.). по 
преданию вышитую супругой кн. 
Владимира Андреевича Старинно 
го(ГИМ). 

В 1918 г. сгорела Воскресенская ц„ 
в нач. 30-х гг. XX в. был разобран 
Рождественский храм. В 1927 г. тру
довая коммуна распалась, здания 
И. м. остались без надзора. Некото
рые меры по охране имущества И. м. 
принял Пугачёвский музей. Самар
ский губ. отдел народного образо
вания решение вопроса о сохранно
сти монастырских построек передал 
в Главное управление по науке I lap 
компроса РСФСР, но в связи с пере
ходом в мае 1928 г. соответствующих 
территорий из Средневолжской обл. 
в Нижпеволжскую он так и не был 
решен. В кон. 20-х гг. XX в. в И. м. 
был устроен санаторий, затем дет
дом, в 1936 2003 IT. психиатричес
кая больница. 

С 2004 г. настоятелем основанно
го па месте старообрядческой обите 
ли И. м. стал насельник Свято-Троиц
кой Сергиевойлавры пером. Макси 
милиаи (Кононенко; впосл. игумен). 
В 2005 г. в перестроенном монас
тырском здании был освящен храм, 
стали совершаться регулярные бого
служения. К 2011 г. в И. м. находятся 
Иоанно-Богословский и Воскресен
ский (с приделом мц. царицы Алек
сандры Римской) храмы, звонница. 
21 мая 2010 г. еп. Саратовский Лон-
гин (Корчагин) освятил Богослов
скую ц. и мон-рь. К И. м. приписана 
часовня в честь иконы Божией Ма
тери «Троеручица» в Балакове. 
Ист.: Тихомиров M. //. Письмо и редакции! 
/ / ВИ. 1948. № 3. С. 159; Наживина С. Я. Ру
кописи I l|)i иаских моп-рей и Саровском пуст. 
il собрании Куйбышевской областной б-ки // 
ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 624-627; Доклад о но
сике М. 11. Тихомирова в Прги.ккие мон-ри 
с 31 мая по 17 июня 1919 г. / / Классика Са
марского краеведения. Самара. 2006. Вып. 2. 
С. 84 86. 
Лит.:ДубакинД. II. Ирпкккие раскольничес
кие мон-ри. Самара, 1882; он же. Обращение 
ирписких раскольнических моп-peii в ели 
поверие. Самара. 1883; Соколов II. С Раскол 
в (арагонском крае: Опыт исслед. по неизд. 
маг-лам. |Т. 11: Поповщина до 50-х гг. на
стоящего столетия. Саратов, 1888; РытЬюн-
ский II. Г. Городское гражданство дорефор
менной России. М., 1958; Chrysostomus P.J. 
Aufstieg und Untergang der rassischen Alt-
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glaubigen Kloster am Flusse lrgiss // Wegzei
chen: Festgabe zum GO. Geburtstag von Prof. 
Dr. H. M. Biederman. Würzburg, 1971. S. 349-
37G; Ряжен А. С, Почти кия И. В. Б-ки Иргиз-
с ких старообрядческих мон-реи: (По мат-лам 
описи 1828 г.) // Киша в культуре Урала 
XVI-XIX вв.: Со. науч. тр. Свердловск, 1991. 
С. 95 127: Ряжен А. С. Иртнаские старооб
рядческие мон-рн / / Отечественная история 
с древнейших времен до 1917 г.: Энцикл. М., 
1995. Т. 2. С. 157 159; он же. «Просвещен
ный абсолютизм» и старообрядцы: 2-я пол. 
XVIII - нач. XIX в. Тольятти, 2006; Мордов
цев,Ί Л. Последние годы существования ир
ги, н'ких раскольнических общин Спор. 
соч. М., 1996. Т. 6. С. 135-238; Попова Н. А. 
Ист.-архитектурное наследие стенного края 
Заволжья. Саратов, 1999; Мон-ри Самарско
го края (XVI XX вв.): Справ. Самара. 2002. 
С. 97-112; Радчепко О. И. Этапы монастыр
ского строительства в Самарском крае 
Краевед, зап. Самара, 2005. Вып. 12. С. 171; 
Закирова Т. Т. Этапы строительства Иргиз-
ских моп-peii в контексте общего нсторнко-
градостроителыюю развития края Вести. 
Томского гос. архит.-строительного ун-та. 
2007. № 3 . С. 5-IG. 

О. И. Радченко, А. С. Ряжев 

«IRENIKON», издание бенедик
тинского мон-ря Воздвижения Св. 
Креста (см. Шевтонь). Основано в 
апр. 1926 г. создателем мон-ря бене
диктинцем пресв. Л. Бодуэном как 
бюллетень о деятельности общины, 
целью к-рой стал поиск путей соеди
нения и примирения правосл. и ка-
толич. Церквей через сочетание зап. 
и вост. (гл. обр. славяно-византий
ской) аскетических и богослужеб
ных традиций. В одном из первых 
номеров «I.» Бодуэн сформулировал 
цель издания: «...найти способы об
щения, установить как можно более 
глубокие связи, сблизить души и 
сердца в атмосфере доверия и люб
ви» (1926. N 2. Р. 17). 

В 1926-1928 гг. выходил с под
заголовком «Ежемесячный бюлле
тень монахов объединения Церк
вей» (Bulletin mensuel des moines de 
l'Union des Églises), в 1927-1928 гг. 
наиболее крупные статьи издавались 
отдельными брошюрами в качестве 
ежемесячного приложения «Iréni-
kon-collection» (Vol. 2, 4). С 1929 по 
1939 г. (Vol. 6-16) «I.» выходил 6 раз 
в год, в 1940 г. вышел только N 1/2 
(Vol. 17), далее до мая 1945 г. не из
давался. В 1945 г. вышел только N 1 
(Vol. 18), с 1946 г. (Vol. 19) по наст. 
время выходит ежеквартально с про
должающейся во всех номерах года 
пагинацией. С 1981 г. подзаголовок — 
«Журнал монахов Шевтони» (Revue 
des moines de Chevetogne). Редакто
рами «I.» были насельники мон-ря: 
в 1926-1927 гг . -Т. Беке, в 1927-
1929 гг.— пресв. Λ. де Лилиенфельд, 

в 1934-1949 гг. пресв. К. Лялин, 
в 1949-1971 гг . -О. Pvcco, в 1972-
1998 гг.- Э. Лани, в 1998-2000 п. -
Т. Барнас, с 2001 г . - М. Ван Па-
рейс. В «1.» публикуются авторы из 
разных стран, однако статьи выхо
дят только на франц. языке; с 70-х гг. 
XX в. в журнале даются на англ. язы
ке резюме всех статей (кроме обзо
ров и рецензий). 

В первые годы существования 
в издании выделялись следующие 
рубрики: «Статьи», «Движение идеи 
[объединения]» (.'[стопись, докумен
ты, обмен мнениями, обзоры и биб
лиография), «Наши труды» (о жиз
ни мон-ря). Авторы статей и публи
каторы документов и обзоров знако
мили западных читателей с учением, 
богослужением, аскстикой Вост. Цер
кви. В первых номерах были опубли
кованы программная статья Бодуэна 
«Запад в школе Востока» (L'Occident 
à l'école de l'Orient / / 1926. N 1. P. 10-
20; N 2. P. 65-73); обзорные статьи 
о рус. богословии пером. Льва (Жил-
ле) «Владимир Соловьёв» (1926. N 1. 
Р. 20-26) и «Направления современ
ной русской религиозной мысли» 
(Les orientations de la pensée reli
gieuse russe contemporaine // Iréni-
kon-collection. 1927. N 1); о богослу
жении и таинствах православной 
Церкви — статьи диак. Г. Цебрикова 
«Пасхальная радость в православ
ной Церкви» (La joie pascale dans 
l'Église orthodoxe / / 1927. N 1. P. 1 1 -
14) и «Дух Православия» (L'esprit de 
l'Orthodoxie / / 1927. N 7); о правосл. 
мон-рях — статьи Р. Дюге «Соловец
кий монастырь» (Le monastère de 
Solovki / / 1928. Ν 10/12. P. 492-502), 
пресв. Т. Бельиера «Письма с Горы 
Афон» (Lettres du Mont-Athos / / 
1929. Ν 1. P. 20-44; Ν 2. P. 168-201; 
Ν 3. P. 332 365); о рус. церковном 
искусстве — статья Г. Беннигсена 
«Иконы в Русской Церкви» (Les Icô
nes dans l'Église russe / / 1928. N 3/4. 
P. 129-134; N 5/6. P. 244-251 ); об ис
тории идеи объединения Церквей 
статьи пресв. К. Королевскою «Уни
атство» (L'uniatisme / / 1927. N 5/6), 
пресв. А. де Л илиенфельда «Об унии 
(документы и библиография)» (Pour 
l'Union (documents et bibliographie) 
/ / 1927. N 10), P. Бельмона «Патри
арх Кирилл Лукарис и объединение 
Церквей» (Le Patriarche Cyrille Lu-
karis et l'Union des Eglises / / 1938. 
N 4. P. 342-362; N 6. P. 535-553; 1939. 
N 2. P. 127-138; N 3/4. P. 237-247); 
о восточном обряде в католичест
ве — статья Королевского «Переход 
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и адаптация к восточному обряду 
жителей Запада» (Le passage et 
l'adaptation des Occidentaux au rite 
Oriental / / 1929. N 4. P. 457-487; 
1930. N 2. P. 136-166; N 3. P. 257-
275; N 4. P. 402-419; N 5. P. 538-551; 
1931. N 3. P. 282-322). В журнале 
публиковались статьи видных като-
лич. и униат, иерархов, напр. пропо
веди о единстве христиан кард. Де-
зире Жозефа Мерсье (Paroles // 1927. 
N 3/4), статья греко-католич. митр. 
Андрея Шептщкого «Два ментали
тета (православный и католичес
кий)» (Deux mentalités (orthodoxes 
et catholiques) / / 1926. N 5. P. 229-
238; N6. P. 261-266). 

В 30-40-е гг. XX в. в журнале были 
напечатаны научные статьи, преиму
щественно по литургике и патроло
гии: Д. Бальфура — «Реформа Часо
слова» (La réforme de ΓΩρολόγιον / / 
1930. Ν 2. Ρ. 167-180), Φ. Париса - «По
давление епископа в византийском 
обряде по древнеславянским бого
служебным книгам» (La consécration 
épiscopale dans le rite byzantin, selon 
les livres liturgiques paléoslaves//1930. 
N 3. P. 276-308), Гертруды Робинсон — 
«Исторические заметки о греческом 
обряде в Юж. Италии» (Notes histo
riques sur le rite grec en Italie Méridio
nale / / 1930. N 5. P. 519-537), M. Po-
тенхойслера — «Учение о богословии 
Диадоха Фотикийского» (La doctrine 
de la Theologia chez Diadoque de 
Photiké //1937. N 6. P. 536-553), a так
же переводы творений вост. отцов и 
богослужебных текстов: «Жизнь во 
Христе» Николая Кавасилы (при
ложение с отдельной пагинацией к 
N 2-6 за 1932), «Мистагогия» Мак
сима Исповедника (1936. N 4-6; 
1937. N 1-5; 1938. N 1-5), «Две го
милии на Песнь Песней» Оригена 
(1939. N 2-5; 1940. N 1/2), чины 
вечерни, повечерия, полунощницы и 
часов по греч. Часослову (приложе
ние с отдельной пагинацией к X 2 5 
за 1933 и κ Ν б за 1934). 

В послевоенные годы в «I.» были 
опубликованы труды видных като-
лич., правосл. и протестант, бого
словов и историков — Ж. Даниелу 
(«Раав, образ Церкви» (Rahab, figure 
de l'Église//1949. Ν 1. P. 26-45), «Ев
харистия и Песнь Песней» (Euchari
st ie et Cantique des Cantiques / / 1950. 
N 3. P. 257-277), «Вознесение Ено
ха» (L'Ascension d'Hénoch / / 1955. 
N 3. P. 257-267) и др.), И. M. Ж. Кон
тра («Святые отцы избранные 
орудия Предания» (Les saints Pères, 
organes privilégiés de la Tradition / / 



1962. Ν 4. P. 479-498); всего в 1933-
1981 напечатано 14 его статей), прот. 
Д. Станилоае («Восприятие Преда
ния в современном мире: православ
ный взгляд» (L'accueil de la Tradition 
dans le monde d'aujourd'hui. Le point 
de vue de l'Orthodoxie // 1974. N 4. 
P. 451-466), «Исихастский бревиа-
рий» (Bréviaire hésychaste // 1979. 
N 1. P. 54-68; N 3. P. 356-373)), митр. 
Георгия (Ходра) («Христианство в 
плюралистичном мире» (Christianis
me dans un monde pluraliste // 1971. 
N 2. P. 191-202)), протестантского 
теолога Э. Бенца (3 статьи по исто
рии взаимоотношений Правосла
вия с протестантизмом в XVI в. 
(1955-1956)). 

Немногочисленные статьи по дог
матическому богословию, как пра
вило, затрагивали вопросы вероучи-
тельных различий между Правосла
вием и католицизмом, напр. статьи 
Бодуэна «Непогрешимость папы и 
объединение [Церквей]» (L'infaillibi
lité du Pape et l'Union // 1928. N 5/6. 
P. 231-238), Ланна «Учение католи
ческой Церкви о Чистилище» (L'en
seignement de l'Église catholique sur 
le Purgatoire // 1991. N 2. P. 205-229). 
Большинство материалов в «I.» по
священо патрологии и аскетичес
кой традиции Вост. Церкви: статьи 
Г. Барди «Святой Августин и вос
точная мысль» (Saint Augustin et la 
pensée orientale // 1948. N 3. P. 249-
273) и «Святой Иероним и гречес
кая мысль» (Saint Jérôme et la pensée 
grecque// 1953.N 4. P. 337-362); Ван 
Парейса «Развитие христологичес-
кой доктрины Василия Селевкий-
ского» (L'évolution de la doctrine 
christologique de Basile de Séleucie 
// 1971. N 4. P. 493-514), «Забытый 
духовный учитель: Фалассий Ли
вийский» (Un maître spirituel oublié: 
Thalassios de Libye // 1979. N 2. P. 214-
240), «Мир и примирение в патри-
стической и монашеской традиции» 
(Paix et réconciliation dans la tradition 
patristique et monastique // 1996. N 2. 
P. 163-188), «От Хорива к Фавору: 
преображенный Христос в визан
тийских гомилиях» (De l'Horeb au 
Thabor: le Christ transfiguré dans les 
homélies byzantines // 2007. N 2/3. 
P. 235-266); X. Ханника «Славянские 
версии Отечника» (La version slave 
des Paterika // 1974. N 3. P. 355-360); 
пресв. Г. Бунге «Евагрий Понтий-
ский и два Макария» (Évagre le 
Pontique et les deux Macaire // 1983. 
N 2. P. 215-226; N 3. P. 323-360); Лан
на «Св. Иринсй Лионский — созида-
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тель мира в Церкви» (Saint Irénée 
de Lyon, artisan de la paix entre les 
Églises // 1996. N 4. P. 451-476); A. де 
Алле «Виссарион [Никейский] и па-
ламизм на Флорентийском Соборе» 
(Bessarion et le palamisme au Concile 
de Florence // 1989. N 3. P. 307-332) 
и «Несторий: история и учение» 
(Nestorius. Histoire et doctrine // 
1993. N 1. P. 38-51; N 2. P. 163-178); 
пресв. H. Эгендера «Дорофей Газ-
ский и Венедикт Нурсийский» (Do
rothée de Gaza et Benoît de Nursie // 
1993. N 2. P. 179-198); A. Майнар-
ди «Добротолюбие и Просвещение» 
(La Philocalie et les Lumières // 2006. 
N 2/3. P. 225-264); О. Делуи «Игу
мен как духовник в студийской тра
диции» (L'higoumène comme père 
spirituel dans la tradition stoudite / / 
2009. N 1. P. 5-32), a также литурги-
ке: статьи Э. Мацца «Структура алек
сандрийской и антиохийской ана
фор» (La structure des anaphores ale
xandrine et antiochienne // 1994. N 1. 
P. 5-40); Ш. Рену «Ранняя грузинская 
гимнография и гимнарий св. Саввы» 
(Hymnographie géorgienne ancienne 
et Hymnaire de Saint-Sabbas // 2007. 
N 1. P. 36-69); пресв. У. Занетти «Мо
литвы христиан Эфиопии» (La prière 
des chrétiens d'Ethiopie // 2008. N 4. 
P. 491-524). 

Большое внимание в журнале уде
ляется взаимовлиянию Востока и За
пада в богословской мысли (напр., 
статьи Л. Коффемана «Символ ве
ры древней Церкви в протестант
ской традиции» (Le Credo de l'Ég
lise ancienne dans la tradition pro
testante // 2009. N 4. P. 537-554), 
пресв. Т. Штротманна «Карл Барт 
и христианский Восток» (Karl Barth 
et l'Orient chrétien // 1969. N 1. P. 33-
52) и др.), а также в широком куль
турно-историческом контексте (напр., 
статья Ж. П. Бесса «Православный 
мир перед лицом французской ре
волюции» (Le monde orthodoxe face 
à la Révolution française // 1990. N 2. 
P. 199-212)). Особое место в «I.» за
нимают публикации материалов по 
истории унии (напр., статьи Ж. Де-
карро «Уния Церквей на Ферраро-
Флорентийском Соборе» (L'Union 
des Églises au Concile de Ferrare-
Florence // 1966. N 1. P. 46-72; N 2. 
P. 177-220); Софии Сеиык «Митро
полит Андрей Шептицкий: духов
ный аспект его жизни и трудов» (Le 
métropolite André Sceptyc'kyj: Di
mension spirituelle de sa vie et de son 
œuvre // 1991. N 1. P. 57-71) и «Пре
вратности Брестской унии в XVII в.» 
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(Vicissitudes de l'Union de Brest au 
XVIIe siècle // 1992. N 4. P. 462-487)). 

Β «Ι.» постоянно печатаются статьи 
и материалы по истории Русской Цер
кви и рус. богословской мысли. Уже 
в первых номерах «I.» публиковались 
хроника жизни Русской Церкви (см., 
напр., «Заметки о положении Церк
ви в России» (Notes sur la position 
ecclésiastique en Russie // 1926. N 7. 
P. 299-303)), к-рая постепенно ста
новилась все более подробной, а так
же обзоры эмигрантской и западной 
прессы, рецензии и аннотации поч
ти на все публикации рус. зару
бежных богословов и философов 
(основным их автором был пресв. 
К. Лялин, библиографию его трудов 
см.: 1958. N 3. Р. 357-371). Обстоя
тельные статьи были посвящены 
новейшей истории Русской Церк
ви: «Кончина и погребение Патри
арха Тихона» (Mort et obsèques du 
Patriarche Tichon // 1931. N 1. P. 74-
81; перевод анонимной статьи из па
рижской газ. «Возрождение» (1930. 
№ 1966. С. 2-3), составленной на ос
новании записок прот. Н. Пашке
вича), Бальфура «Митрополит Ни
жегородский Сергий» (Le métropo
lite Serge de Niznij-Novgorod // 1931. 
Ν 4/5. P. 578-588; Ν 6. P. 723-735; 
1932. Ν 3. P. 289-296), В. И. Алексее
ва «Трагедия экзарха Сергия Воскре
сенского и избрание Московского 
Патриарха в свете тайных немецких 
документов» (Le drame de l'exarque 
Serge Voskresenskij et l'élection du 
patriarche de Moscou à la lumière des 
documents confidentiels allemands 
// 1957. N 2. P. 189-202); рус. внеш
ним миссиям: статьи архим. Виталия 
(Сергеева) «Православные миссии в 
Японии и Персии» (Missions ortho
doxes du Japon et de Perse // 1931. 
N 1. P. 17-26), И. А. Карузо «Право
славные миссии в Корее» (Missions 
orthodoxes en Corée // 1934. N 1/2. 
P. 93-100); истории рус. монашества: 
статья Софии Сены к «Другое мо
нашество: святой Серафим Саров
ский и Дивеевская община» (L'autre 
monachisme: Saint Seraphim et la 
communauté de Divéyevo // 1997. Ν 1. 
P. 5-29); истории единоверия: статья 
пресв. А. Ламбрехтса «Канонический 
статус единоверцев в Русской Цер
кви в XVIII-XX вв.» (Le statut ec-
clésial des Edinovertsy dans l'Église 
russe du XVIII1· au XXe siècle // 1991. 
N 4. P. 451-467); отдельным персона
лиям: статьи С. Мерло «Среди бед
няков в городских трущобах: мис
сия архим. Спиридона (Кислякова) 
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в Одессе и Киеве» (Chez les pauvres 
des banlieues urbaines: la mission de 
Tarchimandritc Spvridon (Kisljakov) 
à Odessa et Kiev // 2007. N 2/3. P. 267-
293), A. Аржаковского «Духовниче-
ство в миру: святой Алексий Мечев» 
(La paternité spirituelle dans la com
pagnie des hommes: saint Alexis Me-
tchev // 2008. N 2/3. P. 260-281); рус. 
мыслителям XX в.: статьи К. Пфле-
гера «Православный гнозис Бер
дяева» (La Gnose orthodoxe de Ber-
djaev // 1932. N 3. P. 225-339; N 4. 
P. 345-357), пресв. Т. Штротманиа 
«Кредо Льва Шестова» (Le Credo 
de Léon Chestov // 1939. Ν 1. P. 22-
37), Α. Йоса «Новое творение, встре
ча божественного и человеческого 
в Софии: Павел Флоренский» (La 
nouvelle Création, rencontre du divin 
et de l'humain dans la Sophia: Pavel 
Florenskij // 1990. N 3. P. 346-358; 
N4. P. 463-482); истории рус. церков
ного зарубежья: статьи Аржаковско
го «Дружба Пола Андерсона с рус
скими эмигрантами» (L'amitié entre 
Paul Anderson et les émigrés russes // 
2007. N 4. P. 563-571), С. Модела 
«Малоизвестные страницы истории 
Православия на Западе: Бельгий
ская православная миссия (1963-
1987)» (Une page méconnue de l'his
toire de l'orthodoxie en Occident: la 
Mission orthodoxe belge // 2008. N 1. 
P. 24-49) и даже духовным искани
ям в советской литературе: статьи 
М. А. Латхауверса «Советская ли
тература в поисках Истины» (La lit
térature soviétique à la recherche de 
la Vérité // 1966. N 3. P. 325-354), 
«Смысл человеческого существова
ния в современной советской ли
тературе» (Le sens de l'existence 
humaine dans la littérature sovié
tique contemporaine // 1968. N 4. 
P. 509-542). 

Β «Ι.» публиковались работы пре
подавателей Православного богослов
ского ин-та прп. Сергия Радонеж
ского в Париже и др. рус. зарубеж
ных богословов и философов: свящ. 
С. Четверикова — «Русские старцы» 
(Les «Staretz» russes // 1927. Ν 3. 
P. 143-146) и «Православное бла
гочестие» (Piété orthodoxe // 1927. 
Ν 7. P. 385-390; Ν 8. P. 459-467); 
H. С. Арсеньева — «Церковь Восто
ка» (L'Eglise d'Orient / / 1929. Ν 3/4); 
И. А. Лаговского — «Святая Русь и 
современная Россия» (La Sainte Rus
sie et la Russie contemporaine // 
1928. N 3/4. P. 139-142); Л. Л. Ko-
былинского (см. Элчис) — «О Чаада
еве» (Sur P. Tchaadaïev // 1929. Ν 4. 

P. 527-543); Β. Η. Ильина - «Празд
ник Рождества Христова» (La fête 
de la Nativité du Christ // 1930. N 6. 
P. 659-678); прот. Сергия Булгако
ва — «Русский богослов о Церкви» 
(Un théologien russe sur l'Église // 
1931. N 6. P. 690-706; его некролог, 
написанный Л. А. Зандером,— Le Père 
Serge Bulgakov. In Memoriam // 1946. 
Ν 2. P. 168-185); M. В. Зызыкина -
«Православная Церковь и нация» 
(L'Eglise orthodoxe et la nation // 
1936. N 3. P. 265-277); M. И. Лот-
Бородиной — «Богочеловеческое 
сердце и его символизм в творе
ниях Николая Кавасилы» (Le Cœur 
théandrique et son symbolisme dans 
l'œuvre de Nicolas Cabasilas // 1936. 
N 6. P. 652-673; ее некролог — In 
Memoriam: Myrrha Lot-Borodine // 
1957. N 3. P. 340-345), уже посмерт
но впервые была опубликована ее 
ст. «Догмат о Непорочном Зачатии 
в свете учения Восточной Церкви» 
(Le dogme de l'Immaculée Conception 
à la lumière de l'Église d'Orient //1994. 
N 3. P. 328-344); Г. П. Федотова -
«Крещение святого Владимира и об
ращение Руси (988-1938)» (Le ba
ptême de saint Vladimir et la conversion 
de la Russie // 1938. N 5. P. 417-435); 
В. В. Зеньковского — «На тему эку
менизма» (Sur le thème oecuménique 
// 1939. N 3/4. P. 210-231), «Кризис 
церковного сознания в России в 
XVIII в.: философия Г. С. Сковоро
ды» (La crise de la conscience ecclé
siastique en Russie au XVIII0 siècle. 
La Philosophie de G. S. Skovoroda // 
1946. N 3/4. P. 245-282); архим. Кип-
риана (Керна) — «Основы богосло
вия Григория Паламы» (Les éléments 
de la théologie de Grégoire Palamas // 
1947. N 1. P. 6-33; N 2. P. 164-193) 
и «Русские переводы патристичес-
ких текстов» (Traductions russes des 
textes patristiques // 1955. N 1. P. 57-
70; его некролог — In Memoriam: le 
R. P. Cyprien Kern // 1960. N 1. P. 102-
104); прот. Георгия Флоровского — 
«Взгляд на экуменическую ассамб
лею в Амстердаме» (Une vue sur 
l'Assemblée d'Amsterdam // 1949. 
N 1. P. 5-25), «Экуменизм в XIX в.» 
(L'oecuménisme au XIX*· siècle / / 
1954. N 3. P. 241-274; N 4. P. 407-
447); П. H. Евдокимова — «Библия 
в православном благочестии» (La 
Bible dans la Piété orthodoxe // 1950. 
N 4. P. 377-386); en. Кассиана (Бе-
зобразова) — «Освящение крещен
ской воды в свете Нового Завета» 
(La Bénédiction de l'eau de l'Epipha
nie à la lumière du Nouveau Testa

ment // 1958. N 1. P. 5-18; его некро
лог - 1965. Ν 1. P. 101-103); прот. 
Александра Ш.чемана — «Пост и ли
тургия» (Jeûne et Liturgie // 1954. 
Ν 3. P. 292-301); С. Н. Большакова -
«Заграничные миссии Русской Цер
кви» (Les Missions étrangères dans 
l'Église orthodoxe russe // 1955. N 2. 
P. 159-175); прот. Алексия Князева — 
«Библейская мариология и визан
тийская литургия» (Mariologie bib
lique et liturgie byzantine // 1955. N 3. 
P. 268-289); прот. Иоанна Мейендор-
фа — «Церковные имения на Руси 
с древности до XVI в.» (Les biens 
ecclésiastiques en Russie dès origines 
au XVP siècle // 1955. N 4. P. 396-405), 
«Сторонники и противники церков
ных имений в среде русского мона
шества в XV и XVI вв.» (Partisans et 
ennemis des biens ecclésiastiques au 
sein du monachisme russe aux XVe 

et XVIe siècles // 1956. N 1. P. 28-46; 
N 2. P. 151-164); прот. Николая Афа
насьева — «Statio Orbis» (1962. N 1. 
P. 65-75); архиеп. Василия (Криво-
шеина) — «Догматическая конститу
ция «De Ecclesia» с точки зрения пра
вославного человека» (La Constitu
tion dogmatique «De Ecclesia»: point 
de vue d'un orthodoxe / / 1966. N 4. 
P. 477-496) и ΜΗ. др. Преподаватели 
Свято-Сергиевского ин-та продолжа
ют публиковаться в «I.», см., напр., 
статью архим. Иова (Геча) «Испо
ведь и духовное руководство в пра
вославной Церкви» (La confession et 
la direction spirituelle dans l'Église 
orthodoxe // 2010. N 1. P. 5-25). 

За последние десятилетия струк
тура журнала не изменилась, в каж
дом номере, начинающемся с неболь
шой редакторской заметки, печата
ется 2-3 (редко 4-5) научные статьи 
(значительная их часть — доклады 
на международных конференциях и 
встречах), во мн. номерах имеется 
разд. «Заметки и документы» (здесь 
же печатаются некрологи). Постоян
ными являются рубрики, в к-рых 
подробно освещается совр. жизнь 
христ. Церквей,— «Межконфессио
нальные отношения» (об экумени
ческих встречах и контактах, а так
же о деятельности Всемирного сове
та Церквей, Конференции европей
ских Церквей и др. экуменических 
орг-ций), «Хроника Церквей» (но
вости католич. Церкви, межправосл. 
отношений, Англиканского содруже
ства и протестант, исповеданий, но
вости церковной жизни по стра
нам), «Библиография» (рецензии на 
издания последних лет, в т. ч. и на 
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вышедшие в России)· иногда печа
таются списки книг, полученных ре
дакцией. В последнем номере пуб
ликуются годовой указатель содер
жания и список отрецензированных 
книг и журналов. 
Лит.: Зенъковскии В. В. Irénikon 1935-1938 
[рец.] / / Путь. 1937. № 53. С. 85-86; Lialine С. 
De la méthode ironique Irénikon. 1938. X 1. 
P. 3-28; N 2. P. 131-153; N 3. P. 236-255; N 5. 
P. 450-459; Николас« К. H. Вост. обряд. IL. 
1950. С. 201-203; Larme E. Irénikon 1)1 ICI·:. 
1995. T. 25. Col. 1481-1482; Loonbeek R., 
MortiauJ. Un pionnier Dom Lambert Beauduin 
(1873-1960): Liturgie et Γ η ru'· des Chrétiens. 
Louvain; Chevetogne. 2001. T. 1. P. 729 734; 
Антонии (Ламбрехтс), прав. Контакты меж
ду РПЦ it Mon-рем Дм.)-11 ICMS'I oui, и 1926 
2004 гг. Страницы: lioroc.ioiiiic. культура, 
образование. M., 2004. T. 9. № 3. С. 349-365; 
MoniauJ.. Loonbeek R. Dom Lambert Beauduin 
visionnaire et précurseur (1873-1960). P., 2005. 

Прот. Александр Троицкий 

ЙРЕЧЕК [Йиречек; чеш. Jirecek] 
Константин Йосеф (24.07.1854, Ве
на — 10.01.1918, там же), чеш. исто
рик, славист. Внук слависта П. И. Ша-
фарика. В 1875 г. окончил философ
ский фак-т кафедры истории Карло
ва ун-та в Праге, где в 1876 г. защитил 
докт. диссертацию. С 1877 г. доцент, 
работал на кафедре географии и ис
тории Юго-Вост. Европы. С 1884 г. 
профессор общей истории и исто
рии славян. С 1893 г. профессор слав, 
филологии на философском фак-те 
Венского ун-та. С 1879 г. главный 
секретарь Мин-ва народного про
свещения Болгарии. В 1881 1882 гг. 
министр народного просвещения, 
в 1882-1884 гг. председатель Учеб
ного комитета при мин-ве. С 1884 г. 
директор Болгарской народной б-ки. 
С 1893 г. советник при Правитель
стве Австро-Венгрии по вопросам 
Балкан. Член Чешской академии на
ук, лит-ры и искусств, Королевско
го чешского научного об-ва, Венской 
АН (1898), Болгарской АН (1898), 
иностранный член-корреспондент 
С.-Петербургской АН (1914), почет
ный член Ими. Казанского ун-та 
(1914). 

Научные исследования И. были 
посвящены истории балканских сла
вян. В «Истории болгар» (дис. Dêji-
ny nâroda Bulharského. Praha, 1876; 
История болгар. Од.. 1878; неск. бол г. 
издании) и «Истории сербов» (Ge
schichte der Serben. Gotha, 1911-
1918. 2 Bde; HcTopnja Срба. Београд, 
1922-1923. 4 кн>.) он впервые пред
ставил последовательное изложение 
истории этих народов, основанное на 
авторитетных источниках. Исследуя 
историю болгар, И. пришел к.sak.no-

ИРЕЧЕК - ИРИНА, СВ., ВИЗАНТ. ИМП. 

ченпю, что Крещение Болгарии бы
ло вызвано политическими причи
нами, а не деятельностью св. равно-
ап. Кирилла. В «Истории сербов» И. 
на основе археологических данных 
предложил версию о лингвистичес
кой границе, проходившей от г. Лячи 
в Албании через Софию вдоль Бал
канских гор к Варне, на север от этой 
предполагаемой границы в эпоху 
поздней Римской империи господ
ствовала латынь, а на юг — древне-
грсч. язык. В отчетах о многочислен
ных путешествиях по Болгарии И. 
писал об археологических памят
никах, помещал сведения по рели г. 
истории, этнографии, экономике и 
статистике (Княжество България. 
1 Ι.ΙΟΒΛΠΒ, 1899). Он опубликовал тек
сты исторических источников, напр. 
Типикона св. Саввы Сербского (Ти
пик св. Саве за манастир Студеницу 
/ / ГСУД. 1874. Кн.. 40. С. 132-182). 
Лит.: К. Jirecek: Sein Leben, schöpferisches Wir
ken und sein wissenschaftliches Erbe: Vortage 
und Diskussionen der am 30. 31. Okt. 1979 
veranstalteten wissen sc ha I'll ich-theoretischen 
Konferenz. W., 1980; Dorovsky I. K. Jirecek: Zi-
vot a dilo. Brno. 1983; Mwimenoea A. Il речек К. 
/ / KM Ε. 1995. T. 2. С. 118-120; Михалчип Р. 
|нрсчек К. J. // EiiuincioiKvuija ерпске исто
риографии'. Ьеоград. 1997. С.' 108 109. 

ИРИНА ( греч. Ειρήνη] (нач. 50-х гг. 
VIII в. 9.08.803). св. (нам. впзапт. 
7 и 9 авг.), визант. ими. (9 сент. 780 — 
дек. 790, янв. 792 - 31 окт. 802), вос-
становительница иконопочитания. 
Основным источником сведении 
о правлении И. является «Хроно-
графия» при. Феофана Исповеани-
ка. Кроме того, важная информация 
содержится в актах Вселенского VII 
Собора, «Хронике» Георгия Амарто-
ла, др. исторических произведениях 
более позднего времени. И. часто 
упоминается в агиографических пи-
мятниках, созданных ее современни
ками, пли в житиях современных ей 
святых. Агиографические источни
ки не с< иержат до ι юл 11 нтел ы ι ы χ с ве-
дений о правлении императрицы, од
нако в отличие от «Хронографпи», 
автор к-рой был настроен по отно
шению к И. критически, создают об
раз благочестивой правительницы. 

И. была в родстве с кланом Ссрап-
дапихов, ведшим происхождение от 
Висира. ближайшего соратника ими. 
Льва III Исавра (717-741). Клан от
носился к т. н. новой знати, выдви
нувшейся при императорах Исав-
рийской династии (подробнее см.: 
Afinogenov D. A Lost 8lh Century 
Pamphlet Against Leo 111 and Con-
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stantine V? / / Eranos. Oslo, 2002. Vol. 
100. P. 1-17). Видимо, решение ими 
Константина V женить своего сына 
и соправителя Льва IV на И. демон
стрировало преемственность поли
тики Константина и его отца. 1 нояб. 
769 г. И. прибыла в К-поль на ко
рабле из Афин. На этом основании 
ее обычно считали афинянкой, од
нако из источника («Хронографпи» 
Феофана 11споведника) это не следу
ет. Афины могли быть местом служ
бы ее отца, о котором сведения не 
сохранились (к 769 он уже умер). 
В 798 г. во всяком случае в Афинах 
служил патрикий Константин Се-
рандапих (Theoph. Chron. P. 474). 
Семья Серапдапихов. несомненно, 
входила в состав высшей к-поль-
ской аристократии. После торжест
венной встречи патриарх К-поль-
ский Никита 1 соверши;! обручение 
И. со Львом в дворцовой Фарос-
ской ц. 17 дек. И. была коронована 

Ими. Ирина. 
Сопи). Реверс. Кои. VIII - нач. IX в. 

августой (описание этой церемонии 
сохр. в трактате ими. Константина 
VII Багрянородного «О церемониях 
византийского двора» {Const. Por
phyr. De cerem. I 41 )), а затем состоя
лось венчание. При единоличном 
правлении Льва IV(775-780) авгу
ста не играла существенной роли, 
и даже при короновании их сына 
Константина VI в 776 г. она остава
лась на хорах храма Св. Софии и 
не выходила на амвон, что под
черкивало ее второстепенное поло 
жение. Именно поэтому Феофан на 
чинает рассказ о регентстве И. таки
ми словами: «В этом году благочес
тивейшая Ирина вместе со своим 
сыном Константином удивительным 
образом от Бога получает царство» 
(Theoph. Chron. P. 454). По-видимо
му, приход И. к власти явился ре
зультатом компромисса между раз
личными политическими силами. 

sak.no-
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что it предопределило неустойчи
вость ее положения в дальнейшем. 
В истории Византии были преце
денты кратковременного жен. ре
гентства (Прокопия в V в., Мартина 
в VII в.). но не единоличного прав
ления женщины; т. о.. II. стала 1-й 
женщиной в истории империи, пра
вившем! единолично от своего имени. 
Сразу же столкнувшись с заговором 
в пользу кесаря Никифора, брата 
Льва IV, II. проявила решительность 
и заставила постричься в монахи 
и принять священнический сан др. 
братьев Льва IV (Никифор был со
слан в Херсонес). В начале своего 
правления И. удалось добиться со
глашения с бул. франк, ими. Карлом 
Великим о помолвке его дочери Рот-
руды с Константином VI. Мотивом 
послужило, вероятно, наличие обще
го для 2 гос-в врага — лангобардов 
Юж. Италии. Византия сразу же 
извлекла из этого соглашения вы
году, поскольку в нач. 781 г. на ви
зит . Сицилии вспыхнуло антипра
вительственное восстание Елпидия, 
предводители которого уже не мог
ли рассчитывать на помощь франков 
и были, хотя и с трудом, разгром
лены. Однако переброска визант. 
войск из М. Азии позволила ара
бам во главе с халифом Харуном ар-
Рашпдом дойти до Мраморного м„ 
и мир был куплен лишь ценой еже
годной дани в 70 или в 90 тыс. по
мнем. Трехлетнюю передышку И. 
использовала для военных опера
ции па Балканах, куда она напра
вила своего фаворита евнуха Став-
ракия. Эти действия явились важ
ным шагом в подчинении слав, пле
мен визант. власти. II. смогла без 
военных столкновений со славяна
ми посетить Веррию. переименован
ную в Ириноиоль, и Филиппопо.ть, 
что до того было невозможно. Она 
также укрепила важный примор
ский г. Анхиал. 

31 авг. 784 г. патриарх К-по.тьскпй 
Павел IV якобы без ведома императ
рицы под предлогом болезни оста
вил кафедру и удалился в мон-рь 
Флора. И. воспользовалась этой си
туацией для того, чтобы достичь на
конец примирения со «старой» зна
тью, находившейся в оппозиции к 
I каврийской династии. 11епремсн-
ным условием этого было восста
новление иконопочитания, но лю
бые шаги такого рода должны были 
встретить очень серьезное сопротив
ление в придворных и военных кру
гах. Об отношении II. к почитанию 

17/ Вселенский Собор. 
Роспись сооора Рождества Бо/ородицы 

Ферапонтова мон-ря. 
1502 г. Мастер Дионисий 

священных изображений ничего не 
известно. Сообщения позднейших 
источников о том, что она будто бы 
еще при жизни Льва IV тайно покло
нялась иконам, являются очевид
ной проекцией историй о блж. ими. 
Феодоре, которая втайне от мужа, 
ими.-иконоборца Феофила, моли
лась перед иконами, спрятанными 
на ее половине дворца. Так или ина
че, то, что произошло после ухода 
патриарха Павла, выглядит хорошо 
подготовленной инсценировкой. Им
ператрица прибыла в мон-рь Флора 
вместе с сыном и стала упрекать пат
риарха за его поступок. На это он 
ответил: «О, если бы я никогда не 
восходил на эту кафедру, когда Цер
ковь Божия подвергается тирании, 
отколота от остальных кафоличес
ких престолов и предается анафеме». 
Тогда И. направила к нему патрики-
ев и избранных синклитиков, кото
рым Павел заявил о необходимости 
созвать Вселенский Собор, чтобы 
исправить их заблуждение. Тем са
мым было инициировано открытое 
обсуждение вопроса об иконах и о 
созыве Собора. На следующий год, 
после смерти Павла, патриархом стал 
протоасикрит свт. Tapacuù, предста
витель одного из старейших к-поль-
еких аристократических родов. Боль
шинство исследователей рассматри
вают Тараспя как доверенное лицо 
или даже креатуру I !.. однако гораз
до вероятнее, что за ним стояла «ста
рая» знать, вернувшая себе контроль 
над Патриаршим престолом, к-рого 
ее лишил еще ими. Лев III, сместив
ший в 7,'Ю г. патриарха свт. Германа. 
И. же в обмен на поставление Тара
спя приобретала поддержку весьма 

влиятельной в византийском обще
стве группы. Избрание нового пат
риарха было обставлено т. о., что он 
получил формальное доверие «все
го народа». С одной стороны, это по
зволило ему выдвинуть условием 
своего поставления созыв Вселен
ского Собора, а с другой — дало оп
ределенную независимость от И. 
(Обор бы.ч выгоден не только Тара-
сию и сторонникам иконопочита
ния, но и непосредственно И., по
скольку дават ей необходимую леги
тимацию: соборные деяния должны 
были иметь надписанпе: «При бла
говерных государях Ирине и Кон
стантине». Первая попытка созвать 
Собор была предпринята в 786 г. в 
К-поле, однако солдаты тагм (гвар
дейских подразделений, базировав
шихся в столице) сорвали заседание, 
угрожая убить патриарха и всех пра-
восл. епископов и игуменов. На сле
дующий год И. вывела тагмы за пре
делы К-поля под предлогом похода 
против арабов, в то время как столи
цу заняли фемные войска. Затем таг
мы были разоружены и распущены. 
Это дало возможность успешно про
вести VII Вселенский (II Нпкей-
ский) Собор в сент.—окт. 787 г. 

Отношения с франками между тем 
ухудшились. Помолвка Константина 
с Ротрудой была расторгнута, а в Юж. 
11талии начались военные действия, 
в к-рых византийцы потерпели по
ражение. Константин VI, достигший 
к тому времени совершеннолетия, 
стремился к власти и организовал 
заговор против Ставракия. Однако 
замысел был раскрыт, и сторонни
ки Константина подверглись репрес
сиям. Затем И. попыталась привес
ти все фемы к присяге в том, что они 
не примут его в качестве правящего 
императора. По принуждению при
сягнули все фемы, кроме Армениа-
ка, стратиоты к-рого посадили под 
стражу своего странна и провоз
гласили единоличным императо
ром Константина. Их примеру затем 
последовали и остальные фемы. Со
бравшись в окт. 790 г. в Атроа (Вп-
фпнпя), фемные войска потребова
ли выслать им Константина. И. ни
чего не оставалось, как согласиться. 
В дек. он вошел в столицу, отрешил 
И. от власти и сослал всех прибли
женных к ней евнухов. Ставракий 
был пострижен в монахи и тоже со
слан. И. поместили под домашний 
арест, она жила в построенном ею 
дворце Елевферия в К-поле. В янв. 
792 г. И. снова получила статус 



соправительницы, но не реальную 
власть. Прп. Феофан, в целом бла
гожелательный к И., утверждает, что 
именно по ее наущению Константин 
совершал различные неблаговидные 
поступки, в т. ч. развелся с женой Ма
рией Амнийской, брак с к-рой И. са
ма же устроила. Этот факт весьма ве
роятен, поскольку новая жена Кон
стантина, Феодота, была кувикула-
рией (фрейлиной) И. Тем не менее, 
когда преподобные Платон и Фео-
дор Студиты выступили против это
го брака, И., по словам прп. Феофа
на, защищала их, «потому что они 
противились ее сыну и срамили его» 
(Theoph. Chron. P. 471). 

В сент. 796 г. И. и Константин вы
ехали на воды в Прусу. В это время 
Константину сообщили, что у него ро
дился сын, и он спешно отбыл в сто
лицу. Воспользовавшись его отсутст
вием, И. склонила на свою сторону 
командиров тагм и др. сановников. 
В июле 797 г., когда Константин вер
нулся из неудачного похода против 
арабов, некие солдаты из тагм по
пытались его схватить. Тогда он пе
реправился в М. Азию, чтобы со
брать фемные войска. И., по утверж
дению прп. Феофана, была очень на
пугана его намерениями и думала 
послать к нему епископов, чтобы по
лучить гарантии неприкосновенно
сти, а затем отойти от дел. Однако 
среди сопровождавших императора 
были люди И., и она дала им знать, 
что выдаст их, если те не доставят 
Константина в столицу. 15 авг. его 
переправили в К-поль и заточили 
во дворце. Там 19 авг. Константин 
был ослеплен очень жестоким об
разом, отчего вскоре умер. Нача
лось единоличное правление И., ко
торая ввиду беспрсцедентности си
туации стала титуловаться «импе
ратор (муж. р.) Ирина» (греч. Ειρήνη 
βασιλεύς). 

Источники дают очень мало све
дений о событиях 797-802 гг. Внеш
няя политика И. была в основном 
направлена на заключение мирных 
соглашений с франками и арабами, 
в чем императрица, по крайней ме
ре отчасти, преуспела. И., однако, 
пришлось примириться с корона
цией Карла Великого императором 
в дек. 800 г. Сообщение прп. Феофа
на о том, что Карл предлагал И. за
ключить брак и тем самым объеди
нить Восточную и Западную импе
рии, является предметом научной 
дискуссии. Посольство от Карла при
было в К-поль в 802 г., незадолго до 
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свержения И. Гос. управление в это 
время находилось в руках фавори
тов И. евнухов Аэтия и возвращен
ного из ссылки Ставракия, которые 
постоянно враждовати между собой, 
стремясь к тому, чтобы после смер
ти И. престол достался родственни
кам. Не добившись своей цели пу
тем придворных интриг, Ставракий 
стал готовить заговор, но И. и Аэтий 
воспрепятствовали его замыслам, 
и вскоре он умер. Аэтий, получив 
всю власть, восстановил против себя 
к-польскую знать (в т. ч. и семейство 
Серандапихов), что предопределило 
падение И. 

31 окт. 802 г. императором был 
провозглашен логофет гсникона 
(министр финансов) Никифор I. 
Согласно прп. Феофану, тот обещал 
И. оставить ее во дворце Елевферия 
в обмен на выдачу всех царских со
кровищ, однако слово не сдержал и 
сослал ее вначале на о-в Принкипо 
(Принцевы о-ва) в основанный ею 
мон-рь, а затем на о-в Лесбос, где И. 
и скончалась 9 авг. 803 г. Сообщение 
о возможности такой сделки выгля
дит весьма сомнительным, в особен
ности если учесть крайнюю тенден
циозность хрониста по отношению 
к Никифору. Финансовая политика 
И. характеризовалась существенны
ми налоговыми послаблениями, осо
бенно в пользу мон-рсй и богоугод
ных заведений, поэтому Никифору, 
чтобы пополнить казну, пришлось 
прибегнуть к жесткому сбору не
доимок. В марте 801 г. И. на год осво
бодила от натогов жителей К-поля 
и снизила таможенные пошлины, 
взимавшиеся при входе в Босфор 
и Дарданеллы. Подобные меры, на
правленные на завоевание поддерж
ки для неустойчивого режима И., 
не могли не привести к расстройст
ву гос. финансов. 

И. была погребена в мон-ре на о-ве 
Принкипо, но между 861 и 864 гг. се 
тело уже находилось в саркофаге из 
цроконесского мрамора в т. н. ге-
рооне Юстиниана в храме св. Апос
толов в К-поле. 

Для византийцев IX в. вопрос 
о том, было ли жестокое ослепле
ние Константина VI совершено с ве
дома И., был чрезвычайно важным. 
Прп. Феофан Исповедник, совре
менник событий, совершенно недву
смысленно отвечает на этот вопрос 
утвердительно (Theoph. Chron. P. 472: 
«...по решению (γνώμη) его матери 
и ее советников»). Однако мн. др. 
писатели того времени (прп. Фео-
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дор Студит, свт. Мефодий, патриарх 
К-польскпй, и нек-рые агиографы) 
в отношении к И. явно исходят из 
того, что И. не была замешана в этой 
казни. Разгадка может быть най
дена в «Хронике» Георгия Монаха. 
В ее первоначатьной версии, создан
ной в 846/7 г., рассказ о правлении 
И. заканчивается следующей фразой 
(эта часть «Хроники» сохр. только 
в церковнослав. переводе XIV в., 
именуемом «Летовник»): «И обрет-
шихсе на сьмрьти ей сь клетвами 
страшными известивши, яко сы
новней слепоте не быти причестне» 
(Георгий Амартол. 1878-1881. Вып. 1-
3. Л. 354 об.), т. е.: «[И.], находясь 
при смерти, со страшными клятвами 
известила присутствовавших, что 
непричастна к ослеплению сына» 
(пер. Д. Афиногенова). 

Одним из важных религ. меро
приятий в правление Константина 
и И. было перенесение мощей Евфи-
мии Всехвальной, вмц. Хаткидонской, 
в 797 г. с о-ва Лемнос в К-поль. Об
наружение в 781 г. во Фракии сарко
фага с надписью: «Христос родится 
от Марии Девы, и верую в Него. При 
Константине же и Ирине, о солнце, 
вновь меня увидишь» — следует счи
тать инсценировкой с целью леги
тимации регентства И. 
Ист.: Theoph. Chron. P. 454-480: Mansi. T. 12. 
P. 951-1154; RegPatr. 1936. Vol. 1. Pt. 2; Georg. 
Mon. Chron. 1904, 19782; слав, версия: Геор
гий Амартол. Летовник. СПб., 1878-1881. 
Вып. 1-3. Л. 354 об. Ιψοτοτιιιι. изд.]; SynCP. 
Col. 277: Abu Djafar Mohammed ihn Djarir at-
Tabari Annales quos scripsit / Ed. M J. de Goeje. 
Lugd. Bat.. 1881-1898. Ser. 1. Bd. 1-6; Mich. 
Syr. Cron. T. 1. P. 479 [сир. текст]; Libri Caro
lin] // MGH. Cone. T. 2. Suppl. Pt. 1 -2; Nkeph. 
Const. Chron.; Symeon the Logothete. Chronicon 
/ Ed. S. Wahlgren. В., 2006. (CFHB): Gene-
sius. De rebus Constantinopolitanis. Lib. I-IV 
/ Rec. С Lachmann. Bonn, 1834; Cedrenus G. 
Comp. hist. 1838-1839. 2 vol.; Zonara. Epit. 
hist.: Seripior Incertus de Leone Armenio // Leo 
Gramm. Chron. 1842. P. 350-352; Vita loannicii 
// BHG, N 935; Vita Philareti // BHG. N 151 lz: 
Vita Tarasii. pair. CP // BHG. N 1698; Vita 
Bacchi // BHG. N 209; Encomium Euphemiae 
// BHG. N 621; Vita Georgii, ep. Amastridis 
BHG, 668; Vita loannis, ep. Gotthiae // BHG. 
N 891: Vita loannis Psichaita // BHG. N 896: 
Vita Irenae Chrvsabalanton // BHG, N 925, Vita 
Nicephori, patr. CP // BHG. N 1335: Vita 
Nicetae, hegum. Medicii // BHG, N 1341 -1342: 
VitaTheodori Studitae// BHG.K I754-I755d. 
Лит.: Diehl С Figures byzantines. P., 1908-1. 
Vol. 1. P. 77-109; Musca G. Le trattative mat
rimonial! tra Carlo Magno e Irene di Bisanzino 
// Annali délia Facollà di Lettere Ε Filsofia. Bari. 
1961. Vol. 7. P. 83- mjanin R. Irene // BiblSS. 
1966. Vol. 7. Col. 887-888; Gem S. Byzantine 
Iconoclasm during the Reign of Constantine V. 
Louvain, 1977; Speck P. Kaiser Konstantine VI.: 
Die Legitimation einen fremden und der Versuch 
einer eigenen Herrschaft. Munich. 1978. 2 Bde: 
HusseyJ. M. The Orthodox Church in the By-
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/amine Empire. Oxf., 1986. P. 44-52; Halkin F. 
Deux impératrices de Bvzancc //' ΛηΒοΙΙ. 1988. 
Vol. 56. P. 6-27; Treadgold 1С. T. The Bvzantine 
Revival. 780-842. Stanford. 1988. P. 60-126; 
Schreiner P. Reflexions sur la Famille Imperialle 
à Bvzance (VH1-X siècles) // Bvz. 1991. Vol. 61. 
ρ 181-193; Kazhdan A. P., TalbotΛ.-Μ. Women 
and Iconoclasm // BZ. 1992. Bd. 84/85. Ν 2. S. 
391-408; Карташев. Соборы. С. 373-394; 
Coiilie В. Irène / ' DHGE. T. 25. Col. 1460-1465; 
Васильев. История. 1998. T. 1. С. 153-157: 
PMBZ. Ν 1439. 

Д. Е. Афиногенов 
Почитание И. Анонимное Житие 

И. (BHG, N 2205), изданное Ф. Аль-
кеном (La vie de l'impératrice Sainte 
Irène / Ed. F. Halkin / / AnBoll. 1988. 
Vol. 106. P. 5-27), сохранилось в един
ственной рукописи (Vat. gr. 2014), 
которую этот исследователь датиро
вал XI в., И. Шевченко — сер. XII в., 
а Ж. Дюмеж — XIII в. В заглавии 
этого произведения указан чин свя
тости И.: «Житие преподобной в 
царствующих Ирины Афинянки». 
Первые 24 листа текста основаны на 
«Хронографии» прп. Феофана Ис
поведника (использовалось также 
Житие Филарета Милостивого, на
писанное в 821/822 г.), последние 3 
страницы — на неизвестном источ
нике. Из «Хронографии» изъят ряд 
эпизодов, напр. о роли И. в ослеп
лении Алексея Муселе. Как показал 
У. Т. Тредголд, автор Жития И. поль
зовался исправной рукописью «Хро
нографии», к-рая в ряде случаев да
ет более правильные чтения по срав
нению с сохранившимися списками 
этого исторического сочинения (The 
Unpublished Saint's Life of the Em
press Irene / Ed. W. T. Treadgold / / 
ByzF. 1982. Bd. 8. S. 241). В заклю
чительной части Жития, где исполь
зован неизвестный источник, гово
рится о ссылке и кончине И. На о-
ве Принкипо императрица основа
ла мон-рь, к-рый перед отъездом на 
Лесбос поручила «чужестранной об
разом и именем» игумений. В этом 
мон-ре в приделе свт. Николая Чу
дотворца в ц. Пресв. Богородицы И. 
завещала похоронить себя. Там, по 
сведениям Жития, ежегодно отме
чалась память И. с пением гимнов 
(Ibid. S. 245). По мнению Тредголда, 
Житие было составлено в этом мо
настыре до перезахоронения И. в 
Ц. св. Апостолов в К-полс между 861 
и 864 гг. (Ibid. S. 249). 

Память И. в византийских и гре
ческих календарях. Краткое упоми
нание И. (иногда вместе с ими. Пуль-
херией) с указанием на то, что в день 
се памяти торжественная служба со
вершается в ц. св. Апостолов (где на

ходилась ее гробница), встречается 
под 7 авг. в Патмосском и Иерусалим
ском списках Типикона Великой ц. 
IX-XI вв. (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 101; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 362), в Минологии имп. Василия 
II кон. X - нач. XI в. (PG. 117. Col. 
576), в Синаксаре К-польской ц. кон. 
X в. (SynCP. Col. 872) и в ряде др. ви-
зант. Синаксарей, в т. ч. в стишных 
(см., напр.: Paris. Coisl. 223. 1301 г.). 
Однако в основанные на стишных 
Синаксарях греч. печатную Минею 
(Венеция, 1591) и «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца память 
И. не попала. И. не упоминается в 
совр. греч. богослужебной Минее 
и ни в одном из греч. агиологичес-
ких сводов XIX-XX вв. (К. Дукаки-
са, митр. Софрония (Евстратиадиса), 
архим. Матфея (Лангиса) и др.), за 
исключением «Византийского Эор-
тологиона» М. Гедеона (Γεδεών. Έορ-
τολόγνον. Σ. 150-151). Но в новейшем 
из сборников житий — «Новом Си-
наксаристе», составленном иером. 
Макарием Симонопетритом, приве
дена память И. с краткими биогра
фическими сведениями (Μακάριος 
Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. Νέος Συνα
ξαριστής της 'Ορθοδόξου Εκκλησίας. 
'Αθήναι, 2009. Τ. 12: Αύγουστος. Σ. 67). 

Под 9 авг. память Ирины Новой 
указана в Патмосском списке Типи
кона Великой ц. ΙΧ-Χ вв. (Дмитри
евский. Описание. Т. 1. С. 102) и в Си
наксарях семейства R по классифи
кации И. Делеэ (SynCP. Col. 877). 

Из греч. протографов память И. 
под 7 авг. попала в славяно-рус. 
Прологи и затем была внесена в 
ВМЧ (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 404-405 (2-я паг.)), но 
в совр. календаре РПЦ память И. 
не содержится. 

Почитание И. на Лесбосе. Со
гласно местному устному преданию, 
сосланная на Лесбос И. раскаялась 
в грехах. В память сына она посадила 
дерево грецкого ореха, которое поли
вата слезами. Впосл. из-под корней 
этого дерева забил источник, суще
ствующий до наст, времени. От его 
воды получати исцеление мн. боль
ные, напр., документатьно зафик
сировано выздоровление в 1425 г. 
Акиндина, сына местной архонтиссы 
Мельпомены. И. явилась Пресв. Бо
городица и велела построить мон-рь 
Рождества Богородицы на Карий
ском холме (των Καρυών), на том ме
сте, где в наст, время находится мо
настырь святых Рафаила, Николая 
и Ирины. В 1235 г. монастырь был 

разрушен во время пиратского набе
га. В нач. XV в. И. неоднократно яв
лялась мон. Рувиму ( t 1455), побуж
дая его восстановить обитель. 

С именем И. также связывают 
строительство мон-ря Пресв. Бого
родицы Труллоти в Пирги-Термис 
близ Митилины. 

Тем не менее в число местных 
Лесбосских святых И. не включе
на (Σωτηρίου Г. П. Λεσβιακή 'Αγιολο
γία ή Λεσβιακον Λειμοναριον. Μυτι
λήνη, 1958; Idem. Οί άγιοι τής Λέσ
βου. Μυτιλήνη, 1998). 

О. В. Л. 
Иконография. Образ И. трудно иден

тифицировать из-за сходства с изобра
жениями вмц. Ирины и др. представи
телей визант. имп. фамилии, носивших 
это имя, а также по причине лаконич
ности надписей. Чаще всего И. изобра
жали вместе с сыном имп. Константи
ном VI, председательствующей на VII 
Вселенском Соборе (напр., росписи: 
и. Св. Троицы мон-ря Сопочаны, Сер
бия, ок. 1265 г.; св. Николая в Куртя-де-
Арджеш, Румыния, 2-я пол. XIV в.; Рож
дества Пресв. Богородицы в Ферапон-
товом мон-ре, 1502; трапезной Бачко-
ва мон-ря, Болгария, 1643 г., и мн. др.). 
В этой композиции И. всегда представ
лена традиц. образом: в имп. одеждах, 
с короной, нередко с нимбом, как напр. 
в ц. Митрополии в Мистре (1312). 

ИРИНА (ок. 1089-1134), св. имп. 
(пам. греч. 13 авг.), дочь венг. кор. 
св. Владислава I и Адельгейды Рейн-
фельдской. В 1095 г. была обручена 
и ок. 1105 г. ( 1104/05) вступила в брак 
с сыном визант. имп. Алексея I Ком-
нина Иоанном (имп. Иоанн II Ком-
нин в 1118-1143), сменив венг. имя 
Пирошка (Пиришка) на имя Ири
на. Родила 4 сыновей (в т. ч. буду
щего имп. Мануила I) и 4 дочерей. 

По словам хрониста Иоанна Кин-
нама, И. превосходила всех женщин 
благоразумием и добродетелями; по
лучаемые от императора и из казны 
средства она не тратила ни на укра
шения, ни на наслаждения, но раз
давала обездоленным (Cinnam. Hist. 
P. 9-10). 

Житие И. включено в одну из ре
дакций греческих стишных Сина
ксарей. Автор восхваляет ее добро
детели, глубокое, искреннее благоче
стие, смирение, воздержание в пище, 
благотворительность и безгранич
ное милосердие. По инициативе И. 
был основан монастырь Пантокра-
тора в К-поле со странноприимным 
домом и с богадельней, достроен
ный после смерти императрицы ее 
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мужем. Ненадолго до кончины И. 
приняла монашество с именем Ксе
ния. Похоронена в ц. арх. Михаила 
в монастыре Пантократора. Эпита
фии в честь II. сложили поэт Фео-

Имп. Ирана. 
Фра/мент мозаики Св. Софии 

в К-поле. 1118 г. 

лор Продром (PG. 133. Col. 1396) 
и придворный врач и физик Нико
лай Калликл. 

В юж. галерее собора Св. Софии в 
К-поле сохранился мозаичный порт
рет II., на к-ром она вместе с мужем 
и сыном Алексеем предстоит Пресв. 
Богородице с Младенцем (1118 г.). 
Ист.: ВИС. X 2206; Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 662, 679-681; SynCP. Col. 887-890; 
Moraiscik G. S/.iMit Lâszlo lcânva es a bizânci 
Pantokrator-monastor = [Die Tochter Ladi-
slans des Heiligen und das Pantokrator-Klos-
ter in Konstantinopel]. Bdpst. 1923; Halkin F. 
Distiques et notices propres an svnaxaire de 
Chifflet / / AnBoll. 1948. Vol. 66. P. 29-30; idem. 
«Epitaphe» de l'impératrice St. Irène// AnBoll. 
1975. Vol. 93. P. 126; Zivojinovic M. Le Prologue 
slave de la Vit de l'impératrice Irène Mélanges 
G. Ostrogorsky II. Beograd, 1964. P. 478-491. 
(ЗРВИ; 8/2);"Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. 
Σ. 205-209. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Г. 2. 
С. 245; Janin R. Irene d'Ungheria / / BiblSS. 
T. 7. Col. 890-891; Βαρζός Κ. Ή γενεαλογία 
των Κομνηνών. Θεσσαλονίκη. 1984. Τ. 1. Σ. 204 
205, 219 221. 227 228: .\uheil R. Irène dt 
I longrie (7) / / DHGE. T. 25. Col. 1466; Σωφρό
νιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγων. Σ. 125: BMI Ι). 
Ρ. 701. 718, 725, 742, 755-756, 759, 775. 

О. В. Л. 

ИРИНА (сер. IX - сер. X is.), при. 
(нам. греч. 28 июля), игум. Хрисова-
лантского монастыря (К-поль). Ис-

ИРИНА, ПРП. 

том π и ком сведений о жизни И. яв
ляется ее Житие, написанное не
известным автором. Оригинальный 
текст, созданный, по мнению швед, 
византиниста Я. У. Розенквпета. в 
последние 2 десятилетия X в., не 
сохранился. Известны 7 рукописей 
(XIH-XVII вв.), содержащих текст 
Жития. 

Житие открывается описанием 
событий, предваряющих Торжество 
Православия (восстановление ико-
нопочитания в 843, подробнее см. 
в ст. Торжество Православия, чин); 
смерти ими. Феофила (829-842), на
чала регентства его жены. ими. св. 
Феодоры, К-польского Поместного 
Собора, осуждения иконоборческой 
ереси. Далее следует рассказ о том, 
как Феодора молилась о прощении 
своего покойного мужа, ими. Фео
фила. По ее просьбе св. отцы, при
нимавшие участие в Соборе и в осо
бенности претерпевшие мучения от 
рук иконоборцев, составили список 
с именами всех причастных к ико
ноборческой ереси, в т. ч. и Феофи
ла, положили документ на алтарь 
в храме Св. Софии и неск. дней мо
лились о спасении души покойного 
императора. По истечении установ
ленного срока документ был вскрыт 
и оказалось, что имя Феофила ис
чезло из списка еретиков. 

После этого Феодора задумала же
нить сына ими. Михаила III (842-
867). Она разослала по всей импе
рии письма знатным семьям, в ко
торых воспитывались благочести
вые красивые девушки. В К-поль 
на смотр невест стали съезжаться 
претендентки, в их числе были И. 
и ее старшая сестра Каллиника, ко
торой, по сообщению агпографа, бы
ло суждено стать супругой кесаря 
Варды, отрицательно охарактери
зованного в тексте дяди ими. Ми
хаила по матери. 

II. проходила мимо горы Олимп 
Вифипскпп. где в то время подви
зался при. Иоаииикии Великий, из
вестный помимо прочего даром быть 
видимым только тем, кто были до
стойны этого. И. уговорила сопро
вождающих позволить ей поднять
ся к преподобному. Увидев II., свя
той приветствовал ее, назвав по име
ни, и сообщи.!, что в ней нуждается 
Хрисовалантский мон-рь. И. удиви
лась, что старец говорил ей об оби-
гели, о которой она прежде ничего 
не слышала. 

В К-поле И. была с почестями 
Bei речена знатными родственника

ми, нек-рые из них были прибли
женными императора. Узнав о том, 
что Михаил уже избрал себе жену, 
II. обрадовалась и решила отказать
ся от мирской жизни, несмотря на 
то что мн. знатные и богатые .поди 
столицы предлагали ей руку и серд
це. Она занялась поисками обители 
в К-поле и вспомнила пророчество 
при. Иоанникия. П. раздала часть 
своего имущества бедным, а дру
гую часть принесла в дар Хрпсова-
лантскому мон-рю, где и приняла 
постриг. В поел, святая никогда не 
покидала обитель, пренебрегая да
же приглашениями во дворец. 

В мон-ре 11. проявляла чудеса сми
рения и послушания, выполняла са
мую грудную π неприятную работу, 
изумляя игумению и сестер. У нее 
была всего одна рубашка и одна 
ряса. Питалась она хлебом, водой и 
овощами. Усердно читала Свящ. Пи
сание, и творения св. отцов и жития 
подвижников, в числе к-рых было 
Житие прп. Арсения Великого. Из 
него она узнала, что преподобный 
на закате вставал лицом к востоку 
и с поднятыми руками простаивал 
до рассвета. По благословению игу
мений святая стала подражать при. 
Арсению Великому и вскоре могла 
дни и ночи стоять с воздетыми ру 
ками. Только настоятельница мона
стыря знала об этом подвиге. 

Посте 3 лег благочестивой жизни 
бесы стали искушать И., напоминая 
ей о знатности ее рода, о богатстве 
и мирских наслаждениях, запугива
ли во время ночных стояний. Но И. 
призывала в заступники Спасите
ля, Пресв. Богородицу и архангелов 
Михаила и Гавриила, во имя к-рых 
был освящен главный храм мон-ря. 
и вскоре искушения отступили. 

Молва о ней распространилась 
среди ее родственников и среди жен 
и дочерей членов синклита; мн. знат
ные девушки под влиянием И. из
менили свою жизнь в соответствии 
с заповедями Божиими. 

11а смертном одре настоятельница 
мон-ря назначила И. преемницей. 
Зная, что святая по своему сми
рению вряд ли согласится принять 
руководство обителью, инокини ре
шили отправиться к свт. Мефодию I, 
патриарху К-польскому, чтобы про
сить его назначить им игумению. 
I larpiiapx Мефодий, чудесным обра
зом прозрев волю усопшей настоя
тельницы, рукоположил II. во диа-
кониссу и утвердил ее назначение 
игуменией. 
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Для того чтобы лучше справлять
ся со своими обязанностями, И. мо
лила Бога даровать ей способность 
читать в сердцах и душах .полей. Ей 
было видение ангела, к-рый неот-
пл'пно сопровождал се и открывал 
тайные помыслы сестер. Однажды 
во время ночного бдения И. обсту
пили бесы и подожгли ее одежды. 
Одна из сестер почувствовала за
пах гари и, испугавшись пожара, 
бросилась в келью настоятельни
цы. И., охваченная огнем, стояла 
неподвижно и молилась. Монахи
ня сбила пламя, но И. укорила ее, 
сказав, что уже видела венец, ко
торый ангел хотел возложить ей на 
голову. Инокиня в слезах сняла со 
святой еще тлеющую одежду, кото
рая пристала к телу и благоухала. 

И. предупредила свою сестру о гря
дущем убийстве ее мужа кесаря Бар
ды и ими. Михаила III. Но Барда не 
внял ее словам. Он и Михаил были 
убиты, императором стал Василий I 
Македонянин (867-886). 

Б это время некая знатная девуш
ка из Каипадокии примяла постриг 
в Хрисовалантском мон-ре, что по
вергло в уныние юношу, сватавше
гося к neu. Б отчаянии юноша обра
тился к колдуну, к-рый обещал вер
нуть девушку с помощью магичес
ких предметов и ритуалов. Молодая 
монахиня начала испытывать при
ступы страсти к оставленному ею же
ниху, стала выкрикивать имя юно
ши, угрожать самоубийством. И. при
звала всех сестер соблюдать строгий 
пост и молиться об ее исцелении. 11а 
3-й день И. было видение: перед ней 
предстал свт. Василии Великий, к-рый 
также происходил из Каипадокии, 
и повелел привести одержимую во 
Влахернский храм Божией Матери. 
И., выполнив указания святого, уви
дела во сне Богородицу, Которая при
звала вмц. Анастасию Узорешитель-
ницу и поручила ей и свт. Василию 
узнать о причине одержимости. Во 
время молитвы в Хрисовалантской 
обители в воздухе появились вмц. 
Анастасия и свт. Василий Великий 
и сбросили в руки И. узел, где ока
зались магические предметы, с по
мощью к-рых осуществлялось кол
довство. Они были немедленно со
жжены, и одержимая девушка исце
лилась. 

11. пребывала в постоянном со
крушении о своих грехах и стяжала 
Дар обильных слез. Чтобы не при
влекать внимания, святая попроси
ла сделать в полу храма небольшое 

При. Ирина Хрисовалантская. 
Икона. XX в. 

углубление с крышкой. Во время 
службы она наклонялась к этому уг
лублению, закрывала лицо ладоня
ми, чтобы никто не видел ее слез, 
и проводила в таком положении всю 
службу, так что иногда поток слез на
чинал переполнять выемку. Углуб
ление в полу храма, как сообщает ав
тор Жития, могли видеть и его со
временники. 

Уход за монастырским виноград-
пиком был поручен юноше по име
ни Николай. Он воспылал преступ
ной страстью к одной из насельниц. 
Однажды ночью, когда Николай пре
давался греховным помыслам, его ра
зум помутился, он начал метаться по 
земле с пеной у рта. Утром П., про
зрев причин)' болезни Николая, по
слала его в храм вмц. Анастасии, где 
он оставался в течение мн. дней, но 
не получал исцеления. И. недоуме
вала, почему великомученица не из
бавляет юношу от болезни. Тогда 
вмц. Анастасия, явившись И. во сне, 
сказала, что И. должна сама исце
лить юношу. Одержимого привели 
в мон-рь π привязали цепями к од
ной из колонн в храме. И. боялась, 
что исцеление Николая привлечет 
к ней внимание и все узнают о ее да
ре. Святая решила совершать вмес
те со всеми сестрами мон-ря ежед
невные молитвы, чтобы избавление 
от одержимости произошло посте
пенно. Но однажды во время Боже
ственной литургии одержимый ра
зорвал цепи и ринулся в сторону 
священника, совершавшего богослу
жение. Святая запретила одержимо
му двигаться и приказала бесу поки
нуть тело юноши. Николаю же веле

ла на вопросы о том, кто исцелил 
его, отвечать, что это соверши.'! Гос
подь иредстательством архангелов 
Михаила и Гавриила. 

Однажды ночью одна из монахинь 
увидела настоятельницу, воспарив
шую над землей. Два кипариса скло
нились перед ней в знак почтения 
и оставались в таком положении, по
ка святая не осенила их крестным 
знамением. Свидетельница чуда су
мела повязать верхушки кипарисов 
шелковыми платками до того, как 
деревья распрямились. О чуде ста
ло известно, только когда сестры 
заметили эти платки на вершинах 
кипарисов. 

Во время ночной молитвы И. ус
лышала голос, возвестивший о неко
ем необычном визите. Наутро в мо
настырь пришел капитан корабля. 
Он рассказал, что, когда он плыл ми
мо о-ва Патмос, его корабль был ос
тановлен почтенным старцем (позд
нейшая традиция отождествляет его 
с ап. Иоанном Богословом), к-рый го
ворил с ним с берега в необитаемой 
части острова. Резкие порывы ветра 
не давали кораблю причалить, по
скольку место это было скалистым. 
По велению старца корабль оста
новился. Ступая по волнам, старец 
приблизился к кораблю и отдал мо
ряку 3 яблока с просьбой передать 
их патриарху К-польскому свт. Иг
натию, а затем — еще 3 яблока для 
при. И., сообщив, что эти яблоки 
из рая. И. после недельного поста 
съела одно яблоко и в течение 40 
дней не вкушала пищи π не пила 
воды. В Страстной четверг, после 
приобщения Св. Тайн, И. разделила 
2-е яблоко между сестрами мон-ря. 
Третье яблоко святая сохранила. 

Некто из рода И. был арестован 
по ложному доносу о злоумышле
нии против ими. Василия I. Импе
ратор приказал бросить узника в мо
ре. В отчаянье родственники несчаст
ного обратились за помощью к И. 
В ночном видении святая явилась 
императору, назвала себя и повеле
ла освободить невинного под стра
хом смерти. Наутро император, ко
торый посчитал видение результа
том колдовского наваждения, стал 
допрашивать узника; тот отрицал 
свое участие в этом деле, но признал, 
что знает И., и указал, где можно ее 
найти. Император послал слуг в Хри-
совалантский мон-рь. И.,отлицак-рой 
исходил луч света, повторила им все. 
что прежде в ночном видении ска
зала императору. Во время беседы 
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один из слуг написал ее портрет. 11м-
ператор узнал в И. женщину, явив
шуюся ему но сне. и немедленно ос
вободил ее родственника, а святой 
послал письмо, в котором признал 
свою ошибку. 

В престольный праздник собор
ного храма И. получила предска
зание, что в следующем году она бу
дет участвовать в этом торжестве в 
последний раз. Год спустя И. отка
залась принимать пищу, кроме рай
скою яблока. I la 3-й день святая на
значила мон. Марию своей преем
ницей и после продолжительной 
молитвы скончалась. Весть о ее кон
чине быстро разнеслась по городу, и 
толпы народа, в т. ч. жены и дочери 
синклитиков, пришли в монастырь. 
По свидетельству агиографа, свя
тая преставилась в возрасте 97 лет. 
Агиограф сообщает, что ее могила 
была источником чудес и почита
лась многими, в особенности теми, 
кто нуждались в защите от наветов 
и клеветы. 

Научная проблематика. Хроно
логия Жития непоследовательна и 
имеет ряд несоответствий. Так, ими. 
Михаил III, чьей невестой могла 
cran, П., род. в 840 г. и женился па 
Евдокии Декаполитиссе в 855 г. Оче
видно, что И. должна была быть ро
весницей императора или младше 
его. Однако, согласно Житию, на пу
ти в К-поль она встречалась с прп. 
Иоанникием Великим, к-рый умер 
в 846 г. Эта встреча исключает воз
можность участия II. в смотре ими. 
невест, к-рый состоялся через 10 
лет, следовательно, когда импера
тору было 6 лет, И. уже была в воз
расте невесты. Из-за хронологичес
ких расхождений трудно установить 
время рождения и смерти И. Скорее 
всего она жила между 840 и 940 гг. 
или, согласно Розенквисту, между 
830 и 930 гг. Путаница в хроноло
гии может свидетельствовать и о 
том, что Житие было написано го
раздо позже упоминаемых в нем со
бытий. Розенквист предполагает, что 
автор Жития — либо одна из насель-
ниц Хрисовалантского мон-ря, либо 
женщина из рода И. 

Житие служит ценным источни
ком сведений о роли магии в быту 
византийцев в сер. IX — сер. X в. 

Хрисовалантский мон-рь (от греч. 
χρυσός — золото и βαλάντιον — коше
лек) получил свое название в связи 
с легендой о его основании. Соглас
но преданию, некий знатный чело
век по имени Николай или Никита, 
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занимавший должность доместика 
схол. пашем кошелек с золотом и ре
шил построим, мон-рь на месте чу
десной находки. Время основания 
мон-ря неизвестно. Главный храм 
обители был посвящен арх. Гаврии
лу (в пек-рых источниках — арх. 
Михаилу, а в Житии прп. II. упом. 
ц. Чиноначальников), др. храм 
вмч. Пантелеймону. В часовне глав
ного храма находилось погребение 
И. Мон-рь, по-видимому, распола
гался недалеко от цистерны Аспара, 
по словам Жития, в живописном, 
удаленном от многолюдных квар
талов месте. Агиограф сообщает, что 
ранее мон-рь был мужским, по, как 
и мн. др. мон-ри, вслед, политики 
преследования монашествующих в 
эпоху иконоборчества пришел в упа
док и опустел. Незадолго до описы
ваемых в Житии событий обитель 
была восстановлена как женская. 

Почитание И. в XX в. Икона И. 
была написана па Афоне мон. Нек
тарием. Святая изображена между 
2 кипарисами держащей в руке 3 яб
лока. В 1920 г. Нектарий, сопровож
даемый мои. Кириллом (Лемопиа-
сом), принял мученическую кончи
ну от турок в Смирне (ныне 11змир, 
Турция). Икона П. была вывезена 
с Афона архим. Паисием (Филиока-
лиотакпеом), духовным отцом жен
щины по имени Лемония. В 1926 г. 
20-летняя Лемония приняла мона
шеский постриг с именем Мелетия 
π решила основать мон-рь. Был при
обретен участок земли в мест. Лико-
вриси (ныне в черте Б. Афин). Когда 
началось строительство церкви, И. 
явилась во сне рабочему Михаилу 
Герасимосу. Святая указала ему др. 
место, где должна быть построена 
церковь. Такое же видение было и 
одной из монахинь, и план строи
тельства был изменен. Архим. Паи-
сий посоветовал Мелетии ( | 1977) 
освятить храм во имя И., чтобы свя
тая стала покровительницей обите
ли. Рядом с церковью была построе
на часовня, посвященная 2 велико
мученикам Фсодорам. Строительст
во обители было закончено в 1930 г. 
Мозаики кафоликона мон-ря прп. 
II. выполнены мастером \'>. Цоцо-
нисом в 1985-1989 гг. Эта обитель 
стала 1-м мои-рем, посвяще >ш П., 
кроме Хрисовалантского мон-ря в 
К-поле. Мон-рь принадлежит старо-
стильной «Церкви истинных право
славных христиан». От иконы, напи
санной Нектарием, происходят чу
деса, что стало привлекать к ней па

ломников со всего мира. Описания 
чудес публикуются в периодичес
ком издании, выпускаемом мон-рем. 

Последование И. было написано 
афонским мон. Герасимом Микра-
яшшнитом между 1930 и 1950 гг. 

О мощах при. И. точных сведе
ний нет. 

В юрисдикции К-польского Пат
риархата находится мон-рь во имя 
при. И., расположенный в Нью-Йор
ке (США). 
Ист.: BHG, N 952; ActaSS. lui. T. 6. P. 602-634; 
SynCP. Col. 851; RoscnqrislJ. О. The Life of St. 
Irene, Abbess of Chrysobalant on: Critical Edition 
with Introd., Notes and Indices. I'ppsala, 1986. 
Лт.-.Janin R. Irene / / BiblSS. Vol. 7. Col. 885-
886; idem. Églises et monastères. P. 540-541; 
Rydén L. The Bride-shows at the By/ant ine Court: 
History or Fiction? / / Eranos. 1985. Vol. 83. P. 
175 191; Laiou .1. Mariage, amour et parenté : 
ByzanceauxXI- XIII siècles. P., 1992. P. 81-82; 
Coulie B. Irène (6) / / DHGE. T. 25. Col. 1 165 
1466; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 125; Dumbarton Oaks Hagiography Database. 
Wash., 1998. P. 52-53; Афиногенов Д. Е. «По
неси, о прощении императора Феофила» и 
Торжество Православия. М. 2003. 

Е. В. Шабля 

ИРИНА ( t кон. I или нач. II в.), 
вмц. (нам. 5 мая; нам. визант. 4, 
23 мая). 

Источники. По мнению зап. иссле
дователей. Житие II. носит леген
дарный характер. Ученые указывают 
на то. что имя I Ipinia получило рас
пространение в Византии только в 
1-й пол. VIII в. (Irene / / ODB. Vol. 2. 
P. 1008). Составление Жития припи
сывается наставнику II. Лмпелпану 
или Апеллиапу. Редакции Жития не 
изданы, и специального исследова
ния, посвященного этой святой, по
ка не существует. Р. Жанен не ис
ключает, что первоначальная леген
да лучше отражена в кратком Жи
тии И. в составе Минология имп. 
Василия II, согласно к-рому И. бы
ла обезглавлена по приказу игемопа 
Ампелиана (PG. 117. Col."440). Су
ществуют также переводы Жития 
И. на сир. и лат. языки. 

Важнейшие разночтения в текстах 
редакций касаются времени и места 
жизни И. Несмотря на то что в ряде 
редакций последний из мучителей 
И. по имени Саворий назван нер
еид, царем (BUG, N 952у, 953Ь), 
болландисты считают, что действие 
происходило во Фракии и в Мне пи. 
где находились упомянутые в Жи
тии города Каллиполь и Месемврия 
(ActaSS. Mai. T. 2. P. 5). Существуют 
различные мнения о местонахожде
нии ι. Магедопа: предполагают, что 
он был расположен в Персии (Ni-



Вмц. Ирина. 
Икона. 1595 /. (КБМЗ) 

κόδημος. Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 36) или 
в Мигдонни (Македония) (Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 164). 
Магедои также отождествляли с Ма-
дитом во Фракии (Там же) или с 
Магидом в Памфилии (Meinardus. 
1970. S. 193). 

Большинство редакциЛ Жития II. 
называет ее отца Лициния правите
лем (βασιλίσκος) г. Магедоиа, тогда 
как в версии BUG, N 953z реп. идет 
о рим. имп. Лициний. В 1-м случае 
действие происходит в апостольские 
времена (II. была крещена ап. Тимо
феем), а во 2-м — в IV в., когда пра
вили Лициний (308-324) и Саво-
рий, т. е. Шапур II (309-379). 

Житие. Правитель г. Магедоиа 
Лициний дал дочери, отличавшей
ся необыкновенной красотой, имя 
Пенелопа. Он построил для нее ук
рашенную золотом башню, где она 
должна была жить до брачного воз
раста. Почтенный старец, по имени 
Ампелиан (или Апеллиан), тайный 
христианин, обучал девицу наукам. 
Когда Пенелопе исполнилось 12. ICI 
и отец собрался отдать ее замуж, ей 
было явлено знамение. В окно, об
ращенное на восток, влетел голубь, 
принесший ей оливковую ветвь, за
тем орел с венком из цветов, а после 
них в др. окно — ворон, державший 
в клюве змею. Амиелиаи. обладав
ший даром прозорливости, растол
ковал это знамение. Голубь симво
лизировал добрый нрав, кротость, 
смирение и девическое целомудрие, 
а принесенная им ветвь оливы - Бо-
жию благодать, к-рую Пенелопа по
лучит через св. крещение. Орел пред-
веща.! победу над страстями и неви
димыми врагами,а венок награду 
за подвиги в Царствии Небесном. 
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Ворон со змеей означал врага-диа-
вола и предстоящие мучения. Амие
лиаи предсказал, что Пенелопа ста
нет невестой великого Царя, вла
дыки неба и земли, и претерпит мн. 
страдания за Его имя. Когда Лици
ний начал вести разговоры о пред
стоящем замужестве, Пенелопа об
ратилась к языческим идолам с во
просом, нужно ли ей вступать в брак. 
Не получив знамения от идолов, де
вушка обратилась с молитвой ко 
Христу, и во сне ей явился ангел, 
к-рый нарек ее невестой Христовой 
и возвестил, что она примет Креще
ние с именем Ирина от ученика ап. 
Павла Тимофея (в тексте он имену
ется пресвитером). Ночью ангел от
верз стену башни, пресв. Тимофей 
вошел в царские палаты, крестил 
девушку и наставил ее в хрип, ве
ре. Когда Лициний призвал И., она 
исповедала себя христианкой. Видя 
непреклонность дочери, он пришел 
в ярость и велел бросить девицу под 
копыта диким коням. Но один из 
коней кинулся на Лициния, откусил 
ему правую руку и затоптал его до 
смерти. Остальные кони не косну
лись И. Она воскресила молитвой 
мертвого отца и исцелила его руку. 
После этого Лициний, его супруга, 
их домочадцы и еще 3 тыс. чел. уве
ровали во Христа. Лициний оставил 
управление областью и уединился 
в построенной для дочери башне, 
чтобы проводить время в богомыс-
лии. И. осталась в городе и настав
ляла жителей в христ. вере, многих 
обращая ко Христу. 

Преемником Лпцпппя стал Седс-
кия, правитель соседнего города. Он 
призвал к себе И. и, когда та стала об
личать его языческие заблуждения и 
нечестие, велел бросить ее в глубо
кий ров. наполненный змеями и др. 
пресмыкающимися. II. пребывала во 
рву невредимой в течение 10 (в др. 
редакции — 14) дней, т. к. сошедший 
туда ангел Господень умертвил всех 
гадов. 

Тогда Седекия приказал перепи
лить И., но пила притуплялась о ее 
тело, как об острый камень, и затем 
переломилась. Тоже произошло и со 
2-й пилой, а палачи были поране
ны ее обломками. Третьей, самой 
острой и крепкой пилой Седекия 
велел пилить девицу по чреслам, 
придавив ей грудь большим кам
нем. Когда из раны хлынула кровь 
и он стал смеяться, что Бог не по
могает святой, началась буря. Пра
витель в страхе скрылся во дворце, 

и народ побежал с площади, многие 
мучители были убиты градом. Ан
гел Господень, сойдя с неба, снял ка
мень с груди II. и исцелил ее раны. 
Видя это чудо, 8 тыс. чел. уверовали 
во Христа. Седекия снова приказал 
схватить великомучениц)' и казнить 
ее, привязав к мельничному колесу. 
Но вода, к-рая должна была вращать 
колесо, окаменела. Тогда народ воз
мутился, стал бросать в правителя 
камнями и изгнал его из города. Вер
нувшись на родину, Седекия умер 
через 7 дней от позора. Его сын Са-

Родители заключают 
отроковицу Пенелопу в башню. 

Клеймо иконы «Вмц. Ирина в житии». 
2-я пол. XIX в. 

(Богоявленский собор в Елохове, Москва) 

вах (в BHG, N 953Ь — Савор), желая 
отомстить за отца, собрал большое 
войско и пошел войной на г. Маге
дои. И. вышла ему навстречу, и по 
ее молитве Господь порази.! Саваха 
и его воинов слепотой. Тот стал про
сить И. исцелить его, обещая не при
чинять зла жителям Магедона. Про
зрев, он прибыл в город и объявил 
его жителям о прощении, но И. он 
схватп.ч как виновницу изгнания Се-
декии. Он обещал отпустить ее при 
условии, что она принесет жертву 
идолам. В ответ святая обличила 
идолопоклонников. И. заключили 
в тюрьму, где ей явился Христос и 
укрепил ее. По прошествии 7 дней 
великомученицу вывели из темни
цы, вбили ей в пятки железные гвоз
ди, возложили на плечи тяжелый 
мешок с песком, надели вожжи и 
погнали по городу. Но ангел разверз 
землю, π она поглотила слуг мучи
теля. Некоторые из жителей стали 
бранить святую, тогда ангел умерт
ви.] нечестивых горожан и Саваха. 
И. продолжала проповедовать Хри
ста в городе и творила много чудес 
силой Христовой. Она не только 
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исцеляла больных, очищала прока
женных и изгоняла бесов, но и вос
кресила умершего юношу. В это вре
мя is Магедоп по повелению Божию 
пришел пресв. Тимофеи И крестил 
Лициния и жителем! города. 

И. провела 3 года в Магедоне, на
ставляя люден в вере Христовой. За
тем она направилась в г. Каллпполь 
(Каллиник), к-рым правил Ну.ме-
рпан, родственник царей Седекип 
и Саваха. Когда И. входила в город, 
там отмечался праздник в честь бо
гини Артемиды, и царь приносил 
идолу жертву. И. обличила царя в 
нечестии и исповедала Христа ис
тинным Богом. Нумериан приказал 
раскалить 'Л медных полон. Святую 
бросили в 1-го, а затем во 2-го вола, 
но дважды ей являлся ангел Госпо
день и остужал пламя. Когда вели
комученицу поместили в 3-го вола, 
он двинулся, как живой, прошел 
четвертую часть поприща и, возвра
тившись на свое место, распался, а И. 
вышла из него невредимой. 100 тыс. 
чел. уверовали во Христа, а Нумери-

Мученичество вмц. Ирины. 
Клеимо иконы «Вмц. Ирина в житии». 

2-я пол. XIX в. 
(Богоявленский собор в Елохове. Москва) 

ан, невидимо пораженный ангелом 
Божиим, умер. Перед смертью он 
приказал епарху Ваводаиу (пли Ва-
водону) казнить И., но тот, опасаясь 
народного мятежа, боялся сделать 
это прилюдно. Он увез святую в г. 
Константину (недалеко от Каллипо-
ля), велел положить ее на раскален
ную решетку и поливать маслом и 
смолой, но она осталась невредимой. 
Тогда Ваводан и жители города при
няли св. крещение. 

Пробыв в этом городе 50 дней, 
И. отправилась в путь, но была схва
чена воинами Савория, правителя 
г. Месемврия (в др. редакциях 

Воскресение, проповедь ч кончина 
вмц. Ирины. Клеимо иконы «Вмц. Ирина 

в житии». 2-я пол. XIX в. 
(Богоявленский собор в Елохове, Москва) 

персид. царя Савория), обезглавле
на по его приказу и погребена за 
городом. Господь, желая посрамить 
язычников, воскресил великомуче
ницу, и она явилась в город. Саво-
рий просил крестить его и жителей. 
Святая наставляла их в вере в про
должение 70 дней, а затем они при
няли крещение от пресв. Тимофея. 

И. вернулась в Магедон, где оп
лакала смерть отца. Спустя пек-рое 
время она была перенесена па обла
ке в Эфес, где проповедовала Хрис
та, творила чудеса и исцеляла от 
недугов. Здесь к ней присоединил
ся ее учитель Ампелиан. Когда И. 
была возвещена грядущая кончина. 
она отправилась за город с Ампе-
лианом и 6 благочестивыми мужа
ми, нашла в скале новый пустой гроб 
и легла в пего, велев спутникам зак
рыть его сверху камнем и прийти на 
4-й день. В назначенный срок они 
открыли гроб, по не нашли в нем 
тела И. и решили, что Христос при
звал ее в рай. 

Жития называют днем смерти И. 
17 апр., однако в визант. календа
рях ее память указывается 4, 5 или 
23 мая. В совр. календарях Греч. 
Церквей и PIЩ установилась дата 
празднования 5 мая. В нек-рых ка
лендарях И. чтится как мученица. 
Архиеп. Сергий (Спасский) считает 
неслучайным сообщение Мартиро
лога блж. Иеронима под 5 мая о кон
чине И. в Фессалонике (MartHieron. 
Р. 54). Возможно, произошла пута
ница с Фессалоникийской мц. Ири
ной (см. в ст. Агапия, Хиония и Ири
на, мученицы Солунскис (Иллирий
ские)). 

И. особо почиталась в К-поле, где 
во имя ее было построено неск. цер
квей (за исключением церкви Св. 
Ирины, посвященной Миру). В цер
кви в Лечче в Юж. Италии в сред 
ние века находились мощи И., в наст, 
время частицы ее мощей хранятся 
в Киккском мон-ре (Кипр), в ц. вмч. 
Георгия «деи Гречи» в Венеции, в мо
настыре Вронда (Самос), в Иоанна 
Богослова апостола монастыре на 
Патмосе (Meinardus. 1970. S. 193). 

В мае 2011 г. состоялось малое ос
вящение ц. во имя вмц. Ирины в 
Пафнутиевом Боровском в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре РПЦ. В тот же день в храм 
была передана частица мощей И. 

В Греции И. считается покрови
тельницей полиции. 
Ист.: BUG, N 952у - 954с; ВНО, N 538; BHL, 
X 1167: Тихонравов II. С. Памятники отречен
ной рус. лит-ры. СПб., 1863. Т. 2. С. 146-163; 
SynCP. Col. 653 657. 660: Успенским сборник 
XII—XIII вв. / Изд. подгот.: О. А. Князевская 
и др. М., 1971. С. 135-160; Житие св. ими. 
Ирины (5/18 мая). Житие св. мц. Татьяны 
(12/25 янв.) / Отв. ред.: игум. Владимир (Зо
рин). М, 1992; ЖСв. Май. С. 187-206; Νι-
κύδημος. Συναξαριστής. T. 5. Σ. 36-40; Св. ве
ликомученица Прима. M., 2009. 
Лит.: ActaSS. Mai. T. 2. P. 4-5; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 132, 154; T. 3. 
С. 163-166; Halkin F. Ειρήνη / / ΘΗΕ. T. 5. 
Σ. 141 116; fanin Κ. Irene BiblSS. Vol. 7. 
Col. 888-889; Meinardus О. F. Α. A Study of the 
Relics of Saints of the Creek Orthodox Church 
/ / Oriens Chr. 1970. Bd. 54; Aubert R. Irène (2) 

DI ICK. 'Г. 25. Col. 1158 1459; Иванова К. 
Bibliolhcca I la^iographiea Balcano-Slavica. 
София, 2008. С. 515, 526. 

Э. П. А. 
Гимнография. Память И. указана в Ти-

пиконе Великой ц. IX XI ни. (Maleos. 
Typicon. T. 1. P. 282) 5 мая без богослу
жебного последовапия. В Cmyàuitcm-
Ллексиевско.м Типиконе 10.31 т. II. не 
упоминается, однако в рукописных слав. 
Минеях студийской традиции (напр.. 
ГИМ. Сип.'.Vi 166, XI XII вв.; см.: Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 3. Ч. 2. 
С. 60) намять II. отмечается ί мая; нос.ie-
дование И. включает минимальный на
бор песнопении (канон, цикл стихир, се-
дален). хотя в нек-рых рукописях (напр.. 
РНБ. Соф. № 202, XI н. Л. 20 об. 21 об.: 
см.: Новгородская служебная минея на 
май, XI в.: (Путятина минея): Текст, ис-
след., указатели Над. подгот.: В. Λ. Ва
ранов: ред.: В. М. Марков. Ижевск, 2003. 
С. .'îlri .319) также могут содержаться 
отпустительный тропарь, кондак и до
полнительные стихиры И. В Твергетш)-
ском Типиконе 2-й пол. XI в. (Дмитри
евский. Описание. 'Г. 1. С. 452) 4 мая по-
следование II. нключаеч минимальный 
набор песнопений. В Месснпском Типи
коне 1131 г. (Arranz. Typicon. P. 149) па
мять И. отмечается 5 мая: служба по
дробно не описана. В Георгия Мтац-
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миндели Типикине сер. XI в. (Кекелидзе. 
Литургические груз, памятники. С. 262) 
И. назначается отпустительный тропарь 
1-го гласа «Агница Гноя. 1 Iiicyce...». Ана
логичные указания содержатся и одной 
из ранних редакций Иерусалимского ус
тава - Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв. (Los-
sky. Typicon. P. 213). В первопечатном 
греч. Типиконе 1515 г. 5 мая помимо от-
îivcTiiтельного тропаря помещен также 
кондак И. 3-го гласа Παρθενίας κάλλεσν 
(ДЕВСТВА довротдлш:). Согласно первопе
чатному московскому Типикону 1610 г., 
в день памяти И. 5 мая совершается ря
довая служба святому без знака (см. ст. 
Знаки праздников месяцеслова): после-
дование И. включает отпустительный 
фонарь, кондак 1-го гласа Хвою гумзвснд 
лювовУю:, канон. В исправленном изда
нии Типикона 1682 г. и в последующих 
(в т. ч. современных) помещается тот же 
кондак II.. что и в первопечатном греч. 
Типиконе (др. указания под 5 мая не 
изменены). 

Последование И., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: отпу
стительный тропарь 1-го гласа "О Χριστός 
ή ειρήνη σε Είρήνην έκάλεσε· (Христос, 
Мир тебя Ириной назвал...; см.: Μηναΐον. 
Μάνος. Σ. 42), 4-го гласа йгницд твоА, ifice:; 
кондак 4-го гласа Την καλλιπάρθενον 
ύμνήσωμεν (Прекраснодевственную вос
поем...; см.: Μηναΐον. Μάιος. Σ. 44), 4-го 
гласа Д-ввствл довротдми:; канон с акрости
хом Σαϊς με προσευχαΐς μάρτυς Εΐρή\η 
σκέπε (Твоими мя молитвами, мученице 
Ирино, покрый) 4-го гласа, ирмос: "Αισο-
μαί σοι Κύριε· (Воспою тев^ гди:), нач.: Στέ
φανος υπάρχων της Άθληφόρου (Вспень сын 
стрдстоносицы); цикл стихир-подобнов; 
седальны. В 1877 г. в Эрмуполисе была 
опубликована служба И., составленная 
афонским мои. Каллпнпком Лнкаонну-
сом ('Ακολουθία της αγίας μεγαλομάρτυ-
ρος και ίσαποστόλου Ειρήνης. Ταλλομένη 
τη 5 μα'ί'ου. Έρμουπόλις, 1877; см. также: 
Ακολουθία της αγίας μεγαλομάρτυρος 
και ίσαποστόλου Ειρήνης. Ψαλλομένη τη 
5 μα'ί'ου. 'Αθήναι, 1914). 

По рукописям известны песнопения 
И., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: анонимный канон 1-го гласа, ир
мос: Ώιδήν έπινίκιον (П-Кснь пов^дн^нз:). 
нач.: Ειρήνης ών άβυσσος καί τής σοφίας 
(Мира будучи бездной ιι мудрости); ка
нон с именем автора (Климента) в бого-
родичнах с акростихом Ειρήνης μάρτυ
ρος αινον αδω τη μνήμη (Похвалу пою 
памяти Ирины мученицы) плагального 
1-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: "Αισωμεν 
ώδήν τω Θεφ- (Поимь ггКснк кг«:), нач.: 
Εύσημον ημέρα ν ήμίν η στεφανουσα πάν-
τας (Ясный день нам венчающая всех) 
со 2-й песнью (Ταμείον. Σ. 196-197); 
кондак Φωταυγεία διαλαμπουσα- (Свет
лостью сияющая...) (Амфилохий. Копда-
карий. С. 55 (отд. пат.)); кондак 6-го гла
са Дво ιιρΊ;χκ4ΛΚΗΛΐΑ стрдстотрышце: (I ' llВ. 
Соф. № 202. Л. 21 об.); отпустительный 

тропарь 4-го гласа Оловгсемь гнкмь по_ 
сл'кдовдвьши: (Там же. Л. 21-21 об.); сти
хира-подобен. 2 самогласна (Там же. 
Л. 20 об . -21) . 

Ε. Е. Макаров 
Иконография. В впзапг. искусстве И. 

изображалась с креслом в руке, в цар
ском одеянии и в короне, с к-рой иногда 
спускался прозрачный плат. В мозаиках 

Великомученицы Марина и Ирина 
Оборотная сто/юна иконы 

«Вмч. Георгий « житии». XIII «. 
(Византийский музей, Афины) 

партекса кафоликона мои-ря Осиос Лу
кас (30-40-е гг. XI в.) И. представлена 
в далматике лазурного цвета с золотым 
орнаментированным оплечьем и драго
ценными камнями позолотой кайме, на 
голове — венец, в правой руке — крест. 
в левой — сфера с Голгофским крестом. 
В богато украшенных одеждах, в рост 
святая изображена в Каранлык-килисе 
в [ёреме (Капиадокия), сер.— 3-я четв. 
XI в.; в ц. Прототропп па Наксосе, коп. 
XI в.; в ц. св. Архангелов в Земо-Крихи 
( Грузия), сер.— 2-я иол. XI в.; п. св. Вра
чей в Кастории. на вост. стене партекса, 
кон. XII в.; в ц. св. Власия в Фрплипгпа-
нике на о-ве Китира. 90-е гг. XIII в.; 
п. Пресв. Богородицы Левишки в При-
зрепе. на сев.-зап. столбе. 1310 1313 гг.; 
в церкви мои-ря св. Георгия в Убпси 
(Грузия), XIV в. В п. свт. Иоанна .Злато
уста в Гераки (Браки), кон. XIII — нач. 
XIV в.. она изображена в медальоне. 

Образ святой встречается в миниа
тюрах рукописей. В рост II. представ
лена в рукописи греч. Служебного Еван
гелия (Vat.gr. 1156. l-*ol.306v; под 1 мая), 
созданного в К-поле в коп. XI в. В Ко
дексе Гертруды (в составе Псалтири ар
мии. Лгберта из Трира, Чинидале-додь-
Фриудн, 11анпоналы1ый археологичес
кий музей. Cod. CXXXVI) среди миниа
тюр, созданных в Киеве в 1078 1086 гг., 
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есть ктиторская композиция, па кото
рой ап. Петр и И. подводят к Спасителю 
на троне киевскою кн. Яроподка и его 
супругу кнг. Ирину (Л. 10 об.). И. одета 
в синее платье с золотым лором, на го
лове золотой венец (Смирнова. 1998). 

Неск. иконописных изображений свя
той сохранилось в ризнице мои-ря вмц. 
Екатерины на Синае. В короне и лорат-
ной далматике она представлена па мп-
нейных иконах: в серии из 6 икон (гек-
саптихе) 2-й пол. XI 1-й пол. XII в.; на 
одной из 12 мппеппых икон (додекан-
тихе) кон. XII — нач. XIII в. (иконы на
ходятся на столбах базилики). На ико
не XII в. «Святые 11иколай. Савва. Вар
вара и Ирина» И. изображена в рост, 
в короне и имп. одеянии — синей ло
ра гной далматике, с длинными серьга
ми в ушах, с крестом в руке. Над ее фи
гурой надпись: «ΑΠΑ El ΡΙΝΗ». Ι Ιο мне
нию Р. Нельсона, на иконе представле
на не великомученица, а имп. Ирина 
(Holy Image, Hallowed Ground. 2006. 
P. 262-263. Cat. 54). Основной аргумент 
исследователя — царские одежды свя
той не может быть принят, поскольку 
образы И. такой иконографии хороню 
известны в визант. искусстве, в т. ч. и на 
более ранних минейных иконах. На пра
вом ноле синайской иконы «Распятие, 
с Деисусом и святыми на полях», вы
полненной ок. 1250 г. в мастерской кре
стоносцев в монастыре вмц. Екатерины 
на Синае в подражание образу XII в. 
(Ibid. P. 156-157. Cat. 15),- поясной об
раз, парный образ)· вмц. Екатерины; на 
нижнем ноле иконы «Свт. Николай Чу
дотворец, со сценами жития и избран
ными святыми» нач. XV в. (Ibid. P. 160 
161. Cat. 17) - в рост, в синей далмати
ке с золотым лором, рядом со святыми 
Еленой и Мариной. 

На нек-рых иконах, где надписи не 
сохранились, святую в царских одеж
дах предположительно идентифициру
ют как И., напр. на обороте 2-стороппеп 
иконы «Вмч. Георгий Победоносец в жи
тии. Великомученицы Марина и I lpinia» 
(XIII в., Византийский музей в Афинах). 
На этой иконе святые предстоят в мо
лении Иисусу Христу, благословляю
щем) их обеими руками. И. изображе
на в плаще с оплечьем и в короне. Еще 
одно предполагаемое изображение И. 
на иконе 1-й четв. XIV в. (Византийский 
музей в Веррии). 

Во фресковых минологиях балканских 
храмов изображалась также сцена муче
ничества П.: в п. Благовещения Пресв. 
Богородицы мои-ря Грачанппа (ок. 1.320) 
и в п. 40 мучеников Севастийскпх в Ве-
лико-Тырнове (ок. 1230). 

В посгвизапт. период иконография 
И. в целом следует впзапг. традиции. 11а-
чипая с XV в. ее наряд нередко допол
няется новыми деталями, немного изме
нен тип прически. На небольшой иконе 
1-й пол. XV в. из частного собрания 
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«Вмч. Георгий Победоносец, вмц. Ири
на, ап. Андрей Первозванный, вмц. Па
раскева» П. представлена в красной дал
матике π короне, волосы собраны под го
лубым чепцом, в руке, как обычно, дер
жит крест (32x23 см; Sotheby's London, 
1991, 11, 28 Icons, Russian Pictures and 
Works of Art, Thursday 28th November 
1991. L., 1991. P. 145). В греко-груз. ру
кописи (РНБ. O.I. 58) кон. XV в. 11. изоб
ражена в медальоне, на одном листе с 
др. св. женами и под 5 мая в рост, в цар
ском одеянии — далматике с лором π 
в золотой короне (Евсеева. Афонская 
книга. 1998. С. 221, 301). Образ И. из
вестен на фресках кипрских церквей 
в Луварасе, в ц. мч. Маманта (1495) 
и в ц. арх. Михаила и Пресв. Богороди
цы (1514) в Галате — в царских одеждах 

Вмц. Ирина. 
Фреска Каранлык-килисе 

в Гёреме, Каппаоокин. 
Сер. 3-я чети. XI п. 

(Stylianou. The Painted Churches. 1997. 
P. 95, 254). Сохранилось ее изображение 
в ц. св. Димитрия в Кавианике на о-ве 
Китира (сер. XVII в.). 

В Киевской Руси И. была одной из 
наиболее почитаемых святых, lie имя 
упоминается во всех древнейших меся
цесловах. Km. Ирина, супруга Ярослава 
Мудрого, построила монастырь во имя 
своей небесной покровительницы (упом. 
в Лаврси ι венской летописи мод 10.47 г.; 
ПСРЛ. 1997. Вып. 1. Стб. 151). 

В соборе Св. Софии в Киеве (40-е гг. 
XI в.) изображением И. считается образ 
мученицы с распущенными волосами, 
в ими. одеянии и короне, на вост. отко
се центрального столба в сев.-зап. части 
храма, симметрично образу царицы Кле-

Спасителъ, с предстоящими an. Петрим, 
вмц. Ириной, кн. Ярополком и кн/. Ириной. 

Миниатюра и.ι Кодекса Гертруды. 
1078-1086«. 

(Национальный археологический мулеи, 
Чиви<)але-дель-Фриуле. 
Cod. CXXXVI. Fol. 10?) 

ны. В правой руке она держит крест, 
левой поддерживает край одеяния и пла
ток. Сопоставление этого изображения 
с образом равноап. царицы Елены, осо
бенности иконографической програм
мы собора Св. Софии, в к-рой выделяют
ся св. покровители семьи вел. кн. Яро
слава, а также иконографические черты 
изображения подтверждают это предпо
ложение (Герасименко и др. 2009). 

Образ И. был включен в иконографи
ческую программу дпаконника ц. Спаса 
Преображения на Передние (1199) 
в медальоне, в одном ряду с вмц. Екате
риной и мученицами Христиной и Ага-
пией (Пивоварова. 1999. С. 222). 

Редкий пример изображения И. в при
кладном искусстве домонг. эпохи — ме
дальон барм из Рязанского клада, вы
полненных в технике эмали (кон. XII — 
нач. XIII в., ГОП). В центральном ме
дальоне изображена Богоматерь, в 2 со
седних медальонах, чуть меньшего раз
мера,— полуфигуры святых И. (надпись: 
«Орина») и Варвары, обе в мафориях, 
с крестами в руках, без венцов (Many-
nova M. V. Collier de «bannes» de Riazan 
/ / Sainte Russie. 2010. P. 208-209). 

Идентификация И. в русском, как и 
в визант. искусстве иногда затруднена. 
Обычно надпись ограничивается слова
ми: «Святая мученица Ирина», что мо
жет указывать как на великомученицу, 
так и на мученицу Ирину, прославляе
мую вместе с мученицами Агапией и 
Хионией. Одной из основных черт для 
идентификации И. является ее царское 
одеяние. В Софийском иконописном 
подлиннике дано краткое описание ее 
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внешности: «Мученпцн ΙΙριππιπ. Ирина 
девица пеней царский, риза киноварь» 
(Софийский список подлинника новго
родской редакции СбОДИ на 1873 г. 
1873. С. 28). 

Поясной образ 11. плохой сохранности 
дошел во фресках минологпя па май в 
ц. прав. Симеона Богоприимца Зверина 
мон-ря в Вел. Новгороде кон. 60-х — нач. 
70-х гг. XV в. (Лифшиц. 1987. С. 421 ). 

I In l'epec к изображению 11. значитель
но возрос в кон. XVI в., в правление царя 
Феодора Иоанновича. супругой к-рого 
была Ирина Феодоровна Годунова. Све
дения о дате рождения царицы не со
хранились, но можно утверждать, что 
ее небесной покровительницей была 
И. Эту мысль под| верждает храмовое 
строительство. Так, в боровском Паф-
нутпевом мон-ре в Рождественском со
боре было освящено 2 придела в честь 
св. покровителей царственной четы св. 
Феодора Стратилата и И. Над сев. пор
талом собора, рядом с Ирининским при
делом, сохранились фрагменты фрески 
с их изображением. В 1600 г. в Ипати-
евском костромском мон-ре был освя 
щен надвратный 2-шатровый храм во 
имя вмч. Феодора Стратилата и вмц. 
Ирины (в кон. XVII в. переосвящен во 
имя св. Иоанна Предтечи и апостолов 
Петра и Павла). В Кприлловом Белозер-

Святые Николаи Чудотворец, 
Caeca Освященный. Варвара и Ирина. 

Икона. XII в. (ризница мон-ря 
вмц. Екатерине/ на Синае) 

ском мон-ре в ц. Преображения царь 
Феодор устроил придем во имя вмц. 
Ирины, в к-рый царица вложила ико
ну и пелену с образом ее святой. Ико
на 1595 г. из Ирининского придела Ки
риллова Белозерского мон-ря припал-
. 1ежп τ к числу редких в древнерус. ико
нописи единоличных изображений И. 
Она представлена в зеленом платье с оп
лечьем и в охристом мафории, завязан
ном на груди, па плечах лежа'! выбив 
шиеся из-под плата пряди волос; в пол-



Вмц. Ирина. 
Подвесная пелена. Кон. XVI в. (П'М) 

пятой правой руке П. держит крест, 
в девой свиток с текстом Символа 
веры; ангелы надевают ей на главу ве
нец, к-рый воспринимается как муче
нический, а не как знак знатного про
исхождения; надпись: «Святая мучени
ца Христова Ирина» (Иконы Кири.тло-
Белозерского музея-заповедника. 2005. 
С. 198-199. Кат" 58). Для этой иконы в 
мастерской царицы Примы была шита 
мелена ( П'М ) с гаком же иконографией 
(Русские мои-ри. 1997. С. Hi), а также 
выполнено еще иеск. шитых образов II. 

Иконография ряда изображений И. 
отличается от традиционной. Так, на ши
той иконе «В.мч. Феодор Стратилат и 
вмц. Ирина» из походного иконостаса 
(1592, ГРМ) И. изображена без короны, 
с непокрытыми волосами; отсутствие 
немца может быть объяснено реставраци-

Вмч. Феодор Стратилат 
и вмц. Ирина. Шитая икона. 

1592 г. (ГРМ) 

онны.м вмешательством, при к-ро.м фи
гуры святых из-за ветхости были пере
несены па НОВУЮ основу (Плешшюва, Ли
хачева. 1985. С. 209. Кат. 106). В Ново-
девичий мои-рь царица Прима Годунова 
вложила шитую пелену «Похвала Бого-

ИРИНА, ВМЦ. 

матери» (ГИМ). выполненную ноете ее 
пострига с именем царицы вмц. Александ
ры (Маясова. 1976). Композиция «По
хвала Богоматери» была дополнена рос
товыми изображениями св. покровитель
ниц царицы — И. и Александры. Изоб
ражение И. имеется также на пеленах 
<■ Богоматерь Казанская, со святыми Фе-
одором Страт -платом и Припой» (ГРМ) 
π «Богоматерь «Знамение», со святыми 
Феодором Страти. тагом и Припой» 
(ГИМ) (Она же. 2004. С. 40-42). 

Царице Ирине Годуновой принадлежа
ла небольшая иконка-ре.тикварий «Св. 
мученица Ирина. Богоматерь па престо
ле» (1589, ГММК; Sterligova I. Moscou: 
Le «Grand atelier», orfèvrerie et broderie 
d'art a la cour / / Sainte Russie. 2010. P. 478). 

В кон. XVI в. парные изображения св. 
Феодора и П. появляются также в ико-

Вмц. Ирина. 
Фра/мент 

иконы-двухрядницы 
«Избранные святые». 

Кон. XVI в. (ВГИАХМЗ) 

моммеи: напр.. на иконе «В.мч. Феодор 
Стратилат и вмц. Ирина» (собрание 
М. Ю. Абрамова) И. изображена в 
платье, мафории и без венца. 

На минейных иконах начиная с XVI в. 
II. изображается пол 5 мая в царском 
облачении, с венцом на голове, как на 
вологодской минее 2-й иол. XVI в. 
( ВГИАХМЗ) или на минее XVI В. ИЗ 
Музея икон в Рекк.'пппхаузене (Герма
ния). Эта традиция получила продол
жение и в более позднее время (напр. 
палехская икона из собрания Μ. Ε. Де 
Буара ( Елизаветина)). 

Ш 
• ■ -

И. изображена в рост, в красной дал
матике с золотым .тором и золотым 
венцом на непокрытых кудрявых воло
сах, с крестом в руке, среди св. жен на 
иконе-двухряднице «Избранные свя
тые» (кон. XVI в.) из Входо-Иерусалим-
ской ц. в Каргополе (ВГИАХМЗ) (Ико
ны Древней Руси. 1993. С. 60) 

С XVII в. на иконах, где святые распо
лагаются по чинам святости, И. изобра
жается среди великомучениц, напр. на 
3-створчатых складнях: на левой створ
ке складня «Богоматерь Владимирская. 
с праздниками и святыми» (мач. XVII в.. 
Г'ГГ; Богоматерь Владимирская. 1995. 
С. 118); на правой створке складня «Бо
гоматерь Владимирская, с праздниками 
и святыми» (1-я четв. XVII в., старооб
рядческий Покровский собор в Рогож
ской слободе); внизу на левой створке 
походного иконостаса (сер. XVII в., ста
рообрядческий Покровский собор в Ро
гожской слободе; Древности и духов
ные святыни старообрядчества. 2005. 
С. 82-84, 104-107). На этих иконах И. 
представлена в платье с оплечьем и кай
мой впереди (своеобразный вид далма
тика), в плаще, закрепленном на одном 
плече, и городчатом венце. 

11очи гание 11. в Москве отмечено стро
ительством на Воздвиженке боярином 
В. И. Стрешневым Ирининской ц. (из
вестна по документам с 1629); впосл. 
усадьба Стрешнева перешла Нарышки
ным. В 1871 т. при содействии Москов
ского архива Мин-ва иностранных дел, 
к-рому принадлежал земельный учас
ток, церковь отстроена заново в старых 
формах; в 1937 г. разрушена. В этом 
храме хранился древний местный образ 
И. в серебряном окладе с 14 клеймами 
жития. 

Круг московских памятников XVII в. 
с изображением И. связан преимущест
венно с царскими заказами. В царской 
семье в честь вмц. И. была названа сест
ра царя Алексея Михайловича. Соглас
но традиции, для царевны Ирины Ми
хайловны писались иконы ее покрови
тельницы, йодное и вшиеся ей ежегодно 
на именины. Об этих иконах известно 
лишь из документов дворцовых прика
зов. Автором одной из них, написанной 
в 1670 г., был иконописец Сергей Рож
ков (Кочетков. Словарь иконописцев. 
2009. С. 533). Федору Зубову приписы
вается икона, вложенная царем Алек
сеем Михайловичем в Смоленский со
бор Новодевичьего .мон-ря. На ней были 
изображены святые в молении Богома
тери «Знамение»: митр·. Алексий, Алек
сий, человек Божий, И., Феодор Страти
лат, Симеон Персидский, Мария Египет
ская, Екатерина, Марфа, Татиапа, Евдо
кия, Анна. София, Феодосия. Мария 
(ГИМ; Там же. С. 258). Исследователи да
тируют этот образ между 1665 и 1685 гг. 
Симеон Полоцкий составлял «Подписа
ния икон», в к-рых деяния снятых были 



призваны служит!) образцом для тезо
именитых членов царской семьи, а но
сители их имен — уподобиться св. по
кровителям. Как отметила О. А. Бело
брова, эта традиция перешагнула грани
цы придворных храмов и кремлевских 
теремов. Иконы в честь святых, имена 
которых носили члены царской семьи. 
составляли местные ряды иконостасов 
в домовых храмах московских князей 
и бояр. Так, в описи имущества опаль
ных князей Голицыных, составленной 
в 1689 г., упоминаются иконы, находив
шиеся в одной из палат: «...образа муче
ниц Ирины да Евдокеи, да Софии, да 11а-
талии и Марфы» (Белоброва. 2005. С. 22). 

Изображения св. покровителей укра
шали предметы, предназначавшиеся для 
царских гробниц. Так, покров на гроб 
Ирины, сестры царевны Софии Ми
хайловны (1636). происходящий из Воз
несенского мон-ря, был украшен дроб
ницами, на одной из к-рых изображена 
И. в короне (ГММК) (Иконописцы ца
ря Михаила Романова. 2007. С. 126). 

В искусстве Нового времени царские 
одежды И. приобрели иной вид: она 
одета в парчовое платье, на голове зуб
чатая корона. В руке П. иногда держит 
пальмовую ветвь, как на иконе рубежа 

Вмц. Ирина β житии. 
Икона. 2-я пол. XIX е. (Богоявленский собор 

в Елохове, Москва) 

XVIII и XIX вв. «Избранные святые 
в молении Спасу Нерукотворному: мц. 
Анисия. мц. Клеопатра, ешмч. Василий 
Парийский и вмц. Ирина» (Иконопись 
эпохи династии Романовых. 2008. С. 175). 
В этот период появляется еще одна раз
новидность головного убора П.: венец 
изображается поверх белого плата, ко
торый покрывает голову и плечи свя-

ИРИНА, ВМЦ. 

Святые кн. Феодор Новгородский и Ирина. 
Икона. 2-я пол. XIX — нач. XX в. 

(собрание Э. Н. Каменева) 

той, как на иконе «Вмч. Феодор Страти-
лат, со сценами страдания и святыми на 
полях» (3-я четв. XIX в.), где И. изобра
жена внизу на правом поле. 

И. часто бывает представлена среди 
св. жен в различных сценах, напр. на ико
не «Страшный Суд» Симона Ушакова 
(1706, ГТГ, собрание II. Д. Корина): на 
правой створке складня-кузова с вклад
ной иконой «О Тебе радуется...» с празд
никами и святыми (кон. XVIII в.) из Ро-
манова-Борисоглебска (ГРМ) (Образы 
и символы старой веры. 2008. Кат. 176). 

Дробницы с изображениями И. укра
шают подвесные пелены к иконам крем
левских храмов, напр. подвесную пеле
ну к местным иконам Благовещенского 
собора «Богоматерь Донская» и «Хрис
тос Вседержитель на престоле», а так
же пелену к Тихвинской иконе Бого
матери (1780-1790, дробницы -- 2-я 
пол. XVI-XVII в. (Царский храм. 2003. 
С. 344, 349)). 

Ок. 1800 г. в подмосковном с. По
кровском была возведена Троицкая ц. 
с приделом во имя вмц. Ирины («что в 
1-м Ирининском переулке»). Сохранил
ся масштабный храмовый образ «Ими. 
Ирина в житии» (118x73,5 см), написан
ный во 2-й пол. XIX в. палехскими мас
терами. Это один из самых подробных 
житийных циклов с 18 клеймами. Ныне 
икона хранится в Богоявленском соборе 
в Елохове (была перенесена в 20-х гг. 
XX в.. после закрытия Троицкой п.). 
В клеймах представлены следующие 
поименованные сюжеты: 1. «Царь Ли-
киний и царица грядут на созданный 
столп с дочерью своей Нинелопнею»; 
2. «Апелпап учит девицу Пинелопию»; 
3. «Царь с царицей пришли к дочери 
и советуются о ней»; 4. «Святой Тимо
фей пришел к Пинелопии научить ее 
о вере и крестил, иарече Ириною»; 
5. «Через семь дней пришли царь с ма
терию и повели Ирину в град. 11 при-

шли в град царь с Ириною, и встрети
ли ее девицы с честию»; 6. «Царь раз
гневался о Боге ее, избил жену свою»; 
7. «Пришла Ирина ко отцу своему»; 
8. «Разгневался царь и повелел растоп
тать святую Ирину копытами конски
ми, а конь устремился на царя»; 9. «Се-
декия царя прпзва епарха и святую Ири
ну вверже в ров, наполненный различны
ми гадами»: 10. «Царь Седекия повелел 
перепилить пилами святую Ирину. Ан 
гел же Господень спас ее»; 11. «Пришест
вие царя Саваха с воинством ко граду 
Магедоп. Помолися Богу спя тая Ирина. 

Св. кн. Александр Невский и вмц. Ирина. 
Икона. 2-я пол. XIX — нач. XX в. 

(собрание Э. И. Каменева) 

и все ослепли»; 12. «Царь Савах призвал 
святую Ирину и принуждал принеси 
идолам жертву. Она же не послушала 
совета его»; 13. «Святая Ирина воскре
сила юношу, и святому Тимофею святая 
Ирина поклонилась»; 14. «Святую Ири
ну царь в разженных трех волов вер
же, она же невреждена бысть обретеся»; 
15. «Епарх Ваводан мучил святую Ирину 
па раскаленных железных брусьях. Ангел 
Господень исцели святую»; 16. «Царь 
Савор повелел святой Ирине главу отсе-
щи»; 17. «Святая мученица Ирина по усе
чении воскресла и вошла во град и учи
ла народ веровати во Христа»: 18. «Во 
град вшедше святая Ирина по воскре
сении своем, лечаше люди и сретоша 
Апелиан, похоронил ее с честию». 

Известен еще один житийный образ 
из частного собрания, с поясным изоб
ражением И. в среднике (Бенчев. 2007). 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. в связи 
с возросшей популярностью имени И. со
здавалось мн. заказных икон великому
ченицы, несколько хранится в частном 
собрании: «Св. Богоотец Иоаким. Анна 
π вмц. Ирина». «Святые князь Феодор 
Новгородский и Ирина». «Св. КНЯЗЬ 
Александр Невский и Ирина». На неко
торых иконах наряду с традиционными 
надписаниями: «Святая мученица (или 
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великомученица) Ирина» — встречается 
надпись: «Св. Ирина царица», что, впро
чем, могло относиться и к ими. Ирине. 
Лит.: Токмаков //. С целения о домовой церкви 
при моек. ГА МИД. М., 1882: Кондаков II. II. 
Византийские церкви и памятники Констан
тинополя Тр. VI Лрхеол. съезда в Одессе 
в 1884 г. Од., 1887. Т. 3 (отд. изд.: Од., 1886. 
М.. 2006р); Киша Надомник: Сказание мест 
снятых во Цареградс Антония, архиеп. Нов-
тродскою. в 1200 т. // IIIIC. 1899. Т. 17. Выи. 
3: Вирсаладзе Т. Фресковая роспись в церкви 
Архангелов села Земо-Крихп: [Рача] Шро-
меби (Труды) / Ип-т истории АН Груз. ССР. 
Тбилиси, 1963. Т. 6. С. 107-167 (на груз, яз.); 
Janin. Eglises et monastères. 19692. P. 102-109; 
Успенский сборник. M.. 1971; Маясова H. Α. 
Кремлевские «светишь!» при Ирине Годуно
вой / / ГММК: Мат-лы и исслед. 1976. Вып. 2. 
С. 39 61; она же. Древнерусское лицевое 
m л ι ье: Кат. М., 2004; Плешакова И. И., Лиха
чева Л. Д. Древнерусское декоративно-при
кладное искусство в coop. ΓΡΛΙ. Μ., 1985; 
Лифшиц Л. И. Монументальная живопись 
Новгорода XIV-XV вв. М., 1987; Иконы 
Древней Руси XI-XVI вв. СПб., 1993; Бого
матерь Владимирская: К 600-летию С рече
ния иконы Владимирской в Москве 26 авт. 
(8 сент.) 1395 г. М., 1995; Русские мон-ри: Ис
кусство и традиции. СНГ)., 1997: Sli/liaiiou А. 
The Painted Churches of Cyprus. Nicosia, 19972; 
СмирноваЭ. С. Миниатюры XI в. в Кодексе Гер
труды (Псалтырь архиепископа Лгберта из 
Трира), Чивидале, Нац. Археол. музей, cod. 
CXXXVI// Искусе! во рукописной книги: Ви
зантия, Древняя РУСЬ: Тез. докл. междунар. 
конф. Москва, 17-19 нояб. 1998 г. СПб., 1998. 
С. 32-34; Ншюварова Н.В. К истолкованию 
программы росписи диакоиинка церкви Спа
са на Передние в Новгороде ДРП. СПб., 
1999. |Вып.:| Византия и Др. Русь: К 100-ле
тию А. 11. Грабара. С. 210 227; Царский храм. 
Святыни Благовещенского собора в Крем-
ic: Kai. M., 2003; Вс.нюрова О. А. О почита

нии мучеников Адриана и Наталии па рус. 
почве Очерки рус. ХУДОЖ. культуры XVI 
XX вв. М„ 2005. С. 17-26; Древности и ду
ховные святыни старообрядчества: Иконы, 
книги, облачения, предметы нерк. убранства 
Архиерейской ризницы И Покрове кого собо
ра при Рогожском кладбище в Москве. М.. 
2005; Иконы Кирилло-Белозерского музея-
заповедника. М.. 2005; Holy linage. Hallowed 
Ground: Icons from Sinai / Ed.: R. S. Nelson, K. 
M. Collins. Los Aug.. 200(1: Вснчев II. Иконы 
святых покровителей. M., 2007; Иконописцы 
паря Михаила Романова. М., 2007; Возвра
щенное достояние: Рус. иконы в частных 
собр.: Кат. Науч. ред.. сост.: И. А. Шалина. 
М.. 2008: Иконопись,нюх и династии Романо
вых: Собр. Виктора Бопдарепко. М.. 2008; Об
разы и символы старой веры. СПб., 2008; Ге
расименко II. В. и др. Изображения святых во 
фресках Софии Киевской: Западное простран
ство основного объема под хорами / / ИХМ. 
2009. Вып. U .C . 208-257; Кочетков. Словарь 
иконописцев. М„ 2009-; Sainte Russie: L'an 
lusse des origins à Pierre le Grand. P.. 2010. 

E. M. Саепкова 

ИРИНА Федоровна Фролова 
(1899, дер. Левино Медынского у. 
Калужской губ.-30.09.1931, Мо
жайск), нрмц. (пам. 17 сент. и в Со
боре новомучеников и исповедни

ков Российских), послушница. Из 
крестьянской семьи. В 1924 г. по
ступила н официально упразднен
ный Бородинский во имя Неруко
творного образа Спасителя жен. 
мон-рь Можайского у. Московской 
губ., к-рый продолжа.т существовать 
в качестве Бородинской сельскохо
зяйственной коммуны. В 1929 г., ко
гда власти выселили иноческую об
щину, монахини поручили И. жить 
на территории закрытого мон-ря, где 
из местных крестьян была организо
вана коммуна им. Ворошилова. От
дельного помещения у И. не было, 
она жила на чердаке или в сарае. 

19 мая 1931 г. И. вместе с 14 мона
хинями и со священником Бородин
ского мон-ря была арестована но об
винению в «антисоветской деятель
ности π распространении слухов о 
войне», заключена в тюрьму г. Мо
жайска. Она отказалась давать пока
зания и оговорить других. 10 июня 
1931 г. Особой тройкой при Пол
номочном представительстве ОГПУ 
но Московской обл. приговорена к 3 
годам ИТЛ. Находясь в можайской 
тюрьме. И. заболела туберкулезом 
легких и была помещена в тюрем
ную больницу, где скончалась. По
гребена в общей безвестной моги
ле. 11мя И. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода 
РПЦ от 17 авг. 2004 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 11-37115. 
Лит.: ЖНИР: Моск. Доп. Т. 3. С. 85 87. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИРИНА (Хвостова Ирина Михай
ловна; 1882. с. Лгинтово Александров
ского у. Владимирской губ.— 26.02. 
1938, полигон Бутово Московской 
обл., ныне в черте Москвы), прмц. 
(пам. 13 февр., в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских 
и в Соборе новомучеников, в Буто
ве пострадавших), мои. Из кресть-
янской семьи. Окончила сельскую 
школу. В 1910 г. поступила в Ново
девичий московский в честь Смолен
ской иконы Божией Матери мон-рь, 
была пострижена в рясофор. После 
закрытия Новодевичьего мон-ря с 
1932 ι. жила в с. I [пку.тьс ком .Загор
ского р-на Московской обл. 31 япв. 
1938 г. арестована по обвинению в 
«распространении антисоветской аги
тации и в разложении работы колхо
за», заключена в тюрьму Загорска. 
Виновной в антисоветской arm a 
ции себя не признала, объяснив, что 
лишь проповедовала, говоря: «Бог 
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есть, Он существует и надо пола
гаться на Него». 19 февр. 1938 г. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Московской обл. приговорена к рас
стрелу. Казнена, погребена в безвест-

Прмц. Ирина (Хвостова). 
Фото/рафия. Тюрьма НКВД. 

1938 г. 

ной общей могиле. Имя И. вклю
чено в Собор новомучеников и испо
ведников Российских определением 
Свящ. Синода РПЦ от 7 мая 2003 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 21328. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 4. С. 241; 
ЖНИР;"Моск. Доп. Т. 2. С. 104-105; ЖНИР. 
Февр. С. 262-264. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИРИНА [греч. Ειρήνη], мц. (пам. 
греч. во вторник Светлой седми
цы) — см. в ст. Рафаил, Николай, 
преподобномученики, и Ирина, мц. 

ИРИНА, мц. (нам. 18 сент.) 
см. в ст. София и Ирина, мученицы. 

ИРИНА, мц. Ираклийская (пам. 
1 сент.) — см. в ст. Ираклийские му
ченицы, 40, и Аммон диакон, мч. 

ИРИНА ( t 50-е гг. III в.), мц. Ко
ринфская (пам. 16 аир.; пам. визант. 
16, 17 аир.). Сведения о мучени
честве И. содержатся в Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
и в Минологии имп. Василия II 
(кон. X — нач. XI в.). В Синаксаре 
краткое Житие И. приведено под 
17 аир., в Минологии Василия II -
пол 16 аир. Согласно этим источ
никам, И. приняла мученическую 
кончину посте мч. Леонида и по
страдавших с ним дев (см. в ст. Код-
рат, мч., и др. мученики Коринф
ские). И. была родом из Греции. 
В один из пасхальных дней она 
вместе с др. христианами нахо
дилась в молельном доме. Об этом 
донести правителю области; все 



ИРИНА, МЦ. КОРИНФСКАЯ ИРИНА (КОЖИНА) 

собравшиеся были схвачены и до
ставлены в г. Коринф. И. допросили 
и заключили в темницу, затем она 
вновь предстала перед судом и под
верглась мучениям (святой урезали 
язык и вырвали зубы). После пы
ток И. была усечена мечом. 

Традиционно датой кончины II. 
считается 258 г., на основании того 
что святая пострадала вскоре после 
мч. Кодрата и его последователей. 
Однако такая датировка не вполне 
обоснована. В различных редакци
ях Мученичества св. Кодрата упо
минается ими. Деций, который пра
вил в 249-251 гг. В Мученичестве 
авторства I [икифора Григоры (Hl l(i. 
Ν 358) речь идет только о Депии, 
а в 2 других (BHG, N 357 и AnBoll. 
1882. Vol. 1. Р. 448-468) говорится 
также о Валериане (253-260). Од
нако в действительности Деций и 
Валериан не были соправителями, 
и один даже не был преемником 
другого. Но известно, что и при Де
ций, и при Валериане были перио
ды гонения на христиан (указ Де-
ция относится к 250, 1-й указ Вале
риана — к 257). В таком случае кон
чину Кодрата и его последователей 
(в т. ч. И.) можно примерно датиро
вать 50-ми гг. III в. Согласно Мино-
логию имп. Василия II, в период го
нений имп. Деция пострадала мать 
Кодрата, а не он сам (она была вы
нуждена бежать в горы от пресле
дователей), святой же принял муче
ническую смерть, уже будучи взрос
лым, т. е. гораздо позже 258 г. 

В связи с тем что в текстах Му
ченичества Кодрата содержатся све
дения о мч. Леониде и пострадавших 
с ним левах (однако II. среди них 
ни в одной из редакций не упоми
нается), ученые предположили, что 
празднование памяти II. К) аир. ре
зультат смешения почитания Корин
фских мучеников и мц. Ирины, по
страдавшей в Фессалонике вместе 
с мученицами Агапией и Хионией 
(память которых также отмечается 
16 апр.; см. в ст. Агапия, Хиония и 
Ирина, мученицы Солунские (Ил
лирийские)). 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 400-401; PC. 117. 
P. 405-408; SynCP. Col. 605-606, 610; Νικό
δημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 229; ЖСв. Απρ. 
С. 242-243. 
Лит.: Сергии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 111. 112; Т. 3. С. 143; Ειρήνη / / ΘΗΕ. Т. 5. 
Σ. 444: Uicchesi С. Irene BiblSS. Vol. 7. 
Col. 886-887; Aubert R. Irène / / DI IGE. T. 25. 
Col. 1458; Σαχρρύνιος ιΕύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 124; Св. великомученица Ирина. 
M., 2009. С. 258. 

T. Л. Лртюхова 

ИРИНА [лат. Hirena], мц. Римс
кая (пам. зап. 22 янв.) — см. в ст. Се-
вастиан, мч., и др. мученики. 

ИРИНА [греч. Ειρήνη], мц. Фес-
салоникийская (пам. 16 апр.; пам. 
визант. 3 апр.) — см. Агапия, Хиония 
и Ирина, мученицы Солунские (Ил
лирийские). 

ИРИНА Лаврентьевна Гуменюк 
(1885, Подольская губ.- 1942, Ак
молинское отд-ние Карагандинско
го ИТЛ), мц. (пам. в Соборе пово-
мучеников и исповедников Россий
ских). Из крестьянской семьи. Ве.ча 
единоличное крестьянское хозяйст
во. В 1910 т. притворена к 8 годам 
заключения, отбывала наказание в 
Карагандинском ИТЛ. В 1942 г. взя
та под стражу в лагере по обвине
нию в «контрреволюционной дея
тельности среди заключенных» как 
«организатор в проведении антисо
ветской агитации; прикрываясь ре
лигиозными убеждениями... умыш
ленно в контрреволюционных це
лях не выходила на работу». Винов
ной себя не признала, не отрицала 
участия в религ. обрядах. 20 апр. 
1942 г. судебной коллегией по уго
ловным делам Карагандинского обл. 
суда приговорена вместе с прмц. Ев
докией (Андриановой), мученицами 
Александрой Смоляковой, Наталией 
Копытной. Наталией Карих. Аки-
линой Дубовской, Анной Водолано-
вой, Ксенией Радунь, Марфой Ду-
дарепко. Домной Васильковой, Та-
тианой Кушнир к расстрелу. Про
славлена Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архип Центра правовой статистики 
и информации при обл. прокуратуре г. Ка
раганды. Д. 152481. 
Лит.: ЖНИР. Янв. С. 507, 517-518; ККНмч 
(янв. септ.). С. 10; Святые новомученики 
π исповедники, в земле Казахстанской про
сиявшие. М„ 2008. С. 351,353. 

Игум. Дамаскип (Орловский), 
В. В. Королёва 

ИРИНА Алексеевна Смирнова 
(16.04.1891, дер. Римушки. пыпе Голо
винские Рамешкп Шаховского р-на 
Московской обл.— 7.03.1938, поли
гон Бутово Московской обл., ныне 
в черте Москвы), мц. (пам. 22 февр., 
в Соборе иово.мучепиков и исповед
ников Российских и в Соборе но-
вомучеников, в Бутове пострадав
ших). Из крестьянской семьи. Жила 
в с. Сутоки Волоколамского у, бы
ла старостой Никольской п. с. Чер-
лепкова того же уезда. 

16 февр. 1938 г. арестована вместе 
со свят, сш.мч. Виктором Мориге-
ровским по обвинению в «контрре
волюционной агитации, концентра
ции вокруг себя верующих, орга
низации сборов в помощь церкви 
и духовенству», заключена в тюрь
му г. Волоколамска. Виновной в 
контрреволюционной деятельности 
себя не признала. 

27 февр. 1938 г. Особой тройкой 
при УНКВД по Московской обл. 
приговорена к расстрел)·. Казнена. 

Мц. Ирина Смирнова. 
Фото/рафия. Тюрьма НКВД. 

1938 г. 

погребена в безвестной общей мо
гиле. Прославлена Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 23028. 
Лиг.: IJvroBCKin"] политоп. Вып. 1. С. 321; Да
маскип'. Кн. 6. С. 68-70; ЖНИР: Моек. Янв. 
май. С. 153-155; ЖНИР. Февр. С. 363-366. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ИРИНА (Кожина; f ок. 1419-1420, 
с. Гридково (позднее Кожино), близ 
г. Кашина (совр. Тверская обл.)), 
прав. (пам. во 2-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе всех святых, 
в земле Российской просиявших). 
Кашинская, супруга прав. Василия 
Кашинского, мать при. Макария Ка-
лязинского. Происхождение И. не
известно, но сведения о ее семье по
зволяют предположить, что она бы
ла представительницей знатного твер
ского рода. Ссылаясь на при. Иосифа 
Волопкого, Досифей (Топорков) в со
ставленном им Иосифа-Волоколам
ском патерике называет при. Мака
рия Кал язи некого «сродником боль
шим боляром тверьекпм». Судьба 
детей и внуков И., посвятивших себя 
церковному и гос. служению, дает 
основания полагать, что святая была 
грамотной женщиной. У прав. Васи
лия Кашинского и его супруги было 
четверо детей: Матвей (прп. Мака-
рий), Александр, Григорий, Ксения. 
Григорий, принявший монашеский 
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Рождество при. Макария Калязинского. 
Клеймо иконы «При. Макарий Калязинский 
в житии». Нач. XIX и. (частное собрание) 

постриг, в 1461 г. был хиротонисан 
во епископа Тверского (см. Геннадий 
(Кожин)). Внуком И. (сыном Ксе
нии) был при. Паисий Угличский. Др. 
внук — Василий Александрович Ко
жин — был сыном боярским Твер
ского вел. кн. Михаила Борисови
ча. Дата смерти И. устанавливается 
по биографии ирп. Макария Каля
зинского. Снятая и ее супруг скон
чались мере:! год после свадьбы сы
на. (При. Макарип род., вероятно, 
в нояб. 1401 (или в нач. 1402) и ов
довел в возрасте 20 лет, т. е. в 1421, 
прожив в браке 3 года, следов., брак 
был заключен в 1418.) 

И. почиталась вместе с супругом 
(см. в ст. Василий Кашинский). В нач. 
XX в. имена И. и прав. Василия бы
ли внесены Тверским архиеп. Ди
митрием (Самбикиным) в перечень 
местночтимых святых Тверской епар
хии (Димитрий (Самбикин). 1907. 
Прил. С. XI). Св. супруги не назва
ны в составленном архиеп. Серги
ем (Спасским) «Верном месяцесло
ве всех русских святых, чтимых мо
лебнами и торжественными литур
гиями общецерковно и местно» (М., 
1903). Общеперковпой канонизаци
ей следует признан, включение имен 
11. и прав. Василия в Собор всех свя
тых, в земле Российской просияв
ших (Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 379), 
состав к-рого был определен в сер. 
70-х гг. XX в., при подготовке к из
данию богослужебных Миней. 
Hi т.: Житие Макария Калязинского: Древ-
нерус. текст и перепил Лит. »ступ, ст., пер.: 
В. 3. Исаков. М., 2008: Дрепиерус. патерики 

Сост.: Л. Л. Ольшевская, С. II. Травников. 
М., 1999. С. 197; Крцшслышцка» К. В .Запис
ка о Макарип Каля.шнском ТОДРЛ. 1993, 
Т. 16. С. 30« 311. 

ИРИНА (КОЖИНА) - ИРИНА, СВ. 

Лит.: Лебедев А. //. Описание Троицкого Ко
ля.пша муж. первокл. моп-ря Тверской епар
хии. Ярославль, 1867; Предтеченский Н. С. Ко-
жино, что при р. Кашинке, Кашинского v. / / 
Тверские ЕВ. 1891. X» 9. Ч. неофнц. С. 256-261; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 121: Кино/ра
дов И. А. Археол. экспедиция в с. Кожино и 
города Кашин, Калязин и Углич. Тверь, 1901; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. 1901, 19971'. 
Т. 3. С. 553; Димитрий (Самбикин), архиеп. 
Тверской патерик. Каз., 1907. С. 49-53. Прил. 
С. XI. XVII: Пономарёва И. Г. При. Макарип 
Калязинский , Ист. вести. 2001. Х1> 1(12). 
С. 64-79; Гадалова Г. С. Житие Макария Ка
лязинского в рукописной традиции Житие 
Макария Калязинского. М., 2008. С. 65-83. 

И. Г. Пономарёва 

ИРИНА, св. (пам. 13 мая) - см. 
Сергий, св., пси., с женой Ириной 
и чадами. 

ИРИНА [лат. Hirena] (f ок. 378), 
св. дева Римская (пам. зап. 21 февр.), 
сестра Римского еп. (папы) св. Да-
маса I. Сведения об И. чрезвычайно 
скудны и содержатся гл. обр. в эпи
тафии, к-рую ей посвятил Дамас I. 
Краткое Житие И. приводится в 
пепан. Мартирологе, составленном 
X. Тамайо де Саласаром (XVII в.), 
однако в нем мало исторически до
стоверных фактов. Житие было так
же опубликовано болландистами в 
«Acta Sanctorum». Согласно этим ис
точникам, семья И. была родом из 
Испании, но переехала в Рим. И. с 
юности посвятила свою жизнь Гос
под)' и приняла решение хранить це
ломудрие. Считается, что именно 
для нее Римский еп. Дамас написал 
соч. «О девстве» (не сохр.). И. часто 
вместе с матерью проводила ночи в 
молитве в катакомбах, среди захоро
нений хрип, мучеников. Скончалась 
от лихорадки, не дожив до 20 лет, и 
была погребена рядом с матерью па 
Ардейской дороге в Риме. В Житии 
днем ее кончины названо 21 февр., 
а годом 12-й год носче восшествия 
па Римский престол ее брага (т. е. 
378). К могиле И. совершались па
ломничества; она упоминалась в од
ном из рим. итинерариев (Epitome 
lihi'is de loris sanctorum martyrum // 
Rossi G. В., de. La Roma sotteranea 
cristiana. R., 1864. T. 1. P. 180), однако 
имя святой в нем было указано оши
бочно — Марта. 
Пег: Bill.. X 1468; .ActaSS. Febr. T. 3. P. 245; 
LP. Γ. 1. P. 213; Damasi Epigrammata . Rec. M. 
Ihm. Lpz., 1895. P. 15 17. 
.lin.:.lwo/ï'.1. Irene ISiblSS. Vol. 7. Col. 885: 
Aubert R. Irène / / DHGE. T. 25. Col. 1460. 

ИРИНА [.чат. Irene; ι юрту г. Iria| 
(VII в. (?)), св. (нам. зап. 20 окт.). По
дробные сведения об II. содержатся 

в позднем Житии (BHL, N 4469), 
к-рое включено в печатные бревиа-
рии Браги (1494) и Эворы (1548). 

Согласно Житию, в 653 г., когда 
бывш. рим. пров. Лузитания (на тер
ритории совр. Испании и Португа
лии) управлял Кастпна.чьд, в мои-ре 
Богоматери (близ совр. г. Томар) жи
ла благочестивая мои. П., дочь знат
ных жителей Эрмигия и Евгении. 
Недалеко от моп-ря находился дво
рец Каст пал ьда. Раз в год II. вмес
те с сестрами отца Кастой и Пустой 
приходила из обители во дворцовую 
ц. св. Петра, где находились релик
вии мн. святых. Однажды Бритальд, 
юный сын правителя, услышав о 
красоте И., воспользовался случаем 
и пришел в храм. Увидев П., он вос
пылал к ней страстью. Мучимый со
вестью, Бритальд тяжело заболел, 
однако никому не сказал о причине 
недуга. Это было чудесным образом 
открыто П., к-рая пришла к Бри-
тал ьду и обещала исцеление, если 
юноша откажется от своих чувств. 
Бритальд согласился с условием, что 
И. никогда не вступит в связь с др. 
муж1 ой. Узнав о том, что святая 
исцелила юношу, Кастпна.чьд щедро 
одарил мон-рь. Через 2 года духов
ник И. мон. Ремигий, одержимый 
диаволом, также воспылал страстью 
к святой и стал ее домогаться. Полу
чив отказ, монах напоил ее волшеб
ным зельем, к-рое вызывало внеш
ние признаки беременности. Бри
тальд решил, что святая нарушила 
данное ему обещание. Собрав вои
нов, оп подстерег ее за степами мо
настыря, заткнул деве рот и, сорвав 
с нее одежды, перерезал ей горло. 
Впосл. Бритальд и Ремигий раская
лись и отправились в Рим, где до са
мой смерчи несли спитимню. 

Тело И., брошенное убийцами в ре
ку, приплыло к г. Скалабис (ныне Сан-
гарен). Местонахождение останков 
святой было открыто аббату С ел ню, 
к-рый собрал людей и отправился 
на их поиски. Воды р. Тежу отступи
ли, и взору собравшихся открылся 
прекрасный саркофаг, в к-ром по
чивало тело святой. Поскольку сар
кофаг было невозможно сдвинуть 
с места, решили оставить гробницу 
в реке, взяв лишь частицы волос и 
одежды св. девы в качестве святыни. 
Затем река вернулась в прежнее рус
ло, скрыв саркофаг, а от реликвий 
И. совершилось множество чудес. 

Предание об И. легло в основу сю
жета народной «Песни о св. Ирии» 
(Romance de Santa Iria), впервые 
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занпсаппой is 1812 г. в Сантарене. 
Исследователи отмечали, что «эта 
романтическая легендалишена ис
торического основания» (Jesus da 
Costa. 1995. Col. 1469) и. вероятно, 
оформилась в позднейшую эпоху. 
Самое раннее свидетельство суще
ствования легенды о мученичестве 
И.— заметка в календаре кафедраль
ного собора г. Коимбра (1-я пол. 
XIV в.) (Liber anniversariorum ec-
clesiae cathedralis Coliiiibrieiisis: Liv
ra das Kalendas / Ed. P. David, T. de 
Sousa Soares. Barcelos, 1947. T. 1. 
P. 209). Упоминание об И. в кален
даре мосарабского антифонария из 
Леона под 20 окт. (see erene urg in 
scallabi Castro) является древнейшим 
свидетельством ее почитания, одна
ко датировка записи остается спор
ной. Антифонарнй (Leon. Archivio 
Catedralicio. 8) является копией, вы
полненной в 1069 г. мои. Тотмупдом 
с рукописи, к-рую переписчик да
тировал 672 г. Но мнению X. Пере
са де Урбеля, образцом служил не 
вестготский, а мосарабский антифо
нарнй нач. IX в., происходивший из 
г. Бежа (совр. Португалия) и достав
ленный в 913 г. в Леон кор. Ор-
доньо II (Pérez de UrbelJ. Antifona-
rio de Leon: El escritor y la época 
/ / Archivos Leoneses. 1954. N 15/16. 
P. 115-144). Исследователь полагал, 
что память И. содержалась в перво
начальной рукописи. Это является 
доказательством почитания святой 
в мосарабскую эпоху (Idem. El anti-
fonario de Leon y su modelo de Beja / / 
Bracara Augusta. Braga, 1968. Vol. 22. 
P. 212-217). Однако X. Вивес Гатель 
и А. Фабрега Грау полагали, что мо-
сарабская рукопись (датированная 
ими 1-й пол. X в.) во время копиро
вания была интерполирована Тот
мундом. поэтому память И. скорее 
всего была вставлена лишь в XI в. 
(Vives GatellJ., Fàbrega Grau A. Calen-
darios hispânicos anteriores al siglo 
XIII / / Hispania Sacra. Madrid, 1949. 
Vol. 2. R 344-346, 372). 

От имени И. по одной из суще
ствующих версий происходит назва
ние г. Саптарен. Последовательным 
сторонником этой гипотезы являет
ся португ. исследователь А. ли Же-
зуш да Коста, к-рый указал на то, что 
в XI XII вв. бытовали такие формы 
названия, как Santarene и Sactarena, 
а также .iar. Sancta Herena. П. Да
вид связывал это название с почи
танием вост. мп. Ирины (см. ст. Ага-
пия, Хиония и Ирина), к-рой, по его 
мнению, была посвящена юродская 
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церковь (David P. Études historiques 
sur la Galice et le Portugal du VI' au 
XL siècle. Lisboa; P., 1947. P. 207). 
M. дп Оливейра отрицал историче
ское основание легенды об И., пола
гая, что автор рукописи леонского 
антифонария ошибся. Он прочитал 
упоминание о мп. Ирине под 1 апр. 
в Силосском календаре 1052 г. как на
звание юрода Sanctarene. Эта ошиб
ка привела к возникновению леген
ды об пепап. мп. Ирине, по имени 
которой был назван город. Боллан-
дист Б. де Геффье счел гипотезы Да
вида и Оливейры необоснованны
ми и предположил, что И., почитав
шаяся в Сантарене, была древней 
местной святой. 1 lepec де У росл ь. ука
зав на позднюю датировку преда пня 
об И. и на его «жонглерский» харак
тер, тем не менее отстаивал наличие 
в нем достоверной основы (Pérez 
de UrbelJ. Los monjes espafioles en 
la Edad Media. Madrid, 19452. T. 1. 
P. 257). С мнением Переса де Урбе
ля соглашался и Жезуш да Коста, 
к-рый считал позицию Оливейры гп-
перкритической и поддерживал вер
сию об исторической основе леген
ды об И. Однако совр. исследователь 
Л. Мата на основании данных араб, 
источников отрицает происхожде
ние названия Сантарен от имени И. 
и указывает на то, что почитание свя
той возникло сравнительно поздно 
и первоначально носило народный 
характер. Составление .мат. Жития 
И. Мата связывает со стремлением 
позднесредневек. португ. а ги о гра
фов «воссоздать» вымышленную ис
торию христ. Португалии в рим. и 
вестгот, эпоху (Mata. 2007). 

Достоверные сведения о почита
нии П. в Португалии относятся к пе
риоду после завоевания Сантарена 
кор. Афонсу I Энрикишем (1147). 
Святая считалась покровительни
цей г. Сантарен и мон-ря Христа в 
Томаре (центра Португальской пров. 
ордена тамплиеров, с 1319 ордена 
Христа). В 13.36 г. в Томаре было ос
новано братство св. И. В 1403 г. Лис
сабонский архиеп. Жуан Эстевиш 
ли Азамбужа постановил, что па
мять И. 20 окт. должна праздно
ваться во всех храмах города и в ар-
хидиаконии Сантарен. В 1586 г. па
мять И. была внесена кард. Цезарем 
Баронием в Римский Мартиролог. 

В 1162 ι. впервые упоминается 
ц. во имя св. Ирины в совр. фре-
гезпи Санта-Ирия-да-Рибейра-ди-
Саптарен, при которой в XIV в. су
ществовал капитул каноников (уп-

КН. ЯРОСЛАВА 

Мученичество св. Ирины. 
Худож: К. Ф. Нуволоне. 1625-1650 гг. 

(Лувр, Париж) 

разднен в 1851). По местному пре
данию, храм был основан в вестгот, 
эпоху, однако сведения об этом от
сутствуют. Наиболее ранние части 
существующего здания, выдержан
ного в формах провинциального 
португ. барокко кон. XVII-XVIII в., 
относятся к XV в. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 8. P. 909-912; Antipho-
iiarium mozarabicum (le la catedral de Leon. 
Leon, 1928. P. XXXVII; Breviarium Bracarense: 
Pars Ant umnalis. R.. 1922. P. XX.W 1.815 81!) 
Лит.: Florez H. Espafia Sagrada. Madrid, 1758. 
T. 14. P. 193-196,389-39UA[rmando]daS[ilva]. 
О romance de Santa Iria Revista do Minim 
Barcellos etc., 1912. Vol. 20. P. 79 83; Mart Rom. 
Comment. P. 464, 466; Gaiffier В.. de. Le Bré
viaire d'bvora de 1518 et l'hagiographie ibérique 
/ / An Boll. 1942. T. 60. P. 131-139; idem. Hagio
graphie hispanique Ibid. 1918. T. 66. P. 299 
318; Pérez Vidal J. Sta Irene: Contribucion al 
estudio de un romance tradicional ,,, Revista de 
dialectologia ν tradiciones populäres. Madrid. 
1948. Vol. i. P. 518 569: Olieeira M., de. Santa 
Iria e Santarcm Idem. I.enda e historia: l-S 
tudios hagiogrâficos. Lisboa, 1964. P. 5-55; Fer
nandez AlonsoJ. Irene di Portogallo BiblSS. 
Vol. 7. Col. 889 890;/c.sm da Cos/« . 1., de. Santa 
Iria e Santarcm: Révisai) de um problema hagio-
grât'ico e toponimico // Revista Portuguesa de 
Historia. Lisboa. 1972. \'ol. 11. P. 9 63.521 5.40: 
idem. Irène (Iria) de Santarcm / / DHGE. T. 25. 
Col. 1468 1472: Femandes de Almeida Λ. t'on-
sideraçôes acerca de Santa Iria: Identit'icacào. 
lendas e toponimia Caminiana. Caminha, 
1985. Vol. 7. P. 1.59 225: Mala !.. О «cats» de 
Santa Iria: l'tna reflexâo sobre lima velha ques-
tào/У Revista Lusôlona de C'iência (las Religôes. 
Lisboa. 2007. N 11. P. 271-293. 

A. K. 

ИРИНА[Ингигерд]0Г Ю.02.1051), 
2-я (после св. кнг. Анны) супруга нов
городского (позднее киевского) кн. 
Ярослава (Георгия) Владимировича 
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Мудрого, дочь швед. кор. Олава Шёт-
конунга (ок. 994/5-1021/22). Брак 
шведской королевны Пнгигерд, на 
Pvcn принявшей имя Ирина, с нов
городским кн.Ярославом Владими
ровичем по отчетливой относитель
ной хронологии различных редак
ций «Саги об Олаве Святом» (преж
де всего в составе сб. «Круг земной» 
Снорри Стурлусона, составленно
го ок. 1230) был заключен в 1019 г. 
(сватовство состоялось осенью 1018; 
отправленное тогда из Новгорода 
посольство Ярослава, по всей види
мости, имело в т. ч. указанную в «По
вести временных лет» цель найма 
варяжского войска). Брак скрепил 
новгородско-швед. союз, важный для 
Ярослава в его борьбе за Киев против 
киевского кн. Святополка (Петра) 
Владимировича Окаянного. (Ранее, 
в авг. 1018, но сообщению нем. хро
ниста Типъчара Мерзебургского, сест
ры и жена Ярослава (очевидно, св. 
Анна) были пленены захватившим 
Киев польск. кн. Болеславом I. Ве
роятно, 1-я супруга новгородского 
князя умерла в плену, ее останки 
были привезены в Новгород и по
гребены в Софии Св. соборе.) 

Очевидно, все известное много
численное потомство Ярослава (кро
ме первенца Ильи, умершего, веро
ятно, в юности бездетным) начиная 
с родившегося в 1020 21 г. сына 
новгородского кн. св. Владимира Яро-
славича происходило от брака с И. 
(св. кнг. Анна почитается в новго
родской традиции как мать Влади
мира, но это ошибка, возникшая, ве
роятно, вслед, того, что с сер. XI в. 
раки Анны и Владимира находи
лись в новгородском Софийском со
боре рядом). Помимо Владимира это 
были сыновья Изяслав (Димитрии), 
Святослав (Николай) и Всеволод 
(Андрей), к-рым в свое время пред
стояло занять киевский стол, а так
же Вячеслав (впосл. кн. смолен
ский) и Игорь (впосл. кн. волын-
ский); дочери Елизавета (супруга 
норвеж. кор. Харальда Сурового), 
Анастасия (?) (жена вен г. кор. Апд-
раша I) и Анна (2-я жена франц. кор. 
Генриха I). 

В «Саге об Олаве Святом» И. пред
ставлена как политически активная 
княгиня, имевшая голос в гос. делах, 
еще во время сватовства потребовав
шая в качестве свадебного подарка 
от буд. мужа Ладожскую вол. («Ла
дожское ярлство»). Древнерус. ис
точники никаких сведений о гос. или 
церковной деятельности П. не сохра

нили. Можно лишь догадываться, что 
мон-рь св. Ирины с каменным собо
ром, устроенный в Киеве во имя свя
той - покровительницы княгини 
(упом. в «Повести временных .чет» 
под 1037 г. наряд\' с мон-рем во имя 
св. покровителя киевского князя 
вмч. Георгия - ПСРЛ. Т. 1. Стб. 151; 
Т. 2. Стб. 139), возводился при ее под
держке. В похвале равноап. киев
скому кн. Владимиру (Василию) Свя
тославичу, крестителю Руси, произ-

Кнг. Ирина. 
Фра/мент ктиторскои фрески 

собора Св. Софии в Киеве 
(40-е гг. XI в.) 

но рис. А. вин Becmepijic ihiiii 
(1651) 

несенной буд. Киевским митр. Ила-
рионом ближе к концу жизни И., кня
гиня прославляется за благочестие. 

В ПВЛ сообщается, что в 6558 
(1050/51) г. «нреставнся жена Яро
славля княгыни» (в Ипатьевской 
летописи: «февраля в 10») (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 155; Т. 2. Стб. 143). При 
вскрытии раки Ярослава Мудрого 
в киевском Софии Св. соборе в 
1939 г. наряду с мужским скелетом, 
по всей вероятности принадлежав
шим Ярославу, был обнаружен так
же женский, который есть все ос
нования считать останками И. Вто
рая супруга кн. Ярослава изобра
жена на ктиторскои фреске 40-х гг. 
XI в. в киевском Софийском соборе. 

В агиографической лит-ре И. час-
го отождествляется с 1-й супругой 
кн. Ярослава св. Анной и безосно
вательно называется святой. 

Ист.: Молдован А. М. «Слово о законе и благо
дати» Илариона. К., 1984. С. 98;Джаксон Т. II. 
Исландские королевские earn о Boer, Нвро-
пе, 1-я треть XI в.: Тексты, пер., коммент. М., 
1994 (по указ.). 
Лит.: Гинзбург II. В. Об антропологическом 
изучении скелетов Ярослава Мудрого, Анны 
и Ппппсрд KCIIIIMK. 1940. Т. 7. С. 57-
66; Глазырина Г. В. Свадебный дар Яросла
ва Мудрого шведской принцессе Ппппсрд: 
К вопрос) о достоверности сообщения Снор
ри Стурлусона о передаче Лльдсигыоборга 

Старой Ладоги скандинавам ДГВН. 1991. 
М., 1994. С. 240 244: Карпов А. Ю. Ярослав 
Мудрый. М., 2001 (по указ.); МельниковаЕ. А. 
Балтийская политика Ярослава Мудрого 
Ярослав Мудрый и его эпоха. М.. 2008. С. 88 -
89,98-100.' 

А. В. Назаренко 

ИРИНАРХ (Илья Лкипдинович; 
июнь 1548, с. Кондаково Ростовско
го у. (ныне Ростовский р-н Ярослав
ской обл.) 26.01.1616, ростовский 
Борисоглебский па N'en,с мон-рь), 
при. (нам. 13 янв., 23 мая — в Собо
ре Ростово-Ярославских святых), за-

Прн. Иринарх, 
затворник Борисоглебский, с житием. 

Кон. XVII - нач. XVIII в. (ГМЗРК) 

творник, Борисоглебский, Ростов
ский. Основные сведения об И. со
держатся в Житии святого, написан
ном его келейником при. Александ
ром Ростовским. Инициатором со
здания Жития был сам И., к-рый 
повелел своп жизнь и аскетические 
подвиги «но преставлении своем па-
писати и предати церкви Божий, 
чтущим и послушающим на пользу 
души, на исправление добрых дел» 
(пит. по: Ключевский В. О. Правосла
вие в России. М., 2000. С. 245). Жи
тие дополнялось сведениями о по
смертных чудесах по молитвам к И. 



С. Ф. Платонов отметил историчес
кую ценность Жития И. (Платонов. 
1913. С. 369,371,436). 1 [звестно ок. 25 
списков памятника: Π IM. Чуд..Y» 360, 
XVII в.; РГБ. Унд. № 314, XVII в.; 
РГБ. Болыи. № 391, 1710 г.; ΓΑΤΟ. 
Д. 21. Л. 1 -40,1794-1797 гг. (сборник 
неликом посвящен И., содержит Жи
тие, описание 13 посмертных чудес. 
2 молитвы н Похвальное слово свя
тому; см.: Гадалова. 2003. С. 340); РГБ. 
Собр. Оптиной пуст. № 193, 1-я пол. 
XIX в. (после Жития И. следуют опи
сание 19 чудес и молитва святому, 
к-рая не встречается в более ран
них списках); РГБ. Тихонр. № 259. 
Л. 1 1 51 1779 г. (Житию в сборнике 
предшествует Повесть о Борисоглеб
ском мон-ре (Л. 2-10)); ГМЗРК. Бори
соглебский фил. КП-34294. РК-1 , 
1-я четв. XIX в., и др. Житие издано 
по 2 спискам XVII в. (Житие. 1909), 
текстологически не исследовано. 

Родителями II. были крестьяне 
Акпндин и I Ipinia и а с. Кондакова 
(вотчина Новодевичьего московского 
в честь Смоленской иконы Божией 
Матери мон-ря). Илья — 3-й сын 
в семье, его старших братьев авали 
Андрей и Давид. Мальчик отличал
ся духовными дарованиями: в 6 лет 
он в разговоре с матерью предска
зал свою буд. монашескую жизнь и 
особый аскетический подвиг, к-рый 
впосл. взял на себя,— ношение же
лезных вериг (святой называл вери
ги «трудами»). Однажды родители 
пригласили в дом свят. Василия, 
за обедом он рассказал собравшим
ся о жизни прп. Макария Калязин-
ского. Выслушав священника, от
рок заключил: «И аз буду мних та
ков же» (Там же. Стб. 1350). 

В 1566 г. из-за голода в Ростов
ской земле 18-летний Илья уехал в 
II. Новгород, куда через 2 года при
были и его братья. Здесь во время 
Успенского поста святому было ви
дение о кончине отца. В 1569 г. Илья 
с братом Андреем переехал в Рос
тов, где они купили дом и открыли 
торговое дело. Общение с благочес
тивым посадским человеком Агафо-
пиком усилило желание Ильи уда
литься от мирской суеты. В 30 лет 
святой ушел в Борисоглебский на 
Устье муж. мои-/»,, где в сер. септ. 
1578 г. игум. Ермоген I постриг его 
в монашество с именем Иринарх. 
II. сомневался в правильности вы
бора мон-ря, но услышал небесный 
голос, повелевший ему остаться в 
обители св. князей Бориса и Глеба: 
«Не ходи пи в Кириллов, пп на Со-
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Беседа родителей прп. Иринарха 
СО свящ. Насилием. 

. Ίιηηο/рафия Д. Гавршшаа 
по рис. И. И. Самойлова. 3-я четв. XIX в. 

(ГПИБ) 

ловки: зде спасешися» (Там же. Стб. 
1355). Сначала И. трудился в пекар
не, затем проходил послушание как 
пономарь. В Житии сообщается, что 
святой спал на земле. Встретив од
нажды зимой странника, И. отдал 
ему свои сапоги, молясь Богу о да
ровании «теплоты ногам», после это
го святой всегда ходил босым. И. 
носил настолько «ветхие ризы», что 
братия насмехалась над ним, а мо
настырские власти подвергали нака
занию: его оставляли подолгу стоять 
на морозе, заключали в монастырс
кую тюрьму без пищи и питья. Од
нажды в сильный мороз И. пошел 
в Ростов, чтобы заплатить долг «не
коею христолюбивого мужа», ока
завшегося под арестом, и отморозил 
ноги, после чего 3 года тяжело болел. 

После того как однажды И. был 
послан на работы, из-за к-рых он 
лишился возможности посещать бо
гослужения, святой ушел в Авраа-
миев ростовский в честь Богоявле
ния муж. мон-ръ, где стал келарем. 
И. огорчала неумеренность насель
ников, расточавших монастырские 
запасы; во сне ему явился прп. Ав-
раамий Ростовский и повелел вы
давать все требуемое невоздержан
ным монахам, ибо после смерти они 
«взалчут вовеки». В Авраамиевом 
мон-ре на литургии, во время пе
ния Херувимской, И. получил из
вещение свыше о кончине матери, 
что подтверди.! брат Андрей, вскоре 
пришедший в обитель; вместе с ним 
подвижник отправился на погребе

ние. В Житии рассказывается, что 
странствовавший но лесным доро 
гам И. защищал себя крестным зна
мением от волков и медведей. Что
бы избавиться от почетной келар-
ской службы. И. оставил Авраамиев 
мон-рь и поселился в Лазаревском 
мон-ре в Ростове, где жил уединен
но в келье. Там святого посещал блж. 
Иоанн Большой Колпак. И. страдал 
от разлуки с Борисоглебским мо
настырем. Св. князья Борис и Глеб, 
явившиеся И. во сне, повелели ему 
вернуться в обитель, и вскоре препо 
добный получил приглашение от 
игумена, к-рый предлагал прислать 
за ним подводу. Однако И. ответил, 
что дойдет сам, «а уже ему на себе 
носящу железа тяжкая и на ногах 
нута» (Там же. Стб. 1360). 

В монастыре И. выделили келью. 
В храме от иконы Спасителя свя
той услышал повеление уйти в за
твор, и игум. Варлаам (бывш. клю
чарь московского Архангельскою 
собора) благословил подвижника. 
И. жил в Борисоглебской обители до 
кончины с перерывом на год, когда 
из-за гонений от игум. Ермогена II 
(1589/90-1598) святой был вынуж
ден вернуться в Лазаревский мон-рь. 

Прп. Иринарх отдает сапоги нищему. 
Фрагмент иконы «Прп. Иринарх. 

затворник Борисоглебский, с житием». 
Кон. XVII - нач. XVIII в. (ГМЗРК) 

Игум. Ермоген II преследовал И. за 
то, что святой не пил «хмельного» 
и учил других жить так же. В Жи
тии рассказывается, что блж. Иоанн 
Большой Колпак посещал И. в Бо-



рисоглебском мон-ре. Он предска
зал затворнику его грядущее молит
венное и пророческое служение и 
испытания, к-рые придется претер
петь в Смутное время: «Даст тебе 
Бог коня, и никто не может на том 
коне, от Бога данном, ездитп и на 
твоем месте после тебя сести... Дал 
тебе Господь Бог от востока и до за
пада наказати, и научнти, и по неси 
весчепней учеников нанолняти зем
лю, и от пьянства весь мир отводи-
тп. II для того беззаконного пьян
ства наведет на землю Господь Бог 
иноплеменных. И те бо твоему ко
ню подивятся и иочюдятся много
му страданию. 11 меч их тебя не вре
дит, и они тебя прославят паче вер
ных» {Кузнецов. 1910. С. 481). 

Блж. Иоанн благословил И. на но
шение вериг, к-рые иносказательно 
назвал «конем», и повелел изгото
вить дополнительно к имевшимся 
веригам И. «100 медных крестов но 
полугривенке каждый» (весом бо
лее 1 кг). Друзья святого, посадские 
люди Иван и Василии, принесли ему 
медный крест и железную пачку. По
движник сделал железную цепь и 
приковал себя к березовому пню: 
«прикопан бяше на чепи, яко скот 
безеловесный, и окован всюду же-
лезоматяжкими»(РНБ.О.Г287.298. 
Л. 244). К своим «трудам» (веригам) 
И. вскоре добавил вериги старца 
Леонтия. Железная цепь («ужище 
железное») 11. была вначале длиной 
3 сажени, через 6 лет от затворника 
из Углича он получил еще 3 саже
ни, затем борисоглебский старец 
Феодорит передал ему свои 3 саже
ни цепи. В 1611 г., в самый тяжелый 
период Смуты, старец Тихон отдал 
И. 11 саженей своей цепи. В Житии 
сообщается, что после смерти И. ос
талось 142 медных креста, 20 саже
ней (42,67 м) цепи, одевавшейся с 
помощью обруча на шею, 7 «трудов 
плечных», ножные железные путы, 
18 «железных и медных оковцен», 
к-рые И. надевал но время молитвы 
на пальцы рук, «связни» на пояс 
весом в пуд, железная палка, к-рой 
П. прогонял бесов. Н. И. Корсун-
ский, посетивший Борисоглебский 
мон-рь, отметил камень, обтянутый 
железными обручами, к-рый, по пре
данию, 11. брал в руку во время мо
литвы, чтобы осенять себя крестным 
знамением. Имеются упоминания 
о «будничных» и «праздничных» ве
ригах 11. Но подсчетам Корсупско-
10, «труды» святого весили 9 пудов 
34 фунта (свыше 150 кг). 

И. жил в холодной келье, пристро
енной к внутренней стороне монас
тырской стены, к востоку от алтаря 
Борисоглебской ц. Келья И. была 
длиной 3 м. шириной менее 1,5 м и 
высотой ок. 2 м, «с тесной скамьей 
под малым окном» {Толстой. 1860. 
С. 86-87). По предположению совр. 
исследователей, святой построй.! 
свое жилище сам: кирпичная клад
ка кельи отличается от кладки ос
тальных строений обители {Чуди
те. 2000. С. 131). В вост. стене кельи 
имелось окно с решеткой, над кото
рым снаружи был выложен неглу
бокий киот, обрамленный вместе 
с окном единым наличником {Мель
ник. 1992. С. 91). Через это окно И. 
разговаривал с паломниками. Под
вижник спал сидя, не снимая вериг, 
1-3 часа в день. Остальное время он 
молился и занимался рукоделием: 

Часть веры/ при. Ирииарха 
и Борисоглебском на Устье мон-ре 

вязал свитки, делал монашеские кло
буки π шил для нищих одежду. 

В 1606-1612 гг. Борисоглебским 
монастырем управлял шум. Симе
он; по сообщению Жития, он был 
«лют, немилостив, свиреп, пьянч-
лпв π невоздержателен» (Житие. 
1909. Стб. 1385). Игум. Симеон пове
лел И. молиться не в келье, а вместе 
с братией в церкви, что было трудно 
для затворника. Настоятель, придя 
с помощниками в келью к П., «огра
бил его без милости» и забрал все 
съестные запасы. Святой, указывая 
на соль и мед, незамеченные граби
телями, сказал: «Еще же осталось!» — 
«немилостивый игумен и то взял» 
(Житие. 2009. Стб. 1385). Наутро 
игум. Симеон с монахами вытащил 
старца из кельи вместе с «ужищем», 
с. юмав ему руку, и бросил возле цер
кви. И. пролежал 9 часов, ему дваж
ды являлся ангел в виде светлого 
юноши и утешал подвижника. Инок 
Александр, услышав «от честных 
крестов» повеление обличить игу

мена, пошел к нему и обвинил в жес
токости, носче чего Симеон разре
шил И. и его ученикам вернуться 
в кельи. 

И. обладал даром пророчества. 
В 1608 г. ему было откровение о ра
зорении и пленении Москвы и Рус
ского гос-ва. он слышал голос, триж
ды повелевший ему идти к царю в 
Москву. С благословения игумена 
И. отправился в столицу с иноком 
Александром. В Переславле-Залес-
ском И. исцелил своего друга диак. 
Онуфрия от «трясавицы», дав ему 
четвертушку хлеба. Встреча И. с ца
рем Василием Иоанновичем Шуй
ским ( 1606 1610)состоялась в Бла
говещенском соборе Кремля. И. бла
гословил царя крестом и рассказа.! 
о бывшем ему откровении. По прось
бе царя святой прошел во дворец, где 
благословил царицу Марию Петров
ну, по оч казался принять от нее в по
дарок полотенца. Царь повелел дать 
И. возок и проводить до обители. 

В окт. 1608 г. отряд тушинцев под 
командованием II. Головина захва
тил Гостов и учини.ч в городе резню, 
после чего жители города принесли 
присягу Лжедмитрию II. В отличие 
от др. городов Ламосковпого края в 
Ростове не было восстаний против са
мозванца, город вернулся под власть 
царя Василия Шуйского только но
сче решающих побед кн. М. В. С ко
нина- II 1унекого. Борисоглебские мо
нахи признали Лжедмитрия II и об
ращались к нему с просьбами. Со
гласно Житию, во время Смуты И. 
продолжал молиться за царя Васи
лия Шуйского; видимо, святой и его 
ученики находились в изоляции в 
монастыре и не оказывали влияния 
на братию. В мае 1609 г. окрестности 
монастыря были разграблены тата
рами. Насельники Борисоглебского 
монастыря жаловались литовскому 
военачальнику Я. П. Сапеге на то. 
что татары вместе с женами селятся 
в монастырских кельях, вынуждая 
монахов жить в подсобных поме
щениях {Тюменцев, Тюменцева. 2002. 
С. 68). В Житии сообщается, что Са-
пега посещал Борисоглебский мона
стырь. Удивленный необычайным 
подвижничеством и бесстрашием 
И., литовский военачальник нака
зал ограбившего мон-рь польского 
офицера Сушинского, дал И. 5 р. 
и повелел своим солдатам не при
чинять обители вреда. И. предска
зал Сапеге скорую смерть, если тот 
ие покинет Русскую землю (Сапега 
умер в Москве в ночь с 14 на 15 окт. 



1611). Преподобный посылал в ка
честве благословения просфоры и 
крест кн. М. В. Скопину-Шуйскому, 
командовавшему правительствен
ными войсками. По «слову старцо-
ву» в авг. 1609 г. кн. Скопнн-Шуи-
ский разом, ι войско Сапегп в сраже
нии под Макариевым калязинским 
во имя Св. Троицы моп-рем и в окт. 
того же года захватил Александров
скую слободу, после чего И. повелел 
князю «итти под Троицу». Скопин-
Шуйский направил в Троице-Сер-
гиев мои-рь отряд из 300 чел., к-рый 
16 окт. прорвался в крепость, в янв. 
1610 г. была снята осада мон-ря и 
в февр. того же года правительствен
ные войска разбили сапежипцев под 
Дмитровом. В марте 1610 г. кн. Ско-
пин-Шунскип иступил в Москву, II. 
послал к нему ученика инока Алек
сандра, чтобы забрать крест, к-рый 
ранее дал полководцу «на помощь на 
прогнание сопостат». 

Осенью 1612 г. поляки вновь за
хватили Ростов и па 2,5 месяца за
няли Борисоглебский мон-рь. Игум. 
Симеон с братией бежал на Вел ос 
оз., но И. с учениками остался в оби
тели. В Житии рассказывается, как 
позднее в Борисоглебский мон-рь 
к И. приходили кн. Д. М. Пожарский 
и К. Минин, старен благослови.'! их 
идти на Москву и дал свой крест. 
Этот сюжет получил широкое отра
жение в иконописи. Однако в расска
зе о походе 2-го ополчения к Москве, 

При. Иршшрх даст свои крест 
кн.Д. М. Пожарскому. 

Тонояито/рафыя. Ок. 1885 /. (Pili) 

основанном, как показа.']а В. Г. Бо
вина-Лебедева, па воспоминаниях 
кн. Пожарского, говорится о посеще
нии последним Евфимиева суздаль
ского в честь Преображения Господ -
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ня муж. мон-ря π о чудесных явле
ниях в Троице-Сершсвой обители, 
но ничего не сообщается о встрече 
с И. (Бовина-Лебедева В. Г. Новый 
летописец: История текста. СПб., 
2004). Согласно Житию, после ос
вобождения Москвы игум. Борисо
глебского мон-ря Негр просил И. 
ходатайствовать перед кн. Пожар
ским об освобождении разоренной 
Борисоглебской обители от воин
ских сборов и налогов. Пожарский 
выдал обители грамоту и верну.! 
крест святого. Ростовское предание. 
записанное А. Я. Артыновым, сооб
щает, что И. отправил в Москву свое
го племянника, блж. Афанасия Благо
верного, с 2 просфорами для кн. По
жарского и царя Михаила Феодоро-
вича (ЯИАМЗ. Р-292. С. 363-364; 
Р-239. С. 240-242). В 1613 г. И. по
ема.! благословение и просфору вое
воде кн. Б. М. Лыкову, к-рый осво
бождал Белозерье и Вологду от «ка
зачьих воровских .нолей». В 1615 г. 
царь Михаил Феодорович дал бога
тый вклад в Борисоглебский мона
стырь «игумену Петру да затворнику 
Ирипарху ради трудов его по Бозе» 
для молитв о находившемся в плену 
митр. Филарете — отце царя. В по
следние годы жизни, при игум. Пет
ре (1612—1616), подвижник поль
зовался большим авторитетом в оби
тели. В «Вкладных и кормовых кни
гах Борисоглебского монастыря» 
записано: «Лета 7123(1615) нояб
ря в 4 день да.ч Леонтий Безрукой 
вкладу 2 рубли да 3 фунта ладану, 
и за тот вклад постригли его в мо
настырь по Елинархову приказу» 
(Титов. 1881. С. 59). 

И. имел учеников, к-рые подра
жали его подвигу. Польский рот
мистр Кирбицкий, рассказывая Са-
пеге о посещении Борисоглебского 
монастыря, сообщил, что нашел там 
«трех старцев скованных». В Меся
цеслове келаря Троице-Сергиева мо
настыря Симона (Азарьина) пере
числены ученики 11.: преподобные 
Пимен Ростовский, Иоаким Шар-
томский, Дионисий Переяславский, 
Корнилий Переяславский, прмч. Га
лактион Вологодский (в последнем 
случае под ученичеством подразу
мевалось, видимо, следование одной 
духовной традиции) и неизвестный 
затворник из Георгиевской пуст, па 
р. Клязьме. «Спи вен един образ иму
ще: железа тяжкая на себе ношаху 
и к степе прикопаны бяху, нищею 
сухою питахуся, рыбы и масла, ни 
скоромному π мяхких яств не при-

Погребение при. Иринарха. 
Лито/рафия //. Гаврилова 

по рис. И. И. Самойлова. 3-я чете. XIX в. 
(ГПИБ) 

касахуся. И житие их Богу едином) 
ведомо. Людпс мпозп к ним прихож 
даху, и житие их ублажаху, и ползу 
от них, сказывают, велию приима-
ху» (РГБ. M ДА. № 201. Л. 335 об., 
сер. 50-х гг. XVII в.). 

И. преставился в возрасте 68 лет, 
преподав ученикам последние на
ставления и обещая заступничество 
Божией Матери за обитель. Святой 
был погребен в пещере, вырытой 
им справа от входа в собор во имя 
святых Бориса и Глеба. Погребение 
совершили игум. Петр, духовный 
отец И. иером. Тихон, диак. Тит, ино
ки Александр и Корнилий. В Житии 
святой назван схимником. М. В.Тол
стой писал о нарукавниках, влася
нице И схиме И., хранившихся в Бо
рисоглебском мон-ре(7?А7(тиой. 1860. 
С. 85). Схимником святой изобра
жен в иконописном подлиннике 
(Филимонов. Иконописный подлин
ник. С.40)и на иконах. 

Почитание. В различных списках 
Жития И. повествуется о 24 чудесах, 
совершенных святым: 10 прижиз
ненных и 14 посмертных (1-е чудо 
исцеление при. Корннлня Переяс
лавского от болезни ног; последнее 
чудо в ркп. РГБ. Тихонр. .V> 259 — об 
исцелении бесноватого Петра, жите
ля с. Фантырева Суздальского у., да
тировано 1691; опубд.: Доброцветов. 
2011). Большинство чудес связано 
с исцелением от беснования (бесно
ватых привязывали к вершам евя-



того). В 1771 г., во время эпидемии 
чумы, жители с. Фантырева служи
ли молебны перед иконой П. В «Ле
тописи Борисоглебского монастыря» 
сообщается об исцелении веер, июня 
1903 г. 12-летней дочери ростовско
го крестьянина А. А. Маринина Ма
рии, страдавшей пороком сердца, 
воспалением .четких и ревматизмом. 
После молебна у мощей преподоб
ного больная выпила воды из источ
ника И. π исцелилась (ГАЯО. Рос
товский фил. Ф. 245. Он. 1. Д. 334. 
Л. 3-3 об.). 

Прославление И. как местночти-
мого святого совершилось не позже 
ок. 1688 1691 гг., когда нал погребе
нием II. была установлена рака (из
готовлена при архим. Иосифе; см.: 
Мельник. 2006. С. 445-446). И. упо
минается без указания дня памяти 
в Месяцеслове Симона (Азарыша): 
«Преподобный Прпнарх затворник, 
пж в Борисоглебском монастыри 
Ростовского уезду, блаженым Ива
ном, Московским чюдотворцем, по
сажен в затвор» (РГБ. M ДА. № 201. 
Л. 335). В Кайдаловеких святцах и 
в «Описании о российских святых» 
(кон. XVII-XIX вв.) память И. от
мечена под 13 янв. {Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 219, 
370; Описание о российских свя
тых. С. 107). Имя И. как местночти-
мого святого вошло в составленный 
архиеп. Сер/чем (Спасским) «Верный 
месяцеслов всех русских святых, чти-
мых молебнами и торжественными 
литургиями обшецерковно и мест-
но» (М., 1903. С. 6, 64). Служба и 
акафист И. написаны А. Ф. Кова
левским в 1886 г. по просьбе настоя
теля Борисоглебского мон-ря архим. 
Вениамина. Молитвы И. существова
ли и ранее: 4 молитвы были опубли
кованы архим. Амфилохием (Сергиев-
ским-Казаицевым) (Ачфилохий (Сер
гиевский-Казанский). 1874. С. 1,58-59). 
Известен вариант службы И., напи
санный в 1881 г. послушником Бори
соглебского мон-ря С. И. Горским 
(РЯАХМЗ. КП 10055/529 (Р-535)). 

11ад погребением святого в мон-ре 
стояла палатка (часовня) — «камен
ное со сводами здание, покрытое 
деревянной чешуйчатой крышей». 
Часовня неоднократно перестраива
лась, в описи 1752 г. она названа зап. 
папертью Борисоглебского собора 
( ГАЯО. Ф. 582. Оп. 1.Д. 1000. Л. 36 об.; 
Мельник. 1992. С. 78, 101). Рака, со
гласно старейшей сохранившейся 
описи Борисоглебского монастыря 
1748 т., была «медная, кованая, че-
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канная, золоченая с серебром, вкруг 
жетоя раки решетка железная. На 
гробе — образ преподобнаго Ирп-
нарха, писан на красках, в возгла
вии Спасов образ» (ГАЯО. Ф. 230. 
Оп. 1. Д. 1078. Л. 80 о б . - 8 1 об.). 
11 июля 1808 г. в гробничной палат
ке с. [учился пожар, пострадало Еван-
гелие, находившееся на раке (ГАЯО. 
Ф. 230. Оп. 1. Д. 3423). В 1810 г. вмес
то палатки был возведен придел во 
имя прор. Илии, освященный 15 авт. 
Ярославским и Ростовским архиеп. 
Антонием (Знаменским), в приделе 
установили раку И., украшенную по
кровом с изображением креста и пе
ленами (Там же. Ф. 245. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 17, 36 об., 40), здесь же хранились 
Евангелие и часть вериг И.: «...три 
креста больших медных с цепями 
железными, поясных три креста мед
ных небольших» (Там же. Ф. 230. 
Оп. 1. Д. 1078. Л. 80 об.- 81 об.; Мель
ник. 2003. С. 166). Над ракой разме
щалась житийная икона И. и икона 
Покрова Пресв. Богородицы. Еще 
одна житийная икона И. находилась 
над входом в придел. В 1830 г. крест 
II., к-рым святой, по преданию, бла
гословил кн. Пожарского, был укра
ден (ГАЯО. Ростовский фил. Ф. 245. 
Оп. 1. Д. 152. Л. 14 об.). Изображе
ние копии этого креста, хранившей
ся в Даниловом во имя при. Дании
ла Столпника московском мон-ре, 
приведено в книге архим. Амфило-
хия (Амфилохий (Сергиевский-Ка
занский). 1874. Прил. Л. 1). В 1837 г. 
медная рака над мощами И. была 
частично высеребрена и позолоче
на за счет настоятеля мон-ря архим. 
Рафаила. В том же году фасад при
дела расписали клеймами с изоб
ражением Господа Саваофа, прор. 
Илии, И., святых Бориса и Глеба. 
В 1848 г. на средства благотвори-
имей была сделана чеканная посе
ребренная риза для верхней доски 
раки И., в 1876 г. на средства петер
бургского купца Е. С. Озерова из
готовили новую раку, в 1905 г. об
новили сень над ракой (ГАЯО. Рос
товский фил. Ф. 245. Оп. 1. Д. 334. 
Л. Зоб.— 4). К могиле И. приходили 
паломники из Москвы. Ярославля, 
Псрсславля, Кашина. Суздаля. 

Келья И.также почитается верую
щими, к пей совершались крестные 
ходы (в частности, крестный ход 
«к келейке Принарха для литии и 
окропления» в Преполовение Пяти
десятницы в 1910 г.— Там же. Д. 306. 
Л. 59 об.). В келье хранилось зна
мя Сапеги (сейчас находится в ГТГ). 

В мон-ре существовала легенда, что 
Сапега оставил знамя как охрани
тельный знак (ГАЯО. Ростовский 
фил. Ф. 245. Оп. 1. Д. 207. Л. 225 об.). 
Однако это предание критиковали 
еще в XIX в., скорее всего знамя бы
ло прислано в монастырь кн. Скопи-
ным-Шуйским в благодарность за 
молитвы о победе его войска (Шли
те. 1887. С. 35). В 1825 г. была поса
жена березовая аллея от Борисоглеб
ской ц. до кельи святого. В 1837 г. за 
монастырской стеной напротив кельи 
И. была сооружена часовня. Келья и 
вериги преподобного запечатлены на 
фотографиях, сделанных С. М. Про-
кудиным Горским в 1911 г. В 1926 г. 
келью разрушили. В 1990 г. она была 
восстановлена реставраторами под 
рук. А. С. Рыбникова на прежнем 
фундаменте и освящена 6 авг. того 
же года архиеп. Ярославским и Рос
товским Платоном (Удовепко). 

Настоятели часто дарили кресты 
π вериги II. благотворителям мона
стыря, первые свидетельства об этом 
встречаются в документах XVIII в. 
(ГАЯО. Ростовский фил. Ф. 230. 
Оп. 1. Д. 3237. Л. 71 об.). В аир. 1779 г. 
при гробе И. находилось «крестов 
медных — 15, параманов железных 
с цепями — 5, пояс железный, палка 
железная, окованный железом ка
мень, железная цепь при стуле» (Там 
же. Ф. 245. Оп. 1. Д. 5. Л. 145 об.). 
В рапорте от 11 марта 1872 г. архим. 
Евангел (Дилигепский) сообщал, что 
в мон-ре имеются следующие вери
ги, по преданию принадлежавшие 
И.: медный крест, шапочка, связни, 
или путы, железные, стул из бере
зового комля с железным ужищем 
длиной 12 аршина, железная палка, 
железные вериги, камень с желез
ным обручем, кнут с железным хво
стом, железное кольцо, железный по
яс (Там же. Д. 207. Л. 56). Прихожане 
с. Кондакова просили о даровании 
их храму вериг И. «для всегдашнего 
памятования о нем, и по возможно
сти подражания его житию». 6 июня 
1872 г. железный парамап. конец це
пи с кольцом, конец цепи без коль
ца, железная палочка, медный крест 
в ковчеге были торжественно пере
даны настоятелю церкви в с. Конда-
ковосвящ. Иоанну Мансветову (Там 
же. Л. 55-62). «Будничный» желез
ный параман с 4 звеньями от верш 
был подарен А. Ф. Ковалевскому в 
благодарность за составление им 
службы и акафиста святому. К нач. 
XX в. в Борисоглебском монасты
ре оставались железные цепи, крест 



медный, железный параман с бу
бенчиками, железное кольцо, же
лезный пояс ( Чудите. 2000. С. 145). 
Во время ярмарок и в престольные 
праздники 2 мая и 21 июля (дни па
мяти святых Бориса и Глеба) жите
лям Борисоглебской слободы и па
ломникам позволялось во время мо
лебнов надевать па себя «труды» 11. 
В 1924 г., после упразднения мон-ря, 
вериги святого были изъяты и пе
реданы в Борпсоглебское отделение 
Ростовского музея. В 1940 г. в экспо
зиции были выставлены «обруч по-
ясный, обруч шейный, жилетка же
лезная, шейный камень, окован же
лезом, ужище железное» (Чудинов. 
2000. С. 146). В 1954 г., после закры
тия Борисоглебского отд-ния Рос
товскою музея, верши передали в 
Ростов. В 1999 г. в Угличском исто-
рико-художественном музее обнару-
жились вериги, к-рые были отож
дествлены с веригами И., до 1934 г. 
находившимися в церкви в с. Конда
кове. В 1999 г. по просьбе Ярослав
ского и Ростовского архиеп. Михея 
(Хархарова) вериги были переданы 
па временное хранение в Борисо
глебский монастырь. В янв. 2000 г. 
В. А. Мансветова, внучка свящ. Иоан
на Мансветова, передала в дар обите
ли семейную святыню — крест от ве
рш преподобного. В XIX в. в мон-ре 
хранилась одежда И.: «толстая без
рукавка из свиного волоса» и «ша
почка, сшитая из овчиных лоскут
ков» (Амфилохии (Сергиевский-Ка
занский). 1874. Прил. Л. 1). 

Крестные ходы с иконой И. совер
шались вокруг обители ежегодно в 
день преставления святого 13 янв. 
(ГАЯО. Ростовский фил. Ф. 245. 
Он. 1. Д. 278. Л. 76-77). В монасты
ре память 11. также праздновалась 
28 пояб.— в день тезоименитства свя
того ('Гам же. Д. 306. Л. 13 об., 33 об., 
51 об.). В 1873 г. Ярославский и Ро
стовский архиеп. Нил (Исакович) 
благословил совершать ежегодный 
крестный ход с иконой И. «в селе
ния Ростовского и Угличского уез
да: Кондаково, Давыдово, Иванов-
ское-на-Лехте, Андреевское, Рожде-
ствено, д. Глинку» (Там же. Д. 207. 
Л. 137-139). В 1918 г. было 12 крест
ных ходов с иконой И. по селени
ям Ростовского и Угличского уездов. 
1-2 мая 1916 г. в мон-ре отмечалось 
300-летие со дня преставления свя
того (ГЛЯО. Ростовский фил. Ф. 245. 
Он. 1. Д. 278. Л. 76-77). 

В 1928 г. Борисоглебская обитель 
была окончательно закрыта, иконо-
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стае Ильинского придела и рака 
уничтожены (уцелела надгробная 
икона), находившиеся под спудом 
мощи И. не вскрывались. В 1994 г. 
Борисоглебский мон-рь был пере
дан РПЦ, в 1999 г. в Ильинском при
деле была установлена временная ра
ка с надгробной иконой И. В 2002 г. 
А. Г. Быстрое изготовил деревянную 
резную раку, украшенную чеканны
ми житийными изображениями П.; 
покров с образом преподобного вы-
шила H. CD. Филатова. В 1997 г. во
зобновились крестные ходы из мо
настыря в с. Кондаково к источни
ку, по преданию выкопанному свя
тым до его ухода в монастырь (вода 
из источника, по свидетельству па
ломников, исцеляет от онкологичес
ких и костных заболеваний). В нач. 
XX в. над источником стояла часов
ня, в годы советской власти она бы
ла разрушена, в 1999 г. источник и 
колодец были полностью восстанов-
лены. Крестный ход совершается в 
поел, неделю июля, перед празднова
нием памяти св. прор. Илии. Участ
ники крестного хода более 40 км 
несут на носилках икону и «буд
ничные» вериги И. С 1998 г. про
водятся всероссийские Иринархов-
скиечтения. 

Имя И. вошло в Собор Ростово-
Ярославских святых, празднование 
к-рому было установлено в 1964 г. 
Святой упомянут в 2-м тропаре ка
нона Ростово-Ярославским святым, 
составленного митр. Никодимом (Ро
товым) (Минея (МП). Май. Ч. 3. 
С. 30). 
Αρχ.: ГАЯО. Ростовский фил. Ф. 245. Он. 1. 
Д. 331 |.'1стопись Борисоглебского мон-ря]; 
Д. 207, 306 [док-ты Борисоглебского мон-ря 
:т 1870 1886 п.]. 
ИСТ.: Служба Всем святым новым чудотвор
цам Российским Сост.: инок Григорий. Грод
но. 1786; Ундольский В. М. Библиографичес
кие разыскания//Москвитянин. 1846. Кп. 11/ 
12. С. 62-68; Житие при. Иринарха Бори
соглебского / / Муравьев. ЖСвРЦ. Вып. 5. 
С. 337-366; То же / / РИБ. 1909. Т. 13. Ч. 1. Стб. 
1349-1416; То же / / ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 397-
405; Морев Ф., прот. Ободрение епархии пре-
осв. Ионафаном, en. Ярославским π Рос-
ювекнм Ярославские КВ. 1882. .Vj 39. 
Ч. неофиц. С. 311-315; № 40. С. 317 318; 
Дубровский А/., прот. Обозрение высокопре-
осв. Ионафаном, армии. Ярославским и Ро
стовским, церквей, школ и монастырей Гам 
же. 1886. № 47. Ч. неофиц. С. 747-748; Служ
ба при. отцу нашему Ирппарху затворнику, 
Ростовскому чудотворцу. М.. 1910; То же // 
Минея (МП). Янв. Ч. 1. С. 544-558; Акафист 
при. Ирппарху затворнику, Ростовскому чу
дотворцу. М., 1916; То же / / Акафисты рус. 
святым. СПб., 1995. Т. 2. С. 278-287; Жало
ванная грамота от 4 септ. 1615 г. царя Ми
хаила Федоровича ' Ярославские КВ. 1893. 
№ 37. Ч. неофиц. Стб. 581 ; Панов А. А. Вклад-
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ные и кормовые книги Борисоглебского мо
настыря. 1881; он же. Описание рукописей 
Ростовского музея церк. древностей. Яро
славль. 1889. Ч. 2: Описание собр. рукопп 
сей Оптпной пустыни. М.. 1958. Т. 2. С. 35 
36; Стрельников В. С. Вкладные и кормовые 
книги ростовского Борнео-Глебе кого мона
стыря: I [сточниковедчеекпе наблюдения 
ПКРЗ. 1997. Ростов. 1998. С. 53-58; Доб-
роцветов II. К. Некоторые новые архивные 
мат-лы к жизнеописанию при. Иринарха За
творника Ростовского (1548-1616) и исто
рии Борисоглебского на Устье муж. мон-ря 
/ / Х Ч . 2011. № 3 (в печати). 
Лит.: Толстой М. В. Древние святыни Роето 
ва Великого. М„ 1860. С. 85-87; он же. Жиз
неописания УГОДНИКОВ Божинх, живших в 
пределах нынешней Ярославской епархии. 
Ярославль. 1905; С ПС ПРИ.. С. 123; Воголюб 
екни Л. Ростовский Борисоглебский мон-рь 
/ / Ярославские ЕВ. 1864. Ч. неофиц. № 28. 
С. 274-277; № 29. С. 283-287; № 30. С. 293-
295; № 31. С. 301-303; № 32. С. 310-313; 
,\j 33. С. 314 319; V· 34. С. 324-327; Кар-
сунский H. H. При. Ирипарх, затворник рос
товского Борисоглебского мон-ря, что на 
р. Устье. Ярославль, 1873; Амфилохии (Серги
евский-Казанский), архим. Жизнь при. Ири
нарха, затворника ростовского Борисоглеб
ского мон-ря, что на Устье реке. М., 1874; 
Варсуков. Источники агиографии. С. 221 225; 
Титов А. А. Ростовский у. Ярославской губ.: 
Ист.-археол. и стат. описание. М., 1885; он же. 
Ростовский, что па Устье, Борисоглебский 
мон-рь. СПо.. 1910: Усов С. Л. Знамя -хоругвь 
//Древности: Тр. МАО. 1885. Т. 10. Протоко
лы. С. 94-96; Ярославский К., свят. Список 
УГОДНИКОВ Божинх π других дин. подвизав
шихся в пределах Ярославской епархии 
Ярославские ЕВ. 1887. № 22. Ч. неофиц. Стб. 
357 360; Шляков И. А. I Ктевыс заметки о па
мятниках древперус. зодчества. Ярославль. 
1887; Ярос.тавско-Ростонс кие святыни в Вы-
еочииовском Казанском муж. мон-ре Харь
ковской губ. Змневского V. //Ярославские КВ. 
1888. № 22. Ч. неофиц. Стб. 350-362; Нео
фит, архим. Мат-лы для истории ростовско
го Борисоглебского мон-ря / / Там же. 1890. 
Ч. неофиц. № 25. Стб. 397-400; № 27. С. 423-
127: Павлинов Л. А/. Древности ярославские 
и ростовские // Тр. VII Археол. съезда в Яро
славле. 1887. М., 1892. Т. 3. С. 6-45; Димит
рии (Самбикин). Месяцеслов. Янв. С. 121 
122; Антоний, и/ум. Ростовский Борисоглеб
ский мои-рь и его основатели старцы Феодор 
и Павел. Жизнеописание Борисоглебского 
затворника при. Иринарха. Ярославль. 1907; 
Кузнецов И. II., прот. Св. блаженные Васи
лий н Иоанн, Христа ради Моек, чудотворцы: 
Ист.-агиогр. исслед. М., 1910; Платонов С. Ф. 
Древперус. сказания и повести о Смутном 
времени XVII в. как ист. источник. СПб., 
1913. С. 368-373, 436, 437, 456; Мельник А. Г. 
Исследования памятников архитектуры Ро 
стова Великого. Ростов. 1992. С. 78. 101: он те. 
Надгробные комплексы Ростовских святых 
в XVII нач. XX в. ИКРЗ. 2005. Ростов. 
2006. С. 113 175: Ювеиалий, архим. К истории 
Ростовского Борисоглебского мон-ря // Яро
славские ЕВ. 1998. № 8. Ч. неофиц. С. 124-
125: Гречухин В. Чудеса нечудесного века 
Новое время: Газ. Нос. Борисоглебский, 1999. 
3 февр.; Рыбников А. С. Исследование и рес
таврация кельи при. Иринарха Затворника 
/ / Там же; Лапшина С. А. Здесь все дыши! па
мятью 'Гам же; она же. Созерцатель жизни: 
.Записки 11. А. Тихомирова о при. I Ipiiiiapxe 
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затворнике Борисоглебского мон-ря 11 КРЛ. 
2001. Ростов. 2002. С. 189 192: Чудинов А. 
Борисоглебский на Устье мон-рь: История, 
архитектура, святыни: Дне. МДЛ. Орг. N.. 
2000: Тюменцев II. О.. Тюмеицева II. Е. Жите
ли Ростовского у. π воры 1608-1611 гг.: По 
мат-лам рус. архива Яна Canei π СРМ. 2002. 
Вып. 12. С. 53-73; Гадалова Г. С. Жития и 
службы Ростовских святых в хранилищах 
Твери // ИКРЗ, 2002. Ростов, 2003. С. 337-

342; Федорова Μ. Μ. Предания Александра 
Лртынова в собр. Ростовского музея 6-е 
Всерос. Иринарховские чт.: Сб. мат-лов. 2003. 
Вып. 3. С. 31 33: Мартышина Т. В. По стра
ницам Жития при. I [ринарха, затворника Бо
рисоглебского мон-ря / /7-е Всерос. Иринар
ховские чт.: Сб. мат-.юв. Ярославль. 2001 
Вып. 4. С. 73 74: она же. Христа ради юроди
вый Иоанн Большой Колпак — друг и сотаин-
ник при. Иринарха / / Там же. С. 45-46; По
спелов А. Е. Святыни Борисоглебского мон-ря 
в творчестве С. М. Прокудипа Горского 7-е 
Всерос. Иринарховские чт.: Сб. мат-.юв. Яро
славль, 2004. Вып. 4. С. 62-63; Черняева Е. 
Лрхим. Лмфп.юхпи автор Жития при. 11ри-
нарха // Там же. С. 76-77: Щербаков С. А. 
В Борисоглебском раю // Борисоглебские 
нтп: При. 11рппарх:Сб. М.. 2005. С. 100 118; 
Тюменцев l·!. О. Смутное время в России нач. 
XVII ст. М., 2008. С. 404-407. 

П. К. Доброцветов 
Иконография. В иконописном под

линнике XVIII и. иод 27 нояб. сказано, 
что И. «подобием надсед гораздо; бра
да аки Пафнутия Боровскаго; ризы пре-
иодобническия, и в схиме» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 40; см. так
же ркп. 30-х гг. XIX в . - ИРЛИ (ПД). Пе-
ретц. № 524. Л. 92; Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 52), а у при. Паф
нутия Боровского «брада поменши Бого-
словли, разеохата...» (Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. С. 192). В рукописном под
линнике 1850 г., составленном диак. Ва
силием Поникаровскпм, согласно «Пре
дуведомлению», с древнего подлинни
ка 1658 г. дается такое описание облика 
И.; «Ceii образом светло рус и.(красна. 
брада средняя, в схиме голубой, ризы мо
нашеские, правая рука у сердца, в левой 
лестница» (Архив ГМЗРК. I' 58. Д. 7 об.). 

Согласно пособию для иконописцев 
В. Д. Фартусова 1910 г. под 13 янв., И. 
«типом русский, старец 68 лет; телосло
жением крепкий, но очень худ от поста, 
с большою проседью, с более, чем сред
ней величины бородой, полосы просты; 
па шее носил очень длинную, по полу 
влачащуюся пень, большой медный креп 
и до 140 малых крестов; на руках и ногах 
путы, в убогой ряске и мантии, босой. 
В руке можно писать хартию с его из
речением: Господи. Иисусе Христе, не 
поставь им в грех сие: не велят, что тво
ря ι рабы 'Гнои. Влндыко. Пли: Я в Рос
сии рожден и крепилг за русскаго царя 
н Бога молю. Или: Я отхожду οι нас те
лом, а духом буду с вами неразлучно. 
Пли: I [ребудьте в поете и молитве, в тру
дах, бдении и слезах, а также в любви 
между собою без ропота, в послушании 
и повиновении, ибо вы знаете Христову 

Прп. Иринарх. 
Миниатюра из Ростовского патерика. 

1762 /. (РНБ. Тит. 43. Л. 318 об.) 

заповедь о блаженствах» (Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 151). 

Иконография И. представлена в ико
нописи, монументальных росписях, про
изведениях лицевого шитья, на окладах 
Евангелий, нательных иконах, в скульп
туре, на раке преподобною. Во 2-й пол. 
XIX в. архпм. Лмфи.тохий (Сергиевс кий-
Казанцев), будучи благочинным 6 рос
товских мон-рей и 19 сельских церквей, 
расположенных вблизи Борисоглебско
го мон-ря, отмечал, что изображения И. 
встречались в храмах па иконах, хоруг
вях, в настенной живописи (Жизнь прп. 
I [ринарха. 1874. С. 57-58). Об иконах И. 
в Борисоглебском мон-ре сообщается 
в описи 1752 г.: «...у той же соборной цер
кви в паперти придел каменный, в том 
приделе гроб преподобного отца наше
го 11ринарха, около того гроба рака мед
ная, кованая, чеканная, золоченая с се
ребром, в круге же той раки решетка же
лезная... На гробе образ преподобного 
Иринарха писан в красках, в возглавии 
Спасов образ, у Спасова образа и у пре
подобного венцы и цата серебряные, рез
ные, позолочены. Свет и поля басменные 
серебряные же позолочены...»; «оные же 
образы преподобного имеются вне мо
настыря в часовне...» (ГАЯО. Ф. 582. 
Он. 1. Д. 417). 

I lanoo.iee ранние известные иконопис
ные изображения И. датируются 2-й пол. 
XVII в. Вдепсуспом чине, написанном в 
верхней части иконы «Блаженный I loann 
Власатый Милостивый, с клеймами чу
дес от его гроба» (3-я чел в. XVII в.. п. То.тг-
ской иконы Божией Матери в Ростове), 
завершающие ряд слева и справа святые 
связаны с историей Борисоглебского 
мон-ря. И. представлен в .левой части, 
последним, за св. князьями-страстотерп
цами Борисом и Глебом, с др. стороны 
преподобные Феодор и I lane.л. основа те 
.'in Борисоглебской обители. У И. неболь-
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шая окладистая борода, тронутая седи
ной, он облачен в одежду схимника, на 
голове куколь, правая рука в молении 
протянута вперед, в левой — свиток. 

На запрестольном кресте из Борнео 
глебского мон-ря (ГМ.ЗРК; см.: Вахрина. 
2006. С. 330-333. Кат. 99), выполненном 
из дерева и украшенном окладом из се
ребряных гравированных пластин, жи
вописные изображения кон. XVII в. со
ставляют развернутую иконографичес
кую программу, связанную с историей 
обители и ее святынь. На обороте сред
ней горизонтальной перекладины напи
сан полуфигурный Дспсус с образами 
блгв. князей Бориса и Глеба; па вер
тикальной части креста — фигуры ос
нователей, преподобных Феодора и Пав
ла. В центре нижнего перекрестия в кру
ге— поясное изображение И. с небольшой 
окладистой бородой с проседью, нерпы 
правой руки сложены в именословном 
благословении, в левой - свиток. 

Единоличных икон И. сохранилось 
сравнительно немного. В местном ряду 
иконостаса собора Борисоглебского мо
настыря находится прямоличпып рос
товой образ И. кон. XIX в. (120x82 см), 
выполненный масляными красками на 
доске в светотеневой манере. Препо
добный представлен в мантии и схиме. 
с короткой русой бородой, обеими рука
ми держит развернутый свиток (надпись: 
«Внемлите, братия, себе имети чистоту 
душевную и телесную»); вверху ангелы 
с Толгской иконой Божией Матери. В нач. 
XX в. в собрании Ростовского музея цер
ковных древностей хранилась икона с об
разом П.. предстоящего в молении изоб
раженному слева в облаках Спасителю. 
а также образ И. на холсте, где позади 
коленопреклоненного снятого, с молит
венно воздетыми к Распятию руками, сто
ил арх. Михаил (Богословский //. Описа
ние икон, хранящихся в Ростовском музее 
церк. древностей. Ростов, 1909. С. 75,97). 

В собрании ГМ.ЗРК имеются 2 боль
шие иконы И., с к-рыми, очевидно, со
вершали Припар.ховский крестный ход 
в XIX — нач. XX в. На иконе нач. XIX в. 
(135x77,5 см) И. представлен стоящим 
прямолично, правая рука раскрыта ла
донью возле груди, в левой — развер
нутый свиток. Икона имеет сплошной 
металлический оклад, изготовленный 
позднее, открыты только лик и руки, на
писанные масляными красками с исполь
зованием приемов светотеневой живопи
си и закрытые сверху слюдой (от дождя 
во время крестного хода). На др. иконе 
(сер. XIX в., оклад 1876 г.; 127x70 см) 
И. стоит прямо, в схиме, правая рука 
прижата к груди, в левой свиток и чет
ки, борода короткая. Справа у ног И.— 
келья, слева дерево. Этот образ тоже 
закрыт металлическим окладом с се
ребряным накладным венцом, на к-ром 
имеются клеймо Москвы и клеймо про
бирного мастера В. Савинкова с датой 
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Фрагмент иконы «Собор Ростовских 

снятых». Кои. XIX — нач. XX в. 
(ц. Толгской иконы Божией Матери, 

Ростов) 

1876 г. Обе иконы вставлены в дере
вянные рамы, с тыльной стороны об
шиты парчовой тканью, на обороте од
ной из них сохранилась скоба для не
сения иконы. 

Согласно монастырской описи 1752 г., 
в соборе во имя блгв. князей-страсто
терпцев Бориса и Глеба находилось 2 
житийные иконы II.: «...в приделе об
раз преподобного в житии...», «...у при
дела над дверьми в стене в киоте образ 
Прпнарха в житии писан на красках...» 
(ГАЯО. Ф. 582. Он. 1. Д. 417). Одна из 
них сохранилась, датируется кон. XVII — 
нач. W i l l B.(I"\i:i!>K;cM.:ßrt.\7WW/.20()6. 
С. 360-365. Кат. ПО). Святой представ
лен в рост в повороте влево, в молитвен
ном обращении к Иисусу Христу в об
лачном сегменте, пальцы десницы сло
жены для крестного знамения, в левой 
руке — четки. II. в схиме, на голове ку
коль, борода во. стая темно-русая, 
средней величины, почти без проседи; 
в надписи именуется затворником. Фи
гура преподобного сильно укрупнена по 
сравнению с др. изображениями. В ниж
ней части средника свободно разметены 
5 житийных композиций: 1. Рождение И. 
(Илии); 2. И. (отрок Илия) беседует со 
свят. Василием; 3. И. отдает свои сапо
ги нищему; 4. И. в затворе; 5. Престав
ление И. 

Избранные иконописцем сюжеты ос
нованы на тексте Жития И., составлен
ного его учеником при. Александром. 
Повествование па иконе, как и в Житии, 
начинается с рождения И.; эта сцена на
писана в левом нижнем углу средника. 
11ад ней — сюжет, посвященный 2 пред
сказаниям святого в детстве о своем буд. 
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монашеском подвиге. Рядом с компо
зицией рождения святого расположен 
3-й сюжет: желая приступить к подвигу 
умерщвления плоти, И. возымел намере
ние ходить босым и отдал сапоги нище
му (данная иконография позднее будет 
использована в графических иллюстра
циях Жития П.). Справа вверху 1-е клей
мо посвящено главному подвигу И.— 
затворничеству; он представлен моля
щимся в келье перед иконой Спасите
ля, на столе лежат «труды» его. железные 
вериги; в надписи приводятся слова, ус
лышанные И. в храме у образа Иисуса 
Христа. Завершается цикл в правом ниж
нем углу сценой погребения святого. 
В расположении сюжетов очевидны ком
позиционная продуманность, соотнесе
ние композиций левой и правой сторо
ны. Художественный строй иконы поз
воляет предположить, что она написана 
ростовским или скорее борисоглебским 
монастырским иконописцем. 

Со 2-й пол. XVII в. были распростра
нены иконы избранных святых, преиму
щественно Ростовских, молящихся пе
ред местной святыней — чудотворной 
Владимирской иконой Божией Матери, 
находившейся в Успенском соборе Рос
това. I la иконе <· 11.(бранные святые в мо
лении перед ростовской чудотворной 
Владимирской иконой Богоматери» 2-й 
пол. XVII в. (из собрания А. А. Титова, 
ГМЗРК; см.: Там же. С. 354-355. Кат. 107) 
И. представлен последним в верхней ле
вой группе, оплечно, вполоборота впра
во к чудотворному образу в островерхом 
куколе. На иконе «Ростовские чудотвор
цы» 2-й пол. XVIII в. (ГРМ; см.: «Пре
чистому образу Твоему поклоняемся...». 
1995. Кат. 145. С. 230) святые также пред
стоят Владимирскому образу Божией 
Ma терн; 11. в левой части композиции 
в повороте вправо, в схиме и округлом 
куколе, с небольшой темно-русой боро
дой, в левой руке — свиток. Подобные 
изводы иконографии с образом И. из
вестив! и в гравюре, напр. на раскрашен
ном листе 1809 г. из собрания Д. А. Ро-
винского (Ровинский. Народные картин
ки. Кн. 4. С. 769. № 1616А). 

В XIX в. на иконах подобного типа 
И. иногда писали с непокрытой головой, 
особенности его иконографии варьиро
вались. Так, на иконе «Избранные свя
тые в молении перед чудотворной Вла
димирской иконой Богоматери» 1-й четв. 
XIX в. (ГМЗРК; см.: Вахрина. 2006. 
С. 416-417. Кат. 124) И. изображен во 
2-м ряду левой группы, волосы с про
седью, борода заужена, слегка раздвое
на внизу одежда схимника, куколь ле
жит на плечах. На иконе подобной ико
нографии 1838 г. (дата на нижнем поле 
иконы) из ростовской п. Толгской ико
ны Божией Матери П.—в правой части 
композиции, в 3-м ряду вполоборота 
влево, в схимнической одежде, правая 
рука лежит на груди. У него сужающая

ся книзу русая борода, короткие, немно
го вьющиеся волосы с небольшой просе 
дью, высокий лоб. Владимирская икона 
Божией Матери с избранными святыми 
на полях была исполнена иконописцем 
Λ. Φ. Крыловым по заказ\ Ростовского 
градского об-ва для 128-й Ростовской 
дружины ратников гос. ополчения, участ
вовавшей в Крымской войне; впосл. на
ходилась в Успенском соборе Ростова 
(1855, ГМЗРК; см.: Она же. 1998. С. 105-
106). И. представлен справа па нижнем 
поле в овальном медальоне, в ряду пояс
ных изображений др. рус. чудотворцев, 
гл. обр. Ростовских. 

Изображения И. практически неиз
вестны на иконах Богородицы с Мла 
денцем «в молении Ростовских чудотвор
цев», за исключением нрориси с иконы 
XVII в. (ГРМ; см.: Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 446-447. № 223; предпо
ложительно II. присутствует также на 
иконе «Богоматерь на престоле, с мо
лящимися Ростовскими чудотворцами» 
2-й пол. XVIII в. из музея «Дом иконы 
на Спиридоновке» в Москве; см.: Рус
ская икона XV-XX вв.: Из коллекции 
И. В. Возякова. М; СПб., 2009. С. 144. 
Кат. 109). В верхней части иконы «Вос
кресение Христово — Сошествие во ад» 
(1729, ГМЗРК; см.: Вахрина. 1998. С. 100) 
Св. Троице Новозаветной предстоят в мо
лении избранные святые, в т. ч. Ростов
ские: образ 11. помещен в правой группе, 
крайним во 2-м ряду, за блж. Исидором. 

На аналойной иконе кон. XIX в. из 
Борисоглебского монастыря показаны 
в рост прямолично св. князья Борис и 
Глеб, в центре — И. с седоватой бородой 
средней величины, правая рука перед 

Прп. Иринарх. 
Фра/мент иконы «Собор русских спитых*. 

Кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК) 

грудью в жесте моления, в левой — сви
ток; надпись: «Пр. Иринархъ Затвор-
никь ростовский Борисоглеб. Мнет.». 
На иконе «Собор Ростовских чудотвор
цев» кон. XIX нач. XX в. из ц. То. и 
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ской иконы Божией Матери в Ростове 
(Она же. 2003. С. 214-223), где есть изоб
ражения и местночтимых святых, И. 
написан в Hcpxiieii части правой группы, 
в островерхом куколе, руки крестооб
разно сложены на груди, сужающаяся 
и раздвоенная на конце русая борода 
с проседью чуть длиннее средней. На 
иконе Ростовских чудотворцев нач. XX в. 
(Минея (МП). Янн. Прил.) И.— крайний 
трава во 2-м ряду, старец в куколе ок
руглой формы. 

В композиции «Собор русских свя
тых», разработанной мастерам и-старооб-
рядпамп Выговскои пуст.. И. представ
лен старцем, в куколе, с разделенной па 
пряди бородой, в4-м ряду левой труп 
Так он изображен, в частности, на ико
нах кон. XVIII - нач. XIX в. (МИИРК; 
на нимбе надпись: «прп(д) Ирннархь 
Росто(в)скш») и 1-й пол. XIX в. из дер. 
Чаженьга Каргопольского р-на Архан
гельской обл. (ГТГ; Icônes russes: Les saint 
/ Fondation P. Gianadda. Martigny (Suis
se); Lausanne, 2000. P. 142-143. Cat. 52). 
Средовеком с непокрытой головой свя
той предстает на поморской иконе того 
же извода мастера П. Тимофеева из со
брания ЦАМ СПбДА (1814, ГРМ; см.: 
Образы и символы старой веры: Па
мятники старообрядческой культуры из 
собр. Рус. музея / ГРМ. СПб., 2008. С. 82-
85. Кат. 70; прорись — Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1. С. 452-453). На иконе нач. 
XIX в. из Черновицкой обл. (НКПИКЗ) 
И.— 2-й справа в предпоследнем верх
нем ряду, в островерхом куколе. 

В рукописном сб. «Ростовский пате
рик*· 1762 г. (РНБ.Тит. 43 (Ф. 775)), при
надлежавшем в XVIII в. ростовскому 
купцу И. С. Рахманову, собраны Жития 
Ростовских, Ярославских. Угличских и 
Пошехонских чудотворцев; перед каж
дым текстом на рисунке изображен свя
той, к-рому посвящено Житие. На ми
ниатюре (Л. 318 об.) И. изображен в 
правой части композиции, стоящим на 
берегу водоема, в молении образу Пресн. 
Богородицы, пальцы правой руки сло
жены гроеперстно, в левой четки. У 11. 
впалые щеки, короткая борода; одет в 
желтоватую рясу, темную мантию, си
нюю схиму и куколь. Образ Богоматери 
в облаках необычен: Она стоит на ко
ленях, красный плащ скреплен на груди. 
на голове венец, на левой руке восседает 
обнаженный Младенец; подпись: «оврдз* 
пр(с)тыА Б(д)цы, |дже ОВ̂ ЬТЕСА В средшгк 
кдмени, и iiirfe овр-ктаетсА в голцвдлтской 
земли». В рукописи службы И. («Служ
ба Преподобному отцу нашему Ирииар-
ху Затворнику ростовскому Борисоглеб
скому чудотворцу, что на реке Устье»), 
написанной в июне 1881 г. послушником 
Борисоглебского монастыря Семеном 
Ивановичем Горским (Архив ГМЗРК. 
Р-535), имеется миниатюра (Л. 3) с пояс
ным изображением 11. на голубом фоне 
в круге с красной 8-конечной звездой. 11. 

представлен прямодично. в темно-корич
невой мантии, в голубом куколе, в пра
вой руке - свиток. У 11. короткая боро
да, желтый нимб с киноварной точечной 
обводкой, имя написано киноварью по 
сторонам нимба (<■ I Ipiniapxb»). 

Иод влиянием композиций сохранив
шейся житийной иконы II. были созда

ны графические произведения, карти
ны, др. иконы. Для 1-го издания Жития 
И., к-рое было осуществлено архим. Ам-
филохием (Жизнь при. 1 Ipiniapxa. 1865), 
иконописец И. И. Самойлов (крестья
нин Борисоглебских слобод имения гр. 
В. Н. Панина, ученик иконописцев Са-

«Божестнепиое откровение при. Иринарху 
от образа Иисуса Распитого 

о затворничестве». 
Лито/рафия Д. Ганрилова 

по рис. И. //. Самойлова. 3-я чете. XIX и. 
(ГПИБ) 

ножниковых) в 1855 г. выполни.! с клейм 
житийной иконы рисунки, в 1862 г. их 
перерисовал 3. Фон-Берг. Литографии 
Д. Гаврилова с рисунков Самойлова бы
ли напечатаны в 1-м и во 2-м издании 
Жития И. (Жизнь при. Ирииарха. 1874). 
Архим. Амфилохий сообщи.!, что «изоб
ражение князя Дмитрия Михайловича 
Пожарского, принимающего от прей. 
Иринарха крест вместе с нижегород

ским гражданином Козмою Мининым... 
придумал нарисовать, соображаясь с жи
тием, сам иконописец Самойлов» (Там 
же. 1874. С. 57). 

В Житии есть и др. литографии, ри
сунки к-рых, очевидно, тоже были вы
полнены Самойловым. На фронтиспи
се - II. в молитвенном предстоянии бла-

гословля ющему СИасителю 
д^ в облаках. Художественное 

решение сюжета «Божест
венное откровение препо
добном)' 1 [ринарху от обра
за I liicyca Распятого о за-

ΙΙριι. Иринарх. 
Литографии Д. Гачри.юва 
no pue. И. II. Самойлова. 
3-я чете. XIX в. (ГПИБ) 

гворпичестве» не соответ
ствует иконографии жи
тийной иконы. У Самойло
ва И. показан коленопре
клоненным (точнее, припа
дающим на одно колено), 

с сомкнутыми перед грудью в молении 
руками (с четками), перед скульптурно 
выполненным распятием. В отличие от 
общего стилистического строя иллюст
раций, ориентированных на древнерус. 
иконопись, источник иконографии :>той 
композиции восходит к западноевроп. 
традиции. Однако подобный иконогра
фический вариант был широко распро
странен. Из Борисоглебской обители 
по всей России распространялись не
большие иконы, литографии этого изво
да, печатные изображения на металле. 
В 70-х гг. XX в. в закрытом Борпсоглеб 
ском соборе находилась большая пач
ка печатных изображений на металле, 
к-рые, очевидно, были выполнены но за
казу мон-ря к юбилею преставления II. 
в 1916 г. (в обители металлические лис
ты крепились на деревянную основу). 

В XIX в. в почитании и в иконогра
фии преподобного особо выделялось 
его духовное участие в освобождении 
России от польско-литовской интер
венции. В собрании Борисоглебского 
филиала ГМЗРК хранятся 2 картины 
(158x157,5 см), происходящие из Бори
соглебской обители. На лицевой сторо
не внизу выделена полоса, где написа
ны названия сюжетов: «Преподобный 
Иринарх беседует с- польским паном 
Сапегою и советует ему возвратиться на 
свою землю». «Преподобный Иринарх 
дает крест Дмитрию Михайловичу По
жарскому с Мининым па одоление поля
ков в Москве». Авторской подписи и го
да создания на полотнах пс\. Известно. 
что в мон-ре были также картины «Пре
подобный Иринарх снимает обувь с ног 
своих·» и »Исцеление бесноватою от
рока» (местонахождение неизв.). Не ис
ключено, что живописные произведения 



тоже выполнены Самойловым в 1-й 
пол. XIX в. {Лапшина С. А. Борисоглеб
ские крестьяне художники Сапожпико-
вы: Ист. справка / / Архив Борисоглеб
ского фил. ГМЗРК). 

Житие II.. напечатанное в 1872 г. 
и «Ярославских ЕВ», в 1873 г. издано 
отдельной книгой, иллюстрированной 
4 гравюрами (металлография) мастера 
II. Полякова (его подпись или моно
грамма «ИП» справа внизу; см.: Кора/н
екий. 1873. Фронт: ил. па вкл.). 11а фрон
тисписе изображен И., стоящий в пово
роте вправо, в молении, в левой руке — 
четки. H правой части композиции в об
лаках - Всевидящее Око Божие в сия
нии, внизу — келья И., около к-рой рас
тет 3 дерева. Иллюстрация «Преподоб
ный Иринарх отдает свои сапоги ни
щему» повторяет литографию по рис. 
Самойлова из Жития, опубликованно
го в 1865 г., но на иллюстрации на зад
нем плане изображен храм. «Сретенская 
церковь Ростовского Борисоглебского 
монастыря, что на реке Устье» — наиме
нование 3-й композиции, где большая 
часть листа отведена изображению мо
настырского Сретенского храма. Перед 
мон-рем — маленькая фигурка колено
преклоненного монаха с молитвенно 
протянутыми к храму руками; наличие 
длинных цепей и посоха позволяю! 
отождествить его с И. Здесь иллюст
рируется текст Жития о возвращении 
II. из Лазаревского мон-ря в Ростове: 
«Подошел к монастырским ворогам, он 
помолился иконам, что над ворогами...». 
На 4-й гравюре подпись: «Преподобный 
1 Ipniiapx вручает князю Димитрию Ми
хайловичу Пожарскому свой крест на 
одоление врагов Отечества». Рисунок 
близок по композиции клитографии по 
оригиналу Самойлова: в центре ко
ленопреклоненный кн. Д. М. Пожаре кип. 
позади него стоит К. Минин. Затворник 
в правой части композиции около своей 
кельи, босой, правая рука с крестом, ле
вой опирается па палку. Большой желез
ный крест на его груди сверху и снизу 
поддерживается цепями. II. прикован 
к деревянному бревну, стоящем)· в келье. 
На всех иллюстрациях у святою впалые 
щеки, окладистая борода средней ве
личины, одет в схиму. Три гравюры из 
1 соответствую'! литографиям Жития 
И., изданного архим. Амфилохием, и их 
первоисточникам. 1 [.[люстрация «Сре
тенская церковь Борисоглебского мо
настыря» по художественным качест
вам отличается от других, очевидно вы
полнена по рисунку др. мастера, пред
положительно гравера Полякова. 

В XVIII-XIX вв. образ И. часто вво
дился в монументальные живописные 
программы украшения храмов Ярослав
ской обл. Его иконография, в частности 
длина бороды, не имеет устойчивых при
знаков. В росписи собора Богоявленско
го Авраамиева мон-ря в Ростове (после 

1730) II. представлен в рост на левой 
стороне проема двери в сев. стене. Сте
нопись п. апостолов Петра и Павла в 
нос. Поречье Рыбное Ростовского р-на 
выполнена в 1782 1785 гг. ярославски
ми иконописцами под рук. А. Шустова. 
Очевидно. И. изображен варочном прое
ме зап. степы сев. апсиды, в рост, впол
оборота вправо, борода его «разеохата» 
разделена па пряди. Роспись с образом 
И. в Троицкой u.c. Троица-Бор (ныне нос. 
Борисоглебский Борисоглебского р-на) 
была создана в 1792 г. артелью москов
ских художников Сапожниковых, в тра
пезной части — в 1824 г. Самойловым (по
новлялась в 1876, В. П. Шманаевым -
в 1907: не сохр.). В Троицкой ц. с. Во-
щажпикова Борисоглебского р-на (сте
нопись кон. XVIII в. ярославских мас
теров) ростовой образ И. в молении, 
с короткой седой бородой находится на 
оконном откосе сев. стены четверика 
(Алитова, Никитина. 2008. С. 45, 168, 
312, 538-539). 

В ростовской п. Толгской иконы Бо-
жией Матери существующая стенопись 
датируется 1-й пол. XIX в. (поновля
лась). Поясной образ И. с русой оклади
стой бородой заключен в медальон на 
своде придела св. Иоанна Предтечи. На 
крыльце собора Борисоглебского мон-ря 
в 1837 г. были изображены святые, в т. ч. 
II. В росписи Благовещенского храма 
обители (1892, мстёрский иконописец 
В. В. Лопаков) благословляющий И. на
писан по пояс в медальоне в верхней 
части вост. стены. Полуфигура препо
добного, вписанная в круг, имеется так
же пал входом в часовню 70-х гг. XIX в. 
при южных воротах Борисоглебского 
монастыря (руки И. скрещены на гру
ди, в правой — четки). Точной датиров
ки росписи nei, фигура И. близка по 
рисунку к его изображению на миниа
тюре в службе святому 1881 г. из собра
ния ГМЗРК. В Преображенском храме 
с. Спас-Подгорья Борисоглебского р-на 
настенная живопись 2-й четв. XIX в. 
включает изображение И. в рост на сев. 
стене. В росписи сер. XIX в. (поновля
лась в 1873 худож. Юровым, в 1954 и 
1994-1997) ц. Тихвинской иконы Божп-
ей Матери в с. Павлове Борисоглеб
ского р-на ростовой образ И. (борода 
короткая русая, в правой руке — лест
ница) помещен в нижней части сев. сте
пы храма. В нижней н. Преображенско
го храма с. Сиас-Смердпна Ростовского 
р-на (расписана на рубеже XIX и XX вв.) 
I !.. как и др. Ростовские чудотворцы, на
писан в рост на откосе окна сев. стены, 
пальцы правой руки у левого плеча, се
дая борода средней длины слегка сужа
ется книзу (Там же. С. 94, 120, 129.'286, 
386, 388, 390, 393). 

В столичной монументальной живопи
си академического направления образ И. 
встречается в росписи нижнего яруса 
придела б.пи. кн. Александра Невско

го храма Христа Спасителя (70-е гг. 
XIX в.. худож. Я. С. Башплов: см.: Mor
mone кий M. С. Храм Христа Спасителя 
[Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М.. 1996 . 
С. 81). Он введен также в одну из групп 
подвижников XVII в. в стенописи ра
боты иеродиаконов Паисия и Анатолия 
(кон. 60-х — 70-е гг. XIX в.: поновленпя 
70-х гг. XX в., ок. 2010) в галерее рус. 
святых, ведущей в пещерную п. при. 
Иова Почаевского в Почаевской Ус
пенской лавре. 

На серебряном с позолотой окладе 
нижней крышки Евангелия московско
го мастера Я. Фролова (1776. происхо
дит из п. Толгской иконы Божией Ма-
герп в Ростове. ГМЗРК) в 15 медальо
нах размещены чеканные поколенные 
изображения святых (преобладают Рос
товские чудотворцы), в центре — «Яв
ление Толгской иконы Божией Матери 

Чрп. Иринарх. 
Фра/мент оклада Евангелия. 1776 г. 

Маетер Я. Фролов (ГМЗРК) 

Ростовскому ей. Трифону». Медальон 
с образом И.— в центре нижнего ряда: 
святой представлен в небольшом ново 
роте влево, в мантии и куколе, кисть пра
вой руки перед грудью, левая разверну
та ладонью. В XIX в. в Борисоглебском 
моп-ре хранилось Евангелие с серебря
ным чеканным окладом 1759 г., на ниж
ней крышке к-рого находился образ И. 
(Жизнь при. Иринарха. 1874. С. 57). 

В многочисленных произведениях ро
стовской финифти «Собор Ростовских 
святых» присутствует и образ И., как 
правило в верхней части левой группы. 
Такие иконы развозились паломниками 
по всей России. Напр., на эмалевой иконе 
«Образ всех Ростовских чудотворцев» 
(1863, ГМЗРК) И . - в числе 11 святых, 
с короткой седой бородой, в руке - чет
ки. Подобным образом 11. написан па ико
не коп. XIX в. ( ГМЗРК). 11а финифти 2-й 
пол. XIX в. (ГМЗРК) II. и зеленой схи
ме, окладистая борода с проседью внизу 
раздвоена. В еовр. росписи по .шали в 
Соборе Ростовских святых и в др. изво
дах И. пишется в традиц. иконографии. 



Блж. Исидор, при. Иринарх, 
свт. Иаков Ростовские. 

Фрагмент эмалевой иконы 
<■ ( Όόορ Ростовских чудотворцев ■>. 

1863 г. (ГМЗРК) 

В XIX — нач. XX в. были распростра
нены нательные овальные медполптыс 
иконки с образом И. На одной из них 
(коп. XIX в., ГМЗРК) он представлен 
в рост, в схиме, с четками в левой ру
ке, в молении Спасителю (справа в об
лаках). У ног святого — келья с 2-скат-
иой крышей и рядом стоящим деревом. 
По овалу образка надпись: «Преподоб. 
Иринархь. Затворник Росговск. Бори-
соглебск. Мопаст.». На др. иконке (нач. 
XX в., ГМЗРК) П. изображен прямо
стоящим, в правой руке перед грудью 
держит четки, в опущенной левой -
развернутый свиток, окладистая боро
да внизу слегка раздвоена. Позади свя
того — стена, угловые башни, 5-главый 
храм Борисоглебского мон-ря. Вверху 
по краю надпись: «Св. пр. Иринарх -
ростовск. Чудотв.». 

В XX в. образ 11. встречается в группе 
ростовских чудотворцев на иконах «Все 
святые, в земле Русской просиявшие» 
мон. Иулиании (Соколовой): 1934 г. (ТСЛ; 
келейный образ свт. Афанасия (Сахаро
ва)), нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, 
(ДМ; см.: Л.ккшшш //. /;. Влаюсловен-
иый труд. М„ 2001. С. 231 239) π на их 
повторениях кон. XX нач. XXI в. (1997, 
п. свт. Николая Чудотворца в Кленниках 
в Москве и др.). 

В coup, иконописи сохраняются гра
дин, изводы иконографии 11. У раки 11. 
находится его житийный образ (2008, 
московский иконописец А. Ф. Дворни
ков) список иконы коп. XVI1 нач. 
XVIII в. из ГМЗРК. На аналойной ико
не (1997. иконописец С. Бурлаков) из 
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собора мон-ря фигура II. представлена 
вполоборота влево, в молитвенном пред-
стоянии на фоне кельи; в облачном сег
менте благословляющая десница Гос
подня. На иконе 1999 г. (иконописец 
Е. В. Драшусова из нос. Борисоглеб
ского), которую па деревянных носил
ках несут впереди ежегодною Прпнар-
ховского крестного хода, И. изображен 
стоящим в молении благословляюще
му Спаси гелю (слева в облаках). В ико
ностасе Благовещенского храма Борисо
глебского мон-ря образ 11. в схиме, бо
рода средней длины, с проседью напи
сан в правой части ростового деисусного 
чина (2007, сергиево-посадский иконо
писец 11. Маловичко. под рук. В. Лаври-
ненко). На полях иконы Божией Мате
ри <· Взыскание погибших» ( 1999. иконо
писец Драшусова) И. представлен на 
правом поде внизу, среди избранных свя
тых, в молении, с окладистой седоватой 
бородой. 

Особенностью совр. иконографии И. 
является стремление к разработке но
вых композиций с его изображением. На 
иконе «Собор Ростовских чудотворцев» 
( 1993, иконописец 3. И. Воровских, ц. свт 
Иакова Ростовского в Спасо-Иаковлсв-
еком мон-ре) святые представлены пря-
молично вЗ ряда на фоне Димитриевско-
го храма Спасо-Иаковлевского мон-ря. 
П. в левой части композиции, во 2-м 
ряду, в монашеском одеянии, у него се
дые волосы и длинная, узкая, с волни
стыми прядями борода. В нижней части 
иконы св. князей Бориса и Глеба (1996, 
московский худож. А. В. Стекольщиков, 
собор Борисоглебского мон-ря) изобра
жена Борисоглебская обитель с припа
дающими святыми, слева основатели 
мон-ря преподобные Феодор и Павел, 
справа — И. и блж. Алексий Стефанович. 
И. написан коленопреклоненным, бо
сым, руки в молении протянуты вперед. 
на нем цепи, большой крест на груди и 
многочисленные металлические кресты. 

В Ильинском приделе собора Борисо
глебского мон-ря находится икона, края 
является списком правой части трипти
ха ратной иконы «Спасители Отечест
ва», созданной к 60-летию победы в Ве
ликой Отечественной войне (2005, ико
нография разработана В. И. Максимо
вым, иконописец К. 11. 11азаров; триптих 
принадлежит Военно-патриотическому 
движению «Россия молодая». Москва). 
Список подарен обители как ратная ико
на (2006,1 [азаров). 11а нижнем поле обра
за надпись: «Благословение преподоб
ным Прппархом затворником Борисо
глебским православного русского во
инства, народных героев вождей и 
спасителей Отечества Козьмы Мини-
па и Димитрия Пожарского в 1612 году». 
На верхнем поле — 8-конечный крест и 
надпись: «Снмъ пОБ'Ьдишн!». Справа пред
ставлен благословляющий И. с крестом 
в левой руке, на груди — вериги (боль-
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шой крест, многочисленные кресты, же
лезный пояс. цепи), борода длинная и се
дая. Перед 11. преклонил колени кн. По
жарский, за ним стоит Минин со 
шлемом в руке, позади него М. В. С ко
пи и-Шуйский (обобщенно-условный 
образ - воин в латах и шлеме, с подня
тым мечом), к-рого 11. среди первых бла
гословил на защиту Отечества. Вверху 
красное знамя с образом Господа Вседер
жителя и вид Московскою Кремля; над 
И.— Казанский образ Божией Матери, 
иконы арх. Михаила и блгв. князей 
Бориса и Глеба. 

На иконе «При. Иринарх затворник, 
с сюжетами жития» (2007, иконописцы 
М. Поляков, Л. Малышева из иконопис
ной мастерской «София» в Ярославле: 
см.: «София»: 20 лег. Ярославль, [2()10|. 
С. 235. Ил.) представлена сложная ком
позиция с изображением в центре Бори
соглебского мон-ря и стоящего в келье 
И., облаченного в схиму, с веригами. 
К его ногам припадают кн. Пожарский 
и Минин, слева стоит блж. Иоанн Боль
шой Колпак. В углах композиции изоб
ражены 4 сюжета из Жития И.: слева 
вверху И. копает св. «колодчик»; справа 
вверху па фоне Московскою Кремля 
царь и И.; слева внизу — крестный ход; 
справа — поляки с опущенными знаме
нами; в верхней части иконы — Казан
ский образ Божией Матери. 

Над захоронением И. установлена ра
ка, юж. и сев. стороны к-рой украшены 
сюжетами из Жития преподобного, ис-

Прн. Иринарх благословляет 
кн. Д. М. Пожарского и К. Минина. 

Икона. 2006 t. Иконописец К. II. Па.трое 
(Ильинский придел собора 
Борисоглебского мон-ря) 

полненными в технике резьбы по дере
ву с позолотой (2003. мастер А. Г. Быст
рое из нос Борисоглебского). На вос
точной стороне раки вырезаны тексты 
тропаря и кондака святому, на запад
ной стороне — молитва к И. Каждая 
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житийная композиция сопровождается 
надписью, порядок клеим начинается 
с северной стороны: 1. Пострижение И.; 
2. Начало подвига II. ( спяn ie сапог): 
3. Откровение о .(атворе; 4. Беседа И. 
с блж. Иоанном; 5. Бдения и подвиги. 
На юж. стороне раки: 6. Изгнание беса; 
7. И. благословляет кн. Димитрия По
жарского; 8. Кончина И.; 9. Погребение 
И.; 10. Изгнание беса. В иконографии 
1-3-го и 7-9-го клейм использованы ри
сунки Самойлова, композиции осталь
ных разработаны впервые в традициях 
древнерус. резьбы по дерену. На шитом 
надгробном покрове (2003, московский 
мастер Ε. Φ . Филатова) у И. окладистая 
с проседью борода, правая рука перед 
грудью, в левой — свиток. 

В 2006 г. в пос. Борисоглебском вбли
зи моп-ря бы.'] поставлен бронзовый па
мятник 11. на гранитном постаменте (дар 
3 . К. Церетели). Святой одет в мантию и 
схиму, на груди — большой крест пальцы 
правой ρνκιι сложены в благословении. 
Ист.: ГАЯО. Ф. 582. Он. 1. Д. 417 [Описная 
книга Борисоглебского моп-ря за 1752 г.|: 
РНБ. Тит. 43 (Ф. 775). Л. 318 об.- 366 [Житие 
И. 1762 г.]; Архив ГМЗРК. Р-535 [С. И. Гор
ский. Служба преподобному отцу нашему Ири-
парху Затворнику ростовскому Борисоглеб
скому чудотворцу, что на реке Устье. 1881 г.); 
Ρ 58 | Полный месяцеслов всего лета Всех 
празднуемых православною Греко-восточною 
Церковню снятых и Господских и Богородич
ных праздников, с приобщением подлинника, 
каковым подобием снятии изображаются, и 
полного Алфавита имен святых. Сост. Яро
славской епархии т. Ростова Лазарево-Вос-
крешепской церкви дпак. Василием Поника-
ровским. 1850 г.]. 

.Im.: KopcfpiCKuiill.il. При. 1 Ipiniapx. затвор
ник Ростовского Борнео -Глебе кого моп-ря. 
что на р. Устье. Ярославль, 1873. Фронт: ил. 
на вкл.; Жизнь при. Иринарха, затворника 
Ростовского Борнео-Г. к'бского мон-ря, что на 
Устье реке, с картинами и изображениями его 
праведных трудов Сост.: архим. Амфн. loxiiii 
(Сергиевский). М., 1865, 18742. Фронт.; ил. 
на вкл.; Пари/кои. Источники агиографии. 
Сто. 221 225: Никодим (Кононов), архим. Рус
ские святые и подвижники, подвизавшиеся 
и чтимые в пределах нынешней Ярославской 
епархии: При. I Ipiniapx, затворник Борисо
глебский //Ярославские ЕВ. 1903. Ч. неофиц. 
№ 5. С. 100-102; «Пречистому образу Твое
му поклоняемся...»: Образ Богоматери в про
изв. из собр. Рус. музея / ГРМ. СПб., 1995. 
С. 230. Кат. 145; Вахрина В. II. Иконы с лата
ми, подписями, надписями из собр. Ростов
ского музея / / СРМ. 1998. Выи. 9. С. 100; она 
же. Икона «Преподобный Ирппарх затвор
ник Борисоглебский в житии» // IV науч. чт. 
нам. П. II. Болотцевой: Сб. ст. Ярославль, 
2000. С. 141-151; она же. Изображения мест-
ночтимых ростовских святых в иконописи / / 
ИКР3.2002. Ростов. 2003. С. 21 1 223; он« тт. 
Иконы Ростова Великого. M., 20062. С. 330-
333, 'i.-,ί : ш . 360 365. 116 417. Кат. 99, 107, 
110, 121; Иконография ростовских святых: 
Кат вист. Сост.: А. Г. Мельник. Ростов, 1998; 
Маркелов. Снятые Др. Руси. Т. 1. С. 116 417. 
452-453. № 223. 226: Т. 2. С. 131 135; Алимо
ва /'. Ф., Никитина Т. Л. Церковные стенные 
росписи Ростова Великого и Ростовского у. 

XVIII - нач. XX в.: Кат. М.. 2008: Русское 
серебро W i l l в. в собр. ГМЗРК Авт.-сост.: 
В. М. Уткина. М„ 2009. С. 101 106. Кат. 74. 

В. И. Вахрина 

ИРИНАРХ (+ 1621), при. (нам. 
28 нояб., 12 янв., 6 июля - в Соборе 
Радонежских святых), Радонежский, 
пономарь Троице-Сергиева мон-ря 
(см. Троице-Сергиева лавра), ученик 
архим. си. Дионисия (Зобниновского). 
Основные сведения об И. сохрани
лись в «Истории в память предыду
щим родом...», входящей в «Сказа
ние, что содеяшяся в дому Пресвя-
тыя и Живоначалныя Троица и како 
заступлением Пресвятыа Богороди
ца и за молитв великих чюдотворцов 
Сергиа и Никона избавлена бысть 
обитель сна от польских и литов
ских людей и руских изменников» 
(кланы 7 52), написанное троицким 
келарем Авраамием (Палицыньш) 
в 1613-1618 гг., а также в восходя
щих к «Сказанию...» рассказах и чу
десах Жития при. Сергия Радонеж
ского, составленного троицким ке
ларем Симоном (Амрышым) в 1618 
1654 гг. В «Сказании...» И. наряду с 
др. лицам π (архим. Иоасафом, ино
ком Пименом, казаком Иваном Ря-
занцем и др.) неск. раз выступает как 
очевиден явлений при. Сергия Ра
донежского и его учеников препо
добных Никона, Михея, Варфоломея 
и Наума, к-рые неоднократно прихо
дили на помощь защитникам Трои
це-Сергиева мон-ря во время осады 
обители польско-литов. отрядами 
под командованием Я. II. Сапеги 
(23сент. 1 6 0 8 - 12 янв. 1610). 

1-е явление прп. Сергия И. прои
зошло 1 нояб. 1608 г. (Авраамий (Па-
лицын) ошибочно записал его неск. 
раз под разными датами). Согласно 
«Сказанию...», в воскресенье, после 
утреннего богослужения, И. вернул
ся в свою келью и «в забытии сна 
бысть». Пономарю явился при. Сер
гий и приказа.] сообщить «воеводам 
и ратным людом: се к пивному дво
ру приступ будет зело тяжек, они же 
бы не ослабевали, но с надежею дер
зали». После этого И. видел «святаго 
ходяща но граду и по службам, кро-
пяща святою водою монастырская 
етроепиа» (Сказание. 1955. С. 142— 
143). В ночь с воскресенья на поне
дельник интервенты предприняли 
ночной штурм монастырской кре
пости, который для них окончился 
неудачей. 

2-е явление прп. Сергия И. про
изошло в нош, с 15 па 16 февр. 1609 г. 

При. Иринарх Радонежский. 
Роспись ц. Явлении Ношiteit Матери 

прп. Сербию Радонежскому 
(Михеевской) 

в Троице- Cep/ueeoii лавре. 
1842 е. (?), 

поновления 1871. 1947//. 

( Тюменцев. 2007. С. 38; в «Сказании...» 
чудо датировано неверно). Согласно 
«Сказанию...», в эти тяжелые дни «ве-
лнкпй чюдотворец Сергий» вновь 
явился для утешения монашеской 
братии и защитников обители. Свя
той сообщил И.: «Рцы братии и всем 
страждущим во осаде: почто уныва
ют и ропщут на держащего скипетр. 
аз неотступно молю Христа Бога 
моего. А о людех не скорбите, лю
дей к вам царь Василий пришлет» 
(Сказание. 1955. С. 170). После этого 
из Москвы на помощь осажденным 
прорвался отряд атамана Сухана Ос 
танкова (60 казаков) и Нпкифора 
Ксипова (20 троицких слуг). Автор 
«Сказания...» не только неверно да
тировал явление при. Сергия II., по 
и преувеличил число казаков Остан-
кова, к-рые смогли попасть в оби
тель: в бою с осаждавшими погибли 
неск. казаков и все троицкие слуги 
из отряда Есипова. 

Весной 1609 ]·. II. явился прп. Ни
кон, к-рый сказал пономарю, чтобы 
тот сообщил «болящим людем: се па
дет снег во сию нощь, и хотящей ис
целение получит да трутся тем но-
вонадшпм снегом. Рцы же всем .но
лем, яко Никон сказа ее» (Сказание 
1955. С. 171). После того как снег вы
пал, И. рассказал о явлении при. Ни
кона раненым защитникам Троице-
Сергиева мон-ря. Многие из них 
последовали его совету и вскоре 
выздоровели. 

13 3-й раз при. Сергий явился И. 
через неск. днем"] носче сильного на
тиска интервентов 31 июля 1609 г. 

KopcfpiCKuiill.il
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Согласно «Сказанию...», в этот раз 
прп. Сергий сообщил И. о том, что 
ни ночью послал в Москву 3 учени
ков: преподобных Михея, Варфоло
мея и Наума, «и воры и Литва видя-
шя их». II. поведал о новом явлении 
прп. Сергия воеводам (кн. Г. Б. Роще 
Долгорукому и А. И. Голохвастову) 
и защитникам обители. Во время 
боевых действий рус. воины «взя-
шя языка нарочита шляхтича», под
твердившего во время пыток, что 
накануне на польско-литов. лагерь 
из обители напали 3 неведомых им 
старца, к-рых они не смогли пой
мать. Ι Ιο словам Авраамия ( 11а.тицы-
на), троицких старцев видели «на 
Москве, пришедших со множеством 
хлебов печеных на возилех на Тро
ицкое подворпе в Богоявленской мо
настырь; π певидимп бышя» (Ска
зание. 1955. С. 182, 184-186). 

Скупые сведения о жизни И. в 
Троице-Сергиевом монастыре по
сле окончания осады сохранились 
в Житии при. Дионисия (Зобнинов-
ского), к-рое было составлено Симо
ном (Азарьиным), согласно О. А. Бе
лобровой, в 1648 1654 гг. Лгпограф. 
не называя И. по имени, отмечает, 
что в первое время настоятельства 
св. Дионисия, по сложившейся тра
диции, утром, до начала богослуже
ния, в келью к настоятелю прихо
дил пономарь (И.), к-рый приносил 
огонь в фонаре и просил у архиман
дрита благословение. Прп. Диони
сий благословлял пономаря и при
казывал ему благовестить в колокол. 
В то время когда И. звонил, прп. 
Дионисий успевал сделать 300 по
клонов. Придя в церковь, прп. Дио
нисий читал 50-й псалом и дожи
дался прихода монахов. После того 
как братия собралась, пономарь на
чинал «к полунощнице в доску бить», 
св. Дионисий благословлял священ
ника начинать богослужение. И. был 
погребен в Троице-Сергиевом мо
настыре. 

Почитание. Местное почитание 
11. началось во 2-й трети XVII в. в 
связи с распространением списков 
«Сказания...» Авраамия (Палпцы-
на). И. отмечен в Месяцеслове Си
мона (Азарьина) сер. 50-х гг. XVII в.: 
'Ирен. Илиарх, чином пономар, иж 
свидетелствуется в Осадной книге» 
(РГБ. Ф. 173/1. МДА. № 201. Л. 333). 
По наблюдениям архим. Леонида 
(Кавсшна) и II. И. Барсукова, в кон. 
XIX в. в Троице-Сергиевой лавре 
И. почитался место . Канонизация 
И. совершилась включением его 

имени в Собор Радонежских свя
тых, празднование к-рому установ
лено было 10 июля 1981 г. по бла
гословению Патриарха Московско
го и всея Руси Пимена. 
Пет.: /Саман (Азарьин)]. Службы и жития 
преподобных Сергия и Нпкопа Радонежских. 
М., 1646; Сказание Авраамия Палицына 
Подгот. текста и коммепт.: О. Λ. Державина. 
Е. В. Колосова. М.; Л.. 1955. С. 97, 98. 142-
143, 170-171, 184-185, 202 [по СПИСКУ РГБ. 
Рум. Ms 299. 20-е гг. XVI] в.]; Сказание Ав
раамия Палицына об осаде Тронце-Сергне-
на мон-ря Подгот. текста: Е. И. Ванеева, пер. 
и коммепт.: Г. М. Прохоров // БЛДР. 2006. 
Т. 14. С. 264-265, 310-313, 334-337 [по спис
ку БАН. Архапг. № 413, 40-е гг. XVII в.|; Жи
тие архимандрита Троипе-Сертиеиа мон-ря 
Дионисия / Подгот. текста, пер. и коммепт.: 
О. А. Белоброва / / Там же. С. 370-371. 
Лит.: Строев. Словарь. С. 11 12; .'leoiiuri (Ка
велин). Св. Русь. С. 146-147; Барсуков. 11сточ-
ники агиографии. Сто. 225; Сергии (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. Прил. 3. С. 63; Ев-
м/ии (Смирнов), архим. Собор Радонежских 
святых престольный праздник Сергпенон 
лавры / / ЖМИ. 1981. № 10. С. 17-19; Тюмен-
цен П. О. Оборона Троинс-Сергисва мон-ря 
в 1608-1610 гг. М., 2007. С. 27, 38-39, 42, 52. 

А. В. Кузьмин 
Иконография II. не разработана. Об

раз И., выполненный υ живописной све
тотеневой манере, известен только по 
росписи п. Явления Божией Матери прп. 
Сергию Радонеже ком\' (Мпхеевской) 
в Троице-Сергиевой .тавре (1842(?), по-
нонление - 1871. 1917). Полуфигура свя
того вполоборота вправо, в монашеской 
мантии и епитрахили, помещена на сев. 
степс в верхнем регистре в ряду изобра
жений учеников при. Сергия Радонеж
скою. У И. длинные, немного вьющие
ся волосы, разделенные па прямой про
бор, н окладистая седая борода до сере
дины груди; на правой, прижатой к ι рули 
руке — четки, левая поднята в молении; 
подпись: «Св. прЕП. Ирнндрхъ». Возможно. 
11. представ.теп па нек-рыхжитийных ико
нах прп. Сергия Радонежского в клеймах. 
иллюстрирующих события осады Трои-
це-Сергиева монастыря отрядами поль
ско-литов. интервентов в 1608-1610 гг. 

Э. П. И. 

ИРИНАРХ (+ 17.07.1628, Соло
вецкий мон-рь), прп. (нам. 17 июля, 
9 авг,— в Соборе Соловецких свя
тых, в 3-ю Неделю по Пятидесятни
це в Соборе Новгородских свя
тых). Соловецкий, шум. Соловецко
го в честь Преображения Господня 
мон-ря в 1613-1626 гг. 

Источники. В кон. 20-х — 50-х гг. 
XVII в. ученик И. соловецкий мои. 
Иларион Суздалец написал «Сказа
ние о чудесах игумена Иринарха», 
состоящее из введения и 13 неболь
ших повестей, в к-рых рассказыва
ется о прижизненных и посмерт
ных чудотворениях И.: пророчест

вах, явлении преподобного. Во вве
дении (написанном по образцу введе
ния к Житию преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких) указана да
та 7133 (1625) г., примерно обозна
чающая время игуменства святого. 
Первая повесть посвящена пророче
ству И. о буд. игумене Соловецкого 
мон-ря, во 2-й и 3-й рассказывает
ся о явлении И. инокам Виталию и 
Вениамину, 4-я, 6-я и 7-я повести по
священы чудесам И. на море, в 5-й 

Прп. Иринарх Соловецкий. 
Фрагмент росписи 
Благовещенской ц. 

Соловецкого мон-ря. 
2-я пол. XIX в. 

рассказывается о пророческом ви
дении буд. соловецкого игум. св. 
Маркелла (впосл. архиеп. Вологод
ский), к-рому преподобный вручи.! 
во сне игуменский посох. Затем сле
дует цикл из 6 чудес о явлении И. 
труднику Ивану Емельянову. От
личительной особенностью «Сказа
ния...» является скрупулезная точ
ность в изложении обстоятельств, 
сопутствовавших чудесам. Установ
ка автора на достоверность выра
жена в заглавии: «Сказание истинно 
же и достоверно...». 

«Сказание о чудесах игумена Ири
нарха» было использовано соловец
кими старообрядцами во время Со
ловецком восстания 1668-1676 гг., 
очевидно, в связи с исцелениями, 
происходившими у гробницы И., 
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и обретением его мощей ок. 1675 г. 
(см. ниже). Древнейший список «Ска
зания...» был отредактирован одним 
из лит. вождей старообрядцев — иеро-
диак. Иеремией (Лисиным), к-рый 
включил его в созданный им сбор
ник повестей о чудесах и знамениях, 
связанных с сохранением старых об
рядов. В кон. 20-х гг. XIX в. «Сказа
ние...» было стилистически перера
ботано архим. Досифеем (Немчино
вым) и названо Житием И. Редактор 
внес в текст (гл. обр. во вступление) 
незначительные дополнения. Указа
ние на 1625 г., читавшееся во вступ
лении к «Сказанию...», было заме
нено более развернутой хроноло
гией, относящейся к игуменству И.: 
«...с 7122-го [1614] по 7134 [1626] да 
на покои два года». Была добавлена 
краткая характеристика И.: «В жи
тии был весьма смирен и кроток». 

Др. источниками сведений об И. 
являются документы соловецкого 
архива: вкладная книга Соловецко
го мон-ря XVII в. (Αρχ. СПбИИ 
РАН. Колл. 2. Д. 152. Л. 236 об . - 237; 
приходо-расходные книги казначе
ев денежной казны (РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 1. Д. 5,15,211-214, 217,224,225, 
227, 424), приходо-расходные книги 
поездок И. в Москву в 1613, 1616, 
1619-1620 и 1626 гг. (Там же. Д. 431, 
434, 222, 439), «Книга московской 
службы бывшего игумена Иринар-
ха» 1626-1627 гг. (Там же. Д. 440). 
Кроме того, деятельность И. как игу
мена отразилась в документах Ан-
зерского скита (опубл.: Прп. Елеа-
зар. 2001). Важными источниками 
также являются «Написание о Соло
вецкой обители» (в редакции 1617/ 
18), характеризующее уклад жизни 
Соловецкого мон-ря в настоятель
ство И., а также свидетельство Авва
кума Петрова об обретении мощей 
И. (см. ниже). 

Биография. Сведений о жизни И. 
до прихода его в Соловецкий мон-рь 
нет. Судя по записям в соловецком 
синодике XVII в., в к-рый еще при 
жизни И. был внесен его личный по-
мянник, преподобный род. и вырос 
в благочестивой семье, его родители 
приняли постриг с именами Ефрем 
и Евдокия (ГМИР. Колл. 3. Оп. 1. 
№ 392. Л. 96). И. принял монашест
во в Соловецком мон-ре, по-види
мому, в 80-х гг. XVI в., при игум. св. 
Иакове (1581-1597). Первые доку
ментальные известия о преподоб
ном относятся к 1583-1591 гг., когда 
он служил приказным старцем на 
Лудском усолье (1583-1588), нсод-
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нократно плавал «лодейным корм
щиком» за монастырской солью 
(РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 211. 
Л. 21 об.; Д. 424. Л. 42, 62; Д. 212. 
Л. 13; Д. 5. Л. 40, 75 об.). В нач. 
XVII в. И. (или, возможно, тезо
именитый ему старец) был рукопо
ложен во иерея (в 1604 свящ. Ири-
нарх пел сорокоуст по иноке Исайи 
Зоре - Там же/Д. 214. Л. 155 об.). 
В 1607 г. его избрали келарем Соло
вецкого монастыря, на этом посту 
он оставался ок. года (Там же. Д. 9. 
Л. 165 об . - 166; Д. 214. Л. 120 об.; 
Д. 217. Л. 2, 9 об.). В 1608 г. И. вмес
те с Александром (Булатниковым), 
с которым его связывали дружес
кие отношения, купил в совместное 
пользование книги: Апостол, Псал
тирь с восследованием, Часовник, 
Житие Соловецких чудотворцев и 
2 книги Святцев (Там же. Д. 214. 
Л. 120 об.), принадлежавшие старцу 
Герману Сенаничнику (f 1607). 

После кончины игум. прп. Анто
ния И. был избран братией настоя
телем Соловецкого мон-ря. В июне 
1613 г. он отправился в Москву для 
поставления. Поставление должен 
был совершить Новгородский митр. 
Исидор, но с 1611 г. Новгород нахо
дился под властью шведского коро
ля и путь туда был закрыт. В коп. 
июля нареченный игумен и его спут
ники добрались до Троице-Сергиева 
мон-ря и проехать дальше не смог
ли: дорога на Москву была занята 
казачьими отрядами; для охраны со
ловецких монахов троицкий келарь 
Авраамий (Палицын) выделил отряд 
из 50 стрельцов. 2 авг. преподобный 
прибыл в Москву, где оставался до 
кон. месяца. Поставление И. в игу
мены 8 авг. 1613 г. совершил Ростов
ский митр. Кирилл (Завидов). Обрат
ный путь И. через сожженную «ли
товскими людьми» Вологду, Устюг 
и Холмогоры был благополучным. 
После возвращения настоятеля в 
Соловецкий мон-рь стало известно, 
что к Холмогорам пришли «черка
сы» и «литовские люди», которые 
пытались захватить острог, затем 
вторглись в Поморье и дошли до 
Сумского острога, грабя вотчины 
Соловецкого мон-ря. Из Москвы И. 
привез царскую грамоту, адресован
ную келарю и соборным старцам, 
к-рым повелевалось сделать опись 
мон-ря и передать его новопостав-
ленному игумену (РНБ. Солов. № 18/ 
1477. Л. 2Î7 об. № 147). Монастыр
ские ризница, казна и кпигохрани-
тсльнипа были описаны и «отведе

ны» И. (оригинал «отписной книги» 
с подписями соборных старцев и И.— 
Αρχ. СПбИИ РАН. Колл. 2. Д. 130). 
Из рассказа Вениамина, ученика свя
того, в «Сказании о чудесах игумена 
Иринарха» известно, что настоятель
ство И. было не безмятежным, свя
тому пришлось много пострадать «от 
восстающих на него», но он умел пре
кращать возмущения кротостью. 

И. приложил много усилий к упро
чению хозяйства Соловецкого мона
стыря, разоренного в Смутное вре
мя. Рассмотрев челобитную И., царь 
в сент. 1613 г. пожаловал Соловец
кому монастырю «волостку Шую 
Корельскую со крестьяны, и с дво
ры, и с дворовыми месты, и луки, 
и с мельницею, и с соляными вар
ницами, и с рыбными и звериными 
и со птичьими ловлями» (Досифей 
(Немчинов). 1853. Ч. 3. Отд. 1. № 27. 
С. 95-97). Отвечая на царскую ми
лость, И. по совету с братией послал 
в Москву 1 тыс. р. серебром «на жа
лованье ратным людем» (Там же. 
№ 28. С. 98). Летом 1614 г. И. всту
пил в переговоры со шведами Хри
стофором и Эриком Таре, правите
лями фин. городов Улеаборг и Каяа-
ни. Соловецкий игумен писал им 
о нежелании мон-ря «чинить войны 
и никаких задоров» и о стремлении 
жить с соседями «в любви и в со
единении» (ААЭ. Т. 3. № 46. С. 88 -
89). В результате переговоров в сент. 
1614 г. в Поморье было заключено 
перемирие. 

Летом 1616 г. И. ездил бить челом 
царю об отмене пятинного сбора 
(чрезвычайного гос. налога разме
ром в Уз всех доходов) с Соловецко
го мон-ря и об «обелении» (осво
бождении от налогов) купленных 
обителью деревень на Онежском 
берегу Белого м. в Пурнеме и Лям-
це, где мон-рь собирался развивать 
соляные промыслы. Решение обоих 
вопросов было важным для эконо
мического благополучия обители, 
поскольку его вотчины были разоре
ны, а промыслы запустели. В Моск
ву И. привез 1 тыс. р. оброка с соло
вецких вотчин и столько же пятин-
ных денег (РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. 
Д. 15. Л. 90 об.). 8 сент. 1616 г. И. 
бил челом государю о «монастыр
ской хлебной скудости» и поднес 
ему в дар «кубок серебрян, золочен, 
на высоком стояние, алтабас золот-
ной и сорок соболей» (Забелин И. Е. 
Дополнение к Дворцовым разрядам. 
Ч. 1 / / ЧОИДР 1882. Кн. 1. Отд. 2. 
Стб. 56-57). Михаил Феодорович по-
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велел оставить пятинные деньги за 
Соловецким мон-рем «для монас-
тырьские хлебные скудости». Часть 
сэкономленных средств игумен пе
редал в Вологде строителю соло
вецкого подворья старцу Иоасафу 
(впоследствии патриарх Иоасаф Г) 
для «хлебныя покупки» на монас
тырь (РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Д. 434. 
Л. 8 об.). Соловецкий монастырь 
вернул в казну неск. принадлежав
ших ему «белых» деревень в Турча-
совском стане, а взамен этого были 
«обелены» приобретенные обителью 
деревни в Пурнеме, Нижмозере и 
Лямце (Там же. Л. 10). В последую
щие годы И. много внимания уде
лял расширению монастырских усо-
лий (в Шуерецкой вол., в Польском 
усолье) и заведению новых (в 1617 — 
в Гридиной губе, в 1621 — в Поньго-
ме) (Там же. № 15. Л. 114 об.). 

Во время настоятельства И. в Со
ловецком мон-ре было построено 
неск. каменных келейных корпусов, 
в 1615 г. сооружена 2-этажная ико
нописная палата, рядом в 1619 г. по
ставили кожевенный склад, в том же 
году, согласно «Соловецкому летопис
цу», была построена «казначейская 
палата о трех ярусах со сводами» 
(Досифей (Немчинов). 1847. С. 57), 
по мнению А. К. Мельника и др. ис
следователей, палата была поставле
на в сер. 70-х гг. XVI в. В игуменст
во И. был перестроен иконостас Спа-
со-Преображенского собора: в него 
был добавлен 5-й, праотеческий, ряд 
из 28 икон (Щенникова Л. А. Вопро
сы изучения соловецких икон XVI-
XVII вв. // ДРИ. М., 1989. [Вып.:] 
Худож. памятники Русского Севе
ра. С. 268). 

В сент. 1619 г. И. вновь отправил
ся в Москву для получения благо
словения у новоизбранного патриар
ха Филарета (Романова) и ходатайст
ва об уменьшении налогов с мон-ря, 
чтобы можно было обеспечить со
держание в Соловецкой крепости 
ратных людей и строительство но
вых укреплений в связи с угрозами 
нападений шведов и датчан. Прибыв 
в Москву незадолго до Рождества, 
И. и сопровождавший его келарь 
Александр (Булатников) били че
лом патриарху об освобождении Со
ловецкого мон-ря от уплаты 530 р. 
пошлин «с их соляных промыслов, 
и с рыбных ловель, и с волостей, 
и за десятую рыбу, и за тамгу, и за 
двинскую соляную проезжую» и т. п. 
Просьба была удовлетворена отчас
ти. Указом царя от 15 февр. 1620 г. 
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монастырь был освобожден только 
от двинской проезжей пошлины за 
провоз соли (100 р. в год) на 5 лет. 
И. был принят царицей-инокиней 
Марфой, пожертвовавшей 100 р. на 
строительство церкви на Анзерском 
о-ве (см. Анзерский Елеазаров во имя 
Св. Троицы муж. скит). Патриарх Фи
ларет благословил И. посвятить эту 
церковь Св. Троице, а придел — прп. 
Михаилу Матеину, небесному покро
вителю царя. В Москве И. заказал 
у царского иконописца Назария Ис
томина икону Успения Пресв. Бого
родицы для местного ряда иконоста
са Преображенского собора Соло
вецкого мон-ря. Вероятно, этому же 
мастеру И. поручил написать образ 
Спасителя, к-рый потом также по
местил в местном ряду иконостаса. 
Обе иконы были заказаны игуме
ном на свои деньги, украшены се
ребряными окладами с драгоценны
ми камнями. Весной 1620 г. И. от
правился из Москвы в Новгород, 
чтобы получить благословение ново-
поставленного Новгородского митр. 
Макария, в июле того же года вер
нулся на Соловки. Вскоре после воз
вращения И. патриарх прислал в 
Соловецкий монастырь 2 иконоста
са и церковную утварь для храма 
на Анзерском о-ве. Весной 1620 г. 
сгорел монастырский двор в Вел. 
Устюге с «годовыми запасами». По 
челобитью И. и строителя москов
ской службы Александра (Булатни
кова) 18 янв. 1621 г. монастырь был 
освобожден от уплаты податей на 
3 года в размере 535 р. 21 алтын 
в год, «чтоб им в та лета было чем 
Соловецкой монастырь построити» 
(РНБ. Солов. № 18/1477. Л. 277 об.-
279 об. № 195). 

В 1621 г. И. заложил и по оконча
нии строительства освятил храм на 
Анзерском о-ве. В ответ на просьбу 
прп. Елеазара прислать в Анзерскую 
пуст, устав скитского богослужения 
И. передал ему список Скитского 
устава и послан на Анзер (очевидно, 
по благословению патриарха) Дио
нисия Крюка, к-рый мн. годы был 
уставщиком и строителем Ниловои 
Сорской в честь Сретения Господня 
пуст. Заботясь о насельниках Ан-
зерского скита, И. тем не менее не
охотно отпускат туда жить соловец
кую братию: в 1624 г. И. была при
слана грамота от царя, к-рый велел 
игумену не препятствовать «добрым 
старцам» уходить в Анзерский скит 
(Прп. Елеазар. 2001. С. 171-172). Не 
поощрял И. и стремление новона-

чатьных иноков к отшельничеству. 
Об этом говорится в «Житии Диодо-
ра Юрьегорского» и в одной из по
вестей о Соловецких пустынножи
телях («Повесть о преподобном отце 
нашем Дамиане»). В них рассказыва
ется о том, что однажды к игумену 
пришли больничные старцы и про
сили вернуть в мон-рь больнично
го келаря прп. Кирика, к-рый ушел 
в «пустыню» вместе с отшельником 
прп. Дамианом. Монахи обвиняли 
пустынников в том, что те «в празд
ности пребывают, а не в монастыре 
трудятся». И. повелел вернуть Ки
рика. На поиски были посланы вме
сте с иноками трудники и стрельцы, 
к-рые возвратили в мон-рь препо
добных Кирика и Дамиана и мн. др. 
пустынножителей, а кельи их разо
рили (эти события произошли, ве
роятно, ок. 1618). 

В качестве игумена Соловецкого 
мон-ря И. был полномочным пред
ставителем царской власти в Помо
рье и начальником 2 военных кре
постей: каменной на Б. Соловецком 
о-ве и деревянного острога в Сум
ской волости. При игумене нахо
дился осадный воевода (из соло
вецких старцев), в Сумском остро
ге — царский воевода (М. Спешнев). 
В 1621 г. военный гарнизон, зани
мавший обе крепости, состоял из 
1040 чел. (РНБ. Солов. № 18/1477. 
Л. 278. № 195). Весной 1619 г. И. по
лучил повеление от царя принять ме
ры предосторожности против напа
дения датчан (дат. кор. Кристиан IV 
заявил о своих притязаниях на «Лоп-
скую землю», включая рус. погосты). 
Царь повелел игумену, чтобы рат
ные люди «жили с великим бере-
женьем, и наряд по городу и острогу 
устроили, и караулы и осадных лю
дей росписапи» (ААЭ. Т. 3. С. 145-
146, № 106). 5 авг. 1621 г. И. была по
слана царская грамота, извещавшая 
о появлении близ Кольского острога 
дат. кораблей. Ему было приказано 
построить на случай осады каменные 
кельи для служилых и мирских лю
дей и закончить строительство обо
ронительного рва (ААЭ. Т. 3. С. 167. 
№ 119). В нач. 20-х гг. XVII в. по 
распоряжению игумена были про
ведены работы по укреплению Со
ловецкой крепости. У зданий повар
ни и квасоварни, включенных в обо
ронительную систему, был построен 
дополнительный участок крепостной 
стены — т. н. пристенок с 2 башня
ми. Было укреплено здание сушила: 
его облицевачи камнем и снабдили 
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навесными бойницами. С сев. и юж. 
сторон крепости был вырыт ров, об
ложенный валунами и обнесенный 
частоколом. 

Многолетнее присутствие на Со
ловецких о-вах мирян расшатывало 
монашескую дисциплину. Михаил 
Феодорович потребовал от И. в гра
моте от 9 февр. 1621 г. воздейство
вать на тех иноков, к-рые желают 
«житие имети ослабно и мирским 
делом уклонятися или учнут питье 
держати, и вне монастыря исходи-
ти, и молвы творити»; новоначаль
ные иноки должны жить в послу
шании у игумена и у известных доб
рой жизнью старцев (ААЭ. Т. 3. Доп. 
С. 485. № 331). Грамоты аналогично
го содержания прислали И. патриарх 
Филарет и царица-инокиня Марфа 
(РНБ. Солов. № 20/1479. С. 337-338. 
№ 161; F.IV.147. Л. 263-267). Восста
навливая в обители уставные нор
мы, И. написал для братии последо-
вание келейного правила, к к-рому 
присоединил неск. статей о поведе
нии монахов («Како подобаеть при
йти брату ко иному брату в келию»; 
«Сретающе же ся, брат з братом да 
глаголет», «А как з братиею потру-
жаешися на какове-любо деле, при
шел в келию, глаголи»). Один из 
списков келейного правила И. со
хранился в Каноннике Троице-Сер-
гиева мон-ря (РГБ. Ф. 304. № 299; 
текст отредактирован применитель
но к условиям Троице-Сергиева мо
настыря); в книге есть запись учени
ка И. соловецкого старца Иоасафа 
Сороцкого, в 1630-1634 гг. являв
шегося казначеем Троице-Сергие-
вой обители. 

Важным событием в жизни Соло
вецкого мон-ря стало обретение мо
щей прп. Германа в 1623 г., по-види
мому состоявшееся по благослове
нию патриарха Филарета. Ок. 1615 г. 
была составлена первоначальная ре
дакция «Повести о преподобном Гер
мане Соловецком» (единственный 
список - РНБ. Солов. № 936/1046); 
после обретения мощей прп. Герма
на была написана 2-я, пространная, 
редакция «Повести...», получившая 
широкое распространение. В 1616 г., 
по грамоте царя Михаила Феодоро-
вича, в Москву с Соловков были по
сланы изображения («деки»)с гроб
ниц Соловецких чудотворцев (РНБ. 
Солов. 18/1477. Л. 247. № 174; Доси-
фей (Немчинов). 1847. С. 56). 

В 1620 г. в Соловецкий мон-рь вер
нулся бывш. келарь Троице-Сергие
ва мон-ря Авраамий (Палицын), на 
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Соловках он создал последнюю ре
дакцию «Истории в память пре
дыдущим родом» ( Солодкин Я. Г. Со
ловецкая редакция «Истории» Ав-
раамия Палицына // Лит-ра Др. 
Руси: Сб. науч. тр. М., 1983. Вып. 4. 
С. 83-95). В мае 1626 г. И. получил 
грамоту от Новгородского митр. Ма-
кария об установлении празднования 
Ризе Господней, присланной в Мос
кву в 1625 г., а также печатную служ
бу празднику (РНБ. Солов. № 20/ 
1479. С. 105-107. № 35). В 20-х гг. 
XVII в., при И., была создана новая 
редакция Соловецкого летописца, 
составленного в кон. XV в. игум. 
св. Иаковом. 

12 июля 1626 г. И. служил свою 
последнюю литургию в Анзерском 
скиту. Игумен предсказал прп. Еле-
азару, кто будет следующим настоя
телем Соловецкого мон-ря, и сооб
щил, что управление будет «с вели
кою нуждою». Иларион Суздалец 
записал этот рассказ, услышанный 
им от прп. Елеазара, и включил его 
в «Сказание о чудесах игумена Ири-
нарха». В том же году И. отправил
ся в Москву, чтобы просить царя и 
патриарха об увольнении на покой. 
Обстоятельства последней поездки 
И. в столицу отражены в приходо-
расходной книге его путевого казна
чея Даниила Псковитина (РГАДА. 
Ф. 1201. Оп. 1. Д. 439) и в «Книге 
московския службы бывшаго игуме
на Иринарха 7135-го (1626/27) го
ду» (Там же. Д. 440). Согласно этим 
источникам, И. приехал в столицу 
1 сент. 1626 г., на пути совершил ос
тановку в Троице-Сергисвом мон-ре, 
где келарь Александр (Булатников) 
передал ему в качестве вклада 2 кни
ги: «Андриатис» (РНБ. Солов. № 23/ 
23) и Евангелие с толкованиями Фео-
филакта Болгарского (Там же. № 162/ 
162). Тремя годами ранее Александр 
(Булатников) прислал И. лицевое 
Житие преподобных Зосимы и Сав-
ватия Соловецких (Там же. № 175/ 
175) с 235 миниатюрами, выполнен
ными царскими и троицкими масте
рами. Патриарх Филарет, прежде чем 
удовлетворить просьбу И., по-види
мому, хотел увидеть его преемника 
и не сразу отпустил И. в монастырь. 
В дек. 1626 г. на Соловки был отправ
лен Даниил Псковитин с грамотой 
об избрании нового игумена, И. ос
тался в Москве. Новый игумен Ма-
карий прибыл в Москву в авг. 1627 г. 
(Там же. № 18/1477. Л. 315 об.- 316). 
После того как выбор братии был 
утвержден, И. 18 авг. 1627 г. выехал 
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из столицы и прибыл на Соловки, 
вероятно, поздней осенью того же 
года. Простившись с братией и вер
нув в казну игуменскую панагию, он 
поселился в своей келье, где провел 
остаток жизни в безмолвии. По воз
вращении в обитель он узнал о чу
десном исцелении от слепоты остав
шегося в Москве старца Даниила 
Псковитина. Об этом чуде «вели
ких чудотворцев Сергия и Саватия» 
братии была прислана царская гра
мота, к-рой повелевалось служить 
молебны преподобным Сергию Ра
донежскому, Зосиме и Савватию Со
ловецким, освящать воду и раздавать 
ее богомольцам (ААЭ. Т. 3. С. 256. 
№ 173; Досифей (Немчинов). 1853. 
Ч. 3. Отд. 1. С. 118-120. № 35; Отд. 2. 
С. 215-217. №13). 

Келья И. находилась рядом со Свя-
тоозерскими воротами, возле юго-
вост. угла алтарной части Успенско
го храма (в кон. XVIII в. на этом 
месте находились северные поме
щения просфорного корпуса; см.: 
Буров. История келейной застройки 
(в печ.)). В «Книге келий», состав
ленной в нач. 40-х гг. XVII в. в Соло
вецком мон-ре, келья «бывшаго игу
мена Иринарха» указана под № 28 
«в порядке от озера» (РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 1. Д. 455. Л. 84-84 об.). В келье 
находились Деисус в киоте, образ 
Воскресения Христова и др. иконы, 
среди к-рых были складни «Савина 
письма» (работы соловецкого иконо
писца нач. XVI в. Саввы — см.: Ско-
пин. 1989. С. 286,291,307; Описи Со
ловецкого мон-ря XVI в. СПб., 2003. 
С. 38). В б-кс И. имелись 4 книги «ки
евской печати»: Беседы свт. Иоанна 
Златоуста на 14 посланий ап. Павла 
(1623; РНБ. OP. XXII.1.15) и па Дея
ния апостолов (1624), Толкование на 
Апокалипсис прп. Андрея Кесарий-
ского (1625), «Книга правил» («Но
моканон»). (Почти все названные 
книги исчезли, по-видимому, сгоре
ли во время пожара на Соловках 
в 1923. Уцелело издание Бесед свт. 
Иоанна Златоуста на 14 посланий 
ап. Павла, поскольку книга была вы
везена с Соловков в 1854.) Извест
ны 2 принадлежавшие И. рукописи: 
Служебник (РНБ. Солов. № 1031/ 
1140) и сборник Житий преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловец
ких (РГБ. Ф. 651. Собр. Усова. № 13), 
который И. 27 сент. 1626 г. вложил 
в московскую Златоверхую Введен
скую ц. (храм находился рядом с мо
сковским подворьем Соловецкого мо
настыря в Китай-городе). Рукопис-



ный «Богородичник» XV в. (РНБ. 
Колоб. № 137) И. «положил вместе 
с братией» в Воскресенскую ц. Умб-
ской вол. в 1618 г. 

И. был погребен у ц. во имя пре
подобных Зосимы и Савватия, ря
дом с основателями обители (здесь 
же находилась часовня прп. Герма
на). После кончины бывшего игу
мена его книги, иконы и келейные 
вещи были переданы в монастыр
скую казну (Архив СПбИИ РАН. 
Колл. 2. Д.152. Л. 236 об.- 237), не
которые из них были выкуплены 
учениками преподобного (РГАДА. 
Ф. 1201. Оп. 1. Д. 227. Л. 67, 49, 147; 
Д. 43. Л. 2 об.). В 1634-1637 гг. в 
келье И. жил келарь Иоасаф Со-
роцкий, затем Савва (Старков), быв
ший келарь Макариева калязинско-
го во имя Св. Троицы мон-ря. Оба они 
перед своим возвращением на Со
ловки просили царя разрешить им 
поселиться в келье своего учителя, 
и такое разрешение было им дано. 
В нач. 60-х гг. XVII в. деревянная 
келья И. была разобрана, на ее мес
те сооружена каменная. 

В описях Соловецкого мон-ря 
1632-1668 гг. нет сообщений о по
стройке гробницы над могилой И. 
Первое упоминание о таком соору
жении содержится, по-видимому, во 
вкладной книге Соловецкого мон-ря, 
в записи о вкладе ученика И. свя-
щенноинока Вассиана Суздальца, 
сделанном между 1669 и 1676 гг., «на 
чюлан Иринарху» — небольшую при
стройку к Зосимо-Савватиевской ц. 
(Αρχ. СПбИИ РАН. Колл. 2. Д. 152. 
Л. 334 об.— 335). Впосл. Вассиан был 
погребен в часовне И. (Αρχ. СПбИИ 
РАН. Колл. 2. Д. 145. Л. 173), там же 
находилось надгробие соловецкого 
архим. Илии (1645-1659; Там же. 
Л. 173). Можно предположить, что 
рядом с И. был похоронен и его 
ученик Иоасаф Сороцкий (t 1637); 
с ним, вероятнее всего, связано «над
гробие неизвестного» в углу часов
ни (Буров В. А. Белокаменные над
гробия Соловецкого мон-ря XVI-
XVII вв. // Рус. средневековое над
гробие XIII—XVII вв.: Материалы 
к своду / Отв. ред., сост.: Л. А. Беля
ев. М.,*2006. Вып. 1. С. 265-266). 

Возможно, возведение часовни бы
ло связано с обретением мощей И., 
о к-ром сохранилось свидетельство 
протопопа Аввакума. Объясняя в 
«Книге толкований и нравоучений» 
изречение прор. Исайи: «Вместо же 
праха взыдет мирсина» (Ис 55. 13), 
Аввакум пишет: «И ныне явился 
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новой святой — Илинарх в Соловец
ком монастыре... Зрите и разумейте: 
не прах ли был Илинарх-от, в земле 
лежал, кто ево знат, земля ино земля, 
а ныне, яко мирсина, взошел, зело 
завонял (заблагоухал.— О. П.) во всю 
Русскую землю» (РИБ. 1927. Т. 39. 
Стб. 522-523). Обретение мощей И. 
было истолковано Аввакумом как 
свидетельство Божией помощи на
ходившимся в осаде соловецким на
сельникам и как обличение «нико
нианских» властей. Мощи И., по со
общению Аввакума, были обретены 
через 7 лет после начала осады Со
ловецкого монастыря, т. е. в 1675 г., 
вероятно 29 марта, поскольку этот 
день указан как день памяти И. в 
иконописных подлинниках XVIII-
XIX вв. (РНБ. ОЛДП. F.110. Л. 35; 
Вяз. Q.87. Л. 97; Q.162. Л. 156 об.; 
Тит. № 94. Л. 152 об.; № 3117. 
Л. 133 об.; № 4765. Л. 161 об.; ИРЛИ. 
Перетц. № 524. Л, 140; см. также: Фи
лимонов. Иконописный подлинник. 
С. 50; Маркелов. Святые Др. Руси. 
№ 252. С. 135). По-видимому, мощи 
И. вскоре были вновь погребены, 
поскольку известно, что в 1678 г. они 
почивали под спудом, над могилой 
И. существовала деревянная часов
ня-усыпальница, в к-рой стояла рака. 
В 1753 г. деревянная часовня И. бы
ла заменена каменной, вместе с ней 
была перестроена и часовня прп. Гер
мана. Работы выполнялись по ини
циативе архим. Геннадия (Дроздов-
ского) холмогорскими каменщика
ми М. Авксентьевым «с товарищи». 
В 1856-1859 гг., во время строитель
ства Троицкого собора с 2 придела
ми, часовня И. была вновь перестро
ена и оказалась в подклете собора. 

21 сент. 1925 г. мощи И. были 
вскрыты (см. Вскрытие мощей) ко
миссией, к-рой руководил зав. исто-
рико-археологическим отделом му
зея Соловецкого лагеря А. П. Иванов 
(в тот же день были вскрыты мощи 
прп. Германа, 22 сент.— мощи препо
добных Зосимы и Савватия). В акте 
вскрытия указано, что под верхним 
слоем земли была найдена надгроб
ная плита с надписью: «Здесь покоит
ся тело преподобного Иринарха, Со
ловецкого чудотворца», под плитой 
находились мощи И. (Иванов А. П. 
Соловецкие мощи // Карело-Мур
манский край. Л., 1927. № 4. С. 7-9). 
Составив акт о том, что «нетленных 
тел» не обнаружено, комиссия пе
редала мощи в историко-археоло-
гический отдел музея, находивший
ся в Благовещенской ц.; там св. 

останки И. были выставлены в за
стекленном деревянном ящике (Ива
нов А. П. Памятники Соловецкой 
древности до XVII в. // Мат-лы Со
ловецкого отд. Архангельского об-ва 
краеведения. Соловки, 1926. Вып. 1. 
С. 31 ). 19 янв. 1940 г., после закрытия 
Соловецкого лагеря, мощи Соловец
ких святых были увезены в Централь
ный антирелигиозный музей (ЦАМ) 
в Москве, в 1946 г., после закрытия 
ЦАМ, переданы в Гос. музей исто
рии религии и атеизма в Ленин
граде (ныне Гос. музей истории ре
лигии). Неизвестно, находились ли 
среди этих святынь мощи И. 

Почитание И. началось сразу по
сле его кончины. Уже в первые ме
сяцы стали известны рассказы о яв
лении И. соловецкой братии. Пре
подобный явился иноку Виталию 
в 40-й день после кончины, после 
поминальной трапезы, со «светлым 
лицом», в епитрахили, с кадилом и 
обошел братию с каждением. Вско
ре святой явился своему ученику 
священноиноку Вениамину (к-рый 
сопровождал И. в его последнем пу
тешествии в Москву), чтобы утешить 
его и сообщить, что получил милость 
от Бога. Весной 1629 г. в мон-рь при
плыли охотники за тюленями и рас
сказали о явлении И. охотникам, уне
сенным на льдине в Белое м. Цре-
подобный благословил их крестом 
и указал игуменским посохом путь 
к берегу, при этом он назвал себя: 
«Аз еемь Соловецкого монастыря 
игумен Иринарх». 

Большую роль в прославлении 
И. сыграл прп. Елеазар Анзерский. 
С его именем связаны 3 рассказа 
о провидческом даре И. Со слов 
прп. Елеазара Иларион Суздалец 
записал предсказание И. об игумен
стве в Соловецком мон-ре Макария. 
Др. рассказ был записан прп. Елеа-
заром и вошел в составленную им 
«Своеручную хартию... о бывших 
ему видениях и откровениях», где 
сообщается о том, что И. выбрал 
для церкви на Анзерском о-ве то 
место, к-рое прежде было указано 
знамением в виде «огненного стол
па» (Прп. Елеазар. 2001. С. 112). 
В 3-м рассказе, читающемся в Жи
тии прп. Елеазара, сохранилось пре
дание о прощании бывшего соло
вецкого игумена с анзерским строи
телем. Перед кончиной И. сообщил 
братии, что прп. Елеазар плывет 
к нему с Анзера, чтобы проститься, 
но им не суждено увидеться (Там 
же. С. 133-134). 

403 



ИРИНАРХ, ПРП., СОЛОВЕЦКИЙ 

^ШШ 
^^ 

Почитателем памяти И. был со
ловецкий игум. св. Маркелл (1640 
1644). За год до вступления в долж
ность настоятеля Соловецкого мона
стыря Маркелл во сне видел, как И., 
спустившись «по лестнице» с небес, 
подозвал к себе игумена, недостой
ного этого сана, и, забрав у него по
сох, вручил его Маркеллу (видение 
описано в «Сказании о чудесах игу
мена Иринарха»). Возможно, Мар
келл был пострижеником И.: из
вестно, что он принял монашество на 
Соловках в 20-х гг. XVII в. В 1643 г., 
накануне Пятидесятницы, на Соло
вецких о-вах наступили заморозки, 
продолжавшиеся 20 дней, из-за че
го монахи не могли отправиться на 
промыслы и на службы на материк. 
Тогда же игум. Маркеллу стало из
вестно, что об этом Божием нака
зании заранее известил братию И., 
который повелел груднику Ивану 
Емельянову, чтобы игумен и братия 
прошли крестным ходом вокруг мо
настыря и молили Бога о милости, 
иначе «роспуску ладьям» не будет до 
Ильина дня. После того как игумен 
с братией совершили это «и над гро
бом игумена Иринарха пеша пона-
хиду», наступила оттепель. Вероят
но, тогда же Маркелл благословил 
Илариона Суздальца записать рас
сказы о явлениях преподобного. Сви
детельством почитания И. в Соло
вецком монастыре служит «Повесть 
о чудесном исцелении инока Исайи 
в Анзерской пустыни», в к-рой рас
сказывается о событии, происшед
шем в сент. 1667 г., во время «осад
ного сидения» соловецких монахов. 
В «Повести...» И. упоминается как 
святой, явившийся иноку Исайи 
вместе с преподобными Зосимой, 
Савватием, Германом, Елеазаром и 
митр. св. Филиппом. 

У новой братии, появившейся в 
обители после казни в янв. 1676 г. 
участников Соловецкого восстания, 
очевидно, имелись сомнения в свя
тости И. Об этом свидетельствует 
рассказ иером. Иннокентия (соло
вецкий архимандит в 1687-1688) 
о чуде, случившемся в 1678 г., когда 
он служил дьячком в ц. преподоб
ных Зосимы и Савватия (чудо было 
записано Иннокентием в 1687). При
дя однажды в часовню И. и пропев 
кондак преподобному, Иннокентий 
усомнился в святости нового чудо
творца, но тотчас был укреплен зна
мением исхождспием света от ра
ки И. Это чудо получило в монасты
ре широкую известность (сообще-

Препоаобпые Иринарх Соловецкий 
и Елеазар Аизерский. Хромолитография. 

1897 г. (ГИМ) 

ние о нем содержится в книге «Сад 
спасения», созданной на Соловках 
в нач. XVIII в . - ГММК. Кн.-215; там 
же впервые уиом. дар II. исцелять 
зубную боль: «...отец наш Иринарх 
кроткий, иже благодать от Бога при
ял зубную целити болезнь, и доныне, 
по своей блаженней кончине непре
станно цел бы творя, чюдодсйствует»). 

В первые годы XVIII в. ученик ар-
хим. Иннокентия мои. Евфимий со
ставил «Соловецкий патерик», в ко
торый среди прочего вошло «Ска
зание о чудесах игумена Иринар
ха» (РНБ. Соф. № 452. Л. 325-336). 
Несколько позже Евфимий собрал 
«книжицу», посвященную препо
добным И. и Елеазару, включившую 
«Сказание о чудесах игумена Ири
нарха», «Историю вкратце о пре
подобном Елеазаре» и Канон едино
му преподобному из Общей Минеи 
(ГИМ. Увар. № 886-4°. Л. 31-48). 
В нач. XVIII в. соловецкий архим. 
Фирс (Шарапов)заказал соловецко
му книгонисцу иером. Иосифу (Мяс
ному) лицевую рукопись, посвящен
ную преподобным Зосиме, Савва-
тию и И. (ГИМ. Епарх. № 942-1°). 
В 1703 г. архим. Фирс вложил ее в 
соловецкую Зосимо-Савватиевскую 
И., рядом с к-рой находилась часовня 
И., завещав хранить ее «в той церк
ви неисходно»; возможно, память И. 
праздновалась в Зосимо-Савватиев-
ской ц. Как свидетельствуют записи 
в литийном синодике Соловецкого 
мон-ря, ко дню памяти И. (17 июля) 

были приурочены и памяти неск. 
его учеников: священнопнока Ве
ниамина Казанца. Поасафа Сороц-
кого, игум. Илариона, священно
пнока Вассиана Суздальца, старца 
Варсонофия Москвитина (ученика 
Иоасафа Сороцкого) (ГИМ. Епарх. 
№ 951. Л. 209-210 об.). Согласно кор
мовым книгам Соловецкого монас
тыря, 17 июля по И. и его ученикам, 
«но Асафе Сороцком да по Веньями-
не попе», был установлен поминаль
ный корм (РНБ. Солов. № 965/1075. 
Л. 277 об.; № 191/191. Л. 148 об.; 
Αρχ. СПбИИ РАН. Колл. 2. Д. 147. 
Л. 31 об.). 

В кон. 20-х гг. XIX в. архим. До-
сифей (Немчинов) включил имя И. 
в « Верное и краткое исчисление пре
подобных отец Соловецких, в посте 
и добродетельных подвигах проси
явших» (РНБ. Сол. № 1195/1366). 
Следуя книге «Сад спасения», ар
хим. Досифей упомянул о пророчес
ком даре И., о чудотворениях на 
море и на суше, «наипаче — во оби
тели своей живущим», о даре свято
го исцелять зубную боль и др. Ар
хим. Досифей создал новую редан 
цию «Сказания о чудесах игумена 
Иринарха». В 1873 г. посвященный 
И. агиографический очерк вошел 
в Соловецкий патерик. В 1900 г. 
ещмч. Никодим (Кононов) внес имя 
И. в «Святцы соловецких святых» 
под 17 июля, заметив, что в рукопис
ных святцах его намять указывается 
под 29 марта, память его почитают 
в Соловецком мон-ре «то панихи
дами, то молебнами» и иконы его 
«в большом числе встречаются на 
севере». Он указал также, что мощи 
И. покоятся под спудом и, хотя со
общения об их освидетельствовании 
отсутствуют, они «издавна служат 
предметом ночитателыюго поклоне
ния» (Никодим (Кононов). Верное 
и краткое исчисление. 1900. С. 96-
97, 67 68). 11одтверждением канони
зации И. служит включение его име
ни как общецерковпо чтимого свято
го иод 17 июля в составленный ар-
хиен. Сергием (Спасским) «Верный 
месяцеслов всех русских святых, чти
мых молебнами и торжественными 
литургиями общецерковпо и мест-
но» (М., 1903. С. 25). 

Гимнография. По-видимому, в ран
ний период почитания И. служба ему 
совершалась по Общей Минее, в ней 
использовались составленные ему тро
парь («Бодростию ума жизнь свою уп
равляя...», глас 4) и кондак («Душевныя 
страсти из корене исторгая...», глас 8) 



(встречаются в списках коп. XVII -
поел. четв. XVIII в.: Р Н Б . Соф. № 452. 
I 324; ГИМ. Увар. № 886-4°. Л. 31 -34 об.; 

РНБ . Солов. № 408/428. Л. 248 -248 об.; 
кондак П. впервые упом. в рассказе о све
те, изошедшем от раки святого в 1678). 

В нач. 20-х IT. XIX в., при архим. Ма
карий ( 1 8 1 9 - 1 8 2 5 ) , была составлена 
служба II. со всенощным бдением, с 2 ка
нонами 8-го гласа (PI IB. Солов. № 9 6 2 / 
1072. Л. 3 5 - 5 9 ) . В рукописи служба яв
ляется анонимной, но можно с уверен
ностью утверждать, что ее автором был 
архим. Макарий. Об этом свидетельст
вует, в частности, упоминание об исце
лении преподобным архим. Макария от 
зубной боли (1-й тропарь 8-й песни 2 -ю 
канона), к-рое не встречается в др. ис
точниках. Кроме того, атрибутировать 
службу архим. Макарию позволяет ши
роко представленная в тексте тема мо
нашеского подвига безмолвия, высоко 
ценимого Макарисм. Макарий был при
слан на Соловки из Спасо-Иреображен-
ского Валаамского мон-ря, где нек-рое 
время жил в пустыни; став архиманд
ритом Соловецкой обители, Макарий 
стремился к молитвенному уединению 
и с этой целью построил для себя пус
тынь невдалеке от мон-ря (носящую его 
имя). В связи с прославлением пустын
ножительства в данной службе получили 
развитие 1 связанные между собой темы: 
безмолвной молитвы, духовной дружбы 
II. и при. Елеазара, покровительства И. 
соловецким пустынножителям (Андрею, 
Дамиану «и сущим с ними»), уподобле
ния Соловецких о-вов Афону. Вопреки 
тому, что сообщается об И. в Житии при. 
Диодора Юрьегорского и в «Повести о 
преподобном огне нашем Дамиане», II. 
представлен в службе «насадителем от
шельничества π собеседником пустынно
жителей». 

Оба канона службы имеют акрости
хи; акростих 1-го канона: «Пение при
носимое не отрини, отче», акростих 2-го 
канона: «На славу Господню потек, свят-
че». Чудотворения II. описаны в тропа
рях канонов, связанных обшей сюжетной 
нишей. Составитель канонов искусно 

переложил «Сказание о чудесах игуме
на Иринарха» в гимнографическую фор
му, добавив чудо об исцелении архим. 
Макария и священноинока Маманта от 
зубной боли. При создании службы И. 
автор обращался к службам преподоб
ным Сергию Радонежскому, Никону Ра
донежскому, Александру Свирскому или 
Афанасию Афонскому, Савватию Соло
вецком)'. I loiibiii тропарь 11. («Любвс ра
ди Христовы суету мира отверг...», глас 8) 
был создан на материале 2 стихир при. 
Сергию. 

Служба, составленная архим. Макари
см, несомненно, использовалась в Соло
вецком мон-ре, о чем свидетельствует 
включение ее в один сборник со службой 
при. Герману ( PI I Б. Солов. № 962/1072) . 
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Однако, как указывал ещмч. Нпкодим 
(Кононов), в нач. XX в. данная служба 
не была признана «соответствующею 
для напечагания» и празднование И. 
было рекомендовано «править по Об
щей Минее» (Пикобим (Кононов). Вер
ное и краткое исчисление... С.96). По-ви
димому, иером. Нпкодим (Кононов)был 
автором повой службы И. (с каноном 
«Отверзи, Господи, уста моя...», глас 8) 
(Служба преподобному отцу нашему 
Прпнарху игумену. Соловецкому чудо
творцу. СПб., 1910; Минея ( М П ) ! Июль. 
Ч. 2. С. 264-276) . Для нее были написа
ны тропарь («Постническое по Возе жи
тие...», iviac 1) и кондак («Чистотою ду
шевною Тожествен π ыя благодати дары 
стяжав...», глас 8). Стихиры и канон этой 
службы носят общий характер и могут 
быть отнесены к любому преподобному. 
Упоминания о чудесах II. представлены 
гл. обр. в каноне. Основной темой служ
бы является прославление И. как «на
чальника монахов» (игумена); др. важ
ной темой является восхваление «свя
той двоицы» П. и при. Елеазара Лнзер-
ского. Одним из образцов при создании 
службы послужил текст службы при. Сте
фану Махришскому (14 июля). Агиогра
фическими источниками стали «Сказа
ние о чудесах игумена Иринарха» и Ж и 
тие при. Елеазара. Характерной особен
ностью данной службы И. является то, 
что ее создатель опирался исключитель
но на письменные источники, игнорируя 
устное предание, в частности, соловецкую 
традицию почитания И. как целителя. 

Известны 2 молитвы И. Более ранняя 
была составлена в XVII в. (<■() всебда-
женне и освящение отче наш Иринар-
хе, досточудне угодниче Христов...» -
Р Н Б . Соф. № 452. Л. 324-324 об.; ГИМ. 
Увар. № 8 8 6 - 4 ° . Л. 34 о б . - 35; Р Н Б . 
Солов. № 408/428. Л. 112 о б . - 114 об.; 
Колоб. № 576. Л. 287-288) . В ней наря
ду с др. прошениями содержится просьба 
к И. о даровании исцеления «в недузех 
содержимым... паче же в болезни зуб-
ней». Более поздняя молитва («О пре
подобие отче Ирпнарше, угодниче Бо
жий π молитвенниче...»), по-видимому, 
была составлена в нач. XX в. иером. 
Никодимом (Кононовым) по образцу 
молитвы при. Стефану Махришскому 
(Молитвы Господу Богу. Пресвятой Бо
городице и святым угодникам Божиим, 
чтомые на молебнах и иных пос.тедо-
ваниях. Иг., 1915; Минея (МП) . Июль. 
Ч. 2. С. 277, др. издания). 
Αρχ.: Αρχ. СПбИИ РАН. Колл. 2. Д. 152. 
Л. 236 об,— 237 [Вкладная киша Соловец
кого мон-ря ΧΥ11 н.|: РНЬ. 0.1.301 Л. 130 
157 об.; Соф. № 452. Л. 325 336: ГИМ. Увар. 
№ 886-4°. Л. 36-45 об.; Епарх. № 912 1 . 
Л. 242 253а: ГА Тверском обл. Ф. 1409. 
,VJ 560. . 1 61 75 об. | «Сказание о чудесах 
игумена Ирипарха»|: PHIS. Солов. № 238/ 
238 [Житие И.]. 
Пет.: ААЭ. Т. 3. С. 88-89, 145-146. 167. 193; 
Досифей (Немчинов), архим. Летописец Со

ловецкий па четыре столетия от основания 
мон-ря до паст, времени, т. е. с 1429 но 1847 гг. 
М., 1817'; он же. Геогр., ист. и стат. описа
ние ставропигиалыюго первокл. Соловец
кого мон-ря. M, 1853-. Ч. 1. С. 121-126; Ч. 2. 
С. 22-23; Ч. 3. С. 92-114; Никоди.» (Кононов), 
пером. Верное и краткое исчисление, сколь 
можно было спирать, преподобных отец Со-
ловецких. СПб., 1900. С. 17, 135-142 [описа
ние 10 чудес И. по ркп. РНЬ. Солов. .V> 238 
238]; РЙБ. 1927. Т. 39. Стб. 522-523; Прп. 
Нлсазар, основатель Свято-Троицкого Анзер-
ского скита / Подгот. текста: С. К. Севастья
нова. СПб., 2001. С. 26-28, 110-111, 133-134, 
159-173: Петренко П. А. Соловецкий патерик 
и Повести о ('олонецких пустынножителях 
/ / КНДР: Соловецкий мон-рь. СПб., 2001. 
С. 497-502; Буров В. Α., Охотина-Линд Н. А. 
Три произведения кон. XVI — нач. Χ\Ί Ι в. 

о Соловецком мон-ре Там же: Книжники 
и рукописи Соловецкого мон-ря. СПб., 2004. 
С. 161-166 [«Написание о соловецкой обите
ли» в ред. 1618 г. |: Панченко О. В. Соловец
кий книжник Иларноп. создатель «Сказа
ния о чудесах шу.мепа 1 Ipiniapxa» / /ТОДРЛ. 
2010. Т. 61. С. 546-582 [«Сказание о чуде
сах игумена И.» по ркп. РНЬ. 0.1.304]; он же. 
«Сказание о чудесах игумена Иринарха» и его 
Житие // Соловецкое море: Ист.-лит. аль
манах. Вып. 12 (в иеч.); он же. «Тишайший 
пастырь наш...»: Служба при. Иринарху, на
писанная архим. Макарием (1819-1825 гг.) 
// Там же. Вып. 13 (в печ.). 
Лит.: ПРИ. Ч. 2. С. 398-400, 415, 433; Клю
чевский. Древнерусские жития. С. 325-326; 
Яхонтов И. А. Жития святых севернорус. по
движников Поморского края как ист. ис
точник. Каз., 1881. С. 182-183; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 225: Описание 
о российских святых. С. 172; Димитрии (Сам-
бикин). Месяцеслов. Июль. С. 206-207; Сер
бии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 216; Са-
вич А. А. Соловецкая вотчина XV-XVII вв. 
Пермь, 1927. С. 73-74, 77-78, 115, 124, 127; 
Белов М. И. Севернорус. жития святых как 
источник по истории древнего поморского 
мореплавания / /ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 237-
239; Фруменков Г. Г. Соловецкий мон-рь 
и оборона Ьеломорья. Архангельск. 1975; 
Савицкая О. Д. Архитектура Соловецкого 
мон-ря // Архитектурно-худож. памятники 
Соловецких о-вов Ред.: Д. С. Лихачёв. М.. 
1980. С. 79-80, 103-106; Скопин В. В., Щен-
никова Л. А. Архитектурно-худож. ансамбль 
Соловецкого мои-ря. М., 1982. С. 47-48, 66, 
51: Полякова О. А. О двух соловецких иконах 
в собр. Гос. музея-заповедпика «Коломенское» 
/ / ДРИ. М.,1989. [Вып.:] Худож. памятники 
Рус. Севера. С. 280-284; Скопин В. В. Ико
нописцы на Соловках в XVI сер. ΧΥΠΙ в. 
/ / ДРИ. М., 1989. [Вып.]: Худож. памятни
ки Рус. Севера. С. 285-309; Каган М. Д., Се
вастьянова С. К. Иларион / / СККДР. Вып. 3. 
Ч. 2. С. 37-40; Мельник А. Г. Ансамбль Со
ловецкого мон-ря в XV XVII вв.: История, 
архитектура, оформление храмовых интерье
ров. Ярославль, 2000. С. 90-93, 119-121; Ни-
кодим (Кононов), en. Архангельский патерик. 
М„ 2000". С. 39-48; Дмитриева Р. II. О чуде
сах святых, помогающих терпящим бедствие 
на Ведом морс: (XV-XVII вв.). / / ТОДРЛ. 
2001. Т. 52. С. 655; Папченко О. В. Соловец
кий сборник повестей о чудесах и знамениях 
1662 1663 гг. // КНДР: Соловецкий мон-рь. 
СПб., 2001. С. 144 164; он же. Кпигохрани-
тель и уставщик черный дьякон Иеремия: (Из 
истории соловецкой книжности XVII в.) / / 
Там же: Книжники π рукописи Соловецкого 



мон-ря. 2004. С. 336-370; он же. Книжники 
Соловецкого мон-ря XVII и. Ст. 1: 1620-е 
нач. 1640-х гг. // ТОДРЛ. 2006. Т. 57. С. 715-
720: чиже. Первоначальная редакция «По
вести о преподобном Германе Соловецком» 
// Рус. агиография: Исслед., публ., полемика. 
Выи. 3. (в печ.); он же. При. шум. Иринарх 
(1613- 1626): Лгиологпч. очерк Соловецкое 
море: Ист.-лит. Альманах. Выи. 11 (в печ); 
Севастьянова С. К.. Чумичева О. В. Повеем. 
0 чудесном петлении инока Исайи в Ди
лерской ПУСТ.: На пересечении традиций // 
ТОДРЛ. 2001. Т. 52. С. 684-694; «Во огоне 
океяна моря...»: Путев, по Соловецкой обите
ли и ее скитам Автор-сост.: М. В. Осипен
ко. Соловки. 2005. С. 331-335; Чумичева О. В. 
Соловецкое восстание 1667-1676 гг. M., 20092. 
С. 169-170; Ну/хм В. А. История келейной 
застройки Соловецкою мон-ря XV XIX вв. 
(в печ.); Лаушкин А. В. Морские чудеса при. 
1 Ipiinapxa Соловецкого (XVII в.) Сб. докл. 
Междуиар. науч. конф. «Духовное и истори
ко-культурное насилие Соловецкого мон-ря: 
XV-XX вв.», Архангельск, 13-18 септ. 2010 г. 
(в печ.). 

О. В. Панченко 
Иконография. В Житии И. описан 

внешний облик снятого, каким он яв
лялся разным .подям в видениях. Так, 
на 40-й день после преставления пре
подобный явился соловецкому иноку 
Виталию: «Вижду любимаго ми отца 
игумена Иринарха лицем светла, обол-
ченна в епитрахиль, кадило в руне» (Ни-
кодим (Кононов). 1900. С. 136).'В 1629 г., 
спасая «от потопления промышленни
ков», И. привиделся во сне одному из 
них: «Некий старец, браду имеяй довод-
ну и сединами украшену, во священни
ческом подобии, в десной своей руце 
крест держит...» (Там же. С. 137). Святой 
неоднократно помогал терпящим бедст
вие на Белом м., указывая путь к спасе
нию. При этом в описании чудес обяза
тельным атрибутом святого является 
указующий посох. 

Об облике И. в текстах иконописных 
подлинников XVIII-XIX вв. под 29 мар
та сообщается: «Сед, брада Кириллы Бе-
лозерскаго, в клобуке, ризы преподоб-
ническия» (30-е гг. XIX в., ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 140; аналогичные опи
сания см.: Филимонов. Иконописный под
линник. С. 50; Никодим (Кононов). 1900. 
С. 66; Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 84; предположительно РНБ. 
Собр. СПбДА. A.II.54. Л. 23 об.). Ико
нография И., сформировавшаяся на Со
ловках, не имеет устойчивых признаков: 
он изображается как в куколе или кло
буке, так и с непокрытой головой, в схи
ме или епитрахили, старцем или почти 
средовеком. 

В Описи Соловецкого мон-ря нач. 
XX в. зафиксировано неск. икон И. в 
соборе и ризнице: «Иринарха Соловец
кого, длиною 9,5 вершков», «Иринар
ха Соловецкого и Елеазара Лидерского, 
длиною 7 вершков» (ГАЛО. Ф. 878. Он. 1. 
Д. 41. Л. 879 об., 881 об., 883-884). В ню>-
ностасе придела Рождества Богородицы 
монастырской Успенской ц. в местном 
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ряду находился образ «Коронования 
Пресвятой Богородицы и преподоб
ных Зоспмы, Савватпя. Германа и Ири
нарха Соловецких, длиною 26. шириною 
16 вершков». Образ И. стоял у мощей 
преподобных Зосп.мы и Савватпя Со
ловецких в Троицком соборе обители. 
На о-ве Анзер в иконостасе часовни во 
имя прп. Елеазара Анзерского имелся 
образ 3 святых: «святителя Филиппа 
и преподобных Елеазара и Иринарха» 
(Там же. Д. 40. Л. 126, 151, 437-438). На 
стене ц. Распятия Господня на горе Гол
гофе висела икона Соловецких чудо
творцев «преподобные Зоспма, Савва-
тип, Герман, Иринарх, Елеазар и Иисус 
Голгофский» (Там же. Л. 455 об.). 

Под Троицким собором Соловецкого 
мон-ря с юго-зап. стороны находилась 
каменная часовня И.: «Входная дверь 
с западной стороны деревянная кра
шеная... над нею снаружи икона препо
добного Иринарха, длиною 7 вершков, 
в раме деревянной под стеклом». В ча
совне был установлен «иконостас сто
лярной работы» с образом «преподобно
го Иринарха Соловецкого, длиною 28, 
шириною 15% вершков», а также «рака 
преподобного Иринарха, над его моща
ми... деревянная, столярной работы, вы
шиною 17, длиною 45, шириною 18 % 
вершков; с трех сторон обложена пар
чою, по голубой земле красные букеты 
с золотыми травами аплике, крест га-
совый аплике... Сверх ее во всю раку 
икона преподобного Иринарха». В нач. 
XX в. на это место была поставлена «но
вая металлическая посеребряная» рака 
(Там же. Д. 41. Л. 235, 237). В настоящее 
время рака И. хранится в собрании 
СП ΙΛΠΜ3 (Соловецкий правое.!, церк. 
календарь. 1998. С. 91). 

Среди прославленных Соловецких свя
тых И. написан в правой части компози
ции на иконе «Святые и преподобные от
цы, почивающие в Соловецкой обители», 
происходящей из Соловецкого мон-ря 
(1874, ГМЗК; см.: Полякова О. А. Архи
тектура России в ее иконе: Города, мо
настыри и церкви в иконописи XVI-
XIX вв. из собр. Музея-заповедника «Ко
ломенское». М., 2006. С. 194-199, 249. 
Кат. 39). Образ И. встречается на ико
нах, продававшихся паломникам в Со
ловецком мон-ре во 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. Такие иконы писали по заказу оби
тели преимущественно на небольших ки
парисовых досках в иконописных мас
терских в селах Владимирской туб. На 
них представлены преподобные Зоспма. 
Савватий, Герман. Елеазар Лнзерский, 
1 !.. свт. Филипп, митр. Московский, напр. 
на 2 иконах «Соловецкие чудотворцы в 
молении образу Божией Матери Знаме
ние» (ГРМ, СГИАПМЗ). Как правило, 
И. изображен с седой окладистой боро
дой, в клобуке, одет в черную мантию. 

В композиции «Собор русских свя
тых» погрудное изображение II. в чер-

Прн. Иринарх Соловецкий. 
Миниатюра tu рукописи <-Са<) спасения■>. 

1709 1711 г/. (ГММК) 

ном клобуке (или без него), с округлой 
бородой средней длины имеется на не
скольких аналогичных по иконографии 
выговских иконах. Святой написан в 5-м 
ряду левой группы, между преподобны
ми Папсием Галичским π Саввой Сто 
рожевским, на иконе кон. XVIII — нач. 
XIX в. (МИИРК; на нимбе надпись: 
«прп(д) Ириндрхъ Соловщк'ш»); на иконах 
1814 г. мастера Петра Тимофеева из со
брания ЦАМ СПбДА и XIX в. из дер 
М. Горка Виноградовского р-на Архан-

Прн. Иринарх Соловецкий. 
Фра/мент иконы «Собор русских святых-. 

Кон. Χ \ ΊΙΙ нач. XIX в. (МИИРК) 

те. ι некой обл. (ГРМ; см.: Образы и сим
волы старой веры: Памятники старо 
обр. культуры из собр. Рус. музея / ГРМ. 
СПб., 2008. С. 72-73, 82-85. Кат. 62, 70; 
прорпсь Маркелов. Святые Др. РУСИ. 
Т. 1.С. 152 153); па иконе 1-й пол. XIX в. 
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-
из дер. Чаженьга Каргопольского р-на 
Архангельской обл. (ΙΤΓ Icônes russes: 
Les saint / Fondation P. Gianadda. Mar-
tigny (Suisse); Lausanne, 2000. P. 142-
1 13. Cat. Γ)2). 11 копа этого извода 1-й по. ι. 
XIX п. из старообрядческой моленной 
па Вол коном кладбище н С.-Петербур
ге (I'MIIP) отличается по иконогра-
фии: И. представлен в правой группе 
преподобных во 2-м ряду 2-м от цент
ра, в куколе (надпись: «п. Ирмнарх* Соло.»). 

В книжной миниатюре образ И. из
вестен в лицевой рукописи «Сад спасе
ния» 1709-1711 гг. (ГММК; опубл.: Соло
вецкий праносл. церк. календари. 2002. 
Об.!.). И. изображен в деисусиом пред-
стоянии, руки подняты в молитвенном 
жесте; облачен в коричневую мантию, 
на плечах — зеленый куколь. 

Среди основателей и подвижников Со
ловецкой обители образ И. (в схиме, го
лова покрыта куколем, руки в молении) 
помещен на нек-рых гравюрах и лито
графиях XIX — нач. XX в. с видами мо
настыря, как правило, слева на облаках, 
рядом с фигурами пи. Филиппа Мос
ковского и при. Елеазара Анзерского 
(Ровипский Д. А. Виды Соловецкого мо
настыря, отпечатанные с древних досок, 
хранящихся в тамошней ризнице. СПб., 
1884. № 32, 42). К ним относится, напр.: 
офорт 1827 г. работы А. М. Шелковни-
кона (СГ11А1 lM.'i. см.: Наследие Соло
вецкого мон-ря. 2006. С. 95. Кат. 132; 
лист с раскраской из собр. А. П. Бахру
шина, ГИМ; см.: Тысяча лет рус. палом
ничества: Кат. выст. / ГИМ; Палом
нический центр МП. М., 2009. С. 268. 
Кат. 778); лист 1827 г., награвированный 
в Москве «под смотром» И. Колышки-
на (экземпляр в ЦАК МДА); гравюра 
50-х гг. XIX в. А. Г. Афанасьева по натур
ному рисунку мон. Александра (Залив-
ского) (Ровипский. Словарь граверов. 
Стб. 27). На хромолитографиях 1892 г. 
соловецкой мастерской и нач. XX в. 
московской мастерской И. А. Морозова 
(обе в собрании АМИИ) фигура коле
нопреклоненного И. расположена край
ней справа, его голова не покрыта. 

Нередко И. изображался с при. Η κ,ι 
заром Анзерским на иконах и в печатной 
графике. Хромолитография «Преподоб
ные Прпнарх Соловецкий и Елеазар 
Анзерский» мастерской А. И. Трашпеля 
является дополнением к Соловецкому 
патерику (Соловецкий патерик. СПб., 
1873. Вкл.). Святые представлены в рост, 
вполоборота к центру, в молении Св. 
Троице, между ними — строения Анзер
ского Троицкого скита, И. оде! в бордо
вый подризник, фелонь и зеленовато-
желтую епитрахиль с желтыми крестами, 
в правой руке черный посох, борода ок
ладистая, седая. 

Па Соловках было собственное лито
графское производство, популярностью 
у богомольцев пользовался лист «Свя-
гые и преподобные отцы в Соловецкой 

обители» (1889, АМИИ). На нем изоб
ражены 6 наиболее почитаемых святых 
Соловецкого патерика, предстоящих па 
облаках образу Преображения Господня, 
вниз)1 панорама мон-ря со стороны 
бухты Благополучия. И. показан край
ним справа за при. Германом, в куколе 
π в епитрахили, руки с четками сложе
ны па груди; надпись: «Пр Ириндрхг». По
добный зстамп был отпечатан в 1881 г. 
в литографии ТСЛ (РГБ). 

Во 2-й пол. XIX в. образ И. появился 
в монументальной живописи, в частно
сти на сев. стене в интерьере надврат-
иой Благовещенской ц. Соловецкого 
мон-ря, вблизи иконостаса. Святой на
писан в рост прямолично, рядом с пре
подобными Трифоном Печенгским, Еле-
азаром Анзерским и Германом Соловец
ким (стенопись выполнена в технике 
масляной живописи). В группе подвиж
ников XVII в.седобородым парнем с ио-
крытой куколем головой И. изображен 
в росписи галереи рус. святых, ведущей 
в пещерную ц. при. Иова Почаевского в 
11очаенской Успенской лавре (живопись 
в академической манере коп. 60-х 
70-х гг. XIX в. работы иеродиаконов 
Памсия и Анатолия, поновлена в 70-х гг. 
XX в. и ок. 2010). 

В иконописи XX в. образ И. (с неболь
шой бородой с проседью, в куколе) пред
ставлен в группе Соловецких чудотвор
цев па иконах «Все сияние, в земле Рус
ской просиявшие» письма мон. Иулиа-
иии (Соколовой) 1934 г. (келейный образ 
свт. Афанасия (Сахарова)), нач. 50-х гг. 
XX в., кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ; 
см.: А.ккпиипа II. E. Благословенный 
труд. М., 2001. С. 231-239) и на их совр. 
повторениях (в храме Христа Спаси
теля, в московской ц. свт. Николая Чу
дотворца в Клённиках и др.). 11овая еди
ноличная икона И. в градин, иконопис
ной стилистке была создана для воз
рожденного Соловецкого мон-ря в кон. 
90-х гг. XX в. (хранится в ризнице оби-
гели). На ней преподобный написан по 
пояс, фронтально, в мантии и схиме, 
куколь на плечах, в надписи именуется 
«игуменом Соловецким». У И. седые во
лосы и округлая борода средней длины, 
правой рукой именословно благослов
ляет, в левой держит игуменский жезл. 
Образ преподобного включен также в 
состав композиции «Собор Соловецких 
чудотворцев», напр., на иконе (ок. 2005) 
в ц. вмч. Георгия Победоносца в Ендове 
(подворье Соловецкого мон-ря в Моск
ве) II. возглавляет 2-й ряд правой груп
пы святых, па его голове схимнический 
куколь. 
Лит.: Никодим (Кононов), иером. Верное и кр. 
исчисление, сколь можно было собран ь, пре
подобных отец Соловецких, в ноете и доб
родетельных подвигах просиявших, к-рые из
вестны по описаниям, и ист. сведения о церк. 
их ночи πιιππι: Αι ио.югические очерки. СПб., 
1900; Маркелов. Свял ые Др. Руси. Т. 1. С. 452-
453; Т. 2. С. 134-135; Наследие Соловецкого 

мон-ря в музеях Архангельской обл.: Кат. 
/ Сост.: Т. М. Кольцова. М., 2006. С. 95-97, 
99 100, 104. Кат. 132, 135, 140, 141, 155. 

Т. М. Кольцова 

И Р И Н А Р Х , мч. Иерусалимский 
(нам. визант. 21 окт.) — см. в ст. 
Иерусалимские мученики. 

И Р И Н А Р Х (в крещении Иоаким; 
1806-1869, Киев), архим., иконопи
сец. Происходи.! «из простых мещан 
Орловской губернии» (Лебедипцев. 
1878. № 8. С. 391). В послужных спис
ках монашествующих Белобереж-
ской пуст. (1831-1832; дополнялись 
в 30-х ι г. XIX в.— М. А. К.) упоми
нается как «казак из великороссов» 
из Черниговской губ. (ГАБО. Ф. 7. 
Он. 1. Д. 33). В 1835-1841 гг. понов
лял иконы и иконостасы, выполнял 
стенопись в храмах и мон-рях Орла, 
Брянска и Брянского у. Орловской 
губ. В 1836 г. принял постриг в Бело-
бережской Иоанно-Предтеченской 
брянской пуст., в 1838 г. рукополо
жен во диакона. В 1836 г. в храмах Бе-
лобережской пуст, поновлял иконы, 
иконостасы, делал стенные росписи. 
В 1837 г. по разрешению Орловской 
духовной консистории «безвозмезд
но и собственным коштом» восста-
навливал алтарные иконы и иконы 
местного ряда в иконостасе Успен
ского собора Свенского в честь Ус
пения Пресв. Богородицы мон-ря 
близ Брянска (всего 306 икон кроме 
чудотворной Свенской-Печерской 
иконы Божией Матери (не сохр.); 
см.: Рапорты и отношения казначея 
Свенского монастыря Смарагда еп. 
Орловскому и Севскому Никодиму 
и 111VM. Венедикту (1839) - РГАДА. 
Ф. 1200. Д. 1824). Сохранился доку
мент, зафиксировавший перечень 
красок и других материалов, закуп
ленных для И. (Церковные построй
ки и починки Белобережской пуст. 
(1831-1837) / / ГАБО. Ф. 7. Оп. 1. 
Д. 56. Л. 4). В 1837 г. в Орле состоя
лась 1-я встреча И. с митр. Филаре
том (Амфитеатровым), определив
шая сто дальнейший путь. Митро
политу понравилась обновленная в 
1835-1836 гг. настенная живопись 
1803 г. (не сохр.) Казанского приде
ла орловского Никитско-Ахтырско-
го собора, которую иконописец вы
полнил со старшим братом, видимо, 
обучавшим его живописи. Митр. Фи
ларет пригласил И. в Киев, но тот не 
мог оставить начатые под руковод
ством брата живописные работы в Ор
ле; вплоть до переезда в Киев И. под
держивал переписку с митрополитом 
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НРННАРХ, АРХИМ. 

(Шиденко В. А. Живописная школа 
Киево-Печерской лавры // Он же. 
Вибраш npaui з icTopiï Киево-Пе-
черсько! лаври. К., 2008. С. 8). 

В Киев И. приехал в 1840 г., был 
зачислен в братию Киево-Печерской 
лавры и назначен начальником лавр
ской иконописной мастерской. Тогда 
же он был рукоположен во иерея. 
В том же году И. с учениками при
ступил к поновлению живописи Ус
пенского собора (70-е гг. XVIII в.), 
работа продолжалась с сер. июля 
1840 по 1 окт. 1842 г. (Лебедшщев. 
1888. С. 35-36). Невзирая на недо
вольство имп. Николая I поновлен
ной живописью Успенского собора, 
в дек. 1843 г. И. были высказаны при
знательность митр. (Du.uipera и бла
годарность «всея лавры». Однако И. 
был отстранен от работ, поскольку ко
миссия нашла, что «новая живопись 
не имеет характера превосходной 
греческой живописи, ибо она светла 
и ярка... в ней видна смесь древней 
иконописной живописи с манерой 
нынешней, что, вероятно, произошло 
от верного соблюдения прежних ри
сунков при отделке их рукой худож
ника, принадлежащего новой цер-
ковно-живописной школе» (Там же. 
С. 36-38). Роспись была исправлена 
по эскизу акад. Ф. Г. Солнцева в со
ответствии с представлением о ви-
зант. стиле, характерным для XIX в. 

По заказу митр. Филарета после 
1842 г. И. с учениками выполнил 
маслом на металлических пласти
нах иконы святых, почивающих в 
Ближних и Дальних пещерах Кие
во-Печерской лавры; иконы помес
тили над раками. В воспоминаниях 
И. В. Гудовского, ученика И., боль
шая часть икон датируется нач. 
40-х гг. XIX в.; позднее иконы понов
лялись (возможно, неск. мастерами ). 
Пытаясь охарактеризовать особенно
сти икон Киево-Печерских святых, 
выполненных масляными красками 
«в мягких тонах, нежными дати
ровками», Н. С. Лесков в соч. «Ме
лочи архиерейской жизни» ввел по
нятие «иконопортрет». Художествен
ное решение И. не отличалось разно
образием: светлые линии контуров 
нимбов, высветления на челах, вис
ках и дланях, темные клобуки, мел
кие камешки четок, мерцающие кре
сты, строгая, без изящества надпись 
имени святого. И. наделил святых 
лишь теми атрибутами, к-рые были 
их спутниками в молитвенном дела
нии. Лесков в свойственной ему иро
ничной манере отмечал, что И. «имел 

Прп. Нестор летописец. 
Икона. 40-е гг. XIX в. Мастерская 

Киево-Печерской лавры 
(Ближние пещеры 

Киево-Печерской лавры) 

удивительное несчастие писать всех 
на одно лицо», качество, не удовле
творявшее мн. «заезжих знатоков». 
Тем не менее композиции икон Ки
ево-Печерских подвижников, в ко
торых нет ни одной лишней детали, 
создают в целом монументальный 
образ монашества. Во 2-й пол. XIX в. 
произведения, подобные <· 11 кон »пор
третам» И., рассматривались совре
менниками как свидетельство угаса
ния, т. е. вторичности, иконописной 
традиции, и как отдельное явление 
в период обособления «высокого 
стиля» от непрофессиональной жи
вописи, за которой утвердилось ус
тойчивое название — «монастырские 
письма». Внешняя манера этих про
изведений соответствовала акаде
мическим приемам, а внутреннее 
содержание было молитвенным, со
зерцательным, сближающим их с 
правосл. иконой. Многие из сохра
нившихся работ II. являются реп
ликами гравюр из авторитетного в 
среде иконописцев-монахов XVIII— 
XIX вв. печатного Киево-Печерско-
го патерика и из др. лаврских изда
ний (напр.. портрет прп. Нестора за 
работой точно повторяет гравюру 
Александра Тарасовича из «Службы 
преподобным отцам печорским». К., 
1702). 

В Голосеевской пуст., где находи
лась летняя дача митр. Филарета, 
к 1846 г. было завершено строитель
ство ц. Покрова Проев. Богородицы. 
Иконописные работы в храме были 

распределены между И. и Солнце
вым. И. совместно с учениками на
писал иконы для иконостасов 3 при
делов храма (Покрова Пресв. Бо
городицы. Трех святителей и вмч. 
Иоанна Сочавского); Солнцев — ал
тарные иконы и живописные по
лотна на религ. сюжеты. Иконостас, 
выполненный в классическом сти
ле, был 2-ярусный, боковые приде
лы с центральной частью соединя
лись открытыми аркадами. Во всех 
3 иконостасах над царскими врата
ми располагался Нерукотворный об
раз Спасителя. В центральном ико
ностасе справа от царских врат (за 
иконой Покрова Пресв. Богороди
цы) размещался образ св. Филаре
та Милостивого в рост (покровите
ля митр. Филарета), слева (за мест
ной иконой Богоматери) - образ 
прп. Феодора Сикеота (покровите
ля митр. Филарета в миру). Изобра
жения на диаконских дверях отли
чались от традиционных: на них бы
ли представлены праведные Иоаким 
(покровитель 11. в миру) и Анна (те
зоименитая святая благодетельницы 
пустыни кнг. А. А. Орловой-Чесмен-
ской), свт. Парфений Лампсакий-
ский (покровитель прп. Парфения 
Киевского). Иконы двунадесятых 
праздников в 3 иконостасах имели 

Уверение an. Фомы. 
Икона. 60-е гг. XIX в. 

Иконописец иером. Иринарх (?) 
(НКПИКЗ) 

овальную форму; в центральном 
приделе располагались по обе сторо
ны иконы Господа Вседержителя. II. 
и художники его мастерской выпол
нили живописные композиции на 
евангельские сюжеты на стенах По
кровского храма. Некоторые из по-



.клеи были перенесены и новую ц. 
в честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» (1864-1866) на 
гостином дворе лавры, а затем пе
реданы в фонды НКПИКЗ. Работой 
11. является, вероятно, икона-карти
на «Уверение Фомы» из Голосеев-
ской пуст. (НКПИКЗ). Художествен
ная манера автора вполне соответст
вует словесному отзыву комиссии 
о поновленной живописи И. в Ус
пенском соборе лавры. В НКПИКЗ 
имеется ряд подобных картин в ака
демическом стиле, писанных мас
лом на холсте, авторство которых 
можно предположительно отнести 
к И. и живописцам его мастерской 
(«Жены-мироносицы у Гроба Гос
подня», «Исцеление расслабленно
го», «Благословение детей»; см.: Ло
пухина. 1999). 

В 1849 г. И. был привлечен к ра
боте Комитета для возобновления 
собора Св. Софии в Киеве. В доку
ментах 1849-1853 гг., а также в па
мятной надписи 1851 г. на арке Со
фийского собора (не сохр.) И. на
зван «соборным старцем Лавры» 
{Лебединцев. 1878. № 8. С. 386, 391; 
№ 12. С. 508, 519, 520; С. 524 - Акт 
об окончательном возобновлении 
Киево-Софийского кафедрального 
собора (№ 3153 от 19 окт. 1853 г.)), 
т. е. он был членом Духовного собо
ра Киево-Печерской лавры. 

В 1850-1851 гг., придя на место 
М. С. Пешехопова по положитель
ной рекомендации Солнцева. 11. с уче
никами переписал ок. трети фресок 
собора. И. выполнил росписи в цент
ральной части храма. В 1850 г. имп. 
Николай I одобрил работу И. Од
нако не обошлось без курьезов. Так, 
на фреске, изображающей вел. кн. 
Ярослава Мудрого с детьми, была 
надпись по-гречески: «Вера, Надеж
да, Любовь, София», каждая из фи
гур представлена в длинных одеж
дах и со свечой в руке. В 1844 г. Пе
шеходов и епархиальный архит. 
П. И. Спарро ошиблись в определе
нии композиции и зафиксировали 
ее в реестре фресок, требующих ре
ставрации, к-рым руководствовался 
11. Ошибку в 1863 г. отметил акад. И. 
И. Срезневский, указав на княжес
кие муж. одеяния представленных 
персонажей и ктиторский характер 
изображения {Лебединцев. 1878. №8. 
С 395-396; Высоцкий С. А. Ктитор-
ская фреска Ярослава Мудрого в 
Киевской Софии / / ДРИ. М., 1988. 
|Выи.:| Художественная культура 
Х - 1-й пол. XIII в.С. 133).'11од'па-
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блюдением И.производились рабо
ты (проект Солнцева) по понижению 
центрального иконостаса (1697) для 
открытого просмотра алтарных мо
заик (40-е гг. XI в.). В кон. 1852 г. И., 
уволенного по состоянию здоровья. 
сменил его ближайший помощник 
свящ. И. Р. Желтоножский, к-рый с 
40 учениками выполни:! поновление 
фресок в лестничных башнях, а так
же строительные и иконостасные ра
боты {Лебединцев. 1878. № 8. С. 392). 

С 1851 г. И. с художниками мас
терской расписывал стены нижней 
домовой ц. св. Иоанна Многостра
дального митрополичьего дома на 
подворье собора Св. Софии в Го-
лосеевской пуст, и там же завершил 
сооружение водосточных труб и же
лобов. И. продолжал руководить 
строительными и иконописными ра
ботами, росписью степ в соборе Ми
хайловского Златоверхого мои-ря, 
перекрытием и золочением куполов 
и т.д. 

Выполнял небольшие иконы свя
тых на заказ. В частном собрании 
в Москве находится икона «Равно-
ап. кнг. Ольга» (дерево, масло) с дар
ственной надписью: «От Ирииарха 
из Киева». 

Иконописной мастерской лавры 
И. руководил в 1840-1852 гг. По сви
детельству Лескова, он был «отлич
ный школьмейстер». Однако в этот 
период большинство лаврских ико
нописцев являлись вольнонаемны
ми художниками (Там же. С. 398), 
поведением которых был недоволен 
духовный собор. В 1852 г. лаврское 
священноначалие решило уволить 
наемных художников и создать ико
нописную мастерскую, состоящую 
только из .маврской братии. Началь
ником новой иконописной мастер
ской по рекомендации И. был на
значен послушник Петр Львов, вы
пускник АХ. 

В 1852 г. И. возглавил Больнич
ный Троицкий мон-рь при Киево-
Печерской лавре. После кончины 
своего покровителя митр. Филаре
та (21 дек. 1857) И. в 1858 г. был на
значен игуменом заштатного Мед-
ведовского Николаевского мон-ря 
Чигиринского у, оставался в нем до 
1867 г. {Павлуцкии. 1905. С. 40). При 
монастыре он основал живописную 
школу: «...школа, полезная для всей 
окрестности, а затем и для епархии... 
поддерживается попеч ι цельностью 
преемников достопамятного игуме
на» ( 11амяти архим. I lpniiapxa// Ки
евские ЕВ. 1879). И. расписал одну 
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из 2 деревянных церквей обители 
(Никольскую?), перестроив ее за
падную часть и соединив пристрой
ки ризницы и казнохранилища с 
основным объемом храма (Там же). 
В 1863-1865 гг. вместе с учениками 
школы по обету написал 37 икон 
для ц. праведных Иоакима и Анны 
в с. Талдыки Черкасского у. 

В 1867-1869 гг. И. был архиманд
ритом киевс кого Выдубицкого Ми
хайловского мон-ря (время возве
дения в сап неизв.). И. успешно за
вершил переговоры с руководством 
железной дороги в период строи
тельства моста через Днепр весной 
1868 г., позволившие сохранить кра
соту монастырского острова близ 
Выдубичей с заливными лугами, 
рыбными ловлями и местом выра
щивания ивовой лозы для кустар
ных промыслов {Кальницкий М. Б. 
Протока, ставшая озером — http: / /  
nnk-kiey.liyejonnial.com/26246.lnnil? 
thread=394118 [Электр, ресурс]). 

В историю И. вошел также как 
иконописец-бессребреник. В Свен-
ском мон-ре «безвозмездно и соб
ственным коштом» поновлял ико
ны и стенопись, в Киеве выделя
лись средства только на материалы. 
И. жертвовал большие суммы на 
восстановление Софийского собора 
(о чем в 1851 была сделана памятная 
надпись (не сохр.) вязью на средней 
арке, примыкающей к главному ку
полу) и брался производить работы, 
как отмечал Лебединцев, «из благо
го усердия, не требуя определенной 
платы, а хозяйственным образом и 
со значительным сбережением цер
ковной суммы (для сравнения, из 
соборной кружки поступило — 98 р. 
54 к., вклад Иринарха — 524 р. 47 к.)» 
{Лебединцев. 1878. № 12. С. 508,520). 
Ист.: РГАДА. Ф. 1200. Д. 1824. Рапорты и отно
шения казначея Свенского мон-ря Смарагда 
еп. Орловскому и Севскому Никодиму и игум. 
Венедикту. 1839 г.; Ι Ι,ΓΜΑΚ.Φ. 128. On. 2 (мои.). 
Д. 536; Он. 1 (общемон.). Д. 721: 723; 944. 
Лит.: Лебединцев II. Г.. прот. Возобновление 
Киево-Софийского собора в 1843-1853 гг. // 
ТКДА. 1878. № 8. С. 366-403; № 12. С. 495-
526; он же. Возобновление стенной живописи 
Η Великой и. Киево-Печерской лавры в 1840— 
1813 гг. ЧΙΚ )Ι Ι.Ί. 1888. Кн. 2. Отд. 1. С. 34-
12: Павлуцкии Г. Г. Медведовский Николаев
ский мон-рь Чигиринского уезда// Он же. Де
ревянные и каменные храмы. К., 1905. С. 37-
41. (Древности Украины; 1); Вздорное Г. В. 
История открытия и изучения pvc. средне-
век, живописи, XIX в. М., 1986. С. 28-35;Лес
ков II. (". Мелочи архиерейской жизни//Собр. 
соч.: В 12 т. М., 1989. Т. 6. С. 237-239; Злот-
никова II. В. Страницы истории нконониса-
ния на Брянщине кон. XVIII — нач. XX вв. 

Религия, умонастроения, идеология в ис-
гории: Межвуз. со. науч. гр. Брянск, 1996. 

http://
nnk-kiey.liyejonnial.com/26246.lnnil


С. 100 106; Комова M. Л. Пером. Ирипарх -
орловский иконописец// Сб. Орловского цер
ковного нст.-археод. οό-na. Орел. 11)99. Вып. 
1(4). С. 91-99; она же. Орловский пером. 
Ирипарх изограф Киевского митр. Фила
рета Орловские К В. 2000. К» 12(35). С. 39-
40; она же. Икоиописсц-правслник глазами 
Н. С. Лескова: (На примере жизни пером. 
Иринарха и Никиты Рачейскова) // Пробле
мы мировоззрения и творчества П. С. Лес
кова: Сб. ст. междунар. науч. конф. Орел. 16 
19 марта 2005 г. Орел. 200è. С. 95-110; она же. 
Монастырский мемориальный портрет Кие-
во-Печерской Лавры в круге традиции но.ть-
ского сарматского искусства: (На примере 
произведений орловского пером. Иринарха) 

Досужий мир: Отдых как форма культур
ного диалога: Мат-лы II Всерос. конф. проек
та «Noblesse oblige». Орел. 25 27 мая 2005 г. 
Орел, 2006. Вып. 3. С. 239-252; Лопухгна О. В. 
Дтялыисть та художит нанря.м лаврсько) ίκο-
ΗοπικΊΐοΐ майстерш в XIX — поч. XX ст. / / 
Лаврський альманах. К., 1999. Вин. 2. С. 11-
12; Зеленина Я. Э. Портреты-иконы: истори
ческое и сакральное в искусстве XVIII нач. 
XX в. Она же. От портрета к иконе: Очер
ки рус. иконографии XVIII — нач. XX в. М„ 
2009. С. 119. Ил. 192-195. 

М. А. Комова, Е. В. Лопухина 

ИРИНАРХ (Греши Владимир 
Кузьмич; род. 23.11.1951, г. Шумер-
ля Чувашской АССР), еп. Красно
горский, викарий Московской епар
хии. Из семьи рабочих. В 1967 г. 
окончил 8-классную школу. В 1968 
1969 гг. учился в профессионально-
техническом уч-ще в Москве, после 
окончания к-рого работа;! электро
монтером на оптико-механическом 
заводе в Загорске (ныне Сергиев По
сад). В 1970-1972 гг. проходил воен
ную службу, потом работал в Шу-
мерле на заводе по сборке автофур
гонов и одновременно учился в ве
черней школе рабочей молодежи. 
В 1973-1974 гг. работал электромон
тером-оператором на авиационном 
заводе в г. Химки Московской обл. 
С 1974 г. трудился в Троице-Сер ше-
вой лавре. В 1975 г. поступил в Мос
ковскую ДС, с 1978 г. учился в МДА. 
Окончил академию в 1982 г., получив 
степень кандидата богословия за соч. 
«Святоотеческие догматические сис
темы». В окт. 1982 г. был зачислен слу
шателем аспирантуры при МДА, од
новременно приступил к работе в От
деле внешних церковных сношений 
(ОВЦС; ныне Отдел внешних цер
ковных связей) Московского Патри
архата в секторе миротворческого 
служения РПЦ. 3 аир. 1985 г. принял 
монашеский постриге именем Ири-
нарх. 13 аир. был рукоположен во 
диакона, 15 апр.— во иерея. 

После окончания аспирантуры в 
июле—сент. 1987 г. изучал англий
ский язык в Селли-Ок-колледже 
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в Бирмингеме (Великобритания), 
затем в 1987-1988 гг. учился в Эку
меническом ин-те Боссе в Женеве 
(Швейцария). В 1988-1989 гг. про
слушал лекции в Гарвардской бо
гословской школе при Гарвардском 
ун-те (США). В 1988 г. возведен в 
сан игумена. С апр. 1989 г., продол
жая работать в ОВЦС, курировал 
церковную программу содействия 
борьбе с алкоголизмом и наркома
нией в Москве. Подготовил и провел 
совместное совещание Московского 
Патриархата с Минздравом СССР 

Иринарх (Грезин), 
en. Красногорский. 

Фоню/рафия. 2011 г. 

(1989) и советско-американские цер
ковные семинары по борьбе с алкого-
.ΊΠ3ΜΟΜ π наркоманией ( 1989, 1990). 
Вел активную духовно-пастырскую 
работу с больными в 2 крупнейших 
московских наркологических кли
никах. 1 марта 1990 г. назначен на
стоятелем вновь открытого больнич
ного храма иконы Божией Матери 
«Отрада и Утешение» на Ходынском 
поле в Москве. Одновременно был 
секретарем комиссии Свящ. Сино
да по благотворительности и кате
хизации и комиссии по содействию 
усилиям в преодолении последст
вий аварии на Чернобыльской АЭС 
(1990-1991). 

В апр. 1991 г.. оставив работу в 
ОВЦС, полностью перешел на при
ходское служение. Духовно окормлял 
больных Московской городской кли
нической больницы им. С. II. Бот
кина и клиники Онкологического 
НИИ им. II. А. Герцена. Содейство
вал восстановлению приписного хра
ма во имя святых Космы и Дампана 
на территории Боткинской больни
цы. Возглавлял работу созданного 

при храме Православного братства 
трезвости «Отрада и Утешение» по 
преодолению алкоголизма и парко 
мании среди населения, сотрудни
чая по линии братства с различ
ными гос. структурами и службами 
наркологической помощи населе
нию, а также по .пиши Моссовета, 
а позднее и мэрии Москвы в качестве 
члена Межведомственной комиссии 
Моссовета по делам больных ал
коголизмом и наркоманией. С дек. 
1998 г. входил в состав московского 
Епархиального совета. 15 декабря 
2000 г. назначен благочинным хра
мов Всехсвятского округа Москвы. 

Постановлением Свящ. Синода 
РПЦ от 12 марта 2002 г. избран на 
архиерейское служение епископом 
Пермским и Соликамским. 16 марта 
возведен в сан архимандрита. Напр. 
того же года хиротонию И. в москов
ском храме Христа Спасителя воз
главил Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II. В тот же день И. был 
назначен почетным настоятелем вос
созданной им церкви в честь иконы 
Божией Матери «Отрада и Утеше
ние» на Ходынском поле в Москве 
«с поручением забот по завершению 
благоустройства данного храма». 

За годы архиерейского служения 
И. в Пермской епархии выросло чис
ло приходов и моп-рей, особое вин 
мание уделялось организации ра
боты детских приходских воскрес
ных школ; в Перми Церкви было 
возвращено историческое здание ар
хиерейского дома с крестовым Мит-
рофаниевским храмом, т. о. начался 
процесс возвращения недвижимого 
церковного имущества. Епархии бы
ло передано неск. принадлежавших 
ранее Церкви зданий. 

С дек. 2002 г. И. являлся ректором 
Пермского ДУ, переведенного 
в 2004 г. с 2-летнего на 4-годичный 
срок обучения, в дек. 2009 г. стал 
ректором образованной на базе учи
лища Пермской ДС. С 2002 г. в Пер
ми действует правосл. классическая 
гимназия, в 2005 г. были открыты 
иконописное уч-ще и школа цер
ковных художеств и шитья, в 2007 г. 
реорганизовано в самостоятельное 
учебное заведение 11ермское регент
ское уч-ще. В том же году было уч
реждено епархиальное отд-ние пра
восл. медицинских сестер милосср 
дня при Пермском медицинском 
колледже, в 2008 г. при Пермском 
гос. ун-те открыта кафедра теологии 
по специальности «эксперт в облас
ти теологии». 
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H 2004 г. υ Перми образовано Об-во 
православных врачей, в 2005 г.— 
Православное братство трезвости, 
в 2006 г. учреждено Об-во право-
сланных педагогов Пермского края, 
в 2008 г. восстановлено Пермское 
отделение Императорского Право
славного Палестинского Общества. 
С 2005 г. под рук. И. в Пермской епар
хии ежегодно проходили краевые 
православные образовательные Фео-
фановские чтения, с 2006 г.— регио
нальные церковные выставки «Пра
вославная Русь», с 2008 г.— Прикам-
ский Народный Собор, приурочен
ный ко Дню славянской письменности 
и культуры в Пермском крае. В том 
же году на Соборной пл. Перми, ко
торой было возвращено историчес
кое название, был установлен брон
зовый памятник свт. Николаю Чу
дотворцу, архиеп. Мир Ликийских. 
Переименование площади в Собор
ную положило начало возвращению 
исторических названий пермским 
городским улицам. 

5 марта 2010 г. И. назначен епи
скопом Красногорским, викарием 
Московской епархии, председателем 
новообразованного Синодального 
отдела Московского 11атриархата по 
тюремному служению, в компетен
цию к-рого передавались из веде
ния Синодального отдела по взаимо
действию с Вооруженными Силами 
и правоохранительными органами 
вопросы, касающиеся взаимодейст
вия с исправительными учрежде
ниями. 16 апр. того же года П. на
значен настоятелем и председателем 
приходского совета московского хра
ма во имя свт. Николая Мирлнкий-
ского в Заяицком, где было опреде
лено разместить Синодальный от
дел тюремного служения. И. регу
лярно возглавляет богослужение в 
храме для родственников заклю
ченных с сугубой молитвой «о всех 
в темницах и узах пребывающих». 
Вместе с Федеральной службой ис
полнения наказаний (ФСИН) отдел 
участвует в разработке нормативных 
документов в связи с подготовкой 
введения на постоянной основе в уч
реждениях ФСИН штата тюремных 
священнослужителей. Отдел ведет 
работу по методологической подго
товке священнослужителей к дея
тельности в местах заключения, со
здан сектор по реабилитации и ресо-
циализации бывших заключенных. 
И. в качестве члена Общественного 
совета при ФСИН принял участие 
в ряде совещаний и круглых столов 

с представителями ФСИН и обще
ственности, на к-рых обсуждались 
вопросы сотрудничества в тюрем
ном служении. При отделе открыт 
сайт в Интернете, ежемесячно выхо
дит газета «Мир всем». 22 дек. 2010 г. 
распоряжением Патриарха Москов
ского и всея Руси Кирилла 11. поруче
но окормлять приходские храмы на 
территории Юго-Западного адм. ок
руга г. Москвы (Андреевское благо
чиние). В .марте 2011 г. вошел в со
став образованного решением Свящ. 
Синода Высшего 1 1срковпого Совета. 

И. награжден медалями при. Сер
гия Радонежского 1-й степени (1983) 
и св. кн. Даниила Московского 
(2000), орденом св. Даниила Мос
ковского 3-й степени (2001); гос. 
орденом Дружбы (2001). 
Соч.: РПЦ il современном гражданском об
ществе России // Мат-лы 3 краевых правосл. 
образовательных Феофанове ких чтений. 
Пермь, 2007. С. 13-20; Система духовного 
образования и просвещения в образователь
ном пространстве совр. рое. общества Граж
данин России: Отечественные традиции об
разования π современность: Мат-лы форума 
(23-24 авг. 2007 г.). Пермь, 2007. С. 10-18; 
Выдающиеся сыны Пермского края в Свя
той Земле в XIX-XX вв. // Правосл. палом
ник. 2008. № 4(41). С. 16-21; Помочь прови
нившемуся человеку исправить свою жизнь: 
(Интервью) / / ЖМП. 2010. № 8. С. 46-51. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ирннар-
ха (Грезппа) во ей. Пермского и Соликам
ского / / ЖМП. 2002. № 5. С. 23-35; Опре
деления Свящ. Синода // Там же. 2010. № 4. 
С 8; Биография еп. Красногорского Принар-
ха // http://anastasia-uz.ru/index/biogralija  
i ri nark ha 3/0-52 |.г)лсктр. ресурс] 

ИРИНАРХ (Лапшин Иоанн Иг
натьевич; 1832, дер. Высоково Дани
ловского у. Ярославской губ.— 14.03. 
1902, И. Новгород), еп. Ярославский 
и Костромской старообрядцев Бело-
криницкой иерархии (ныне Русская 
православная старообрядческая цер
ковь). Род. в крестьянской семье, 
его родители — Игнатий и Синкли-
тикня - принадлежали к правосл. 
Церкви. В детстве обучился грамоте 
у местного псаломщика. И. Лапшин 
женился на бедной девушке-сироте 
Екатерине Дмитриевне. В молодо
сти начал посещать старообрядчес
кую моленную в соседней дер. Ело-
хино (Даниловского у. Ярославской 
губ., ныне Некрасовский р-н Яро
славской обл.) и со временем пере
шел в старообрядчество, вслед за 
ним последовательницами «старой 
веры» стали его жена и мать, отец 
был недоволен поступком сына. 

17 апр. 1875 г. в Москве старообряд
ческий Московский архиеп. Λιιηιο-
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ний (Шутов) рукоположил И. Лап
шина во иерея. О. Иоанн поселился 
и дер. Кондырево неподалеку от Ело-
хино. После принятия 3 мая 1883 г. 
закона, разрешавшего старообряд
цам «исправлять и возобновлять 
принадлежавшие им часовни и дру
гие молитвенные здания, пришед
шие в ветхость», в том же году по 
инициативе о. Иоанна в Елохино 
в доме купчихи Е. Г. Кузнецовой уст
роили новую моленную. В 1888 г. мо
ленная была перестроена и расши
рена, и в 1890 г. о. Иоанн переехал 
в Елохино. В июне 1895 г. умерла 
его супруга, принявшая незадолго до 
смерти монашеский постриг с име
нем Евгения. 26 окт. 1895 г. в Моск
ве старообрядческий Московский 
архиеп. Саватий (Лёвшин) постриг 
о. Иоанна в монашество с именем 
Иринарх. 

10 окт. 1898 г. на старообрядчес
ком Освященном соборе в Москве 
И. был избран епископом Ярослав
ским и Костромским, 21 окт. 1898 г. 
Московский архиеп. Иоанн (Карту-
шин) рукоположил его во еписко
па и назначил своим заместителем. 

Иринарх (Лапшин), 
старообрядческий еп. Ярославский. 
Портрет с (фотографии. Нач. XX в. 

22 февр. 1900 г. ими. св. Николай II 
Александрович утвердил постанов
ление, в соответствии с которым 
старообрядческие архиереи должны 
были дать подписку «в том, что они 
обязуются не именоваться архие
рейскими титулами». 7 июля 1901 г. 
местный исправник поставил 11. 
перед выбором: или дать подписку 
о неименовании себя архиереем, или 
отправиться в ссылку с запретом 
жить в Ярославской, Костромской 
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ИРИНАРХ (ЛАПШИН), ЕП. ИРИНАРХ (ПАРФЕНОВ), АРХИЕП. 

и Московской губерниях. II. пред
почел ссылку, выбрав в качестве мес
та проживания Н. Новгород, куда он 
был отправлен 8 июля. В Н. Новго
роде II. поселился в доме у богатых 
купцов-старообрядцев Сироткиных, 
где имелась домовая церковь. И. на
ходился под гласным надзором по
лиции. Через неск. месяцев он скон
чался и был похоронен на нижего
родском Бугровском кладбище. Пе
ред смертью И. завещал, чтобы его 
тело было перевезено в Елохино. 

После публикации в 1905 г. мани
феста «Об укреплении начал веро
терпимости», легализовавшего ста
рообрядческую иерархию, родствен
ники И. обратились с ходатайством 
о перевозе его останков в Елохино и 
получили разрешение. В апр. 1909 г. 
племянники И.— священник храма 
в Елохино о. Василии Витушкин и 
С. И. Витушкин, извлекли останки 
И. Специально прибывший Казан
ский еп. Иоасаф отслужил над гро
бом панихиду. На пароходе по Вол
ге гроб 29 апр. был доставлен до при
стани Понизовкино, и затем более 
20 верст старообрядцы несли его на 
руках до Елохино. Шествие встреча
ли тысячи местных жителей. И. был 
погребен в склепе, примыкающем 
к наружной стене Успенского храма 
в Елохино, освященного в 1908 г. 
Храм в Елохино в XX в. не закры
вался, могила И. почиталась старо
обрядцами. 8 авг. 2001 г. останки И. 
были освидетельствованы старооб
рядческим Московским митр. Алим-
пием (Гусевым). Решением совета 
Ярославской и Костромской епархии 
Русской православной старообрядче
ской церкви от 4 февр. 2003 г. И. был 
канонизирован как местночтимый 
святой (пам. 14 марта и 26 июля). 
Его останки были перенесены из 
склепа в храм и помещены в раку. 
В Успенском храме в Елохино име
ются 2 иконы И. С 2003 г. старооб
рядцы Ярославеко-Костромекой и 
соседних епархий 8 авг. совершают 
крестный ход из Елохино по близ
лежащим селениям, где служил И. 
Αρχ.: ЦАНО. Ф. 2. Ом. 1. Д. 166 [Дело о при
бытием и II. Новгород пол гласный надзор 
полиции ярославском мещанине II. II. Лап
шине, 13 июля 21 марта 1902]. 
Ист.: Дмитриевский В. И. Современный рас
кол в Ярославской епархии и борьба с ним. 
Ярославль, 1892. С. 73: Перенесение тела из
гнанника ей. Иринарха, Ярославского и Кос
тромского // Церковь. 1909. .М- 20. С. 6(17. 
Лит.: Мельников Φ. Ε. Краткая история древ-
леправославпоп (старообрядческой) Церк 
ви. Барнаул, 1999. С. 387; Слово о земле Боль-
шесо.тьской. Кострома, 1999. С. 228; Витуш

кин К. В.. Витушкин М. И. История старо
обрядческого храма во имя Успения Пресв. 
Богородицы с. Н.тохина. [Б. м.|, 2002. С. 2, 
5 9: То же Старообрядцы Верхневолжья: 
Прошлое, настоящее, будущее. Кострома, 
200,".. С. 166 171: Мальцева //. Ю. Старооб
рядцы с. Вятское и его окрестностей / / Там 
же. С. 155-162; Крестный ход в селе Елохи-
не /I http://rpsc.ru/news/novosti-mitropolii/ 
krestnyiy-ho<l-v-scle-clohino2 | Электр, ресурс |. 

Н. А. Зонтиков, А. В. Урядова 

ИРИНАРХ (Парфёнов Иван Ва
сильевич; 5.11.1881, слобода Печоры 
под Н. Новгородом (ныне в черте 
города) — 7.03.1952), архиеп. Мос-

Иринарх (Парфёнов). 
старообрядческий архиеп. Московский. 

Фоню/рафия. Нач. 50-х гг. XX в. 

ковский и всея Руси Русской право
славной старообрядческой церкви 
(см. Белокриницкая иерархия). Род. 
в семье кузнеца и батрачки. После 
смерти отца в 1888 г. был отдан в 
школу, к-рую окончил через 3 года 
с похвальным листом. В 12 лет И. 
Парфёнов работал рассыльным в 
конторе фирмы «У. С. Курбатов», 
тогда же начал прислуживать в ста
рообрядческом молитвенном доме, 
существовавшем при этой фирме. 
В 1900 г., женившись, переехал в с. 
Б. Мурашкино Нижегородской губ. 
2 июня 1913 г. по избранию прихо
жан села был рукоположен еп. Ин
нокентием (Усовым) во диакона, на 
следующий день во иерея, В 1925 г. 
овдовел. Будучи в 1928 г. утвержден 
кандидатом во епископы па Самар-
ско-Ульяновскую и Уфимскую ка
федру, в ноябре того же года принял 
иноческий постриг с наречением 
имени Иринарх. 23 дек. в Самаре И. 
был хиротонисан во епископа старо
обрядческим Московским архиеп. 
Мелетием (Картушиным) едино
лично, т. к. Нижегородский еп. Гу

рий (Спирин) не смог прибыть. 
После хиротонии И. переехал в Са
мару. 25 япв. 1930 г. самарский ста
рообрядческий храм был закрыт, И. 
прослужил там только 13 месяцев. 
Последующие 2 года он провел в по
ездках по епархии, не имея постоян
ного жилья. В июле 1930 г. ему было 
поручено возглавить Семипалатин
скую π Μ насеку ю епархию, остав
шуюся без управления после ссыл
ки еп. Андрпана (Бердышева). 8 дек. 
1932 г. И. был арестован и заочно 
осужден по обвинению в «контр
революционной деятельности» на 
5 лет заключения. Наказание от
бывал в Красновишерском лагере, 
в Горной Шории, затем в Мариин-
ском лагере. Был досрочно освобож
ден и в нач. дек. 1936 г. прибыл на 
жительство в Кострому, где носе 
лился у сына и дочери. Во 2-й пол. 
30-х гг. XX в. И. никакой епархией 
не управлял. 

В 1910 г.. между Пасхой и Пяти
десятницей, Калужско-Смоленским 
еп. Савой (Ананьевым) И. был воз
веден в сан архиепископа Москов
ского и всея Руси. «Я занял осиро
тевший первосвятительский пре
стол не по своему желанию,— писал 
впос.т. II. Меня этот пост очень 
смущал, я трепетал душой принять 
такую великую ответственность. Я не 
искал его, но был найден, потому что 
в то время я был только один един
ственный епископ. Второй епископ, 
Сава Калужский, был болен» (Ma 
риничева. 1995. С. 32). Вскоре после 
начала Великой Отечественной вой
ны И. обратился к пастве с архипа
стырским нос.пишем, в к-ром при
звал старообрядцев к борьбе против 
фашистской агрессии. 14окт. 1941 г. 
И. был эвакуирован в Ульяновск, 
7 апр. 1942 г. вернулся в Москву. 
8 годы войны старообрядческая ар-
хиепископия собрала и передала на 
оборону страны ок. 1 млн р. 

В военные и послевоенные голы 
деятельность 11. была посвящена ук
реплению церковного управления 
(в 1945-1948 были хиротонисаны 3 
епископа), восстановлению закры
тых прежде приходов, поставлен и ю 
священнослужителей (в 1942 1917 
на разные приходы было назначе
но ок. 50 новых священников и диа
конов, удалось добиться воссоедине
ния нескольких нротивоокружни-
ческих приходов (см. «Окружное по
слание»)), а также проповеди. Вместе 
с еп. Геронтием (Лакомкиным) И. на
писал множество поучений о поддер 
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жании благочиния в храмах и в ло
мах, об уставном чтении молитв, как 
в церкви, так и дома. И.— автор пи
сем-проповедей, «Автобиографичес
ких заметок». Архиепископ похоро
нен на Рогожском кладбище в Моск
ве, на Архиерейских могилах. 
Соч.: Автобиографические ааметки Старо
обрядчество: История, культура, сонрсм(ΊΙ-
ность. M.. 1995. Вып. 4. С. 33 39: «Смерть не 
разлучает пас от любви Христовой»: Письма 
архиеп. Иринарха / / Во время оно. 2005. 
Вып. 2. С. 135-175; «Вес мы па асмлс »ре
менные гости, ибо отечество паше » небесах» 

"Гам же. 2006. Вып. 3. С. 173 208; «Сердце 
русского человека великий светильник»: 
Антифашистские послания Архиепископ π π 
(1941-1945 гг.) //Там же. С. 21-48 (часть по
сланий написана И. совм. с ей. Гсроптием); 
Переписка с иноком Ипполитом (Мартипо-
вым) // Там же. С. 82-86; Приветственное 
слово ей. Герои! ню по случаю 45-летия слу
жения во священном сапе Гам же. С. 160 
168; Надгробное слово... па погребение преос-
вященнейшего еп. Геронтпя, 11 июня 1951 г. 

Гам же. С. 168-172. 
Ист.: Абрикосов К. А. Старообрядческая архи-
спископия Московская и всея Гуси Старо
обрядческий церковный календарь на 1917 г. 
М.. 11946|. С. 39-44; Иринарх. старообрядчес
кий архиепископ Московский и всея Pvcii: 
[Некролог] / / То же, на 1955 г. М., [ 1954]. С. 45; 
Мариничева Г. Л. Высокопреосвящсннеишии 
1 Ipnnapx. старообрядческий архиепископ 
Московский и веся Руси Старообрядче
ство: История, культура, современность. М., 
1995. Выи. 4. С. 29-33; Мелетии (Картушин), 
архиеп. Письмо еп. Иоанникию / / Во время 
оно. 2005. Вып. 1.С.64-65; «Только в несчастье 
поапастся величие человека»: Письма о. Паг-
кратия Дементьева архиеп. Иринарху / /Там 
же. 2006. Вып. 3. С. 70 82; Заявление Андрея 
Введенского на имя архиеп. Иринарха//Там 
же. С. 99; Ив воспоминании внучки архиеп. 
Московскою Иринарха Л. II. Крыловой 
http://samstar.ucoz.ru/news/2009-05-09-2013 
|Электр, ресурс|. 
Лит.: «Старый домишко ν пас развалился...» 
/ / Старообрядец. 11. Ι ΙΟΒΤ", 2001. № 23. С. 7-8. 

В. В. Боченков 

ИРИНАРХ (Попов Яков Дмит
риевич; 23.10.1790, с. Долгое Курс
кого у. и губ.- 25.09.1877, Рязань), 
архиеп. Рязанский и Зарайский. Род. 
в семье священника. С 1804 г. обу
чался в Курской ДС в Белгороде, 
в 1814-1817 гг.- в СПбДА, окончил 
курс со степенью старшего кандида
та с правом получения степени ма
гистра через год (получил 16 сент. 
1818). Впосл. архиеп. Палладий (Ра
са) называл И. «воспитанником ге
ния», имея в виду его учебу в акаде
мии у архим. св. Филарета (Дроздо
ва). 1 авг. 1817 г. в С.-Петербурге По
пов был пострижен в монашество 
с именем Иринарх, 6 авг. рукопо
ложен во диакона, 8 авг.- во перся. 
С" июля того же года И. преподавал 
церковную историю и древнееврей-

Иринарх (Попов), архиеп. Подольский 
и Брацлавский. Литография П. Ф. Бореля. 

Кон. 50-х - нач. 60-х гг. XIX в. (ТИМ) 

ский язык в Орловской ДС. 24 июля 
1818 г. назначен инспектором семи
нарии. 

В 1819 г. И. был направлен в Бер-
гамо (Италия) для служения в домо
вой церкви маркизы Терпи (урожд. 
кнж. Елизавета Голицына). В авг. 
1824 г. назначен первым настояте
лем ц. в честь Рождества Христова 
при Российской миссии во Фло
ренции, служил и в домовой церк
ви Бутурлиных во Флоренции; гр. 
М. Д. Бутурлин упоминал II. в сво
их автобиографических «Записках» 
(см. подробнее: Талалай М. Г. Пра
вое.!, рус. церковь во Флоренции. 
Флоренция, 2000). В авг. 1827 г. с от
крытием ц. во имя свт. Николая Чу
дотворца при Российской миссии 
в Риме И. было поручено служить в 
пей по требованию посланника. Дол
гое время он являлся единственным 
рус. иереем в Италии. В нач. 1831 г. 
И. вернулся в Россию с прекрас
ными рекомендациями диплома
тов (в одном из отзывов назван 
праведником за свою благочестивую 
жизнь). По предложению С.-Петер
бургского митр. Серафима (Глаго-
левского) в февр. 1831 г. И. был воз
веден в сан архимандрита и назна
чен настоятелем Толгского ярослав
ского в честь Введения во храм Пресв. 
Богородицы мон-ря. В дек. 1832 г. вы
зван на череду священпослужения 
в С.-Петербург. В апр. 1833 г. И., со
хранив должность настоятеля Толг-
ской обители, указом Святейшего Си
нода был назначен на 3 года настоя
телем Преображенской ц., открытой 
при Российской миссии в Афинах. 
Храм, находившийся у подножия Ак
рополя, восстанавливался на россий

ские средства. В 1833 г. архиереи 
независимой Греции при поддерж
ке греч. правительства провозгла
сили автокефалию Элладской Пра-
восл. Церкви. И., выступавший про
тив автокефалии, написал работу 
«Общие замечания о состоянии цер
квей в Греческом королевстве», за 
которую имп. Николай I наградил 
его 200 червонцами. По состоянию 
здоровья в янв. 1835 г. И. вернулся 
в Россию. 

3 мая 1836 г. И. был хиротонисан 
во епископа Старицкого, викария 
Тверской епархии, став первым гла
вой повою впк-ства. Местом пребы
вания викария был определен Жёл-
тиков в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-рь. В связи с учреждени
ем вик-ства мон-рь в 1836 г. был 
переведен из 3-го во 2-й класс, в нем 
был организован хор из 12 чел. 

15 сент. 1836 г. И. возглавил но
вообразованное Рижское вик-ство 
Псковской епархии, в к-рое вошли 
территории Курляндской и Лиф-
ляндской губерний. Занимался обу
стройством кафедрального Петро
павловского собора и архиерейско
го дома в Риге. Особое внимание 
уделял организации работы Лиф-
ляндского духовного правления и 
его канцелярии. Благодаря трудам 
И. через некоторое время была уч
реждена отдельная Рижская епархия 
с духовной консисторией. Одной из 
главных задач, поставленных перед 
викарием, была борьба со старооб
рядчеством, в т. ч. через распростра
нение единоверия. Спустя всего песк. 
дней посте прибытия в Ригу епископ 
беседовал со старейшинами Гребен-
щиковской староверческой молель
ни о необходимости учреждения еди
новерческого прихода. В 1837 г. был 
открыт первый единоверческий храм 
в Риге. О деятельности епископа упо
минал Н. С. Лесков в записке «О рас
кольниках города Риги, преимущест
венно в отношении к школам» (Ри
га, 1863. С. 37). Проявляя достаточно 
либеральное отношение к лютеран
ским традициям, И. полагал: «Во 
времена апостолов епископы были 
своего рода благочинными и стояли 
наравне со священниками. Поэто
му лютеранам и нет нужды вводить 
епископальный порядок. Традиция. 
не опирающаяся на Священное Пи
сание, не является обязательной» 
(Смолич. История РЦ. Ч. 1. С. 315). 

При И. в среде латышей-лютеран 
началось движение за переход в Пра
вославие. Главной причиной было 
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желание крестьян Прибалтики осво
бодиться из-под гнета помещиков-
лютеран. Непосредственным пово
дом стал голод в Лифляндии в нач. 
40-х гг. XIX в. и слухи о том, что 
крестьян, перешедших в Правосла
вие, будут переселять в «теплые 
края». Так, в июле 1841 г. в архие
рейский дом к И. приходило мно
жество крестьян с просьбами о «ми
лостях» и прошениями, чтобы епи
скоп «сообщи.! правительству об их 
бедственном положении и помог хо
датайствовать о переселении во внут-
ренние губернии». Викарий сочувст
венно относился к этому движению, 
обильно жертвовал хлеб и деньги, 
но разъяснял крестьянам, что он 
«поставлен не для перевода из од
ной губернии в другую, а для при
соединения к той церкви, которой он 
служил, желавших вступить в нее» 
(Алексий II, Патриарх Московский и 
всея Руси. 1999. С. 163-164). Дейст
вия И. вызывали недовольство нем. 
дворян и лютеран, пасторов, а так
же Эстляндского, Курляндского и 
Лифляпдского генерал-губернатора 
барона М. И. Палена, обвинявшего 
епископа в подстрекательстве к кре
стьянским волнениям. В конфликт 
вмешалась центральная власть, и И. 
было вынесено порицание. Указом 
имп. Николая I в кон. июля 1841 г. 
архиерею было запрещено прини
мать от латыш, крестьян прошения. 
Но поток просителей не прекращал
ся. Так, 4 авг. неск. латышей с про
шениями о присоединении их се
мей к Православию, добивавшиеся 
аудиенции у архиерея, были арес
тованы. В рапорте Синоду от 22 авг. 
1841 г. И. сообщал: «Узнав достовер
но, что изъявляющие желание при
соединиться к православию пресле
дуются без всякой пощады, особен
но на местах своего жительства, я тот
час прекратил принятие прошений 
о присоединении» (Там же. С. 167). 

Указом от 15 сент. 1841 г. Синод 
повелел И. «остановиться приняти
ем прошений от лифляндских крес
тьян о присоединении их к право
славной Церкви до прекращения воз
никших между ними беспорядков». 
Духовенству рекомендовалось «изъ
яснять желающим» принятия Пра
вославия, что «для сего нужно зна
ние правил веры, испытание в них и 
приготовление и тем отклонить 
оное до благоприятного времени, 
когда последует на то разрешение» 
(Там же. С. 197 498). Однако кле
ветнические доносы на И. не прекра

щались. 5 окт. 1841 г. ими. Николай I 
повелел II. немедленно отправиться 
в Псков и оставаться там в ведении 
епархиального начальства до даль
нейших распоряжений. Из Пскова 
епископ был отправлен в Псково-
Печерский в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ръ, присылал отту
да письменные ответы на вопросы 
следствия. Он заявил, что волнения 
начались до первых контактов кре
стьян с правосл. духовенством и не 
могли быть спровоцированы свя
щеннослужителями. В итоге следст
вие пришло к выводу, что действия 
архиерея и правосл. духовенства в 
Лифляндии были безукоризненны
ми. Удаление И. из Риги многие кре
стьяне воспринимали с горечью и 
сожалением, т. к. «видели в нем сво
его защитника», нек-рые из них при
езжали к нему во Псков и Печер-
скую обитель. Узнав об этом, гр. Па
лен приказал оцепить мон-рь вой
сками (Там же. С. 173). 

28 окт. 1841 г. И. возглавил новое 
Острогожское вик-ство Воронеж
ской епархии. В связи со слабостью 
здоровья Воронежского архиеп. Ан
тония (Смирницкого) часто совер
шал богослужения в Воронеже, ру
коположил многих ставленников. 
12 янв. 1842 г. И. был назначен епи
скопом Вологодским и Устюжским. 
Прибыл в Вологду 6 фев. того же 
года. Его связывали дружеские от
ношения с местным губернатором 
С. Г. Волховским, директором учи
лищ губернии А. В. Бащинским, ин
спектором классической гимназии 
Ф. Н. Фортунатовым, генерал-лейте
нантом Д. Т. Паренсовым, помещи
ком А. С. Брянчаниновым (отцом 
свт. Игнатия (Брянчанинова)). В Во
логде И. занимался устройством бы
та духовенства кафедрального собо
ра. Для этого в 1843-1844 гг. был воз
веден каменный двухэтажный дом, 
строительство к-рого было задумано 
предыдущим Вологодским еп. Инно
кентием (Борисовым). На постройку 
дома И. выделял суммы из средств, 
полученных архиерейским домом от 
свечной торговли. Организовал свеч
ное производство, однако работа ос
тановилась в 1843 г., т. к. свечной за
вод был «признан отяготительным 
и излишним». 

С 12 нояб. 1844 г. И. епископ Ки
шиневский и Хотииский, 14 аир. 
1845 г. возведен в сан архиеписко
па. Состояние церковных дел на но
вом месте служения И. назвал «весь
ма удручающим», приступил к ре

формированию церковного управле
ния. Он изменил работу духовной 
консистории, требуя, чтобы делопро
изводство велось быстро и аккуратно. 
Упростил двухступенчатую систему 
благочинии: упразднил главные бла
гочиния и передал их полномочия 
второстепенным. Кроме того, с благо-
чинныхбыли сняты обязанности про
водин, проверки деятельности при
ходов и представлять кандидатов на 
рукоположение. И. неоднократно об
ращался в Святейший Синоде прось
бой о выделении ежегодного посо
бия для содержания Кишинёвской 
ДС, а в дальнейшем — о его увели
чении. При этом он ссылался в т. ч. 
на политические причины: близость 
с границей, частое посещение Ки
шинева иностранцами, среди кото
рых было много высокопоставлен
ных лиц. I le добившись финансиро
вания, И. перестроил за свой счет 
здания Кишиневских ДС и ДУ По 
его благословению был открыт класс 
для псаломщиков с упрощенной прог
раммой обучения. Большое внима
ние И. уделял повышению уровня 
образованности духовенства, назна
чил 2 инспекторов для проверки. Од
нако существенно улучшить ситуа
цию не удалось, поскольку обучения 
на молдав. языке в епархии факти
чески не велось. 

Для улучшения качества пропо
веди π чес кой деятельности клириков 
И. определил 7 наиболее крупных 
городских храмов епархии в качест
ве мест прохождения практики, во 
время к-рой духовенство должно бы
ло учиться проповедовать. Пропове
ди произносились на рус, молдав. 
и болг. языках, качество проповедей 
оценивалось. Священники, уклоняв
шиеся от прохождения практики, на
казывались, штрафовались в пользу 
бедного духовенства. Достижению по
ставленных целей существенно пре
пятствовал низкий уровень образо
ванности духовенства. Архиерей при
нял серьезные меры для активизации 
книгопечатания, т. к. ввоз в епархию 
духовной лит-ры из .Запрп ской Мол
давии был запрещен. В 1845 г. епар
хиальная типография с целью улуч
шения ее работы была сдана на 5 
лет в аренду одному из священни
ков кафедрального собора Рожде
ства Христова в Кишинёве. В до
говоре об аренде в качестве обя
зательного условия было отмечено 
своевременное удовлетворение типо
графией спроса на духовную литера
туру. Архиерей внимательно следил 
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за качеством выпускаемых книг и 
за обустройством рабочих мест в ти
пографии. К концу пребывания 11. 
на Кишинёвской кафедре она давала 
ежегодный доход 1 тыс. р. В 1853 г. 
по благословению И. было издано 
на молдав. языке 600 экз. Триоди 
(репринт издания 1848 г. Нямецкого 
в честь Вознесения Господня мон-ря), 
603 экз. Евангелия (репринт издания 
1812 г., осуществленного в Буле). 
В 1856 г. отпечатан Типикон па мол
дав. языке, за основу взята книга, 
изданная в 1816 г. в Яссах. 

Ко времени назначения И. на Ки
шинёвскую кафедру мн. церковные 
здания находились в аварийном со
стоянии. И. разрешил закрывать их 
лишь при условии возведения но
вых каменных построек. К 1858 г. 
из 865 церковных зданий 314 были 
каменными. 

17 марта 1858 г. И. был перемешен 
на Подольскую и Бранлавскую ка
федру. 11 июля 1858 г. И. был ут
вержден вице-президентом Подоль
ского попечительного о тюрьмах ко
митета. При И. в 1862 г. начали из
даваться «Подольские епархиальные 
ведомости». В том же году было 
учреждено Иоанио-Предтеченское 
братство, к-рое должно было стро
ить и благоукрашать храмы в Каме
нец-Подольске. В городе были воз
ведены Георгиевская и Покровская 
церкви. В 1862 г. началось строитель
ство новых семинарских зданий в 
сев. части города (завершено в 1865). 
И. заботился о свечной торговле, по
ощрял священников наградами за 
увеличение прибыли, за 2 года с мо
мента вступления епископа в управ
ление епархией доходы выросли на 
4500 р. Эти средства тратились на 
нужды духовного образования. И. 
обязал священников, окончивших 
семинарский курс, писать в год не 
менее 12 катехизических поучений 
и регулярно читать проповеди за бо
гослужениями. Одновременно епар
хиальные священники были осво
бождены от обязанности пропове
довать в храмах Каменец-Подольска. 

20 дек. 1863 г. И. был определен ар
хиепископом Рязанским и Зарай
ским. При нем 1 сент. 1865 г. начали 
выходить «Рязанские епархиальные 
ведомости», И. оказывал поддерж
ку этому изданию. 29 авг. 1867 г. но 
прошению из-за болезни уволен на 
покой в рязанский в честь Преоб
ражения Господня мон-рь с назначе
нием его настоятелем. 21 авг. 1868 г. 
в Рязанской епархии было учреж

дено Михайловскос вик-ство, мон-рь 
стал резиденцией викария. В связи 
с этим 11. в сент. того же года был пе
реведен в рязанский во имя Св. Трои
цы мон-рь, стал его настоятелем и 

Иринарх (Попов), архиеп. Рязанский 
и Зарайский. Портрет. 

60-е - 70-е гг. XIX в. 
Мастерская Н. В. Шумова (РИАМЗ) 

управлял им до смерти. Вел стро
гую, почти затворническую жизнь, 
большую часть времени проводи.'! 
в келье, лишь изредка выходил па 
монастырский двор и в сад. Бого
служения совершал только в самые 
большие праздники. Готовил к печа
ти свои проповеди и поучения, ко
торые издал в 1868 г. в 10 частях. Пе
реписывался со свт. Иннокентием 
(Борисовым), архиеп. Херсонским 
(был его учеником в период работы 
в Орловской ДС). 

Награжден орденами св. Влади
мира 3-й (1835) и 2-й (1851) степе
ни, св. Анны 2-й (1836) и 1-й (1839) 
степени. 3 февр. 1877 г. И. был из
бран почетным членом попечитель
ского правления при Рязанской ДС. 
В 1-й половине того же года у И. по
явились признаки водяной болезни, 
к-рая прогрессировала и стала при
чиной его смерти. После кончины 
28 сент. 1877 г. И. был погребен у юж. 
стены летнего Троицкого храма ря
занского Троицкого монастыря, за 
правым клиросом. Над могилой бы
ла установлена медная плита. Па
нихиды по усопшему служили Ря
занский архиеп. Палладий (Раев) 
и Михайловский еп. Василий (Ле
витов). И. отличался скромностью 
и бескорыстием, после его смерти 
осталось лишь несколько десятков 
книг и 73 р. 
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50; Общие замечания о состоянии церквей 
в Греч, королевстве / / ХЧ. 1893. № 9/10. 
C. 346-350; Письмо к митр. Московскому 
Филарету (Дроздову) // Там же. 1898. № 7. 
С. 82-84; Три письма к А. С. Стурдзе. Письмо 
к А. С. Щекииу // Кишиневские ЕВ. 1911. 
№37. С. 1302-1314. 
Лит.: Платой (Каза)1ский), архим. Ист. и стат. 
описание тверского Успенского Желтикова 
мон-ря. Тверь, 1852; Иннокентий (Борисов), 
архиеп. Слова к пастве Вологодской, говорен-
иые во время управления вологодскою паст
вою. X.. 1860. С. 168; Донесение о волнении 
ливонских крестьян в 1841 г. // ЧОИДР. 1865. 
Кн. 2. С. 92-98; Объявление признательности 
архиеп. Иринарху от Свят. Синода / / Рязан
ские ЕВ. 1865. .V· 1. С. 2; Cl/воров II. II. Пег 
(веления об иерархах Древне-Пермской π Во
логодской епархии. Вологда, 1868. С. 380; Р. 
Преосв. Иринарх, бывш. архиеп. Рязанский: 
(Искр.) / / Рязанские ЕВ. 1877. [№ 4]. 15 окт. 
Приб. С. 89-97; | Кончина Высокопреосв. Ири-
нарха] / / Там же. 1878. № 19. Приб. С. 527-
533; Куплетский М. Преосв. Иринарх. 1-й 
викарий Рижской епархии // Странник. 1884. 
№ 10. С. 459-495; Морошкин М. Я., свящ. 
Записка о деле латышском при преосв. Ири-
нархе и Филарете / / ПО. 1886. № 5/6. С. 126-
187; № 7. С. 417-475; Листовский И. С. Фила
рет, архиеп. Черниговский / / РА. 1887. Кн. 2. 
№ 8. С. 454-455; Кн. 3. № 9. С. 43-47, 50, 57, 
59,70-72; № 10. С. 215,236; К истории право
славия в Прибалтийском крас: Памяти прот. 
В. Г. Назаревского / / Там же. Кн. 3. № 10. С. 292; 
Архим. Иринарх. настоятель Ярославского 
Толгского мон-ря (1831/32 гг.) / / Ярослав
ские ЕВ. 1892. № 33. Ч. неофиц. Стб. 525-527; 
Пассит Г. А. Из истории Православия в При
балтийском крае: К 25-летию рижского Петро
павловского правосл. братства. Рига, 1892; 
Из писем А. Н. Муравьева к С. Д. Нечаеву / / 



ИРИНАРХ (ПОПОВ), 

РА. 1893. Кн. 2. № 5. С. 149; Преображен
ский В. И., прот. Открытие Рижского вика-
риатства // Ист.-стат. описание церквей и 
приходов Рижской епархии: В 2 вып. Рига. 
1895. Вып. 2. Ч. 2; Бутурлин М. Д., гр. Запис
ки // РА. 1897. Кн. 1. № 2. С. 222; № 3. С. 426-
427; Кн. 2. № 5. С. 51-52; Кн. 3. № 12. С. 541-
545; Родосский. Словарь студентов СПбДА. 
С. 170-172; Ефимов Г. Кр. биогр. сведения 
о преосв. Иринархе, архиеп. Кишиневском, 
и о состоянии при нем Кишиневской епар
хии // Тр. Бессарабского церк. историко-ар-
хеол. об-ва. 1911. Вып. 6; Мацеевич Л. С. 
К мат-лам для биографии бывш. Кишинев
ского архиеп. Иринарха Попова // Там же; 
Пархомович И. М. Деятельность архиеп. Ири
нарха в период управления им Кишинев
ской епархией // Кишиневские ЕВ. 1911. 
Отд. неофиц. № 30/31. С. 1089-1109; № 33/ 
34. С. 1145-1165; № 35. С. 1205-1226; № 36. 
С. 1255-1272; № 37. С. 1287-1302; он же. Ири-
нарх в управлении Кишиневской епархией 
(1844-1858). Кишинев, 1911; ЖПодв. Дек. 
Ч. 1. С. 519-520; У Троицы в Академии: 
Юбил. сб. ист. мат-лов: 1814-1914 гг. М., 
1914. С. 531, 540, 556; Лебедев А. Архиеп. 
Иаков (Вечерков) // РА. 1916. Кн. 1. № 1/3. 
С. 198; Popovschi N. Istoria Bisericii din Ba-
sarabia în veacul al XlX-lea subt rusi. Chisinâu, 
1931; Дёгтев Ю. А. Рязань православная. Ря
зань, 1993. С. 113; Алексий II, Патриарх Мос
ковский и всея Руси. Православие в Эстонии. 
М., 1999; ГаврилинА. В. Очерки истории Риж
ской епархии: XIX в. Рига, 1999; СтродсХ. П. 
Начало переселения латыш, крестьян в Рос
сию в 40-60-е гг. 19 века // Россия и Балтия. 
М., 2000. С. 5-11; Михаил (Крастелёв), шум. 
Преосв. Иринарх (Попов), архиеп. Рязан
ский: Последние годы жизни // Рязанский бо-
госл. вестн. 2010. № 1(2); он же. Старообряд
чество в Лифляндии в эпоху Николая 1: Уч
реждение Рижского вик-ства // Челябинский 
гуманитарий. 2010. № 1(10). С. 157-162; он 
же. Архиеп. Иринарх (Попов): Некоторые 
дополнения к биогр. сведениям // Там же. 
№2(11). С. 96-102. 

Игум. Михаил (Крастелёв), 
игум. Серафим (Питерский), 

мои. Мелетия (Панкова) 
Иконография. Сохранился поясной 

живописный портрет И., выполненный 
в 60-х — 70-х гг. XIX в. в составе цикла 
изображений Рязанских архиереев в 
мастерской Н. В. Шумова в Рязани 
(РИАМЗ). И. представлен сидящим по
чти прямолично, в светло-фиолетовой 
рясе и черном клобуке, левая рука с чет
ками лежит на столике (указательный 
палец отставлен), на груди — панагия с 
образом Спасителя, справа и слева — по 
орденской звезде. У него широкое узна
ваемое лицо, густые седые волосы до 
плеч, прямая раздвоенная борода сред
ней длины, немного смещенная в правую 
сторону. Возможно, портрет создан на ос
нове более раннего живописного ориги
нала или эстампа. По мн. деталям ико
нографии (звезды орденов св. Влади
мира и св. Анны, характерный рисунок 
бороды) он соотносится с литографией 
кон. 50-х — нач. 60-х гг. XIX в., отпеча
танной в мастерской А. И. Траншеля по 
рисунку П. Ф. Бореля (ГИМ), судя по 
подписи, во время служения И. в По-

tPXHEn.- ИРИНАРХ (СИНЕОКОВ-АНД1 

дольской епархии (см. также лист из 
собрания Оптиной пуст.: РГБ. Ф. 213. 
К. 112. Ед. 14). И. в темной рясе и высо
ком клобуке, брови сдвинуты к перено
сице, черты лица крупные, волосы и бо
рода седые, на панагии образ Божией 
Матери с Младенцем, обшлага рукавов 
светлые, в левой руке — четки. Анало
гичный портрет с киевским цензорским 
разрешением 1862 г. был изготовлен в 
литографии Д. Крайза в Каменец-По
дольске (1863, РГБ). Воспроизведения 
этого изображения помещались в раз
личных изданиях (см., напр.: Викул П. Ф., 
свящ. Подольские архипастыри. Каме
нец-Подольск, 1895. Вкл.). Д. А. Ровин-
скому был известен еще более ранний 
портрет И., исполненный в литографии 
Розенберга во время пребывания иерар
ха на Рижской кафедре скорее всего ок. 
1836 г. (Ровжский. Словарь гравирован
ных портретов. Т. 4. Стб. 812). 

Я. Э. 3. 
ИРИНАРХ (Синеоков-Андреев-

ский Иринарх Дамианович; 13.09. 
1871, Екатсринослав (ныне Днеп
ропетровск, Украина) — 1.03.1933), 
архиеп. Пермский. Из дворянской 
семьи. В 1897 г. окончил КДА со сте
пенью кандидата богословия. 11 авг. 
того же года рукоположен во иерея 
к домовому храму арестантского ис
правительного отделения в Екате-
ринославе. 11 авг. 1898 г. переведен 
в г. Гори законоучителем Закавказ
ской учительской семинарии и Го-
ри-Анастасинской жен. гимназии. 
С 1 авг. 1899 г. священник миссио
нерской Покровской ц. в Тифлисе 
(ныне Тбилиси). 1 нояб. 1900 г. пе
реведен священником домового хра
ма и законоучителем среднего меха
нико-технического уч-ща в г. Алек-
сандровск Екатеринославской губ. 
1 июля 1903 г. вновь назначен зако
ноучителем Закавказской учитель
ской семинарии и Гори-Анастасин-
ской жен. гимназии, где служил 7 лет, 
за исключением короткого периода 
с 1 авг. по 1 нояб. 1906 г., когда был 
священником в Саратовской епар
хии. Принял монашеский постриг 
с сохранением имени. 11 янв. 1911 г. 
назначен инспектором Якутской ДС 
с возведением в сан игумена, с 26 авг. 
1913 г. ректор Таврической ДС в Сим
ферополе, возведен в сан архиманд
рита. 

16 июля 1917 г. хиротонисан в Мос
кве в епископа Березовского. Стал 
викарием возрожденного Березов
ского вик-ства Тобольской епархии. 
В авг. того же года епархиальный 
съезд духовенства и мирян в То
больске высказал претензии в свя-

ЕВСКИИ), АРХИЕП. 

зи с назначением И. викарием без 
предварительных выборов и об
суждения кандидата. Тобольский еп. 
ещмч. Ермоген (Долганёв) положи
тельно охарактеризовал И. и объ
яснил его назначение «необходимо
стью, крайней нуждой в помощи 
в переходное смутное время». В апр. 
1918 г. пришедшие к власти в Тоболь
ске большевики угрожали расправой 
еп. Ермогену. Чтобы избежать арес
та, еп. Ермоген приехал в резиден
цию своего викария в Знаменский 
мон-рь. И. предлагал правящему ар
хиерею «отдаться под защиту паст
вы», объявив ей о готовящемся на
силии. 26 апр. ночью в покоях И. 
был проведен обыск, но к тому вре
мени еп. Ермоген уже покинул оби
тель. 27 апр. И. провел заседание 
епархиального совета в архиерей
ском доме. В это время туда явились 
представители тобольского испол
кома, требовавшие, чтобы еп. Ермоген 
явился на допрос, обещая ему непри
косновенность. Однако 28 апр. после 
общегородского крестного хода еп. 
Ермоген был арестован, а ночью вы
везен из Тобольска. 

В авг. 1918 г. И. ездил в составе 
созданной белыми сибирскими вла
стями следственной комиссии в с. По-
кровское на опознание обнаружен
ного в р. Тобол тела убиенного еп. 
ещмч. Ермогена, отслужил над ним 
панихиду. Организовал торжествен
ные похороны архиерея в тобольском 
кафедральном соборе. В нояб.—дек. 
того же года принял участие в Собор
ном совещании в Томске, на к-ром 
было образовано Высшее временное 
церковное управление Сибири. Во вре
мя посещения Тобольска руководи
телем белого движения адмиралом 
А. В. Колчаком провел в его честь 
молебен у мощей Тобольского митр, 
свт. Иоанна (Максимовича). В авг. 
1919 г., незадолго до вступления в 
Тобольск частей Красной Армии, 
дал указания спрятать мощи свт. 
Иоанна в подвале тобольского По
кровского собора и эвакуировать из 
города церковные ценности. Вско
ре покинул Тобольск с отступаю
щими белыми частями. Был эва
куирован в Семипалатинск, потом 
в Иркутск. После занятия Иркутска 
красными войсками в нач. 1920 г. 
выехал в Тюмень. Стал викарием 
Тобольского и Сибирского архиеп. 
Николая (Покровского). 

В марте 1922 г., во время кампании 
по изъятию церковных ценностей, 
выступил с воззванием к верующим, 
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которое было расценено ОГПУ как 
«явно контрреволюционное». 25 апр. 
арестован за то, что одобрил и благо
словил протест прихожан Затюмен-
ской Никольской ц. против оскорб
ления святынь. 5 июня началось слу
шание дела И. в губ. революционном 
трибунале. Находясь в тюрьме под 
следствием, И. поддержал обновлен
чество. 23 июля он составил резо
люцию о создании самостоятельной 
Тюменской епархии, об учреждении 
в Тюмени временного церковного 
управления и избрании делегации 
в Москву для установления «пра
вильного контакта» с обновленчес
ким Высшим церковным управлени
ем (ВЦУ). Несмотря на переход к 
обновленцам, И. не был освобожден 
из тюрьмы. Руководство обновлен
ческого управления в Тюмени обра
тилось к властям с просьбой «сде
лать распоряжение о том, дабы за
ключенному епископу Иринарху в 
необходимых случаях, по письмен
ным просьбам Управления в каж
дом отдельном случае, разрешалось 
в одном из храмов г. Тюмени про
водить богослужения и рукопола
гать на них ставленников, назна
ченных Управлением на праздные 
священнослужительские места» (ГА 
Тюменской обл. Оп. 1. Д. 303. Л. 3 -
3 об.). 

В 1923 г. И. был осужден по делу 
о сокрытии ценностей Тюменского 
Николаевского монастыря на 3 года 
лишения свободы. В 1924 г. выслан 
в Смоленскую губ., в том же году 
амнистирован. Вернулся через по
каяние в Патриаршую Церковь. По 
указу Патриарха свт. Тихона в сент. 
1924 г. назначен временно управляю
щим Подольской епархией (до дек. 
1924). В апр. 1925 г. в Москве при
нимал участие в погребении Патри
арха Тихона. Как епископ Тюменский 
подписал акт о восприятии Крутиц
ким митр. ещмч. Петром (Полян
ским) власти Патриаршего Место
блюстителя. В июне 1925 г. назна
чен епископом Великоустюжским 
и Усть-Вымским. Возглавил борьбу 
с обновленчеством, к-рое до приезда 
И. имело сильное влияние на Всли-
коустюжскую епархию. Решительно 
возражал против участия предста
вителей правосл. приходов в обнов
ленческом «Третьем Поместном Со
боре», отказался принимать делега
цию от обновленческого епархиаль
ного управления и проводить диспут 
с обновленческим Архангельским 
епископом Михаилом Трубиным. По 

некоторым данным, был назначен 
в окт. 1926 г. епископом Ставрополь
ским и Кубанским. 

В кон. 1926 г. И. был арестован и 
в марте 1927 г. выслан в с. Шайтан-
ка (?) Марийской автономной обл. 
С сент. того же года отбывал ссылку 
в г. Краснококшайске (ныне Йош
кар-Ола). В дек. 1927 г. Заместитель 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский; впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси) на
значил на Великоустюжскую кафед
ру еп. Софрония (Арефьева), а отбы
вавший ссылку И. с этого времени 
считался на покое. В янв. 1928 г. ви
карий Великоустюжской епархии 
Никольский еп. Иерофей (Афонин) 
вышел из подчинения Заместителя 
Местоблюстителя митр. Сергия и 
присоединился к иосифлянству. Еп. 
Иерофей отправил сообщение митр. 
Иосифу (Петровых), что каноничес
ки присоединяет к нему духовенство 
и мирян Великоустюжской епархии, 
утверждая, что делает это по благо
словению И., законным заместите
лем к-рого он якобы является. Од
нако в действительности в это вре
мя И. поддержал митр. Сергия, осу
див вместе с си. Захарием (Лобовым; 
впосл. архиепископ) и др. находив
шимися в ссылке в Марийской ав
тономной обл. архиереями отделе
ние от Заместителя Местоблюсти
теля Глазовского еп. священноисп. 
Виктора (Островидова). Также без
доказательны встречающиеся в ли
тературе утверждения о якобы учас
тии И. в тайно проводимых «непо-
минающими» архиереями т. н. ко
чующих соборах. 

В 1928 г. освобожден по ходатай
ству митр. Сергия от дальнейшего от
бывания ссылки и назначен в июле 
того же года епископом Якутским. 
Служение И. на Якутской кафедре 
началось в период ужесточения ре
прессий против Церкви. Был за
крыт кафедральный Троицкий со
бор Якутска, арестована и отдана под 
суд большая группа якут, священно
служителей во главе с архим. Сера
фимом (Винокуровым). В том же го
ду И. по болезни выехал из Якут
ска в Мариуполь, по дороге в Мос
кве имел встречу с митр. Сергием 
и получил назначение на Пермскую 
кафедру с возведением в сан архи
епископа. Продолжал поддерживать 
митр. Сергия в полемике с его оппо
нентами. Смог убедить в правиль
ности проводимого Заместителем 
Местоблюстителя курса бывш. на

стоятеля верхотурского Никольско
го мон-ря архим. Ксенофонта (Мед
ведева), к-рый стал ближайшим по
мощником И. 

23 дек. 1931 г. арестован в Перми, 
этапирован в Свердловск. Прохо
дил по делу о «контрреволюционной 
церковно-монархической органи
зации «Союз богоспасающей Рос
сии»» вместе с епископами Ялуто
ровским Серафимом (Коровиным), 
Курганским Иоанном (Братолюбо-
вым) и большой группой духовен
ства. На следствии заявлял о своей 
лояльности к гражданской власти, 
говорил, что признает «наиболее не
обходимой и целесообразной поли
тику согласованности между Церко
вью и государством. Между ними 
много серьезных противоречий: но 
они примиримы. Иначе для Церк
ви нет жизни, а лишь жалкое, под
польное прозябание». 14 мая 1932 г. 
Особым совещанием при Коллегии 
ОГПУ приговорен к 5 годам ИТЛ. 
Видимо, заключение в лагере было 
заменено на высылку, т. к. о смерти И. 
было официально сообщено в «Жур
нале Московской Патриархии», что 
не делалось при кончине архиерея 
в заключении, но допускалось при 
нахождении в ссылке. 
Соч.: Очерки по истории древней Грузии: (Из 
записок законоучителя). [Симферополь. 1916]. 
Αρχ.: ΓΑ Тюменской обл. Д. 303; ЦДНИ Тю
менской обл. Ф. 1. Он. 4. Д. 27; Архив УФСБ 
РФ по Тюменской обл. Д. 7116. 
Лит.: Именной список ректорам и инспек
торам духовных академий и семинарий па 
1917 г. Пг., 1917. С. 138; Мануил. Русские 
иерархи, 1893-1965. Т. 4. С. 42-43; Акты свт. 
Тихона. С. 415, 417, 568, 607; Петрушин А. А. 
Еп. Иринарх Синеоков-Андриевский: «Я тер
пимо относился ко всякой гражданской вла
сти, в том числе и к советской» // Религия и 
Церковь в Сибири. Тюмень, 1992. Вып. 4. 
С. 30-40; ТемплингВ.Я. Правосл. Церковь Тю
менской губ. в первые годы строительства Со
ветской власти (1921-1923 гг.): (По мат-лам 
Госархива Тюменской обл.) // Там же. 1994. 
Вып. 7. С. 43-66; Чернышев А. В. Агония духов
ной слепоты: («Демонический поход» боль
шевиков против правосл. Церкви в Тюмен
ском крае, 1921-1923 гг.) //Там же. С. 67-74; 
За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 526-527; 
Нечаева М. Ю. Верхотурские мон-ри в XX в. 
// ЕжБК. 1999. С. 332-349; Хроники нерк. 
жизни: Скончались преосвященные архипас
тыри // ЖМИ, 1931-1935. С. 194. 

Д. Н. Никитин 

ИРИНАРХ И СЕМЬ СВЯТЫХ 
ЖЕН [греч. Είρήναρχος και αϊ σύν αύ-
τω επτά αγιαν γυναίκες] ( t 303), муче
ники Севастийские (пам. 28 нояб.). 
Сохранились пространное домета-
фрастовское и краткое синаксар-
ное Жития И. Пространное Жи
тие, написанное не позднее VIII в., 
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II. Дсюм отнес к разряду «эпичес
ких» Мученичеств. Ж. Гаритт счи
тал, что оно было составлено из 2 са
мостоятельных произведении Му
ченичества 7 жен и рассказа об И. 
По мнению исследователя, Житие 
II. было использовано при состав
лении Мученичества ещмч. Власия. 
еп. Севастийского. 

Юноша И. был палачом в г. Сева-
стия Армянская (ныне Сивас, Тур
ция). В гонения ими. Диоклетиана 
7 жен, жительниц Севастпи, были 
приведены к судье и обвинены в 
том, что обратили в христианство 
своих супругов. Видя их стойкость 
па допросе, II. уверовал и объявил 
себя христианином. О мучении 7 жен 
также повествуется в Мученичестве 
еп. Власия (см. в ст. Власий, ещмч., 
еп. Севастийский) . В нем прави
телем Севастии назван Агриколай, 
в пространном Житии И.— Макси-
миаи, а в Синаксаре К-польской д.— 
Максим. Жены были приведены на 
берег Севастийского оз., где ранее 
приняли мученическую кончину 40 
Севастииских мучеников. Они отка
зались принести жертву языческим 
богам и утопили идолов в озере. 
Тогда правитель приказал предать 
их мучениям и затем обезглавить. 
С одной из жен было двое детей, 
которых она поручила заботам И. 

И. и пресв. Акакий сами взошли 
на костер и молились в огне. К ним 
присоединились 2 отрока, которые 
также решили пострадать за Христа. 
Тела мучеников были обезглавлены. 
Некая благочестивая женщина со
брала их останки и погребла рядом 
с озером. Позже на этом месте был 
воздвигнут храм во имя этих святых. 

В К-ноле ц. во имя мч. Иринарха 
была построена в квартале Равд, где 
ежегодно в день его памяти совер
шалось торжественное богослужение 
{Janin. Églises et monastères. P. 102). 
Под 28 нояб. память И. отмечена 
в арм. Синаксаре Тер-Исраэла, иод 
27 нояб.— в Римском Мартирологе 
кард. Цезаря Баронпя. 
Ист.: BHG, N 2204; SynCP. Col. 264; Garitte G. 
La Passion de St. Irénarque de Sèbastèe et la 
Passion de St. Biaise // AnBoll. 1955. Vol. 73. 
P. 18-54; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 2. Σ. 201-
202; ЖСв. Нояб. С. 801. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 369; SaugetJ.-M. Irenarco, Acacio, VII donne 
e II fanciulli // BiblSS. Vol. 7. Col. 882-885; 
Aubert R. Irénarque (1) // DHGE. T. 25. Col. 
1456-1457; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολό-
γιον. Σ. 123; Μακάριος Σιμωνυπετρίτης, ίερομύν. 
Νέος Συναξαριστής τής Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 
Αθήναι, 2004. Τ. 3: Νοέμβιος. Σ. 308-309. 

О. В. Л. 
Гимнография. Память И. отмечается 

is Типиконе Великой ц. IX-XI вв. (Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 114) 28 нояб. без 
богослужебного последования. В Сту-
дийско-Алексиевском Типиконе 1034 г. 

И. не упоминается. В Евер-
/етшкком Типиконе 2-й пол. 
XI is. (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 327-328) па
мять И. отмечается 28 нояб.; 

,\/'/. Ирипарх. 
Миниатюра из Микология 
Василия II. 1-я чете. XI в. 

(Vat.gr. 1613. Р. 212) 

(или ещмч. Власия, согласно Муче
ничеству этого святого). После каз
ни жен И. велели принести жертву 
идолам и за отказ бросили в озеро. 
Вода внезапно затвердела, по когда 
68 воинов бросились, чтобы схва
тить его, они утонули (в Мучени
честве ещмч. Власия это чудо про
изошло не с I !.. а с епископом). По 
призыву ангела И. вышел па бе
рег, где его крестил пресв. Акакий. 
Вскоре И. снова схватили за изгна
ние демонов, живших в языческом 
храме, и приговорили к сожжению. 

соединяются исследования 
прмч. Стефана, И. и Октои
ха; в честь И. поются канон 
авторства Феофана, 2 стихи
ры, седален. Согласно Мес-
синскому Типикону 1131 г. 

(Arranz. Typicon. P. 62-63), 28 нояб. ка
нон И. поется на полунощнице; также 
упоминается цикл стихир И. 

В одной из ранних редакций Иеруса
лимского устава — Sinait. gr. 1096, XII-
XIII вв. (Дмитриевский. Там же. Т. 3. 
С. 33), И. упоминается 28 нояб.; служба 
подробно не описана. Согласно первопе
чатному греч. Типикону 1545 г., 28 нояб. 
соединяются исследования прмч. Стефа
на Нового. И. и Октоиха: исследование 
И. состоит из канона, цикла стихир, се-
дальна. Такие указания под 28 нояб. со
хранились в греч. богослужебных книгах 
по сей день. Согласно первопечатном) 

московском)' Типикону 1610 г. и после
дующим изданиям рус. богослужебных 
книг, в т. ч. современным, служба И. со
вершается 28 нояб. на повечерии. 

Исследование П., содержащееся в со
временных богослужебных книгах, вклю
чает: общий отпустите.шпый тропарь4-го 
гласа Ό μάρτυς σου Κύριε· (Мчнкъ твои гдм:; 
только в греческих); канон (упом. уже 
в Евергетндском Типиконе), составлен
ный при. Феофаном 11ачсртанным, с ак
ростихом Είρηνικήν μοι προσνέμοις Μάρτυς 
χάριν. Θεοφάνους (Мирную мне подаждь, 
мучениче, благодать. Феофаново) пла
гального 2-го (т. е. 6-го) гласа, ирмос: Ώς 
έν ήπείρφ· (IÎIKW ПО οίίχΧ:), нач.: Έκ των 
σκανδάλων του βίου (СЭ совлдзнъ жнтейс. 
κιιχχ); цикл стпхир-подобнов; седален. 

По рукописям известны песнопения 
П., не вошедшие в севр, богослужебные 
книги: канон, составленный Георгием 
I IiiKOMii.niiicKiiM. без акростиха плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: Ύγραν 
διοδευσας ώσεί ξηράν (води прошедг WKUI 
сЙиХ:), нач.: Ειρήνης επώνυμος, άθλητά 
(Мира тезоименитый, подвпжниче) (Τα-
μεΐον. Σ. ПО); кондак (Амфилохий. Кон-
дакарий. С. 95 (отд. liai.)). 

Ε. Ε. Макаров 

И Р И Н Д [арм. hpplitil, село в обл. 
Лрагацотп в Армении, в к-ром со
хранился один из 2 средневек. арм. 
октаконхов (храмов с 8 экседрами). 
11остройка, датирующаяся поел. четв. 
VII в., возведена из крупных блоков 
рыжеватого охристого туфа, тщатель
но отесанного с лицевой стороны. 
В 1964-1965 гг. производилась кон
сервация памятника, к нач. XXI в. со
хранились сев. половина храма и ос
нова степ в юж. части. В нач. 10-х гг. 
XXI в. была произведена реставра
ция иесохранившихся частей памят
ника. Однако метод полного восста
новления в данном случае представ
ляется неприемлемым: подлинные 
фрагменты кладки с пек-рых точек 
обзора теряются на фоне обширных 
массивов новых стен. 

Октаконх, композиция которого 
в целом восходит к античным мно-
гоэкседровым постройкам, возведен 
по образцу ц. Зоравар близ Егвар-
да (между 666 и 685). В отличие от 
ц. Зоравар И. имеет более развитую 
алтарную часть (с 2 пастофориями 
по сторонам от апсиды) и акценти
рованную ось «запад—восток», для 
чего вместо зап. экседры был создан 
прямоугольный в плане компарти-
мепт, перекрытый крестовым сво
дом. Остальные 7 экседр, включая 
апсиду, перекрыты копхами и вмес
те с западным компартиментом об
разовали центрическое нростраист-

Vat.gr
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Аркатура храма « Ирин/)/'. 
Поел. чете. Vile. Фото/рафия. 2010г. 

во вокруг подкупольного 8-гранни-
ка (8,3x8,5 м). Стыки экседр офор
млены узкими колоннами в 3/4 Ии" 
линдра, между арками созданы сфе
рические паруса, поддерживающие 
кольцевой карниз. Высокий цилин
дрический барабан плавно перехо
дил в поверхность купола. Распре
деление проемов ясное и строгое, 
отличается простотой ритма. Храм 
имеет 2 входа — по центру зап. и юж. 
экседр. По одному окну распола
галось в экседрах постройки и по 
одному — в каждой грани барабана. 

Снаружи основной объем представ
ляет собой 2 полукольца 3-гранных 
экседр и прямоугольные объемы с за
пала (компартимент) и востока (ал
тарная экседра с пастофорпями). Тре
угольные в плане пространства меж
ду экседрами перекрыты большими 

тромпами, т. е. представлены как 
ниши. Благодаря им изрезанный в 
плане объем обобщен многогран
ным призматическим завершением. 
Плоские декоративные пиши при
сутствуют π между апсидой и пасто

форпями, 8-гранный объем бараба
на также украшен узкими треуголь-
ιιι.ΐΜπ нишами (такие же барабаны 
в церквах в Арцваберде (30-е гг. 
VII в.), Мастаре (40-е гг. VII в.), Гар-
наовите (поем, треть VII в.)). 

Необычна аркатура основного объ
ема, ажурно подчеркивающая выдви
нутые грани экседр и границы ниш. 
Ниши включены в ритм аркатур-
ного обрамления — прием, который 
станет традиционным для зодчест
ва Χ-ΧΙ вв. (постройки тайкской, 
анийской и др. школ). Пилястры ар
катуры храма в виде спаренных по
луколонок примыкают не к ребрам 
экседр, а к их боковым плоскостям, 
обращенным в пространства ниш. 
На эти пилястры опираются архи
вольты экседр, а уже на их основа
ния — арки, огибающие1 пиши. Для 
создания динамической подвижно
сти форм мастера отказались от тра-
диц. правил тектоники. Различие че
редующихся арок заключено и в их 
пластической трактовке: на эксед
ры наложены профилированные ар
хивольты, а на ниши — плоские, вы-
деленные только орнаментом. В ос
нования резных арок над нишами 
помещены крупные рельефные паль
метты или фигуры, неидентифици-
руемые из-за плохой сохранности. 
Набор мотивов резного убранства и 
сочетание его с аркатурами в ин
терьере и экстерьере придавали по
стройке торжественность, характер
ную для арм. архитектуры после 
строительства ц. Звартиоц в Вагар-
шапате (между (ill и 661). Однако 
архитектурные детали и резьба зна
чительно упрощены по сравнению 

^ ^ ^ ^ ^ с многими постройками 
сер.— 2-й пол. VII в. Так, 
капители, венчающие ко
лонны в глубине запад
ных ниш, лишь имитиру-

Л.апарная часть 
церкви с, Припое. 

Фата/рафия. 2010 /. 

ют корзинообразные ка
пители Звартноцаи дру
гих сходных памятни
ков. По предположению 
О. X. Халпахчьяна, на 
этих капителях на фоне 

дополнительных полукруглых ниш 
«помещались сохранившиеся в об
ломках на месте и на территории 
церкви скульптуры, видимо, изобра
жавшие ктиторов или местных пра
вителей» (Халпахчьян. 1982. С. 71). 

Архитектуре храма в И. свойствен
ны изящество и стройность форм, ли
ний и пропорций экстерьера. Свобо
да от следования сложившимся нор
мам, легкость обращения мастеров 
с известными им мотивами свиде
тельствуют о неординарности зод
чего, поиске им новой стилистичес
кой тональности. Этот памятник яв
ляется одним из лучших произведе
ний зодчества стран Закавказья. 
Лит.: Strzygoicski /. Die Baukunst der Armenier 
und Huropa. \V„ 1918. Bd. 1 2. S. 131 134; Яра-
.10« ΙΟ. С. Два памятника арм. архитектуры 
(Зоравар, Амена-Пркич) // Сообщ. Ин-таис-
горпи и теории архитектуры. М.. 1947. Вып. 
8. С. 1 -11 ; Халпахчьян О. X. Восьмиапсидные 
пентра.η.ιιο-κγιιο.ΙΜιые сооружения гредне-
век. Армении // Архит. наследство. М., 1982. 
№ 30. С. 60-76; Cuneo P. Architettura Amena 
dal quarto al diciannovesimo secolo. R., 1988. 
Vol. 1. P. 217; Асратяп M. Арм. архитектура 
раннего христианства. M, 2000. С. 32. 148. 
332-333; Миацаканяп С. X. Многоапсидные 
памятники // История арм. архитектуры. 
Ереван, 2004. Т. 3. С. 172-174 (на арм. яз.); 
Plonlke-LüningA. Frühchristliche Architektur in 
Kaukasien: Die Entwicklung des christlichen 
Sakralbaus in Lazika, Iberien, Armenien, Alba
nien und den Grenzregionen vom 4. bis zum 7. 
Jh. W., 2007. S. 153-154; Donahédian P. L'âge 
d'or de l'architecture arménienne: Vile siècle. 
Marseille, 2008. P. 188-189. 

A. Ю. Казарян 

ИРИНЕЙ |Ирппиоп; греч. Είρη-
νίων; лат. Irenion, Irenius] (кон. IV в.), 
свт. (пам. зап. 16 дек.), еп. Газский. 
Кард. Цезарь Бароний внес в Рим
ский Мартиролог (XVI в.) имя И. из 
Жития свт. Порфирия, еп. Газско-
го (BHG, N 1570), где указывается, 
что преемником 11. на кафедре был 
Эней (394/5), а затем свт. Порфи-
рии (395-420). Автор Жития, диак. 
Марк, говорит, что И. сопричтен ан
гельскому чину и его жизнь достой
на описания в отдельном произве
дении. Согласно Житию Порфирия, 
И. построил дом для епископов и 
церковь Ирины (греч. ειρήνη - мир). 
Район Газы, в котором она находи
лась, горожане, по преданию, счи
тали местом, где Александр Великий 
(Македонский) прекратил сражение. 

Церковный историк Сократ Схо
ластик сообщает, что И. принимал 
участие в Антиохийском Соборе 
363 г. Т. о. И. занимал кафедру ок. 
30 лет и скончался в 393 г. 
Ист.: Mart Rom. P. 587; Socr. Schal. Hist. eccl. 
Ill 25; Marc. Diac. Vita Porph. 11, 18. 
Лит.; Mansi. T. 3. Col. 369-374; Le Quien. ОС. 
T. 3. Col. 609-610; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 1. С. 697, 713; MartRom. Com
ment. P. 588: Saures J. de. Iremaeus // DCB. 
T. 3. P. 280; Sauget J.-M. Irenione// BiblSS. 
Vol. 7. Col. 904; Aubert R. Irenion / / DHGE. 
T. 25. Col. 1482. 
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ИРИНЕЙ [греч. Ειρηναίος; лат. Ire-
naeus] (f 303?), сщмч. (пам. 26 марта; 
пам. зап. 6 апр., 25 марта; пам. греч. 
6 апр., 23 авг.), еп. г. Сирмий (ныне 
Сремска-Митровина, Сербия) в го
ды совместного правления импера
торов Диоклетиана (284-305) и Мак-
симиана Галерия (286-305). Акты му
ченичества И. сохранились в греч. 
(BHG, N 948-949е) и лат. (BHL, 
N 4466; Novum Suppl., N 494-495) 
версиях. Вопрос о языке оригиналь
ного текста остается нерешенным. 
По мнению Л. С. Тиймона, греч. вер
сия является переводом с латинской, 
Ж. Зейлер также высказался в поль
зу первичности лат. текста. Однако 
М. Симонетти указал, что обе сохра
нившиеся версии Актов мучениче
ства являются переработками ори
гинального текста, по его мнению, 
греч. панегирика святому. При этом 
лат. версия подверглась правке в со
ответствии с текстом греч. версии 
и, т. о., является более поздней. Ф. 
Дольбо, осуществивший критичес
кое издание текстов, вернулся к ги
потезе о первичности лат. версии 
(Dolbeau. 1999. Р. 206-207). X. Хиль-
дебрандт показал, что содержание 
речей И., приведенных в Актах му
ченичества, может восходить к трак
тату Киприана Карфагенского «О по
буждении к мученичеству» (S. Thasci 
Caecili Cypriani Opera omnia / Ed. 
G. Hartel. Vindobonae, 1868. P. 317-
347. (CSEL; 3. 1)), что свидетельст
вует в пользу мнения Тиймона, Зей-
лера и Дольбо. Однако гипотеза о су
ществовании первоначальной греч. 
версии соответствует языковой си
туации в христ. общинах Иллирика 
в нач. IV в.: несмотря на то что приду-
найскис провинции Римской импе
рии входили в зону распространения 
латыни, христ. общины преимуще
ственно состояли из грекоязычных 
выходцев из вост. части империи 
(Kovacs. 2003). Мн. мученики, пост
радавшие в Паннонии, носили греч. 
имена, в т. ч. И. (Mocsy. 1974. Р. 325). 
Вопросы об исторической досто
верности и о литературных особен
ностях Актов мученичества И. оста
ются предметом дискуссий. По мне
нию большинства исследователей, 
Акты мученичества являются «сти
лизованной и расширенной версией 
судебного протокола» (Hildebrandt. 
2006. Р. 59). Согласно Зейлеру, «текст 
имеет все признаки древности» и 
«является одним из лучших «Мучс-
ничеств» Паннонии» (Zeiller. 1967. 
Р. 79-80). С этой т. зр. первоначаль-
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ная (греч. или лат.) версия Актов 
мученичества, в к-рой содержалось 
описание допроса и казни И., была 
переработана и дополнена библей
скими цитатами и пояснениями о 
значимости мученического подвига. 
Однако можно полагать, что произ
ведение было составлено через неск. 
десятилетий после кончины И. на ос
нове преданий о мученичестве свя
того. Это объясняет беллетризован-
ный характер повествования и от
сылки к более поздней церковной 
истории Сирмия (см.: Ibid. P. 80). 

Акты мученичества открываются 
кратким прологом, в к-ром сообща
ется о жестоком гонении на христи
ан при императорах Диоклетиане и 
Максимиане. Повествование начи
нается с диалога между арестован
ным И. и Пробом, префектом (пре-
зидом; в греч. тексте — игемон) пров. 
Паннония. И. отказался принести 
жертву богам, после чего Проб велел 
пытать святого. В это время приве
ли родственников и домочадцев И., 
к-рые стали уговаривать святого ис
полнить приказ, указывая на его кра
соту и молодость (vultum et aetatem 
eius precabantur). Однако И. не под
дался на их увещевания и был бро
шен в темницу и страдал от болез
ней. Однажды в полночь префект ве
лел привести И. и снова предложил 
ему принести жертву богам, однако 
тот отказался. Проб уговаривал И. 
исполнить ими. повеление ради же
ны и детей, но святой отрекся от семьи, 
указав на заповедь Христа (Мф 10. 
37). Увидев, что ни мучения, пи лю
бовь к семье не заставят И. изменить 
веру, префект вынес приговор уто
пить святого. На это И.ответил, что 
ожидал еще более тяжких пыток и 
отсечения головы и готов показать, 
как легко христиане идут на смерть 
ради истинной веры. Разгневанный 
правитель велел отрубить ему голо
ву. И. вывели на Базентский мост 
(ad pontem qui vocatur Basentis) че
рез p. Сава, где святой молился о 
христ. общине Сирмия и о том, что
бы его гибель утвердила христиан в 
истинной вере. И. отрубили голову 
и бросили тело в реку. В концовке 
Актов мученичества указана дата 
смерти святого — 6 апр. 

Греч, версия Актов отличается ря
дом деталей от латинской (в начале 
вставлена краткая похвала мучени
кам, среди императоров-гонителей 
назван Константин, мост в Сирмий 
именуется мостом Артемиды, дата 
гибели И — 21 авг.). Об И. упомина

ется в «Мученичестве» чтеца Пол-
лиона (BHL, N 6869), пострадавше
го во время того же гонения в г. Ци-
балы (ныне Винковцы, Хорватия). 
Согласно этому произведению, по 
прибытии в Сирмий Проб осудил 
на смерть пресв. Монтана из Синги-
дуна (ныне Белград) и И., после че
го стал объезжать др. города про
винции, в т. ч. посетил Цибалы. По 
мнению некоторых исследователей, 
дни памяти ряда паннонских муче
ников подтверждают факт особенно 
жестокого гонения на христиан по
сле прибытия в Паннонию префек
та Проба, вероятно, весной 303 г.: 
26 марта в Сирмий были казнены 
пресв. Монтан и его супруга Мак
сима, 6 апр.— И., 9 апр. погиб диак. 
Димитрий, затем другие мученики. 
В кон. апр. Проб прибыл в Циба
лы, где осудил на смерть Поллио-
на, вскоре после этого был арестован 
Квирин, еп. Сисции (ныне Сисак, 
Хорватия), казнь к-рого состоялась 
8 июня в Сабарии (ныне Сомбатхей, 
Венгрия). После уничтожения глав 
христ. общин начались судебные про
цессы над мирянами, по-видимому, 
продолжавшиеся до 304 г. (Mocsy. 
1974. Р. 327-328). 

Память И. под 6 апр. содержится 
в Сирийском Мартирологе (411), ко
торый восходит к греч. календарю, 
возможно, составленному ок. 360 г. 
в Никомидии. В италийской редак
ции Иеронимова Мартиролога (1-я 
пол. V в.) память святого также ука
зана под 6 апр.: «В Сирмий еписко
па Иринея»; под 23 авг., по пред
положению И. Делеэ, сохранился 
фрагмент ошибочной записи о па
мяти И. (Sirti, т. с. Sirmi — в Сирмий). 
Вероятно, один из редакторов Мар
тиролога смешал И. с мч. Иринеем 
Римским, написание имени которо
го в рукописях испорчено (Miren-
dini вместо Hirenei). В более поздних 
церковных календарях память свя
того помещена под различными да
тами. Так, в Мартирологе нач. IX в., 
составленном в Лионе, память И. 
значится под 25 марта и включено 
краткое сказание на основе Актов 
мученичества И. (Quentin. 1908. 
Р. 175-176). По мнению А. Кантена, 
перемещение памяти святого объяс
няется ошибкой в дате: 8-е апрель
ские календы (25 марта) вместо 8-х 
апрельских ид (6 апр.) (Ibid. P. 218). 
Эта ошибка закрепилась в более 
поздних календарях — в Мартиро
логе Флора Лионского (сер. IX в.) 
память И. приведена дважды — под 
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25 марта (со сказанием) и под 6 апр. 
(PL. 44. Col. 866, 873). В т. и. Малом 
Римском Мартирологе (сер. IX в.) 
и в Мартирологе Адона Вьеннского 
(2-я пол. IX в.) сохранена лишь па
мять под 25 марта (PL. 123. Col. 153— 
154,242). Краткое сказание об И., по
мещенное под тем же числом в Мар
тирологе Узуарда (2-я пол. IX в.) 
(Ibid. Col. 371-372), стало основани
ем для внесения памяти И. в Рим
ский Мартиролог (XVI в.). Переме
щение памяти святого происходило 
и в позднейших богослужебных кни
гах Джяковско-Сремского епископ
ства (ныне архиеп-ство Джяково-
Осиек), где почитание Сирмийских 
мучеников возродилось благодаря 
деятельности ей. Йосипа Штрос-
смайера (1849-1905). Память И. пер
воначально праздновалась 26 марта, 
с 1967 г.— 23 авг., тогда же было ус
тановлено общее поминовение Сир
мийских мучеников 5 нояб. В 1990 г. 
отдельная память И. была перенесе
на на 6 мая. 

В греческой традиции первона
чальная дата памяти И. также была 
изменена. В Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.) память святого указана под 
23 авг., в один день с памятью ещмч. 
Иринея Лионского. Эта дата стала 
основным днем празднования И. в 
восточной традиции, под ней память 
святого указана в Минологии Васи
лия II (кон. X - нач. XI в.) (PG. 117. 
Col. 599-602). В различных сина-
ксарных и др. агиографических сбор
никах память И. отмечена также под 
21, 22 авг., 6 апр. (см.: Σοχρρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 122-
123). В некоторых рукописях Сина
ксаря К-польской ц. иод 23 авг. по
мещена память мучеников Иринея, 
Ора и Оропса. Кроме того, в рукопи
си Мученичества этих святых, ис
пользованной Ф. Алькеном, гово
рится о том, что мучеников также 
бросили в р. Сава (BHG, N 951). Ве
роятно, поэтому Алькен объединяет 
комплекс Мучсничеств этих святых 
под именем И., ещмч. Сирмийско-
го. В наст, время в Сербской Право
славной Церкви память И. отмеча
ется 26 марта (8 апр.). 

В 1976-1977 гг. на территории 
вост. пригородного некрополя Сир-
мия были исследованы остатки ба
зилики И.— однонефного (?) одноап-
сидного храма, построенного в сер.— 
2-й пол. IV в. Храм был идентифи
цирован по упоминанию в одной из 
эпитафий о погребении в «базилике 
господина нашего Иринея» (in ba-
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silica domini nostri Erenei). После 
неоднократных вторжений варваров 
в V-VI вв. Сирмий пришел в упадок, 
епископская кафедра перестала су
ществовать. В это время реликвии 
мн. паннонских святых были пере
несены в др. области, где продолжа
лось их почитание. Так, почитание 
св. Димитрия сохранялось в Фесса-
лонике, св. Анастасии — в Риме и 
К-поле, святых Квирина и Поллио-
на — в Риме и т. д. (см.: Popovic V. Le 
dernier évêque de Sirmium // REAug. 
1975. Vol. 21. P. 107-108). О перенесе
нии мощей или др. реликвий И. из 
Сирмия сведений нет, однако почи
тание святого зафиксировано в ря
де зап. и вост. богослужебных книг. 
О паломничестве к ц. св. Иринея (ве
роятно, в Сирмий) сообщал Феофи-
лакт Болгарский, архиеп. Охрид-
ский (1088/89-1125), в Житии Тиве-
риопольских мучеников (Theophylac-
ti Bulgariae archiep. Historia martyrii 
XV martyrum // PG. 126. Col. 220). Рас
сказывая об исцелении человека, 
страдавшего крайним чревоугоди
ем, Феофилакт упоминает о том, что 
больной совершил паломничество 
в Рим, к гробнице ап. Петра, и к хра
му св. Иринея (Έπεζήτησε δέ και τον 
αγιον Είρηναίον); было известно, что 
в этом храме совершались чудеса. 

В 1071-1072 гг. Сирмий вошел в 
состав Венгрии, после чего местные 
церкви перешли в юрисдикцию лат. 
Калочско-Печского архиепископа. 
В 1231 г. Римский папа Григорий IX 
восстановил Сирмийское (Сремское) 
епископство с кафедрой в бенедик
тинском мон-ре св. Стефана в Бано-
шторе. В сер. XIII в. впервые упоми
нается о существовании ц. св. Ири
нея в Сирмий (ecclesia sancti Irenei 
Syrmiensis), при к-рой функциони
ровал капитул каноников. Точное 
местоположение церкви неизвест
но. По мнению ряда исследователей, 
ее можно отождествить со средне-
век, храмом в Мачванска-Митрови-
це, на правом берегу Савы. В IV в. 
здесь, напротив Сирмия, располагал
ся один из пригородных некрополей, 
где был сооружен мартирий, предпо
ложительно в форме триконха (ис
следован не полностью). В VI в. мар
тирий сгорел, в X—XIII вв. на его мес
те были последовательно сооружены 
3 новые церкви, последняя из к-рых 
могла принадлежать лат. капитулу. 
Неизвестно, какому святому был из
начально посвящен мартирий, тот 
факт, что в X в. его руины ошибочно 
называли древним храмом И., скорее 

всего объясняется утратой местной 
церковной традиции (Boskovic. 1974. 
Р. 629-632). Однако, по мнению В. По
повича, мартирий можно связать с 
почитанием И.: храм был располо
жен рядом с рим. мостом через Саву, 
к-рый отождествляется с Базентским 
мостом, где был казнен святой (см.: 
JepeMuh M. Сирм!пум, «град-острво» 
и ньегова два острва // Ниш и Визан-
THJa: 36. радова / Ур. М. Ракощуа. Ниш, 
2007. Кн.. 5. С. 238-239). Капитул И. 
перестал функционировать в 1-й пол. 
XVI в. в связи с тур. нашествием. 

Возрождение почитания Сирмий
ских мучеников началось после вхож
дения Сремска-Митровицы в состав 
империи Габсбургов (1718). В кон. 
XVIII в. в городе построили новую 
правосл. ц. вмч. Димитрия Солун-
ского, где были изображены И. и др. 
Сирмийские мученики. В 1811 г. бы
ла построена католич. ц. вмч. Димит
рия Солунского, позднее вновь освя
щенная во имя И. (с 1991 храм име
ет статус малой базилики). В 1994 г. 
в Срсмска-Митровице заложили 
правосл. ц. св. Сирмийских мучени
ков Димитрия и И. (храмовый празд
ник отмечается в 1-ю Неделю после 
дня памяти прор. Илии). 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 3. Col. 553-555; The Acts 
of the Christian Martvrs / Ed.. transi. H. Mu· 
surillo. Oxf., 1972. P." XLIII-XLIV, 294-301: 
Dolbeau F. Le dossier hagiographique d'Irénée, 
évêque do Sirmium // Antiquité tardive. 1999. 
Vol. 7. P. 205-214; Un martyrologe et douze mé-
nologes syriaques / Éd. F. Nau. P., 1912. P. 14-
15 (PO; 10); MartHieron. Comment. P. 176-
177.459; SynCR Col. 917; MartRom. Comment. 
P. 111-112; Latyfev. Menol. T. 1. P. 281-283; 
T. 2. P. 310-311; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. 
Σ. 261. 
Лит.: Tillemont. Mémoires. 1732. T. 5. P. 107-
109,301; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 116; Quentin H. Les martyrologes historiques 
du Moyen Âge. P., 1908. P. 175-176, 422, 481; 
Delehaye. Origines. 19332. P. 256; Simonetti M. 
Sugli Atti dei due martiri délia Pannonia // Idem. 
Studi agiografici. R., 1955. P. 55-79; ZeillerJ. Les 
origines chrétiennes dans les provinces danu
biennes de l'Empire romain. R., 1967-. P. 79-81; 
Lanata G. Gli Atti dei martiri come documenti 
processuali. Mil., 1973. P. 93; Boskovic Dj. e. a. 
Recherches archéologiques à Sirmium: Cam
pagne franco-yougoslave de 1973 // Mélanges de 
l'Ecole française de Rome: Antiquité. R.. 1974. 
Vol. 86. N 1. P. 621-632: M<ksy A. Pannonia 
and Upper Moesia: A History of the Middle 
Danube Provinces of the Roman Empire. L„ 
1974. P. 325-328; Rûmureanu I. Sfântul Irineu, 
episcop de Sirmium // Studii teologice. Bucur., 
1975. T. 27. P. 204-212; Amove A. Ireneo // 
BiblSS. T. 7. Col. 899-900; Duval N. Les fouilles 
de 1977 à Sirmium (Yougoslavie) sur l'emplace
ment de la basilique consacrée à St. Irénée // 
Bull, de la Société nationale des antiquaires de 
France. P.. 1977. P. 139-141; Aubert R. Irénée 
évêque de Sirmium // DHGE. T. 25. Col. 1479-
1480; Benvin A. Muka sv. Ireneja Srijemskoga: 
Ranokrscanski portret biskupa mucenika // 
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Л. А. Королёв, Э. П. Л. 
Гимнография. II. упоминается u древ-

них и совр. богослужебных книгах (напр.. 
22 авг. и Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 380); 23 авг. в совр. 
грсч. Минее (Μηναΐον. Αύγουστος. Σ. 230)), 
однако о составе богослужебного после-
допапия святого известно очень мало: 
в греч. рукописях сохранился канон И., 
составленный гпмиографом Иосп(|)о.м, 
с акростихом Είρηνικήν μοι, μοφτυς, αί'τη-
σον χάριν. Ιωσήφ (Мирную мне. мучени-
че, испроси благодать. Иосифово), 4-го 
гласа, ирмос: Χοροί 'Ισραήλ' (Лицы (ильтс_ 
стТи:), нач.: Εν τόπφ σκηνής Θεοΰ θαυ
μαστής (В место скинии Бога чудесной) 
(Ταμείον. Σ. 186). 

ИРИНЕЙ, en. Лионский (Луг-
дупский) [.чат. Irenacus Lu^diiiiensis| 
( t кон. II в., Лугдун, ныне Лион), 
ещмч. (нам. 23 авг.; нам. зап. 28 июня), 
раннехристианский богослов, поле
мист, отец Церкви. 

Жизнь. И. принадлежит к поко
лению христиан, следующему Л'Л му
жами апостольскими. Будучи гре
ком, выходцем из М. Азии, основ
ную часть жизни провел в Галлии. 
Греч, происхождение И. признает
ся большинством исследователей. 
В разное время высказывались пред
положения о его кельтском и сирий
ском происхождении. Причисление 
И. к кельтам в толковании на Второе 
послание Петра(X-XI вв.), изданном 
под именем свт. Икумения (Оесите-
nius (ps.). In Ер. 2 Petr. 3 / / PG. 119. 
Col. 599-600), основано на недоразу
мении: причисляя И. к кельтам (т. е. 
к галлам Ειρηναίω τω Κελτφ; Irc-
naeo gallo), автор имел в виду слова 
последнего: «Я живу среди кель
тов» (Iren. Adv. haer. I Praef.). Вмес
те с тем И. говорит здесь о том, что, 
живя среди коренного населения 
Галлии, он имеет дело с «варвар-
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ским языком», чем объясняется бе-
зыскусность языка его сочинения, 
как бы испортившегося под влия
нием языка варварского (т. е. язык 
кельтов не был для И. родным язы
ком). Предположение о кельтском 
происхождении И. было отвергнуто 
как несостоятельное еще Ф. Фёарда-
ном (Feuardentius. 1575) и с тех пор ни
кем не защищалось. В 1X57 г. У. Хар
ви в предисловии к своему изданию 
творений И. привел ряд аргументов 
в пользу сир. происхождения И. По 
его мнению, подтверждением такой 
гипотезы служат имя И., не употре
бительное в греч. номенклатуре; хо
рошее знакомство с евр. и др. вост. 
языками; шероховатость стиля его 
сочинений; использование сир. пере
вода Свящ. Писания. Гипотеза Хар
ви была подробно разобрана Ч. Рой-
сом (Ropes. 1877), к-рый указал, что 
греч. имя Ειρηναίος носили как до 
И., так и его современники; знание 
И. евр. языка нельзя считать хоро
шим, т. к. он сам в истолковании 
имени Иисус отсылает к евр. ученым 
(periti eorum — Iren. Adv. haer. II 24) 
и во мн. местах сочинений подчер
кивает, что ни евр., ни др. сходный 
с ним язык не является его родным 
языком; мнение о шероховатости 
стиля заимствовано из слов самого 
И. о простоте своего стиля, к-рые 
свидетельствуют скорее о скромно
сти автора, чем о действительном 
недостатке; примеры использова
ния сир. перевода Свящ. Писания, 
приведенные Харви, недоказатель
ны (И. цитирует ВЗ большей частью 
по переводу LXX, НЗ — по греч. ко
дексу, лежащему в основе кодекса 
Безы). В пользу греч. происхожде
ния И. свидетельствуют также греч. 
язык его сочинений (к-рый И. счи
тает родным), хорошее знание греч. 
философии и поэзии (Федчепков. 
2008. С. 28-29). 

I [рямых исторических свидетельств 
о месте рождения И. нет. На основа-
нпп знакомства II. в юности соещмч. 
Поликарпом, еп. Смирнским, выска
зывалось предположение о Смирне 
(ныне Измир, Турция) или ее окрест
ностях как о месте рождения И. (Там 
же. С. 30). Имеется также крайне 
неточное свидетельство в «Истории 
Ираклия» Сеасоса (арм. историка 
VII в.): «Ириней из Галилеи (вмес
то Галлии.— М. Н.), ученик Поликар
па,— в Церкви Лаодикийской» (Sé-
béos. Histoire d'Héraclius. P., 1904. 
Chap. 33),— к-рое рядом исследова
телей (Т. Цаи, А. фон Гарпак) попи-

Сщмч. Ириней . Ъюнский. 
Икона. XX в. 

(ц. ещмч. Ирипея в Лионе) 

малось как указание на то, что И. 
нек-рое время жил в Лаодикии; по 
мнению С. Λ. Федченкова, здесь воз
можно искажение названия Л viyrvna 
(Федчепков. 2008. С. 30. Примеч. 6). 

Исходя из косвенных данных, вы
двигались разные т. зр. относитель
но даты рождения И.: ок. 97 г. (Dod-
well. 1689. P. 252), 108 г. (Grabe. 1702. 
P. X-XIII), ок. 120 r. (Tillemont. Mé
moires. T. 3. P. 79), ок. 130 r. (Hatveu. 
1857. T. 1. P. CLV), ок. 140 г. (Du Pin. 
1731. P. 70; Massuet R. Dissertatio II 
/ / PG. 7. Col. 173-176), 147 r. (Ziegler. 
1871. S. 15-16), 150 r. (Beaven. 1841. 
P. 2-4) и др. (подробнее см.: Федчеп
ков. 2008. С. 31-79). Наиболее ве
роятная дача находичтя между 130 
и 140 гг. (Benoît. Saint Irénée. 1960. P. 
50; Osborn. 2003. P. 2). Ранние дати
ровки не учитывают времени про
исхождения лит. трудов И. (послед
ние 20 лет II в.), более поздние — вре
мени начала его епископского служе
ния (177), а также слов И. (Iren. Adv. 
haer. V 30.3) о том, что Апокалипсис 
«появился незадолго, по почти при 
нашем поколении», к концу царство
вания ими. Домициана (f 96). 

1 le существует единого мнения от
носительно христ. или языческого 
происхождения И. Сочинения И. 
показывают его знакомство с греч. 
философией (прежде всего Плато-
па, также ему известны учения Фа-
леса, Демокрита, Эмпедокла, Анакса
гора, Анаксимена, Эпикура, Пифаго
ра, Аристотеля), поззпей (имеются 



цитаты из Гомера, Гесиода, Пинда-
ра, Менандра, Стесихора, Эзопа), 
геометрией, арифметикой, астроно
мией, медициной, различными ис
кусствами. Хорошее светское обра
зование не мешало ему, впрочем, 
критически относиться к разным 
философским мнениям, если в них 
проявлялось невежество в религиоз
ных вопросах. И. не были свойствен
ны крайности как чрезмерного ув
лечения языческой философией, так 
и сугубо отрицательною к ней от
ношения, присущие пек-рым его со
временникам-христианам. 

Христ. образование И. получил 
под руководством сщмч. Поликар
па Смирнского (ученика ап. Иоанна 
Богослова) и малоазийских пресви
теров (или «старцев») — свидетелей 
апостольской проповеди и храните
лей церковного Предания. Нвссвий 
Кесарийский называет И. «слушате
лем» сщмч. Поликарпа (Euseb. Hist, 
eccl. V 5. 8), блж. Иеропим Стридон-
скии именует его учеником (discipu-
lum) Поликарпа {Hieron. De vir. il-
lustr. 35), такое же наименование да
ет ему эпилог «Мученичества Поли
карпа» (в Московской рукописи -
ГИМ. Син. греч. 390, IV в.). Сам И. 
неоднократно в сочинениях упоми
нает сщмч. Поликарпа. "Гак. в письме 
к Флорину он пишет: «Я видел тебя, 
будучи еще отроком, в 11ижией Азии 
у Поликарпа... Я мог бы описать да
же место, где сидел и разговаривал 
блаженный Поликарп, могу изобра
зить его походку, образ его жизни 
и внешний вид, его беседы к наро
ду, как он рассказывал о своем об
щении с Иоанном и прочими само
видцами Господа, как он припоми
нал слова их и пересказывал, что 
слышал от них о Господе, К го чуде
сах и учении. Так как он слышал все 
от самовидцев жизни ("лова, то он 
рассказывал согласно с Писанием. 
По Божией милости ко мне, я и то
гда еще внимательно слушал Поли
карпа и записывал слова его не на 
бумаге, но в моем сердце,— и по ми
лости Божией всегда сохраняю их 
в свежей памяти» (ар. Euseb. Hist. 
eccl. V 20. 4-8). В др. месте И. гово
рит, что видел Поликарпа «в первом 
нашем возрасте» {ben. Adv. haer. Ill 
3. 4; ср.: V 33. 4). Для И. сщмч. По
ликарп был прежде всего носителем 
и выразителем апостольского Пре
дания; восприняв непосредственно 
от немо церковное учение, И. и себя 
причислял к хранителям Предания. 
Помимо Полпкарпа II. псоднократ-
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но упоминает о почитаемых им пре
свитерах, учениках апостолов (Ibid. 
15. 6; II 22'. 5; V 5. 1; 17. 4; 30. 1:33.3: 
36. 1); особенно выделяет одного 
пресвитера (не названного по име
ни) (Ibid. IV 27. 1; 32. 1). Вопрос 
о иерархическом статусе этих пре
свитеров не совсем ясен — возмож
но, И. «понимал пресвитерство не 
как иерархическую степень», а ско
рее «как класс людей, хранящих апо
стольское предание» (Федченков. 
2008. С. 139). По предположению 
Ж. Дание.чу, когда II. неоднократно 
ссылается на некоего человека, «луч
шею нас» (Ibid. I Praef. 2; 13.3; III 17. 
4; IV Praef. 2), он, вероятно, имеет в 
виду свт. Мелитона Сардского (Da-
niélouj. Figure et événement chez Mé-
liton de Sardes // Neotestamentica et 
Patristica. Leiden, 1962. S. 282-292). 

Ок. 154 г. И. вместе со сщмч. По
ликарпом совершил поездку в Рим, 
где Поликарп вступил в спор со свт. 
Апикетом, еп. Римским, по вопросу 
о времени празднования Пасхи. Об 
этой поездке имеются косвенные со
общения самого И. {hen. Adv. haer. 
Ill 3. 1; письмо свт. Виктору Рим 
скому). В эпилоге «Мученичества 
Поликарпа» говорится о том, что 
после возвращения сщмч. Поли
карпа в М. Азию И. нек-рое время 
оставался в Риме, где «.многих обу
чил» (Martyr. Polyc. Epilog.). О муче
нической кончине Поликарпа он уз
нал чудесным образом: «В тот день 
и час, когда в Смирне пострадал По
ликарп, Ириней, бывший в Риме, 
услышал голос наподобие трубно
го звука, провещавший: «Поликарп 
скончался мучеником»» (Ibidem). 

Начало церковно-общественной 
деятельности И. связано с гонением 
на христиан в Лугдуне (177). В это 
время он уже нек-рое время жил в 
Галлии и служил в сане пресвитера 
при Лугдунском еп. Пофине, как об 
этом свидетельствует Евсевий, к-рый 
приводит выдержки из письма Луг-
аунских (Лионских) мучеников свт. 
Елевферию, еп. Римскому, передать 
к-рое они поручили П.: «Те же са
мые мученики рекомендовали упо
мянутому Римскому епископу Ири-
нея, бывшего тогда уже пресвитером 
Лугдунской Церкви, приводя весьма 
много свидетельств в пользу этого 
мужа, что видно из следующих их 
слов: «Желаем тебе во всем и всегда 
благополучия от Бота, отец Елсвфс-
рий. Отнести к тебе это письмо мы 
убедили брата нашего и сообщника 
Иринея. Просим тебя иметь к нему 

/ по 

расположение, как о ревнителе заве
та Христова. Если бы мы знали, что 
праведность кому-либо доставляет 
место, то прежде всего представи
ли бы тебе Иринея, как пресвитера 
Церкви, что он и есть»» {Euseb. Hist, 
eccl. V 4.1-2). Из контекста Евсевия 
можно предположить, что письмо, 
отправленное в Рим вместе с П.. бы
ло посвящено моптанпстскому дви
жению, волновавшему Церковь в то 
время (см. Монтан, ересиарх; Фед
ченков. 2008. С. 235-263). После то
го как еп. Пофин скончался вместе 
с Лугдунскими мучениками, И. «при
нял епископство над Лугдунской Цер
ковью» (Euseb. Hist. eccl. V 5. 8). Во
прос о том. где 11. был посвящен во 
епископа (в Риме или в Лугдуне), яв
ляется предметом ДИСКУССИЙ {Феа-
ченков. 2008. С. 263-265). 

Значительное место в деятельно
сти И. занимала борьба с гностициз
мом. В 90-х гг. II в. И. принял учас
тие в пасхальных спорах. Споры ка-
сались разногласий относительно 
времени празднования Пасхи в ма
лоазийских Церквах и в др. Церк
вах, в т. ч. в Римской. Согласно ма-
лоазийской практике того времени, 
празднование Пасхи совершалось 
14 нисана (независимо от дня неде
ли), в день установленной Законом 
еврейской пасхи и в день смерти 
Иисуса Христа. В др. Церквах Пас
ху праздновали в воскресенье, сле
дующее за 14 нисана. Споры каса
лись также продолжительности и 
времени окончания предиасхалыю-
го поста: малоазийские христиане 
оканчивали пост 14 нисана, а в дру
гих Церквах этот день проводился 
в строгом посте. Эти вопросы обсуж
дались еще сщмч. Поликарпом со св. 
Апикетом, однако, несмотря на то 
что единомыслия достигнуто не бы
ло, спор тогда не принял широких 
размеров. В 60-х гг. II в. в Лаодикии 
обсуждался вопрос о времени стра
дания Христа (14 или 15 нисана), 
вызванный разницей в хронологии 
синоптических Евангелий и Еванге
лия от Иоанна (в спорах участвовали, 
в частности, свт. Мелитон Сардский 
и свт. Аполлинарий Иерапольский). 
И. скорее всего не принимал непо
средственного участия в этих спорах, 
однако можно предположить, что он 
придерживался хронологии Еванге
лия от Иоанна (к-рой придержива
лись также свт. Аполлинарий и его 
последователи) в том, что Христос 
пострадал в день евр. пасхи 14 ни
сана, совершив пасхальную вечерю 
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Сщмч. Ириней Лионский. 
Миниатюра ш «Sana parallela». Сер. IX в. 

(Paris, gr. 923. Fol. 273υ) 

накануне, т. е. 13 нисана (ср.: Iren. Adv. 
haer. ίΐ 22. 3; IV 10. 1 ). Вместе с тем 
И., по всей видимости, считал, что 
Христос 13 нисана вместе с установ
лением Евхаристии на день раньше 
совершил законную пасху; тем самым 
И. показал опыт согласования по
вествовании сваи ici иегов (см.: Фео-
ченков. 2008. С. 279-280). Последний, 
самый важный спор произошел меж
ду 190 и 192 гг. (см.: Болотов. Лекции. 
Т. 2. С. 429-430). По предположению 
В. В. Болотова, спор разгорелся по 
повод)' Пасхи 189 г., к-рая в Алек
сандрии праздновалась, по его вы
числению, 20 аир., в Риме 30 мар
та, в М. Азии в ночь с 19 па 20 мар
та (Болотов В. В. Из истории Цер
кви Сиро-Персидской // ХЧ. 1900. 
Ч. 1. № 3. С. 450-454). Др. ближай
шим поводом к нему стал, возмож
но, раскол, учиненный в Риме ере-
тиком-монтанистом Властом, к-рый 
придерживался малоазпйской прак
тики празднования Пасхи 14 нисана 
и хотел, вероятно, ввести эту практи
ку в Риме (И. написал против Влас-
та соч. «О расколе», к-рое не сохра
нилось). Свт. Виктор, сп. Римский, 
разослал всем Церквам письма с тре
бованием присоединиться к римской 
практике в праздновании Пасхи в 
воскресный день. По этому вопро
су во мп. Церквах состоялись Собо
ры, большинство из к-рых (Алек
сандрийский, Палестинский, Рим
ский, Осроенский, Понтийский, Ко
ринфский) высказались за римскую 
практику. В их числе был Галльский 
Собор под председательством И. 
(Euseb. Hist. eccl. V 23. 4). 11сключе-
ние составил Эфесский Собор, вы
разивший мнение нек-рых др. ма-
лоазийскпх Церквей и отстаивав
ший существовавшую у них прак
тику праздновать Пасху 14 нисана. 
В ответном послании еп. Поликра

та Эфесского еп. Виктору и Рим
ской Церкви отмечалось, что такая 
практика основана на неизменно со
блюдаемой традиции, восходящей 
к апостольским временам; упоми
наются имена апостолов Филиппа, 
Иоанна Богослова, а также сщмч. 
Поликарна Смирнского и др. епи
скопов, к-рые «соблюдали четыр
надцатый день празднования Пасхи 
по Евангелию, ничего не преступая. 
но следуя правилу веры» (Ibid. V 24. 
2-6). Из послания видно, что пас
хальный вопрос не воспринимался 
как догматический и не давал осно
ваний для церковного разделения. 
Тем не менее в ответ на это посла
ние еп. Виктор объявил малоазий-
ских христиан «совершенно лишен
ными общения» и «хотел было от
сечь от единения епархии всей Асии 
с сопредельными ей Церквами как 
разномыслящие» (Ibid. V 24. 9). Од
нако не все епископы одобряли это 
решение и советовали еп. Виктору 
лучше «подумать о мире, о единении 
с ближними и о любви» (Ibid. V 24. 
10). В их числе был И., к-рый напи
сал еп. Виктору послание «от лица 
подчиненных ему галльских брать
ев». В этом послании И. выступает 
как примиритель зап. и вост. тради
ций. Прежде всего И. «сразу заявил, 
что таинство воскресения Господня 
следует праздновать только в день 
Господень» (т. е. в воскресный день — 
I bid. V 24.11), разделяя, т. о., римскую 
практику. Затем он констатировал, 
что различие касается не только са
мого дня Пасхи и времени прекра
щения предпасхальиого поста, но 
также и продолжительности поста: 
«Спор идет не только о дне, но и о са
мом образе поста. Ибо одни думают, 
что следует поститься один день, дру
гие два. иные — больше, некото
рые же отсчитывают для поста сорок 
дневных и ночных часов». Однако 
эта разница не является догматичес
кой, но есть лишь дело обычая, а не 
правила веры. Более того, по мысли 
И., разнообразие в обычаях не толь
ко не разрушает, но, напротив, ут
верждает единство в вере: «Вся эта 
пестрота соблюдающих [пост] про
изошла не в наше время, но гораздо 
раньше, у наших предков, которые, 
вероятно, не соблюдали в этом боль
шой точности и простой, частный 
свой обычай передавали потомству. 
Тем не менее все жили в мире, и мы 
живем в мире друге другом, и разно
гласие относительно поста утверж
дает единство веры (και ή διαφωνία 

της νηστείας την ομονοιαν της πίσ
τεως συνίστησιν)»· Подобным обра
зом, согласно И., смотрели на этот 
вопрос предшествующие пресвите
ры, хранители апостольского Пре
дания, Римские епископы и еп. Цо-
л и карп Смириский: «Когда блажен
ный Поликарп при Аникете прихо
дил в Рим, то оба они и относительно 
других предметов не много спорили 
между собой, но тотчас согласились, 
а об этом вопросе (о Пасхе.— Μ. Η.) 
и спорить не хотели, потому что ни 
Аникет не мог убедить Поликарпа 
не соблюдать того, что он соблюдал 
всегда, живя с Иоанном, учеником 
Господа нашего, и обращаясь с дру
гими апостолами, ни Поликарп не 
убедил Аникета соблюдать, ибо Ани
кет говорил, что он обязан сохранять 
обычаи предшествовавших ему пре
свитеров. При всем том они, однако 
же, находились во взаимном обще
нии, так что Аникет, по уважению 
к Поликарпу, позволил ему совер
шать в своей Церкви евхаристию, 
и оба они расстались в мире, равно 
как в мире со всей Церковью нахо
дились и соблюдавшие этот обычай, 
н не соблюдав е» (Ibid. V 24. 16-
17). В результате еп. Виктор уступил, 
и разделение было предотвращено. 
Т. о., по словам Евсевия, И., «в соот
ветствии со своим именем, оказался 
миротворцем и на деле: звал к миру 
в Церкви и заботился о нем». По по
воду пасхального спора И. перепи
сывался не только с еп. Виктором, 
но и со мн. др. предстоятелями Цер
квей (Ibidem). 

Ко времени пасхальных споров 
190-192 гг. относится выступление 
И. против еретика-гностика Флори
на. В молодости Флорин «блистал 
при дворе» и занимал высокое поло-
жение. Познакомившись в Смирне 
с Поликарпом, он слушал его вмес
те с И. (Ibid. V 20. 5). Затем он всту
пи.! в римский клир и был посвя
щен в сан пресвитера (Ibid. V 15). 
Впосл. Флорин стал придерживать
ся ереси, близкой к учению гности
ка Валентина, отпал от Церкви, был 
извержен из сана. В сохранившемся 
отрывке из письма к Флорину И. 
пишет, что учение Флорина «пико
на не проповедовали даже еретики, 
находив еся вне Церкви» (Ibid. V 
20. 4). По сообщению Евсевия, И. 
написал письмо Римскому еп. Вик
тору, в котором требовал принять 
меры против Флорина и распро
странения его вредных для Церкви 
книг. 



Правосл. и католич. Церкви про
славляют И. каксвящешюмучепика. 
Впервые в древненерковной лит-ре 
11. упоминается как мученик в толко
вании блж. Иеронима Стридонского 
на Книгу пророка Исайи, где II. па-
зван «мужем апостольским, еписко
пом Лугдунским и мучеником» (vir 
apostolicus, episcopns Lngdunensis et 
martyr — Hieron. In Is. 64. 4 // PL. 24. 
Col. 623). В подобных выражениях 
(ό μακάριος Ειρηναίος ό μάρτυς και 
επίσκοπος Λουγδούνων) об И. говорит
ся в греч. трактате «Вопросы и отве
ты к православным» (СРО, N 6285), 
авторство которого приписывается 
Феодориту, ей. Кирскому (Θεοδωρή-
του επισκόπου πόλεως Κύρρου προς τάς 
έπενεχθείσας αύτω επερωτήσεις παρά 
τίνος των Αιγύπτου επισκόπων αποκρί
σεις / Έκδ. Ά. Παπαδόπουλος- Κερα-
μεύς. Έν Πετρουπόλει, 1895. Σ. 118). Од
нако в более раннем сочинении блж. 
Иеронима «О знаменитых мужах» 
И. мучеником не назван. Это позво
ляло ряду исследователей (Гарнак, 
О. Барденхевер, Г. Додуэл) делать 
предположение об интерполяции 
текста «Толкования на Книгу про
рока Исайи», что, впрочем, не нахо
дит подтверждения в рукописной 
традиции. Вероятно, сведения о му
ченичестве И. были получены блж. 
Иеронимом из Галлии после напи
сания соч. «О знаменитых мужах». 

Сочинения. И. принадлежит не ме
нее 9 сочинений по разным вопро
сам, из к-рых наибольшим авторите
том и известностью пользовалось ан
тигностическое соч. «Против ересей». 
I (ачиная с III в. па этот труд часто 
ссылаются церковные писатели. 

Свидетельства древних авто
ров. Обширная и разносторонняя 
лит. деятельность И. нашла отраже
ние в произведениях древиехрист. 
писателей. Уже Климент Александ
рийский, по словам Евсевия, «в кни
ге «О Пасхе» говорит, что друзья вы
нуждали его записать для будущих 
поколений все, что он своими уша
ми слышал от старых пресвитеров. 
Вспоминает он Мслитона, Принея 
и других, чьи беседы и приводит» 
(Euseb. Hist. eccl. VI 13. 9). В отрыв
ке из соч. «Малый лабиринт» Иппо
лита Римского, к-рый приводит Ев-
севий, говорится: «Кто не знает книг 
Принея, Мелитона и прочих? Все 
провозглашают Христа Богом и Че
ловеком» (Ibid. Y 28. 5). Согласно свт. 
Фотию, Ипполит Римский использо
вал соч. «Против ересей» И. в своей 
«Синтагме» (Phot. Bibl. 121). В «Фи-
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лософуменах» Ипполит приводит 
выдержки из 1-й кн. этого трактата 
И. Многие мысли II. повторяются в 
трактате Ипполита «О Христе и ан
тихристе». Тертуллиан называет тво
рения И. в числе источников своего 
соч. «Против валентиниан»: «Пусть 
не говорят повсюду, что мы сами вы
думали для себя предметы. Ибо они 
уже изображены и объявлены в пре
восходнейших сочинениях многими 
мужами, которые были не только на
шими предшественниками, но и со
временниками, как то Иустином Фи
лософом п Мучеником, Мидьтиадом, 
церковным софистом, Иринеем, тща
тельнейшим исследователем всех уче
ний, и нашим Проклом, украшени
ем девственной старости и красно
речия» (Tertull. Adv. Val. 5). В эпило
ге «Мученичества Поликарпа» (по 
Московской рукописи) говорится, 
что от И. осталось много превосход
ных и православнейших сочине
ний, в которых св. отец упоминает 
о своем учителе ещмч. Поликарпе, 
опровергает все ереси и излагает 
церковное учение в том виде, как 
воспринял от епископа Смирнского. 

Наиболее подробные сведения о ли
тературной деятельности И. содер
жатся в «Церковной истории» Евсе-
вия. Он отмечает особую плодови
тость И. как писателя: «В те време
на (сер. II в. — М. П.) процветали в 
Церкви Егесипи, известный нам по 
прежним повествованиям; Диони
сий, епископ Коринфский; Пишет, 
епископ Критский; Филипп, Апол
линарий, Мелитои, Музан, Модест и 
особенно Ириней. Заключенное ими 
в письмена православие апостоль
ского предания и святой веры дошло 
и до нас» (Euseb. Hist. eccl. IV 21). Он 
приводит более 20 выдержек из соч. 
«Против ересей». Упоминает сочи
нение И. против гностика Маркпо-
на (Ibid. IV 25) и др. произведения: 
«Против людей, извращающих здра
вый устав Церкви в Риме, восставал 
Ириней п писал разные послания: 
одно Власту под заглавием «О рас
коле», другое Флорину «О единона
чалии, или О том, что Бог не ecu, 
творец зла», потому что Флорин, ка
жется, защищал это мнение. Когда 
же последний впал в заблуждение 
Валентина, Ириней сочинил против 
него книгу «О восьмерице»» (Ibid. V 
20). Говоря о полемике с Римским 
en. Виктором и о пасхальных спорах 
190-192 гг., Евсевий замечает, что по 
этому повод)' мн. епископы отправ
ляли еп. Виктору послания с пори-
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цанием его за отлучение малоазий-
ских Церквей. «Из числа сих посла
ний одно написано Иринеем от ли
ца галльских подчиненных ему бра
тии» (Ibid. V 24. 10-11). Приведя 2 
выдержки из этого послания, Евсе
вий добавляет: «По случаю проис
шедшего тогда спора, он (И.— M. H.) 
имел переписку не только с Вик
тором, но и с различными, весьма 
многими предстоятелями Церквей» 
(Ibid. V 24. 12- 17). Далее Евсевий за
вершает обзор сочинений И.: «Кро
ме вышеозначенных сочинений и 
посланий Иринея, есть еще весьма 
краткое, но особенно необходимое 
слово его против эллинов под назва
нием «О познании». Есть и другое, 
посвященное им брату, по имени 
Маркиан, в котором содержится до
казательство апостольской пропове
ди. Есть также книга разных пропо
ведей, в которой он упоминает о По
слании к Евреям и о так называемой 
Премудрости Соломоновой и при
водит из них некоторые изречения. 
Вот все. что дошло до нашего сведе
ния относительно сочинений Ири
нея» (Ibid. V 24. 17). 

Блж. Иероним в соч. «О знамени
тых мужах» почти повторяет сообще
ния Евсевия: И. «написал пять книг 
«Против ересей», небольшое сочи
нение «Против язычников», сочине
ние «О дисциплине», к Маркиану 
брату «Об апостольской пропове
ди», «Книгу различных поучений», 
к Власту «О расколе», к Флорину 
«О единоначалии, или О том, что 
Вот не есть виновник зла», и превос
ходную книгу «О восьмерице»... Из
вестны и другие его послания к Вик
тор), епископу Римскому, по поводу 
вопроса о дне празднования Пасхи» 
(Hieron. De vir. illustr. 35). В том же 
труде блж. Иероним пишет об И. как 
о толкователе Апокалипсиса: «Иоанн 
(апостол. М. //.) написал кишу Апо
калипсис, которую толковали Иус-
тин Мученик и Ириней» (Ibid. 9). 
О мн. разнообразных сочинениях 
И., а также о его послании к еп. Вик
тору пишет свт. Фотий (Phot. Bibl. 
120). До наст, времени из всех со
чинений И. полностью сохранились 
только 2 — «Против ересей» и «До
казательство апостольской пропо
веди». Остальные либо утрачены, 
либо дошли в небольших отрывках 
у других писателей, преимуществен
но в «Церковной истории» Евсевия. 

«Против ересей». Главный дог-
матико-нолемический трактат 11. в 5 
книгах. Более полное и, вероятно, 
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первоначальное название «Обли
чение и опровержение лжеимсппо-
го знания» ("Ελεγχος και ανατροπή 
της ψευδωνύμου γνώσεως; Detectio 
et eversio falso cognominatae agnitio-
nis) — приводится у Евсевия (Euseb. 
Hist. eccl. V 7. 1; ср.: Iren. Adv. haer. 
II Praef.; IV Praef.; IV 41. 4; V Praef.; 
Phot. Bibl. 120). Сокращенная (|)орма 
заглавия — «Против ересей» (Προς 
τάς αιρέσεις) — также встречается 
у Евсевия (Euseb. Hist. eccl. Ill 23.3), 
свт. Василия Великою (Basil. Mag«. 
De Spirit. Sanct. 29), свт. Кирилла I 
1[срусадимского (Ct/f. IHeros. Catech. 
16. 6) и др. Блж. Иероним передал 
это название как «Adversus haere-
ses» (Hieron. De vir. illustr. 35), впосл. 
.чат. авторами использовалась и др. 
форма — «Contra haereses» (обе фор-
мы употребляются в научной лите
ратуре до сих пор). 

I. Повод к написанию. Основной 
целью сочинения было опроверже
ние гностицизма, широко распро
странившегося к тому времени в 
пределах христ. мира. В частности, 
И. сообщает о том, что нек-рыс гно
стики (Марк, последователь Вален
тина, со своими учениками) уже по
явились «в Роданских странах» (т. е. 
близ р. Родан (ныне Рона), возможно, 
в т. ч. и в самом Лугдуне), где «обо
льстили многих женщин, будучи со
жжены в совести своей (ср.: 1 Тим 
4. 2)» (Iren. Adv. haer. I 13. 7; ср.: I 6.3). 
Ближайшим поводом к написанию 
трактата была также просьба друга 
I !.. неизвестного по имени, пожелав
шего иметь хорошее пособие для 
борьбы с еретиками (Ibid. I Praef.; II 
17. 1; III Praef.; IV 41. 4; V Praef.). 
«Любовь,— писал И. другу,— побуж
дает меня раскрыть тебе и всем тво
им близким те учения, которые до 
сего времени скрывались в тайне» 
(Ibid. I Praef. 2); «и я желаю, чтобы 
все люди пришли к познанию исти
ны» (Ibid. II 17. 1). 

II. Адресат. Об адресате И. ничего 
не известно. Исходя из свидетельст
ва самого И., можно предположить, 
что это был грек, живший за преде
лами Галлии; вокруг пего группи
ровались .поди, которым он разъяс
нял христ. учение и опровергал гно
стицизм. Обращение к нему И. как 
равного к равному, именование его 
«любезнейшим», «возлюбленным», 
«другом», более способным, чем он 
сам, говорят в пользу того, что ад
ресат, возможно, был епископом. 
Высказывалась гипотеза о том, что 
им мог быть ем. Поликрат Эфес-

Сщмч. iipuueù Лионский. 
Роспись ц. апостолов Петра и Ншиа 

к Ясеневе. Москва. 2004 /. 

ский, участник пасхальных споров 
(Федченков. 2008. С. 354-356). 

III. Время и место написания. Внеш
них исторических свидетельств, опре
деляющих дату создания трактата, 
нет. В 3-й кн. имеется указание на 
то, что трактат создавался в понти
фикат свт. Елевферия: «Ныне (νυν) 
на двенадцатом месте от апостолов 
жребий епископства имеет (κατέχει) 
Елевферий» (Ibid. Ill 3. 3). Евсевий 
Кесарипскпй и блж. Перопим отно
сят период интенсивной деятельно
сти И. ко времени правления ими. 
Коммода (180-192), который отли
чался терпимым отношением к хрис
тианам. Именно на этот период, по 
всей видимости, приходится указа
ние в 1-й кн. трактата о том, что I Lep-
ковь пользовалась миром и что не
которые верующие находились при 
царском дворе и занимали там до
вольно высокое положение, так что 
могли помогать своим собратьям 
(ben. Adv. haer. IV 30. 1). Во 2-й кн. 
И. пишет о наст, времени как о вре
мени гонений и мученичества (Ibid. 
II 22. 2), однако здесь скорее всего 
имеется в виду общая участь пра
ведников в мире. Наиболее вероят
ным было бы предположить 2-ю пол. 
80-х гг. II в. как время написания 
трактата. Местом написания была 
Галлия, скорее всего Л \тд\гп (ср.: Ibid. 
I Praef. 3; I 13.7). 

IV Содержание. В предисловии 
к трактату II. подчеркивает пастыр
ский характер своего труда: «Посе
му, дабы по пашей вине некоторые, 
как овцы, не были похищены волка
ми, которых они не могут узнать по 
пх внешнему облачению в овечью 
кожу и которых Господ!) заповедал 
нам остерегаться, так как они гово

рят сходно с нами, а думают различ
но,— я счел за нужное, прочитав со
чинения учеников Валентина, как 
они себя называют, и узнав их образ 
мыслен из личной беседы с иными 
из них, показать тебе, возлюблен
ный, пх глубокие и чудовищные та
инства, которые не всякий понима
ет, потому что не всякий выбросил 
свой мозг — с той целью, чтобы ты 
сам узнал и близким к тебе людям 
открыл их и убеждал остерегаться 
пропасти бессмыслия и богохульст
ва против Христа» (Ibid. I Praef. 2). 
В соответствии с такой пастырской 
целью И. намечает двоякий способ 
ее осуществления. Прежде всего не
обходимо «обличение» (έλεγχος) лже
учений, т. е. придание облика, вы
явление в истинном свете того, что 
зачастую сокрыто в таинственном 
мраке. Уже в самом изложении со
держания раскрывается абсурдный 
характер лжеучений. «Ибо заблуж
дение не показывается одно само но 
себе, чтобы, явившись в своей наго
те, оно не обличило само себя, но, 
хитро нарядившись в заманчивую 
одежду, оно достигает того, что по 
своему внешнему виду для неопыт
ных кажется истиннее самой исти
ны» (Ibidem). Второй этап — «опро
вержение» (ανατροπή) заблуждений. 
раскрытие их логической нелености 
и несообразности с истиной. Веро
ятно, И. собирался посвятить этим 
2 этапам первые 2 книги трактата. 
Так, в предисловии к 1-й кн. он пи
шет: «Для этого (опровержения ере
тиков.- М. П.) сколько могу кратко 
и ясно изложу мнение... последова
телей Птолемея и вместе представ
лю средства к их опровержению» 
(Ibidem); в предисловии ко 2-й кн. 
указывает: «В настоящей книге я 
опровергну во многих главах все их 
(гностиков.— Μ. Η.) учение» (Ibid. 
II Praef.). И. начинает с опроверже
ния учения гностика Валентина, за
тем переходит к его последователям — 
Секунду, Птолемею, Колорвасу, Мар
ку (последнему уделяет особое вни
мание), указывает на пх противоре
чия Валентину и друг другу. После 
этого он переходит к рассмотрению 
воззрений более ранних гностиков 
как" предшественников Валентини-
ан — Симона Волхва, Менандра, Са-
турнипа, Василида, Карпократа, Ки-
рипфа, эбионитов, ннколаитов, Кер-
дона, Маркиона, Татиана и энкра-
титов, офитов, каинитов. Во 2-й кн. 
И.рассматривает отдельные пункты 
гностического учения в сравнении 



с учением Церкви, особо останав
ливаясь на учении о едином Боге 
и опровергая гностическое учение 
об зонах. В завершении И. крити
кует гностическое деление людей 
па духовных, душенных, плотских, 
а также учение о переселении душ. 
Однако, закончив 2-ю кн., в к-рой 
опровергал гностиков при помощи 
логических доводов, он счел необ
ходимым дополнить опровержение 
доводами из Свящ. Писания и ра
зобрать места, неправильно толкуе
мые гностиками: «Дабы не показа
лось, будто я избегаю доказательств 
из подлинных Писаний... я для лю
дей благонамеренных посвящу осо
бую книгу тем Писаниям и для всех 
друзей истины представлю доказа
тельства из божественных Писании» 
(Ibid. II 35. 4; ср.: Ill Praef.). Начиная 
с 3-й кн. И. переходит к положитель
ному раскрытию христ. вероучения, 
гностические воззрения опроверга
ются на основе Свящ. Писания и 
Свящ. Предания. К числу вопросов, 
затрагиваемых и этой книге, отно
сятся: преимущественный автори
тет Свящ. Писания и Свящ. Преда
ния как 2 нераздельных источников 
хрпст. пенни.ι: учение о Церкви как 
хранительнице и истолкователыni
ne христ. веры; учение о едином Боге 
Творце и Учредителе ВЗ; христо-
логия. Затем были написаны еще 2 
книги. В 4-й кн. И. разбирает изрече
ния Иисуса Христа, обосновывая ими 
вопросы, рассматриваемые в преды
дущей книге. Против Маркиона II. 
доказывает единство происхожде
ния ветхозаветного Закона и Еван
гелия от одного τι того же Бога; рас
сматривает вопросы о Св. Троице, 
о смысле евхаристической жертвы, 
о всеобщности искупления, о про
исхождении зла, о свободе воли, об 
апостольском преемстве и епископ
ском служении π др. 5-я кн. написа
на с целью дополнить вышесказан
ное «из прочих изречений Господа» 
и из апостольских посланий (в свя
зи с их гностическими толкования
ми). Главная ее тема — учение о вос
кресении тел в связи с учением о во-
площении Христа, вкушением евха
ристических Даров и обитанием Св. 
Духа в верующих. Заключительные 
главы посвящены вопросам эсхато
логии. Деление трактата па 5 частей 
(книг), т. о., было произведено самим 
И., в то время как деление на главы 
и параграфы относится к поздней
шему времени (на это указывает раз
ница в рукописях и в изданиях). 
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V. Оригинальный текст и перево
ды. Трактат изначально был напи
сан по-гречески, однако оригиналь
ный текст не сохранился, за исклю
чением многочисленных отрывков 
у древнехрист. писателей (Ипполи
та Римского. Евсевия Кесарийского, 
свт. Епифания Кипрского и др.), поз
воляющих восстановить почти пол
ностью 1-ю кн. и лишь в небольшом 
объеме остальные. Помимо фрагмен
тов у древних авторов, сохранились 
2 фрагмента в океиринхеком папи
русе нач. III в. (Р. Оху.405,содержит 
Iren. Adv. haer. Ill 9. 3; идентифи
цирован Дж. Робинсоном, см.: The 
Oxyrhynchus Papvri. L., 1903. T. 3. 
PI. 1; 1904. T. 4. P. 264-265) и в йен-
ском папирусе кон. 111 нач. IV в. 
(Iren. Adv. hàer. V 3. 2 - 13.3; см.: SC. 
152. P. 119-157; изд.: Ibid. P. 355-377). 
Вероятно, греч. подлинник сущест
вовал до IX-X вв. (последнее сви
детельство имеется у свт. Фотия -
Phot. Bibl. 120), в дальнейшем пря
мых свидетельств о нем у древних 
отцов Церкви нет. Начиная с XVI в. 
предприиималисыюнытки найти гре
ческий оригинал. По словам Фёар-
дана (1575), нек-рые благочестивые 
и ученые мужи утверждали, будто 
они видели и читали греч. экземп
ляр творений И. в б-ках Венеции и 
Ватикана. Однако поиски не увенча
лись успехом. Цан (1878) и Ф. Мей-
ер (1890) при исследовании древних 
рукописных каталогов пришли к вы
воду, что в XVI и XVII вв. трактат И. 
был еще известен на греч. языке; вы-
сказывались надежды (Ф. Доофс), 
что греч. текст может быть найден. 
Тем не менее в полном виде трактат 
имеется только в древнем .мат. пере
воде. О времени появления этого пе
ревода высказываются разные мне
ния. Фёардан приписывал его само
му И. или, по крайней мере, одно
му из его учеников, работавшему под 
его непосредственным руководством. 
Однако нередкие существенные рас
хождения лат. перевода с греч. под
линником не позволили принять эту 
гипотезу. В XIX в. была распростра
нена т. зр. Р. Массюэ, что перевод был 
сделан до Тертуллиана и ещмч. Кип-
pi iaiia Карфагенского, пользовавших
ся им в своих трудах (PG. 7. Col. 231— 
234). Эту т. зр. еще в нач. XX в. раз
деляли Доофс, М. Хичкок, В. Санди. 
А. д' Алё. С критикой т. зр. Массюэ 
выступал фон Гарнак (Hamack. Chro
nologie. Bd. 2. S. 315-320). Г. Иордан 
пришел к выводу, что лат. перевод по
явился позднее Тертуллиана, веро

ятно, во 2-й иол. IV в. в Сев. Афри
ке, а сам Тертуллиан дает в трактате 
«Против валентиниан» свой пере
вод греч. подлинника (Jordan. 1908. 
S. 158-160). Высказывалась т. зр. 
о зависимости известного лат. пере
вода от перевода Тертуллиана (Фед-
ченков. 2008. С. 476). В пользу более 
позднего происхождения лат. пере
вода говорит и тот факт, что такие 
лат. христ. писатели, как Лактапций, 
Руфин Аквилейский и блж. Иероним, 
не упоминают о нем. Так, Руфин при 
переводе «Церковной истории» Ев
севия на латынь сделал переводы 
цитат И. с греческого. Только у блж. 
Августина (420) впервые обнаружи
ваются ясные следы использования 
лат. перевода трактата И. (ср.: Aug. 
Contr. Julian. / / PL. 44. Col. 644). По
мимо лат. перевода существуют арм. 
перевод IV и V книг трактата (открыт 
в 1904) и арм. (РО. Т. 39. Fase. 1) и сир. 
фрагменты (см.: SC. 100. Р. 99-104). 

VI. Рукописная традиция. Всего 
имеется 9 лат. рукописей трактата. 
По мнению Лоофса, все рукописи 
могут быть разделены на 2 главные 
семьи ирландскую и лионскую, 
которые в свою очередь восходят 
к ι ̂ 'сохранившемуся древнему ар
хетипу IV или V в. (Loofs. 1888; SC. 
100. P. 16-34). Такое деление имеет 
основанием различие в разбиении 
текста трактата на главы, а также ха
рактерные лакуны (V 13.4 — 14.1 для 
1-й семьи; V 32. 1 — 36. 3 для 2-й). 
Ирл. семья представлена рукопися
ми Claromontanus (С) (Berolin. SB. 
lat. 43, IX в.), Vossianus (V) (Voss. lat. 
33, XV в.) и ее копией Holmiensis 
А 140 (H). Лионская семья включает 
кодексы Arundelianus. 87 (А, XII в.), 
более позднюю группу из 4 ватикан
ских рукописей (Vat. lat. 187 (Q), XV 
в.; Vat. lat. 188 (R), XVI в.; Ottob. lat. 
752 (O), XV в., и 1154 (Ρ), XVI в.), 
и Salmanticensis lat. 202 (S), XV в. 
(последняя рукопись была открыта 
в 1948 в Саламанке - Olivar. 1949). 
11аиболее ценной является 1-я груп
па (особенно ркн. С как самая древ
няя). 

VII. Издания. Первое печатное из
дание латинского текста (editio prin-
ceps) было предпринято Эразмом 
Роттердамским (Opus eruditissi-
nnim Dix i Irenaei episcopi Lugdu-
nensis in quinque libros digestum. 
Basileae, 1526 (изд-во И. Фробена)) 
на основе 3 утраченных рукописей 
лионской семьи (с отсутствующим 
окончанием). По словам Эразма, од
на из рукописей была привезена из 



Рима И. Фабером, 2 др. доставле
ны из мон-рей (из упоминания на 
полях кодекса Hirsaugiensis можно 
предположить, что одна рукопись 
была привезена из мон-ря Гирсау 
(Вюртемберг, Германия)). Неодно
кратно поднимался вопрос о Рим
ском кодексе, использованном Эраз
мом. По мнению Лоофса, это был не 
какой-то неизвестный кодекс, а ко
декс R {Loofs. 1888. S. 6, 81). Суще
ствовала также т. зр., что имеется 
в виду утраченная копия кодекса Q, 
сделанная во Флоренции Никколо 
Никколи между 1429 и 1432 гг. (Cod. 
Nicolianus - SC. 100. P. 35). Однако 
X. Рёйсхарт показал, что Римский 
кодекс Эразма — это копия кодекса 
R, сделанная для кард. Роберто Пуч-
чи и сверенная Фабером с кодексом 
О {Ruysschaert. 1969. Р. 265,273). Из
дание Эразма неоднократно перепе-
чатывалось (при его жизни — в 1528 
и 1534, затем в Париже в 1545, 1563, 
1567 и в Базеле в 1548, 1554, 1560; 
см.: GlomskiJ., Rummel E. Annotated 
Catalogue of Early Editions of Eras
mus at the Centre for Reformation 
and Renaissance Studies, Toronto. To
ronto, 1994. N 539-544). 

В 1570 г. в Женеве появилось из
дание кальвинист, пастора Галласия 
(Gallasius; Nicolas des Gallars), к-рый 
дополнил эразмовский текст приме
чаниями и присоединил к лат. текс
ту большой греч. фрагмент 1-й кн. 
«Против ересей» {Iren. Adv. haer. I I -
11), взятый из сочинения свт. Епи-
фания Кипрского. В 1571 г. в Базе
ле вышло издание кальвиниста И. 
Гринеуса. В 1575 г. творение И. из
дал в Париже францисканец Фёар-
дан, который впервые использовал 
рукопись V, позволившую закрыть 
лакуну в окончании трактата в из
дании Эразма. Кроме того, он вклю
чил в издание греч. фрагмент трак
тата И. из «Вопросов и ответов» прп. 
Анастасия Синаита (в то время еще 
не опубликованных), а также в при
ложении лат. перевод греч. фрагмен
та 1-й кн. (свт. Епифания). Во 2-м 
издании (1596, Кёльн) он добавил 
греч. фрагменты из творений Евсе-
вия, Феодорита, свт. Василия Ве
ликого и сб. «Пчела», а также греч. 
фрагмент свт. Епифания. В дальней
шем издание неоднократно перепе-
чатывалось в Кёльне (1625), Париже 
(1639,1675), Лионе (1677), во 2-м то
ме Maxima bibliotheca Patrum (1639). 
В 1702 г. в Оксфорде вышло издание 
И. Э. Грабе (1666-1711), основанное 
на рукописях V и А. В 1710 г. в Па-
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риже было выпущено издание бене
диктинца Массюэ по новооткрытому 
кодексу С и др. Оно было перепечата
но в Венеции (1734, в 2 ч.) и в 1857 г. 
без изменений вошло в Патрологию 
Ж. П. Миня (PG. 7). В 1848-1853 гг. 
в Лейпциге вышло издание А. Шти-
рена в 2 томах (несколько исправ
ленный текст Массюэ, 2-й том от
веден под исследовательскую часть 
и примечания); в 1857 г. в Кембри
дже опубликовано издание Харви 
(2 тома) с греческими отрывками из 
«Философумен» Ипполита Римско
го, отрывками на арм. и сир. языках. 
Деление на главы в изданиях Гра
бе, Массюэ и Харви сильно расхо
дится. В 1907 г. в Риме вышло изда
ние У. Мануччи (1-я часть — кн. I—II; 
остальные части не выходили; в ос
нове лежит текст Массюэ, исполь
зованы 4 ватиканские рукописи). 
В 1910 г. был опубликован арм. текст 
IV и V книг «Против ересей» (TU; 
35), открытый вместе с «Доказа
тельством апостольской пропове
ди» (ред. Е. Тер-Минасянц). Во 2-й 
пол. XX в. в серии «Sources Chréti
ennes» вышло критическое издание 
трактата И. Кн. III издана в 1952 г. 
без учета римских рукописей (SC. 34). 
Затем в 1965-1982 гг. вышли все 5 
книг (ред. А. Руссо, Л. Дутрело и др.). 
В издании учтены все имевшиеся ру
кописи, включая арм. версию. Кро
ме того, издатели реконструировали 
весь греч. текст в обратном переводе 
с латыни (и с использованием греч. 
фрагментов). Каждая книга издана 
в 2 томах: 1-й посвящен текстологии 
и примечаниям, 2-й содержит текст 
с франц. переводом (кн. I: SC. 263, 
264 (1979); кн. II: SC. 293,294 (1982); 
кн. III: SC. 210,211 (1974); кн. IV: SC. 
100. Vol. 1-2 (1965); кн. V: SC. 152, 
153 (1969)). 

На рус. язык до 1871 г. творение 
И. переводилось в отрывках и пуб
ликовалось в журналах «Воскресное 
чтение» и «Христианское чтение». 
В 1869-1871 гг. вышел полный пе
ревод «Против ересей» (Петра Пре
ображенского (впосл. прот.) по из
данию Миня), к-рый неоднократно 
переиздавался (последнее переизда
ние - СПб., 2008). 

«Доказательство апостольской 
проповеди» (Έπίδειξις του αποστο
λικού κηρύγματος; Demonstratio apo-
stolicae praedicationis). Небольшое 
пастырско-катехизическое сочине
ние, адресованное некоему Маркиа-
ну. В нем И. «в кратких словах» из
лагает «проповедь истины» с целью 
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укрепить веру адресата (гл. 1). Со
гласно исследованию Л. Т. Витена 
{Wieten. 1909. Biz. 150-160), «Дока
зательство...» сходно с оглашением, 
изложенным в «Апостольских по
становлениях» (Const. Ар. VII 39), 
и особенно с катехизическими сочи
нениями блж. Августина. Несмотря 
на то что между трактатом «Против 
ересей» и «Доказательством...» име
ется множество параллелей, послед
нее, как замечает Н. И. Сагарда, нель
зя считать мозаикой взятых из пер
вого выражений — оно вполне само
стоятельное {Сагарда. 1907. С. 10; ср.: 
Он же. 2004. С. 294). Время написа
ния трактата приблизительно опре
деляется ссылкой самого И. на трак
тат «Против ересей»: «Все такие (ере
тики) суть нечестивцы и хулят сво
его Творца и Отца, как мы показали 
в «Опровержении и обличении лже
именного гнозиса»» {Iren. Dem. 99). 
Следов., «Доказательство...» было 
написано позднее «Против ересей» 
(возможно, в сер. 90-х гг. II в.). 

I. Содержание. В отличие от свое
го главного трактата здесь И. ведет 
речь без полемической заостренно
сти, в спокойном тоне (хотя борьба И. 
с еретическими течениями находит 
отражение в конце сочинения — гл. 
99-100). В основу изложения христ. 
учения И. ставит «канон веры», со
общаемый при крещении. Само «До
казательство...», по словам И., есть 
только «письменное напоминание» 
того, что было передано Маркиану 
(по всей вероятности, неофиту) уст
но перед крещением. Аргументы и 
доказательства заимствуются преи
мущественно из Свящ. Писания че
рез раскрытие ветхозаветных проро
честв в НЗ. После предварительно
го краткого обращения к Маркиану 
(гл. 1) И. говорит о необходимости 
для познания истины соблюдать в 
чистоте душу и тело, указывает, что 
чистота души достигается неизмен
ным исполнением «канона веры», 
который сообщается при крещении 
во имя Бога Отца и во имя Иисуса 
Христа, воплотившегося, умершего 
и воскресшего Сына Божия, и Св. 
Духа (гл. 5). В 1-й части сочинение 
посвящено подробному раскрытию 
смысла намеченного этой троичес-
кой формулой 3 членов «канона на
шей веры» (учение о едином Боге, 
о Сыне Божием и о Св. Духе — гл. 
5-8). Во 2-й части (гл. 9-42) излага
ется история Божественного Откро
вения от сотворения человека, грехо
падения, потопа, призвания Авраама 



до обращения ко Христу язычников 
через посланных к ним апостолов. 
Во 2-й пол. 42-й главы И. приступа
ет к главной части сочинения, т. е. 
к доказательству истинности христ. 
учения (апостольской проповеди) 
через исполнение пророчеств ВЗ: 
«Что все это так должно было про
изойти, об этом Дух Божий напе
ред возвестил через пророков, что
бы крепка была вера в тех, которые 
служат Богу истиной. Ибо что для 
нашего естества было невозможно 
и поэтому людям должно было ка
заться невероятным, это Бог напе
ред возвестил через пророков, чтобы 
мы — через то, что, сказанное преж
де, то есть за много веков, потом ис
полнилось так, как прежде было ска
зано,— уразумели, что это был Бог, 
Который от начала сообщил нам о 
нашем спасении» (гл. 42). В соответ
ствии с этим И. приводит ряд вет
хозаветных пророчеств, в к-рых го
ворится о вечном бытии Сына Бо-
жия и Его деятельности в ВЗ (гл. 
43-52), о воплощении и рождении 
(гл. 53-66), о Его исцелениях (гл. 67), 
страданиях и крестной смерти, о со
шествии во ад (гл. 68-82), о воскре
сении из мертвых, вознесении, се
лении одесную Отца и пришествии 
на Суд (гл. 83-85). В результате И. 
делает вывод: «Если пророки пред
рекли о Сыне Божием, что Он явит
ся на земле, и возвестили также, где 
на земле, и как, и в каком образе Он 
явится, и Господь принял на Себя все 
эти пророчества, то наша вера в Него 
твердо обоснована и истинно преда
ние проповеди, то есть свидетельст
ва апостолов, которые посланы были 
Господом во всем мире проповедо
вать Сына Божия» (гл. 86). Ветхо
заветными пророками была пред
сказана и дальнейшая, после возне
сения Господа, судьба Его дела на 
земле: послание апостолов на про
поведь, призвание ими и спасение 
язычников верой и любовью. В за
ключение И. предостерегает чита
теля от разных заблуждений своего 
времени, к-рые он характеризует как 
ереси в отношении к Отцу, Сыну 
и Св. Духу. 

II. Рукописи, издания, переводы. 
До нач. XX в. «Доказательство...» не 
было известно, за исключением упо
минаний о нем древнецерковными 
историками. Евсевий сообщает, что 
И. написал произведение, посвящен
ное им брату Маркиану в «доказа
тельство апостольской проповеди» 
(Euseb. Hist. eccl. V 26; ср.: Hieron. De 
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vir. illustr. 35). Руфин в своем лат. 
переводе «Церковной истории» Ев-
севия соединяет с «Доказательст
вом...» сочинение И. «О познании» 
(по Евсевию и блж. Иерониму, это 
2 разных сочинения). В дек. 1904 г. 
архим. Карапет Тер-Мкртчян открыл 
полный текст арм. перевода «Дока
зательства...» в б-ке ц. Богоматери 
в Ереване. Рукопись, датированная 
им XIII в., содержит также арм. пе
ревод кн. IV и V «Против ересей» 
(Матен. 3710). Довольно плохая со
хранность текста рукописи застав
ляет рассматривать ее в качестве не 
менее чем 3-го списка первоначаль
ного текста. Наличие цитат из «До
казательства...» в соч. «Печать веры» 
Иоанна Майрогомского позволяет 
относить появление арм. перевода 
ко времени до нач. VII в. Существу
ет предположение, что перевод был 
выполнен с греческого армянски
ми переводчиками школы «эллини
стов», или «эллинофилов», во вре
мя их пребывания в К-поле в пери
од персидского вторжения в Арме
нию (между 571 и 591; см.: Rousseau. 
1995. Р. 19-20; о школе «эллинистов»: 
Mercier Ch. L'École hellénistique dans 
la littérature arménienne // REArm. 
N. S. 1978/1979. Vol. 13. P. 59-75). 
В 1907 г. арм. текст с нем. переводом 
(Е. Тер-Минасянц), с предисловием 
архим. Карапета Тер-Мкртчяна, под 
редакцией и с послесловием и при
мечаниями Гарнака (разделившим 
текст на 100 глав) был впервые опуб
ликован в Лейпциге (TU; 31). В том 
же году появился русский перевод 
Сагарды (сделанный с немецкого), 
внесшего поправки на основе указа
ний англ. ученого Ф. К. Конибира. 
В 1908 г. вышло 2-е, улучшенное из
дание нем. перевода «Доказательст
ва...». В 1909 г. был издан голл. пе
ревод Витена (с поправками по Ко-
нибиру). В 1912 г. появился 2-й нем. 
перевод с армянского, сделанный 
С. Всбером, к-рый в 1917 г. выпус
тил лат. перевод. Новое издание арм. 
текста было предпринято в 1919 г. 
архим. Карапетом Тер-Мкртчяном 
в серии Patrologia Orientalis (PO. 
T. 12. Fase. 5) вместе с англ. (С. Уил-
сон) и франц. (П. Бартуло) перево
дами (франц. перевод был впервые 
издан в 1916). В 20-х гг. XX в. вы
шли 2 новых перевода — англ. (Ро
бинсон, 1920) и итал. (У. Фальдати, 
1923), сделанные с армянского, до
статочно точно передающие текст 
армянского источника и предлагаю
щие конъектуры утраченных мест 
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в арм. тексте. Следующие издания 
появились только после 30-летнего 
перерыва: новый англ. перевод и ис
следование Дж. Смита (1952) и 1-е 
франц. критическое издание в серии 
Sources Chrétiennes (с новым франц. 
переводом Л. Фруадво и новой кол-
лацией арм. рукописи, выполненной 
Ш. Мерсье по микрофильму, поз
волившей сравнить текст рукописи 
с текстом editio prineeps; SC. 62.1959, 
19712). В 1978 г. в серии Patrologia 
Orientalis (PO. 39/1) были опублико
ваны новые арм. фрагменты «Дока
зательства...» и «Против ересей» по 
рукописи из мон-ря св. Иакова в 
Иерусалиме (XIV в., хранится в б-ке 
К-польского Патриархата Армян
ской апостольской Церкви (Стам
бул); Cod. Galata. 54), содержащей 
оригинальную компиляцию армян
ских патристических текстов (да
тируется временем до VII в.). Сре
ди них 52 фрагмента — из трактата 
«Против ересей» и 13 фрагментов — 
из «Доказательства...» (15% текста). 
Наилучшее на сегодняшний день 
критическое издание (учитывающее 
новые арм. фрагменты) было осуще
ствлено в 1995 г. А. Руссо (SC. 406; 
параллельный лат. и франц. перево
ды, приводятся разночтения в арм. 
подлиннике). 

Фрагменты. Нек-рые сочинения 
И. известны по фрагментам, преиму
щественно из «Церковной истории» 
Евсевия, а также из катеп и произ
ведений др. древнецерковных авто
ров. Обзор фрагментов на греч., сир. 
и арм. языках, дошедших под име
нем И., с уточнением авторства см. 
в: CPG, N 1308-1317 (см. также таб
лицу соответствий фрагментов со
чинений И. в издании Харви, в рус. 
переводе прот. П. Преображенского 
(по изданию Миня с добавлениями 
недостающих сир. и арм. фрагмен
тов по изданию Харви в переводе 
с английского) и в CPG: Сагарда. 
2004. С. 701 (сост. А. Г. Дунаев)). 

Согласно Евсевию и блж. Иеро
ниму, И.написал сочинение «О еди
ноначалии, или О том, что Бог не 
творец зла» (CPG, N 1309), адресо
ванное рим. пресвитеру Флорину 
(Euseb. Hist. eccl. V 20. 1; Hieron. De 
vir. illustr. 35). Отрывок из него со
хранился в «Церковной истории» 
Евсевия (Euseb. Hist. eccl. V 20. 4-8; 
фрагм. 2 по изд. Харви и рус. пе
реводу). В нем И. обличает склон
ность Флорина к заблуждению гно-
стиков-валентиниан, затем вспоми
нает о сщмч. Поликарпе Смирнском. 
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Ι 1еболыпой фрагмент на другого со
чинения, направленного против ере
си Флорина и также известного по 
упоминанию Евсевия и блж. Иерони-
ма,— «О восьмерице» (CPG, N1308) — 
содержит обращение к переписчику 
книги, с заклинанием его Господом 
Иисусом Христом и Его славным 
пришествием, когда Он будет судить 
живых и мертвых: «Пересмотри свои 
список π тщательно исправь его по 
подлинник)·, с которого ты списывал; 
перепиши также и это заклинание и 
внеси его в свои список» (Husch. I list. 
eccl. V 20. 1-2; фрагм. 1 по изд. Хар
ви и рус. перевод)'). В сочинении, по 
всей видимости, опровергалось уче
ние гностика Валентина. 

Письмо И. Римскому еп. Викто
ру от имени галльских христиан о 
праздновании Пасхи (CPG, N 1310) 
цитируется Евсевием (Euseb. Hist, 
eccl. V 24. 12-17). Сохранился также 
сир. фрагмент (CPG, N 1311, 1316 
(4)), в к-ром И. просит еп. Виктора 
обратить внимание на богохульные 
сочинения еретика Флорина. Во
прос о том, относится ли этот отры
вок к письму, которое цитирует Ев
гении, не имеет однозначного отве
та и является предметом научных 
дискуссий. Блж. Иероним и свт. Фо-
тий сообщают, что 11. писал еп. Вик
тору неоднократно (Hieron. De vir. 
illustr. 35; Phot. Bibl. 120). По вопросу 
о праздновании Пасхи имеется так
же небольшой фрагмент из письма 
И. некоему Александрийцу (CPG, 
N 1312, 1316 (3)). Как и в письме еп. 
Виктору, здесь И. утверждает, что 
праздновать Воскресение следует в 
1-й день недели. Возможно, под име
нем Александрийца имеется в виду 
предстоятель Александрийской I [ер-
кви, что подтверждается сообщени
ем Евсевия о переписке И. по вопро
су о пасхальном споре не только с еп. 
Виктором, «но и с различными, весь
ма многими предстоятелями Церк
вей» (Euseb. Hist. eccl. V 21. 18). 

Евгении сообщает о «Книге раз
ных проповедей», принадлежащей 
И., в которой св. отец «упоминает 
о Послании к Евреям и так назы
ваемой Премудрости Соломоновой 
и приводит из них некоторые изре
чения» (Ibid. Y 26; ср.; Ilinon. De vir. 
illustr. 35). О содержании и характе
ре сборника историк не дает ника
ких сведений. Возможно, к этой кни
ге относятся 2 фрагмента из «Sacra 
parallela» при. Иоанна Дамаскипа 
(9-й и 10-й фрагменты по изд. Хар
ви и рус. переводу Преображенско

го; CPG, N 1315 (4)): «Всегда бла
гословляя достойных и никогда не 
злословя недостойных, таким обра
зом и мы достигнем славы и Цар
ствия Божия»; «Обязанность хрис
тианина заключается не в чем ином. 
как в том, чтобы помышлять о смер
ти» (аутентичность фрагментов под
вергается сомнению Grant. L963. 
Р. 206). В арм. антологии «Печать 
веры» (VII в.) сохранились фрагмен
ты, надписанные именем И.: «Слово 
против Саторнина», «Слово против 
Колорваса», «Слово о домостроитель
стве Спасителя». Поскольку нет ни
каких более древних свидетельств об 
этих сочинениях, предполагают, что 
они также могли входить в сборник 
проповедей И. (см.: Федченков. 2008. 
С. 549-556). 

В толковании на Первое послание 
Петра, изданном в 1532 г. Донатом 
Веронским под именем свт. Икуме-
ния Триккского ( Oecumenius (ps.). In 
Ер. 1 Petr. 3 / / P G 119. Col. 536), при
водится отрывок о мучениках Санк-
те и Бландине, который был взят, 
по словам комментатора, из сочине
ния И. об этих мучениках (фрагм. 13 
по изд. Харви и русскому переводу; 
CPG, N 1315 (6)). Поскольку отры
вок представляет собой парафраз со
ответствующего рассказа о Санкте 
и Бландине в послании Лугдунской 
и Вьеннекой Церквей асийским и 
фригийским Церквам о лугдунских 
мучениках (Euseb. Hist. eccl. V 1. 14-
19), высказывалось предположение, 
что и само послание также могло при
надлежать II. (см.: Феачепков. 2008. 
С. 235, 540-541). 

Прп. Максим Исповедник цити
рует 3 фразы И. «из слов к Димит
рию, вьеннскому диакону, «О вере»» 
(CPG.N 1315(1), 1320): «Воля и дей
ственная сила Божия есть творческая 
и иромыедительная причина всяко
го времени, места и века и всякого 
естества. Воля есть присущий нам ра
зум души разумной, как самовласт
ная сила ее. Воля есть ум стремя
щийся и стремление разумное, на
правляющееся к желаемому» (Ma
ximus Conf. Opusc. / / PG. 91. Col. 276; 
фрагм. 5 по изд. Харви и рус. пере
воду). К этом)· же сочинению отно
сится др. фрагмент (из ркп. Paris, gr. 
854, изд.: Pitra. Analecta Sacra. Vol. 2. 
P. 202; фрагм. 6 по изд. Харви и рус. 
перевод)'): «Поскольку Bor неизме
рим, миростроитель и всемогущ, то 
Он неизмеримой, миростроитель-
ной и всемогущей волей и новым 
действием могущественно π дейст

венно произвел то, что вся полнота 
существующего — и невидимое, и ви
димое — пришла в бытие, тогда как 
прежде не существовала. И Он вся
кую вещь так содержит и приводит 
к ее собственном)' концу ради кото
рого она произведена, без всякого 
превращения в что-либо иное про
тив того, чем она была прежде по 
природе. Ибо таково свойство дей-
ствования Божия, что оно не толь
ко простирается в бесконечность ра
зума или превышает ум, разумение 
и слово, время и место, и всякий век, 
но превосходит и сущность, или пол
ноту, или совершенство». Древней
ших сведений об этом письме (или 
словах) «О вере» неизвестно. М. Ри
шар считает его неподлппным и при
надлежащим автору-дифелиту (Ri
chard. 1966). Относимый нек-рыми 
исследователями (Цан) к этому же 
сочинению фрагмент христологиче-
ского содержания, сохранившийся 
в вост. антологиях на сир., арм.. 
араб., эфиоп, языках (фрагм. 30 по 
изд. Харви, 50 — в русском переводе), 
но всей вероятности, принадлежит 
свт. Мелитону Сардскому (см.: CPG, 
N 1316 (6); СДХА. С. 660-673). 

Свт. Фотий сообщает, что трактат 
«О сущности всего» (или «О вселен
ной») нек-рыми приписывался, по
мимо Иосифа, Иустина и Гаия, так
же И. (Phot. Bibl. 48). Фрагмент из не
го приведен в «Sacra parallela» прп. 
Иоанна Дамаскипа (фрагм. 12 по изд. 
Харви и рус. переводу; CPG, N 1315 
(12)). Авторство И., однако, не под
тверждается рукописной традицией. 
Под таким же названием известен 
трактат Ипполита Римского, о кото
ром автор упоминает в конце «Фи-
лософумен» (Hipp. Refut. X 32. 4). 
Э. Кастслли рассматривает гипоте
зу о принадлежности этого тракта
та Иосифу Флавию (Casiclli E. The 
Author of the «Refutatio omnium 
haercsium» and the Attribution of 
the «De universo» to Flavius Jose-
phus / / VetChr. 2009. Vol. 46. Fasc. 1. 
P. 17-30; подробнее см. в ст. Иппо
лит Римский). 

Упоминание трактата «О Святой 
Троице» И. в «Sacra parallela*· по 
рукописи Coislin. 276 не встречает
ся в др. рукописях и вряд ли может 
свидетельствовать о написании И. 
такого произведения. 

В катенах и в творениях нек-рых 
древпехрист. писателей сохранились 
отрывки иод именем И. неизвестно
го происхождения, содержащие тол
кования тех пли иных мест \ΥΛ и 11.5. 
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Об их идентификации см.: CPG, 
N 1315; Reynders. 1958. Р. 73 sqq.; 
Grant. 1963; Devrees.se R. Les anciens 
commentateurs grecs de l'Octateuche 
et des Rois. \at.. 1959. P. 23 sqq. 

T. п. «фрагменты Пфаффа» (фрагм. 
35-38 по изд. Харви, 34-37 в рус. пе
реводе; CPG, N 1315 (21)) - 4 греч. 
фрагмента, опубликованных в 1715 г. 
под именем И. тюбингенским про
фессором и канцлером X. М. Пфаф
фом после обстоятельного исследо
вания Гарнака (Harnack. 1900) счи
таются подделкой, принадлежащей 
самому издателю. Все они искусст
венно составлены из текстов НЗ и 
греч. фрагментов И., известных в нач. 
XVIII в. В подложных фрагментах 
ясно прослеживаются богословские 
взгляды Пфаффа (пиетизм, лютеран, 
учение о Евхаристии, униональные 
тенденции через устранение «внеш
него» в христианстве, вера в апо-
катастасис). 

Богословие. Подобно тому как 
υ вопросах практической церков
ной жизни И. выступал примири
телем между Римской и малоазий-
скими Церквами (в спорах о вре
мени празднования Пасхи), так и 
в учении он соединяет складывав
шиеся в его эпоху вост. и зап. на
правления богословия. Воспитан
ный в греко-вост. малоазийской бо
гословской традиции, И. перенес на 
Запад ее наиболее характерные осо
бенности. Задавшись целью изло
жить и опровергнуть учение гности
ка Валентина и его школы, И. посте
пенно расширил эту задачу, охватив 
все еретические течения того време
ни и противопоставив им целостную 
систему христ. вероучения, к-рая по 
полноте и точности языка превосхо
дит прежде имевшиеся в церковной 
ιπτ-pc попытки изложить христ. ве

роучение, приближаясь к богосло
вию св. отцов первых Вселенских 
Соборов. В отличие от других круп
нейших богословов древней Церкви 
(Климента Александрийского, Орше-
иа, блж. Августина) в учении И. от
сутствует влияние нехрист. филосо
фии. Если гностики исходили в пер
вую очередь из начал языческой фи
лософии греческой и восточной, 
то И. выставлял против них авто
ритет Свящ. Писания и Свят. Пре
дания. Выступая против отвлечен
ных умозрений гностиков, он отка
зывался от философии как вспомо
гательного инструмента и всецело 
основывался на фактах Откровения 
(И. цитирует философов всего 32 

раза, преимущественно во 2-й кн. 
«Против ересей» — Benoît. Saint Iré-
née. 1960. P. 73; Osbom. 2003. P. 8). 

Учение о Свящ. Писании и Свящ. 
Предании. И. первый в истории 
Церкви детально разработал учение 
о Свящ. Писании и Свящ. Предании 
как о 2 непогрешимых источниках 
веры и богопознания. Именно ил не
го он развивает все свое богословие. 

I. Свящ. Писание. Учение И. о 
Свящ. Писании вытекает из его 
полемики с гностицизмом. С одной 
стороны, «гностики-пантеисты» (Ва
лентин и его ученики) практически 
уравнивали Свящ. Писание с произве
дениями языческих философов. Они 
исходили из представления о том, что 
Божество раскрывается в мире по
степенно (от язычества через иудей
ство к христианству). Поэтому И. 
нужно было обосновать преимуще
ственный авторитет Свящ. Писания 
и одновременно раскрыть канони
ческий характер четырех Евангелий 
и др. книг НЗ. С др. стороны, «гнос
тики-дуалисты» (Маркион, Василид, 
Сатурнин и проч.) отрицали божест
венное достоинство ВЗ. Поэтому И. 
приходилось обосновывать богоду.х-
новенность книг ВЗ. Наконец, в по
лемике с теми и другими гностика
ми И. рассуждает о способе толкова
ния Свящ. Писания. 

Снят. I Икание, по мысли I !.. со
вершенно, потому что происходи!· от 
Бога, оно изречено «Словом Бога и 
Духом Его» (hen. Adv. haer. II 28. 2). 
В нем есть порядок и взаимосвязь 
(Ibid. 18. 1), и оно никогда не ли
шено значения (Ibid. IV 31. 1). То, что 
Бог вручил человеку, требует от лю
бящего истину тщательного изуче
ния и непрестанного размышления 
(Ibid. II 27. 1). Поскольку мы позна
ем лишь «отчасти» (1 Кор 13. 9), мм. 
вопросы, не открытые в Писании, 
следует предоставить Богу и не пре
даваться мечтаниям (Ibid. II 28. 7). 
Согласно И., главным основанием, 
на котором зиждется все христ. ве
роучение, «столпом и утверждением 
Церкви», служат четыре Евангелия 
(Ibid. Ill 11. 8). Подлинно апостоль
ских Евангелий только 4, их не мо
жет быть ни больше, ни меньше. По
скольку Евангелие — это основание 
жизни Церкви, ее столп и утвержде
ние, а Церковь в свою очередь рас
сеяна по всем 4 сторонам света,— 
каждой стороне света должно соот
ветствовать особое Евангелие. Кро
ме того, число Евангелий должно со
ответствовать 4 заветам, к-рые были 

даны Богом человечеству (Адам -
Ной — Моисей — христ. завет; по др. 
чтению: Ной — Авраам — Моисей 
христ. завет) (Ibidem). Доказатель
ства И. выводит из идеи стройности 
π гармонии в истории Божественно
го домостроительства: «Ибо, когда 
Бог сотворил все стройно и соглас
но, то надлежало и Евангелию иметь 
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вид стройный и согласный» (Ibid. Ill 
11. 9). Но поскольку Евангелия за
ключают в себе все прежние заветы, 
то их должно быть ни больше и ни 
меньше. Наконец, самое главное до
казательство — соответствие Еван
гелий 4 апокалиптическим живот
ным-херувимам, на к-рых от вечно
сти восседает все устрояющее и все 
созидающее Слово (Ibid. Ill 11. 8). 
Это означает, по мысли И., что Еван
гелия должны служить выражением 
4 видов или образов деятельности 
Сына Божия, на которые указыва
ет Апокалипсис под символом 4 
животных-херувимов (Откр 4. 7): 
««Первое животное — говорится -
подобно льву» и характеризует Его 
деятельность, господство и царскую 
власть; «второе же подобно волу» 
и означает Его священнодействен
ное и священническое достоинство; 
«третье имело лицо человека» и яс
но изображает Его явление как че
ловека; «четвертое же подобно ле
тящему орлу» и указывает на дар 
Духа, носящегося над Церковью. 
Посему Евангелия согласны с тем, 
на чем восседает Христос Иисус. 
Ибо одно из них излагает Его пер
воначальное, действенное и слав
ное рождение от Отца, говоря так: 
«В начале было Слово, и Слово 
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было у Бога, и Слово было Бог» 
и «Все через Него начало быть, и без 
Него ничто не начало быть»... Еван
гелие от Луки, нося на себе священ
нический характер, начинается со 
священника Захарии, приносящего 
жертву Богу. Ибо уже готов был те
лец упитанный, которому предстоя
ло быть закланным ради обретения 
младшего сына. Матерей же возве
щает Его человеческое рождение, го
воря: «Родословие Иисуса Христа, 
Сына Давидова, Сына Авраамова». 
И еще: «Рождество Иисуса Христа 
было так». Это Евангелие изобража
ет Его человечество; потому по все
му Евангелию Он представляется 
смиренно чувствующим и кротким 
человеком. А Марк начинает с про
роческого Духа, свыше приходяще
го к людям, говоря: «Начало Еванге
лия, как написано у пророка Исайи», 
и указывает на крылатый образ Еван
гелия; поэтому он сделал сжатый и 
беглый рассказ, ибо таков пророчес
кий Дух» (Iren. Adv. haer. Ill 11. 8). 
Эта интерпретация 4 апокалиптиче
ских животных вошла в позднейшую 
церковную традицию (см., напр., тол
кование на Апокалипсис архиеп. Анд
рея Кесарийского). 

И. занимает важное место в исто
рии раннехрист. экзегезы. Во многом 
развивая уже существующую тради
цию типологического толкования 
Свящ. Писания (в интерпретации 
ВЗ И. был прежде всего учеником 
мч. Иустина Философа), он оказал 
значительное влияние на Тертул-
лиана и Ипполита Римского. Подоб
но мч. Иустину, И. рассматривал по
следние времена и события послед
них времен, предсказанные пророка
ми, как уже наступившие. Следов., 
события НЗ — это ключ к правиль
ному пониманию пророческих пред
сказаний и к событиям ВЗ, имею
щим типологическое значение: «...со
кровище, скрытое в Писаниях, есть 
Христос, Который изображался по
средством образов и притчей, пото
му что то, что относится к Его чело
вечеству, невозможно было понять 
прежде исполнения пророчеств, то 
есть пришествия Христа... Ибо вся
кое пророчество, прежде чем сбу
дется, полно для людей загадок и 
двусмысленности. Когда же придет 
время и сбудется то, что предсказа
но, тогда пророчества имеют ясное 
и определенное истолкование» (Ibid. 
IV 26. 1). В контексте полемики с 
гностиками в книгах III—V «Против 
ересей» И. стремился раскрыть со-
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гласие между писаниями апостолов 
и ВЗ (кн. III), между Христом и ВЗ 
(кн. IV), между Христом, послания
ми an. Павла, Апокалипсисом и про
рочествами ВЗ (кн. V). И. приводит 
множество «христианских» проро
честв ВЗ, уже вполне традицион
ных для его времени (см. особенно: 
Ibid. IV 33). Однако, если в поле
мике с иудеями ветхозаветные про
рочества использовались как дока
зательство новозаветных событий 
(ВЗ раскрывается в НЗ), то в анти
гностической полемике (прежде все
го против Маркиона), напротив, но
возаветные события используются 
как доказательства истинности вет
хозаветных пророчеств и ВЗ в це
лом (НЗ прикровенно содержится в 
ВЗ). Согласие между пророчествами 
и их исполнением по-прежнему име
ет значение, но по др. причине: оно 
доказывает, что пророки были ис
тинными провозвестниками Христа 
и что Бог ВЗ есть Отец Иисуса Хри
ста (см.: Skarsaune О. The Develop
ment of Scriptural Interpretation in 
the Second and Third Centuries — ex
cept Clement and Origen // Hebrew 
Bible/Old Testament: The History 
of Its Interpretation / Ed. M. Saebo. 
Gott., 1996. Vol. 1/1. P. 427). 

Маркион, отвергая ВЗ, исходил, 
в частности, из того, что действия 
Бога в ВЗ и НЗ различны. И. считал 
недопустимым приписывать Богу в 
ВЗ только одно правосудие, а в НЗ — 
только всеобъемлющую любовь и 
милосердие. В НЗ, говорит И., «уве
личиваются требования относитель
но образа жизни, ибо нам заповеда
но воздерживаться не только от худых 
дел, но даже и от худых помышлений 
и от праздных разговоров; также уве
личилось и наказание тем, которые 
не веруют Слову Божию, презира
ют Его пришествие... [оно] сделалось 
не только временным, но и вечным. 
Ибо кому Господь скажет: «пойдите 
от Меня, проклятые, в огонь вечный», 
те будут навсегда осуждены; и кому 
Он скажет: «придите, благословен
ные Отца Моего, наследуйте Царст
во, уготованное вам навсегда»,— те 
получают Царство навсегда» (Iren. 
Adv. haer. IV 28. 2). Др. доводом Мар
киона был тот, что Спаситель отме
нил ветхозаветный Закон. На это И. 
подробно отвечает в 4-й кн. тракта
та «Против ересей». Основная его 
мысль: Христос не отменил запове
дей Закона, но устранил «иго» ВЗ, 
дабы человек мог служить Богу сво
бодно, с сыновней преданностью. 
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Обрезание и др. обряды не достав
ляли совершенной праведности и 
были отменены Христом, но десять 
заповедей оставлены в силе. Один 
и Тот же Бог даровал и ВЗ и НЗ. 
Об этом свидетельствуют правед
ники ВЗ, к-рые, получив открове
ние Слова, знали как Бога Отца, так 
и о пришествии Сына Божия. Тол
куя слова Христа: «...поэтому всякий 
книжник, наученный Царству Не
бесному, подобен хозяину, который 
выносит от сокровищницы своей но
вое и старое» (Мф 13.52),— И. пишет: 
«Он [Христос] не учил, что один вы
носящий старое, а другой — новое, но 
что это один и тот же... Под старым 
же и новым, выносимым из сокро
вищницы, Он без сомнения разу
меет два Завета... И тот и другой За
вет произвел Один и Тот же домо
хозяин — Слово Божие, Господь наш 
Иисус Христос, Который говорил 
с Авраамом и Моисеем, а в послед
ние времена возвратил нам свободу 
и умножил происходящую от Него 
благодать» (Iren. Adv. haer. IV 9. 1). 

Относительно канона новозавет
ных книг, используемых И., Б. Мец
гер отмечает, что «Ириней первым из 
отцов использовал весь Новый За
вет без изъятий». Если мужи апос
тольские «отражали устное преда
ние; апологеты (такие как Иустин 
и Афинагор) удовлетворялись ци
тированием ветхозаветных проро
ков и слов Господа из Евангелий, 
чтобы подтвердить божественность 
Откровения», то И. в отличие от сво
их предшественников цитирует НЗ 
чаще, чем ВЗ. В трактате «Против 
ересей» И. приводит фрагменты по
чти из всех книг НЗ (за исключени
ем Послания к Филимону, Второго 
Послания ап. Петра, Третьего Посла
ния ап. Иоанна и Послания Иуды) 
(Мецгер Б. М. Канон Нового Завета. 
М., 1998. С. 153; ср.: Benoît. Ecriture. 
1960). Во времена И. в М. Азии к По
сланиям ап. Павла относились с на
стороженностью, т. к. считали, что 
они скомпрометированы еретиками. 
И. показан, что правильное толкова
ние его посланий подтверждает уче
ние Церкви. Критерием канонично
сти книг НЗ, согласно И., является, 
помимо апостольского происхожде
ния, соответствие их церковному 
Преданию (Мецгер. Канон Нового 
Завета. 1998. С. 155). 

Церкви принадлежит и решаю
щий голос в толковании Свящ. Пи
сания. Гностики в толкованиях ис
пользовали т. н. теорию аккомодации 



(приспособления), согласно которой 
Христос и апостолы приспосаблива
лись к мнениям, предрассудкам и за
блуждениям слушателей. Поэтому ис
тина в их учении перемешана с ложью, 
а значит, нельзя все принимать бук
вально, необходимо иметь в виду не 
букву, а дух, т. е. высший гнозис. Ис
ходя из таких соображений, гности
ки произвольно относились к Свящ. 
Писанию (см.: hen. Adv. haer. Ill 5.1). 
Согласно И., учение Христа и апос
толов истинно и божественно во всех 
пунктах, поэтому нельзя одно прини
мать, а другое отвергать. В проти
воположность чисто субъективному 
принципу толкования гностиков И. 
выделяет общий и единственный 
объективный принцип — церковное 
Предание, хранящееся во всех христ. 
Церквах от апостольских времен. 

II. Свящ. Предание. И. впервые 
раскрыл понятие Свящ. Предания 
с возможной для его времени полно
той. Благодаря ему само слово παρά-
δοσις (предание) стало техническим 
термином, означающим истинное, 
церковное Предание. Он сформули
ровал признаки истинного Преда
ния, оградив его от проникновения 
чуждых элементов. Наконец, он до
вольно обстоятельно определил со
став церковного Предания. 

Гностики понимали Предание как 
тайное, сокровенное знание, извест
ное только им. По их мнению Сам 
Христос сообщал одно учение несо
вершенным, а совершенным — дру
гое: «В их писаниях так написано, 
и они объявляют, что Иисус со 
Своими учениками и апостолами 
говорил втайне отдельно и требо
вал от них, чтобы и они тайно сооб
щали это достойным и верующим» 
(Ibid. I 25. 5). «По воскресении Он 
пребывал здесь восемнадцать меся
цев, и так как на Него свыше сошло 
знание, то Он учил тому, что было 
ясно, и немногих из Своих учеников, 
которых знал как способных к таким 
тайнам, наставлял в них» (Ibid. I 30. 
14). Т. о., гностики считали это гнос
тическое предание единым чистым 
источником боговедения. В Свящ. 
Писании, по их мнению, нет той чис
той истины, к-рая сообщена в пре
дании. Поэтому гностики относили 
Свящ. Писание к разряду произведе
ний, написанных для людей душев
ных, несовершенных: «Когда обли
чают [гностиков] из Писаний, то они 
обращаются к обвинению самих Пи
саний, будто они неправильны, не 
имеют авторитета, различны по из-
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ложению, и говорят, что из них ис
тина не может быть открыта теми, 
кто не знает предания. Ибо [говорят] 
истина передана не через письмена, 
но живым голосом... [Поэтому] каж
дый из них, будучи совершенно пре
вратного направления, не стыдится, 
искажая учение истины, пропове
довать себя самого». Еще ниже, чем 
Писание, гностики оценивали цер
ковное Предание: «Когда же мы от
сылаем их опять к тому Преданию, 
которое происходит от апостолов 
и сохраняется в Церквах через пре
емство пресвитеров, то они проти
вятся Преданию, говоря, что они 
мудрее не только пресвитеров, но 
и апостолов, и что они нашли чис
тую истину. Ибо [говорят] апосто
лы к словам Спасителя примешали 
нечто от закона... они же [будто бы] 
несомненно, неповрежденно и чисто 
знают сокровенное таинство» (Ibid. 
Ill 2. 1-2). 

1. Признаки Свящ. Предания. Глав
ные термины, к-рыми И. обозначает 
Свящ. Предание — правило истины 
(κανών της αληθείας, régula veritatis), 
проповедь Церкви (praeconium Ec-
clesiae), проповедь апостолов, цер
ковное Предание и Предание апос
толов (traditio, quae est ab apostolis). 
Истинное Предание характеризует
ся прежде всего такими признака
ми, как апостольство, церковность 
и единство. Согласно И., «апостолы, 
как богач в сокровищницу, вполне 
положили в нее (т. е. в Церковь.— 
M. H.) все, что относится к истине, 
так что всякий желающий берет из 
нее питие жизни» (Ibid. Ill 4.1). Апо
стольское преемство епископата оп
ределяет внешнее единство церков
ного Предания (в этом утвержде
нии И. следует за сщмч. Климентом 
Римским). Перечислив предстояте
лей Римской Церкви, к-рая получи
ла устройство от апостолов, И. дела
ет вывод: «В таком порядке и в та
ком преемстве церковное Предание 
от апостолов и проповедь истины 
дошли до нас. И это служит самым 
полным доказательством, что одна 
и та же животворная вера сохрани
лась в Церкви от апостолов доныне 
и передана в истинном виде» (Ibid. 
Ill 3.3). Внутренним условием един
ства Свящ. Предания является Дух 
Божий, живущий в Церкви. Через 
Дух Божий проповедь Церкви, «как 
драгоценное сокровище в прекрас
ном сосуде», «всегда сохраняет свою 
свежесть и делает свежим сам сосуд» 
(Ibid. Ill 24. 1). Единство Предания 
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выражается в его повсеместной со
гласованности: «Хотя в мире языки 
различны, но сила Предания одна 
и та же. Не иначе верят и не разное 
имеют Предание Церкви, основан
ные в Германии, Испании, Галлии, на 
Востоке, в Египте, в Ливии и в сере
дине мира. Но как солнце — это тво
рение Божие — во всем мире одно и 
то же, так и проповедь истины везде 
сияет и просвещает всех людей, же
лающих прийти к познанию исти
ны» (Ibid. I 10. 2). Единство церков
ного Предания противостоит мно
горазличным преданиям еретиков: 
«Хотя Церковь и рассеяна по всему 
миру, однако, приняв проповедь ис
тины от апостолов, она тщательно хра
нит ее, как бы обитая в одном доме; 
одинаково верует этому, как бы имея 
одну душу и одно сердце; согласно 
проповедует это, учит и передает, как 
бы у нее были одни уста» (Ibidem). 

2. Состав Свящ. Предания. В уче
нии И. выделяют Предания двояко
го рода: те Предания, к-рые И. почи
тает несомненной истиной Церкви, 
он называет Преданиями апостоль
скими и церковными (т. е. к-рые че
рез преемство пресвитеров хранят
ся в Церкви). Др. группу составля
ют Предания, к-рые имеют признак 
апостольства, но к-рые И., по-види
мому, не считает общецерковными. 

К 1-й группе относится правило 
истины (régula veritatis), к-рое испо
ведуется при крещении. Это не что 
иное, как символ веры. Истина веры 
в нем одна и та же, ее Церковь при
няла от апостолов. Библейскую ос
нову его И. видит в Евангелии от 
Иоанна, прежде всего в прологе. Об
разцы таких символов уже встре
чаются у сщмч. Климента Римского 
и сщмч. Игнатия Богоносца. И. при
водит неск. изложений веры (Iren. 
Adv. haer. I 10. 1; 22.1; III 4. 2, V 20.1; 
Dem. 6). Церковность и апостольст
во характеризуют все четыре Еван
гелия. Согласно И., Христос есть 
Податель Евангелия, а апостолы — 
только проповедники, «издатели» 
готового учения (Adv. haer. Ill 1. 1). 
И. признает и защищает перевод 
LXX как согласный с апостоль
ским Преданием (напр., чтение Ис 
7. 14): Апостолы, «будучи древнее 
всех сих» (т. е. Акилы и Феодотио-
на), согласны с переводом LXX и пе
ревод LXX «согласен с Преданием 
апостолов. Ибо Петр и Иоанн, и Мат
фей, и Павел, и прочие [апостолы], 
равно и их последователи, возвести
ли все пророческие изречения так, 
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как их содержит перевод [LXX) 
старцев» (Ibid. Ill 21.3). Кроме того, 
он правилен еще и потому, что пред
ставляет из себя «неподдельную про
поведь Церкви» (Ibidem). 

В др. группу Преданий включают
ся те, к-рые, хотя и сообщаются как 
предания пресвитеров, возводятся 
к апостолам, но не считаются цер
ковными, т. е. переходящими через 
преемство епископов и повсюду со
гласными себе. К ним относится, 
напр., утверждение, что время земно
го служения Христа продолжалось 
более 10 лет (ibid. II 22. 5), а также 
хилиазм, к-рого придерживался И. 
(см.: Пономарев. 2000. С. 155-177). 

3. Отношение Свящ. Предания к 
Свят. Писанию. Свящ. Предание 
необходимый источник веры, до
полняющий и объясняющий Свящ. 
Писание. Хотя это 2 различных ис
точника веры, истина в них одна и 
та же, поскольку одна и та же про
поведь сначала была передана устно, 
а потом была заключена в письмена 
(Ibid. Ill l. 1). До Писания Предание 
было единственным источником ве
ры. Если бы апостолы не оставили 
нам писаний о каком-нибудь важ
ном предмете, то надлежало бы то
гда следовать порядку Предания, 
т. е. обратиться к древнейшим Цер
квам, к к-рым обращались апосто
лы (Ibid. Ill 4. 1). Согласно И., Пре
дание и Писание не только имеют 
равную ценность (по происхожде
нию от апостолов и по содержанию 
одной и той же истины), но, более 
того, Предание, как живое апостоль
ское слово, может быть достаточным 
источником истины и без Свящ. Пи
сания, т. к. мн. христ. Церкви II в. име
ли только Предание. По словам И., 
«они не имеют хартии и чернил, но 
тщательно блюдут одно лишь древ
нее Предание, и — спасение написа
но на сердцах их Духом Святым» 
(Ibid. Ill 4. 2). Однако из такого 
полного тождества истины вовсе не 
следует, что Писание и Предание — 
взаимозаменяемые источники и что 
можно вполне ограничиться одним 
из них. В обоих источниках одна и 
та же истина выражается по-раз
ному. Если Писание — основание 
и столп нашей веры (Ibid. Ill l. 1), 
то Предание — ключ к правильному 
пониманию Писания, в к-ром исти
на зачастую выражена прикровенно. 

'Г. о., И. удалось доказать тождест
во истины Свящ. Предания и Свящ. 
Писания и тем самым разрушить 
представления гностиков о том, что 

Сщмч. Ирипе.й Лионский. 
Роспись ц. прп. Саввы Освященного 

в Париже. Нач. XXI в. 

Свящ. Писание относится к разря
ду произведений «душевных». 

Учение о едином Боге. И. был 
первым церковным писателем, за
щищавшим христ. учение о едином 
Боге против гностицизма. Он впер
вые раскрыл это учение с достаточ
ной глубиной. После изложения гно
стических систем в 1-й кн. трактата 
<· 11ротив ересей» 11. начинает их оп
ровержение во 2-й кн. с учения о 
Боге, поскольку именно оно состав
ляет основание гностического пре
дания, корень и источник всех за
блуждений: «Надлежит начать с са
мой первой и важнейшей главы, 
с Бога Творца, Который сотворил 
небо и землю и все, что в них... и 
показать, что нет ничего ни выше, 
ни ниже Его, и что... Он един есть 
Бог, един Господь, един Творец, един 
Отец, и един содержит все и всему 
дает бытие» (Ibid. II 1. 1). Обшей для 
всех гностиков является идея проти
воположности духа и материи: меж
ду Богом и миром находится ряд 
эонов, особых божественных исте
чений. Для егип. гностиков (Вален
тин и его последователи) было ха
рактерно пантеистическое представ
ление о постепенном саморазвитии 
изначальной божественной Полно
ты (Плиромы) посредством эмана
ции эонических пар. В сир. и ма-
лоазийских гностических системах 
(Василия, Маркион, Сатурнин и др.) 
господствовал дуализм. Характер
ной особенностью гностического ду

ализма было признание Бога Твор
ца мира и человека низшим нача
лом по сравнению с Богом Отцом. 
Творец мира, т. е. Бог ВЗ (Демиург), 
находится под властью сатаны, оли
цетворяющего вечную материю. 

В противоположность таким воз
зрениям И. утверждает учение о еди
ном Боге, Творце, Вседержителе и 
Спасителе, Который имеет живое, 
личное и непосредственное отноше
ние к миру, при этом не смешиваясь 
с ним. В учении о Боге он опирается 
не на отвлеченные религиозно-фи
лософские теории, а на опыт христ. 
Церкви, который состоит в том, что 
Бог открывает Себя миру и позна
ется из Его Откровения: «Господь 
научил пае, что никто не может 
знать Бога, если Бог не научит, то 
есть что Бог не познается без Бота 
(sine Deo non potest cognosci Deus), 
но чтобы Бог был познан, это есть 
воля Отца. Ибо Его познают те, ко
му откроет Сын» (Ibid. IV 6. 4). Со
гласно И., «лучше и полезнее оста
ваться простыми и малознающими 
(ίδιώτας και όλιγομαθείς ΰπάρχειν) 
и приближаться к Богу посредством 
любви, нежели, считая себя много
знающими и очень опытными, ока
зываться хулителями своего Госпо
да» (Ibid. II 26.1). В отличие от гнос
тиков И. учил, что не существо Бога 
определяет отношение Бога к миру, 
а наоборот, Бог открывается миру 
по Своей всеблагой воле. Поэтому 
главный христ. догмат для И.— о Боге 
Творце. По его мнению, вера в Бога 
Творца присуща всему человеческо
му роду (Ibid. II 9. 1). Конечность и 
ограниченность мира предполагает 
бытие бесконечного, неограниченно
го существа, а прекрасное и целесо
образное устройство мира с необхо
димостью предполагает бытие высо
чайшего и премудрого Художника 
(Ibid. II 25. 2). Против Маркиона И. 
утверждает единство Божества, про
тив Валентина — Его абсолютность. 
Как нельзя различать Бога высшего 
и Бога низшего, Бога ВЗ и Бога НЗ 
(Ibid. Ill (i 12), Бота Творца мира 
и Бога Отца Иисуса Христа (Ibid. 
II 2. 6; I 22. 1; IV 1-2), так нельзя 
мыслить выше Бога Творца Плиро-
му Валентина: «Не ищи чего-либо 
выше Творца мира, ибо не найдешь. 
Творец твой беспределен, и ты не 
измышляй кроме Него еще другого 
Отца» (Ibid. II 25. 4). 

Из понятия о Боге Творце следу
ет, что Бог сотворил мир без при
нуждения, Своей свободной волей, 
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«как восхотел» — по многократному 
выражению И. (Ibid. I 10. 2; IV 20. 1 
и т. д.), т. е. не по внутренней необ
ходимости божественного существа 
(как у гностиков-пантеистов) и не 
из смешения доброго и злого начал 
(как в дуалистическом гностицизме). 
И. отвергает мнение гностиков о том, 
что мир сотворен из предсуществую-
щей материи. Бог Творец заимствует 
у Самого Себя не только образец и 
план для создания и украшения ми
ра, но и самую сущность всего Им 
сотворенного (Ibid. II 10). И. опро
вергает гностическое учение о Твор
це как посреднике между Богом и 
материей: Бог сотворил мир непо
средственно через Свое Слово и Пре
мудрость (per suum Verbum et suam 
Sapientiam). Его Собственное Слово 
(proprium Verbum) было способно 
и достаточно для создания всего 
существующего (Ibid. II 2. 5; 30. 9). 

Из понятия о едином и абсолют
ном Боге Творце следует понимание 
И. существа и свойств Бога. Един
ственное имя, к-рое выражает суще
ство Бога Творца — «Господь всего» 
(Deus omnium Dominus est — Ibid. II 
30.9; III 6.2; IV 2.5). Как Господь все
го, Он имеет непосредственное про-
мышление о мире: «Творец сей все
ленной есть Отец, о всем промыш
ляющий и управляющий нашим ми
ром (Patrem omnium providentem et 
disponentem)» (Ibid. III 25. 1). Бог — 
существо всеобъемлющее и всена-
полняющее, близкое и вездесущее: 
«Он наполняет небеса, проникает 
бездны и присутствует в каждом из 
нас. Ибо «Я — говорит — Бог близ
кий, а не Бог издалека» (Ис 23. 23)» 
(Ibid. IV 19. 2). Вместе с тем бытие 
Бога совершенно противоположно 
бытию мира: Бог есть существо един
ственное нерожденное (solus infec-
tus) и безначальное. Как верховный 
Владыка и Господь всего, Бог Творец 
мира «находится с миром в самом 
тесном, близком и непосредствен
ном отношении,— и в этом смысле 
Он есть Существо всеведущее, все 
проникающее и наполняющее; но 
с другой стороны, потому именно, 
что Он есть Господь всего, в един
ственном и исключительном смыс
ле этого слова, Он стоит отдельно и 
бесконечно выше мира,— как Суще
ство противоположное ему и беско
нечно далекое от него по своей при
роде,— как Существо независимое 
и абсолютно свободное, безначаль
ное и нерожденное, абсолютно прос
тое и духовное, всегда себе равное 

и подобное, неизменяемое и вечное» 
(Гусев. 1874. С. 54-55). Вопреки Мар-
киону И. утверждает абсолютную 
благость Бога как его необходимое 
свойство. «Разделяя Бога на двух, 
называя одного благим, а другого -
судящим, Маркион в том и другом 
уничтожает Бога. Ибо судящий, ес
ли вместе не благ, не сен. Бог, пото
му что не Бог тот, у кого нет благо
сти» (Iren. Adv. haer. Ill 25. 3). 

Триадология. Хотя И. не употреб
ляет термин «Троица» (Τριάς), вве
денный его современником свт. Фео-
филом Антиохийским, тем не менее 
он ясно учит о троичности Божест
ва. Согласно И., учение о троично
сти Божества является достоянием 
как Свящ. Писания (Ibid. IV 33. 15), 
так и Свящ. Предания (Ibid. I 10. 1). 
Слово и Дух для И.— отдельные Ли
ца, через Которые Отец проявляет 
Себя в мире (хотя Они и не назы
ваются у И. лицами). Сын и Дух -
это руки Отца, исполняющие Его 
волю в творении и устроении мира 
(Ibid. IV 20. 1-4) и особенно в ис
куплении и спасении человека. Отец 
посылает Сына и дает Ему Духа, Ко
торого Сын дает всем, как желает 
Отец (Ibid. V 18. 2; IV 6.7). В таинст
ве Крещения «Отец дарует нам бла
годать для возрождения посредст
вом Своего Сына через Святого 
Духа» (Dem. 7). Дух действует, Сын 
служит, Отец одобряет (Adv. haer. 
IV 20. 6). Сын есть такой же истин
ный Бог, как и Отец: «Отец есть Гос
подь и Сын — Господь, и Отец есть 
Бог и Сын — Бог, ибо от Бога рож
денный ecu, Бог» (Dem. 47). И. про
тивопоставляет космологическому 
представлению о Логосе апологетов 
раппехристиапских (Λόγος ένδιάθεχος 
и Λόγος προφορικός) онтологическое 
понятие о Логосе как постоянном са
мооткровении Божества (Спасский. 
1914. С. 14-17). Хотя Сын и назы
вается рукой Божией, к-рой сотво
рен мир, однако собственным назна
чением Сына является не творение, 
а откровение Бога: «Сын, вечно су
ществуя с Отцом, издревле (olim) 
и даже искони (ab initio) всегда от
крывает Отца ангелам, архангелам, 
властям, силам и всем, кому хочет 
Бог открыться» (Iren. Adv. haer. II 
30. 9). Бог открывает Себя в Логосе 
еще до сотворения мира, продол
жает открываться в творении мира, 
в истории человечества и в HOI мо
щении, «ибо Отец есть невидимое 
Сына, а Сын есть видимое Отца» 
(Ibid. IV 6. 6). 

435 

В каждый момент Своего бытия 
Логос — не просто Разум Отца, суще
ствующий в Нем, но Сын Его, т. е. 
обладает самостоятельным бытием. 
Согласно И., рождение Сына от От
ца представляет собой неизреченную 
тайну, перед к-рой следует благого
вейно преклониться. Гностики слиш
ком увлекались антропоморфными 
объяснениями акта рождения Сына, 
как будто они, по словам И., сами 
были при этом акушерами (Ibid. II 
28. 6). «Если кто спросит нас: как же 
рожден Сын от Отца (quomodo ergo 
Filius prolatus a Pâtre est)? — мы ска
жем ему, что никто не знает того спо
соба произведения (prolationem), или 
рождения (generationem), или наиме
нования (nuncupationem), или откро
вения (adopertionem) и кто как ина
че называет неизреченное рождение 
Его» (Ibidem). Тайну рождения Бога 
не могут постигнуть ни ангелы, ни 
архангелы, ни начала, ни власти. Зна
ет ее только родивший Отец и рож
денный Сын. Известная аналогия 
с произнесением Слова применима, 
по мнению И., только к ограничен
ной человеческой природе: челове
ческое слово не успевает следить за 
быстрым полетом мысли и тем са
мым обнаруживается различие меж
ду человеческим логосом как мысля
щим началом и логосом как органом 
выражения разума (Ibid. II 28. 4). 
В отношении к Богу такая аналогия 
теряет смысл: «Бог, будучи весь Ум 
и весь Слово (Deus autem totus exi-
stens mens et lotus existens Logos) то 
и говорит, что мыслит, и то мыслит, 
что говорит (quod cogitât, hoc et lo
quitur, et quod loquitur cogitat). Его 
мысль есть Его Слово, и Слово есть 
Ум (cogitatio enim ejus Logos et Lo
gos mens) и всеобъемлющий Ум 
есть Сам Отец (et omnia concludens 
mens est Pater)» (Ibid. II 28. 5). От
сюда следует, что Сын всегда суще
ствует с Отцом (semper coexistens 
Filius Patri - Ibid. II 20. 9). 

Относительно Св. Духа И. пишет, 
что Он вечен (Ibid. V 12. 2), сущест
вует у Отца прежде всякого созда
ния (Ibid. IV 20. 3). По отношению 
к Отцу Дух есть Его Премудрость 
(sapientia) и Подобие (figuratio). Ду
хом Святым пророчествовали проро
ки, отцы научились божественному 
и праведники приведены на путь пра
ведности; Он «новым образом из
лился на человечество по всей зем
ле, обновляя человека для Бога». Дух 
Святой приводит к познанию Сына, 
а Сын — к познанию Отца. Следов., 



«без Духа невозможно видеть Сы
на и без Сына невозможно присту
пить ко Отцу; ибо познание Отца 
есть Сын, и познание Сына — через 
Святого Духа, Духа же сообщает 

Сщмч. Иринеи Лионский. 
Икона. Кон. XX в. 

(частное собрание, Чехия) 

Сын, сообразно Своему служению, 
по благоволению Отца, тем, кому 
хочет и как хочет Отец» (Dem. 6-7). 
По отношению к Церкви Дух Свя
той есть истина, благодать, залог 
бессмертия, начало единения с Бо
гом (Adv. haer. Ill 17. 2; 24. 1; V 8. 1). 

Антропология. Согласно И., Бог 
создал человека «Своими руками» 
(Dem. 11; ср.: Adv. haer. V 5. 1; 6. 1; 
Theoph. Antioch. Ad Autol. II 18), т. е. 
при помощи Своего Сына и Св. 
Духа. Этим выражением И. также 
подчеркивал непосредственный ха
рактер творения человека вопреки 
гностикам, устанавливавшим между 
Богом и человеком череду посредст
вующих эонов (см.: Mambrino. 1957). 
Вслед за свт. Феофилом Антиохий-
ским (Theoph. Antioch. Ad Autol. II 25) 
И. учил, что первозданный человек 
был сотворен как дитя: в отличие от 
ангелов, к-рые уже обладали свойст
венным им совершенством, человек, 
поставленный их владыкой, «был ди
тя, и для него поэтому было необхо
димо, возрастая, достигать совершен
ства» (Dem. 12). Толкуя библейские 
слова «И были оба наги, Адам и же
на его, и не стыдились» (Быт 2. 25), 
И. говорит, что Адам и Ева «имели 
невинное и детское чувство» (Dem. 
14); «незадолго перед тем создан
ные, они не имели понятия о рож
дении детей» (Adv. haer. HI 22. 4). 

ИРИНЕЙ, ЕП. ЛИОНСКИЙ 

В противовес гностикам, разде
лявшим людей на духовных, душев
ных и телесных по природе, И. учил 
о человеке как о целостном единст
ве, в к-ром телесное и духовное на
чала неотделимы. Для II. характе
рен трихотомический взгляд на че
ловека — каждый человек с необхо
димостью должен иметь тело, душу 
и дух: «Совершенный человек со
стоит из трех частей — плоти, души 
и Духа (И. отождествляет человечес
кий дух с Духом Божиим.— М. Н.), 
из коих один, то есть Дух, спасает и 
образует; другая, то есть плоть, со
единяется и образуется, а средняя 
между этими двумя, то есть душа, 
иногда, когда следует Духу, возвы
шается им, иногда же, угождая пло
ти, ниспадает в земные похотения» 
(Adv. haer. V 9. 1). Душа — жизнен
ное начало в человеке, она оживля
ет и движет тело. Тело — орудие, или 
инструмент души. По сравнению с те
лом душа бесплотна, однако ее бес
плотность относительна. Как и мм. 
христ. писатели (Татиан, Тертулли-
ан, Ориген, свт. Григорий Нисский), 
И. считал, что душа принимает образ 
тела, подобно воде, влитой в сосуд. 
Об этом свидетельствует, в частно
сти, то, что после смерти душа сохра
няет характерные черты носимого 
тела, что следует, напр., из притчи 
о богаче и Лазаре, в к-рой души уз
нали друг друга по каким-то при
знакам (Ibid. II 34. 1). 

В полемике с гностиками, считав
шими тело недостойным спасения, 
И. высказывал мысль о том, что об
раз Божий, по к-рому был создан че
ловек, заключен и в его теле, или 
плоти: «Совершенный человек есть 
соединение и союз души, получаю
щей Духа Отца, с плотью, которая 
создана по образу Божию» (Ibid. V 
6. 1). Такое представление И., одна
ко, не входит в противоречие с поня
тием о Боге как абсолютно духовном 
начале. И. впервые в христ. лит-ре 
высказал мысль о том, что человек 
был создан по образу Сына Божия, 
воплощенного от вечности в идеаль
ном божественном плане (как Агн
ца, закланного еще прежде создания 
мира — ср.: 1 Петр 1. 19-20): «Образ 
Божий — это Сын, по образу Которо
го и человек произошел. Поэтому Он 
явился в последнее время, чтобы по
казать подобие человеческого обра
за с Самим Собой» (Dem. 22). И., 
т. о., подчеркивает, что человеческое 
тело не есть некий случайный при
даток души, но неотъемлемый уро

вень человеческой личности,способ
ный к приобщению Божественной 
жизни. До воплощения Сына Бо
жия человеку еще не был явлен его 
Первообраз: «Слово же сие откры
лось тогда, когда Слово Божие сде
лалось Человеком, уподобляя Себя 
человеку и человека Себе Самому, 
дабы через подобие с Сыном чело
век стал драгоценен для Отца. Ибо, 
хотя в прежние времена было сказа
но, что человек создан по образу Бо
жию, но это не было показано (са
мим делом), ибо еще было невиди
мо Слово, по образу Которого создан 
человек. Поэтому он и легко утратил 
подобие. Когда же Слово сделалось 
плотию, Оно подтвердило то и дру
гое, ибо и истинно показало образ, 
Само сделавшись тем, что было Его 
образом, и прочно восстановило по
добие, делая человека через видимое-
Слово соподобным невидимому От
цу» (Adv. haer. V 16. 2). 

В вопросе о соотношении образа 
и подобия Божия в человеке у И. нет 
достаточной определенности. Ино
гда он употребляет оба понятия как 
синонимы, вместе с тем неоднократ
но говорит только об образе или толь
ко о подобии. Образ Божий — это ес
тественная форма бытия человека 
в соединении души и тела (в смеше
нии — in plasmate); подобие — дар 
Св. Духа, полученный при творении, 
сверхъестественный принцип. Плоть 
и душа не бессмертны, но участвуют 
в жизни, пока это угодно Богу. По
сле грехопадения Дух был отнят от 
человека, диавол приобрел власть 
над ним, плоть стала вместилищем 
греха. Все люди наследуют состоя
ние Адама, главы и родоначальни
ка человечества, и в самом рожде
нии получают смерть. Отсюда сле
дует необходимость восстановления 
первозданной гармонии человечес
кой природы во Христе. 

Христология и сотериология. 
Утратив в грехопадении Дух Бо
жий, человек тем самым утратил 
богоподобие. Спасение, следов., за
ключается в воссоздании, возглав-
лении Христом нарушенного миро
порядка, в т. ч. подобия человека 
Богу. Это восстановление происхо
дит через соединение во Христе че
ловека с Духом Божиим: «Соединяя 
человека с Духом и Дух влагая в че
ловека, Он Сам сделался главою 
Духа и дает Духа во главу человека, 
ибо через Духа мы видим, слышим 
и говорим» (Ibid. V 20. 2). Для вос
становления человека необходимо, 



чтобы Бог вновь реально соединил
ся с ним, небесное с тленным, «Слово 
Божие, Иисус Христос, сделался тем 
же, что и мы», «Слово Божие, Господь 
наш Иисус Христос, в последние вре
мена сделался человеком среди чело-
веков, чтобы конец соединить с на
чалом, то есть человека с Богом» 
(Ibid. IV 20. 4). Во Христе Божество 
и человечество вновь соединились в 
одном Лице. Утверждая реальность 
Воплощения, И. боролся против раз
личных гностиков, одни из которых 
(эбиониты и др.) отрицали божест
венность Христа, другие (Валентин, 
Василид, Маркион) действитель
ность Его вочеловечения. 

И.— первый из церковных писате
лей ясно высказал мысли об обоже-
MIIII человека: «Сын Божий стано
вится Сыном человеческим, чтобы 
сын человеческий стал сыном Божи-
им» (Ibid. Ill 10. 2), «Слово Божие 
вследствие безмерной Своей любви 
стало тем, чем и мы, чтобы нас сде
лать тем, что Он Сам есть» (Ibid. V 
Praef.). Плоть и кровь Его были ре
альными (Ibid. Ill 18. 6-7; 22. 1-2), 
по плоти Он был наш брат, нашего 
рода, образован из той же материи, 
что и мы (Ibid. Ill 13. 3; V 14. 3). Во
человечение Его простиралось не 
только на тело, но и на душу (Ibid. 
Ill 19.2; Dem. 32,36,37,40,53). Спа
ситель был истинный Бог и истин
ный человек. Как посредник между 
Богом и человеком, Он должен был 
иметь общее с Тем и с другим: «Ес
ли бы не человек победил врага че
ловеческого, то враг не был бы по
бежден законно; и опять, если бы не 
Бог даровал спасение, то мы не име
ли бы его прочно, и если бы человек 
не соединился с Богом, то он не мог 
сделаться причастным нетления» 
(Adv. haer. Ill 18. 7). Во Христе про
изошло «единение Слова Божия со 
Своим созданием» (την ενωσιν του 
Λόγου του Θεοΰ προς το πλάσμα αυ
τού — Ibid. IV 33. И) , совершились 
смешение и общение (commixtio et 
communio) Бога и человека (Ibid. IV 
20. 4). Смертная и тленная приро
да человека «соединилась с нетле
нием и бессмертием, когда нетление 
и бессмертие сделались тем, что и мы, 
чтобы тленное поглощено было пе
тлением и смертное — бессмертием» 
(Ibid. Ill 19. 1). Он возвратил чело
веку образ и подобие Божие и иску
пил людей из плена диавола Своею 
кровью, дав Свою душу за души на
ши и плоть Свою за плоть нашу 
(Ibid. V 1. 1). 

ИРИНЕИ, ЕП. ЛИОНСКИЙ 

Для объяснения домостроитель
ства спасения Сына Божия И. ис
пользовал термин «рекапитуляция» 
(άνακεφαλαίωσις; recapitulatio), за
имствованный из Послания к Ефе-
сянам ап. Павла (Еф 1. 10), означаю
щий «восстановление», «возглавле-
ние заново» (Adv. haer. V 29. 2), «по
вторение» (Ibid. Ill 21. 10; IV 38. 1; V 
1. 2; 22. 1). Такое представление свя
зано с учением о Христе как о Новом 
Адаме, в Котором происходит восста
новление всего человечества: «Сын 
Божий воплотился и вочеловечился 
и восстановил (recapitulavit) в Себе 
длинный ряд людей» (Ibid. Ill 18. 7). 
Как Второй Адам, Христос воспро
извел в Себе все подробности жиз
ни первого Адама. Как первый Адам 
был составлен из невозделанной и 
девственной земли, гак и Слово, вос
станавливая в Себе Адама, получает 
рождение от Марии Девы (Ibid. Ill 
21. 10). Вся последующая деятель
ность Христа направлена на то, что
бы уврачевать последствия грехопа
дения и даровать человеку возмож
ность вступить в общение с Богом. 
Преступление первого Адама (нару
шение заповеди через невоздержа
ние) врачуется воздержанием Хрис
та, Который после продолжительно
го поста отверг обольщение диавола 
(Ibid. V 21. 2). Как при обольщении 
первых людей ложь восторжествова
ла над истиной («О нет, не умрете»), 
так при искушении Христа в пус
тыне ложь была посрамлена исти
ной. Если сущностью преступления 
Адама было отступление от Бога, то 
Христос окончательно прогнал про
тивника (сатану) (Ibid. Ill 10.2; 18.6; 
IV 30.4; V И. 2; 21.3). В Своем стра
дании Христос исправил древнее не
послушание через послушание на 
древе- крестном (Ibid. Y 10. 3) и по
вторил смерть Адама, скончавшись 
в тот же день, в который умер Адам 
(Ibid. V 23. 2). Вочеловечившись, 
Христос прошел все человеческие 
возрасты, освятив каждый возраст 
соответствующим периодом Своей 
жизни: сделался младенцем для мла
денцев, юношей для юношей, стар
цем для старцев (Ibid. II 22. 4; И. 
считал на основании предания стар
цев, что Христос дожил до преклон
ного возраста. Он опирался на сло
ва иудеев: «Тебе нет еще пятидеся
ти лет,— и Ты видел Авраама?» (Ин 
8. 57) — «Слова эти могли быть ска
заны только тому, кто прожил сорок 
лет, но еще не достиг пятидесятого 
года» — Adv. haer. II 22. 5-6). Хрис-
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тос дошел до смерти, чтобы быть 
перворожденным из смертных, со
шел в ад, где благовествовал о Сво
ем пришествии (Ibid. IV 27. 2). Со
единяя конец с началом, Он в Са
мом Себе восстановил все народы 
от Адама (Ibid. Ill 22. 3). 

Как Христос — Новый Адам, так 
Богородица — Новая Ева. У И. впер
вые встречается упоминание роли 
Богородицы в истории спасения: 
«Господь пришел к своим и непо
слушание, бывшее от древа, испра
вил Своим послушанием на древе, 
и обольщение, которому несчастно 
подверглась уже обрученная мужу 
дева Ева, разрушено посредством 
истины, от которой счастливо по
лучила благовестие от ангела также 
обрученная мужу Дева Мария. Ибо 
как та была обольщена словами ан
гела к тому, чтобы убежать от Бога, 
преступив Его слово, гак другая че
рез слова ангела получила благо
вестие, чтобы носить Бога, пови
нуясь Его слову. И как та была не
послушна Богу, так эта склонилась 
к послушанию, дабы Дева Мария бы
ла заступницей девы Евы. И как че
рез деву род человеческий подверг
ся смерти, так через Деву и спасает
ся, потому что непослушание девы 
уравновешено послушанием Девы» 
(Ibid. V 19. 1). 

Господь не просто освятил всякий 
человеческий возраст, но и искупил 
его. В этом смысле все события зем
ной жизни Христа имеют искупи
тельное значение. В каждом Его дей
ствии осуществляется победа над 
диаволом: в рождении от жены -
потому что через жену диавол вна
чале возобладал над человечеством, 
в искушении в пустыне, в страдании 
и смерти. Плоды искупления — побе
да над диаволом и восстановление 
образа и подобия Божия в челове
ке. Дух Святой (т. е., по И., подобие) 
вновь возвращен человеку, плоть 
вновь обрела прежний образ Бо
жий. Дух Святой, овладевая плотью, 
проникает ее Собой, и плоть, воспри
нявшая качество Духа (qualitatem 
spiritus), делается сообразной (соп-
formis) Слову Божию (Ibid. V 9. 3). 
Однако в условиях земной жизни 
человек получает только некоторую 
«часть Духа» для того, чтобы при
готовиться к нетлению. Это залог, 
делающий человека духовным и по
глощающий смертное бессмертием 
(Ibid. V 8. 1). Только после воскре
сения, когда человек увидит Бога ли
цом к лицу (facie ad faciem), настанет 



обожествление духа и плоти, когда 
люди станут «богами» (Ibid. IV 38.4) 
и когда плоть человека, изменив
шуюся в нетление и ставшую по
добной духу, Господь, полный сла
вы, представит Отцу (см.: Спасский. 
1914. С. 24-25). 

Экклезиология. Из христологии 
и сотериологии И. следует, что Цер
ковь — это новый род людей, вос
становленных в их первоначальном 
образе Божием, живущих по закону 
любви и достигающих при содейст
вии Св. Духа обожения. Христос из
лил на людей Дух Отца, чтобы уста
новить общение между ними и Бо
гом {Iren. Adv. haer. V 1. 1). Однако 
Дух Святой пребывает только в Цер
кви как в сосуде Духа. Только Цер
ковь проникает, оживляет и освя
щает своих членов Св. Духом по
средством учения и таинств; дар Св. 
Духа «вверен Церкви, как дыхание 
[жизни] дано первозданному чело
веку для того, чтобы все члены, при
нимающие его, оживотворялись; и 
в этом содержится общение со Хрис
том, то есть Дух Святой, залог нетле
ния, утверждение нашей веры и лест
ница для восхождения к Богу. Ибо 
в Церкви — говорится — Бог положил 
апостолов, пророков, учителей (ср.: 
1 Кор 12. 28) и все прочие средства 
действования Духа, Коего не при-
частны все те, которые не согласу
ются с Церковью, но сами себя ли
шают жизни худым учением и са
мым худшим образом действия. Ибо 
где Церковь, там и Дух Божий; и где 
Дух Божий, там Церковь и всякая 
благодать, а Дух есть жизнь. Посе
му кто не причастен Его, не пита
ются для жизни от сосцов матери, 
не пользуются чистейшим источни
ком, исходящим от тела Христова» 
(Adv. haer. Ill 24. 1). 

Доказывая, что еретические сооб
щества не есть Церковь, И. подроб
но раскрывает учение об апостоль
стве и о единстве Церкви. Все, что 
относится к истине, апостолы поло
жили в Церковь (Ibid. Ill 4.1; ср.: IV 
33. 8) и вверили Церковь еписко
пам: «Все [еретики] гораздо позднее 
епископов, которым апостолы вве
рили Церковь» (Ibid. V 20. 1). Един
ство — основная форма существова
ния Церкви. Оно выражается во вза
имном внутреннем и внешнем еди
нении ее членов как между собой, 
так и со Христом. Поэтому не могут 
надеяться на спасение те, кто отде
ляются от Церкви и тем самым на
рушают ее единство. Сын Божий во-
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плотился ради объединения в Цер
кви всего человечества. «Он явился 
в последние времена и как краеуголь
ный камень собрал и соединил даль
них и ближних, то есть обрезанных и 
необрезанных, распространяя Иафе-
та и помещая его в шатрах Сима» 
(Ibid. Ill 5.3). Христос и Св. Дух, Им 
посылаемый,— основа внутреннего 
единства Церкви, к-рая едина при 
множестве своих членов. Залогом 
единства служат одна вера и общее 
согласие всех в учении (Ibid. I 10. 2) 
и, как следствие, неизменяемость и 
единство церковной истины, к-рой 
противостоят разнообразие и непо
стоянство еретических учений (Ibid. 
I 11. 1). «Образ устройства Церкви» 
один и тот же повсюду («изначаль
ное устройство Церкви во всем ми
ре» — Ibid. IV 33. 8), подобно тому 
как повсюду хранится вера в Одно
го и Того же Бога Отца, в одно и то 
же домостроительство воплощения 
Сына Божия и дарование Св. Духа 
(Ibid. V 20.1). Единая в учении, Цер
ковь объединена и в приношении 
чистой жертвы «во всемогущем Боге 
через Иисуса Христа» (Ibid. IV 17.6; 
18.1,4). «Наше учение согласно с Ев
харистией,— писал И.,— и Евхарис
тия в свою очередь подтверждает 
учение. Ибо мы приносим Ему то, 
что Его, последовательно возвещая 
общение и единство плоти и духа» 
(Ibid. IV 18.4). Евхаристия для И. не 
только таинство истинного тела и 
истинной крови Господа (подтверж
дающее вопреки мнениям гностиков 
истинное Воплощение и искупле
ние), но и жертва — «новое прино
шение Нового Завета, которое Цер
ковь, приняв от апостолов, во всем 
мире приносит Богу» (Ibid. IV 17.5); 
«приношение Церкви, которое Гос
подь научил приносить во всем ми
ре, почитается у Бога чистой жерт
вой и угодной Ему» (Ibid. IV 18. 1). 

Эсхатология. В противовес мне
ниям гностиков И. доказывает воз
можность, необходимость и дейст
вительность телесного воскресения 
как на основании Свящ. Писания 
ВЗ и НЗ (Ibid. V 15. 1; IV 5. 2), так 
и на основании логических дово
дов (во многом напоминающих до
воды раннехристианских апологе
тов). Возможность воскресения И. 
видит в том, что человеческие тела, 
хотя и распадаются после смерти, 
однако не уничтожаются, но сме
шиваются с землей наподобие семе
ни и могут быть воскрешены силой 
Божией в чистоте и нетлении {Idem. 
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Fragm. Gr. 12; Adv. haer. V 6. 2; 7. 2). 
Необходимости воскресения требу
ет справедливость Божия: если тело 
во время земной жизни участвует 
вместе с душой как в добрых, так и 
в злых делах, то оно должно воскрес
нуть для принятия награды или на
казания (Adv. haer. II 29.1-2). О дей
ствительности воскресения свиде
тельствуют дела и учение Христа, 
Который опровергал саддукеев, от
рицавших воскресение (Ibid. IV 5.2), 
воскрешал умерших (Ibid. V 12. 6; 
13.1), наконец, Сам воскрес из мерт
вых, доказывая этим, что Он воскре
сит и наши тела (Ibid. V 7. 1). Кроме 
того, в наст, жизни наши тела пита
ются Телом и Кровью Христовыми 
в таинстве Евхаристии, что также 
свидетельствует о нашем буд. вос
кресении (Ibid. V 2. 2-3). Каким об
разом, спрашивает И., человечес
кая плоть, которая питается Телом 
и Кровью Христовыми, может под
вергнуться нетлению и не участво
вать в жизни? «Ибо как хлеб от зем
ли, после призывания над ним Бога, 
не есть уже обыкновенный хлеб, но 
Евхаристия, состоящая из двух ве
щей: из земного и небесного; так 
и тела наши, принимая Евхарис
тию, не суть уже тленные, имея на
дежду воскресения» (Ibid. IV 18. 4). 

Душа человека, хотя и не умира
ет после смерти тела (Ibid. V 13. 3), 
не бессмертна по природе, посколь
ку все, сотворенное Богом, сущест
вует только до тех пор, пока это 
угодно Богу (Ibid. II34.3-4). Разлу
чаясь с телом, души тем не менее не 
переходят в др. тела. Учение языч
ников о переселении душ несостоя
тельно, т. к. души ничего не помнят 
из того, что с ними было прежде 
переселения в тело (Ibid. II 33. 1). 
Кроме того, каждый человек полу
чает от Бога как тело, так и душу 
вместе с особым характером (Ibid. II 
33. 5) и эта душа продолжает само
стоятельное существование и после 
разложения тела, о чем свидетельст
вует, в частности, евангельская прит
ча о богаче и Лазаре (Ibid. II 34. 1). 
Из этой притчи также следует и то, 
что души после разлучения с тела
ми переходят в соответствующие их 
достоинству места: «Каждый класс 
душ получает достойное жилище 
еще прежде суда» (Ibidem). Соглас
но И., Христос, взошедший на не
бо, пробудет там до времени испол
нения всего, что возвестил Бог через 
пророков (Ibid. Ill 12. 3), после чего 
снова придет на землю для завер-
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шения истории человечества и мира. 
О Втором пришествии Христа было 
возвещено уже в ВЗ. Пророки пред
сказывали, что Он придет на облаках 
(Дан 7. 13), наводя день, к-рый бу
дет пламенным горнилом (Мал 4.1), 
потрясая землю словом Своих уст 
(Ис 11.4) (Adv. haer. IV 33.1). На Вто
рое пришествие, по мнению И., ука
зывают также Зах 12. 10; 2 Фес 1. 6-
10 (Ibid. IV 33.11); Пс98.1 (Ibid. IV 
33. 13). Второе пришествие Христа 
в отличие от Первого будет во славе 
(Ibid. Ill 4. 2; ср.: Ibid. Ill 16. 6 - «во 
славе Отца»), на облаках (Ibid. Ill 
19. 2; IV 20. 11; и др.), с ангельскими 
силами (Ibid. IV 27. 4; 33. 11). Время 
Второго пришествия вычисляется И. 
на основании символического толко
вания б дней творения. По его мне
нию, во сколько дней был создан 
этот мир, столько тысячелетий он 
и просуществует. Если Бог совер
шил все Свои дела в 6 дней, а в 7-й 
почил от них и если 1 день Госпо
день рассматривается в качестве ты
сячелетия (Пс 89. 4; 2 Петр 8. 8), то 
отсюда следует, по мнению И., что 
мир окончит существование в 6000 г. 
(Adv. haer. V 28.3). Второе пришест
вие, т. о., произойдет в кон. 6000 г. 
всемирной истории (492 г. по Р. X.), 
после чего наступит 7-й день — день 
покоя, земное царство славы (Ibid. 
V 30. 4). 

Второму пришествию Христа бу
дет предшествовать великая миро
вая скорбь и пришествие антихри
ста. И. уделяет большое внимание 
личности и деятельности антихри
ста. Будучи «отступником и разбой
ником», антихрист хочет, чтобы ему 
поклонялись как Богу, и, будучи ра
бом, хочет, чтобы его провозглаша
ли царем. Получив всю силу диаво-
ла, он придет не как праведный и 
законный царь, покорный Богу, «но 
как нечестивый, неправедный и без
законный, как богоотступник, зло
дей и человекоубийца, как разбой
ник, повторяющий в себе диаволь-
ское богоотступничество». Он уст
ранит всех идолов, чтобы убедить 
людей, что он сам есть Бог. Он пре
вознесет себя, как идола, и в себе 
самом сосредоточит разнообразное 
заблуждение всех прежних идолов, 
«чтобы те, которые посредством раз
ных мерзостей поклоняются диаво-
лу, служили ему посредством этого 
идола» (Ibid. V 25. 1). Согласно сви
детельству прор. Даниила (Дан 7), 
антихрист явится в качестве царя 
4-го мирового царства, к-рый пре

взойдет злыми делами всех быв
ших до него царей, будет произно
сить хульные слова против Всевыш
него Бога, истребит Его святых, «за
думает изменить времена и Закон» 
(Ibid. V 25.3). И. приводит слова ап. 
Павла (2 Фес 2. 3-4) о том, что ан
тихрист будет человеком греха, сы
ном погибели, противящимся и пре
возносящимся выше всего, называе
мого Богом или святыней, так что он 
сядет в храме Божием и будет выда
вать себя за Бога (Adv. haer. V 25.1), 
«обольщая поклоняющихся ему, как 
будто он Христос» (Ibid. V 25.4). Ему 
10 царей дадут силу и власть (Откр 
17. 12-13), чтобы он с их помощью 
преследовал Церковь Христову (Adv. 
haer. V 26.1 ). Он будет представлять 
собой поднявшееся из моря живот
ное (Откр 13.1), имя к-рого выража
ется числом 666. И. приводит симво
лическое толкование этого числово
го имени («шесть раз сто, шесть раз 
десять и шесть единиц»), видя в нем 
указание на всеобщее нечестие лю
дей за всю 6000-летнюю историю су
ществования мира, к-рое будет вос
становлено антихристом (Adv. haer. 
V 28. 2). Это зло включает в себя все 
нечестие как до Всемирного потопа, 
так и после него (Ibid. V 29. 2). Чис
ло 600, означающее 600 лет жизни 
Ноя, когда потоп пришел на землю 
по причине богоотступничества, ука
зывает, по мысли И., на все зло, ис
требленное в водах потопа. Число 
66 обозначает нечестие людей после 
потопа и соответствует изображению 
идола, воздвигнутому Навуходоно
сором, к-рое имело в высоту 60 лок
тей, а в ширину 6. Из-за этого изоб
ражения Анания, Азария и Мисаил 
были брошены в огненную печь, тем 
самым пророчески засвидетельство
вав будущее в конце времен сожже
ние праведников (Ibidem). И. под
черкивает, что Свящ. Писание не от
крывает настоящего имени антихри
ста, но только его числовое значение, 
которое может относиться не только 
к имени антихриста. Причину этого 
И. видит в том, что настоящему име
ни антихриста не достойно быть воз
вещенным Св. Духом. «Ибо, если бы 
оно было возвещено Им, то, может 
быть, он пребывал бы долгое время. 
А теперь, так как «он был и нет его, 
и выйдет из бездны и пойдет в поги
бель» (Откр 17.8), как будто бы и не 
существовал, то и имя его не возве
щено, ибо имя несуществующего не 
возвещается» (Adv. haer. V 30.4). По
сле того как антихрист произведет 

опустошение всего в этом мире, про
царствует 3 года и 6 месяцев и вос
сядет в Иерусалимском храме, при
дет Господь с неба на облаках в славе 
Отца и пошлет его вместе с пови
нующимися ему в огненное озеро, 
а «праведным даст времена Царст
ва» (Ibidem). 

Воскресение мертвых, согласно И., 
хотя и будет всеобщим, но не одно
временным. Сначала, по мнению И., 
должны воскреснуть праведники для 
участия в 1000-летнем земном царст
ве Христа, по окончании к-рого на
ступят всеобщее воскресение и суд. 
При этом, по словам митр. Макария 
(Оксиюка), И. был чужд «грубо-хи-
лиастических мечтаний», свойствен
ных иудеям и иудеохристианам. Он 
«смотрел на земное царство Хрис
та, как на одну из стадий постепен
ного восхождения праведных людей 
к Богу, общение с Которым, созер
цание Которого и подобие Которому 
составляет высшую ступень небесно
го блаженства» (Макарий (Оксиюк). 
1914. С. 78). 
Соч.: CPG, N 1306-1321; Feuardentius Fr., ed. 
S. Irenaei Lugdunensis episcopi et martyris Ad-
versus Valentini et similium gnosticorum hae
reses libri quinque. P., 1575; Grabe J. F., ed. S. 
Irenaei episcopi Lugdunensis Contra omnes 
haereses libri V. Oxoniae, 1702; Harvey W., ed. 
S. Irenaei episcopi Lugdunensis libri V Adver-
sus haereses. Cantabrigiae, 1857.21.; PG. 7; Die 
heiligen Irenäus Schrift zum Erweise des apos
tolischen Verkündigung / Hrsg. K. Ter-Mëkërt-
tschian, E. Ter-Minassiantz. Lpz., 1907. (TU; 
Bd. 31. H. 1); The Proof of the Apostolic 
Preaching/ Ed. K. Ter-Mêkêrttschian. P., 1919. 
P. 655-746. (PO; Τ 12. Fase. 5); SC. 100, 152, 
153, 263, 264, 210, 211, 293, 294 (Adv. haer.), 
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M. В. Никифоров 
Почитание на христианском Вос

токе, у южных славян и на Руси. 
Почитание И. на Востоке не полу
чило такого широкого распростра
нения, как на христ. Западе. Сочи
нение И. «Против ересей» было из
вестно ряду сир. авторов V-VI вв., 
вероятно, в форме выдержек в со
ставе флорилегиев. Так, блж. Фео-
дорит, еп. Кирский, в «Эранисте» 
приводит 3 подборки цитат из этого 
сочинения вместе с др. цитатами из 
творений вост. отцов в опроверже
ние монофисттства (PG. 83. Col. 83-
86,169-172,283-284). В сир. рукопи
си сочинений Севира Антиохийского 
(Vat. syr. 140, VI—VII вв.) говорится, 
что И. был учеником сщмч. Поли
карпа Смирнского, затем епископом 
Лугдуна и претерпел мученичество 
(Monumenta Syriaca ex Romanis co-
dicibus collecta / Ed. G. Mösinger. 
Oeniponti, 1878. Vol. 2. P. 10-11). 

В ряде литургических текстов, 
восходящих к сиро-налсстинской 
традиции, упоминается о праздно
вании памяти И. вместе с памятью 
др. отцов Церкви. Предположитель
но, соборное поминовение отцов 
Церкви было введено в Сирии или 
Палестине между V и VIII вв. Празд
нование указывалось под разными 
датами, и перечень поминаемых свя
тых мог меняться. Так, в сиро-яко-
витском календаре VII в. из мон-ря 
Кеннешре под 21 дек. указана па
мять святых И., Амвросия Медио-
ланского, Амфилохия Иконийского 
и Геласия Кесарийского (Un marty
rologe et douze ménologes syriaques 
/ Éd. F. Nau. P., 1912. P. 36. (PO; T.10. 
Fasc. 1)), тогда как в позднем сир. 
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Мартирологе Раббана Слибы (коп. 
XIII — нач. XIV в.) под этим днем 
значится только память свт. Амфи
лохия. Согласно Н. Адонцу, в ран
ней арм. традиции 25 марта празд
новалась память Афанасия Велико
го, Василия Великого и др. св. отцов, 
в т. ч. И. (Adontz N. Les fêtes et les 
saints de l'Église arménienne // ROC. 
1927/1928. T. 26. P. 228). 

И. упоминается в перечне отцов 
Церкви в груз, рукописи Литургии 
ап. Иакова (писец Иоанн-Зосим, 
X в.), происходящей из Синайского 
моп-ря {Peradzè G. Les monuments 
liturgiques prebyzantins en langue 
géorgienne // Le Muséon. 1932. Vol. 
45. P. 260). В Великом Лекционарии 
V-VIII вв. и в груз, календаре Sinait. 
iber. 34, X в., празднество в честь св. 
отцов указано под 23 авг., однако 
имя И. в перечне святителей отсут
ствует (под 30 дек. в груз, календаре 
указана память еп. Иринея (возмож
но, И.); Tarchnischvili. Grand Lection-
naire. 1960. T. 2. P. 30; Garitte. Calend
rier Palestino-Géorgien. P. 85-86,113, 
309-310, 422). 

В визант. традиции начиная с X в. 
закрепилось отдельное поминовение 
И. под 23 авг.; в ряде агиографиче
ских памятников оно указывалось 
под соседними числами: 21, 22, 24, 
30 авг. В кратких сказаниях об И. 
в Синаксаре К-польской ц. (SynCP. 
Col. 917) и в Минологии имп. Васи
лия II (PG. 117. Col. 601) содержатся 
сведения, заимствованные у Евсевия 
Кесарийского: деятельность И. дати
рована правлением имп. Марка Ав
релия, сообщается о его лит. трудах 
и возведении на Лугдунскую кафед
ру после гибели св. Пофина. Однако 
на визант. агиографов повлияло так
же зап. предание о мученической кон
чине святого: в сказаниях говорится, 
что И. проповедовал неверующим и 
готовил христиан к подвигу мучени
чества, после чего сам был схвачен 
гонителями и казнен. В нек-рых ви
зант. Минеях-Четьих (BHG, N 950) 
содержится общее Житие И. и сщмч. 
Иринея Сирмийского. 

В Похвале св. Иринею, атрибути
руемой равноап. Клименту Охрид-
скому {Климент Охридски. Събрани 
съчинсния. София, 1970. Т. 2. С. 440-
450), также объединены биографи
ческие факты одноименных Лугдун-
ского и Сирмийского священному-
чеников. Это произведение сохра
нилось только в русских списках, 
датируемых XVI-XVII вв. (текст 
был издан А. И. Соболевским по 
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ВМЧ. Соболевский А. И. Из области 
древней церковнославянской пропо
веди // ИОРЯС. 1903. Т. 8. С. 59-66). 
В домакариевской Минее-Четьей 
(РГБ. Ф. 173. № 96) Похвала поме
щена под 30 авг., в Софийском ком
плекте ВМЧ — под 22 авг. На славян
ском языке краткие Жития И. вклю
чены в нестишные и стишные Про
логи под 23 авг. и в ВМЧ {Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 432-
433 (2-я пат.)). 

Существует 2 слав, перевода IX-
X вв. и болг. перевод XIV в. фраг
мента трактата И. «Против ересей», 
сохранившегося в составе соч. «Во
просы и ответы» прп. Анастасия Си-
наита. В старшем из слав, перево
дов текст озаглавлен «Святаго Ири-
неа епископа Луньскааго преждее 
слово святаго Еуаглиа от третиих 
книгъ, яже на иеретикы съетавль» 
(Вильнюс. БАН Литвы. Ф. 19. № 6. 
Л. 1 -2; изд.: Лифшиц А. Л. Фрагмент 
сочинения Иринея Лионского «Про
тив ересей» в собрании Виленской 
публичной библиотеки // Krakow-
sko-Wilenskie studia slawistyczne. Kra
kow, 2001. Т. З. С. 61-71), в младшем 
он приписывается свт. Григорию Бо
гослову (Изборник 1073 г. Гл. 90. 
Л. 176 об. — 177 об.). Болгарский пе
ревод помещается (иногда с именем 
Феофилакта Болгарского) в качест
ве предисловия к Четвероевангелию 
(изд. по ркп. XV в.: Смирнова Э. С. 
Лицевые рукописи Великого Нов
города: 15 в. М., 1994. С. 14). 

Сведений о почитании мощей И. 
на Востоке нет. 

А. А. Королёв, А. А. Турилов 
Почитание на Западе. Агиогра

фия. С V в. существование местно
го почитания И. в Лугдуне подтвер
ждается агиографической тради
цией и археологическими данными. 
Самым ранним свидетельством по
читания И. как мученика служит 
упоминание о нем в «Толковании 
на пророка Исайю» блж. Иерони-
ма Стридонского (ок. 410). Подроб
ные повествования об И. включены 
в корпус сочинений т. н. бургундско
го цикла о мучениках, по преданию 
пострадавших при имп. Аврелиане 
(270-275) на территории меровинг-
ского королевства Бургундия. Бла
годаря исследованиям Л. Дюшена, 
П. Леже, В. Мейера и Ж. ван дер 
Стратена было установлено соотно
шение между преданием об И. и др. 
произведениями бургундского цик
ла (см.: Beaujard. 2000. Р. 218-223; 
Crété-Protin. 2002. Р. 82-89). 



Об И. упоминается в Мученичест
ве святых Ферреола и Ферруция, по
страдавших в Везонционе (ныне Бе-
зансон) (BHL, N 2903), и в Мучениче
стве Феликса, Фортуната и Ахиллия, 
пострадавших в Валенции (ныне Ба
ланс) (BHL, N 2896). Согласно Муче
ничеству святых Ферреола и Фер
руция, «превысочайший святитель 
и мученик Лугдунской Церкви» И. 
проповедовал христианство в Гал
лии и направил миссионеров в Ве-
зонцион и Валенцию. Впосл. муче
ники были казнены по приговору 
дукса Корнелия, посланного имп. 
Аврелием (возможно, подразумева
ется имп. Каракалла (211-217), но
сивший тронное имя Марк Аврелий 
Север Антонин Пий). В др. редакци
ях Мученичества упоминается о том, 
что И. прибыл в Галлию по указанию 
ап. Иоанна (в нск-рых ркп.— св. По
ликарпа), жившего в то время в Эфе
се. В Мученичестве Феликса, Фор
туната и Ахиллия об И. сообщает
ся меньше подробностей, в начале 
текста говорится о «блаженнейшем 
Иринее, епископе Лугдунского гра
да, впоследствии мученике». По мне
нию исследователей, оба произведе
ния восходят к несохранившейся пер
воначальной редакции Мученичест
ва Феликса, Фортуната и Ахиллия, 
составленной не позднее 1-й четв. 
VI в. {Straeten. 1961. Р. 135-143). Во
прос о достоверности сведений, при
веденных в Мученичествах, остает
ся дискуссионным, мн. исследовате
ли отрицают историческую основу 
предания о мучениках, пострадав
ших в Везонционе и Валенции. Так, 
по мнению Ж. де Мантейе, почита
ние святых Феликса, Фортуната и 
Ахиллия было принесено в Галлию 
из Аквилеи, где существовал культ 
мучеников Феликса и Фортуната. 
Это могло произойти в связи с Ак-
вилейским Собором (381), в к-ром 
принимали участие св. Иуст Луг-
дунский и др. галльские епископы 
(Manteyer G., de. Les origines chréti
ennes de la ΙΓ Narbonnaise, des Alpes 
Maritimes et de la Viennoise (364-
483) // Bulletin de la Société d'études 
historiques, scientifiques et littéraires 
des Hautes-Alpes. Sér. 5. Gap, 1924. 
N9/10. P. 118-121). В Везонционе по
читание святых Ферреола и Ферру
ция было установлено лишь еп. Аман-
тием (кон. V — нач. VI в.), к этому 
же времени относится и составление 
первоначальной редакции Мучени
чества (Jeannin Y. Le peuple christia
nisé à la recherche de «ses martyrs»: 
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Le cas de Besançon // Mélanges P. Lé-
vêque / Éd. M.-M. Mactoux, E. Genty. 
P., 1992. T. 6: Religion. P. 127-138; 
Vregille В., de. La plus ancienne version 
de la Passion des saints Ferréol et Fe-
rjeux // Autour de Lactance: Hommage 
à P. Monat / Éd. J.-Y. Guillaumin, 
S. Ratti. Besançon, 2003. P. 181-196). 

Более подробные сведения об И. 
содержатся в т. и. тексте из Фарфы 
(1-я пол. VI в.) {Straeten. 1961; Idem. 
1962). Текст сохранился в единст
венной рукописи IX в. из монасты
ря Фарфа, где он озаглавлен «Муче
ничество святых Иринея епископа, 
Андохия пресвитера, Бенигна пре
свитера, Фирса диакона, Феликса 
торговца». По мнению исследовате
лей, автором текста был клирик, слу
живший при гробнице св. Бенигна 
в Дивионе (ныне Дижон), вскоре по
сле установления почитания свято
го еп. Григорием Лингонским (Лангр-
ским) (506/7-539/40) {Idem. 1961. 
Р. 127-131). Опираясь на ряд более 
ранних агиографических сочинений 
(«Мученичество св. Симфориана» 
(BHL, N 7967-7968), «Мученичест
во святых Спевсиппа, Елевсиппа и 
Мелевсиппа» (BHL, N 7828-7829) 
и др.), составитель т. н. текста из 
Фарфы представил подвиги муче
ников в контексте распространения 
христианства в городах Вост. Гал
лии. Текст открывается риторичес
ким прологом и похвалой св. Поли
карпу, названному епископом Эфес-
ским. Получив сведения о том, что 
Лугдунского еп. Пофина (Потина, 
Фотина) и др. мучеников казнили 
по приказанию «жесточайшего че
ловекоубийцы Антонина»(подразу
мевается имп. Марк Аврелий (161-
180)), св. Поликарп направил в Гал
лию своего ученика И. для укреп
ления христиан и проповеди среди 
язычников. Ведомый ангелом, И. 
прибыл в Лугдун в сопровождении 
диак. Захарии и 2 клириков. Благо
даря их проповеди и чудесам все жи
тели города уверовали во Христа; 
в др. города И. направил проповед
ников. Далее составитель Мучени
чества сообщает о гонениях на хри
стиан имп. Севера (т. е. Септимия 
Севера (193-211)): император пове
лел мучить и казнить каждого, кто 
откажется приносить жертвы идо
лам. Тем временем И. был рукопо
ложен Римским папой во епископа 
и жители Лугдуна начали воздви
гать церкви. Находясь на границе 
Галлии, император узнал о том, что 
«блаженный град благодаря св. Ири-
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нею отвергает его [языческие] празд
нества», и направил в Лугдун «сви
репейших гладиаторов» с повелени
ем окружить город и предать непо
корных смерти. Ночью И. явился 
ангел и предупредил об опасности, 
а также описал грядущую славу и 
небесное блаженство мучеников, от
давших жизнь за Христа: «Ожидают 
вас триклинии, увенчанные златом 
и драгоценными камнями, где в ат
риумах, исполненных сладостных 
цветов и ароматов, помазанных бла
гоуханною миррой, пребывают со-
работники предшественника твоего 
Фотина и радуются о тебе, ибо ты 
родителей их своей проповедью в 
Царство Небесное приводишь, и, без 
сомнения, ожидает их вечная слава 
мученического венца» и т. д. Ради 
сохранения священства ангел пове
лел И. отослать пресв. Захарию с 2 
диаконами в др. города, чтобы они 
позаботились о христ. Церкви после 
гибели мучеников. Произнеся бла
годарственную молитву, И. начал го
товить паству к подвигу мученичест
ва. Ворвавшись в город, воины стали 
убивать всех христиан: «Люди вся
кого пола, положения и состояния 
принимали высочайший и вечный 
венец мученичества. По площадям 
стремились потоки драгоценной кро
ви». Епископа схватили и привели 
к императору, к-рый приказал бро
сить его в темницу. Описание муче
ний и гибели И. в т. н. тексте из Фар
фы отсутствует: «Ибо долго будет из
лагать, сколько мук перенес он ра
ди Христа, а в его Мученичестве об 
этом говорится подробно» (attamen 
passio ipsius plenius déclarât). Сооб
щается, что ночью пресв. Захария 
похоронил тело И. в «сокровенней
шем склепе» (in crypta abditissima), 
над к-рым был воздвигнут алтарь. 
Позднее И. в сопровождении мно
жества мучеников явился св. Поли
карпу, сообщил о новом гонении и 
попросил направить в Галлию пре
свитеров Андохия и Бенигна и диак. 
Фирса. После подробного рассказа 
о прощании Поликарпа с учениками 
повествуется о том, как проповедни
ки прибыли в Лугдун, где встрети
лись с пресв. Захарией, и затем на
правились в Августодун (ныне Отён). 
Дальнейшее повествование состоит 
из рассказов о подвигах мучеников — 
Симфориана в Августодунс, Спевсип
па, Елевсиппа и Мелевсиппа в Лин-
гонах, Андохия, Фирса и Феликса 
в сел. Седелок (ныне Сольё), Бениг
на в Дивионе при имп. Аврелиане, 



который, по мнению агиографа, на
следовал Северу и продолжил го
нения на христиан. 

В кон. VI в. предание об И. было 
известно свт. Григорию Турскому, 
к-рый привел противоречивые све
дения о том, что И., с одной сторо
ны, был послан в Галлию св. Поли
карпом после гибели еп. Пофипа, 
с другой — пострадал ранее муче
ников, погибших в 177 г. Повество
вание об И. в «Истории франков» 
(Greg. Turon. Hist. Franc. I 29) явля
ется сокращенным пересказом соот
ветствующих частей т. н. текста из 
Фарфы. В соч. «О славе мучеников» 
Григорий Турский упоминает также 
о крипте, в которой, согласно т. н. 
тексту из Фарфы, был похоронен И. 
{Idem. Glor. martyr. 50). В кон. VI в. 
почитание И. и др. мучеников, кото
рые считались его учениками, было 
подтверждено внесением их имен 
в галльскую редакцию Иеронимова 
Мартиролога. 

При решении вопроса об исто
рической достоверности сведений 
из галльских Мученичеств V-VI вв. 
в научной лит-ре сформулированы 
3 т. зр., к-рые варьируются между 
признанием полной историчности 
предания о мученичестве И. и опро
вержением предания как вымысла 
агиографов. В XVI-XIX вв. мн. ка-
толич. авторы (кард. Цезарь Баро
нш, Ф. А. Жервез и др.) считали 
достоверными сведения о гибели И. 
во время гонения на христиан при 
имп. Септимии Севере и предлага
ли разные датировки кончины свя
того. В XX в. эту т. зр. с рядом огово
рок принимал А. Оден (Perrat, Audin. 
1956). Однако уже нск-рые средне-
век, авторы полагали, что И. погиб 
во время разграбления города после 
битвы при Лугдуне ( 19-20 февр. 197) 
(2-я версия Мученичества И.— BHL, 
N 4457; Хроника мон-ря св. Бенигна 
в Дижоне (XII в.) - PL. 162. Col. 755-
756). В этой битве имп. Септимии 
Север нанес поражение своему со
пернику Клодию Альбину, который 
установил контроль над Галлией, 
Британией и Испанией. Ряд авто
ров (Дион Кассий, Геродиан, Спар-
тиан, Тертуллиан) отмечали жесто
кость сражения и последовавшей рас
правы над сторонниками Альбина, 
а также упоминали о разграблении 
Лугдуна победителями (Dio Cassi-
us. Hist. Rom. 75-76; Herod. Hist. Ill 
7. 2-6; Scr. hist. Aug. Sever. 11; Ter-
tull. Ad nat. I 17; см.: Pelletier. 1999. 
P. 23-24). Ми. исследователи счита-
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ли, что в агиографических произве
дениях сохранились отголоски све
дений о реальных событиях (напр., 
о распространении христианства из 
Лугдуна во II—III вв.— Duchesne. 
Fastes. T. 1. P. 51-59), к-рые были до
полнены вымышленными подроб
ностями. Так, при имп. Септимии 
Севере фактически не было гонений 
на христиан, известно лишь об от
дельных смертных приговорах (Bar
nes Т. D. Legislation against the Chri
stians //JRS. 1968. Vol. 58. P. 40-41; 
Sordi M. I rapporti fra il Cristiane-
simo e l'impero dai Sevcri a Gallicno 
// ANRW. 1980. Tl. 2. Bd. 23. P. 345-
354). Согласно Евсевию Кесарийско-
му, гонений на христиан не было и 
при имп. Аврелиане (Euseb. Hist. eccl. 
VII 30. 19-21). На этом основании 
Г. Барди вслед за Л. Омо предполо
жил, что в преданиях о Бургундских 
мучениках нашли отражение сведе
ния о походе имп. Аврелиана в 274 г. 
и о ликвидации т. н. Галльской импе
рии. Эти события могли сопровож
даться бесчинствами солдат, к-рые 
не были направлены конкретно про
тив христианских общин (Homo L. 
Essai sur le règne de l'empereur Auré-
lien (270-275). P., 1904. P. 376-377; 
Bardy. 1930. P. 244-245). Подобным 
образом Б. Обе объяснял проис
хождение легенды о мученичестве 
И., связывая ее с событиями 197 г. 
(Aube. 1881. Р. 94-107). Допуская та
кую интерпретацию предания, бол-
ландист ван дер Стратен тем не ме
нее указывал на то, что она не нахо
дит подтверждения в ранних источ
никах (Straeten. 1978. Р. 153). Согласно 
сведениям, включенным в «Церков
ную историю» Евссвия Кесарийско-
го, И. был жив еще в начале прав
ления имп. Септимия Севера, одна
ко древнейшие авторы не сообщают 
о времени и об обстоятельствах его 
кончины (Ibid. P. 145). 

По мнению Э. Монте, использова
ние воспоминаний о реальных исто
рических событиях в легенде об И. 
носит более сложный характер. Ис
следователь полагал, что в предании 
о мученической кончине И. смеша
ны сведения о гибели Лугдунских 
мучеников в 177 г., заимствованные 
из «Церковной истории», и о разоре
нии Лугдуна в 197 г. (Montet. 1880. 
Р. 95-113, особенно 110-111). Эта 
т. зр. была в целом принята ван дер 
Стратеном, который рассматривал 
предание о мученичестве И. как ком
пиляцию произвольно истолкован
ных сведений о разновременных со

бытиях, плод творчества поздней
ших агиографов, указывая на то, что 
в источниках ранее V в. не говорит
ся о миссионерской деятельности И. 
и о его мученической кончине. Эта 
т. зр. принята большинством совре
менных исследователей (напр.: Pel
letier. 1999. Р. 122; Osborn. 2001. Р. 2). 
Развивая положения ван дер Стра-
тена, Ж. К. Декур указал, что описа
ние резни христиан в т. н. тексте из 
Фарфы восходит к сведениям о му
чениках, погибших в 177 г., и к сооб
щениям рим. историков о битве при 
Лугдуне. Недостоверные сведения 
о гонении на христиан при Септи
мии Севере были заимствованы из 
«Истории против язычников» Пав
ла Орозия (Oros. Hist. adv. pag. VII 
17.6) (Decourt. 1999. P. 43-44,51-55). 

Несмотря на то что совр. исследо
ватели рассматривают легенду об И. 
как плод лит. творчества галльских 
агиографов, вопрос о времени и об 
обстоятельствах ее формирования 
остается недостаточно изученным. 
Согласно ван дер Стратену, самым 
ранним свидетельством существо
вания легенды в Галлии являются 
Мученичества святых, пострадавших 
в Везонционе и в Валенции, которые 
восходят к несохранившемуся про
изведению V — нач. VI в. Вероятно, 
это же произведение было исполь
зовано составителем т. н. текста из 
Фарфы, к-рый включил предание об 
И. в цикл повествований о др. муче
никах. По мнению болландиста, пре
дание возникло во 2-й пол. V в. не 
в Лугдуне, а на севере Бургундского 
королевства (в Дивионе, Лингонах 
или Августодуне). Единственным ис
точником сведений об И. являлась 
«Церковная история» Евсевия Ке-
сарийского в лат. обработке Руфи-
на, из к-рой агиографы заимство
вали сведения о мучениках, постра
давших в 177 г., об ученичестве И. 
у Поликарпа и о том, что он стал епи
скопом Лугдунским после смерти По-
фина (Euseb. Hist. eccl. V 1-2). При 
этом ван дер Стратен отрицал суще
ствование некой первоначальной ре
дакции Мученичества И., к-рая мог
ла быть использована при составле
нии текста из Фарфы (Straeten. 1961. 
Р. 121-123). Этой гипотезе противо
речит доказанный самим болланди-
стом факт, что самые ранние упоми
нания об И. в галльской агиографии 
восходят к несохранившемуся Му
ченичеству святых Феликса, Форту-
ната и Ахиллия, составленному в Ва
ленции, т. е. на юге Бургундского 
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королевства (Ibid. P. 135-143). Во
преки мнению ван дер Стратена ав
тор т. н. текста из Фарфы вряд ли 
был непосредственно знаком с «Цер
ковной историей» Евсевия и Руфи-
на, о чем свидетельствуют грубые 
фактические ошибки (Аврелиан на
зван преемником Септимия Севе
ра; указано, что И. погиб раньше св. 
Поликарпа; упомянутый в послании 
Лугдунских мучеников «пресвитер 
Захария» (у Руфина — sancti presby-
teri Zachariae), т. е. прав. Захария, отец 
св. Иоанна Крестителя, представлен 
как лугдунский клирик и ученик И.). 
Подобные хронологические проти
воречия содержатся и у Григория Тур-
ского, к-рому была известна одна из 
версий предания об И. 

Вероятно, составитель т. н. текста 
из Фарфы использовал несохранив-
шийся источник, к к-рому восходят 
упоминания об И. в Мученичествах 
святых, пострадавших в Везонцио-
не и в Валенции. На это указывает 
упоминание о некоем Мученичестве 
И. (passio ipsius), в котором, по сло
вам агиографа, подробно сообща
лось о гибели святого. Предположе
ние о существовании первоначаль
ной редакции Мученичества И. по
зволяет устранить противоречия в 
гипотезе ван дер Стратена. Основ
ным источником сведений, исполь
зованным в этом несохранившемся 
Мученичестве, могла быть лат. вер
сия «Церковной истории» Евсевия 
Кесарийского и Руфина, где гибель 
Лугдунских мучеников в 177 г. оши
бочно отнесена к эпохе Септимия 
Севера (в оглавлении 5-й кн.; в текс
те это событие датировано правле
нием Антонина Вера, т. е. Марка Ав
релия (Eusebius Werke. Bd. 2: Die Kir
chengeschichte / Hrsg. E. Schwartz, 
Th. Mommsen. Lpz., 1903. Tl. 1. S. 395, 
403)) и где упоминается также о «го
нении Севера» (Ibid. Lpz., 1908. Tl. 2. 
S. 519). Опираясь на лат. версию Ру
фина, в к-рой текст Евсевия суще
ственно сокращен, агиографы могли 
смешать гибель мучеников в 177 г. и 
«гонение Севера», а также предста
вить св. Захарию как ученика И. По
скольку последние упоминания об 
И. у Руфина предшествуют сообще
нию о «гонении Севера», кончина 
святого была отнесена к правлению 
этого императора. 

Первоначальное Мученичество И. 
могло быть создано в Лугдуне, ко
торый между 470 и 534 гг. был сто
лицей Бургундского королевства. 
Так, по мнению Б. Божар, в преда-
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нии об И., сохранившемся в более 
поздних текстах, отразилось стрем
ление к «утверждению церковного 
примата Лугдуна» в бургундскую 
эпоху (Beaujard. 2000. Р. 222). Му
ченичество могло быть составлено 
только после завершения сочинения 
Руфина (ок. 402), но не позднее нач. 
VI в. Наиболее вероятной датиров
кой Мученичества является сер.— 
2-я пол. V в., когда Лугдунскую ка
федру занимал еп. Патиент (Паци
ент), к-рый был известен благотво
рительностью, строил храмы (пред
положительно им была сооружена 
базилика над могилой И.), покро
вительствовал словесности и укреп
лял почитание местных святых. Ко 
времени еп. Патиента и его предше
ственника Евхерия (ок. 432 — ок. 
450) относится составление пресв. 
Констанцием из Лугдуна Жития св. 
Германа Автиссиодурского (Осерско-
го), а также, вероятно, создание 1-й 
редакции Жития св. Иуста (BHL, 
N 4599). Возможно, тогда же в Луг
дуне были составлены гомилии на 
дни памяти мучеников Епиподия и 
Александра и Бландины (PL. 50. Col. 
859-865), сохранившиеся в сборни
ке гомилий Евсевия Галликана (обыч
но приписываются Фавсту Рейско-
му). Вероятно, при еп. Патиенте бы
ла составлена первоначальная ре
дакция Мученичества И., которая 
использовалась в Мученичествах свя
тых, пострадавших в Везонционе и в 
Валенции (не позднее 1-й четв. VI в.), 
а затем в т. н. тексте из Фарфы (1-я 
пол. VI в.). 

Впосл. т. н. текст из Фарфы был 
разбит на главы, повествующие о раз
личных мучениках. Эти главы рас
пространялись как отдельные про
изведения, тогда как первоначаль
ный текст Мученичества И. был ут
рачен. Так, болландистами изданы 3 
редакции Мученичества, к-рые осно
ваны на т. н. тексте из Фарфы (BHL, 
N 4457, 4458, 4460; ActaSS. Iun. T. 6. 
P. 265-267). В одной из версий (BHL, 
N 4458) исправлены грамматические 
и орфографические погрешности ори
гинала, текст значительно сокращен, 
в т. ч. за счет риторических отступ
лений. В др. версии (BHL, N 4457), 
также сокращенной, гибель И. и др. 
мучеников связывается с победой 
имп. Септимия Севера над Клоди-
ем Альбином. Третья версия Муче
ничества святого (BHL, N 4460), ко
торая может быть датирована по 
наименованию г. Везонцион Хри-
зополем (засвидетельствовано ис-
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точниками с 1-й пол. IX в.— CastanA. 
Origine du surnom de Chrysopolis don
né à la ville de Besançon à partir du IX" 
siècle // Bibliothèque de l'Ecole des 
Chartes. 1888. T. 49. P. 215-225), бы
ла составлена в Бургундии и явля
ется гомилией на день памяти свя
того. Со ссылкой на «Церковную 
историю» (sicut ecclesiastica refert 
historia) здесь исправлены факти
ческие ошибки, содержащиеся в т. н. 
тексте из Фарфы, подчеркивается 
значение деятельности И. как «апо
стола бургундцев» (Burgundionum 
apostoli). Вероятно, из «Церковной 
истории» составитель Мученичества 
почерпнул сведения об учености И., 
о его познаниях «в философских, пла
тоновских и пифагорейских науках». 
В тексте упомянуты все легендарные 
ученики И., известные средневеко
вым агиографам: Феликс, Фортунат 
и Ахиллий, Ферреол и Ферруций, 
а также св. Бенигн и его соратники, 
о которых сообщается в т. н. тексте 
из Фарфы. Кроме опубликованных 
болландистами редакций В. Мейер 
обнаружил еще 2 версии Мучениче
ства И., к-рые также восходят к т. н. 
тексту из Фарфы (см.: Straeten. 1961. 
Р. 122-123). 

К IX в. относятся сказания об И. 
в «исторических» Мартирологах, ко
торые основаны не только на агио
графической традиции, но и на со
чинениях блж. Иеронима Стридон-
ского («О знаменитых мужах») и свт. 
Григория Турского. В Мартирологах 
Флора и Адона Вьеннского сообща
ется: «В Лугдуне, в Галлии, память 
св. епископа Иринея, который стал 
преемником на кафедре св. Потина, 
увенчанного от Христа мученичест
вом почти в 90-летнем возрасте. Сам 
он [Ириней] утверждает, что был 
учеником блаженнейшего Поликар
па, епископа и мученика, близкого 
к апостольским временам. Впослед
ствии, в гонение Севера, почти со 
всеми жителями своего города он 
был увенчан славным мученичест
вом и похоронен пресв. Захарисй 
в крипте базилики св. Иоанна Крес
тителя, под алтарем. С одной сторо
ны от него похоронен мч. Еиипо-
дий, с другой — Александр. Красота 
этой крипты столь широко извест
на, что, как считается, знаменует за
слугу мученичества» (Quentin. 1908. 
Р. 309). Влиянием агиографической 
традиции объясняется включение 
в перечень Лугдунских епископов 
(редакция IX в.) имени св. Захарии, 
якобы преемника И. (Duchesne. Fas-



tes. T. 2. P. 157-160). В документах 
судебного процесса, который вели 
в 1410-1413 гг. капитулы храмов св. 
И. и св. Иуста в Лионе, упоминает
ся, что в это время основными ис
точниками сведений об И. считались 
сказания в Мартирологах, в част
ности в Мартирологе Адона. В до
кументах приведена выдержка из 
гомилии на день памяти святого 
(ActaSS. Iun. T. 5. P. 347). В нек-рых 
средневек. источниках сообщаются 
дополнительные подробности о мес
те казни И., а также о том, что одно
временно со святым пострадали 18 
или 19 тыс. мучеников (Decourt. 
1999. Р. 47). 

В 1-м издании Римского Мартиро
лога в кратком сказании об И. кард. 
Цезарь Бароний упомянул о свиде
тельстве блж. Иеронима и о творе
ниях И., однако привел также леген
дарные сведения о его мученической 
кончине при имп. Септимии Севере 
«почти со всеми жителями своего 
города» ( Martyrologium Romanum, 
ad novae kalendarii rationcm et eccle-
siasticae historiae veritatem restitu-
tum. R., 1583. P. НО). В «Церковных 
анналах» Бароний подчеркнул до
стоверность агиографической тра
диции И., предложив датировать его 
кончину 202 г. (Baronius С. Annales 
ecclesiastici / Ed. A. Theiner. Bar-le-
Duc, 1864. T. 2. P. 495-496). К позд
нейшему этапу развития традиции 
почитания И. принадлежат вариан
ты чтений на день его памяти из 
Римского бревиария (1568) и Бреви-
ария Лионского архиеп-ства (1815). 
В чтениях из Римского бревиария 
сделана попытка дистанцироваться 
от агиографических преданий, ко
торые недостаточно подтверждены 
историческими источниками. При
веденное там повествование о жиз
ни И. основано на сведениях, заим
ствованных из сочинений свт. Евсе-
вия и блж. Иеронима, а также из 
произведений И. Кратко упомина
ется о мученической кончине свя
того в 202 г. Более поздние чтения из 
бревиария Лионского архиеп-ства 
во многом следуют тексту из Рим
ского бревиария, однако в них со
хранены элементы местной агиогра
фической традиции(упоминания об 
учениках И., проповедовавших в Гал
лии, о гибели святого вместе с мно
гочисленной паствой и о захороне
нии его тела пресв. Захарией), а так
же добавлены сведения о мощах И. 
Франц. авторы, не сомневаясь в до
стоверности предания о мученичест-
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ве И., пытались совместить его с ис
торическими данными (см., напр., ска
зание об И. в «Галльском Мартиро
логе» А. дю Соссе (1637)). Ф. А. Жер-
вез поместил повествование о му
ченичестве И. в контекст истории 
Римской империи при Септимии 
Севере, однако отрицал связь меж
ду поражением Клодия Альбина и 
гибелью святого, к-рую он вслед за 
Баронием датировал 202 или 203 г. 
(Gervaise. 1723. Р. 163, 208-223). 

В отличие от большинства като-
лич. авторов Г. Додуэлл отрицал до
стоверность предания о мучениче
стве И. (Dodwell H. Dissertationes 
in Irenaeum. Oxonii, 1689), что при
вело к широкой научной дискуссии 
по этому вопросу (см.: Montet. 1880. 
Р. 99-100). В XIX в. нек-рые авто
ры отстаивали достоверность пре
дания в целом, признавая отдель
ные его элементы неисторичными 
(напр.: Gouilloud. 1876. Р. 363-402). 
Большинство совр. исследователей 
соглашаются с выводом о недосто
верности агиографических сведе
ний, однако в Римско-католической 
Церкви совершается поминовение 
И.как епископа и мученика. 

Литургическое почитание И. 
имело преимущественно локальный 
характер и было сосредоточено в 
Лугдуне. Этим объясняется отсут
ствие сведений о праздновании па
мяти И. в галльских литургических 
книгах VII—VIII вв., в т. ч. происхо
дивших из Бургундии (см.: Tongeren L, 
van. Transformations of the Calendar 
in the Early Middle Ages // Christian 
Feast and Festival: The Dynamics of 
Western Liturgy and Culture / Ed. 
P. Post et al. Leuven, 2001. P. 297-298, 
301-303). Предположительно самые 
ранние сведения о литургическом 
почитании И. содержатся в источни
ках африканского происхождения, 
однако плохая сохранность текстов 
не допускает однозначной интер
претации. Так, в Карфагенском ка
лендаре (1-я пол. VI в.) между 24 и 
29 июня (точная дата неизв.) упоми
нается о памяти «S. Е... martyris», что 
можно понять как указание на па
мять И. (E[renei] — ActaSS. Nov. 
T. 2. Pars 1. P. LXXI). В лат. Синай
ском календаре (ркп. создана в IX в.) 
под 26 июня указана память св. Ири
ны (Иринея?). 

О праздновании памяти И. под 
28 июня впервые упоминается в 
галльской редакции (кон. VI в.) 
Иеронимова Мартиролога: «В Луг
дуне, в Галлии, епископа Иринея с 7 
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прочими [мучениками]» (MartHieron. 
Comment. P. 339). Несмотря на то что 
к этой редакции восходят почти все 
средневек. зап. календари, упомина
ние о памяти И. в них часто опус
калось. Так, согласно А. Кантену, па
мять И. была пропущена в Мартиро
логе Беды (1-я пол. VIII в.) (Quentin. 
1908. Р. 48, 52). В календаре из аб
батства св. Ремигия в Реймсе (IX в.) 
к упоминанию о памяти И. добавле
ны сведения о том, что вместе со свя
тым пострадали «почти все жители 
его города» (Sacramentaire et marty
rologe de l'abbaye de Saint-Remy / Éd. 
U. Chevalier. P., 1900. P. 46). В неа
политанском Мраморном календа
ре (1-я пол. IX в.) память И. указана 
под 27 июня. 

Память И. включена в те «исто
рические» Мартирологи, к-рые бы
ли составлены в Лионе и во Вьенне. 
Самым ранним из них является Мар
тиролог нач. IX в. из Лиона (Paris. Lat. 
3879), его составитель широко ис
пользовал местные агиографические 
источники. Здесь в кратком сказании 
об И. (под 28 июня) приведены све
дения из его Мученичества (Quentin. 
1908. Р. 139, 174-175). Флор Лион
ский (сер. IX в.) под тем же числом 
включил сказание об И. в перера
ботанную им версию Мартиролога 
Беды (Ibid. P. 309). Это сказание без 
существенных изменений воспроиз
ведено в Мартирологе Адона Вьенн-
ского (PL. 123. Col. 294-295). Напро
тив, в Мартирологе Узуарда сказание 
об И. значительно сокращено, одна
ко составитель указал на свидетель
ство блж. Иеронима (PL. 124. Col. 
203). В др. каролингских церковных 
календарях (Малом Римском Мар
тирологе, Мартирологе Рабана Мав
ра) память И. отсутствует. 

В средневек. литургических кни
гах, использовавшихся в Лионе, па
мять И. значится под 28 июня (в ка
лендаре XIII в. из кафедрального со
бора (см.: Quentin. 1908. Р. 231-233), 
в календаре XIV в. из ц. св. Иуста 
(Martyrologe de la sainte église de 
Lyon. 1902. P. 131)). Однако в булле 
Римского папы Иннокентия IV, ад
ресованной каноникам ц. св. Ири
нея (1245), сообщается о праздно
вании памяти И. 3 июля (Martin. 
1905. N 1108). Вероятно, перенесе
ние дня памяти И. было связано 
с тем, что 28 июня совершалась ви
гилия праздника апостолов Петра и 
Павла (в 1410 приор ц. св. Иринея 
также указывал на то, что совпаде
ние памяти И. с вигилией праздника 
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апостолов препятствовало торже
ственному поминовению святого 
ActaSS. Iun. T. 5. P. 342). Предполо
жительно дата 3 июля была выбра
на в связи с тем, что под этим чис
лом в Мартирологе Узуарда указана 
память мч. Иринея, к-рый мог быть 
отождествлен с И. (PL. 124. Col. 221). 

Память И. под 28 июня была вне
сена Баронием в Римский Марти
ролог (1583). В римских богослу
жебных книгах, изданных после ли
тургической реформы папы Пия V, 
поминовение святого перемещено 
на 4 июля. В Римском бревиарии 
(1568) память И. поместили в кате
горию «pro aliquibus loris» (службы 
местночтимым святым, имеющим об
щецерковное значение), при этом 
праздник получил статус «двойно
го» (duplex). В 1921 г. память И. под 
28 июня была включена в кален
дарь Римского Миссала и, т. о., по
лучила общецерковное распростра
нение. В связи с реформой Римско
го Мартиролога (1960) под 28 июня 
восстановили вигилию праздника 
апостолов, а поминовение И. (празд
ник 3-го класса) перенесли наЗ июля. 
Однако с 1969 г. память И. в Марти
рологе указывается под 28 июня. Со
гласно совр. календарю Римско-ка
толической Церкви, поминовение 
И. обладает статусом «память» (me
moria). 

Литургическое поминовение И. 
как Учителя Церкви и мученика со
вершалось во мп. еп-ствах Франции. 
Так, в Парижском бревиарии 1745 г. 
и в Дижонском 1821 г. в день памя
ти И. («duplex minus», под 28 июня) 
совершалась общая служба мучени
кам с особыми чтениями (из посла
ния И. к Флорину (Euseb. Hist. eccl. 
V 20) и из соч. «Против ересей» (Iren. 
Adv. haer. Ill 20), а также из творе
ний блж. Иеронима (Hieron. De vir. 
illustr. 45) и Григория Турского (Greg. 
Turon. Hist. Franc. 1 29) — Breviarium 
Parisiense. P., 1745. Pars aestiva. P. 405-
407; Breviarium Divionense. Divione, 
1821. Pars aestiva. P. 410-413). Упро
щенный вариант богослужения за
свидетельствован в Бревиарииепис
копства Пуатье, где предусмотрено 
только чтение из «Истории фран
ков» Григория Турского (Breviarium 
Pictaviense. Pictavii, 1765. Pars aesti
va. P. 427-428). 

В богослужебных книгах Лион
ского архиеп-ства XVIII-XIX вв. 
поминовение И. указывалось под 
разными датами. Так, в Лионском 
миссале 1737 г. память И. (со стату

сом «двойного» праздника и с окта
вой) указана под 10 нояб. Согласно 
Лионскому бревиарию 1815 г., па
мять И. праздновалась в воскресенье 
после праздника апостолов Негра и 
Павла (29 июня) (со статусом «ма
лое торжество» (solemne-minus)). 
В литургических указаниях Лион
ского архиепископства 1842 г. па
мять 11. значится под 10 июля, в ка
лендаре 1868 г.— под 3 июля («двой
ной» праздник 1-го класса с октавой). 
1 [звестно также о местном праздно
вании памяти открытия мощей И. 
(1413), которое совершалось в 3-е 
воскресенье по Пасхе (Montet. 1880. 
Р. 118). В наст, время поминовение 
И. как Учителя Церкви и покрови
теля архиеп-ства совершается и Ли
оне 28 июня (в соответствии с ка
лендарем местночтимых святых Ли
онского диоцеза 1982 г.). 

Местное почитание в Лионе. 
Мощи. К V-VI вв. относятся самые 
ранние сведения о почитании в Луг-
дуне гробницы 11. Благодаря архео
логическим раскопкам XIX-XX вв. 
известно, что гробница находилась 
на территории крупного пригород
ного некрополя, возникшего в I в. 
по Р. X. На месте гробницы И. на
ходится церковь со средневековой 
криптой, неоднократно перестраи
вавшаяся, что затрудняет архитек
турные и археологические иссле
дования. Предположительно самой 
ранней постройкой на этом месте 
был прямоугольный мавзолей с ап
сидой, аналогичный обнаруженному 
под базиликой св. Иуста (также на 
территории некрополя). По мнению 
У. Сестона и Ш. Перра, основой по
следующих сооружений послужила 
небольшая базилика, воздвигнутая 
на рубеже II и III вв. некой Луци-
лией Стратоникой в качестве се
мейной усыпальницы (Seston, Perrat. 
1947), однако эта гипотеза не полу
чила подтверждения в ходе раско
пок. О времени строительства церк
ви над гробницей И. точных сведений 
нет. Фрагменты кладки, обнаружен
ные при археологических раскопках, 
датируются V-VI вв. По мнению I Iep-
ра и Одеиа, к этому времени отно
сится сооружение крипты, о к-рой 
упоминал Григорий Турский, а в ка
ролингскую эпоху крипта была пе
рестроена (Perrat, Audin. 1959). Со
гласно др. т. зр., существующую 
к р и т у следует датировать эпохой 
Каролингов, более ранние построй
ки имели иную планировку (Topo
graphie chrétienne. 1986. P. 30). 
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Вход в крипту сщмч. Иринея Лионского 
(ц. сщмч. Иринея в Лионе) 

Сооружение храма приписывает
ся ей. Патиепту, о строительной дея
тельности к-рого неоднократно упо
минал Сидоиий Аполлинарий (напр.: 
Sidonii Apollinarii Ер. VI 12 / / MGH. 
АА. Т. 8. Р. 101-102). В стихотвор
ной надписи (не сохр.) из крипты 
ц. св. Иринея говорилось о возведе
нии еп. Патиентом 2-ярусиого хра
ма, в нижней части которого по
коились мощи святых. Возможно, 
это был комплекс из 3-нефной ба
зилики и примыкавшей к пей по
луподземной крипты, устроенной из 
мавзолея И. (см.: Reynaud. 1998). 
По предположению Перра и Одена, 
в честь освящения этого храма еп. 
Авитом Вьеинским (ранее 494-518 
или 525) была произнесена гомилия 
«На освящение верхней базилики» 

Алтарь « крипте ц. сщмч. Иринея « Лионе 

(MGH. АА. Т. 6. Fase. 2. Р. 145). В тек
сте гомилии упоминается о том, что 
храм был воздвигнут над могилами 
святых (их имена не названы); при 
освящении присутствовал бургупд-



ский король (возможно, Гундобад 
(173 -516)). В соч. «О славе мучени
ков» Григорий Турский (кон. VI в.) 
сообщает о том, что могила И. нахо
дилась под алтарем в крипте ц. св. 
Иоанна; рядом с алтарем были гроб
ницы мучеников Епиподия и Алек
сандра (Greg. Turon. Glor. martyr. 50). 
Флор Лионский (сер. IX в.) также 
упоминал о крипте с гробницей И. 
и о хранившихся там реликвиях св. 
Поликарпа (Quentin. 1908. Р. 384). 

Несмотря на наличие древнего 
лат. перевода, сочинения И. не по
лучили большой известности на За
паде. Лугдунский еп. Этерий просил 
папу свт. Григория I Великого при
слать «деяния (gcsla) и писания бла
женного Иринея». В ответном по
слании (601) папа сообщал, что не 
смог их найти, несмотря на усердные 
поиски (Greg. Magn. Reg. ер. XI 40 // 
MGH. Ер. T. 2. P. 313-314). Сведе
ния о знакомстве зап. авторов с тво
рениями И. относятся к эпохе Каро-
.пинов (Пасхазий Радберт, Агобард 
. Ыонский). При этом Агобард, по-ви
димому, пользовался лишь выдерж
ками из сочинения И. в лат. версии 
«Церковной истории» Евсевия и Ру-
фина (см.: Vernet. 1927. Col. 2403, 
2523-2525). 

В 868 г. Лионский архиеп. Реми-
гий поручил хорепископу Авдоину 
восстановить ц. св. Иринея и учре
дить при ней капитул каноников 
(Gouilloud. 1876. Р. 481; Martin. 1908. 
Р. 141-142). В состав капитула вхо
дили 20 пресвитеров и клириков 
под руководством аббата, из кото
рых 14 были прикреплены к основ
ному храму, а 6 — к крипте; бого
служения совершались поочередно 
в церкви и в крипте. Предположи
тельно к этому же времени относит
ся сооружение существующей 3-неф-
ной крипты (значительно перестрое
на в XIX в.; см.: Topographie chré
tienne. 1986. P. 30). После основания 
капитула сведений о ц. св. Иринея 
становится больше. Известны гра
моты архиепископов Анхерика(927) 
и Гуго I (932) в пользу капитула, по
жалования герц. Аквитании Виль
гельма I ( t 918) и гр. Лиона Арталь-
да I ( t ок. 960). В X в. в крипте храма 
была устроена капелла для погребе
ния гр. Артальда и его родственников 
(впосл. капелла освящена во имя св. 
Поликарпа). В церкви были похоро
нены Лионские архиепископы Гебу-
ин (1082), Рено I из Семюра (1129) 
и Рено II из Форе (1226). В кои. XI в. 
архиеп. Гуго из Ди (1082-1106) ре-
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формировал капитул, заменив се-
кулярное духовенство регулярными 
августинскими канониками. Секу-
лярные каноники, переведенные к 
ц. св. Иуста, настояли на сохране
нии своих привилегий, а также за
брали ризницу и святыни из храма. 
Это привело к ухудшению положе
ния и. св. Иринея и к соперничеству 
между капитулами. В 1245 г. Рим
ский папа Иннокентий IV даровал 
индульгенцию паломникам, кото
рые посещали ц. св. Иринея в дни 
памяти св. Варфоломея (24 авг.) и 
И. (3 июля) (Martin. 1905. N 1108). 
В 1251, 1252 и 1306 гг. приорам ц. 
св. Иринея поручалось обнародовать 
папские буллы (Ibid. N 1244, 1355, 
2241, 2284). В обитуарии кафедраль
ного собора (XIV-XV вв.) ц. св. Ири
нея упоминается как один из важных 
городских храмов, часто получав
ший дарения и пожертвования (Obi-
tuarium Lugdunensis ecclesiae / Ed. 
M.-C. Guigue. Lugduni, 1867). 

К XIII в. относится начало спора 
между канониками ц. св. Иринея и 
духовенством ц. св. Иуста о место
нахождении гробницы И. Предпо
ложительно тогда же была выпол
нена мозаика в хоре ц. св. Иринея 
со стихотворной надписью, в к-рой 
сообщалось о погребении здесь И. 
и 19 тыс. мучеников: «Здесь почи
вает сонм спутников предстоятеля 
Иринея, которых он через мучени
чество привел к вышнему своду не
бес...» (Martin. 1908. Р. 143). В крип
те была помещена др. надпись с ука
занием на гробницы И., Епиподия 
и Александра. Надписи были вы
полнены с целью подтвердить нали
чие мощей святых в ц. св. Иринея. 
В 1287 г. по инициативе Бонифация 
из Аосты, генерального викария ар-
хиеп-ства, была создана комиссия 
для изучения вопроса о подлинной 
гробнице И. В ц. св. Иуста члены ко
миссии произвели вскрытие гробни
цы, на к-рой была надпись: «Здесь 
почивает св. Ириней, второй после 
св. Потина», и обнаружили в ней 
мощи. Несмотря на то что решение 
было вынесено в пользу ц. св. Иус
та, спор не получил продолжения. 
Разногласия между капитулами во
зобновились в нач. XV в. и потребо
вали вмешательства папского лега
та кард. Пьера де Тюре, к-рый про
вел расследование с участием своего 
брата, Лионского архиеп. Филиппа 
де Тюре, многочисленных прелатов 
и представителей знати (1410). При 
визитации ц. св. Иринея легату пред-
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ставили древние рукописи, в т. ч. 
мартирологи, в которых содержа
лись указания на ц. св. Иринея как 
на место погребения святого. Город
ское духовенство засвидетельство
вало обычай, согласно к-рому в дни 
памяти И., Епиподия и Александ
ра совершалась торжественная про
цессия каноников собора в ц. св. 
Иринея. Легат обратил внимание 
на надписи и саркофаги в крипте, 
которые указывали на почтенный 
возраст храма. Учитывая «древность 
названной церкви св. Иринея, свиде
тельства мартирологов, резные сар
кофаги, общественное мнение, ре
зультаты осмотра и прочее», легат 
вынес решение в пользу капитула 
храма св. Иринея. В присутствии 
свидетелей легат совершил вскры
тие свинцовых рак с мощами И., 
Епиподия и Александра, после чего 
мощи были помещены в деревянные 
ковчеги. 1 Ιο указанию кард. Пьера де 
Тюре было установлено ежегодное 
празднование в память открытия мо
щей (6 аир.). 

Каноники ц. св. Иуста, недоволь
ные решением легата, обратились 
к лионскому сенешалю (31 июля 
1410). В ответ приор ц. св. Иринея 
апеллировал к папской курии, по
сле чего капитул св. Иуста подал жа
лобу в Парижский парламент. Ан
типапа Иоанн XXIII поручил кард. 
Энрико Минутоло разрешить конф
ликт, однако это не принесло резуль
татов. В 1413 г. стороны прибегли 
к помощи арбитра, кард. Жана де 
Рошталье, лат. патриарха К-поль-
ского, к-рый обладал полномочия
ми папского легата в Лионском ар
хиепископстве. Каноники ц. св. Иус
та привели дополнительные доказа
тельства — находившуюся в церкви 
стихотворную надпись с упоминани
ем о мощах святых И., Епиподия, 
Александра, Поликарпа и др. муче
ников, а также опись святынь храма 
(XIII в.), среди к-рых наиболее по
читаемой были мощи И. (в церкви 
почивали мощи мм. святых, в т. ч. 
древних Лионских епископов и ар
хиепископов). Со своей стороны ка
ноники ц. св. Иринея указывали на 
соответствие расположения гроб
ниц в крипте храма свидетельствам 
«древних мартирологов лионских 
церквей». 9 авг. 1413 г. легат огласил 
компромиссное решение, по к-рому 
первоначальным местом захороне
ния И. и др. мучеников была крипта 
иод ц. св. Иуста, однако еп. Патиент 
перенес мощи святых в построенную 



ПРПНКЙ. V.U. ЛИОНСКИЙ 

им ц. св. Иринея. Т. о., фактически 
спор был решен в пользу ц. св. Ири
нея, однако с капитула ц. св. Пуста 
было снято обвинение в фальсифи
кации доказательств. Стороны согла
сились с решением легата, что поло
жило конец разногласиям (докумен
ты процессов 1410и 1413 гг. опубли
кованы: ActaSS. Iun. T. 5. P. 341-349; 
см. также: Gouilloud. 1876. P. 407-411; 
Martin. 1908. P. 143-144). 

Спор между капитулами, в к-ром 
принимали участие ведущие духов
ные и светские деятели Лиона, спо
собствовал укреплению почитания 
И. При ц. св. Иринея действовало 
братство в честь И. и Лионских му
чеников. В крипте были сосредото
чены главные святыни храма мо
щи И. (в центральном алтаре), Епи-
подия и Александра (в боковых ал
тарях), а также гробница мучеников 
Минервия и Елеазара и 8 его детей. 
Над колодцем, по преданию напол
ненным благоуханной кровью му
чеников, находился алтарь св. Варфо
ломея. В боковой капелле, посвящен
ной Страстям Господним, почиталась 
часть столба бичевания, а в капелле 
св. Поликарпа — частица мощей это
го святого. Стены крипты были ук
рашены надписями, прославлявши
ми мучеников. 

В ночь на 30 апр. 1562 г. Лион был 
захвачен гугенотами во главе с Фран
суа де Бомоном, бароном дез Адре 
(см. ст. Религиозные войны во Фран
ции). Церкви подверглись оскверне
нию, их убранство было расхищено 
или уничтожено. Во время погрома 
пострадала ц. св. Иринея: верхний 
храм частично разрушен, мощи свя
тых утрачены. В лат. поэме «Скорби 
Франции», написанной современ
ником событий, сообщается: «Храм 
Иринея уничтожен, разгромлен; те
ла святых втоптаны в грязь; в куски 
разбит святой столб Иисуса Хрис
та» (De Tristibus Franciae libri qua
t u o r / Ed. L. Cailhava. Lugduni, 1840. 
P. 8-9). Тогда же из церкви был похи
щен т. н. Белы кодекс рукопись 113, 
выполненная в V в. (Holtz L. L'écri
ture latine du Codex de Bèze / / Codex 
Bezae: Stud, from the Lunel Collo
quium, (une 1994 / Ed. D. С Parker, 
C.-B. Amphoux. Leiden, 1996. P. 3 1 -
36). В поэме «Скорби Франции» 
упоминается о том, что во время 
разграбления храма один из гуге
нотов спас главу П., которую затем 
сохранили католики. Историк Клод 
де Рюби сообщал, что святыню спас 
священник, поручивший сохранить 

ее некоему цирюльнику. В 1572 г. 
вдова цирюльника передача главу II. 
архиеп. Антуану д'Альбону (Rubys С, 
de. Histoire véritable de la ville de Ly
on. Lyon, 1604. P. 117-118). Др. авто
ры приводили предание, согласно 
к-рому протестанты использовали 
череп И. для кощунственной игры 
в мяч, однако некий благочестивый 
цирюльник выпросил у них святы
ню, якобы нужную ему для изучения 
анатомии (Gouilloud. 1876. Р. 412). 
По др. сведениям, сохраненная гла
ва И. происходила из ц. св. Иуста 
(Мерсе L. Les trésors des églises de 
Lyon // Revue Lyonnaise. Lyon, 1886. 
N 6. P. 572-573). 28 июня 1572 г. ар
хиеп. Антуан д'Альбон, признав под
линность главы И., торжественно пе
ренес святыню в кафедральный со
бор. При архиеп. Пьере д'Эпинаке 
(1.173 1599) и. св. Иринея была час
тично восстановлена (главный ал
тарь освящен в 1593), однако капи
тул не имел возможности содержать 
храм в должном порядке. Крупные 
восстановительные работы начались 
под рук. приора Клода Гролье (1601-
1641), по указанию к-рого расчисти
ли крипту храма. В ходе работ было 
обнаружено множество человечес
ких останков, выброшенных гуге
нотами из гробниц. Поскольку сре
ди останков могли находиться мощи 
святых, Гролье поместил их в осо
бую капеллу-оссуарий. Восстанов
ление крипты (1635) способствова
ло возрождению почитания И. Еже
годно к ц. св. Иринея устраивались 
8 процессий каноников из кафед
рального собора и 5 — из ц. св. Пус
та. Кроме того, в 1-й день рогаций 
в ц. св. Иринея собиралось духо
венство приходских церквей Лиона 
(Prat. 1843. Р. 394-395; Gouilloud. 
1876. Р. 414). В 1638 г. в храме была 
помещена частица главы И.— одной 
из самых чтимых в Лионе святынь, 
хранившейся в ризнице кафедраль
ного собора. В 1643 г. восстановили 
братство в честь Лионских мучени
ков, ранее существовавшее при ц. 
св. Иринея (Lignereux Y. Lyon et le 
roi: De la lionne ville à l'absolutisme 
municipal, 1594 1654. Sevssel, 2003. 
P. 728, 752-754). 

Особое внимание почитанию И. 
уделял архиеп. Камиль де Невиль 
(1653-1693). По его инициативе И. 
был провозглашен покровителем 
Лионского архиепископства, осно
ванной в Лионе семинарии (1659) 
и миссионеров, которых готовили 
в архиепископстве. В этот период 

почитание И. было тесно связано 
с идеями Контрреформации, под 
влиянием которых Лион рассмат
ривался как «священный город» 
и «второй Рим», колыбель христи
анства во Франции (Ibid. P. 582). 
Особое значение придавалось раз
витию почитания Лионских муче
ников — древнейших святых Фран
ции. Подобные идеи были выска
заны в «Краткой истории мучени
ков и святых г. Лиона» (Abrégé de 
l'Histoire des Martyrs et des Saints 
de la ville de Lyon. Lyon, 1668), опуб
ликованной Жаном Гереном, кли
риком ц. св. Иринея, и позднее не
однократно переиздававшейся. Для 
возвеличения Лионской кафедры 
как престола примаса Галлий ис
пользовались исторические сведе
ния о преемственности между ап. 
Иоанном и первыми Лугдупскими 
епископами Пофином и И.; это в 
свою очередь укрепляло притязания 
архиеп-ства как оплота католич. ве
ры во Франции (Lignereux Y. P. 570-
572). В акте о передаче частицы мо
щей И. (1638) святой назван «одним 
из апостолов Франции и величай
ших украшений города» (Niepce !.. 
Les trésors des églises de Lyon. 1886. 
P. 573). 

Развитию почитания И. способ
ствовало знакомство с его сочине
ниями, которые в средние века бы
ли мало известны (Vemet. 1927. Col. 
2525-2526), однако неоднократно 
издавались в XVI XVII вв. и ис
пользовались в полемике с протес
тантами (см.: Gouilloud. 1876. Р. 507-
510). Лионские авторы подчеркивали 
значение И. как первого христиан
ского мыслителя, провозгласившего 
идею непорочного зачатия Богома
тери (см., напр.: Raynaud Th. Pietas 
Lugdunensis erga Deiparam immacu
late conceptam / Pref. A. Pianello. 
Lugduni, 1657. P. 201-206). В духе 
доктрины /а.гшканшша Ж. 1>. Бос-
сюэ подчеркивал значение И. как 
одного из древнейших хрип, бого
словов и как епископа Лионского: 
«Особое преимущество Галликан
ской Церкви состоит в том, что он 
[Ириней] был епископом в одной из 
самых древних и значительных на
ших Церквей, и особое утешение для 
нас в том, чтобы находить в его пи
саниях памятник нашей местной 
веры» (см.: Vernet. 1927. Col. 2527). 

Несмотря на то что почитание И. 
играло важную роль в укреплении 
позиций Лионской кафедры, посвя
щенная спя тому церковь находилась 
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в тяжелом положении. После смер
ти К. Грольедолжностьпрпора пере
давалась в качестве комменды пре
латам, имевшим малое отношение к 
делам храма. Количество каноников 
в XVII в. сократилось до 8. В 1704 г. 
прежний капитул был распущен, уп
равление церковью передано конгре
гации регулярных каноников св. Ге-
новефы (геновефинцам). Капонп-
ки-геновефинцы открыли новиииат 
при храме, построили здание капи
тула, активно занимались благотво
рительностью. 

Во время Французской револю
ции (1789-1799) капитул и. св. Ири-
нея был упразднен, однако канони
ки оставались при храме в качестве 
приходских священников. В период 
осады Лиона войсками Конвента 
(авг.—окт. 1793) здание приората ис
пользовалось как военный госпи
таль, крипта служила убежищем при 
обстрелах. После падения города и 
начала террора гонения на духо
венство, конфискация и уничтоже
ние церковного имущества приобре
ли массовый характер. Здание ц. св. 
Иринея было продано в частное вла
дение и до 1802 г. использовалось 
для хранения сена. После возвра
щения его католич. Церкви восста
новительные работы провели за счет 
муниципалитета. 

Возрождение церковной жизни 
в Лионе в XIX в. сопровождалось 
возрождением представлений о Ли
онской кафедре как об оплоте ка
толицизма во Франции. Кард. Жо-
зеф Феш, архиеп. Лионский ( 1802 
1839), перед кафедральным капи
тулом (1807) говорил о «святой 
Лионской Церкви, Церкви Пофина 
и Иринея, вскормленной кровью 
стольких мучеников, прославленной 
замечательным преемством столь 
благородных и ученых предстояте
лей, первой во всем католическом 
мире после Римской Церкви» (Ri
card Л. Le Cardinal Fesch, archevêque 
de Lyon (1763-1839). P., 18934. P. 208). 
В 1816 г. в Лионе было основано Об
щество пресвитеров св. Иринея (Ibid. 
Р. 265-272), в 1817 г. восстановлено 
братство во имя Иринея и Лионских 
мучеников. II. почитался не только 
как покровитель архиепископства, 
по и как основоположник тради
ций Лионской Церкви. Во время 
споров о приведении богослужения 
по «лионскому обряду» в соответст
вие с рим. образном (60-е гг. XIX в.) 
выдвигались аргументы, определяв
шие «лионский обряд» как наследие 

святых Пофина и И., первых про
поведников христианства в Га/мни 
(Dufieux. 2004. Р. 127-129). Публико
вались многочисленные труды, по
священные И.— богослову и одному 
из «апостолов Галлии» (напр.: Рпи. 
1843; Meynis. 1867; Gouilloud. 1876). 

Развитие города как торгово-про
мышленного центра способствовало 
строительству новых католич. хра
мов (Dufieux. 2004. Р. 42-44), многие 
из которых были освящены во имя 
святых, связанных с церковной ис
торией Лиона,— Поликарпа Смирн-
ского, Пофина, Бландины, Евхерия, 
Виатора и др. Церковь св. Иринея, 
одна из важнейших святынь г. Лио
на, перестраивалась и обновлялась. 
В 1824-1830 гг. было возведено но-

Фрагмент росписи «Поэм» о св. Иринее» 
в капелл' Лионского католического ун-та. 

1940 г. Худом. Ж. Коке 

вое здание в стиле неоклассицизма 
с элементами «византийской» архи
тектуры, существенно расширена 
крипта. В 1863 г. крипту снова пе
рестроили, обнаруженное в ходе ра
бот захоронение связывалось с име
нем св. Захарии (мощи святого были 
помещены в одном из алтарей верх
него храма). В росписях церкви и 
в витражах Л. Бегюля (1901) отра
зилось значение храма как древ
нейшей святыни Лиона, связанной 
с памятью о мучениках и об осно
вателях Лионской Церкви. В крип
те была установлена рака Лионских 
мучеников, выполненная по черте
жам П. Боссана (1856). В раке нахо
дятся сохраненные частицы мощей 
II.. Пофина и Лионских мучеников 
Санкта, Бландины, Елеазара, Епи-

подия, Александра и Альбины (см.: 
Meynis D. Notice sur la réouverture 
de l'église Saint-Irénée à Lyon et sur 
la chapelle de Saint-Sépulcre. Lyon, 
1879. P. 135-136). Сцены стенных 
росписей и мозаик построенной в 
1872-1896 гг. по проекту Боссана ба
зилики Богоматери на холме Фур-
вьер напоминали об истории хрис
тианства в Лионе, начиная с пропо
веди святых Пофина и И. С почи
танием И. был связан и комплекс 
зданий семинарии св. Иринея во 
Фрапшвиле (1900-1904) (Dufieux. 
2001. Р. 192-194). 

В XIX в. начались поиски мощей 
И. В 1804 г. кард. Жозеф Феш при
вез из г. Катандзаро (Италия) часть 
мощей почитаемого там св. Ири
нея, которого отождествляли с И. 
Др. частица мощей И., обнаружен
ная в К.попп. была передана ц. св. 
Иринея. Однако глава И., хранив
шаяся до Французской революции 
в кафедральном соборе, считалась 
утраченной. Среди духовенства бы
товало предание о том, что в 1792 г. 
конституционный еп. Адриен Ламу-
ретт (1791-1794) скрыл под глав
ным алтарем собора важнейшие свя
тыни — главу И., мощи мучеников 
и фрагменты престола, на котором 
восседал папа Иннокентий IV во 
время Лионского I Собора (Gouilloud. 
1876. Р. 416). В ходе раскопок в со
боре (1935) святыни, якобы спря
танные Ламуреттом, обнаружены не 
были (Dufieux. 2004. Р. 118). При 
освящении главного алтаря собора 
(1936) в него была помещена час
тица мощей И. 

В XX в. почитание И. получило 
распространение среди православ
ных во Франции. В 1939 г. в Пари
же открылся правосл. приход зап. 
обряда во имя И. (см. статьи Галли
канский обряд в православной Церк
ви, Западных обрядов православные 
общины). Имя И. носят рус. като
лич. приходы визант. обряда в Па
риже и Лионе, а также правосл. при
ход в Марселе (К-польский Патри
архат). Прихожане правосл. церквей 
Франции и Швейцарии совершают 
паломничества к ц. св. Иринея в Ли
оне. Во время визита в Лион 18 июля 
2009 г. К-польский Патриарх Варфо
ломей I посетил крипту храма и по
клонился гробнице святого. 
Ист.: ActaSS. tun. T. 5. P. 335-349; Iun. T. 6. 
P. 264 271; Mart Micron. Comment. P. 339, 
341-342; Mart Rom. Comment. P. 259-260; 
Martyrologe de la sainte église de Lyon: Texte 
latin inédit du XIII' siècle / Éd. ). Condamin, 
J.-B. Vanel. Lyon; P., 1902. P. 58, 154 155: 
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Breviarium Romanum ex decreto Sacrosancti 
Concilii Tridentini restitutum. Ratisbonae, 1888. 
Parsaestiva. P. [316]-[320]; Saussay Α., du. Mar-
tyrologium Gallicanum. P., 1637. P. 391-394; 
Breviarium sanctac Lugdunensis ecclesiae, pri
mae Galliarum sedis. Lugduni, 1815. Pars aes-
tiva. P. 446-455; Ordo divini officii juxta ritum 
sanctae Lugdunensis ecclesiae, primae Galliarum 
sedis. Lugduni, 1842. P. 43; Proprium Lugdu-
nense a SS. D. N. Pio Papa IX approbatum. P.; 
Lugduni, 1868. P. XVII, 18*-20*; Martin J.-B. 
Conciles et bullaire du diocèse de Lyon, des 
origines à la réunion du Lyonnais à la France. 
Lyon, 1905. 
Лит.: Colonia D., de. Antiquitez profanes et 
sacrés de la ville de Lyon. Lyon, 1701. P. 108— 
112; Gervaise F.-A. La vie de St. Irénée, second 
évoque de Lyon, docteur de l'Église et martyr. 
P., 1723. T. 2. P. 222-231; La Serve F. Église de 
Saint-Irénée // Lyon ancien et moderne / Éd. 
L. Boitel. Lyon, 1838. T. 2. P. 259-269; FratJ.-M. 
Histoire de Samt Irénée, second évêque de Lyon, 
docteur de l'Église et martyr. Lyon; P., 1843; 
Meynis D. Les grands souvenirs de l'église de 
Lyon. Lyon, 18672. P. 244-246; idem. La Mon
tagne Sainte: Mémorial de la Confrérie des saints 
martyrs de Lyon. Lyon, 1880; Gouilloud A. Saint 
Irénée et son temps: Deuxième siècle de l'Église. 
Lyon, 1876. P. 383-416, 476-496; Montet E. La 
légende d'irénée et l'introduction du christia
nisme à Lyon. Gen., 1880; Aube В. Les chrétiens 
dans l'Empire romain de la fin des Antonins au 
milieu du III« siècle (180-249). P., 18812. P. 9 5 -
107; Duchesne. Fastes. T. 1. P. 39-55; T. 2. P. 161; 
Martin J.-B. Le chef de saint Irénée // Bull, his
torique et archéologique du diocèse de Lyon. 
Lyon, 1901. T. 1. P. 102-104; idem. Histoire des 
églises et chapelles de Lyon. Lyon, 1908. T. 1. 
P. 139-150, 169; Lejay P. Saint-Bénigne de 
Dijon / / RH LR. N. S.' 1902. T. 7. P. 71-96; 
Maître L. Les premières basiliques de Lyon et 
leurs cryptes / / Revue de l'art chrétien. P., 
1902. T. 13. P. 445-462; 1903. T. 14. P. 96-
107; Meyer W. Die Legende des hl. Albanus 
des Protomartyr Angliae in Texten von Beda / / 
AAWG. N. F. 1904. Bd. 8. S. 3-81; Quentin H. 
Les martyrologes historiques du moyen âge. 
P., 1908; Vemet F. Irénée (saint) / / DTC. 1927. 
Vol. 7. Col. 2517-2533; Bardy G. Les actes des 
martyrs bourguignons et leur valeur historique 
/ / Annales de Bourgogne. Dijon, 1930. Vol. 2. 
P. 235-253; Seston W., Perrat Ch. Une basilique 
funéraire païenne à Lyon d'après une inscrip
tion inédite / / RE A. 1947. T. 49. P. 139-149; 
Perrat Ch., Audin A. Saint Irénée, l'histoire et 
la légende // Cahiers d'histoire. Lyon; Grenoble 
et al., 1956. Vol. 1. P. 227-251; iidem. Alcimii 
Ecdicii Aviti Viennensis episcopi homilia dicta 
in dedicatione superioris basilicae // Studi in 
onore di A. Calderini e R. Paribeni. Mil., 1957. 
Vol. 2. P. 433-451; iidem. Fouilles effectuées dans 
la crypte de Saint-Irénée de Lyon, en 1956 et 
1957 / / Bull, monumental. P., 1959. P. 109-118; 
Bosio G. Ireneo di Lione // BiblSS. Vol. 7. Col. 
891-899; StraetenJ., van der. Les actes des mar
tyrs d'Aurélien en Bourgogne: Étude littéraire 
/ / AnBoll. 1961. T. 79. P. 115-145, 447-469; 
idem. Actes des martyrs d'Aurélien en Gaule // 
lbid. 1962. T. 80. P. 116-142; idem. Saint Irénée 
fut-il martyr? // Les martyrs de Lyon (177): 
Colloque intern., I9-23 sept. 1977. P., 1978. 
P. 145-153; Colin}. Saint Irénée était-il évêque 
de Lyon? // Latomus: Revue d'études latines. 
Brux., 1964. Vol. 23. P. 81-85; ReynaudJ.-F La 
nécropole de Saint-Irénée, Saint-Just (Lyon) du 
1" au Ve siècle après J. C. // Mélanges d'archéo
logie et d'histoire médiévales en l'honneur du 
doyen M. de Boüard. Gen., 1982. P. 347-364; 

idem. Lugdunum christianum: Lyon du IV1 au 
VIIIe siècle: Topographie, nécropoles et édifices 
religieux. P., 1998; Le Diocèse de Lyon / Éd. 
J. Gadille et al. P., 1983. (Histoire des diocèses 
de France; 16); Topographie chrétienne des 
cités de la Gaule, des origines au milieu du 
VIII' siècle / Éd. N. Gauthier, J.-Ch. Picard. P., 
1986. Fasc. 4: Province ecclésiastique de Lyon; 
DecourtJ.-C. Constitution d'une légende hagio
graphique: Le «martvre» d'irénée de Lvon // 
Cahiers d'histoire. 1999. Vol. 44. P. 33-57; Pel
letier A. Ludgunum—Lyon. Lyon, 1999. P. 77 -
78, 117-124; Beaujard B. Le culte des saints en 
Gaule: Les premiers temps, d'Hilaire de Poitiers 
à la fin du VF siècle. P., 2000; Crété-Protin I. 
Église et vie chrétienne dans le diocèse de Troyes 
du IV au IX' siècle. Villeneuve-d'Ascq, 2002. 
P. 82-89; Dufieux Ph. Le mythe de la primatie 
des Gaules: Pierre Bossan (1814-1888) et l'ar
chitecture religieuse en Lyonnais au XIXe siècle. 
Lyon, 2004. 

A. A. Королёв 

ИРИНЕЙ [греч. Ειρηναίος], св. 
(пам. визант. 31 дек.). Время и мес
то жизни неизвестны. Память И. 
указана в ряде визант. календарей 
Х-ХП вв., гл. обр. в месяцесловах 
в составе Евангелий. Тот факт, что 
в одном из них он назван преподоб
ным, затрудняет отождествление И. 
с кем-либо из одноименных святых. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 398. 

ИРИНЕЙ [лат. Hireneus], en. Иеру
салимский (360-362 (?)), арианин. 
Сведения о нем содержатся в Хро
нике блж. Иеронима Стридонского 
(дополненный перевод Хроники Ев-
севия, еп. Кесарии Палестинской). 
Под 11-м годом правления имп. Кон
станция II (348) Иероним в связи со 
смертью еп. Максима III (333-348) 
сообщает, что после него кафедру за
нимали ариане, к к-рым он относит 
и свт. Кирилла I, еп. Иерусалимско
го, за его отношения с омиусианами 
в кон. 50-х — 60-х гг. IV в. Однако, 
поскольку свт. Кирилл находился в 
конфронтации с более строгой ари-
анской партией — омиями, главами 
к-рой в Палестине были Акакий Ке-
сарийский и Евтихий Элевтерополь-
ский, он неск. раз изгонялся ими с ка
федры и замещался др. лицами. 

Согласно блж. Иерониму, пребы
вание И. на кафедре совпадает со 
временем 2-го изгнания свт. Кирил
ла (360-362). В 362 г. свт. Кирилл вер
нулся в Иерусалим в соответствии 
с указом имп. Юлиана Отступника 
(361-363) о возвращении из ссылки 
всех прежде изгнанных епископов и 
вновь занял епископскую кафедру. 
О дальнейшей судьбе И. ничего не 
известно. В визант. списках Иеру
салимских предстоятелей и в совр. 
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офиц. списках Иерусалимского Пат
риархата имя И. отсутствует. 
Ист.: Euseb. Chron. T. 2. P. 194; Sozom. Hist, 
ceci. IV 30. 
Лит.: Le Quien. ОС. Т. 3. P. 157. 

Д. В. Зайцев 

ИРИНЕЙ [греч. Ειρηναίος, Σκο-
πελίτης 'Εμμανουήλ; в миру Скопе-
литис Эммануил] (род. 17.04.1939, 
Хора, о-в Самос, Греция), Патриарх 
Иерусалимский (2001-2005). Полу
чил начальное образование на Са
мосе, в 1953 г. поступил в Патриар
шую школу в Иерусалиме, которую 
окончил в 1963 г. В 1958 г. принял 
монашеский постриг с именем Ири-
ней в честь ещмч. Иринея, еп. Лион
ского; 19 дек. 1959 г. рукоположен во 
диакона, 7 июня 1965 г.— во иерея. 
В 1966 г. возведен в сан архиманд
рита. В 1970 г. окончил богослов
ский факультет Афинского универ
ситета. Исполнял обязанности ве
ликого архидиакона Патриаршего 
престола, благочинного Патриар
хии, помощника скевофилакса (риз
ничего) храма Гроба Господня, глав
ного редактора ж. «Новый Сион», 
председателя высшего церковного 
суда Иерусалимского Патриархата. 

В 1979-2001 гг. патриарший эк
зарх в Греции. В 1981 г. хиротони
сан во архиепископа Иерапольско-
го, а в 1994 г. возведен в сан мит
рополита Иерапольского. С 11 янв. 
1983 г. член Свящ. Синода Иеруса
лимской Православной Церкви. Кро
ме обустройства иерусалимских по
дворий в Греции, сохранения и рес
таврации хранящихся в них релик
вий в обязанности экзарха входила 
доставка благодатного огня в Вели
кую субботу из Иерусалима в при
ходы Элладской Православной Цер
кви. И. отстроил резиденцию экзар
ха в Афинах, отреставрировал Свя-
тогробские подворья, содействовал 
развитию паломничества из Греции 
в Св. землю, издавал ж. «Глас Иеру
салима». 

13 авг. 2001 г. избран Патриар
хом Иерусалимским тайным голо
сованием 17 членов Свящ. Синода. 
И. получил 7 голосов, митр. Тимо
фей, генеральный секретарь Си
нода, и митр. Корнилий, местоблю
ститель Патриаршего престола,— по 
5 голосов. Интронизация состоя
лась 15 сент. 2001 г., но израильское 
правительство, подозревая И. в про-
араб. настроениях, признало его Па
триархом только в янв. 2004 г. В свя
зи с этим И. не имел права подпи
сывать к.-л. контракты, обязатсльст-
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ва и платежные документы в поль
зу Патриархата, долг к-рого состав
лял свыше 85 млн шекелей. В ка
честве средства выхода из финан
сового кризиса И. решил продать 
земли Иерусалимского Патриарха
та на Кипре. Монастырские владе
ния в Св. земле передавались в соб
ственность лицам, назначенным из 
числа епископов и архимандритов, 
или управлялись ими по доверенно
сти, что нередко вело к злоупотреб
лениям. Стремление И. установить 
финансовый контроль над мон-рями 
стало одной из причин возникнове
ния оппозиции Патриарху. 

Постепенно нарастала напряжен
ность в отношениях И. с арабской 
паствой. 20 июля 2002 г. И. уволил 
арабского архим. Феодосия (Ханну 
Аталлу) с должности проповедни
ка Патриархии за антиизраильские 
высказывания. Обострение отноше
ний с арм. Патриархом Иерусали
ма Торгомом II было вызвано его 
требованием участвовать в церемо
нии по случаю снисхождения бла
годатного огня в Великую субботу 
на равных с православным Патриар
хом, что спровоцировало столкнове
ния накануне Пасхи 2004 и 2005 гг. 

В нояб. 2004 г. финансовый со
ветник Патриархата Н. Пападимас 
скрылся с церковной кассой. В этом 
же месяце И. обратился за финан
совой помощью к Правительству 
Греции. 

В нач. 2005 г. в греч. СМИ появи
лись заявления о том, что избрание 
И. Патриархом было связано с за
кулисными махинациями и кампа
нией по очернению его конкурен
тов. И. были предъявлены обви
нения в использовании для своего 
избрания услуг дельца А. Вавилиса, 
впосл. приговоренного к тюремному 
заключению за торговлю наркотика
ми. Вавилис утверждал, что он так и 
не получил обещанные ему за про
движение кандидатуры И. 400 тыс. 
долларов. Однако в греч. газ. «Элеф-
теротипия» были опубликованы сче
та, на к-рые из Иерусалимской Пат
риархии ему перечислялись значи
тельные суммы. 

Кризис в Иерусалимском Патри
архате начался в сер. марта 2005 г. 
в связи с оглаской сведений о неза
конных сделках И. с церковной соб
ственностью. Два отеля у Яффских 
ворот в старой части Иерусалима 
и земельные участки, на к-рых они 
расположены, были тайно переда
ны в долгосрочную аренду (99 лет 

с автоматическим возобновлением) 
группе радикально настроенных евр. 
предпринимателей. И. отрицал свое 
участие в этой сделке, обвинив сво
его представителя Н. Пападимаса в 
превышении полномочий при под
писании за него бумаг. Недовольст
во араб, паствы привело к массо
вым выступлениям верующих про
тив И. в дни Страстной недели. 
Архиереи Иерусалимской Церкви 
(кроме 2 чел.) отказались прини
мать участие в богослужениях с И. 
начиная с Недели ваий. 

6 мая 2005 г. И. пытался созвать 
Синод, однако большинство его чле
нов отказались участвовать в засе
дании под его председательством. 
7 мая Синод Иерусалимской Пра
вославной Церкви (ИПЦ) собрался 
уже без участия И. В результате об
суждения И. был отстранен от ис
полнения своих обязанностей (12 
членов из 18 проголосовали за низ
ложение И.); для управления те
кущими делами Патриархии была 
образована комиссия из 3 чел. И. об
винялся в «безответственном распо
ряжении собственностью Патриарха
та», «разрушении синодальной систе
мы церковного управления», расхи
щении церковных средств, невыплате 
жалованья духовенству и работни
кам Патриархии, а также в неэтичном 
поведении по отношению к членам 
Святогробского братства, вызванном 
психическим нездоровьем патриар
ха ('Ορθοδοξία. 2005. Т. 2. Σ. 267-268). 
Иордания и Палестинская автоно
мия поддержали решение иерархов 
ИПЦ о смещении И. Патриарх и его 
сторонники были выдворены из зда
ния Патриархии. 

Синод ИПЦ обратился к предсто
ятелям правосл. Церквей с просьбой 
исключить И. из диптихов. В офиц. 
обращении Синода ИПЦ объясня
лись причины отстранения И. и пред
лагалось прекратить поминовение 
его имени. Однако И. не признал 
правомочности решений Синода и 
заявил о своем намерении избрать 
новых членов Синода, из-за чего 
в ИПЦ сложилась кризисная си
туация. Синод обратился за содей
ствием в ее урегулировании ко всей 
правосл. Полноте. 24 мая 2005 г. в 
К-поле по приглашению К-польско-
го Патриарха Варфоломея I был со
зван Собор глав и представителей 
автокефальных правосл. Церквей 
для обсуждения ситуации, сложив
шейся в Иерусалимском Патриар
хате. В Соборе приняли участие как 
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И., так и представители выступив
шего против него большинства Си
нода. В итоге слушаний Собор об
ратился к И. «с братской просьбой 
добровольно уйти в отставку», ко
торая станет «жертвенным деянием 
ради умиротворения Церкви» (Ibid. 
Σ. 280-281). Поскольку И. отверг это 
предложение, Собор (при 2 воздер
жавшихся и проголосовавшей про
тив Грузинской Православной Цер
кви) постановил признать решение 
Синода ИПЦ об отстранении И. и об 
исключении его имени из диптихов. 

И. не подчинился постановлению 
Собора, создал собственный Синод 
и совершал богослужение патриар
шим чином. В связи с этим 16 июня 
2005 г. архиерейский суд Иеруса
лимского Патриархата приговорил 
И. к лишению архиерейского сана 
и низведению в разряд монахов. 

22 авг. 2005 г. Синод ИПЦ избрал 
Патриархом Феофила III, бывш. ар-
хиеп. Фаворского. Интронизация Па
триарха состоялась 22 нояб. 2005 г. 
Правительства Иордании и Палес
тинской автономии одобрили реше
ния ИПЦ, однако израильское пра
вительство продолжало поддержи
вать И., затворившегося в патриар
ших покоях, и официально признало 
интронизацию Патриарха Феофи
ла III лишь 17 дек. 2007 г. 
Лит.: Биография Блаженнейшего Патриар
ха Святого Града Иерусалима и всей Па
лестины, Сирии, Аравии, Заиорданья, Каны 
Галилейской и Святого Сиона Иринея I // 
ЖМП. 2001. № 10. С. 80; Интронизация Бла
женнейшего Иринея I, Патриарха Св. Града 
Иерусалима и всей Палестины // Там же. 
С. 76-78; Определения Священного Синода 
// Там же. 2005. № 8. С. 8-9; Σύγκλησις έν 
Φαναρίω πανορθοδόξου αγίας και Ιεράς Συνό
δου προς έξέτασην των δυσάρεστων εκκλησια
στικών εξελίξεων έν τοις κόλποις του Πατ
ριαρχείου Ιεροσολύμων // Ορθοδοξία. 2005. 
Τ. 2: Απρίλιος - Ιούνιος. Σ. 263-281. 

ИРИНЕЙ [серб. ИринеЛ (Гаври
лович Мирослав; род. 28.08.1930, 
с. Видова близ г. Чачак), архиеп. 
Печский, митр. Белградский, Пат
риарх Сербский с 2010 г. В родном 
селе окончил начальную школу, гим
назию в г. Чачак, в 1951 г.— богосло
вию (семинарию) в Призрене, затем 
Белградский Богословский фак-т. 
После службы в армии преподавал 
в Призрснской богословии. 24 окт. 
1959 г. в мон-ре Раковица Патриар
хом Сербским Германом (Джоричем) 
пострижен в монашество, а 27 окт. 
в ц. Рождества Пресв. Богородицы 
(Ружица) в Белграде рукоположен 
во иерея. В 1962-1963 гг. окончил 
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аспирантуру богословского фак-та 
Афинского ун-та. В 1969 г. назначен 
управляющим Монашеской школой 
в моп-ре Острог, в 1971 г.— ректором 
Призрепской семинарии. 

В 1974 г. избран викарным еписко
пом Патриарха Сербского Германа, 
14 июля хиротонисан во епископа 
Моравичского. На Архиерейском со
боре, проходившем с 21 по 28 мая 
1975 г., И. был избран на кафедру 
Нишской епархии. 15 июня взошел 
на кафедру. Во время управления 11. 
епархией, в к-рой за 120 лет не было 
построено ни одного храма, только 
в Нише было возведено 5 церквей. 
В 1998 г., после 50-летнего переры-

Ириней (Гаврилович), Патриарх Сербский. 
Фотография. 2010 г. 

ва, И. возобновил традицию совер
шения крестного хода в день Св. 
Духа, престольного праздника ка
федрального собора Ниша. Заботил
ся об улучшении преподавания ве
роучения в различных школах, раз
вивал издательскую деятельность. 
После начала военного конфликта 
в Косово и Метохии в сер. 90-х гг. 
XX в. предоставил преподавателям 
и учащимся Призренской богосло
вии возможности для продолжения 
учебного процесса в I liiiiie. Был ини
циатором решения Архиерейского 
Собора Сербской Православной Цер
кви (СПЦ) (май 2007) об открытии 
при Нишском ун-те богословского 
фак-та. 

На Архиерейском Соборе СПИ, 
22 я н в. 2010 г. из 3 кандидатов жре
бием был избран на Сербский Пат
риарший трон. 23 янв. состоялась 
его интронизация в Соборной ц. ар
хангелов в Белграде, а 3 окт.— в Печ
еной Патриархии. 

Лит.: Еп. Пшики llpiinej нови îiaipiijapx 
Српскс Православие Цркве //' ГлСПЦ. 2010. 
Год. 11. Бр. 2. С. 34 11; Биографии Патрп-
japxa ерпског Hpiiiieja IlpaBoi.ian.be. Бео-
град, 2010. Бр. 1029. С. 12-13; Moj програм 
je програм Цркве: Ирки innepBJy I Ьегове 
Спетости llarpiijapxa ерпског Hpiiiieja // 
Гам же. С. 9 12: 1 Ьегова Свегоег llarpiijapx 

ерпеки llpniiej vcro.iii'ien v Троп IleliKiix llar
piijapxa Там же. 2010. Бр. 1045. С. 2-3; При-
стунна беседа РЬегове Светости IlaTpnjapxa 
Српског llpiiiieja на устоличем.у: Цепка Пат-
piijapiMiija, 3. окт. 2010 // Там же. С. 5-7. 

ИРИНЕЙ (Бекиш Иван; 02.10. 
1892, г. Межиречье, ныне Мендзы-
жец-Подляски Люблинского вое-
водства, Польша — 18.03.1981, Нью-
Йорк, США), Блаженнейший Ар
хиепископ Нью-Йоркский и Мит
рополит всей Америки и Канады 
(Православная Церковь в Америке 
(ПЦА)). В 1914 г. окончил Холмскую 
ДС. В 1914-1916 гг. был псаломщи
ком на сельском приходе в Холм-
ской епархии, 1 авг. 1916 г. рукопо
ложен во иерея ещмч. Серафимом 
(Остроумовым), еп. Вельским. Оп
ределен в военное духовенство, од
новременно получил назначение на 
должность помощника настоятеля 
кафедрального собора в меси, Воз
движения Честного Креста Господ
ня в Люблине. В 1917 г. награжден 
набедренником и скуфьей. На про
тяжении ряда лет был настоятелем 
неск. приходов в Польше в населен
ных пунктах Хуща (ныне Люблин
ского воеводства, с 12 июля 1919), 
Лпшнювка (ныне Лишнёвка Во
лынской обл., Украина, со 2 авг. 
1924), Вельска-Воля (шине Вель
ская Воля Ровпепской обл.. Украи
на, с 22 июня 1925) и Полице (ныне 
Полицы Ровненской обл., с 1 сент. 
1926). С 1924 г. клирик Польской 
Православной Церкви. 11 дек. 1928 г. 
назначен благочш м 2-го округа 
Сарненского повята, награжден ка
милавкой, в 1929 г.— золотым крес
том. 1 мая 1934 г. возведен в сан про
тоиерея и назначен настоятелем 
прихода в г. Камень-Коширски (ны
не Камень-Каширский Волынской 
обл.) и благочинным 1-го округа 
г. Камень-Коширски. 1 янв. 1935 г. 
получил назначение в консисто
рию Польской Православной Цер
кви. С 1 янв. 1936 г. помощник на
стоятеля кафедрального собора в 
Пинске (ныне Белоруссия) и бла
гочинный 3-го округа Пинского 
повята. Награжден палицей (1937). 
26 авг. 1938 г. назначен настояте
лем прихода в Луниице Полесско
го воеводства (ныне Белоруссия) 

π местным благочинным, а с 1 окт. 
также возглавил Лунинецкий мис
сионерский комитет. Награжден на
персным крестом с украшениями 
(1940). В 1944 г. эвакуировался вмес
те с семьей в Германию, где служил 
в лагерях для перемещенных лиц. 
В окт. 1947 г. возведен в сан прото
иерея, награжден митрой, пересе
лился в Бельгию, перейдя в юрис
дикцию Западноевропейского Эк
зархата К-польского Патриархата. 
С 1 авг. 1948 по 1 марта 1952 г. прот. 
Иоанн являлся настоятелем Свято-
Троицкого храма в г. Шарлеруа. 

20 марта 1952 г. переехал в США 
и был принят в клир Североаме
риканской митрополии. 8 мая того 
же года был приписан настоятелем 
к Троицкому храму в Мак-Аду, шт. 
Пенсильвания. После смерти 31 мар
та 1953 г. его жены Ксении Бекиш 
о. Иоанн 28 мая того же года был 
пострижен в монашество с именем 
Ирипей и возведем! в сан архиманд
рита. 7 июня 1953 г., после того как 
15 мая И. был выбран епископом 

Ирипей (Бекиш), 
. \p.\uemicKoii Пью-Иоркскнн 

и Митрополит всей Америки и Канады. 
Фотография. Кон. 70-х гг. XX в. 

Японским, в кафедральном соборе 
Покрова Божией Матери в 11ыо-Йор
ке Й. был хиротонисан митр. Леон
тием (Туркевичем) во епископа. 

В послевоенные десятилетия И. 
проводил активную деятельность по 
восстановлению церковной жизни 
Японии. Одним из важнейших дея
ний владыки было открытие 17 окт. 
1954 г. Токийской ДС. 9 мая 1957 г. 
И. был возведен в сан архиепископа. 

lpaBoi.ian.be
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ИРИНЕИ, ЕП. АРПАСИЙСКИЙ - ИРИНЕИ (БРАТАНОВИЧ), ЕП. 

14 июня 1960 г. II. назначен архи
епископом Бостона и Нов. Англии 
и помощником престарелого митр. 
Леонтия. Исполнял также краткое 
время обязанности администратора 
Канадской архиепископии. После 
преставления митр. Леонтия 1 1 мая 
1965 г. Большой Архиерейский Со
бор избрал II. местоблюстителем 
митрополичьей кафедры. 23 септ. 
1965 г. на XII Всеамериканском Со
боре И. был избран Архиеписко
пом Нью-Йоркским, Митрополи
том всей Америки и Канады. 

Предстоятельство И. было озна
меновано историческим событием — 
дарованием 10 апр. 1970 г. РПЦ ав
токефалии ПЦА. 9 июня 1970 г., 
вскоре после обретения нового ста
туса ПЦА, ее Архиерейский Синод 
даровал И. как Предстоятелю авто
кефальной Церкви титул «Блажен
нейший». 

15 мая 1974 г. по просьбе заболев
шего И. Синод избрал архиеп. Мон
реальского и Канадского Сильвестра 
(Харунса) временным администра
тором митрополичьей кафедры для 
ведения повседневной работы. И. 
продолжал утверждать документы и 
решения вплоть до 9 марта 1977 г., 
когда он объявил о своем решении 
уйти на покой. 25 октября, в день 
открытия V Всеамериканского Со
бора ПЦА, был избран новый Пред
стоятель Церкви еп. Феодосии (Ла-
зор), а И. удалился в Дом преста
релых во имя святых Космы и Да-
миана на о-ве Статен в Нью-Йорке. 

И. скончался от сердечного при
ступа. Отпевание состоялось 20 мар
та в Покровском соборе на Манхат
тане, погребение — 21 марта на клад
бище Свято-Тихоновского мон-ря 
в Саут-Кейнане, шт. Пенсильвания. 
Лит.: Блаженнейший Ириней, Архиеп. Нью-
Йоркский. Митр, iiccii Америки и Канады 
ЖМП. 1970. № 8. С. 54-55; Orthodox Ame
rica, 1794-1976: Development of the Orthodox 
Church in America ' Hd. C. |. Tarasar. Svosset 
(N. Y.), 1975. P. 260; Stokoè M., Kishkovsky L. 
Orthodox Christians in North America: 1794-
1994. Svosset, 1995. P. 74, 95; llutihep А. Пра
вое.!, спященнослужитсди. богосдоиы и церк. 
деятели pvc. эмиграции и Зап. и Центр. Пи
ропе, 1920-1995. М.; П., 2007. С. 237-238. 

ИРИНЕИ [греч. Ίρηνέος, Ειρηναίος | 
(кон. V — нач. VI в.), ей. Арпасий-
ский (г. Гарнаса в Карин), церков
ный писатель, противник Халки-
донского (Вселенского IV) Собора 
(451). От произведений И. сохра
нился небольшой фрагмент в догма
тическом флорилегии VII в., извест
ном как «Учение отцов о воплоще

нии Слова» (Doctrina Patrum de 
Incarnatione Verbi 34). В этом фраг
менте И. анафематствует называю
щих Господа Иисуса Христа: «двой
ственным, двумерным, имеющим 2 
природы и 2 действия». Данный 
фрагмент озаглавлен как отрывок 
сочинения И. Арпасийского, к-рое 
он написал против Халкидонского 
Собора, свт. Льва I Великою, папы 
Римского, и в защиту «Энотикона» 
имп. Зинона (474-475, 476-491). Из 
заглавия следует, что 11. писал носче 
издания «Энотикона» в 482 г. Мож
но предположить, что сочинение И. 
было написано между 508 и 511 гг., 
когда имп. Анастасии I (491-518) 
призвал всех епископов подтвердить 
«Эпотикон». То, что II. был еписко
пом, не следует ни из фрагмента, ни 
из др. источников, а является пред
положением М. Лекьсна (XVIII в.), 
которое утвердилось в науке. 
Ист.: Diekamp F. Doctrina Pat rinn de Incar
natione Verbi 34: Hin griechisches Florilegium 
ans der Wende des 7. und 8. Jh. Münster, 1907. 
S. LI, 312. 
.'Im·.: Svhcnnaim Th. Die Geschichte der dog
matischen Florilegien vom V.-VIII. Jh. Lpz., 
1904. S. 70; Le Quien. OC. T. 1. P. 909; Honi
gmann li. Évèqucs et évêchés monophvsites de 
l'Asie antérieure au VI siècle. Louvain. 1951. 
P. 124-125; Aubert R. Irénée (11) / / DHGE. 
T. 25. Col. 1477. 

Д. В. Зайцев 

ИРИНЕИ (Братанович [Брата-
новский] Иоанн; июнь 1725, с. Ба-
рышевка Переяславского полка -
23.04.1796, Вологда), еп. Вологод
ский и Устюжский. Дядя по матери 
архиеп. Астраханского Анастасия 
(Братановского-Романенко). Во вре
мя обучения в Киево-Могилянской 
ДА Братанович был пострижен в мо
нашество, по окончании курса ру
коположен во диакона и оставлен 
преподавателем (1752) начальных 
классов (аналогии, инфимы и син-
таксимы). В 1754 г. в Киеве И. был 
рукоположен во иерея. Указом Свя
тейшего Синода от 23 янв. 1755 г. И. 
вместе с В. Каллиграфом (впосл.ар-
хпм. Владимир) был направлен в мо
сковскую Славяно-греко-латинс кую 
академию, преподавал философию, 
служил проповедником. Ректор ар-
хим. Иоасаф (Хотунцевскш) писал 
в Синод, что И. «в своем деле посту
пает ревностно и может впредь быть 
с пользою Церкви Божией» (ОДДС. 
Т. 34. С. 312). В авг. 1758 г. И. был 
определен префектом академии. .За 
труды награжден мантией с зеле
ными скрижалями. В 1756-1761 гг. 
регулярно совершал богослужения 
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и проповедовал в Успенском соборе 
Московского Кремля, в т. ч. ежегод
но 18 дек.— в день рождения имп. 
Елизаветы Петровны и 25 апр.— 
в день ее коронования {Скворцов. 
1914. С. 118-121,164-170). В апр . -
мае 1759 г. «за слабостию здоровия» 
И. был уволен от преподавания в ака-
демии (с ходатайством о награжде
нии) и направлен в распоряжение 
митр. Московского Тимофея (Щер-
бацкого). Вероятно, в нояб. того же 
года И. был назначен настоятелем 
Угрешского во имя свт. Николая Чу
дотворца мон-ря в сане игумена и 
членом Московской духовной кон
систории. При И. в обители была 
построена 3-ярусная колокольня 
(архит. И. П. Жеребцов), открыт 
монастырский «чумной госпиталь». 
В 1760-1762 гг. И. несколько раз об
ращался в духовную консисторию 
с просьбами о выводе из обители 
солдат, колодников, умалишенных 
и инвалидов, «чинивших буйство и 
беспорядки». 10 авг. 1762 г. И. был 
назначен настоятелем брянского во 
имя св. апостолов Петра и Павла 
мон-ря в сане архимандрита, летом 
1770 г. проходил чреду священно-
служепия в С.-Петербурге, 1 авт. 
того же года возглавил ростовский 
Спасо-Иаковлевскии Димитриев мо
настырь. По поручению Синода вел 
следствие по жалобам мон. Израи
ля на притеснения и избиения, чи
нимые братией и соборным иеро
монахом Троипе-Сергиевой лавры 
Германом, временно исполнявшим 
настоятельскую должность в Иаков-
левском монастыре (ОДДС. Т. 50. 
С. 481-486). 

26 апр. 1775 г. в Москве И. был хи
ротонисан во епископа Вологодско
го и Белозерского. Прибыв в Во
логду, в июле того же года новый 
архиерей устроил пышное «пред
ставление» по случаю годовщины 
заключения Кючюк-Кайнарджий-
ского мира между Россией и Тур
цией. 10 июля, по окончании благо
дарственного молебна, И. возгла
вил торжественный крестный ход из 
Софийского собора в архиерейский 
дом, сопровождавшийся театрализо
ванными аллегорическими сценами. 
поздравительными речами и пением 
кантов, прославлявших «премудрую 
богиню» имп. Екатерину II Алексе
евну. Во время этого действа духо
венство епархии и семинаристы нес
ли некие «знаки»: изображение «тор
жествующей России... во образе де
вицы, поющей Моисейскую песнь 



«Поим Господеви славно бо про-
славися», правою рукою сыплющей 
благовонный фимиам», а также спле
тенные из ветвей букеты с символи
кой Европы, Турции, Азии, Африки 
и Америки. Головы семинаристов бы
ли украшены цветочными венками, 
а облачения — «золотым газом» (см. 
подробнее: Краткое описание про
цессии, при отправлении в доме пре-
осв. Иринея, ей. Вологодского, тор
жества о замирении России с Отто
манскою Портою // Вологодский сб. 
статей церковно-ист.-стат. содержа
ния. Вологда, 1869. С. 161-189). 

В 1780 г., исполняя рескрипт имп. 
Екатерины II, епископ содействовал 
генерал-губернатору А. П. Мельгу-
нову в открытии Вологодского на
местнического правления (ГАВО. 
Ф. 496. Оп. 1. Д. 3380. Л. 2, 25 янв. 
1780). После присоединения в 1788 г. 
Великоустюжской епархии к Воло
годской И. стал титуловаться «епи
скоп Вологодский и Устюжский». 

При И. был достроен и 30 окт. 
1776 г. освящен в честь Воскресе
ния Христова теплый кафедраль
ный собор, о ремонте и благоукра-
шении к-рого архиерей заботился 
вплоть до кончины: в 1794-1795 гг. 
кровля собора была перекрыта лис
товым железом, в июне 1795 г. по
ставлен новый крест на главе, тогда 
же иконописцем Андреем Елизаро
вым был написан запрестольный 
Владимирский образ Божией Ма
тери. По инициативе И. и архиерей
ском дворе был построен 2-этажный 
корпус, на нижнем этаже которого 
разместилась мастерская для произ
водства восковых свечей. В Вологде 
епископ освятил каменную кладби
щенскую ц. во имя Лазаря Правед
ного (1 мая 1790), приходские церк
ви во имя свт. Николая Чудотворца 
(1713-1777) на Сенной ил., в честь 
Покрова II респ. Богородицы на Тор
гу (1778), в честь Рождества Пресв. 
Богородицы (1779?) на Нижнем до
лу, во имя арх. Гавриила (1780?), 
а также теплый храм во имя прп. 
Варлаама Хутынского (1780) в быв
шем Илиинском муж. мон-ре. Вмес
то обветшавшей деревянной Ека-
терининско-Фроловскои ц. в Волог
де был построен одноименный ка
менный храм (1776) с колокольней 
и оградой, древние иконы и утварь 
из старой церкви были перенесены 
» новую. 7 нояб. 1791 г. И. освятил ка
менный 5-главый храм в честь Рож
дества Пресв. Богородицы (1781-
1791; закрыт в 19.37, разрушен в 

ИРИНЕЙ (БРАТАНОВИЧ), ЕП. 

Ириней (Братанович), 
еп. Вологодский и Устюжский. Портрет. 

Поел. чете. XVHI в. (ВГИАХМЗ) 

кон. 50-х гг. XX в.; совр. Усть-Кубин-
ский р-н Вологодской обл.). При И. 
были возведены каменный храм во 
имя сит. Николая Чудотворца (1773 
1785) в с. Браткове на месте сгорев
шего в 1773 г., каменная ц. в честь 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы (1796) в с. Байдарове Николь
ского у. В 1783 г. архиерей выдал 
грамоту на строительство каменно
го 2-этажного храма во имя свт. Ни
колая Чудотворца и прав. Проко-
пия Устья! le ко го в Вельском у. Од
нако преемник И. еп. Арсений (То-
дорский) решил освятить ц. в честь 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы, а не во имя св. Прокопия Устьян-
ского, поскольку «имени его не было 
и святцах» {Веревкина Г. Л. О судьбе 
мощей нрав. Прокопия Устьянского 
/ / Святые и святыни северорус. зе
мель: Мат-лы VII науч. конф. Карго
поль, 2002). 

И.заботился о духовном образова
нии, в Вологодской ДС ввел полный 
курс богословских паук, преподава
ние евр., греч., франц., нем. языков, 
а также истории и географии. Од
ним из преподавателей семинарии 
в 1784-1789 гг. был его племянник 
Андрей Братановский (впосл. архи-
еп. Анастасий). В 1785 г. А. Братанов
ский писал Н. II. Бантыш-Каменско
му: «Вологда наша жатвою многою, 
а семинария делателями многими 
похвалиться может, поче же в пре
подавании иностранных языков; ибо 
учится она и у священного еврея, и 
у премудрого грека, и у вежливого 
француза, и у думного немца» (Су
воров. 1867. № 4. С. 104). После того 
как в 1788 г. указом Синода была 
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упразднена Устюжская ДС, клири
ки обратились к И. с прошением -
«оставить в Устюге четыре низших 
семинарских класса на их коште 
квартиры и отопление». Архиерей 
разрешил просителям иметь в го
роде 4 низших класса семинарии, 
а также учредил 2 высших класса — 
поэзии и риторики (Там же. С. 112. 
146). По инициативе И. регулярно 
пополнялась семинарская б-ка. Так, 
в 1790 г. епископ повелел настояте
лям мон-рей прислать в Вологодскую 
ДС богослужебные книги. В 1778 г. 
основал семинарии в Кириллове и 
Белозсрскс, затем неск. духовных 
училищ (в т. ч. в Вологде, Тотьме, 
Сольвычегодске, Лальске), участво
вал в основании 1-й народной шко
лы (1781) в Вологде, активно проти
водействовал распространению рас
кола в своей епархии (особенно в 
Шенкурском у), назначая в приходы 
образованных священников. Епископ 
не был лишен лит. таланта. Издатель 
его проповедей П. И. Савваитов на
зывал И. «проповедником Екатери
нинского века». К нач. XX в. в б-ке 
МДА хранилось ок. 60 рукописей 
проповедей епископа. 

.'5а годы архиерейского служения 
И. рукоположил 9 игуменов, 25 иеро
монахов, 696 священников, 354 диа
кона. В 1793 г. И. учредил новое по
ложение о доходах приходского ду
ховенства, согласно которому поло
вина доходов и земли отчислялась 
священнику. 2-я половина делилась 
в определенной пропорции между 
диаконом и пономарем. В 1804 г. по 
жалобам недовольных диаконов во
логодское епархиальное начальство 
обращалось в Синод с просьбой со
кратить жалованье священников до 
Уз, но Синод снова утвердил поло
жение И. В 1810 г. оно было разо
слано по Вологодской епархии в ка
честве приложения к указу еп. Ев
гения (Болховитинова) (Распоряже
ния но Вологодской епархии. 1867. 
№21). 

Среди вологжан И. получил про
звание Добрый. За счет средств Во
логодского архиерейского дома для 
престарелых и овдовевших священ
ников, диаконов, дьячков и членов 
их семей содержалась богадельня, 
в к-рой обыкновенно проживало 50 
60 чел., по личному распоряжению 
архиерея отпускались деньги на по
гребение умерших в богадельне. Кро
ме того, в городе существовали еще 
3 домовые богадельни, на содержа
ние к-рых каждые полгода выдава-
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лись деньги. 'Гак, в япв. 1794 г. было 
«выдано но приказанию его преосвя
щенства в три домовыя богадельни 
в каждую по пяти рублев, всего 15 
рублев» (РГБ. Ф. 354. № 179. Л. 13). 
В пересказах XIX в. сохранились 
воспоминания современников о доб
родушии архиерея. Однажды поздно 
вечером И. вышел в сад и увидел 
вора с полным мешком овощей. Уви
дев И., вор растерялся. Святитель по
мог ему поднять тяжелый мешок со 
словами:«Торопись убираться из са
да, пока не застал тебя архиерейский 
эконом; а худо будет, если он тебя 
увидит» {Суворов. 1867. № 4. С. 107). 
В другой раз крестьяне некоего во
логодского помещика скосили сено 
на архиерейском лугу и увезли на 
господский двор. Вдень именин по
мещика И. отправил к нему слугу. 
Передав архиерейское поздравле
ние и благословение, слуга между 
прочим сказал: «Владыка спраши
вает, когда ему пригонять своих ко
ров, ведь сено вы уже увезли». По 
расходным книгам Вологодского 
архиерейского дома можно судить о 
том, насколько скромным в быту был 
епископ. Так, для II. обычно закупа
лась простая деревянная посуда, лу
бяные сани, в списках архиерейских 
«домовых расходов» отсутствовала 
такая статья, как «особый реестр 
припасов», т. е. вино и водка. (При 
преемнике И. Вологодском еп. Ар
сении (Тодорском) только в септ. 
1796 на «особый реестр» было ис
трачено 153 р., «да сверх сего куп
лено бутылок: одинарных 100, ос-
мушных 100, штоф полуведерный, 
ведерных бутылок две да пробок 150, 
а всего куплено на 87 руб. 13 коп.», 
кроме того, в архиерейские покои 
были закуплены новая европ. по
суда, роскошные люстры и проч. 
(РГБ. Ф. 354. №179. Л. 87)). 

Перед кончиной II. завещал совер
шить над ним простое монашеское 
отпевание, вместо архиерейских шай
ки и креста положить в гроб камилав
ку с клобуком и деревянный крест. 
Скончался в среду Светлой недели. 
Отпевание И. совершили клирики 
Вологодской епархии: настоятель 
Димитриева Прилуцкого монасты
ря архим. Иннокентий (Лавров), 2 
игумена и 2 протопопа. Надгробную 
речь сказал настоятель кафедраль
ного Софийского собора прот. Ва
силий Нордов. Архиерей был похо
ронен в простом некрашеном гробу 
в вологодском Софийском соборе 
на правой стороне. Надпись па его 

гробнице гласила: «Слова его Боже
ственны гремели» (надгробие утра
чено). Свою б-ку И. завещал пле
мянник)· архиеп. Анастасию, книж
ное собрание которого поступило в 
Астраханскую ДС. В XVIII XIX вв. 
единственный известный портрет 
И. (поел. четв. XVIII в.; ВГИАХМЗ. 
№ 25592) хранился в 3-этажной 
«палате» (1764-1769) Вологодско
го архиерейского дома. 
Αρχ.: Расходная книга Вологодского архие
рейского дома за 1794-1796 гг.// РГБ. Ф. 354. 
№ 179; Рескрипт ими. Екатерины II архиеп. 
ВОЛОГОДСКОМУ Ирипею ГАНС), с]). 196. Он. 1. 
Д. 3380. Л. 2. 
Соч.: Проповеди. Ярославль, 1786; Распоря
жение по Вологодской епархии, в 1793 г., от
носительно раздела между клириками церк. 
доходов, дважды подтвержденное при его 
преемниках, в 1804 и 1810 гг. // Вологодские 
ЕВ. Приб. 1867. № 21. С. 709-712; Две речи 
/ Вступ. ст.: II. И. Савваитов // Там же. 1868. 
№ 14. С. 359-362. 
Лит.: Описание ростовского ставропигиаль-
ного первокл. Спасо-Яковдсвского Димитрие
ва мон-ря и приписного к нему Спасского, что 
па Песках. СПб.. 1849. С. 83; Попои Д., прот. 
К биографии нреосв. Иринея.еп. Вологодско
го и Устюжского: Кончина, вынос тела и по
гребение нреосв. Ирипея: (Coup, описание) 
/ / Вологодские ЕВ. Приб. 1867. № 12. С. 439-
443; Суворов //. И. Описание Вологодского 
кафедр. Софийского собора. М, 1863. С. 70-
71; он же. Ист. сведения об иерархах Дрсв-
непермской и Вологодской епархии // Воло
годские ЕВ. Приб. 1867. № 1. С. 15-22; № 3. 
С. 79-87; № 4. С. 103-109; он же. Мат-лы для 
истории Вологодской семинарии / / Там же. 
1870. № 16. С. 566-575; № 17. С. 598-608; он 
же. Неск. сведений о бывш. Великоустюж-
ской семинарии и совр. ей малых духовных 
уч-щах... / / Там же. 1887. № 16. С. 283-290; 
№ 17. С. 309-313; № 18. С. 315-320; № 19. 
С. 328-334; № 20. С. 343-349; № 22. С. 367-
372; № 23. С. 389-396 (отд. изд.: Вологда. 
1887. С. 3-16); он же. Вологодский архиерей
ский дом. Вологда, 1898; Истинное повество
вание, или Жизнь Гавриила Добрынина, им са
мим написанная / Публ.: А. II. Стороженко, 
Л. Н. Антропов / / PC. 1971. Т. 3. Март. С. 254; 
Пимен (li.ni/oito). архим. Ист. очерк Никола
евского Угрешского общежит. муж. мон-ря. 
М., 1872. С. 105; Путеводитель по Вологде 
с указанием па ее церковные древности и свя
тыни и др. достопримечательности. Вологда, 
1872; Челищев П. И. Путешествие но северу 
России в 1791 г.: Дневник. СПб., 1886. С. 150, 
165, 184, 212; Сырохонов И. П.. прот. Письма 
к Могилевскому еп. Анастасию (Братаиови-
чу) / / РА. 1904. Кн. 2. № 8. С. 598; Из истории 
Вологодской ДС" Вологодские ЕВ. Приб. 
1908. № 20. С. 462-469; Лукомский Г. К. Во
логда в ее старине. СПб., 1914. С. 224-226; 
Скворцов Η. Α., прот. Архив Московской Св. 
Синода конторы: Мат-лы по Москве и Мос
ковской епархии за XVIII в. М., 1911. Вып. 2; 
Hpii.ieuKoe Α., свищ. Вологодская епархия от 
основания епархии до 1918 г.: Дне. / M Л А. .За
горск, 1967. С. 165-167. Ркп.; Андрушко В. О. 
Братановський // Киево-Могилянська акаде-
М1Я в ÎMCiiax: XVII-XVIII ст. К., 2001. С. 86-
87; Знаменский П. В. I [риходскос духонспс ι во 
па Руси. 11 риходскос духовенство в России со 
времени реформы Петра. СПб., 2003. С. 670. 

Д. Б. Кочетов, Е. В. Романенко 

Иконография. Поясной живописный 
портрет И. поел. четв. XVIII в. работы 
неизвестного художника (ВГИАХМЗ. 
Инв. 25592) находился в архиерейском 
доме н Вологде, н приемном зале «Иоси-
фо вс ко го» корпуса стена от портрета еп. 
Иосифа (Золотого). И. представлен впол
оборота вправо, в темно-коричневой рясе 
и архиерейской мантии темно-синего 
циста с розовато-красными скрижаля
ми, на голове — черный клобук, на гру
ди — панагия с образом Христа Велико
го Архиерея на престоле, обрамленная 
драгоценной оправой с короной и 3 под
весками. Прямая русая борода еписко
па внизу раздваивается, правая рука -
в именословном благословении, в ле
вой — высокий посох с навершием в ви
де змеиных голов, без сулока. Высвет
ления на лице и складках облачения но
сят условный плоскостно-орнаменталь-
ный характер, трактовка образа близка 
к иконописной. Мастер оставил набрыз-
ги краски в виде капелек красного цве
та по всему фону, на клобуке и даже 
на личном. Вверху на темно-оливковом 
фоне сделана надпись светлой охрой: 
«Ириней епископъ вологодскш.» (по 
начертанию идентична надписи на бо
лее позднем портрете еп. Арсения (То-
дорского), ВГИАХМЗ). 
Лит.: Даен M. E. Вологодские портреты коп. 
XVII нач. XX в. Вологда, 2009. Ркп. С. 13. 
Ил. К). 

M. E. Даен 

ИРИНЕЙ [серб. ИринеЛ (Було-
вич Мирко; род. 11.02.1947, с. Стани-
шич близ г. Сомбор), еп. Бачский 
Сербской Православной Церкви 
(СИП,), богослов, библеист. Началь
ную школу окончил в 1961 г. в род
ном селе, в 1965 г.— гимназию в 
г. Сомбор. В 1965 г. постуни.т одно
временно на философский и бого
словский фак-ты Белградского ун-та, 
17 июня 1969 г. с отличием окончи.! 
богословский фак-т. 6 аир. 1968 г. 
в моп-ре Челие духовником архим. 
Иустипом (Поповичем) пострижен 
в монашество. По благословению еп. 
Рашско-Призренского Павла (Стой-
чевича; впосл. Патриарх Сербский) 
вступил в братию мон-ря Дечаны. 
Еп. Павлом 11 сент. 1968 г. в храме 
вмч. Георгия Победоносца в При-
зрене был рукоположен во диакона, 
15 сент. в монастыре Св. Троицы 
близ Призрена — во иерея. В 1969-
1970 гг. преподавал в Монашеской 
школе при мон-ре Острог. С осени 
1970 г. (с перерывом на 1974/75 уч. г., 
когда преподавал в Иризренскои се
минарии) учился на богословском 
фак-те Афинского ун-та, где 7 июня 
1980 г. защитил докт. дис. «Тайна раз
личия Божественной сущности и 
энергии в Св. Троице по св. Марку 
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ИРИНЕИ (БУЛОВИЧ), ЕП.- ИРИНЕИ (ВИНАРТ), АРХИМ. 

Эфсскому» (Т6 μυστήριον της έν τη 
αγία Τριάδι διακρίσεως της θείας 
ουσίας καί ενεργείας κατά τόν 'αγιον 
Μάρκον Εφέσου τόν Εύγένακον. Θεσ
σαλονίκη, 1983). Во время прожива
ния в Афинах служил на различных 
приходах и в мон-рях. С 1971 г. со
трудничал с ж. «Богословские взгля
ды» (Теолошки погледи), с 1980 г.— 
с ж. «Богословие» (Богословие), 
с 1983 г. до нач. 90-х гг. XX в. был 
главным редактором ж. «Православ
ный миссионер» (Православии ми-
сионар). Преподаватель греческо
го языка и доцент (аир. 1980), экст-

Ириней (Булович), еп. Бачский. 
Фотография. 2010 г. 

раординарный профессор кафедры 
Свят. Писания ИЗ (1990), декан 
Белградского Богословского фак-та 
(май 2006). Входил в комиссию Св. 
Синода СПЦ по переводу НЗ на 
совр. серб. язык. 

В июне 1989 г. на Архиерейском 
Соборе СПЦ избран епископом 
Моравичским, викарием Патриар
ха Сербского Германа (Джорича). 
Из-за болезни Патриарха Германа 
хиротония И. состоялась через год, 
20 мая 1990 г., в Печской Патриар
хии. Был назначен администрато
ром Бачской епархии, епископом 
которой был избран 6 дек. 1990 г., 
взошел на кафедру 23 дек. В янв. 
2010 г. был одним из 3 кандидатов, 
избранных Архиерейским Собором 
СПЦ на Сербский Патриарший 
Престол, по по жребию Патриар
хом Сербским стал ей. Нишский 
Ирипей (Гаврилович). И. исполняет 
обязанности офиц. представителя и 
пресс-секретаря Св. Синода СПЦ. 
Возобновил монашескую жизнь в 
неск. обителях епархии, в т. ч. в мо
настыре Ковиль и при епископской 
резиденции в г. Иови-Сад. Много 
внимания уделяет развитию духов
ного образования не только в своей 

епархии, но и в др. епархиях СП IL 
выступает за введение вероучитель-
ного предмета во всех серб, учебных 
заведениях; часто посещает Бого
словский факультет Белградского 
ун-та. 

Сочинения И. можно разделить на 
неск. групп: исследования в области 
Свящ. Писания НЗ; переводы ново
заветных и святоотеческих творе
ний на серб, язык; рецензии на кни
ги различных авторов и вступитель
ные слова (напр., к неск. изданиям 
творений еп. Жичского свт. Николая 
(Велимировича)); статьи богословско
го характера, проповеди и интервью 
в церковных и светских изданиях. 

Исследования И. Свящ. Писания 
НЗ отражают влияние идей при. 
Иустина (Поповича) и отличаются 
герменевтическим методом и бого-
словско-филологическим подходом. 
При толковании Свящ. Писания И. 
часто обращается к проблемам совр. 
состояния Церкви и спасения чело
вечества. Размышления о проблемах 
перевода Свящ. Писания на совр. 
серб, язык, о различных вопросах 
правосл. библейского богословия и 
герменевтики И. изложил в кн. «Но
вый перевод Святого Писания Но
вого Завета» (Нови превод Светога 
писма Новога Завета. Београд, 1985). 
В 1985 г. опубликовал несколько от
рывков из «Толкования на Св. Еван
гелие от Матфея» (Тумачен>е Св. 
JeBaiiîjejba по Мате|'у) в ж. «Право
славный миссионер» (Православии 
мисиопар), полностью этот труд И. 
еще не издан. 

И. перевел па серб, язык киши: еп. 
Кавказского свт. Игнатия (Брянча-
нинова) «Азбука православной жиз
ни» (Иглъатще (Бр]анчанинов), еп. 
Азбука православног живота. Хи-
ландар, 1974), архим. Василия (Гои-
дикакиса) «Святая Литургия: От
крытие нового творения. Элементы 
литургического переживания тай
ны единства в Православной Цер
кви» (Bacwiuje (Гопдшакис), архим. 
Света JiHTypraja: Откривиье нове 
твари: Елементи литурпйског до-
живл>аван>а Tajue ]единства у Пра
вое, -laniioj Цркви. Нови Сад, 1998); 
статью А. И. Солженицына «Люди 
забыли Бога» (Солжеюицип А. И. 
Лэуди су заборавили Бога // Кар-
ловачки богослов. Сремски Карлов-
ци, 2006. Бр. 13. С. 7-9) и мн. др. 
Участвовал в редактировании серб
ского перевода «Основ социальной 
концепции Русской Православной 
Церкви» (Основи сощуалне кон-
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uenuHJe Руске Православие Цркве. 
Нови Сад, 2007). 

Выезжал с докладами на много
численные международные фору
мы и конференции. Вед программ) 
«Православный букварь» (Право
славии буквар) на телевизионном 
канале г. Нови-Сад. 
Соч.: Teo.iornja .uija.ioia по св. Марку Ефес-
ком. licol рал. 197."); Ди.митр|и4· Стефановн!) 
(1882 1915): !»ио-όιιό.Ίποι p;u|inj;i Богосло-
в.ъс. Београд. 1980. Год. 21. Бр.' 1 2. С. 165 
170; Ulla православ.ъс нуди савременом чо-
веку // Логос. Београд, 1994. Год. 4. Бр. 1/4. 
С. 60 65; Душевис болести, страсти и врлн-
пе Релипи'а и душевпп живот човека: 36. 
радона, licol рал. 1995. С. 33 16; Открпвсп.с 
JoBanoBO — киша :sa нас данас // Богословл>е. 
Београд, 1996. № 90(54). С. 3-9; Философски 
и хришнански rrojaM о Богу // Псуам Бога 
у филозофищ. Нови Сад, 1996. С. 125-131; 
Благовести // Растко. Београд, 1998. Год. 3. 
Бр. 5/6. С. 21-27; Косовски завет у светлости 
Новое Завета / / Богослов.ъе. Београд, 1998. 
Год. 33. Бр. 1/2. С. 1-9; Рог)еп.с I Icyca Христа 

Песме о Majun. Београд, 1998. С. 335-346; 
Снетосан.ъе, Хиландар и ми пред повпм веком 
/ /ЛетМС. 1998. Год. 174. Кль. 461/6. С. 1134-
1147; Сербская Церковьи экуменизм / / ЦиВр. 
1998. № 4(7). С. 56-62; Смисао хиландарског 
jyбилeja// IIpocBJera. Зафеб, 1998. Год. 5(30). 
Бр. 32(642). С. 3-5; Бр. 33(643). С. 7-11; Moja 
слава — св. Joiiaii: Жиппл·, чин славе, славари-
ца. Пони Сад. 1999; Нови светски поредак 
покупку православног ви!)ен>а и тумаче1ьа 
злокобног империт'алног експеримента нашег 
доба // Нови светски поредак Уред.: Г. Пер-
чевип. Беофад, 1999. С. 16-21; After the Ko-
sovo-crisis: Implications for the Churches «For 
the Peace from Above» An Orthodox Re
source Book on War, Peace and Nationalism. 
[Ceneva]. 1999. P. 161 171: llcyc Христос 
Име иаиад сваког имена // Црква: Калеидар. 
Београд, 2000. С. 60-63; Роль религии для до
стижения мирного сосуществования в совр. 
мире. Правовая ответственность как основа 
взаимного признания / Hep. с англ.: Е. В. Ве
ре вкипа / / ЦиВр. 2003. № 1(22). С. 203-208. 
Лит.: Amanacuje (Jeumuh), jepo.u. Хиротонисан 
en. моравички Hpnuej //JeBaiil)cv!CKH неимар. 

1990. Бр. 2; Нови епископи Срнске цркве 
// ГлСПН. 1990. Бр. 6. С. 127-128; Тишма И., 
прот. Устоличен еп. бачки Hpiniej / /Там же. 
1991. Бр. 1.С. 26 27. 

Мои. Игнатие (Маркович) 

ИРИНЕИ (Винарт Луи Шарль; 
4.06.1880, Дюнкерк, Франция 
3.03.1937, Париж), архим., основа
тель франц. правосл. общины зап. 
обряда в Париже. Род. в католич. 
семье. Окончил католич. семинарию 
в Иси-ле-Мулино (1896) и Католи
ческий ун-т Лилля (1904). 17 июня 
1905 г. в Лилле рукоположен во 
иерея. Служил сначала на севере 
Франции, затем был переведен в 
Париж. Интересовался католичес
ким модернизмом. 13 Париже сбли
зился с христианско-демократичес-
ким движением «Le Sillon» Марка 
Санье. 15 авг. 1910 г. это движение 



ИРИНЕЙ (ВИНАРТ), АРХИМ. 

было осуждено папой Пием X в эн
циклике «Notre Charge Apostolique». 
В том же году Винарт открыл ц. св. 
Павла в парижском пригороде Ви-
рофле и активно приобщал прихо
жан к возрождению общинной и 
литургической жизни. В годы первой 
мировой войны он не был мобили
зован по состоянию здоровья и про
должал служить на своем приходе. 
Глубокий внутренний кризис после 
событий военных лет выразился у 
Винарта в отказе от приходского 
служения в июне 1918 г. В брошю
ре «К свободному католицизму» он 
выступил за устранение Filioque из 
Символа веры, восстановление эпи-
клезы в евхаристическом каноне и 
возврат к практике причащения под 
2 видами. Он также упрекал Рим
ско-католическую Церковь в том, 
что она стала скорее наследницей 
Римской империи, нежели древней 
Соборной Церкви. Т. о., Винарт идей
но был уже близок к Православию, 
однако не имел знаний о вост. христ. 
традиции. Он полагал, что Помест
ные Православные Церкви — это ис
ключительно национальные конфес
сии, чуждые франц. и вообще запад-
ноевроп. культуре. 

В марте 1919 г. Парижский като-
лич. архиепископ запретил Винар
та в священнослужении. Вскоре по
сле этого Винарт занял место про
тестант, пастора в Иври-сюр-Сен. 
Однако он старался насколько воз
можно обогатить протестант, бого
служение. Протестантские церков
ные власти настаивали на том, что
бы Винарт прошел через обряд воз
ложения рук и стал полноправным 
пастором. Однако он не согласился, 
т. к. уже имел апостольское преем
ство через хиротонию, совершен
ную над ним в католической Церкви. 

В 1920 г. Винарт отказался от слу
жения в протестант, церкви. После 
этого епископ Североевропейского 
диоцеза Англиканской Церкви Хер-
берт Барри разрешил ему совершать 
богослужения в англикан. храме св. 
Георгия на ул. Огюс-Вак в Париже. 
Винарт хотел создать франц. приход 
в составе англикан. Церкви, но не 
нашел поддержки у высшего цер
ковного руководства. 15 результате 
он вступил в переговоры с архиепи
скопом Утрехта о своем возможном 
переходе в старокатолическую I Гер-
ковь, но получил отказ. После этого 
Винарт установил общение со Сво
бодной католической Церковью, ко
торая в 1916 г. выделилась из соста

ва старокатолич. Церкви в Велико
британии. В 1922 г. в Лондоне глава 
и основатель Свободной католичес
кой Церкви Дж. И. Веджвуд рукопо
ложил Винарта во епископа. Одна
ко вскоре, узнав о теософских сим
патиях Веджвуда, Винарт разорвал 
связь со Свободной католич. Церк-
вью и создал независимую Католи-
ко-Евангелическую церковь с цент
ром в Париже. В июне 1930 г. Ви
нарт женился. 

Основанная Винартом конфессия 
сочетала черты католицизма и про
тестантизма. Богослужение совер
шалось по-французски, обязатель
ное безбрачие духовенства было от
вергнуто, миряне принимали актив
ное участие в церковном управлении. 
Кроме того, из Символа веры было 
исключено Filioque, a Св. Дары пре
подавались мирянам под 2 видами. 
К 1936 г. в состав Католико-Еванге-
лическои Церкви входило 5 общин 
(2 во Франции и по одной в Бельгии, 
Нидерландах и Италии). В этих об
щинах служили 6 священников и диа
кон. Общее количество своих после
дователей Винарт оценивал в 1,5 тыс. 
чел. В Париже община Винарта со
вершала богослужения в домовом 
храме в честь Вознесения Господня 
(ул. Севр, 72). Это помещение ис
пользовалось совместно с баптист
ской общиной, что осложняло для 
последователей Винарта соверше
ние богослужений. Позже один из 
сподвижников Винарта архим. Дио
нисии (Шамбо) вспоминал: «Бапти
сты потребовали, чтобы мы удалили 
веч- предметы, которые могли бы 
иметь католический культовый ха
рактер, как, например, иконы, рас
пятия; приходилось также завеши
вать алтарь» (ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 1. 
Д. 20. Л. 55). 

Постепенно к еп. Винарту пришло 
осознание того, что он находится «как 
бы в секте, вне традиционной Все
ленской Церкви» (Там же. Л. 39 об). 
В 1927 г. он познакомился с члена
ми Фотия святителя православно
го братства в Париже, к-рые при
знали, что Винарт фактически испо
ведует правосл. веру (признает Св. 
Троицу, отвергает Filioque). Уже то
гда рассматривалась возможность 
принятия Винарта в Православие, 
хотя он, видимо, не выказывал та
кого стремления. 

В 1929 г. Винарт познакомился 
с иером. Львом (Жилле; впосл. ар
химандрит), бывшим бенедиктин
цем, перешедшим в Православие. 

11 нояб. 1930 г. иером. Лев познако
мил Винарта с митр. Евлогием (Ге
оргиевским). После этого начались 
переговоры о возможном переходе 
Винарта в Православие. По совету 
Е. Е. Ковалевского (см. Иоанн-Нек
тарий (Ковалевский)) Винарт напра
вил прошение о принятии в право
славную Церковь К-польскому Пат
риарху Фотию II, ответа не после
довало. В 1932 г. митр. Евлогий для 
обсуждения дела Католико-Еванге
лической Церкви созвал специаль
ное совещание профессоров Право
славного богословского института 
при. Сергия Радонежского в Пари
же. Мнения участников совещания 
разделились. Главным препятстви
ем к принятию Винарта в правосл. 
Церковь в сущем сане являлась его 
женитьба после епископской хиро
тонии. Несмотря на то что Винарт 
готов был расторгнуть брак, его про
шение на совещании было откло
нено. Такое решение профессоров 
огорчило митр. Евлогия, к-рый пе
редал этот вопрос на рассмотрение 
Вселенскому Патриарху. Митр. Ев
логий поддерживал дружеские от
ношения с общиной Винарта. Так, 
в янв. 1933 г. он возглавил экуме
ническое богослужение, состоявше
еся в храме общины. 

В 1935 г. в К-поль с докладом был 
направлен иером. Лев (Жилле). Т. к. 
Патриарх Фотий был болен, то иером. 
Лев пообщался с членами Синода. По 
воспоминаниям митр. Евлогия, ни
каких офиц. документов по делу Ви
нарта из К-поля получено не было. 
Однако в ходе неформального об
щения с членами Синода иером. Лев 
(Жилле) выяснил, что К-польский 
Патриархат не против принятия в 
Православие парижской общины 
Вознесения, однако Винарт может 
быть допущен лишь к произнесе
нию за богослужением проповедей, 
но не к священнослужению. Т. о., про
ект перехода в Православие членов 
Католико-Евангелической церкви 
прямого одобрения в К-поле не по
лучил. Это заставило Винарта вновь 
обратиться к членам Фотиевского 
братства, которое к этому времени 
уже не подчинялось митр. Евлогию: 
в 1930 г. члены братства поддер
жали еп. Вениамина (Федченкова) 
и каноническую связь с Москов
ским Патриархатом, с этого времени 
вместе с другими приходами Запад
ной Европы, оставшимися в составе 
РПЦ члены братства находились в 
каноническом ведении Вилепского 
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и Литовского митр. Елевферия (Бо
гоявленского). В связи с тяжелой бо
лезнью Винарта особую активность 
в диалоге с общиной проявил Е. Е. Ко
валевский. Он стал посредником в пе
реписке Винарта с митр. Елевфери-
ем. 18 марта 1936 г. Винарт передал 
Ковалевскому все необходимые до
кументы и письмо, в котором просил 
Фотиевское братство отправить его 
дело на рассмотрение руководству 
Московского Патриархата. Ковалев
ский довел до сведения собравших
ся прошение Винарта о присоедипии 
к Православию, после чего в Мос
ковскую Патриархию было направ
лено соответствующее ходатайство. 
Видимо, еще до этого Винарт сооб
щил митр. Елевферию о согласии 
отказаться от епископства, расторг
нуть брак и принять монашество. Он 
также не возражал против переру
коположения поставленных им свя
щенников. 16 июня 1936 г. Замести
тель Патриаршего Местоблюстителя 
митр. Сергий (Страгородский; впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси) 
издал указ № 1249, в котором были 
оговорены принципы приема в Пра
вославие членов общины Винарта 
(см. в ст. Галликанский обряд в Пра
вославной Церкви). 

1 дек. 1936 г. свящ. Михаил Вель
ский совершил чин присоединения 
к Православию Луи Шарля Винар
та, который был уже тяжело болен. 
2 дек. Винарт составил завещание, 
где назвал своим преемником в де
ле руководства общиной о. Люсье-
на Шамбо (см. Дионисий (Шамбо)), 
к-рый в дек. того же года через по
каяние был принят в лоно правосл. 
Церкви как мирянин. Вторым своим 
преемником Винарт считал Е. Е. Ко
валевского. 5 февр. 1937 г. Винарт 
принял монашество с именем Ири-
ней. После этого митр. Елевферий 
возвел его в сан архимандрита, а так
же передал ему принятые на Западе 
знаки епископства (митру, жезл и 
кольцо). Видимо, в ближайшее вре
мя предполагалось совершить его 
епископскую хиротонию. 

В день Сретения Господня (торже
ственное празднование к-рого было 
перенесено на воскресенье 7 февр.) 
была совершена 1-я правосл. литур
гия зап. обряда в Вознесенском хра
ме. На этом богослужении И. при
соединил к Православию 55 своих 
прихожан. В последующие годы Сре
тение отмечалось как день рождения 
франц. Православия зап. обряда. По
сле присоединения своего прихода 

к Православию И. прожил совсем 
недолго. 3 марта 1937 г., перенеся 
последнюю операцию, он скончался. 
7 марта того же года митр. Елевфе
рий совершил отпевание И. Новым 
настоятелем прихода был назначен 
о. Люсьен Шамбо. 
Лит.: Сергий (Страгородский),митр. К вопро
су о Зап. I |равославии: Из писем 15.11. Лосско-
му // Патриарх Сергии и его духовное наслед
ство. М., 1947. С. 72-76; Bourne V. La Queste 
de vérité d'Irénée Winnaert. Gen., 1966; Ko-
valevsky M. Orthodoxie et Occident: Renais
sance d'une Eglise locale. P., 1990. Suresnes, 
1994; Евлогий (Георгиевский), митр. Путь 
моей жизни. М., 1994; Жунъеви К. Попытка 
создания Галликанской Церкви: Католичес
кая Правосл. Церковь Франции (ECOF) / / 
АиО. 2002. № 4(34). С. 328-345; Бурега В. В. 
Жизнь и церк. деятельность архим. Диони
сия (Шамбо) / / ЦиВр. 2006. № 3(36). С. 116 
162; Var.J.-F. Monseigneur Winnaert: 70 ans // 
J. Orthodoxe d'Informations Ecclésiales: Bull, 
interparoissial de l'Eglise catholique orthodoxe 
de France. 2007. № 210. P. 1-4; НивъерА. Пра
восл. священнослужители, богословы п церк. 
деятели рус. эмиграции в Зап. и Центр. Ев
ропе, 1920-1995: Биогр. справ. М.; П., 2007. 
С. 261-262; Косик В. И. Рус. церковное зару
бежье: XX век в биографиях духовенства от 
Америки до Японии: Мат-лы к словарю-сира-
вочнику. М., 2008. С. 189-191. 

В. В. Бурега 

ИРИНЕИ [серб. ИринеЛ (Джорд-
жевич Милан; 22.05.1894, с. Врнча-
ни, близ г. Горни-Милановац, Сер
бия — 27.08.1952, Кембридж, Велико
британия), еп. Далматинский Серб
ской Православной Церкви (СПЦ). 
Начальную школу окончил в с. Та
ково близ Горни-Милановаца, затем 
учился в ДС св. Саввы в Белграде. 
Участвовал в военных действиях 
во время первой мировой войны. 
8 1915 г. принял монашеский по
стриг. Для продолжения образова
ния был направлен в Петроградскую 
ДА, но вскоре переехал в Оксфорд 
(Великобритания). В 1919 г. вернул
ся на родину, после рукоположения 
во диакона был направлен на ста
жировку на Афинский богословский 
фак-т, где защитил докт. диссерта
цию. С 1921 г. работал преподавате
лем в ДС св. Саввы в Сремски-Кар-
ловци, с 1924 г.— ассистентом на ка
федре истории Церкви, а с 1925 г.— 
доцентом на кафедре истории За
падных Церквей Белградского Бого
словского фак-та. Был первым ре
дактором ж. «Христианская жизнь» 
(Хришпански живот. Сремски Кар-
ловци, 1922-1927) и автором ряда ста
тей в ж. «Богословие» (Богословле). 

В 1928 г. избран викарным еписко
пом Сремским, хиротония состоя
лась 25 нояб. в Белградской собор-
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ной церкви. 2 окт. 1931 г. избран на 
кафедру Далматинской епархии. По
строил храм св. Саввы Сербского в 
Сплите, на о-ве Вис освятил ц. свя
тых Кирилла и Мефодия (разруше
на коммунистами после второй ми
ровой войны). В 1936-1938 гг. был 
администратором Американо-Канад
ской епархии СПЦ, в 1937 г. посетил 
епархию и представил Св. Синоду 
СПЦ обширный отчет (Sava, Bp. of 
Sumadija. History of the Serbian Or
thodox Church in America and Ca
nada: 1891-1941. Kragujevac, 1998. 
P. 335-344). Выступил против присо
единения Югославии к Берлинско
му (Тройственному) пакту (25 мар
та 1941) и поддержал последовав
ший 27 марта переворот, в результа
те к-рого к власти пришел Петр II 
Карагеоргиевич. И. считал, что Серб
ская Церковь указала «пароду и госу
дарству путь, по которому нужно ид
ти», а «ее решительная и постоянная 
моральная поддержка широко от
крыла двери государственному пе
ревороту... и сделала возможным по
рвать в клочки Тройственный пакт». 
Во время второй мировой войны 
был интернирован итал. войсками 
в лагерь близ Флоренции, где нахо
дился с 3 дек. 1941 по 11 сент. 1943 г. 
После освобождения уехал в Рим, 
а в 1945 г.— в США, где служил на 
приходе в Стубенвилле (шт. Огайо) 
и преподавал в семинарии при мо
настыре св. Саввы Сербского в Ли-
бертивилле (шт. Иллинойс). В 1947 г. 
вошел в Сербское народное предста
вительство в США, которое стре
милось объединить сербскую диас
пору во всем мире. В марте 1948 г. 
переехал в Великобританию, препо
давал сербский язык в Кембридже. 
До конца жизни формально считал
ся главой Далматинской кафедры. 
Был похоронен в Лондоне. В 1997 г. 
его останки, согласно завещанию, 
были перезахоронены в родовой 
могиле в Врнчани. 

Соч.: Одабрани радови. Горши Милановац, 
2003. 
Лит.: СлщепчевиИ. McTopnja. Кн>. 2. С. 591, 
603, 610; Kib. 3. С. 16,35, 74, 348, 351; Српски 
jepapcu. С. 201 202; lly.toeuh П., прот. При-
лози за HCTopnjy Српске Православие Цркве. 
Ниш, 1997. С. 332,442; СуботиНД. Издухов-
не баштине: Ей. llpunej Ъор1)евиЬ (1894-
1952) / / 36. радова Народног My.ieja. Чачак, 
1997. 13р. 27. С. 216-231; Cnacoeuh С. Исто-
puja Српске Православие Цркве у 3ana/uioj 
Евроии. Београд, 2002. С. 144-146, 167-168; 
Димитрщеник В. Je/ma кн.ига: Лик Србина 
кога смо заборавили // Православно дело. Ма-
настир baibCKa, 2004. Год. 1. Бр. 2. С. 125-127. 

В. И. Косик 
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ИРИНЕИ (Добриевич Мирко; 
род. 6.02.1955, Кливленд, США), 
еп. Австралийский и Новозеланд
ский Сербской Православной Цер
кви (СПЦ). Начальное образова
ние получил в Кливленде. В 1971-
1975 гг. изучал искусство в ун-те в 
Акроне (шт. Огайо), в 1973-1975 гг.— 
византийскую иконографию в ин-те 
и Кливленде. В 1975-1979 гг. учил
ся в правосл. семинарии свт. Тихона 
Задонского (Саут-Кейнан, шт. Пен
сильвания). В 1982 г. в Свято-Вла
димирской ДС (Нью-Йорк) защитил 
магист. дис. «Еп. Николай (Велими-
рович). Миссия в Америке 1921 г.». 
В 1982-1986 гг. секретарь управле
ния Западно- и Среднеамерикан
ской епархии СПЦ. В 1986-1994 гг. 
директор отдела правосл. образо
вания при Воскресенском соборе 
в Чикаго. В 2003 г. окончил Афин
ский центр (Athens Centre; Афины). 
В 1992-1997 гг. преподавал в ун-те 
Лойолы (Чикаго) и на Богословском 
фак-те Белградского ун-та. Много 
лет был соредактором офиц. изда
ния СПЦ в США — ж. «Путь Право
славия» (Стаза Православна = The 
Path of Orthodoxy). 15 янв. 1994 г. 
рукоположен во диакона в Воскре
сенском соборе (Чикаго). Постри
жен в монашество 18 янв. 1995 г. в 
мон-ре свт. Саввы Сербского (Ли-
бертивилл, шт. Иллинойс), 27 янв. 
рукоположен во иерея в храме свт. 
Саввы Сербского в г. Парма (шт. 
Огайо). В 2004-2006 гг. консультант 
Св. Синода СПЦ по внешним и меж
церковным отношениям и коорди
натор комиссии по Косово и Мето-
хии при Архиерейском Соборе СПЦ, 
главный редактор информационной 
службы СПЦ. В 2005 г. входил в со
став делегаций СПЦ, участвовав
ших в переговорах с ООН и Прави
тельством США по вопросу статуса 
Косова и Метохии. 

26 мая 2006 г. на Архиерейском 
Соборе СПЦ избран епископом Ав
стралийским и Новозеландским и ад-
министратором епархии Австралии 
и Нов. Зеландии Новограчаницкой 
митрополии СПЦ. 18 июня возведен 
в сап архимандрита, 15 июля хирото
нисан во епископа в соборе арх. Ми
хаила в Белграде. 18 окт. прибыл в Ав
стралию и 21 окт. взошел на кафедру. 

И. представляет СПЦ в Централь
ном комитете Всемирного совета Цер
квей и в ряде международных цер
ковных объединений, является пред
седателем и членом неск. серб, меж
дународных фондов. Имеет орден 

Вука Караджича 3-й степени (2005) 
и др. награды. 
Соч.: The Orthodox Spirit and the Ethic of 
Capitalism: A Case Study on Serbia and Mon
tenegro and the Serbian Orthodox Church // 
Philotheos. Niksic, 2005. Vol. 5. P. 416-424; 
Св. Hm«wiaj ерпски и свеправославни: Три 
америчке MHCHJC // Српска теологи]а у два-
десетом веку. Београд, 2007. Кн>. 2. С. 28-34. 
Лит.: MuKciuiwtiHiuh Б. Вашингтонски интер-
BJy. Нови Сад, 2004. С. 52-55; Мишек Р. Нови 
епископи Српске православие Цркве// Пра-
вославл>е. Београд, 2006. Бр. 945/946. 

ИРИНЕИ (Зуземиль Игорь Вла
димирович; 10(11).06.1919, Черни
гов - 26.07.1999, Мюнхен, Герма
ния), митр. Венский и Австрийский. 
Из семьи агронома, отец умер вско
ре после рождения сына. В 1925 г. 
с матерью и отчимом эмигрировал 
в Германию. Детство и юность про
вел в Берлине. В 1937 г. получил 
среднее образование. В 1941 г. окон
чил медицинский фак-т Берлинско
го ун-та. Поступил на пастырские 
курсы при Германской епархии Рус
ской Православной Церкви за грани
цей (РПЦЗ), по окончании которых 
6 дек. 1942 г. был рукоположен во 
диакона. 5 окт. 1947 г. Берлинским 
митр. Серафимом (Ляде) рукополо
жен во иерея и назначен настояте
лем Никольского храма в г. Констан
це. С 1942 по 1949 г. был секретарем 
митр. Серафима. С 1949 г. проходил 
пастырское служение в Мельбур
не, был возведен в сан протоиерея. 
В 1957 г. был лишен сана в РПЦЗ 
и в том же году был принят в Мос
ковский Патриархат и назначен на
стоятелем храма во имя св. Марии 
Магдалины в Гааге. С 1960 г. был на
стоятелем вновь открытого Кресто-
воздвиженского храма в Мюнхене. 
1 янв. 1964 г. назначен благочинным 
приходов Среднеевропейского Эк
зархата Московского Патриархата в 
ФРГ и в течение года исполнял обя
занности настоятеля Воскресенско
го собора в Зап. Берлине. В 1964 г. 
Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий I наградил прот. И. Зуземи-
ля митрой. 

23 янв. 1966 г. в Троице-Сергиевой 
лавре архим. Платоном (Лобанко-
вым; впоследствии епископ) постри
жен в монашество с именем Ириней, 
а 29 янв. возведен в сан архимандри
та. 30 янв. в Трапезном храме ТСЛ 
хиротонисан во епископа Западно
германского, викария Среднеевро
пейского Экзархата. Хиротонию воз
главил I Iarpnapx Алексий 1.24 февр. 
1971 г. назначен епископом вновь об
разованной Баденской и Баварской 

епархии (ФРГ). 9 сент. 1972 г. возве
ден в сан архиепископа. Участник 
Поместного Собора РПЦ 1971 г. 13 
марта 1975 г. назначен архиеписко
пом Венским и Австрийским, также 
временно управляющим Баденской 
и Баварской епархией. 9 сент. 1986 г. 

<****\ 

Ириней (Зуземиль), 
митр. Венский и Австрийский. 

Фото/рафия. Ок. 1995 г. 

возведен в сан митрополита. Под 
рук. И. был произведен капиталь
ный ремонт Свято-Николаевского 
собора Вены. Награжден орденами 
прп. Сергия Радонежского 2-й сте
пени (5 июля 1979), св. кн. Влади
мира 2-й степени (20 марта 1984). 

И. принимал участие в работе 2-го 
( 1964), 4-го (1971 ), 5-го ( 1978) Всехри-
стианского мирного конгресса в Пра
ге, Ассамблеи Конференции европей
ских церквей в Нюборге в 1964,1967, 
1971, 1974, 1979 гг., в заседании Ко
миссии Христианской мирной кон
ференции в 1974 г., в богословском 
диалоге с Евангелической Церковью 
в Германии в Арнольдсхайне (ФРГ) 
в 1967, 1971, 1976 гг. И. был членом 
делегации от РПЦ на 3-й в Дели 
(Индия, 1961), 5-й в Найроби (Ке
ния, 1975) Ассамблеях Всемирного 
Совета Церквей (ВЦС), а также 
членом Департамента информации 
ВЦС от РПЦ. 

С 1991 г. был настоятелем Крес-
товоздвиженского храма в г. Мюн
хене. В 1994 г. был арестован в Гер
мании по подозрению в разведы
вательной деятельности в прошлом 
в пользу Советского Союза, но вско
ре освобожден, следствие было зак
рыто. Скончался после продолжи
тельной болезни. 
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ИРИНЕЙ (КЛЕМЕНТЬЕВСКИИ), АРХИЕП. 

Соч.: Речь при наречении во ей. Западногер
манского//ЖМИ. 1966. № 3 . С. 11-13. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Ири-
нея (Зуземиля) во еп. Западногерманского 
// ЖМИ. 1966. № з. С. 11-15; Определения 
Свящ. Синода / / Там же. 1967. № 3. С. 3-4; 
1971. № 4. С. 3; № 5. С. 2; № 10. С. 1; № 11. 
С. 7; 1974. № 5. С. 4; 1975. № 12. С. 6; 1976. 
№ 4. С. 6; 1979. № 6. С. 2; I [редетавнтели PI Щ 
на ежег. заседаниях постоянных органон ВЦС 
// Там же. 1967. № 10. С. 2-3; Резюме богосл. 
диалога между богословами РПЦ и Евангели
ческой Церковью Германии // Там же. 1967. 
№ 4. С. 34-35; Хроника / / Там же. № 5. С. 13-
14; № 12. С. 3; 1975. № 1. С. 4-5; № 7. С. 14; 
Зарубежные гости: Группа паломников из Ба
варии (ФРГ) / / Там же. 1972. № 11. С. 7; Пат
риаршие награды // Там же. № 10. С. 1; 1984. 
№ 7. С. 3; 1986. № 11. С. 3; Заседание Комис
сии ХМК по антирасизму // Там же. 1975. 
№ 2. С. 48; Коммюнике о пребывании в США 
делегации представителей Христианских I Ц'р 
квсп Советского Союза Там же. № 5. С. !): 
Богосл. собеседование «Арнольдсхайн-VI 1 » 
//Там же. 1976. №9. С. 62-69; Из жизни епар
хий: Венская епархия // Там же. № 2. С. 19-20; 
1978. № 4. С. 18; 1980. № 11. С. 21-22; № 12. 
С. 33-24; 1981. № 7. С. 26-27; 1982. № 5. С. 18; 
1983. № 5. С. 24-25; 1985. № 1. С. 27-28; Из 
жизни епархий: Берлинская епархия // Там 
же. 1977. № 2. С. 26; Награждения иерархов 
/ / Там же. 1979. № 10. С. 2; Авенир [Арнаудов], 
архим. 100-летие прихода в Баден-Бадепе // 
Там же. 1983. № 1. С. 21; Заседание Президиу
ма и Совещательного комитета КИП, в Окс
форде / / Там же. № 7. С. 57-58; Третья эку
меническая встреча КНЦ СБКН в Рива-
дель-Града // Там же. 1985. № 3. С. 60-61; 
Заседание Президиума и Совещательного 
комитета КЕЦ // Там же. № 9. С. 91-92; 
Митрохин Η. Α., Тимофеева С. Л. Епископы 
и епархии РПЦ. М., 1997. С. 154. 

ИРИНЕИ (Клементьевекий Иван 
Андреевич; февр. 1753, с. Клементь-
ево Ковровекого у. Владимирской 
губ.- 24.04.1818, С.-Петербург), ар-
хиеп. Псковский, Лифляндский и 
Курляндский. Род. в семье священ
ника Спасской ц. Андрея Михай
лова (с 1760 служил и скончался в 
Москве). Буд. архиерей получил фа
милию по месту служения своего от
ца. Обучался во Владимирской ДС 
и МДА, по окончании к-рой был ос
тавлен учителем евр. и греч. языков. 
В 1774 г. Иван Клементьевский был 
пострижен в монашество с именем 
Ириней. С 12 сент. 1776 г. игумен 
московского Перервинского во имя 
сет. Николая Чудотворца мон-ря, 
преподаватель евр. языка и префект 
Перервинской ДС. При И. в обители 
закончилась надстройка этажа над 
кельями для школы и семинаристов, 
в 1777 г. усердием московского куп
ца И. И. Мялицына восстановлены 
росписи в Николаевской ц., в 1778 г. 
между «патриаршими» и настоятель
скими кельями построены 2-этаж
ные каменные покои над погребами, 
перелит большой колокол, в 1779 г. 

возобновлен иконостас Николаев
ской ц., в 1780 г. надстроена монас
тырская стена, в 1781 г. оборудованы 
кельи, в 1782 г. вызолочены главы на 
Николаевской и Толгской церквах, 
возведена часовня в честь Иверской 
иконы Божией Матери, построена 
конюшня с каретным сараем. В сент. 
1782 г. И. был назначен настоятелем 
московского Крестовоздвижепского 
мон-ря и академическим проповед
ником, 9 дек. 1783 г.— игуменом мос
ковского в честь иконы Божией Ма
тери «Знамение» мон-ря. 25 дек. 
1784 г. И. был возведен в сан ар
химандрита и назначен настояте
лем Борисоглебского на Устье мон-ря 
близ Ростова, префектом и «профес
сором богословского учения» Яро
славской ДС и присутствующим в 

Ириней (Клементьевский). 
архиеп. Псковский. Гравюра В. Громова. 

Нач. XIX в. (ГИМ) 

духовной консистории. В ростов
ском Спасо-Иаковлевском Димитри-
евом мон-ре И. публично читал про
поведи-лекции, толковал послания 
ап. Павла к римлянам и к евреям. 

В 1786 г. И. был вызван в С.-Пе
тербург на чреду священнослуже-
ния, 11 янв. 1787 г. прибыл в столи
цу. С 1787 по 1791 г. произнес 15 
проповедей, 12 из них в церквах 
Зимнего дворца в присутствии вы
сочайших особ, две — в Петропав
ловском соборе и одну проповедь в 
Троицком соборе Александро-Нев
ского мон-ря. Высочайшим указом 
от 6 мая 1788 г. И. был назначен чле
ном Святейшего Синода. 21(30?) 
июня 1788 г. определен архиманд
ритом Юрьева новгородского мон-ря. 
который посещал лишь во время 
отпуска и по разрешению, напр., 
сЗдек. 1789 по 1 янв. 1790 г.— по соб
ственному ходатайству «для исирав-
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лепил экономических по нему на
добностей». 30 авг. 1790 г. И. сослу
жил при освящении Троицкого со
бора столичного Александро-Нев
ского мон-ря, во время процессии 
нес жезл св. блгв. кн. Александра 
Невского, а после литургии, к-рую 
возглавлял митр. Гавриил (Петров), 
произнес проповедь. 

18 мая 1792 г. императорским ука
зом И. был определен на Тверскую 
кафедру, 22 мая состоялось нарече
ние, а 26 мая в Богородице-Рожде
ственской ц. на Невском проспек
те — хиротония И. во епископа Твер
ского и Кашинского. В епархии И. 
учредил цензуру проповедей. Со
гласно его предписанию, консисто
рия избрала по всем городам «уче
ных цензоров» и составила для них 
инструкцию, в к-рой рекомендова
лось в проповедях избегать «поли
тических предметов», «неприличных 
из истории примеров» и не намекать 
на к.-л. конкретное лицо при повест
вовании о грехах. В 1794 г. И. утвер
дил эту инструкцию. 

28 окт. 1793 г. И. участвовал в со
вершении таинства бракосочетания 
вел. кн. Александра Павловича и вел. 
княжны Клисаветы Алексеевны в 
Спасском соборе Зимнего дворца 
(богослужение возглавлял митр. Гав
риил). В 1794 г. вышел второй сбор
ник И. «Продолжение поучительных 
слов» с 10 проповедями 1791-1794 гг., 
произнесенными в с.-петербургской 
и петергофской придворных церк
вах, в Андреевском соборе на Ва
сильевском о-ве. По предписаниям 
императрицы от 3 дек. 1795 г. участ
вовал в торжествах по случаю обра-
зовапия Курляндской губ. в г. Мм-
таве, от 10 авг. 1796 г.— Виленской 
и Слонимской губ. (в Вильне нахо
дился в нояб.—дек. 1796 г., когда был 
вызван имп. Павлом I). 

24 окт. 1796 г. И. был возведен 
в сан архиепископа, 18 янв. 1797 г. 
высочайшим указом вызван на ко
ронацию Павла I, назначенную на 
Пасху, служил литургию в Успен
ском соборе Московского Кремля 
с мит]). Гавриилом, митр. Московским 
Платоном (Левшиным) и архиеп. Ка
занским Амвросием (Подобедовым). 
Пользовался особой благосклонно
стью имп. Павла I. 13 марта 1797 г. 
при посещении последним Твери И. 
был награжден орденом св. Алек
сандра Невского, а 25 июля — «ко-
мандорством» из 5 деревень в Сер
пуховском у. Московской губ. (ок. 
300 душ). 2 июля 1798 г. имп. Павел 



выразил благодарность И. за то, что 
он прислал ковчег с мощами и крест 
царя Алексея Михайловича. 

13 окт. 1798 г. И. был перемещен на 
Псковскую кафедру. 7 нояб. награж
ден бриллиантовым крестом для но-
шения на клобуке. В 1799 г. титуло
ван архиепископом Псковским, Лиф-
ляндским и Курляндским (с этого го
да курляндские церкви в Митаве и 
Якобштадте, как ранее лифляндские, 
были переданы в управление Псков
ских архиепископов). До 1800 г. И. 
проживал преимущественно в С.-Пе
тербурге. В мае 1800 г. сопровождал 
тело А. В. Суворова от Аничкова двор
ца до Александро-Невской лавры, где 
состоялись похороны полководца. Ве
роятно, именно И. подготовил по
дробное описание истории Псково-
Печерского мон-ря, чудес от Печер-
ской иконы Божией Матери с добав
лением Житий св. князей Довмонта 
и Всеволода (Гавриила), Жития и чу
дес прп. Саввы Крыпецкого и кратких 
сведений о блж. Николае Саллосе. 

30 авг. 1814 г. И. был уволен на по
кой в Александро-Невскую лавру 
с «полным по последнему месту ок
ладом пенсии». Скончался в лавре 
после длительной болезни, причас
тившись и соборовавшись. Погре
бен в храме св. Феодора Новгород
ского, в приделе свт. Иоанна Злато
уста (с 1842 св. Феодора Новгород
ского), близ могилы архиеп. Евгения 
(Булгариса). Могила утрачена. 

По предложению Н. Я. Озерецков-
ского 24 сент. 1793 г. И. был избран 
членом Российской академии «по 
известному его отличному знанию и 
люблению российского слова» {Су
хомлинов. С. 240), участвовал в со
ставлении 5-го и 6-го томов «Сло
варя Академии Российской», регу
лярно посещал собрания академии, 
особенно в 1793-1794 гг., выступа.! 
с комментариями. В обширной на-
учно-лит. деятельности И. особое 
место занимали переводы св. отцов 
с греч. языка, а также экзегетика 
«малых» ветхозаветных пророков, 
Посланий ап. Павла и Псалтири. По
мимо сочинений святых Григория 
Богослова, Иоанна Златоуста, мч. 
Иустина Философа, Петра Хрисо-
лога, архиеп. Василия Селевкийско-
го И. перевел с лат. языка 2 сочине
ния католич. кардинала св. Робер
та Беллармина: «О воздыхании го
лубицы...» и «О семи изречениях, от 
Христа на кресте провещанных». 

В 1794 г. И. исправил перевод бе
сед свт. Иоанна Златоуста, выпол-
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/ Ipimeù (Клемеитьевскии), 
архиеп. Псковский. 

Лито/рафия А. И. Мошарского 
по рис. М. А. Кашенцева. 

Коп. 30-х - нач. 40-х гг. XIX в. (ТИМ) 

ненный ранее архим. Авраамием 
(Флоринским) (в 1787 тираж пере
вода о. Авраамия был конфискован 
и 11 февр. 1793 сожжен по распо
ряжению имп. Екатерины II). Пе
реводы святоотеческих толкований, 
в частности свт. Иоанна Златоуста, 
И. исправлял по греч. подлиннику. 
Исследователи отмечают «буквализ
мы, а также иностранные заимст
вования» в переводах И. (Лепехин. 
1999. С. 61). 

В своих толкованиях И. ориен
тировался в первую очередь на тру
ды Беллармина. Так, при подготов
ке 1-го изд. «Толковой Псалтири» 
И. использовал перевод Белларми
на (Рим, 1611). Во 2-м изд. (с автор
ским посвящением имп. Александ
ру I), сокращенном и исправленном 
на основе евр. текста (Вена, 1757), 
были учтены комментарии на Псал
мы блж. Феодорита, еп. Кирского, 
и Ж. Кальвина. На основании сличе
ния двух псалмов Московский свт. 
Филарет (Дроздов) сделал вывод, что 
это «перевод толкования Калвино-
ва, частью неточный, сокращенный 
и переиначенный» (Андреев. 1908. 
С. 13). По мнению свящ. Н. Вишня
кова, в 1-м изд. преимущественно 
объяснен «иносказательный и таин
ственный» смысл Псалтири, во 2-м 
и последующих — буквальный смысл. 
Его толкования «большей частью пра
вильны и основываются на церков
ном предании», «отличаются прос
тотой, ясностью, логической после
довательностью и, по крайней мере 
во 2-м издании, не страдают схола
стикой предшествовавших ему тол
кователей». Поэтому толкование И. 
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сразу же получило одобрение Си
нода и до кон. XIX в. являлось «по
чти единственным полным и луч
шим толкованием Псалтири». Веш
няков отмечал и недостатки: И. опу
стил историю Псалтири, обращался 
к евр. тексту лишь в затруднитель
ных случаях и преимущественно из
лагал «для общенародного употреб
ления» священный текст в том виде, 
в к-ром он повторяется за богослу
жением (Вишняков. 1873. С. 14). 

С. М. Сольский, характеризуя тол
кования И. на Послания ап. Павла, 
отмечал, что они, «как приготовлен
ные для публичного преподавания..., 
не имеют строго научного характера, 
толковник... заботится только об од
ной передаче мыслей священного 
текста и популярном их изложении, 
но он отличается от предшественни
ков логическим и последовательным 
изложением послания апостола Пав
ла и более подробным объяснением 
всего текста. Толковник любит на
ходить в священном тексте, кроме 
буквального, иносказательный и та
инственный смыслы». Большей на
учностью отличаются его толкования 
на ветхозаветные книги, поскольку 
в них И. частично сличал греч. и евр. 
тексты, использовал труды зап. ав
торов. Но составлены они были, по 
мнению Сольского, достаточно по
спешно (Сольский. 1869. С. 570-571). 

Большой успех имели проповеди 
И., отличающиеся ясностью, «прос
тотой изложения, утонченным пси
хологизмом и чувством личного со
переживания, что в то время было 
новинкой» (Лепехин. 1999. С. 61). 
Обращенные к ими. Екатерине II 
проповеди И., особенно поздние, за
вершаются пафосными панегирика
ми, в которых земная царица упо
доблена Царице Небесной: «Отече
ство Тебе предано. Оно, призывая на 
венценосную главу Твою благосло
вение Всевышнего, молит, да утвер
дит престол Твой, да возвысит Тебе 
паче царей земных, да исполнит 
желания, совершающие блаженство 
России» (Слово на высокоторжест
венный день коронования... // Про
должение поучительных слов. 1794. 
С. 22); «Величит же дух наш по Бозе 
и Твои, великая Монархиня наша, 
подвиги. Ты велика в мире, когда 
благоустрояеши свой народ. Ты ве
лика во брани, когда умыслы и по
кушения врагов соделоваеши тщет
ными. Слава, провозглашающая мир, 
возвещает величие дел твоих. Удив
ление света открывает их цену. Море 

г.^-
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и суша... суть неложные свидетели 
оных» (Слово на торжество мира, за
ключенного между Российской Им
перией и Оттоманской Портой // 
Там же. С. 78-79); «В Тебе Церковь 
с радостью созерцает защитницу и 
покровительницу свою. В Тебе оте
чество находит благоденствия свое
го промыслительницу. В Тебе вера 
обретает дражайшие свои залоги. 
Благословен да будет сей день, в ко-
торый десница Господия поставила 
тебя на Феатре видимого мира, к от
крытию славы его и к нашему бла
женству, аминь» (Слово на высоко
торжественный день рождения Ее 
Императорского Величества // Там 
же. С. 39). 

И. был знаком с митр. Евгением 
(Болховитиновым), с Н. И. Новико
вым, к-рый стал издателем нек-рых 
его сочинений, напр. бесед свт. Иоан
на Златоуста, а также с адмиралом 
П. В. Чичаговым и литератором гр. 
Д. И. Хвостовым. По характеристи
ке П. И. Мельникова (А. Печерско-
го), И. «отличался обширной уче
ностью, особенно же знанием гре
ческого языка... был очень добрый 
человек и кроткого характера, но 
много вредил себе невоздержанной 
жизнью. [В Синоде] он находился 
под сильным влиянием митропо
лита Амвросия (Подобедова) и под-
писывал нес, что он ни прикажет» 
(Мельников-Печерский. 1868. С. 464). 
Источником суждений Мельнико
ва стали записки пристрастного ме
муариста А. А. Яковлева. Тот писал 
в 1805 г., что «архиепископ Ириней 
Псковский, человек добрый, еже
дневно пьяный, разделявший свое 
время между пуншем, греческими 
книгами и любовницею, которую 
он содержал на Петроградской сто
роне.., всегда все подписывал, не 
читавши, по приказанию митро
полита, с тем только, чтобы он не 
мешал ему пользоваться покойной 
жизнью и доставил ему пансион» 
(Яковлев. С. 24-25). По свидетель
ству Н. С. Маевского, внука друга 
И. генерал-лейтенанта А. Д. Бутке-
вича, И. среди своих современни
ков «слыл за человека необыкно
венной учености, потому что знал 
языки латинский и греческий и пе
ревел несколько творений святых 
отцов. Он был большой самодур, но 
самодурство значительно смягча
лось в нем образованием, которым 
он так резко отличался от своих со
временников». В то же время он был 
прост в общении и нелишен чувства 

Ириней (Клементъевский), 
архиеп. Псковский. 

Гравюра А. //. Грачева. До 1843 г. 

юмора. Как вспоминал буфетчик 
Афанасий Фаддеев, однажды в при
сутствии И. и гостей он подал к сто
лу поросенка. Архиерей перекрестил 
блюдо со словами: «...сие порося да 
обратится в карася», и первым с ап
петитом приступил к трапезе. На по
даренном Буткевичу портрете И. 
изображен, по описанию Маевско
го, как «величавый красавец-старик, 
с белым и румяным лицом... с при
ветливой улыбкой и кротким вы
ражением умных карих глаз» (Ма-
евский. 1881. С. 331). 
Соч.: Послание св. ап. Павла к римлянам, со 
истолкованием. М., 1787; Послание св. ап. 
Павла ко евреям, со истолкованием. М., 1787; 
Слово в торжественный лень тезоименитства 
Его Императорского высочества благоверно
го государя и вел. кн. Александра Павловича, 
творенное при Высочайшем присутствии... 
в Александро-Певском моп-ре мри освяще
нии соборной... церкви. [СПб., 1790]; Слово 
в высокоторжественный день коронования 
Ее Ими. величества... имп. Екатерины Алек
сеевны... творенное в придворной церкви. 
СПб., |1790|; Собр. поучительных слов, ска-
зыванных при Высочайшем дворе... Екатери
ны II и в др. местах. СПб., 1791; Продолже
ние поучительных слов, творенных при Вы
сочайшем дворе Ее Императорского Величе
ства... и в др. местах. СПб., 1794; Толкование 
на дванадесять пророков Осию, Иои.тя, Ам-
моса, Авдия, Иону, Михея, Наума, Аввакума, 
Софония, Аггея, Захарию и Малахию. СПб., 
1804-1816. Ч. 1-7; Повесть о начале и осно
вании Псковского Печерского первою, мо
настыря, взятая из древних летописцев, об
ретающихся в книгохранилище оного мо
настыря. Псков, 18492. 

Пер.: Беседы избранные св. огни нашею 
Иоанна Златоустого, архиеп. К-польского. 
М., 1784. Ч. 1-2; М., 1819; Беллармин Р. Тол
кование па Псалтирь по тексту евр. и греч. 
М., 1791 -1793. Ч. 1 3 ; 1806. Ч. 1-2; 1814'. 
1823', 1847, 1863, 1882, 1894, 1903s (To же, 
загл. изм.: Толковая Псалтирь. М„ [1997']); 
он же. О воздыхании голубицы, или О поль
зе слез. СПб., 1795. М., 1842; он же. О семи 
изречениях, от Христа на Кресте провещан-

" ; 

пых. СПб., 1795. Кн. 1-2; М., 1832; Торжество 
нашей веры нал неверующими и вольномыс
лящими. СПб., 1792; Иоанн Златоуст, свт. 
Веселы па евангелиста Иоанна. М., 1793; Влж. 
Петра Хрисо.юга поучительные слова. М„ 
1794. Т. 1 2; Богословский трактат', или Хри
стианское рассуждение о четырех последних 
человека, т. е. о смерти, суде, муке и радос
тях вечных, с присовокуплением похваль
ного слова, сочиненного св. Григорием Hœm-
тайном па кончину св. Василия Великого. 
СПб., 1795, 1821; Руководство к святому 
и благочестивому житию, или Спаситель
ные правила, как угождать Богу, писанные 
пек-рым благочестивым отцом к единородной 
дщери, посвятившей себя на служение Богу. 
СПб., 1796, 1809; Св. мч. Иустина философа 
разговор с Трифоном Иудеанином о истине 
христ. закона. СПб., 1797; Григорий Haiuaiuuii, 
свт. Поучительные слова. М., 1798. Ч. 1-2; 
Свт. Василия Седевкпи Исаврийского поучи
тельные слона. СПб., 1802. 
Лит.: Павлов А. М. Описание Св.-Троицкой 
Ачексапдро-Невской лавры. СПб., 1842. С. 26, 
45, 82; [Бекетов П. П./ Портреты именитых 
мужей Российской Церкви: С прил. их кр. жиз
неописания. М., 1843. С. 53,54; Чередеев К. К., 
прот. Биографии Тверских иерархов от на
чала существования архиерейской кафедры 
в г. Твери и доныне. Тверь, 1859. С. 143-147; 
//. М. [Мельников-Печерский П. И.]. Из прош
лого / / PB. 1868. Т. 74. Απρ. С. 463-464; Григо
рович П. И. Ириней, архиеп. Iкковский / / РА. 
1869. № 7/8. Стб. 110.3-1126; Сольский С. М. 
Обозрение трудов по изучению Библии в Рос
сии / / ПО. 1869. Απρ. С. 568,570-572; Выдерж
ки из дружеских писем Евгения /Болховити-
нова j(впосл. митр. Киевского) к воронежско
му приятелю em В. И. Македонцу // РА. 1870. 
№ 4/5. С. 772, 778, 795; Сухомлинов М. И. 
История Российской академии. СПб., 1874. 
Выи. 1. С. 237-241; Вишняков Н. П., свящ. 
О происхождении Псалтири. СПб., 1875. 
С. 13-15; Маевский Н. С. Семейные воспомина
ния / / ИВ. 1881. Οκτ. С. 330-332; ПыляевМ. И. 
Столетие собора Александре)-11евской лавры 
/ /Там же. 1890. Авг. С. 404; Ист.-стат. описа
ние церквей и приходов Рижской епархии. 
Рига, 1893. Вып. 1.С. 186, 194; Валентин (Клю-
чарев), ие.ром. Юрьев Новгородский первою, 
моп-рь. Новгород, 1893. С. 99 100; [Рунке-
вич С. Г.]. Ириней / / РБС. [Т. 8]. С. 133-134; 
Первухин Г. П., прот. О Тверских иерархах. 
Тверь, 1901; Лавров К. Я. Митр. Амвросий По-
добедов / / РА. 1904. Кн. 1. № 2. С. 210, 226; 
Андреев В. Α., свящ. О «Толковании на Псал
тирь» Иринея, архиеп. Псковского. М., 1908 
1910. 3 вып. Гл. 1-4; Записки А. А. Яковлева, 
бывшего в 1803 г. обер-прокурором Святей
шего Синода. Изд.: |свящ.| В. А. Андреев. М., 
1915. С. 3, 24-25; 42-44; Евгений. Словарь. 
1995. С. 119-121; Лепехин М. П. Клементьев-
ский И. А. // Словарь рус. писателей XVIII в. 
СПб., 1999. Вып. 2. С. 60-62; Николо-Перер
винский мон-рь: Очерки истории. М., 2005. 
С. 38-39, 44, 85-88. 

Свящ. Александр Берташ 
Иконография. Поясной живописный 

портрет И. 1-й четв. XIX в, ( Г Р М ; см.; 
Живопись: 1-я пол. XIX в.: Кат. / ГРМ. 
СПб., 2002. Т. 2: А - И . С. 79. Кат. 150), 
очевидно, является копией несохранив-
шегося оригинала письма В. Л. Борови
ковского. В музей поступил в 1897 г. из 
собрания кн. Λ. Б. Лобанова-Ростовско
го в С.-Петербурге. Оригинальный порт
рет II. как члена бывш. Российской ака-
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демии is 80-х гг. XIX в. находился в ими. 
АН (возможно, работа худож. Попова, 
1804; ПФА РАН. Ф. 8. Он. 1. Д. 9. Л. 105; 
Ровинский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 4. Стб. 258). Он экспонировал
ся на выставке 1870 г. и был воспроиз
веден в кн. «Исторический альбом пор
третов известных лиц XV-XVIII вв., 
фотографированный и изданный худож. 
А. М. Лушевым». СПб., 1870. Отд. 2. На 
портрете И. изображен вполоборота вле
во, в красной мантии кавалера ордена св. 
Александра Невского и в черном клобу
ке с крестом, па груди панагия, орден
ский знак и звезда св. Александра Нев
ского, седая борода короткая и раздво
енная. Судя по наградам, оригинал был 
написан не ранее кон. 90-х гг. XVIII в. 
/'ругой портрет И. вошел в состав мос
ковской выставки 1868 г., устроенной 
Об-вом любителей художеств (Там же. 
Т. 4. Стб. 280, 282). 

Существует неск. эстампов с изобра
жением И. Д. А. Ровинский указал 4 пор
трета архиерея, к-рые близки между со
бой по типу иконографии и деталям ри
сунка (Ровинский. Словарь гравирован
ных портретов. Т. 2. Стб. 1000-1001). 
Очевидно, наиболее ранний награвиро
ван пунктиром в нач. XIX в. В. Громо
вым (ГИМ). Поясное изображение за
ключено в овал, обрамленный лавровы
ми листьями с цветами. И. представлен 
почти прямолично, также в мантии ка
валера ордена св. Александра Невского, 
с панагией и орденом на груди, на го
лове черный клобук с крестом, во/юсы 
длинными прядями лежат на плечах, бо
рода широкая средней величины. Под 
титулом И. помещены вирши: «Прими 
Отецъ и Архипастырь cie мое творенье, 
Превыше всего одно твое Возренье.». 
Подобный портрет И., гравированный 
А. II. Грачёвым в Москве по заказу 
П. П. Бекетова, позднее вошел в изд. 
«Портреты именитых людей Рос. Церк
ви, с прил. их кр. жизнеописания». М., 
1843 (экземпляры и отдельные листы 
в ГПИБ, ЦАК МДА). Он точно повторя
ет предыдущий, но выполнен с большим 
профессионализмом. Гравюра 1832 г. И. 
Куликова дополнила московское изда
ние переводов И. (Беллармин Р. О семи 
изречениях, от Христа на Кресте про-
вещанных. M., 18322). 

Портрет И. был включен в издание 
литографированных изображений чле
нов Российской академии, предприня
тое А. С. Шишковым в 1835-1841 гг. (Ро
винский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 4. Стб. 110-111). Литография 
Λ. И. Мошарского по рис. М. А. Кашен-
цева (ГИМ) во всех деталях воспроиз
водит портрет, находившийся в АН (2-е 
изд. см.: Сорок семь литографирован
ных портретов членов ими. Рос. акаде
мии с ист. справкой Б. Л. Модзалевского. 
СПб., 1911). 

Я. Э. 3. 

И Р И Н Е И |румын. Irineu] (Ми-
хэлческу Иоанн; 24.04.1874, с. Ва
ля Вией, совр. жудец Бузэу, Румы
ния - 5.04.1948, мон-рь Агапия), 
митр. Молдавский, теолог, педагог, 
историк, писатель и переводчик. 
Род. в семье священника. Окончил 
начальную школу в родном селе. 
Продолжил учебу в гимназии г. Бу
зэу (1887-1889) и в Бузэуской Д С 
(1889-1891) . Учился в Центральной 
Д С в Бухаресте (1891-1895) . Выс
шее образование получил на бого
словском факультете университета 
Бухареста (1895-1899) , представил 
на последнем курсе дипломную ра
боту «III Вселенский Собор в Эфе
се 431 г.» (Sinodul al Ill-lea ecume
nic, t inut în Etes la anul 431 d. Kr. 
Bucur., 1899). Изучал философию и 
теологию в νιι-тах Берлина и Лейп
цига (1901-1904) . 13 июня 1903 г. в 
Лейпцигском ун-те защитил докт. 
дис. по философии «Изложение и 
критика религиозной философии 
О. Сабатье» (Dar legung und Kritik 
der Religionsphilosophie Sabatiers. 
Bern, 1903). В 1894-1900 гг. препо
давал греч. язык в Центральной Д С 
Бухареста; в 1904-1939 гг. профес
сор кафедры основного и догмати
ческого богословия на богословском 
фак-те Бухарестского ун-та (в 1904-
1908 экстраординарный) , в 1927 
1929 и 1933-1936 гг. декан этого фа
культета; в 1926-1927 гг. декан бого
словского факультета в Кишинёве. 
В 1923 г. рукоположен Патриархом 
Румынским Мироном (Кристей) во 
священника к церкви Амзей г. Бу
хареста. Вел катехизаторскую ра
боту с прихожанами, проповедовал, 
выпускал приходскую газету, для 
которой писал религиозно-нравст
венные статьи. В 1936 г. овдовел и 
постригся в монашество с именем 
И. в монастыре Синая. Возведен 
в сан архимандрита. 17 окт. 1936 г. 
И. хиротонисан во епископа Тырго-
виштского (викарного) Бухарест
ской архиенископии. С 1 нояб. 1938 
по 1 нояб. 1939 г. епископ Крайов-
ский, временно управляющий епис-
копией Рымникской и Ноносеверин-
ской; с 13 нояб. 1939 г. местоблю
ститель митрополита Олтенийского. 
29 нояб. 1939 г. избран митрополитом 
Молдавским и Сучавским, 17 дек. со
стоялась интронизация. 16 авг. 1947 г. 
удалился на покой в мон-рь Агапия. 

И.— виднейший румын, теолог 1-й 
пол. XX в.; опубликовал большое ко
личество работ по догматическому 
богословию, апологетике, истории 
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религий: «Вероисповедание и ос
новные догматы греческой Церк
ви» (Die Bekenntnisse und die wich
tigsten Glaubenszeugnisse der grie
chisch-orientalischen Kirche. Lpz., 
1904), где были даны догматические 
определения Вселенских Соборов и 
исповедания правосл. веры, изда
ние сопровождается предисловием 
и комментариями на латыни; «Со-
териологический догмат» («Догмат 
Искупления») — курс лекций о пра
восл. таинствах (Dogma Soteriologi-
са: Curs despre Taine. Bucur., 1 9 2 6 -
1928. 10 fasc); «Краткое руководст
во к символическому богословию» 
(Compendiu de teologie simbolicä. Bu
cur., 1902), переведенное на франц. 
язык (La Theologie Symbolique au 
point de vue de l'Eglise Orthodoxe 
Orientale. Bucarest; P., 1932); «Воин
ствующее богословие» (Teologia lup-
tätoare. Bucur., 1941) и др. 

Подготовил ряд учебников и по
собий для ДС, лицеев и школ, как 
то: Закон Божий, Свящ. история ВЗ 
и НЗ , Всеобщая церковная история, 
История Румынской Церкви, Апо
логетика, Догматическое богосло
вие и др. В 1937 г. издал Служебник 
в нововизант. стиле (худож. Г. Ру-
су). Переводил Ж. А. Бериардена де 
Сен-Пьера, Г. Сенкевича, К. Флам-
мариона и др. авторов. Принимал 
участие в международных экуме
нических встречах и конференциях, 
в своих выступлениях отстаивал ис
тину правосл. вероучения. 
Соч.: Studiu asupra raportului dintre religiune 
si moralitate. Bucur., 1904; Teologia Dogmatic! 
specialâ (dupa prelegeri). Bucur., 1907; Cosmo-
goniile popoarelor civilizate din antichitate: Cos-
mogonia biblicâ si cosmogonia stiintificâ mo-
dernâ. Pitesti, 1907; Cunoasterea lui Dumnezeu 
din studiul naturii neînsufletite. Bucur., 1910; 
Doua scrute apologetice. Bucur., 1911; Margâ-
ritare biblice pentru copii. Bucur., 1915; Viata 
Mântuitorului, întocmitâ dupa celé patru Evan-
ghelii canonice. Bucur., 1915; Catehismul cresti-
nului ortodox. Bucur., 1918; Curs de Teologie Fun
damentals: Apologeticâ. Bucur, 1932. Vol. 1; Curs 
de Isloria religiunilor si Teologie Fundamentalä. 
Bucur.. 1935; Rânduiala si tâleuirea pe scurt 
a Sfintei Liturghii. Râmnicu Vâlcea, 1935. Iasi, 
1997; Istoria religiunilor lumii. Bucur., 1946. 
Лит.: Didilescu С P. P. S. Irineu Mihâlccscu 
apârâtor al credintei // О Razâ de luminâ. 1938. 
N 1/4; PàcuranuM. Dictionarul teologilor ro
mani. Bucur., 1996; Daniel (Ciobotea), mût: Mit-
ropolitul Irineu Mihâlccscu: Un teolog luptätor 
si un misionar erudit // Teologie si Viatä. 1998. 
N 1/4. P. 133-137; Vicovanl.pr. loan Irineu Mi-
hfilcescu. Iasi. 2001. Vol. 1: Apostol al teologiei 
românesti; Vol. 2: Un ierarh luptâtor. 

ИРИНЕИ (Нестерович Иван Гав
рилович; 25.01.1783, с. Ст. Дмитруш-
ки, близ Умани — 18.05.1864, Толг-
ский мон-рь), архиеп. Иркутский, 



Нерчинский и Якутский. Возмож
но, серб по происхождению. Род. в 
семье священника. Две сестры ар
хиерея были замужем за священни
ками. В 1792-1799 гг. обучался в 
униат, василианском уч-ще в г. Ума
ни, хорошо изучил польск. язык, 
свободно пользовался им в личной 
переписке. В окт. 1800 г. поступил в 
философский класс Киево-Моги-
лянской академии, в 1801 г. перевел
ся в класс богословия. По окончании 
академии в мае 1804 г. был оставлен 
в ней но рекомендации ректора ар-
хим. Иринея (Фальковского; впосл. 
епископ Смоленский), преподавал 
нем. язык и др. дисциплины. 

В 1811 г. по прошению Кишинёв
ского митр. Гавриила (Баиулеску-Бо-
доии) и по рекомендации Бендер-
ского еп. Димитрия (Сулимы) И. 
Нестерович был направлен в Яссы 
в главное Молдовлахийское уч-ще, 
преподавал там русскую словесность 
и греч. язык. В 1812 г. перемещен в 
Кишинёв, принимал участие в уст
ройстве Кишинёвской ДС и пан
сиона для молдав. юношества при 
ней. 11 нояб. 1813 г. митр. Гаврии
лом (Банулеску-Бодони) пострижен 
в монашество с именем Ириней, за
тем рукоположен во иерея. С 25 мая 
1817 г. И.— архимандрит Курковско-
го в честь Рождества Пресв. Бого
родицы мон-ря. Служил префектом, 
а с 19 февр. 1821 г.— ректором Ки
шинёвской /1С, был членом духов
ной консистории. Гр. М. С. Воронцов 
поручил ему заведовать местными 
ланкастерскими школами. Познако
мился с А. С. Пушкиным. В 1824 г. И. 
был вызван в С.-Петербург на чре
ду священнослужения. Исполнял 
обязанности законоучителя 1-го ка
детского корпуса. Выпускник этого 
учебного заведения Г. Д. Похитонов 
вспоминал, что И. уважали дирек
тор и офицеры кадетского корпуса. 
Текст проповедей он не писал за
ранее, говорил просто. Воспомина
ния Похитонова почти дословно пе
редал Н. С. Лесков в рассказе «Ка
детский монастырь» (Лесков. 1957. 
С. 342-343). Однако из-за расхожде
ния во взглядах на воспитание ка
детов с директором Пажеского и Су
хопутного корпусов ген.-адъютантом 
Н. И. Демидовым И. вскоре был уво
лен из 1-го кадетского корпуса. 

31 янв. 1826 г. И. был хиротонисан 
во епископа Пензенского и Саратов
ского. И. считал важным обстоятель
ством то, что это была 1 -я хиротон ия, 
совершенная во время царствования 

ИРИНЕИ (НЕСТЕРОВИЧ), АРХИЕП. 

ими. Николая I. 22 авг. того же года 
И. присутствовал на коронации им
ператора в Москве. В нояб. 1828 г. 
ввиду разделения епархии па Пен
зенскую и Саратовскую получил ти
тул «епископ Пензенский и Саран
ский». И. заботился об искоренении 
язычества среди мордвы, решитель
но боролся со старообрядчеством, 
поощрял переход старообрядцев в 

Ириней (Нестерович). архиеп. Иркутский. 
Гравюра Л. А. Серякова. 1879 /. (РГБ) 

единоверие. При И. начался процесс 
перевода иргизских старообрядчес
ких мон-рей в единоверческие. Имел 
репутацию строгого и требователь
ного архипастыря. Объезжая епар
хию, посылал в Пензу неграмотных 
священников и заставлял их обу
чаться чтению, письму и правильно
му совершению богослужения. 3 дек. 
1827 г. обязал священников после 
литургии разъяснять прихожанам за
поведи Господни, Символ веры, обу
чать их молитвам. При подготовке 
к проповедям пользовался сочине
ниями франц. проповедников и нем. 
философскими трактатами. Требова
тельность И. многим не нравилась, 
современники публично критико
вали его. По преданию, И. любил 
повторять: «Хотя имя мое, Ириней, 
значит мир, но я ни с кем не мог 
быть в мире». 

26 июля 1830 г. И. был назначен 
на Иркутскую, Нсрчинскую и Якут
скую кафедру с возведением в сан 
архиепископа, в окт. того же года 
прибыл в Иркутск. В огромной по 
площади епархии накопилось много 
проблем: необходимо было вести 
активную миссионерскую деятель
ность, увеличить число священно
служителей и поднять уровень их 
образования. И. направлял в улусы 

бурят талантливых проповедников в 
качестве миссионеров, в т. ч. в 1831 г. 
семинариста Е. И. Добросердова (см. 
свт. Герасим, еп. Астраханский). И. 
составил для него секретную инст
рукцию, в к-рой призывал не афи
шировать цель миссии, а просто по
сещать дома бурят, в особенности 
лам, в качестве путника; действовать 
с любовью, кротостью, терпением; 
предлагать крещение только после 
длительного обучения. Также архи
ерей поручил Добросердову следить 
за нравственным состоянием мест
ного духовенства. И. стал побуж
дать клириков к более активной де
ятельности, обязал причт регулярно 
изучать Свящ. Писание и богослу
жебные книги, требовал во всем по
рядка и благочестия, за проступки 
переводил священников на долж
ности дьячков, посылал провинив
шихся на неск. месяцев в мон-рь. За 
короткое время управления епархией 
ему удалось наладить расстроенное 
делопроизводство Иркутской духов
ной консистории, упорядочить рабо
ту духовных уч-щ. 

И. был сторонником независимо
сти Церкви от гражданской адми
нистрации. Он сразу же вступил в 
конфликт с ген.-губернатором Вост. 
Сибири А. С. Лавинским, иркутским 
городничим А. Н. Муравьёвым и др. 
чиновниками. В течение неск. лет И. 
и его противники посылали жалобы 
друг на друга в С.-Петербург, в т. ч. 
на имя имп. Николая I. Архиерей 
открыто обличал низкопоклонниче
ство духовенства перед светскими 
чиновниками, особые почести, ока
зываемые им во время богослуже
ния, пороки светского общества, вы
зывая враждебную реакцию мн. лю
дей. Из-за утомительной борьбы и 
интриг за неск. лет в архиерейском 
сане И. превратился в немощного 
человека, поведение к-рого многие 
объясняли сумасшествием. Лавин-
ский в письме императору донес 
о «помрачении разума архиеписко
па Иринея». «Душевный недуг» ар
хиерея преподносился на страницах 
светских журналов как сенсация или 
как скандал. И. называли «послед
ним представителем духовной оп
позиции местной светской власти», 
«последним клерикалом и ультрамон-
таном» (Ириней (I [естерович),архи
еп. Иркутский. 1882. Т. 35. С. 562). 
Были проведены «секретные иссле
дования» о «беспорядках, происшед
ших по Иркутской епархии» и о «пре
досудительных действиях» архиени-
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ИРИНЕЙ (НЕСТЕРОВИЧ), АРХИЕП. 

Ириней (Нестеровым), архиеп. Иркутский. 
Портрет. 1848 /. Худож. II. И. Катин 

(ВГИАХМЗ) 

скопа. После этот, выслушав мнение 
Святейшего Синода, ими. Николаи I 
28 июня 1831 г. повелел отстранить 
И. от должности, запретить в свя-
щеннослужении и отправить в Ди
митриев Прилуцкий в честь Всеми
лостивого Спаса, Происхождения че
стных древ Креста Господня мон-рь 
под надзор. И. получил указ об уволь
нении не в печатном, а в письмен
ном виде. Он выразил сомнение в 
его подлинности, отказался остав
лять кафедру и призвал городское 
население поддержать своего архие
рея. Эти события вошли в историю 
как «бунт архиепископа Иринея». 
Ими. Николай I потребовал от Сино
да разобраться в действиях И. и при 
необходимости снять с него сан. По 
распоряжению обер-прокурора Си-
пола кн. П. С. Мещерского указ об от
странении И. от должности был сроч
но отпечатан в количестве 500 экз. и 
отправлен генерал-губернатору Ноет. 
Сибири для распространения по I 1р-
кутской епархии. 22 окт. того же го
да, получив печатный экземпляр ука
за, И. подчинился. 26 нояб. он был вы
везен из города под конвоем и 18 дек. 
того же года доставлен в Вологду. 

В Вологодском архиерейском до
ме были проведены допрос и меди
цинское освидетельствование архи
епископа. 30 дек. 1831 г. Вологодский 
еи. Стефан ( Романовский) сообщил 
в Синод о его полной вменяемости: 
«...ни но разговорам, ни по телодви
жениям, ни по другим действиям, 
никакого расстройства умственных 
способностей не замечается» (см. 
подробнее: Головщиков. 1893. С. 5-6). 
В Прилуцком мон-ре И. вел подвиж

ническую жизнь, много писал, в т. ч. 
ряд статей для духовных журналов. 
В 1837-1840 гг. Синод присылал к И. 
старообрядцев для их увещевания. 
В бумагах архиерея сохранилось его 
соч. «О происхождении двуперстна-
го, троеперстнаго и именословнаго 
крестного сложения». Вологодский 
en. Стефан сочувствовал И. и хоро
шо отзывался о нем в донесениях 
Синоду. Следующий Вологодский 
архиерей, свт. Иннокентий (Бори
сов), с любовью относился к ссыль
ному архипастырю. Указом Синода 
от 7 февр. 1839 г. И. получил разре
шение совершать богослужения, это 
известие архиерей встретил со слеза
ми. В нояб. 1841 г. по ходатайству свт. 
Иннокентия И. дозволялся выход 
за пределы обители; он познакомил
ся со мн. жителями Вологды, при
нимал участие в делах монастыря, 
помогал бедным. Горожане любили 
и уважали архипастыря, считая без
винно пострадавшим, прозорливым 
и юродивым. 17 апр. 1848 г. И. был 
назначен настоятелем Томского яро
славского в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы мон-ря. 25 мая 
того же года под колокольный звон 
всех городских церквей он прощал
ся с жителями Вологды, при выезде 
из города благословил его. В Толг-
ском монастыре за 2 года до смер
ти И. приготовил для себя дубовый 
гроб, выкопал могилу около Спас
ской ц. монастыря, где и был по
гребен. 

И. был награжден орденами св. 
Анны 2-й (1818) и 1-й (1829) сте
пени, св. Владимира 3-й степени 
(1824). После смерти в его бумагах 
было найдено много заметок, не
оконченных статей, черновиков пи
сем Московскому свт, Филарету 
(Дроздову), Новгородскому митр. 
Серафиму (Глаголевскому), Ярослав
скому архиеп. Нилу (Исаковичу), Ки
шиневскому еп. Иринарху (Попо
ву), Тобольскому архиеп. Евлампию 
(Пятницкому) и проч. Большая часть 
книжного собрания И., оставшегося 
в Иркутске, была передана в Иркут
скую ДС. а в 1920 г. поступила в Ир
кутский гос. ун-т. Помимо печатных 
изданий XVIII-XIX вв. в б-ке И. 
хранились и рукописные сочине
ния, в т. ч. «Хрисмологион, сиречь 
книга преречнословная» (XVII в.) 
Николая Спафария и «Молдавский 
летописец» (XVIII в.) архим. Вар
фоломея (Мазэряну). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Ом. 86. Д. 504; Ф. 797. 
Ом. 1.Д. 10536. 

Соч.: Известие о кончине и жизни преосв. эк
зарха Гавриила, митр. Кишиневского и Хо-
тинского // Отеч. зам. 1821. № 15; О мон-ре 
Городище Гам же. 1822. № 30; Статьи и про
поведи / / Ярославские ЕВ. 1869. № 29-52; 
[Инструкция ученику Иркутской семинарии 
Н. Доброссрдону. командированному в улусы 
бурят... и качестве миссионера] PC. 1880. 
Т. 28. № 7. С. 606-607; Письма к Иннокен
тию, архиеп. Херсонскому. Вологда, 1886. 
Лит.: Фортунатов Φ. Η. Воспоминания во-
логжапина о преосв. архиеп. Иринее, пребы
вавшем на покое в Спасо-Прилуцком Воло
годском мон-ре, с присовокуплением извле
чений из писем архиепископа// Вологодские 
ЕВ. 1868. № ю. С. 272-279; № 12. С. 313-319; 
№ 13. С. 347-353; № 14. С. 374-384; № 15. 
С. 400-408; № 16. С. 423-433; № 19. С. 536-
539; № 20. С. 560-586; № 21. С. 597-611; № 22. 
С. 635-641; № 23. С. 652-660; № 24. С. 677-
690; Архиеп. Ириней (Нестерович): Мат-лы 
для биографии / / Пензенские ЕВ. 1869. № 19. 
С. 604-611; № 20. С. 635-641; № 21. С. 669-
673; № 22. С. 689-696; 1870. № 2. С. 60-66; 
Пимен (Мясников), архим. Воспоминания. 
М., 1877. С. 98,345; Стогов Э. И. Бунт Иркут
ского архиеп. Иринея / / PC. 1878. Т. 23. № 9. 
С. 99-117; Розанов А. И., свящ. Ириней, еп. 
I к'нзенский //Там же. 1879. Т. 24. № 1. С. 159-
163; Мешков Г. И. Амвросий (Орнатский), 
еп. Пензенский и Саранский Гам же. Т. 25. 
№ 8. С. 730; Ириней (Нестерович), архиеп. 
Иркутский, 1805-1864 гг.: Подлинное дело 
о т. п. «бунте» его в Сибири в 1831 г. // Там 
же. 1882. Т. 35. № 9. С. 561-586; Т. 36. № 10. 
С.95-118; Мерца.н)в А. Е. Отьезд архиеп. Мри 
мея из Вологды: 25 мая 1848 г.//Там же. 1883. 
Т. 37. № 1. С. 175-176; Ириней (Нестерович), 
архиеп. Иркутский, в 1830-1831 гг. //Там же. 
Т. 39. № 9. С. 559-582; Попов II. Ириней (Не
стерович) в Вологде // Там же. С. 583; Мацее-
вич Л. С. Кишинёвские предания о Пушкине 
/ / Отзывы о Пушкине с юга России: В воен. 
50-летия со дня смерти поэта 29 янв. 1887 г. 
Од., 1887. С. 57-83; Архиеп. Иркутский Ири
ней ( I кчтерович): Мат-лы для его биографии 
/ Предисл.: И. А. Вахрамеев. М., 1892; Голов
щиков К. Д. Иркутский архиеп. Ириней: Био-
бпб.тпогр. очерк". Ярославль, 1893. Иркутск, 
1894; Титов А. А. Архиеп. Ириней (Нестеро
вич). М., 1905; Ясинский И. И. Помрачение 
высокопреосв. Иринея // ИВ. 1911. Т. 126. 
№ 1 1 . С. 530-551; Титов Ф. И. Киевская ака
демия в эпоху реформ (1796-1819 гг.). К., 
1912. Вып. 3; Лесков Н. С. СС: В И т. М„ 1957. 
Т. 6. С. 342-344, 346-347, 350, 657; Боннер А. 
Следы б-ки Нестеровича в Иркутске // Код-
ры. 1971. № 11. С. 148-152; Наумова О. Е. Ир
кутская епархия, XVIII 1-я иол. XIX в. Ир
кутск, \996; Дворжанский А. И. История Пен
зенской епархии. Книга первая: Ист. очерк. 
Пенза, 1999. С. 59-70; Новиков А. П., Барзи-
лов С. И. Святители земли РУССКОЙ. Саратов. 
2000. С. 244-297; Туманик Ε. Η. «Бунт» архи
еп. Иринея: Причины и тайные пружины /, 
Пробд. истории, рус. книжности, культуры и 
общественного сознания: Сб. науч. тр. Но-
восиб., 2000. С. 399 105; Анарушко В. О., До-
рошпа Т. О. Нестерович I. Г.. чернече км'я 1ри-
пей Κικ во-Моги.[япськаакадем1я в iменах, 
XVII XVIII ст. К., 2001. С. 391-392. 

Э. П. Р. 
Иконография. Известен гравирован

ный портрет И. 1879 г. работы Л. А. Се-
рякова, изданный в качестве прило
жения к ж. «Русская старина» (1879. 
Т. 26.11ояб.; отдельный лист в 11ДК МДА), 



ИРИНЕИ (НЕСТЕРОВИЧ), АРХИЕП.- ИРИНЕИ (ОРДА), ЕП. 

а затем в кн. «Русские деятели в порт
ретах, гравированных акад. Л. Серя-
ковым» (СПб., 1882. Т. 1; см.: Ровинскии. 
Словарь гравированных портретов. Т. 4. 
Стб. 153-154). И. представлен вполобо
рота влево, по пояс, в архиерейской ман
тии и черном клобуке, на груди пана
гия, ордена св. Анны и св. Владимира, 
правой рукой именословно благослов
ляет, в левой держит архиерейский жезл 
с навершием в виде змеиных голов и су-
локом. Он сравнительно молод, с круп
ными правильными чертами лица и тем
ной бородой средней величины, внизу 
раздвоенной. О существовании раннего 
портрета И. в одной из келий братско
го корпуса упоминается в описи имуще
ства Вознесенского мон-ря в Иркутске 
1840 г. (ГА Иркутской обл. Ф. 121. Оп. 1. 
Д. 221. Л. 10). 

В собрании ВГИАХМЗ хранятся 3 жи
вописных, профессионально исполнен
ных портрета, ранее считавшиеся изоб
ражениями сп. Евлампия (Пятницкого) 
(см.:ПЭ.Т. 17. С. 154-156). Один из пор
третов поясной, репрезентативного ха
рактера, имеет подпись худож. Н. И. Ка
тина с датой 1848 г., когда Вологодскую 
кафедру занимал еп. Евлампий. Погруд-
ный портрет, поступивший из Духовской 
ц. Вологды, является своего рода натур
ным этюдом к этому парадному полотну, 
к-рое происходит из Димитриева При-
луцкого монастыря. Третий портрет (из 
вологодского древлехранилища, куда по
ступил в 1902 от мещанина Н. В. Сереб
рякова) написан масляными красками па 
бумаге, наклеенной на холст, полностью 
идентичен по иконографии погрудному 
варианту; на обороте подрамника надпись: 
«Еп. Ириней». 

Можно предположить, что на всех пор
третах изображен И., проживавший под 
надзором в Димитриевом Прилупком 
монастыре до 1848 г. Инспектор Воло
годской губ. гимназии Ф. Н. Фортуна
тов упомянул в воспоминаниях, что Ка
тин написал портрет И. для Прилуцкого 
мон-ря «старанием отца казначея Ила-
риона по заказу А. Г. Волковой» ( Форту
натов Ф. Н. Воспоминания вологжанина 
о прсосв. архиен. Иринее, пребывавшем 
на покое в Спасо-Прилуцком вологод
ском монастыре, с присовокуплением из
влечений из писем архиепископа. Волог
да, 1868. С. 106-107). Портрет И. чис
лится в документах мон-ря, он находил
ся в настоятельских кельях (Главная 
опись Спасо-Прилуцкого мон-ря 1914 г.; 
ВГИАХМЗ. Отд. письменных источ
ников. Ф. 3. Оп. 1. Д. 22. Л. 107; Савваи-
тов П. И. Описание Вологодского Спа
со-Прилуцкого мон-ря. Вологда, 19144. 
С. 52). Судя по дате, парадный портрет 
был создан в связи с назначением И. 
настоятелем Толгского Введенского мо
настыря и отъездом его из Вологды. 

И. представлен вполоборота влево, 
в рясе и черном клобуке, на груди па

нагия с ростовым образом Божией Ма
тери, орденский знак и звезда св. Анны 
1-й степени и орден св. Владимира 3-й 
степени. На большом портрете 1848 г. 
в руках И.— четки и листы бумаги (ука
зание на ученые занятия). Из надписи на 
обороте следует, что это часть большого 
комплекса произведений («Съ правой 
стороны нижний рядъ 1 м. отъ дверей»). 
На всех портретах архиерей имеет узна
ваемый облик (темные глаза, густую ок
ладистую бороду с проседью, бородавку 
возле переносицы) и аналогичную трак
товку лица в академической манере; от
личия от более условного гравирован
ного портрета объясняются передачей 
возрастной характеристики И. 
Лит.: Даен М. Е. Н. И. Катин — забытый ху
дожник окружения В. А. Тропинииа // Экс
пертиза и атрибуция произведений изобразит, 
искусства: Мат-лы VII науч. конф. 2001 г. / 
ГТГ, объединение «Магнум APC». M., 2003. 
С. 87-93; она же. К вопросу об особенностях 
творчества Н. И. Катина и новые факты его 
биографии // Тропипипский вести. М., 2005. 
Вып. 3. С. 104-121; она же. Об одном из порт
ретов вологодского худож. Н. И. Катина // 
Экспертиза объектов культурного наследия. 
М., 2009. Выи. 1: Темперная и масляная жи
вопись. С. 312-317. 

M. E. Даен 

ИРИНЕЙ (Орла Харисим Михай
лович; 1837 (по др. данным, 1836), 
с. Самовица Золотоношского у. Пол
тавской губ.— 10.04.1904, Орёл), еп. 
Орловский и Севский. Род. в бедной 
семье священника, в юности читал и 
пел на клиросе. Учился в Полтав
ской ДС, затем в КДА, в студенче
ские годы опубликовал в «Трудах 
Киевской Духовной Академии» пере
вод сочинения Ф. Шаффа «История 
церковной истории» (ТКДА. 1861. 
№ 6. С. 200-238; № 8. С. 439-471; 
№ 11. С. 279-316). В 1861 г. окончил 
КДА со степенью кандидата богосло
вия и 1 нояб. того же года назначен 
преподавателем в Екатеринослав-
скую ДС. 26 апр. 1864 г. удостоен сте
пени магистра богословия, 15 июля 
того же года переведен в КДС препо
давателем Свящ. Писания. В 1872— 
1876 гг. редактировал ж. «Воскресное 
чтение», опубликовал более 50 ста
тей, в т. ч. публицистического ха
рактера («Религиозность женщи
ны», «О танцах», «Христианские обя
занности по отношению к прислу
ге», «Нечестный заработок хлеба», 
«Клеветникам», «О дуэли», «О по
следствиях тайных грехов», «Пове
дение христианина в болезни» и др.). 
25 сент. 1877 г. Орда был рукополо
жен во иерея к церкви при Киевском 
жен. уч-ще духовного ведомства, на
значен законоучителем 3-й Киевской 
гимназии, в 1878 г. перемещен к ки

евской ц. св. Николая Доброго. Од
новременно служил благочинным 
киево-подольских церквей. 

4 авг. 1883 г. Орда был пострижен 
в монашество с именем Ириней, 
15 сент. того же года назначен на 
должность ректора КДС, 25 сент. 
возведен в сан архимандрита. В се
минарской библиотеке организовал 
иностранный отдел. В 1883-1888 гг. 
И. состоял редактором семинарско
го ж. «Руководство для сельских пас
тырей» и приложения к нему — 
« Богословского библиографическо
го листка», публиковал в них свои 
статьи, обычно анонимно или под 
псевдонимами. С 1884 г. председатель 
епархиального училищного совета. 
С 1887 г. по инициативе и под конт
ролем И. при епархиальном учи
лищном совете издавался ж. «Цер-
ковно-приходская школа». 

4 мая 1888 г. И. был определен епи
скопом Уманским, 2-м викарием Ки
евской епархии. 5 мая того же года 
в Великой Успенской ц. Киево-Пе-
черской лавры состоялось наречение, 
9 мая — хиротония. 12 июля 1890 г. 
И. был назначен епископом Чиги
ринским, викарием Киевской епар
хии. В литературной деятельности 
И. киевский период оказался наи
более плодотворным. Он подготовил 
сочинения «Пастырская жизнь по 
воззрениям Вселенской Церкви: По 
Гольцварту X. Ф.» (К., 1868. Вып. 1), 
«Опыт курса практического руко
водства для пастырей» (К., 18722. 
Вып. 1. Ч. 1); составил «Руководст
во к последовательному чтению 
пророческих книг Ветхого Завета» 
(К., 1871,18814), «Руководство к по
следовательному чтению учитель
ных книг Ветхого Завета» (К., 1871, 
18732) (были признаны пособиями 
для изучения Свящ. Писания вос
питанниками 3-го и 4-го классов се
минарии; за первое И. получил Ма-
кариевскую премию; см. рецензии 
на них С. М. Сольского (ТКДА. 1871. 
№ 8. С. 431-444) и И. Т. Экземпляр
ского (впосл. Варшавский архиеп. 
Иероним) (РукСП. 1871. Т. 1. № 15. 
С. 524-530)), «Руководство к изу
чению Псалтири» (К., 1879. Вып. 1; 
переизд.: Руководственное пособие 
к пониманию Псалтири. К., 1882. М.; 
СПб., 2000; см. рецензию Сольского: 
ТКДА. 1883. № 6. С. 366-368). Ряд 
статей И. посвятил изучению По
сланий ап. Павла, перевел с франц. 
языка кн. «Пастырские послания 
ап. Павла». После выхода в свет кни
ги Э. Ж. Ренана «Жизнь Иисуса 
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Христа» И. перевел с нем. языка 
сочинение В. Ците «Земная жизнь 
Господа Спасителя нашего Иисуса 
Христа», которое за 15 лет выдер
жало 4 издания (К., 1867, 1870, 1874, 
1882). И. публиковал собственные 
критические статьи (преимуществен
но в «Воскресном чтении» и «Трудах 
КДА»), а также издал обзор «Аполо
гетическая и полемическая литера
тура на Западе против сочинения 
Ренана «Жизнь Иисуса»» (ТКДА. 
1864. № 9) и кн. «За веру и против 
неверия, или Общепонятная защи
та главных оснований христиан
ского вероучения» (К., 1879). Так
же И. перевел с англ. языка книгу 
О. О'Рейли «Мученики Колизея» 
(К., 1875), с греческого — «Толковую 
Псалтирь» Евфимия Зигабепа, «изъ
ясненную по святоотеческим тол
кованиям», с прибавлением своих 
историко-экзегетических замечаний 
(К., 1883). В 1891 г. за педагогические 
и просветительские труды И. был 
награжден Высочайшей грамотой. 

19 дек. 1892 г. он был назначен 
епископом Могилёвским и Мсти
славским вместо еп. Павла (Вильчин-
ского), определенного на эту кафед
ру 21 нояб. Но в связи с болезнью 
назначенного в Астрахань еп. Исаа-
кия (Положенского) 2 дек. еп. Павел 
был оставлен па Астраханской ка
федре. На новом месте И. много 
времени уделял духовно-учебным 
заведениям епархии. 17 июля 1893 г. 
он был назначен епископом Туль
ским и Белёвским и 12 авг. выехал 
из Могилёва. В Тульской епархии 
И. ввел в храмах чтение и пение по 
киевским образцам, заботился об 
устройстве церковных хоров, упоря
дочил работу епархиального брат
ства во имя св. Иоанна Предтечи, 
организовал Братскую школу с пре
обладающим курсом церковного пе
ния. И. занимался просвещением 
прихожан сельских храмов, прово
дил внебогослужебные беседы с на
родом. При нем значительно увели
чилось число церковноприходских 
школ и школ грамоты, школ для 
девочек и школ с ремесленными от
делениями. 1 дек. 1893 г. И. открыл 
образцовую церковноприходскую 
школу при епархиальном женском 
училище, в 1895 г.— попечительство 
о «недостаточных воспитанницах». 
По инициативе И. в 1894 г. было рас
ширено здание семинарии, в 1895 г.— 
епархиального жен. уч-ща. Только за 
1894 г. епископ 3 раза объезжал епар
хию, посетил до 35 городских и ок. 
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50 сельских храмов и 4 монастыря. 
В том же году были открыты еди
новерческий приход в Туле и Бого-
родице-Владимирская жен. община 
в Крапивенском у. 

2 нояб. 1896 г. И. был определен 
епископом Подольским и Брацлав-
ским, 21 нояб. выехал из Тулы. За 
время управления Подольской епар
хией усовершенствовал институт 
благочинных, повысив статус бла
гочинии, принял ряд мер для повы
шения образовательного уровня ду
ховенства, оживления приходской 
жизни. При И. строились новые зда
ния церковноприходских школ, их 
количество достигло почти 250 (об
щее число учащихся девочек 20 тыс.), 
было открыто 8 второклассных школ. 
В 1899 г. было возобновлено прове
дение училищных съездов. В 1896-
1898 гг. на хуторе Раёк был постро
ен новый епархиальный свечной за
вод, к-рый снабжал церкви епархии 
оливковым маслом, «экономичес
ким» углем для кадил и церковным 
вином. 24 нояб. 1897 г. И. освятил во 
имя блгв. св. кн. Александра Невско
го новый храм в Каменце-Подольске, 
воздвигнутый в память 100-летия 
воссоединения Подолии с Россией, 
отмечавшегося в 1893 г. По инициа
тиве И. в 1898 г. был организован По
дольский отдел Палестинского пра
вославного общества, в «Подольских 
епархиальных ведомостях» появи
лась новая рубрика, где печаталась 
епархиальная и школьная хроника, 
началась подготовка «Подольского 
народного катехизиса». В 1899 г. 
была проведена регистрация сирот 
духовного ведомства. 

29 марта 1900 г. И. был перемещен 
на Екатеринбургскую и Ирбитскую 
кафедру. 2 мая уехал из Каменца-По
дольска, 19 мая прибыл в Екатерин
бург. При нем в епархии развивалось 
миссионерство, прежде всего среди 
старообрядцев. 27 окт. 1900 г. по слу
чаю 100-летия учреждения единове
рия И. отслужил в Троицкой (Ряза-
новской) ц. в Екатеринбурге литур
гию в сослужении 6 единоверческих 
священников по древнему чиновни
ку. Песнопения исполнялись зна
менным распевом, служба, на к-рой 
присутствовали и нек-рые беспопов
цы, длилась 5 ч. И. заботился об от
крытии школ для девочек, при нем 
была преобразована в 3-классную 
школа для подготовки псаломщи
ков и введены курсы устава и цер
ковного пения. Он упорядочил кон
систорское делопроизводство, орга

низовал комиссию, разработавшую 
проект и смету (предполагалось раз
мещение в доме зала для чтений и 
миссионерских собеседований, свеч
ного склада, миссионерской б-ки, 
архива) и занимавшуюся построй
кой епархиального дома. При епар
хиальном управлении были учреж
дены церковный историко-статисти-
ческий комитет и проповеднический 
комитет, к-рый рассматривал пропо
веди, представляемые благочинны
ми на утверждение епархиального 
начальства. При И. были открыты 
Каслинская и Нижнетагильская (см. 
Нижнетагильский в честь иконы Бо-
жией Матери «Скорбящая» мон-рь) 
жен. общины и образован на осно
ве жен. общины Колчеданский По
кровский мон-рь. 

Свящ. Александр Берташ 
28 марта 1902 г. имп. мч. Николай II 

утвердил доклад Синода о переводе 
И. в Орловскую и Севскую епархию. 
1 мая он выехал из Екатеринбурга, 
в Орёл прибыл поездом из Москвы 
7 мая. На границе епархии архиерея 
встретили представители местного 
духовенства, а на вокзале — ректор 
семинарии с учениками, члены ду
ховной консистории, городской го
лова Д. А. Карпов с членами управы 
и др. За время пребывания на Ор
ловской кафедре особое внимание 
И. уделял развитию проповедниче
ства, просвещению, образованию де
тей. Интересовался, что читают свя
щеннослужители, чему и как обуча
ют детей, очень важным считал при
общение девочек к рукоделию. При 
обозрении епархии посещал дома 
священников, обращал внимание на 
домашнюю обстановку и быт, давал 
наставления, как даже при самых 
скромных средствах достойно обу
строить жилище. Во время посеще
ния приходов И. старался пробудить 
у малоземельных и бедных кресть
ян интерес к предприимчивости и 
изобретательности в ведении сель
ского хозяйства, указывал на при
мер крестьян Зап. Европы. Заботил
ся об улучшении работы древлехра
нилища и о пополнении его церков
ными древностями. 

В первые дни по прибытии в Орёл, 
осматривая церкви архиерейского 
дома, в т. ч. Успенскую, место погре
бения Орловских епископов, И. пред
сказал, что «здесь и для него найдет
ся место». Скончался от паралича 
сердца, похоронен в Успенской ц. 
у юж. стены. В 20-х гг. XX в. моги
лы погребенных в храме архиереев 
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были осквернены π разграблены, кос
ти разбросаны, а черепа, нательные 
кресты, облачения похищены. Со
хранилась лишь голова И. В 1980 г. 
Успенская ц. была снесена. В 1990 г. 
в ходе строительных работ на тер
ритории кладбища были обнаруже
ны архиерейские захоронения. Чле
ны братства в честь Успения Богоро
дицы и местные археологи собрали 
останки епископов, поместили их в 
гробы и захоронили на территории 
орловского в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ря. Панихиду в Троиц
ком храме мон-ря возглавил Ор
ловский еп. Паисий (Самчук). 

И. оставил большое лит. наследие, 
особенно многочисленны пастыр
ские поучения, написанные доступ
ным для народа языком. В поуче
ниях он, в частности, много места 
отводил проблемам воспитания де
тей (см. рецензию: ПрибЦВед. 1901. 
№ 4. С. 1671-1674). Епископ пола
гал, что основные добродетели — ре
лигиозность, послушание, правди
вость, а также противостояние гор
дости, любостяжанию, зависти, рас
пущенности — следует прививать 
детям с раннего возраста, до 6 лет, 
и разработал соответствующие пе
дагогические рекомендации.Η епар
хиях И. организовывал сбор све
дений по истории местных храмов, 
по его инициативе вышли издания 
«Приходы и церкви Тульской епар
хии» (Тула, 1895), <· 11рнходы и церк
ви Подольской епархии» (Каменец-
Подольск, 1901), «Приходы и церкви 
Екатеринбургской епархии» (Екате
ринбург, 1902). И. хорошо знал греч., 
англ., франц., нем. языки. Был награж
ден орденами св. Анны 1-й степени, св. 
Владимира 2-й степени, являлся по
четным членом КДА и КазДА. 
Αρχ.: ГАОО. Ф. 606. Он. 1. Д. 78. Л. 1-7. 
Соч.: Древнейшие протестанты в Западной 
Церкви //ТКДА. 1862. № 7. С. 277-347; Бюд
жет содержания учителя семинарии на 1863 г. 
/ / Там же. 1863. .4· 1. С. 76-88; Состояние гре-
ко-вост. Церкви в коп. XVI и нач. XVII ст. // 
Там же. № 7. С. 361-384; Очерк жизни св. 
au. Павла как введение в его Послания: (По 
Биснингу) / / Там же. 1864. № И. С. 501-568; 
Свойства пресвитеров и диаконов по смыслу 
3-й гл. 1-го послания св. ап. Павла к Тимо
фею / / РукСП. 1865. Т. 1. № 14. С. 445-457; 
№ 15. С. 485-491; Страница из истории ка-
толич. духовенства прежних веков // Там же. 
1866. Т. 2. № 21. С. 138-151; Библия на рус. 
яз. / / Там же. Т. 3. № 52. С. 627-642; Краткое 
обозрение пастырских посланий св. ап. Пав
ла / / Там же. 1868. Т. 2. № 31. С. 455-465; Биб-
лиогр. сведения о кн. Деяний апостольских 
/ / Там же. Т. 3. № 39. С. 104- 108; По поводу 
издания па рус. яз. рпмско-католич., лютеран, 
и евр. катехизисов // Там же. 1869. Т. 1. № 1. 
С. 13-21; Ветхозаветное священство // Там 

же. .V' i.C. 117 131; Ветхозаветные клирики, 
или левиты / / Там же. № 10. С. 361-370; Ка-
жепикп и скопцы, по писанию и толкованию 
св. Иоанна Златоуста // Там же. № 12. С. 427-
431; Пастырские наставления Иисуса Хрис
та апостолам при отправлении на проповедь 

Там же. № 16. С. 585-600; Экзегетические 
заметки для пастырей-проповедников Там 
же. Т. 2. № 30. С. 428-441; № 32. С. 499-514; 
Т. 3. № 37. С. 45-55; № 38. С. 80-88; № 44. 
С. 281 296; Сущее [пенное требование coup. 
христ. проповеди // Там же. Т. 3. № 50. С. 512-
528; Письма к псаломщику // Там же. 1870. 
Т. 1. № 3. С. 73-83; № 5. С. 151-161; № 7. 
С. 234-244; № 11. С. 385-392; Т. 2. № 31. 
С. 451-461; Первосвященство Христово но 
учению ап. Павла в 11 ос ланий к евреям //Там 
же. Т. 1. № 6. С. 174-187; № 10. С. 325-336; 
№ 13. С. 440-447; Т. 2. № 22. С. 166-177; Пре
свитеры в первенствующей Церкви и в на
стоящее время // Там же. Т. 1. № 17. С. 577-
589; Пастырские дневники / / Там же. Т. 3. 
№ 38. С. 94-102; Беседы псаломщика с гра
мотными прихожанами о Псалтири // Там же. 
№ 43. С. 262-270; № 49. С. 497-505; № 52. 
С. 650-655; 1871. Т. 1. № 12. С. 369-380; Со-
времеппо-обществ. вопросы и церк. пропо
ведь / / Там же. 1870. Т. 3. № 47. С. 419-428; 
Ответ церконно-пастырской практики па 
совр. пастырские вопросы // Там же. С. 441-
448; Пастырские заметки // Там же. 1871. Т. 1. 
№ 14. С. 491-500; № 17. С. 592-600; Т. 2. № 34. 
С. 604 612; Паука и сельское пастырство // 
Там же. Т. 1. № 16. С. 558-567; Поучения, ска
занные в г. Могилёве. Могилёв, 1893; Поуче
ния в дни Страстной седмицы. Каменец-По
дольск, 1897; Поучения о релит, воспитании 
.имей. Каменец-Подольск, 1898. Павловск. 
1994. М., 1995, 2003; Поучения, сказанные 
в 1897 г. Каменец-Подольск, 1898, 1901; По
учения. Екатеринбург, 1901. СПб., 2005; Корм
чая книга по морю житейскому. М., 1994; Как 
искоренить детские пороки. М., 1997; С са
мого раннего возраста. М.. 1997; О воспита
нии детей. Екатеринбург, 2007. М.. 2009. 
Лит.: Преосв. Ириней. еп. Могплёвскнй и 
Мстиславский, его отъезд из Киева и вступ
ление на Могплёпскую кафедру / / Могилёв-
ские ЕВ. 1893. № 4. С. 69-79; Архиерейское 
обозрение нек-рых приходов в аир. и мае 
нынешнего года Там же. .V' 19. С. 339 342: 
№ 20. С. 353-358; Архиерейское обозрение 
Чаусских церквей // Там же. № 21. С. 372-382; 
Пребывание его преосвященства в г. Черико
не. Посещение его преосвященством Охорс-
кого Преображенского мон-ря. Обозрение его 
высокопреосвященством нек-рых церквей 
Климовичского 1-го окр. благочиния // Там 
же. №22. С. 389 407; Прибытие преосв. Прп-
нея в Тулу / / Тульские ЕВ. 1893. № 16. С. 65 -
70; Посещение владыкою церкопно-приход-
скихшко.1 в 'Гуле // Там же. 1894. № 7. С. 276-
285; Корреспонденции Тульских ЕВ//Там же. 
№ 11. С. 406-426; № 12. С. 469-473; № 15. 
С. 609 619, 627 633: Глшолсв II. С. Обозрение 
его преосвященством церквей г. Крапивны 
// Там же. № 11. С. 426-436; Зеленецкий С, 
свящ. Обозрение его преосвященством церк
вей [-. Одосна Там же. .М> 12. С. 173 182; 
Бурцев М., прот. Посещение преосв. Ирине-
ем г. Белёва. его церквей, мон-рей и школ // 
Там же. № 13. С. 518-540; № 14. С. 575 588; 
Итоги епархиальной нашей жизни за 1894 г. 
/ / Там же. 1895. № 1. С. 19-25; № 2. С. 60 66; 
11з журнала обозрения нек-рых церквей Туль
ского у. 26-28 авг. 1895 г. / / Там же. № 19. 
С. 604 -614; Ивановский И., свящ. Обозрение 
его преосвященством церквей 2-го Крапивен
ского окр. Там же. 1896. ,V> 17. С. 52 1 519: 

Пропитании С. свящ. Обозрение его преосвя
щенством нек-рых приходов Тульского у. / 
Там же. .М' 18. С. 582 594; Обозрение церк
вей его преосвященством по Крапивенскому, 
Чернскому, Новосильскому, Ефремовскому 
уездам / /Там же. № 19. С. 619-634; № 20. 
С. 664-688; № 21. С. 717-724; 35-летие слу
жения преосв. Принея Нравосл. Христовой 
Церкви / / Там же. № 20. С. 688-691; № 21. 
С. 701-717; Прибытие в г. Каменец-Подольск 
пононазиаченного владыки Подольские ЕВ. 
1896. № 50. С. 1093-1097; Преосв. Ириней, ей. 
Подольский и Брацлавский // Там же. С. 1097 
1106; Обозрение его преосвященством церк
вей π приходов Там же. 1898. .\L> 22. С. 565 
569; № 23. С. 600-604; № 24. С. 628-636; 
№ 25. С. 667-674; № 30. С. 797-803; № 31/32. 
С. N25 812; //. В. Итоги епархиальной жиз
ни за прошедший 1898 г. / /Там же. 1899. № 1. 
С. 16-25; Обозрение его преосвященством 
мон-рей епархии / / Там же. № 23. С. 543-551; 
№ 24. С. 566-574; Прощание преосв. Иринея 
с подольской паствою 30 аир. 3 мая 1900 г. 
Каменец-Подольск, 1900; Преосв. Ириней, ей. 
Екатеринбургский и Прбнтскни Екатерин
бургские ЕВ. 1900. № 8/9. С. 214-223; При
бытие в Екатеринбург его преосвященства, 
преосв. Принея Там же. .VJ I 1. С. 315 322; 
Прощание преосв. Иринея с подольской па
ствою // Там же. С. 322-347; Львов Е., свящ. 
Отъезд его высокопреосвященства из Екате
ринбурга / / Там же. 1901. № 12. С. 549-558; 
Посещение его высокопреосвященством г. Ка-
мышлова // Там же. № 13. С. 593-603; Из пу
тешествия его преосвященства по епархии // 
Там же. 1901. № 14. С. 649-652; № 15. С. 695-
705; № 16. С. 739-747; № 17. С. 767-773; № 18. 
С. 799-808; № 19. С. 849-854; № 20. С. 861-
873; № 22. С. 952-965; Итоги епарх. жизни за 
время с 19 мая 1900 по 1901 г. / / Там же. 1902. 
№ 5. С. 199; № 6. С. 261-268; № 7. С. 307-
315; Из епарх. жизни Там же. № 9. С". 109 
427; Преосв. Ириней. еп. Орловский и Сев-
ский / / Орловские ЕВ. 1902. № 16/17. С. 761; 
О прибытии в г. Орёл еп. Иринея // Там же. 
№ 18/19. С. 763; Прощание преосв. Принея 
с екатеринбургскою паствою // Там же. № 20/ 
21. С. 818 864; Г. Λ/..l. Памяти преосв. При
нея. еп. Орловского и Севского: Кр. биогр. све
дения о почившем архипастыре. Его кончина 
и погребение // Там же. 1904. № 16. С. 383-
391: Лавршюв В.. прот. Екатеринбургская 
епархия. Екатеринбург, 2001. С. 11, 112, 142; 
Иврелы/ип . 1. //. I Ц'рконное ист.-apxco.i. об-во 
и правосл. жизни Орлове кого края Сб. Ор
ловского церк. ист.-археол. об-ва. Орёл. 2001. 
Вып. 2(5). С. 14-17; Рус. писатели-богосло
вы. Историки Церкви. Исследователи и тол
кователи Свящ. Писания: Бпобиблпогр. указ. 
М.. 2001. С. 301 309; Кашкиова М. Л. Мыс
ли еп. Принея (Орды) о рели г. воспитании 
и семье Вести. ПСТГУ. Сер. 4: Педагогика. 
Психология. 2007. № 4(7). С. 64-79. 

Свящ. Александр Берташ, 
А. И. Перелыгин 

Иконография. Портрет И. кон. XIX — 
нач. XX в. худож. Е. Проценко поступил 
и I IKIIllK.'i из киевских духовных школ 
(до недавнего времени считался портре
том неизвестного). Погрудное фронталь
ное изображение архиерея в клобуке и 
черной рясе, г панагией и орденской 
звездой на груди близко к образу на со
хранившейся фотографии этого вре
мени. Существуют совр. портреты И., 
выполненные на основе фотоснимков. 

Е. В. Л. 
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ИРИНЕИ | румын. Irineu] (Попа 
Поп; рол. 16.11.1957, с. Спину, жу
дец Вылча, Румыния), архиеп. Kpai'i-
овский и митр. Олтенийский, член 
Свят. Синода Румынской Право
славной Церкви, теолог и церков
ный публицист. Окончи.! началь
ную школу в родном селе. В 1974 г. 
noc'rvnn.-i is монастырь Фрэсиней. 
В 1975-1980 гг. учился в ДС «Свт. 
Григорий Богослов» в г. Крайова. 
В 1981-1985 гг. студент бухарест
ского Богословского ин-та, полу
чил степень канд. богословия, за
щитив дис. «Познание Бога и поня
тие «эпектаз» у свт. Григория Нис
ского» (Cunoasterea lui Dumiiezeu si 
ideea de epectaza la Sfântul Grigorie 
de Nyssa); в 1985-1986 гг. продол
жил обучение в Богословском ин-те 
по программе докторантского курса 
со специализацией в области патро
логии, подготовил дис. «Религиоз
ная политика императора Юстини
ана» (Politica religioasä a Impäratu-
lui Iustinian). В 1985 г. был постри
жен в монашество и рукоположен 
во диакона, на следующий год — во 
иерея. В 1986-1987 гг. посещал кур
сы французского языка и лит-ры на 
филологическом фак-те ун-та Гре
нобля. В 1986 1990 гг. изучал догма
тическое богословие в Свято-Серги
евском правосл.богословском ин-те 
в Париже. Под рук. проф. протопр. 
Бориса Бобринского написал и за
щитил с отличием (magna cum lau
de) дис. «Личность и общение лич
ностей в богословии свт. Василия 
Великого» (La personne et la com
munion des personnes dans la Theolo
gie de Saint Basile le Grand. P., 1991). 
В 1989-1990 гг. в Лондоне И. зани
мался на курсах английского языка, 
в 1990-1991 гг. на курсах библей
ской археологии в Экуменическом 
ин-те Тантур близ Иерусалима, бу
дучи одновременно преподавателем 
всеобщей церковной истории в Свя
то-Сергиевском ин-те. бсент. 1991 г. 
Свящ. Синод Румынской Православ
ной Церкви определил И. быть ви
карным епископом Рымникскои спи 
скопни, бокт. того же гола он был хи
ротонисан во епископа Слатинского. 

В 1991-1994 гг. И. преподавал ис
торию визант. цивилизации и куль
туры на богословском фак-те ун-та 
Крайовы, затем 3 года там же — дог
матическое и нравственное богосло
вие, с 1997 г. штатный преподаватель 
кафедры догматического богословия. 
В 1999-2001 гг. преподавал нравст
венное богословие на богословском 

Ириней (Иона), 
архиеп. Крайовский и .митр. Олтенийский. 

Фотография. 2008 г. 

фак-те в Сибиу. С 2004 по 2008 г. 
заведовал кафедрой богословского 
фак-та в ун-те Крайовы. В 2002 — 
2005 гг. И. учился на докторантских 
курсах на юридическом фак-те ун-та 
Крайовы по специальности «граж
данское право»; получил степень док
тора права, представив дис. «Отноше
ние нравственных предписаний хри
стианства к юридическим нормам» 
(Raportul dintre preceptele morale 
crestine si nonnele juridice, 2005). 

С 2003 г. И. является секретарем 
Комиссии по канонизации святых 
Румынской Патриархии. С 24 янв. 
2008 г. декан фак-та правосл. бого
словия ун-та Крайовы. На заседании 
Свящ. Синода 8-9 июля 2008 г. под 
председательством Патриарха Ру
мынского Даниила (Чоботн) И. вы
бран архиепископом Крайовским и 
митрополитом Олтенийским, 27 июля 
состоялась интронизация в кафед
ральном соборе вмч. Димитрия Со-
лунского в Крайове. Наряду с пре
подавательской и научной работой 
(опубл. 17 книг и переводов, свыше 
70 статей и научных исследований 
в области богословия) И. продолжа
ет и миссионерско-пастырскую дея
тельность. 

И. участвовал в различных меж
дународных встречах и экумениче
ских собраниях: в «Неделе литур
гического образования» в Свято-
Сергиевском правосл. богословском 
ин-те в Париже (12 19 июня 1986); 
в коллоквиумах «Православие и его 
ценности в секуляризированном ми
ре» (17-24 аир. 1987), «Роль рели
гии в культуре π цивилизации паро
дов» (организован Мировым ип-том 

религий в Париже 5-8 марта 1988) 
и «Ко Второму Иерусалимскому 
Собору» (мон-рь Сымбэта-де-Сус, 
1 6 - 1 9 W 2006); в 10-м Междуна
родном конгрессе «Святой Симеон 
Новый Богослов и константинополь
ское монашество» (мон-рь Бозе (Ита
лия), 15-17 сент. 2002); в симпозиу
ме «Роль свт. Никодима Тисманско-
го в развитии румынского монашест
ва» (мон-рь Тисмана, 23 сент. 2006) 
и ми. др. 
Соч.: Un mistic al vremurilor noastre: Sf. Ca-
linic al Râmnicului. Km. Vâlcea, 1993; Oglinda 
inimii. Vâlcea. 1994; Icoanâ fereastrâ spre abso
lut / / Renasterea. 1994. N 1/2; Convorbiri des-
pre Spovcdanic. Внеш., 1996 (сонм, с M. Râ-
dulescu); Antim Ivireamil: Invätätor, scriitor, 
personaj. Bucur.. 1997 (совм. с M. Râdulescu); 
Preoti îii câtuse. Bucur.. 1997 (сонм, с M. Râdu
lescu); Mistica rugäciunii inimii. Bucur., 1998; 
Experience mistice la Pârintii orientali. Craio
va, 2002; Inger în trup si oui dumnezeiesc. 
Sfântul loan Gurä de Aur despre Sfântul Apos-
tol Pavel. Bucur., 1998; Iisus Hristos sau Logo-
sul înomenit. Bucur., 1999; Omul fiintâ spre 
îndumnezeirc. .Alba-Uliia. 2000; In duluil St'in-
teniei lui I Iristos. Craiova, 2001 ; Experience mis-
tice la Pârintii orientali. Craiova. 2002; Con-
tcniplatic si cunoastere ca depâsire a niai cria 
litâtii lucrulilor în teologia Sfântului Maxim 
Mârturisitorul // Analele Universitâtii din Cra
iova. Ser. Teologie. 2002. N 9; L'Église: Com
munion des hommes dans la Sainte Trinité. 
Craiova. 2003; Le Mistère de la Sainte Trinité 
dans la communion des Personnes. Craiova, 
2003; Consideratii privind complemetaritatea 
si coresponsabilitatea dintre preceptele morale 
si nonnele juridice Revista de studii Juri-
ducc. Craiova, 2004. N 31; Aspecte privind deo-
sebirile esentiale si formale dintre preceptele 
morale si normele juridice // Ibidem. 

ИРИНЕИ (Семко Валентин Ана
тольевич; род. 11.06.1963, с. Ропо-
туха Уманского р-на Черкасской 
обл.), еп. Нежинский и Прилуц-
кий. В 1970-1980 гг. учился в шко
ле в с. Ладыжинка Уманского р-на. 
В 1980-1981 гг. работал в органи
зации «Киевторгстрой». В 1982 г. 
поступи.! в Киевский инженерно-
строительный ин-т, в 1983 г. оставил 
обучение в нем и поступил в Мос
ковскую ДС. Осенью 1984 г. зачис
лен послушником в число братии 
Троице-Сергиевои лавры. 

26 февр. 1985 г. в Троицком собо
ре лавры архим. Алексием (Куте-
повым; ныне митрополит) постри
жен в монашество с именем Ириней 
в честь ещмч. Ирииея Лионского. 
6 апр. 1985 г. Владимирским и Суз
дальским архиеп. Серапионом (Фа
деевым; ныне митрополит) рукополо
жен во диакона в Успенском соборе 
г. Владимира. 30 нояб. 1986 г. руко
положен во иерея в Трапезном хра
ме ТСЛ Чебоксарским и Чувашским 
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архиеп. Варнавой (Кедровым; ны
не митрополит). В 1987 г. окончил 
Московскую ДС, был направлен в 
Почаевскую в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. лавру. Весной 1991 г. 
переведен в Киево-Печерскую лавру, 
В 1992 г. окончил заочно M ДА, на
значен преподавателем Киевской 
ДС. В апр. 1994 г. возведен в сан 
архимандрита. В сер. сент. 1996 г. на
значен благочинным лавры. 26 дек. 
2006 г. защитил кандидатскую дис. 
«История православного женского 
монашества на Украине в XX столе
тии». Был включен в состав Комис
сии УПЦ по восстановлению един
ства Украинского Православия, со
зданной 24 янв. 2007 г. 

31 мая 2007 г. решением Свят. 
Синода УПЦ назначен архиереем 
новообразованной Нежинской и Ба-
туринской епархии, выделенной из 
Черниговской. 10 июня 2007 г. хиро
тонисан во епископа в Успенском со
боре Киево-Печерской лавры. 18 апр. 
2008 г. решением Свят. Синода УПЦ 
титул И. был изменен на «епископ 
Нежинский и Прилупкий». Награж
ден медалью при. Сергия Радонеж-

Ириней (Семко), 
en. Нежинский и Прилуцкий. 

Фото/рафия. 2011 г. 

ского 1-й степени (1985), орденами 
УПЦ: св. Димитрия Солунского 4-й 
степени (2001), прп. Нестора Ле
тописца 2-й степени (2003), ап. Иоан
на Богослова 2-й степени (2008). 
Соч.: Слово tu. 1рипея (Семка) при наречешп 
иого и епископа I Пжипського i Батуринского 
/ / http://orthodox.org.ua/ru/episkopat/slovo_  
pri_narcchcnii/2007/09/18/1792.html; «Ми 
повшпн власпим життям сшдчити про спою 
liipy»: (Интервью) / / http://arhiv.orthodoxy. 
org.ua/ru/2007/06/26/8766.html. 

Лит.: Журналы заседания Свят. Синода УПЦ 
от 29 марта 2007 г. // http://orthodox.org.ua/  
ru/svyashhennyy_sinod/2007/03/30/1282. 
html; Иринсй, ей. Нежинский и Прилуцький 
// http://orthodox.org.ua/ru/episkopat/2006/  
1 l/12/1446-html; Biorparpia Преосв. [ринея, 
(п. IПжипського i Прилуцького / / h t tp : / /  
www.orthodox.cn.ua/arhipastyr/biografija. 

ИРИНЕИ (Середний Иван Пет
рович; род. 10.05.1939, с. Столпин 
(ныне Короткого р-на Ровнепской 
обл. Украины)), мπτρ. Днепропетров
ский и Павлоградский. Из крестьян
ской семьи. В 1957 г. окончил сред
нюю школу и поступил в Ленинград
скую ДС, в 1961 г.— в Ленинградскую 
ДА. В 1963-1966 гг. проходил воен
ную службу. В 1968 г. окончил ЛДА 
со степенью кандидата богословия 
за соч. «Письма св. Киприана, еп. 
Карфагенского». Был оставлен на 
1968/69 уч. г. при академии профес
сорским стипендиатом на кафедре 
канонического права. В конце года 
представил стипендиатский отчет 
на тему «Труды русских канонистов 
A. С. Павлова, И. С. Бердникова, 
B. Н. Бенешевича и С. В. Троицко
го». 21 мая 1968 г. Ленинградским 
и Новгородским митр. Никодимом 
(Ротовым) был рукоположен во 
диакона целибатом в храме ЛДА, 
22 мая — во иерея в ленинградском 
Никольском кафедральном соборе. 
В том же году проходил пастырское 
служение в ленинградском Свято-
Троицком соборе. С 1969 г. препода
вал каноническое право, одновре
менно был секретарем Ученого со
вета ЛДА и старшим помощником 
инспектора академии. Летом 1970 г. 
был в летнем лагере Союза право
славной молодежи в Финляндии. 
1 сент. 1970 г. митр. Никодимом в 
храме ЛДА был пострижен в мо
нашество с именем Ириней в честь 
ешмч. Иринея Лионского. 

13 марта 1971 г. направлен слу
жить на подворье Московского Пат
риархата в Токио с возведением в 
сан архимандрита. 25 июля 1975 г. 
определен быть епископом Уфим
ским и Стер.титамакским. 27 июля 
хиротонисан во епископа в Богояв
ления соборе в Елохове. Хиротонию 
возглавил Патриарх Московский и 
всея Руси Пимен. 1-3 нояб. 1975 г. 
в составе делегации РПЦ сопро
вождал Патриарха Пимена в Буха
рест для участия в праздновании 
50-летия Патриаршества и 90-летия 
автокефалии Румынской Православ
ной Церкви. 19 июля 1976 г. назна
чен епископом Серпуховским,вика-
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рием Московской епархии, с поруче
нием управлять Патриаршими при
ходами в Канаде и временно в США. 
В этот период Патриарх Пимен впер
вые посети.! Американский конти
нент, был в Нью-Йорке. 

16 июля 1982 г. И. был назначен 
архиепископом Алма-Атинским и 
Казахстанским с возведением в сан 
архиепископа. С 28 марта 1981 г. ар
хиепископ Харьковский и Богоду-
ховский. В окт. 1986 г. возглавлял 
делегацию РПЦ в Японию по .имам 
Патриаршего подворья в Токио. 

13 сент. 1989 г. назначен архиепис
копом Львовским и Дрогобычским и 

Ириней (Середний), митр. 
Днепропетровский и Павло/ртккий. 

Фотографии. 2010 г. 

наместником Почаевской в честь Ус
пения Пресв. Богородицы муж. лавры. 
10 аир. 1990 г. назначен архиеписко
пом новообразованной Ровенской 
и Острожской епархии. В 1991 г. 
освятил часовню во имя прав. Анны 
в с. Онишковцы Дубиовского р-на 
Ровненской обл. (ныне скит Горо-
докского во имя сет. Николая Чудо
творца и прор. Илии жен. мон-ря). 
19 окт. 1993 г. назначен архиеписко
пом Днепропетровским и Криво
рожским. С 1995 по 2006 г. возглав
лял комиссию по диалогу с Украин
ской автокефальной православной 
церковью. 27 июля 1996 г. в связи 
с разделением епархии на 2 само
стоятельные назначен архиеписко
пом Днепропетровским и Павло-
градским, также временно управля
ющим Криворожской и Никополь
ской епархией. 12 сент. того же года 
был освобожден от временного уп
равления Криворожской епархией 

http://orthodox.org.ua/ru/episkopat/slovo_
http://arhiv.orthodoxy
org.ua/ru/2007/06/26/8766.html
http://orthodox.org.ua/
http://orthodox.org.ua/ru/episkopat/2006/
http://
http://www.orthodox.cn.ua/arhipastyr/biografija
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в связи с назначением па кафедру 
постоянного епископа. 

II. возглавлял делегации РПЦдля 
участия в обсуждении вопросов ми
ротворчества и разоружения на меж
дународной консультации Христиан
ской мирной конференции в г. Фрита
ун, Сьерра-Леоне (19-27 февр. 1976), 
в работе орг-ции «США—СССР. Мос
ты к миру в мире» (27 сент,— 12 окт. 
1984), а также делегацию, участво
вавшую в богословском диалоге всех 
правосл. и католич. Церквей по во
просу унии в г. Фрайзинге (ФРГ, 
6-15 июня 1990). 

И. участвовал в работе Между
народных церковно-светских юби
лейных конференций, посвящен
ных 2000-летию Рождества Христо
ва: в Запорожье (9-12 янв. 1997), 
в Симферополе (28 июня—2 июля 
1997), в Почаеве (3-5 нояб. 1998). 

19 июня 2002 г. возведен Киев
ским и всея Укра1 ι митр, Влади-
миром (Сабоданом) в сан митропо
лита. С 27 июля 2009 г. И. является 
членом Межсоборного присутствия 
РПЦ. И. была создана программа 
мероприятий в рамках епархиаль
ной деятельности духовенства. Все 
пункты этой программы успешно 
выполняются: в епархии идет рес
таврация храмов и мон-рей; штат 
духовенства пополняется образован
ными священнослужителями; было 
построено повое здание ГУ. Вновь 
открыты и действуют самарский Пус
тынный во имя сет. Николая Чудо
творца муж. мон-рь (1995), «Знаме
ние» иконы Божией Матери жен. 
мон-рь (1995), днепропетровский в 
честь Тихвинской иконы Божией Ма
тери жен. мон-рь (1997), Мариев-
ский во имя св. Иосифа Обручника 
жен. мон-рь (1998). 

В 1998 г. возобновлен выпуск 
«Днепропетровских HB», с 2001 г. 
имеющих приложение — «Церков
ные вести». Издаются журналы 
«Вестник Павлоградского благочи
ния», «Вестник Новомосковского 
благочиния», а также ми. др. пра
восл. журналы и газеты. В Днепро
петровске открыты катехизаторские 
курсы и регентская школа. Под рук. 
И. активно действуют церковно-об-
щественные организации: союз пра
вославной молодежи «Свет», моло
дежное братство во имя MIL Татианы, 
центр правосл. культуры «Лестви-
ца» (при нем работают воскресная 
школа, правосл. б-ка, телестудия), 
днепропетровское обл. движение в 
защиту канонического Православия 

«Путь православных», обл. благо
творительное об-во им. свт. 11пколая 
Чудотворца, благотворительно-про
светительское об-во при днепропет
ровском Благовещенском храме по 
духовному окормлению пациентов 
психиатрической больницы. В епар
хии действуют храмы при больни
цах, к-рые образуют свое благочиние. 
По благословению И. совместно с 
Днепропетровской гос. финансовой 
академией,Днепропетровским нацио
нальным ун-том и редакцией ж. «Фи-
лософ1я. Культура. Життя» в епархии 
с 2003 г. проходят ежегодные бого-
словско-философские чтения «Пра
вославие в мировой культуре» (Ар-
хангело-Михайловские чтения), а так
же фестиваль духовной музыки. 

И. награжден орденами РПЦ: св. 
кн. Владимира2-й (1989) и 3-й (1974) 
степени, при. Сергия Радонежского 
3-й (1979), 2-й (1982) и дважды 1-й 
(1989, 2009) степени, св. кн. Дании
ла Московского 2-й степени (1999), 
при. Серафима Саровского 2-й сте
пени (2005), свт. Алексия Москов
ского 3-й степени (2008); орденами 
УПЦ: «Рождество Христово — 2000» 
1-й степени (2000), «1020-летие Кре
щения Руси», прп. Нестора Летопис
ца 1-й степени (200.1). an. I loan ι ia Бо
гослова 1-й степени (2009), Почаев-
ской иконы Божией Матери (2009), 
свт. Димитрия Ростовского (2009); 
орденами и медалями др. Православ
ных Поместных Церквей. Награж
ден гос. орденами: Дружбы (2009) 
РФ, «За заслуги» 1-й (2009), 2-й 
(2004) и 3-й (1999) степени Украи
ны и мн. общественными знаками 
отличия. 
Соч.: Проф. С. В. Троицкий: его жизнь и тру
ды в области канонического права // БТ. 1974. 
Сб. 12. С. 217 247; Речь при наречении воен. 
Уфимского ЖМИ. 1975. М« К). С. 12: Сло
во н Св.-Варварипском кафедральном собо
ре г. Эдмонтона Гам же. 1977. № 7. С. 29-
30; Речь на праздновании юбилея 75-летия 
Св.-Николаевскок) собора в Нью-Йорке / / 
Там же. 1978. №7 . С. 19-20. 
Лит.: Определения Свят. Синода / / ЖМП. 
1971. № 4. С. 3; 1975. № 9. С. 3; 1976. № 1. 
С. 8; № 9. С. 3; 1982. № 8. С. 6-7; 1983. № 5. 
С. 8; 1984. № 5. С. 6; 1985. № 2. С. 6; 1989. 
№ 11. С. 3; 1990. № 1. С. 30; Хроника / / Там 
же. 1971..VJ 1 С 11: Наречение и хиротония 
архим. Иринея (Середнего) во еп. Уфимско
го и Стерлитамакского // Там же. 1975. № 10. 
С. 12-15; Патриаршие награды // Там же. 
1984. № 7. С. 3; 1986. № 11. С. 3; Патриар
шая награда // Там же. 1989. № 10. С. 5; Днеп
ропетровские ЕВ. 2006. № 5: Спецвып.; Ску-
бак Ю. 30 лет архиерейского служения митр. 
Иринея Краеведческий мастер-класс. 2006. 
№ 2. С. 110-133; Днепропетровская епархия: 
Ипформ.-справ, изд. Днепропетровск, 2008; 
К 70-летию Высокопреосв. Иринея. митр. 
Днепропетровского и Павлоградского, Уп

равляющего Днепропетровской епархией: 
«Служитель мира». Днепропетровск. 2009; 
Кафедральные соборы Днепропетровской 
епархии: история π современность. Днепро
петровск, 2010. 

ИРИНЕИ (Фальковский Иван 
Иоакимович) (28.05.1762, с. Бело-
церковка Лубенского полка (позже 
Полтавской губ.) - 29.04.1823, Киев), 
еп. Чигиринский, викарий Киевской 
митрополии, богослов, ректор КДА. 
Отец И., Иоаким Фальковский, не
смотря па лишения и голод, учился 
в Киево-Могилянской академии, был 
одним из лучших учеников; к пере
ходу в философский класс матери
альное положение его улучшилось. 
Однако по окончании курса фило
софских наук Иоаким оставил ака
демию (ему было уже за 30), решив 
принять священнический сан. Он 
женился на Параскеве, келейнице и 
дальней родственнице игумений Зо-
лотоношского мон-ря. В сент. 1756 г. 
они поселились в Белоцерковке, 
здесь у них родился сын, в св. кре-
шении названный I [оанном (биогра
фии И. содержат различные сведе
ния о месте его рождения — Бело-
церковка близ Киева (Щеголев. 1867. 
С. 129), Белоцерковка Хорольского 
у., Белоцерковка Лохвицкого у.; ав
тор наиболее обширной и система
тической биографии И. утвержда
ет, что И. ни в какой Белоцерковке, 
кроме Белоцерковки Пирятинскогоу, 
не был — Булашев. 1883. С. 11. При
меч.). После смерти жены (1769/70) 
Иоаким посвятил себя заботам о вос
питании сыновей, Ивана и младше
го Степана, дочь Клена вышла замуж 
и не нуждалась в особых заботах от
ца (Там же). Под руководством отца 
Иван изучил лат. грамматику, так 
что к 11 годам мог даже сочинять на 
латыни. 

В 1773 г. вдовый Иоаким Фаль
ковский принял монашество с име
нем Иустин. В 1775 г. он был назна
чен настоятелем рус. церкви при То
кайской комиссии (закупавшей венг. 
вина для рус. ими. двора). Токайская 
комиссия оказывала поддержку ма
лоимущим студентам, приезжавшим 
из КДА в Австрию и Венгрию для 
продолжения образования. Иером. 
Иустин стремился дать сыновьям 
заграничное образование {Петров. 
1907. С. 461). 23 февр. 1775 г. он с сы
новьями прибыл в Токай (Там же. 
С. 464; по Булашеву. 1883. С. 19 -
24 янв. 1776 г. выехали из Киева). 
Иустин отдал детей в 4-классное 
уч-ще пиаристов. (Утвержденный 
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папой Григорием XV в 1621 г. орден 
пиаристов призван был заниматься 
начальным обучением и воспитани
ем, подготовкой юношества к прак
тической жизни. Позднее орден стал 
создавать средние школы, в которых 
важное место было отведено точным 
наукам, напр. математике. В школах 
процветал свободный дух, здесь учи
лись католики, протестанты и пра
вославные, сербы и русские. 1 июня 
1777 г. умер Степан. Иером. Иустин 
отправился с Иваном в Вену, чтобы 
определить его в высшее уч-ше для 
продолжения образования, в т. ч. 
для изучения немецкого языка. Но 
в Венский университет православ
ных не принимали. Иван поступил 
в Пресбургскую гимназию (Прес-
бург — ныне Братислава); однако 
после года обучения в ней был пере
веден отцом в Пештскую королев
скую гимназию пиаристов; причина 
этого перевода заключалась, по всей 
видимости, в сравнительно более де
шевой жизни в Пеште, что было весь
ма существенно для отца и сына, на-
ходившихся в стесненных обстоя
тельствах. Ивана приняли в класс 
пиитики, где преподавались логи
ка, физика, история, география, пии
тика, риторика, часть арифметики,— 
это был как бы приготовительный 
к риторике класс. Однако отец на
стоял на том, чтобы сын занимался 
в классе риторики, в к-ром кроме ри
торики преподавались история рим. 
императоров, нем. или венг. язык. 
Частным образом Иван восполнял 
нек-рые пробелы по пиитическому 
классу, изучая логику, посещая уро
ки пиитики. Сохранившиеся письма 
свидетельствуют о том. что отец да
вал сыну советы, касающиеся как 
школьной, так и внешкольной жиз
ни, требуя от него полного отчета. 
Следствием постоянных лишений 
стало ухудшение здоровья иером. 
Иустина, и как ни скрывал он от сы
на свое состояние, но в марте 1779 г. 
вынужден был вызвать его в То
кай; 8 окт. иером. Иустин скончал
ся. 17-летний Иван остался на чуж
бине круглым сиротой. Он обратил
ся с просьбой о помощи к советнику 
рус. посольства в Вене Г. И. Полети-
ке, к-рый изложил его просьбу по
сланнику кн. Д. М. Голицыну. Голи
цын выслал Фальковскому едино
временную сумму и назначил годо
вое жалованье как писцу Токайской 

комиссии, разре в в то же время 
доучиваться в Пеште. Несмотря на 
то что Иван проучился в риториче-

Ириней (Фалысовский), en. Чигиринский. 
Портрет. 60-е гг. XIX в. (НКПИКЗ) 

ском классе не больше 5 месяцев, он 
был принят в 1-й класс философских 
наук (к-рые делились на 2 класса). 
Здесь преподавались логика, исто
рия философии, алгебра, геометрия, 
венг. и всеобщая истории, «сельская 
экономия» (Петров. 1907. С. 170 
471). В 1779 г. Фальковский напи
сал неск. стихотворений на рус, лат. 
и нем. языках. Они проникнуты еди
ной мыслью: кознями диавола че
ловек поработился греху, единствен
ное его спасение — воплотившийся 
Искупитель человеческого рода. Со
ставил также «Роспись празднуемым 
праздникам и святым угодникам Бо-
жиим в грекороссийском месяцесло
ве, сочиненную по алфавиту» (Була-
шев. 1883. С. 41-44). 

Получив право на постоянную 
правительственную субсидию (60 р. 
в год), Фальковский решил продол
жить образование в ун-те Офена (Бу-
ды). В сент. 1780 г. он совершил свой 
«переход-переезд», где пешком, где 
на проезжавшей подводе добрался 
до Пешта; но поскольку документы 
о субсидии из С.-Петербурга еще не 
пришли, а средств не было, стал ис
кать учеников. 1781 год был «годом 
странствования»: он продолжал за
ниматься физикой и философией, 
но 8 янв. кн. Голицын вызвал его 
в Вену и после испытания в зна
нии лат. и нем. языков предложил 
ему перспективное место с хорошим 
жалованьем в канцелярии посольст
ва. Фальковский решительно отка
зался. «Я желания вовсе не имею в 
государеву (государственную) служ
бу вступить: по напротив того весна 
приготовлялся к учительскому зва
нию и потому намерен в отечество 

мое, Киев, возвратиться»,— писал 
он комиссару Токайской комиссии 
С. М. Гореву (цит. по: Булашев. 1883. 
С. 52). 21 февр. он получил предпи
сание от князя о необходимости при
нятия им присяги. Фальковский по
спешил в Токай. Ι Ιο присяге оп чис
лился при Токайской комиссии, что 
давало ему возможность получать 
годовое содержание от казны. 

В 1781 г. Фальковский начал «Крат
кое географическое описание Венг
рии». В описании всех городов и 
селений придунайских он следовал 
И. Т. Саскию; затем дал описание за
дунайских городов и селений, а так
же описание городов и селений по 
обе стороны Тисы. Следующие разде
лы были посвящены сербским пра
вительствам, роду венгерских вель
мож, сербской монете и гербу. Далее 
шло «Прибавление о сербах особь», 
включавшее параграфы: «О приро
де и состоянии сербов», «О состоя
нии (внешнем) сербских церквей», 
«О состоянии сербских священни
ков», «О церковном правительстве 
у сербов», «Ö уложении и регламен
те сербском». 2-я часть «О Венгрии 
особь» содержит лишь неск. строк 
введения — работа осталась незакон
ченной. 

В кон. февр. 1783 г. Фальковский 
наконец смог отправиться в Россию 
вместе с транспортом вин для дво
ра и в апр. прибыл в Киев. В 1783 
и 1784 гг. он слушал лекции по бого
словию иером. Иоанна (Островско
го) (собственно богословие архиеп. 
Феофана (Прокоповича), к-рое бы
ло издано только в 1792) в КДА, изу
чал евр. и греч. языки. 

8 янв. 1784 г. Фальковский был на
значен преподавателем арифметики 
(преподавал в течение года), затем 
инфимы (низшего класса). В 1785 г. 
был определен па вакантную кафед
ру нем. языка, но через год переве
ден в учители грамматики высшего 
класса и суперинтендентом акаде
мической бурсы. В тот же год нача
лась и проповедническая деятель
ность Фальковского: как преподава
тель академии он должен был напи
сать по назначению митрополита 
проповедь и произнести ее в церкви. 
Для этого Фальковский предвари
тельно был пострижен в стихарь. 
Первая проповедь была произнесе
на им в пятницу второй недели Ве
ликого поста на текст Мк 14. 38. 

Еще со времени смерти отца, силь
но повлиявшей на впечатлительно
го юношу, Фальковский искал уте-
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шения в религии. Почти все свобод
ное время посвящал чтению книг 
религиозно-нравственного содержа
ния. Он не мог мириться с обыденной 
жизнью и решил предаться строго
му подвижничеству. Незадолго до 
его возвращения на родину, в 70-х гг. 
XVIII в., в правительственных сфе
рах обсуждался вопрос о сокраще
нии числа монастырей и точном 
установлении их штата; целью го
товящейся реформы было отобрать 
монастырские земельные владения; 
is Малороссии, однако, реформа по 
ряду причин была отложена. 

10 или 11 янв. 1786 г. Фальков-
ский no.ia.'i прошение на имя митро
полита о пострижении в монашест
во. 28 февр. 1786 г., в первую суббо
ту Великого поста, было совершено 
пострижение Фальковского в мона
шество. «Постригал меня,— вспоми
нал он, в Киево-братской Богояв
ленской церкви сам архимандрит и 
ректор Варлаам так, как послушни
ка сего монастыря своего,— с наре
чением мне имени Иринеа; а под ман-
пно меня вел к постригу, в звании ду
ховного отца и наставника, префект 
и богословии учитель Димитрий Ус-
тимович» (цит. по: Булашев. С. 8 8 -
89). 1 марта митр. Киевским Самуи
лом (Миславским) И. был рукополо
жен во диакона, а 31 мая во иерея. 

В то же время продвигалась и 
служба И. в академии. 1 сент. 1787 г. 
он был назначен учителем поэзии, 
геометрии, алгебры и архитектуры. 
В 1788 г. стал преподавать матема
тику «чистую» (алгебру, геометрию) 
и «смешанную». Для последней он 
в 1793-1794 гг. составил руководст
во из разных авторов, «Сокращение 
смешанной математики, разделен
ное на 2 части» (1-я часть включала 
механику, гидростатику, аэромет
рию, гидравлику, оптику и др.; 2-я — 
сферическую тригонометрию, нача
ла астрономии, географию, хроно
логию и др.); в свет не вышло (Там 
же. С. 96). Еще один учебник по ма
тематике, «Новое краткое руковод
ство к арифметике, соединенное с 
начальною алгеброю», был состав
лен И. позднее, в период его слу
жения епископом Смоленским. Это 
«Руководство» не окончено и не из
дано. В 1787 г. вышло «Сокращение 
церковной хронологии, называемой 
просто наукою о пасхалии». В нем 
4 главы: о вруцелете и круге Солн
ца; о кругах лунных и епактах; о спо
собе нахождения дня Пасхи и дру
гих зависящих от него праздников; 

0 пасхальных таблицах: в приложе
нии — о способе нахождения рим. 
1 lacxii. «Сокращение церковной хро
нологии...» получило широкое рас
пространение за пределами школы. 
К сфере математики относятся ра
боты И. «Новый способ скорого сы-
скивания вруцелет и златых чисел 
во всяком данном году» и «Новый 
способ деления смешанных дробей, 
сысканный 1 декабря 1798 года». 

До 1792/93 уч. г. И. преподавал 
поэзию по руководству, составлен
ном)- кем-то из прежних преподава
телей, возможно, свт. Георгием (Ко-
нисским) (Там же. С. 99). И. были на
писаны «Молитва (в стихах) к Пресв. 
Богородице» (1788); «Похвальные и 
молитвенные четырсстишия к 1 [реев. 
Деве Богородице» (1789); «Exercitia 
poëtica» (1791/92), к-рая состоит из 
1) «Exercitia grammatica», 2) «Exer
citia poëtica», 3) «Occupationes poeti-
cae», 4) «Стихи российские из пред
ложений». 2-е и 3-е представляют 
собой несколько священных гимнов 
(были признаны лучшими из такого 
рода произведений в КДА), нек-рые 
из них близки к гимнам М. В. Ло
моносова, другие являются простым 
переложением псалмов. 4-е — раз
нообразные стихи, «предложения
ми» для к-рых стали отдельные сти
хи псалмов, послужившие свобод
ному развитию религиозно-нравст
венной мысли. 

В 1792 г. И. создал в КДА Вольное 
пиитическое общество, его целью бы
ло предоставление студентам возмож
ности читать лучшие книги. 

С 4 авг. 1793 по сент. 1795 г. И. пре
подавал философию — этот период 
его деятельности мало освещен, уче
ные труды по предмету, за исключе
нием неск. речей, отсутствуют. Воз
можно, это связано с тем, что в те же 
годы И. вел в высших классах свой 
любимый предмет — «чистую» мате
матику (Там же. С. 104). 3 сент. 1795 г. 
академическая корпорация избрала 
И. учителем богословия. Он с вос
торгом принял повое назначение. 

Труды И. как образованного уче
ного и даровитого преподавателя бы
ли отмечены 29 пояб. 1798 г. присуж
дением ему звания соборного иеро
монаха Киево-Печерской лавры. По 
высочайшему указу от 17 янв. 1799 г. 
И. был назначен настоятелем вто
роклассного Гама, iceвского мон-ря 
Черниговской епархии с оставлени
ем в академии в должности учителя 
богословия. 6 февр. в Киево-Печер
ской лавре он был возведен в сан 

архимандрита. Однако возникшая 
напряженность в отношениях митр. 
Киевского Иерофея (Малицкого) и И. 
чуть не стоила И. и сана, и учитель
ского звания. В июле, ко всеобще
му удовлетворению, стороны прими
рились. И., испытавший нравствен
ное потрясение, следует подвижни
честву, перешедшему впоследствии 
в строгий аскетизм. Он занялся 
делами вверенного ему киевского 
Братского в честь Богоявления мо
настыря (в 1799 штат упразднен
ного Гамалеевского мон-ря был пе
реведен в Киево-Братскпй мон-рь). 

И. старается возможно больше 
времени посвятить академии: пре
подает в богословском классе; по 
воскресным дням занимается тол
кованием апостольских посланий 
ученикам риторики, философии и 
богословия (по синодальному указу 
от 18 дек. 1798); занимается составле
нием календарей, пишет сочинения. 

Изучение богословия в КДА шло 
по «Православному исповеданию» 
свт. Петра (Могилы), которое пред
ставляло достаточное руководство 
для низших классов, но в качест
ве систематического изложения для 
высших классов предназначалось бо
гословие Фомы Аквинского. Однако 
жизнь предлагала такие вопросы, 
которые не стояли перед Фомой. 
В совр. И. Киеве проживали пред
ставители различных исповеданий: 
католики, лютеране, кальвинисты, 
социниане, униаты и др. Понятно, 
что системой Фомы можно было поль
зоваться как формой, вкладывая в 
нее правосл. содержание. Каждый 
преподаватель стремился предло
жить студентам собственные лек
ции по этому предмету, однако они 
не шли дальше расширения тракта
тов католич. авторов (таков, напр., 
курс лекций митр. Иоасафа (Кро-
ковского), прочитанный им в 1693-
1697). Архиеп. Феофан (Прокопо-
вич) стремился отойти от средне-
век, схоластических систем, обраща
ясь к современным ему протестант, 
богословам; его метод преподава
ния был столь обширен, что за 1712-
1716 гг. он создал 7 книг догмати-
ко-полемического богословия. За
тем свт. Георгий (Конисский) рас
положил богословские предметы в 
систематическом порядке (в 1751 — 
1754 он читал лекции по богосло
вию в КДА), но и он не уложился 
в 4-годичный курс. Митр. Арсений 
(Могилянский) в 1759 г. предписал 
преподавать богословие в академии 



по одному учебнику, причем чтобы 
за 4-годичный курс оно было про
читано. Таким учебником стала бо
гословская система архиеп. Феофа
на (Прокоповича). Преподаватели 
что-то добавляли, что-то сокращали, 
но всегда придерживались его плана. 

Системой архиеп. Феофана (Про
коповича) пользовался и И. в первые 
годы преподавания в богословском 
классе. Однако он сознавал необхо
димость иметь курс богословия в со
кращенном виде. В 1795-1800 гг. И. 
создает свой 2-томный труд «Хрис
тианское православное догматико-по-
лемическое богословие» (Compendi
um). Сразу после выхода в свет (1802) 
Compendium И. стал учебником по 
догматико-полемическому богосло
вию не только в Киевской, но и в др. 
академиях, а по прошествии нек-рого 
времени — и в ДС. (Булашев. С. 136). 
Прот. Георгий Флоровский отмечал, 
что в первые десятилетия XIX в. «по 
богословию «созерцательному» (т. е. 
теоретическому, или догматическому) 
все еще оставались книги предыду
щего столетия,— Прокопович, чаще 
всего Ириней Фальковский...» (Фло
ровский. Пути русского богословия. 
1988. С. 200). 

В 1803 г. И. становится ректором 
КДА, но уже вскоре в ответ на запрос, 
поступивший в нояб. из Святейше
го Синода викарию Киевской митро
полии еп. Феофану (Шиянову-Чер-
нявскому), продолжает ли И. зани
маться толкованием Посланий ап. 
Павла, И. просит уволить его от рек
торства и от преподавания богосло
вия, чтобы за 2 года он мог закончить 
толкования на Послания к Римлянам 
и к Галатам и Второе к Коринфянам 
(ранее он представил в московскую 
духовную цензуру 2 Послания к Со-
лунянам (Фессалоникийцам) и Пер
вое к Коринфянам). Указом Синода 
от 25 февр. 1804 г., отправленным Ки
евскому митр. Серапиону (Александ
ровскому), И. увольнялся от ректор
ства и преподавания, для того чтобы 
он мог не только закончить толкова
ния на указанные им Послания, но 
и составить толкования на 8 других. 

По оставлении академии И. созда
ет подробное «Описание церквей 
Чигиринского уезда». «Сокращен
ный Пролог, или Краткий церков
ный Пролог» в 4 томах, по 3 месяца 
в каждом, составлен из «великого 
печатного Пролога, из Четий-Миней 
и из церковных месяцесловов»; по
мимо кратких жизнеописаний свя
тых И. приводит на каждый день 
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памяти краткое святоотеческое Сло
во (издан в 1876 Киево-Печерской 
лаврой). «Описание Златоверхого 
Киево-Михайловского монастыря» 
включает список всех настоятелей 
обители. «Сокращение и толкова
ние находящихся во 2-й части Корм
чей книги церковных правил о сте
пенях родства» — переведенный на 
понятный современникам язык, ис
кусно подобранный текст Кормчей 
книги, к-рый был удобен для опре
деления степени родства; «Сокраще
ние...» было издано в 1876 г. в ж. «Ру
ководство для сельских пастырей». 

Мн. задуманные И. сочинения ос
тались неоконченными. Результатом 
начатого обширного труда о древней 
и новой киевской иерархии явилось 
введение (90 страниц); от летописи 
о российской иерархии сохранились 
лишь материалы («Приготовления 
к летописи»). 

31 янв. 1807 г. последовал указ о на
речении и посвящении И. во еписко
па Чигиринского, викария Киевской 
митрополии. 24 февр. была соверше
на хиротония. 16 апр. 1811 г. И. был 
награжден орденом св. Анны 1-й 
степени за заслуги в архипастыр
ском служении и ученые труды. 

7 февр. 1812 г. И. был назначен на 
Смоленскую кафедру. В самом на
чале войны И. получил рескрипт от 
имп. Александра I, в к-ром тот воз
ложил на него пастырский долг 
внушением и увещанием ободрять 
людей, убеждать их объединяться 
в борьбе против врага «как того 
требует долг и вера христианская» 
(Булашев. 1883. С. 199). И. произно
сил «увещательные речи» (Щеголев. 
1867; речи не сохр.). 5 авг. неприя
тель вошел в Смоленск; все, что 
могло гореть,— церкви, дома,— все 
запылало. Из города вынесли чу
дотворный образ Смоленской Бо-
жией Матери; она была встречена 
И., при огромном стечении народа 
отнесена им в Москву и поставлена 
в ц. св. Василия Неокесарийского, 
что на Тверской-Ямской (ЧОИДР. 
1869. Кн. 3. С. 275. Примеч.). До окон
чания военных действий в Смолен
ской епархии И. было назначено пре
бывание в Ярославле. Здесь он соста
вил 6 «кратких Слов». 20 дек. И. при
был в опустошенный Смоленск, где 
уже находился член Синода Рязан
ский архиеп. Феофилакт (Русанов), 
посланный для приведения в по
рядок тех епархий, к-рые были заня
ты неприятелем. Лихорадочная дея
тельность по восстановлению Смо-
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ленской епархии, к тому же наблю
дение за Могилёвской епархией бы
ли не под силу слабому здоровьем И. 
К этому присоединился разлад с ар
хиеп. Феофилактом. И. подал проше
ние об увольнении его от Смолен
ской кафедры и переводе на прежнее 
место, в Киевскую митрополию. 

В авг. 1813 г. И. вновь поселился 
в киевском Михайловском мон-ре, 
где провел последние 10 лет жизни; 
он был назначен епископом Чиги
ринским и коадъютором Киевской 
митрополии с вознаграждением за 
все лишения, к-рые пришлось пре
терпеть ему во время войны, едино
временным пособием в 5 тыс. р. И. 
принялся за восстановление поряд
ка во внешней жизни мон-ря: издал 
«Правила», целью к-рых было, что
бы никто из монахов не остался без 
послушания или без должности. И. 
стремился по возможности совер
шенно изолировать монашествую
щих от мирских соблазнов. Он так
же возродил «Русскую школу» и хор 
для детей. 

Преосвященный отошел ко Госпо
ду в воскресенье: он сидел в своих 
покоях над раскрытой Библией. Его 
положили в домовой церкви, 30 апр. 
перенесли в придел вмц. Екатерины 
большой ц. 1 мая, после Божествен
ной литургии и панихиды, совер
шенной митр. Евгением (Болховити-
новым), И. был погребен посередине 
придела. На арке, по завещанию И., 
впосл. был написан портрет ещмч. 
Иринея Лугдунского (Лионского), 
имя к-рого принял И. при постри
жении в монашество. 

Сохранился поясной живописный 
портрет И., выполненный в 60-х гг. 
XIX в. для конгрегационного зала 
КДА (НКПИКЗ; для посетителей 
портретной залы при КДА: [Кат.]. К, 
1874. С. 26. № 88). Он является ко
пией с оригинала 1-й четв. XIX в. И. 
представлен в архиерейском обла
чении — серо-голубом саккосе, омо
форе и в митре, на груди — панагия 
с образом арх. Михаила и крест; обе
ими руками благословляет (Лопу
хина Е. В. Каталог портретов церк. 
деятелей XIX — нач. XX в. из собр. 
НКПИКЗ. Ркп.). 

Сочинения. «Компендиум христи
анского православного догматико-
полемического богословия... (Chri-
stianae, Orthodoxae, Dogmatico-pole-
micae Theologiae... Compendium)», 
как указывает автор в заглавии, яв
ляется сокращенным изложением 
системы архиеп. Феофана (Проко-



гтовича). Это «сокращенное изложе
ние» составило 2 объемистых тома. 
Написано на латыни. 

В 1-й гл., раскрывающей предмет 
богословия, дается следующее оп
ределение: богословие есть беседа 
о Боге, или учение о познании и по
читании Бога, полученное от Него 
к славе Его Самого и к нашему спа
сению. Сочинение построено таким 
образом: «положение», напр. «Свя
щенное Писание есть истинное сло
во Божие»; «доказательства»; затем 
«возражения» в форме вопросов и 
ответы на них, напр.: «В истории 
о столпе вавилонском Бытие 11. 7 
пишется, что Бог, якобы боясь че
го-то, призывал на совет, и сошел 
с неба для смешения языков,— что 
Богу неприлично. Следовательно, 
Священное Писание содержит в се
бе что-то неприличное, а потому 
не есть Слово Божие»; ответ: «Вы
шесказанное Богу неприлично, ес
ли мы будем брать это в смысле 
собственном, и это я отвергаю, но 
о Боге многое говорится не в собст
венном смысле, а по-человечески». 

Догматико-полсмическое богосло
вие И. нек-рые писатели характери
зовали как только искусно составлен
ное извлечение из системы архиеп. 
Феофана (Прокоповича) (Смирнов С. 
История Московской Славяно-гре
ко-латинской академии. М., 1855. 
С. 293). Перечисляя Компендиумы 
кон. XIX — нач. XX в.— архим. Иакин-
фа (Карпинского), архиеп. Сильвест
ра (Лебединского) и И., прот. Георгий 
Флоровский писал: «...все по Фео
фану Во всех этих книгах и ком
пендиях напрасно искать свободно
го движения мысли. Это были кни
ги для заучивания, недвижное «пре
дание школы»» (Флоровский. Пути 
русского богословия. С. 104-105). 

«Компендиум христианского пра
вославного догматико-полемическо-
го богословия...» действительно был 
составлен И. для «школы» — Киев
ской академии; принцип изложения 
его соответствует задаче — ясно и до
ходчиво объяснить студенту бого
словские темы, применяя такой при
ем как опровержение возражений 
(в 1-й части труда). Однако нек-рые 
исследователи его жизни и творче
ства считали, что, хотя И. следует 
плану догматики архиеп. Феофана 
(Прокоповича), 6 последних книг 
(13-18), написаны им самостоятель
но, их нет у архиеп. Феофана (см.: 
Булашев. 1883. С. 138). Сам же И. в 
заглавии указывает на то, что 6 по-
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следних книг созданы «на основа
нии набросков того же Феофана». 

В книгах 13-16 (Compendium. Т. 2. 
Р. 139-297) излагается учение о Цер
кви. В 17-й кн. (Ibid. P. 298-313) 
речь идет о врагах Церкви, «схиз
матиках», еретиках, об антихристе. 
Гл. 6 18-й кн. посвящена Церкви во 
славе (De vita aeterna, ubi et de Ec-
clesia in gloria - Ibid. P. 337-341). 

Истинная Церковь Божия отлича
ется от др. религ. сообществ сущно
стными признаками (essentiales no-
tae), которые могут быть присущи 
только ей одной. Согласно И., все 
вообще признаки Церкви подразде
ляются на 2 вида: «одни — неизмен
ные, адекватные, вечные и сущност
ные; другие — правдоподобные, об
щие и акцидентальные» (Ibid. P. 174). 
По словам И., католики (в частности, 
Р. Беллармин) учат о «чрезмерно 
многих» признаках истинной Цер
кви (И. насчитывает 15 признаков), 
тогда как протестанты выделяют 
всего 2 признака: «чистую пропо
ведь слова Божия и законное испол
нение таинств» (Ibid. P. 174-175). 
Позиция самого И. близка к протес
тантской: он утверждает, что «истин
ная Церковь Божия существует там, 
где есть неповрежденное (intégra) 
исповедание истинной веры», одна
ко, возражая протестантам, отмечает, 
что «не может быть неповрежденно
го исповедания веры без конкретной 
действенности (sensibili efficacia) сло
ва Божия», т. е. без стремления к доб
родетельной жизни служителей Цер
кви и ее членов (Ibid. P. 176). 

Понятие «церковь» в широком 
смысле И. использовал не исклю
чительно по отношению к христи
анской Церкви, утверждая, что име
ется 3 стадии существования истин
ной Церкви:«до закона», «в законе», 
«в благодати» (Ibid. P. 177). Церковь 
«до закона» — это все истинно верую
щие, жившие до дарования Богом за
кона Моисею (см.: Ibid. P. 177-188); 
Церковь «в законе» существовала от 
Моисея до рождества Иисуса Хри
ста (см.: Ibid. P. 188-198); Церковь 
«в благодати» «появилась благода
ря рождению Виновника благода
ти Иисуса Христа, она образуется 
уже не из одного избранного наро
да, как [две] первые [Церкви], но из 
всех народов... просвещенных еван
гельским светом» (Ibid. P. 200). 

В 14-й кн. И. рассуждает о призна
ках и свойствах «Церкви, [пребыва
ющей] в благодати», т. е. той христ. 
Церкви, к-рая существует ныне. Со-
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глашаясь с католич. богословами, он 
выделяет 4 признака Церкви, осно
ванием к-рых является 9-й член Ни-
кео- Константинопольского Символа 
веры: 1) единая; 2) святая; 3) кафо
лическая, т. е. соборная; 4) апостоль
ская (Ibid. P. 200). Признаки един
ства Церкви Христовой, показыва
ет И., следуют из самого Слова Бо
жия — это 1) единая вера (Еф 4. 5); 
2) единый дух (Еф 4. 4); 3) единая 
благодать (Еф 4. 7; Деян 4. 33); 
4) единый Св. Дух (1 Кор 6. 17); 5) 
ее единый Глава — Христос (Еф 1. 
22; 1 Кор 12. 12). Святость Церкви, 
согласно И.,— это не та совершенная 
(perfecta, absoluta) святость, которая 
будет достигнута лишь в буд. веке, 
по «относительная» (imperfecta, rela-
tiva) святость, к-рая включает в се
бя 3 элемента: «святость призвания» 
(sanetitas vocationis), т. е. то, что вся 
Церковь и все ее члены призваны 
к святости (ср.: Еф 1. 4); «святость 
исповедания» (sanetitas professio-
nis), т. е. святость церковной веры; 
«внутреннюю святость» (sanetitas in
terna), т. е. святую жизнь отдельных 
членов Церкви (Compendium. Т. 2. 
Р. 202). В специальном рассужде
нии И. показывает, что выделенные 
4 признака не могут относиться ис
ключительно к католич. Церкви, как 
о том учат католич. богословы. 

И. рассматривает также 3 особых 
признака Церкви, в учении о к-рых 
он опирается на мнение католич. ав
торов. 1-й признак, «видимость» (vi-
sibilitas), имеет полемическую окрас
ку и противопоставляется протестант, 
учению о «невидимой Церкви» (Ibid. 
Р. 211-213). 2-м признаком И. счита
ет «непреходящесть» (indefectibilitas), 
3-м — «непогрешимость» (infallibi-
litas). Рассуждая о непогрешимости 
Церкви, И. отмечал, что этот признак 
обозначает, что вся Церковь никогда 
не может отпасть от истины в облас
ти вероучения или нравственного 
учения (Ibid. P. 216). Он также спе
циально оговаривает, что «непогре
шимость» не может приписываться 
отдельному члену Церкви или даже 
всем членам Церкви вместе, но отно
сится к «необходимым образом при
сутствующему в Церкви Духу Христо
ву» (Ibidem). Позднее свт. Иннокентий 
(Борисов) присоединился к утверж
дению И., что Церковь непогрешима 
вся в целом (Иннокентий (Борисов), 
свт. О религии христианской // Соч. 
К., 2000. Т. 1. Ч. 3. С. 258-259). 

По словам И., приведенным при
знакам и свойствам в его время 
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удовлетворяет лишь одно рели г. 
сообщество: «Соборная Восточная 
Церковь, именуемая Греко-Россий
ской», т. е. Православная Церковь 
(Compendium. Т. 2. Р. 216). В 3-й 
гл. 14-й кн. II. полемизирует с като-
лич. учением о том, что папа Рим
ский есть единственный глава Все
ленской Церкви (см.: Ibid. P. 219— 
226). 15-я кн. посвящена изложению 
учения о иерархии, к-рая, согласно 
И., выполняет 3 функции: церков
ную, политическую и «домострои
тельную» (oeconomicum). 1-я функ
ция связана с защитой истинного 
вероучения, 2-я — с поддержанием 
общественного порядка, 3-я — с за
ботой о защите семейных отноше
ний (Ibid. P. 246). 

Кн. 16 дает краткую информацию 
о 7 Вселенских (oecumenicis) Собо
рах, признаваемых нравосл. и като-
лич. Церквами; всеобщих (generali-
bus), т. е. Соборах, получивших ре
цепцию только католической Церк
ви, и Соборах католической Церкви; 
далее о Поместных Соборах. Всеоб
щие Соборы представлены от IV 
К-польского 869-870 гг. до Тридент-
ского 1545 г.: Латеранские (I-V), Ли
онские (I, II), Вьеннский, Флорен
тийский; сообщается дата Собора, 
при каком папе и императоре он 
проходил и какие вопросы рассмат
ривал. Так, о Флорентийском Соборе 
говорится, что он состоялся при па
пе Евгении IV и византийском имп. 
Иоанне VIII Палсологе в 1 439 г.; Со
бором была подписана уния (unio) 
между католич. и правосл. Церква
ми; также принят ряд постановле
ний: 1) слово Filioque законно встав
лено в Символ веры; 2) в Тело Хри
стово может прелагаться как прес
ный, так и квасной хлеб; 3) учение 
о существовании чистилища истин
но; 4) папа Римский есть истинный 
наместник Христа и глава всей Цер
кви (Ibid. P. 255). 

Информации о Соборах предше
ствует рассмотрение вопросов: что 
именуется Собором, какие бывают 
Соборы (Кн. 16. Гл. 1). 

О Поместных Соборах древней 
Церкви речь идет в 3-й гл. Согласно 
И., Греко-Российская Церковь при
знает 10 из них: Антиохийский 270 г. 
(по др. источникам — 266; «Правила 
православной Церкви» не включают 
этот Собор в число десяти), Анкир-
ский 314 г. (по др. источникам -
308), Неокесарийский 314 г. (по др. 
источникам — 311; в «Правилах пра
вославной Церкви» -- между 314 

и 325), Гаигрский 324 г. (в «Прави
лах православной Церкви» - 340), 
2-й Антиохийский 341 г., Сардикий-
ский 347 г. (в «Правилах православ
ной Церкви» — 343), Лаодикийский 
(в «Правилах православной Церк
ви» — 343), Карфагенский 399 г. (И. 
указывает на 133 правила этого Со
бора, однако такое число правил, 
по Афинской синтагме, относится 
к Собору 419 г., который издал 12 
правил, остальные из 133 принадле
жат 11 Соборам Африканской Цер
кви, созывавшимся с 348 по 418 -
см.: Никодим {Милаш}, en. Правила. 
Т. 1. С. 29-31; Т. 2. С. 144), правила 
К-польского Собора, который был 
проведен в храме св. Апостолов. П. 
объединяет с правилами К-поль
ского Собора в Св. Софии 879 г. 

В 4-й гл. «О церковной дисципли
не» И. дает сокращенное изложение 
85 Апостольских правил; 20 правил 
Вселенского I Собора; 8 правил Все
ленского II Собора; 8 правил Вселен
ского III Собора; 30 правил Вселенско
го IV Собора; 102 правил Трулльско-
го Собора; 22 правил Вселенского VII 
Собора (число правил соответству
ет употребляемой до наст, времени 
Книге правил, кроме правил II Все
ленского Собора,— их 7, но в Корм
чей книге 7-е правило разделено на 2). 

В кн. 18 «De sex novissimis» (О ше
сти последних вещах; Compendium. 
Т. 2. Р. 314-342) рассматривается во
прос о состоянии душ после смерти. 
Существует, пишет И., 3 мнения о со-
стояпии душ после смерти: 1) «ду
ши, отделившись от тела, находятся 
в состоянии сна» (греч. ψυχοπαννυ-
χία); 2) «души верующих, отделив
шись от тела, получают полное и 
высшее блаженство, состоящее в ли
цезрении Бога; а души неверующих 
тотчас же после смерти получают 
полное, окончательное осуждение»; 
3) непосредственно после смерти и 
для душ праведников, и для душ 
грешников существует только нача
ло блаженства и осуждения соответ
ственно, но «они без сомнения пред
видят для себя счастливую или не
счастную вечность (aeternitatem)» 
(Compendium. T. 2. С. 314). 

После разлучения с телом души 
пребывают в «месте спасения» и в 
«месте осуждения. Схоластики со
здали учение о чистилище (purga-
torium), к-рое утвердилось в като
лич. богословии. В критике католич. 
учения о чистилище И. подробно раз
бирает те места Свящ. Писания, на 
которые ссылаются католич. бого-
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словы. Признание чистилища про
тиворечит 1) «Свящ. Писанию, кото
рое обещает праведным вечное ус
покоение тотчас по их смерти (Ис 
57. 2; Ин 5. 24...), а главное, следую
щим словам Христа к разбойнику 
на кресте: «ныне же будешь со Мною 
в раю» (Лк 23. 43)»; 2) «члену веры 
об искуплении (1 Ин 2. 2)»; 3) «чле
ну веры об оправдании (Рим 3. 25; 
1 Ин 1. 7)»; 1) не согласуется с теми 
изречениями Свящ. Писания, кото
рые время страдания и освобожде
ния от греха соотносят с настоящей 
жизнью (Рим 8.18; 2 Кор 4.17; Мф 18. 
18 и др.); 5) допускает противореча
щие друг другу положения. 

И. приводит высказывания Тер-
туллиана (Tettull. De anima. 4), сщмч. 
Иринея Лионского (Iren. Adv. haer. 
V 31), Оригена (Orig. In Lev. VII), 
сет. Иоанна Златоуста (loan. Chry-
sost. In 1 Cor. 39), Лактанция (Lact. 
Div. inst., VII 21) — «мнения древ
них отцов о состоянии душ поеме 
смерти разнообразны, однако они 
легко примиримы друг с другом и 
со Свящ. Писанием» (Compendium. 
Т. 2. С. 320-321). 

Все это подтверждает тезис И.: 
«Мнение папистов о чистилище... не 
может быть подтверждено ни из 
Свящ. Писания, ни из писаний от
цов и представляет собой чистую 
выдумку схоластиков» (Ibid. С. 315). 

Экзегетические сочинения. Из 
толкований на 6 Посланий ап. Пав
ла были напечатаны Послания к Рим
лянам (в типографии Киевско-Пе-
черской лавры в 1806) и Послания 
к Галатам (там же в 1807). Толкова
ние предваряется общими сведени
ями о времени, месте и цели написа
ния Послания; дается краткий ана
лиз его содержания. Затем следует 
само толкование, к-рое разделяется 
на отдельные «чтения», сопровож
даемые «нравоучением». Историчес
кие и географические данные П. за
имствует у Иосифа Флавия, Икуме-
ния, еп. Триккского, Цезаря Баро-
ния, Оригена, Страбона и др. При 
толковании он использует сочине
ния свт. Иоанна Златоуста, Феодо-
рита, еп. Кирского, свт. Фотия, блж. 
Августина, Амвросия Медиоланско-
го и др.; в особенности И. обраща
ется к объяснениям католич. учено
го Корнелия Ляппде. 

«О степенях родства всех ви
дов, для правильного разбора их, 
при совершении таинства Брака» 
представляет собой сокращенный 
перевод, взятый из слав. Кормчей 



ИРИНЕЙ (ФАЛЬКОВСКИИ), ЕП.- ИРИНЕЙ (ЧИРИЧ), ЕП. 

книги, но, по выражению его пуб
ликатора прот. Н. Оглоблина, так 
превосходно составленный и прос
то представляющий все виды и сте
пени родства для определения воз
можности сочетания их в таинстве 
Брака, что в нем гораздо .четче раз
бирать часто слишком сложное род
ство различных лиц и сами прави
ла, изложенные в Кормчей на цер
ковнославянском, не всем понятном 
языке (Оглоблин. 1876. С. 135). Напр., 
о родстве по крови в 1-м правиле 
говорится: «Отец и сын суть одна 
степень, т. е. находятся между со
бою в расстоянии одной степени, 
которая называется первою.— Но 
муж и жена не составляют разных 
степеней, т. е. нет между ними и на 
одну степень расстояния, как нераз-
лучно соединенные; а с детьми сво
ими состоят в первой степени, ибо 
каждое дитя одним рождением от 
обоих их происходит» (О степенях 
родства. С. 195). 

Проповеди. По форме это Сло
ва, поучения, беседы, довольно ред
ко — речи. Среди них — проповеди 
на праздники (напр., «Беседа на 
день обрезания Господня и на новый 
1811-й год», «Беседа на день Бого
явления Господня, января 6 дня 
1811»); проповеди, посвященные св. 
угодникам Божиим (напр., «Слово 
в день св. Николая 1798 г.», «Слово 
в день великомуч. Варвары 1815 г.»); 
основу будничных проповедей со
ставляют рядовые евангельские и 
апостольские чтения (напр., «Поуче
ние в недс.по о Закхее 1808 г.»). Боль
шое число проповедей И. посвя
щено членам императорской фами
лии. Только в продолжение 6 лет 
архипастырского служения И. про
изнес 527 бесед и Слов (Щеголев. 
1867. С. 133). 

За текстом обычно следует «при
ступ», в котором проповедник ста
рается расположить слушателей к 
тому предмету, который предполага
ет раскрыть в своем Слове. Затем да
ется «исследование», основная часть 
проповеди. И. ограничивается рас
крытием сторон главной идеи темы. 
В кратком «заключении» он убеж
дает слушателей следовать пропове
дуемой добродетели. 

II. Щеголев, характеризуя пропо
ведническую деятельность И., пи
сал, что по образованию И. принад
лежи!' к концу «прошедшего века», 
т. е. XVIII, а «по проповеднической 
деятельности к началу настоящего», 
XIX в. (Там же. С. 134). 

Соч.: Сокращение церковной хронологии, 
называемой наукою о Пасхалии. М, 1797: 
Christianae. Orthodoxae, Dolnnaüco-polemicae 
Theologiae. olim a clarissimo vim Theophane 
Procopowicz einsqne contimiatoribus ador-
natae ac in tribus voluminibus primum anno 
MDCCLXXXII (1782) editae. Compendium, in 
tistini rossicae studiosae iuventutis concinnatum, 
atque adjectione sex ultimorum librorum iuxta 
delineationem eiusdetu el. Theophanis... | -Ком
пендиум Христианской Православной Догма-
тпко-полемической Теологии, подготовлен
ном ученейшим мужем Феофаном Проконо-
впчем и его последователями, изданной впер
вые в грех томах в 1782 юлу. созданный для 
пользы российского юношества, с ириоавде 
пнем шести последних книг на основании на
бросков того же Феофана]. Petropoli, [1802]; 
Толкование на Послание Ан. Павла к Рим
лянам. К.. 1806; Толкование на Послание Ли. 
Павла к Галатам. К., 1807; О степенях родства 
всех видов, для правильного разбора их, мри 
совершении таинства Брака // РукСП. 1876. 
Т. 1.№6. С. 193-202. 
Лит.: Аскоченский В. И. Киев с древнейшим 
его училищем Лкадемисю: H 2 т. К., 1856. Т. 2; 
Щеголев Н. Примечание издателя: [К изд. бе
сед П.| ТКДА. 1867. Τ 1..V 1. С. 129 136; 
О/г.юблиы/ //.. прот. О степенях родства всех 
видов...: Изложение преосвяш. Иринея (Фаль-
ковского) / / РукСП. 1876. Т. 1. № 5. С. 127-
137; Булашев Г. О. Преосвященный Ириней 
Фальковскип, епископ Чигиринский. К., 1883; 
Петров Н. И. Автобиографические записки 
преосвященного Иринея Фальковского. Ч. 1: 
(1762 1783ц.) ТКДА. 1907. .V· 7. С.-156 179. 

Л. В. Литвинова 

ИРИНЕЙ [серб. ИринеЛ (Чирич 
Иван; 1.05.1884, Сремски-Карлов-
ци — 5.04.1955, Нови-Сад), ей. Бач-
ский Сербской Православной Церк
ви (СПЦ), церковный писатель. На-

IIpuucù (Чирич), en. Бачский. 
Фото/рафии. 1-я пол. XX в. 

чальную школу окончил в Сремски-
Карловци, гимназию — в Нови-Саде. 
6 окт. 1902 г. зачислен в M ДА, к-рую 
окончил в 1906 г. со степенью маги
стра. Затем на философском фак-те 
в Вене защитил докг. диссертацию 
по семитологии. В нач. 1908 г. при
мял постриг в мон-ре Хопово и был 

рукоположен во диакона; в 1910 г. 
стал протодиаконом, в 1912 г.— ар
хидиаконом. С апр. 1909 г. библио
текарь Патриаршей б-ки в Сремски-
Карловци, с сент.— преподаватель 
ВЗ (читал также и литургику) в Кар-
ловацкой семинарии, впосл. экстра
ординарный, затем ординарный про
фессор. В июне—июле 1913 г. сопро
вождал группу из 40 семинаристов 
в Киев и Москву. 

5 июня 1919 г. на Архиерейском 
Соборе СПЦ избран на кафедру Ти-
мокской епархии. Вскоре был руко
положен во иерея, возведен в сан ар
химандрита и 15 июня в соборной 
церкви Белграда Сербским митр. Ди
митрием (Павловичем) хиротони
сан во епископа. В кон. 1921 г. пере
веден на кафедру Бачской епархии. 
В 1927 г. по поручению СПЦ слу
жил на православных приходах в 
Подкарнатской Руси (см. ст. Закар
патье). Временно управлял Вршац-
кой, Банатской (дважды) и Темиш-
варскои епархиями. 11. выступа.! про
тив попыток заключения конкордата 
между Сербией и Ватиканом; 5 дек. 
1936 г. вместе с митр. Гавриилом V 
(Дожичем; впосл. Патриарх Серб
ский) и ей. Жичским Николаем (Ве-
лимировичем) обратился от имени 
СПЦ к сербскому премьер-мини
стру М. Стоядиновичу с соответст
вующим призывом (Гласник Српске 
православие цркве за 1936. г. Београд, 
1937. С. 32). Принимал активное учас
тие в экуменическом движении, вхо
дил в состав комитета движения 
«Мир через религию» (с 1928), ко
митета 1-го международного рели
гиозно-психологического конгресса 
(Вена, 1930), англикано-правосл. на
учной комиссии (1931) и комиссии 
по объединению англикан. и ира-
восл. Церквей (см. ст. Ламбетские 
конференции). И. как представитель 
СПЦ принимал участие в движе
нии за объединение церквей («Вера 
и Устройство»), во Всемирном сою
зе по практическому христианству, 
дважды избирался председателем ис-
по.тигельного комитета, а в 1939 г.— 
главой Всемирного союза Междуна
родного содружества народов при 
посредстве Церкви (ныне Всемир
ный совет Церквей). 

После оккупации Венгрией тер
ритории Бачской епархии 8 июля 
1941 г. в «Циркуляре» от имени Св. 
Синода И., ставший членом верхней 
палаты парламента Венгрии, при
звал священство выполнять при
казы оккупационных властей и 



ИРИНЕИ (ЧИРИЧ), ЕП. - ИРИНЕИ (ШУЛЬМИН), АРХИЕП. 

содействовать поддержанию мира 
и порядка. Во время войны основал 
епархиальную больницу. По его хо-
датайстну 2800 детей и 189 матерей 
с младенцами в г. Нови-Сад были 
освобождены из венг. концлагеря 
под г. Шарвар. После окончания 
войны И. 17 месяце!! находился под 
домашним арестом по обвинению 
в «бездействии по защите сербов». 
На Преображение 1946 г., во время 
совершения литии, возле церкви был 
жестоко избит коммунистами. По
хоронен в крипте соборной ц. вмч. 
Георгия Победоносца в г. Нови-Сад. 

Изучал правосл. серб., визант., рус. 
и румын, церковное пение, подгото
вил учебник. Занимался переводами 
с древнеевр., лат., греч., франц., рус, 
нем., венг. языков. Перевел с греч. 
языка службу мясопустной недели 
(О страшном Суду: Служба месо-
пусне нсде.ъе. Сремски Карловци, 
1925), вечерние молитвы (Вечерше 
молитве. Нови Сад, 1922), вечернюю 
службу в воскресение Пятидесятни
цы (Вечергьа служба у неделу свете 
педесетнице. Нови Сад, 1928), вос
кресные службы (Осмогласник не-
дел>не службе. Нови Сад, 1988). И. 
был членом комиссии но переводу 
Свящ. Писания на серб. язык. Авто]) 
неск. переводов текстов ВЗ и ком
ментариев к ним. Одним из первых 
в Сербии И. начал научное исследо
вание ВЗ, его труды занимают важ
ное место в серб, богословской нау
ке. Основные экзегетические работы 
И.: «Псалмы из часослова», «Книга 
пророка Амоса», «Паримия», «Книга 
пророка Захарии», «Введение в кни
гу о Судьях». 
Соч.: Песма о пару и повести // Богословски 
гласник. Сремски Карловци, 1908. Кн>. 13. 
С. 129-136; Женске у Биб.пн'и: Предавап.е 
у српском девсуачком колу у Сомбору. Срем
ски-Карловци, 1912; Ьио.lejcKO ка.чиван.е о 
постан.у спета Богослов.i.e. Београд, 1926. 
Год. 1. Св. 2. С. 107-140; Лоаанска конферен
ции //Там же. 1927. Год. 2. Св. 4. С. 241-259; 
О бачким епискоиима пре сеобе / / ГлИДНС. 
1929. Kib. 2. Св. 3/4. С. 407-408. 
Лит.: Cnijii R. Cine Iriiiej Slanojnic S. Na-
rodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovena-
cka. Zagreb, 1929. Knj. 4. S. 662; Сава, en. Uly-
MadujcKU. EnapxHJe и епископи, 1920-1970 
/ / Сриска православна црква, 1920-1970: 
Споменица о 50-годишн.ици васпоставланд 
(риске Иатриаршщ'е. Београд, 1971. С. 500 -
501; Слщепчевик. Ilcropnja. Кн.. 3. С. 76, 116; 
CpiicKHJepapcii. С. 199-200; IJoMiih H. И. Стра
дай« Србске Цркве од комуниста. Цетшье, 
1997. Део 1; Косик В. И. Русская Церковь в 
Югославии: (20 40-е гг. XX в.). М, 2000. 
С. 216-217, 238; Ерцеган С. Владыка Ирине] 
Tinpiih. великан блиставог ума и трагичне 
судбине // Гра1)ански лист. Нови Сад, 2009. 
Бр. 2943. С. 12-13. 

В. И. Косик 

ИРИНЕИ (Шульмин Михаил 
Александрович; 13.01.1894, Казань — 
8.02.1938, Куйбышев (ныне Сама
ра)), архиеп. Куйбышевский. Сын 
псаломщика, впосл. диакона и свя-

Иринеи (Шульмин), 
архиеп. Куйбышевский. 

Фото/рафия. Ок. 1935 г. 

щенника. По окончании в 1908 г. Ка
занского ДУ поступил в Казанскую 
ДС. В 1911 г. в связи с перемещени
ем отца в Тифлис (ныне Тбилиси) 
переведен в Тифлисскую ДС. По
сле возвращения с семьей в Казань 
в 1912 г. продолжил учебу в Казан
ской ДС. В 1913 г. посвящен Чебок
сарским еп. Михаилом (Богдано
вым) в стихарь. В 1914 г. окончил 
Казанскую ДС по 1-му разряду в 
звании студента. В том же году по
ступил в КазДА. В нояб. 1915 г. по
стрижен в рясофор ректором акаде
мии Чистопольским ей. ещмч. Ана
толием (Грисюком). 2 дек. 1917 г. по
стрижен еп. Анатолием в мантию 
с именем Ириней в честь св. Иринея 
Лионского. 5 дек. того же года руко
положен еп. Анатолием во диакона, 
а 31 мая 1918 г.— во иерея. 

В июне того же года окончил 
КазДА со степенью кандидата бо
гословия за соч. «Значение палес-
тиноведения для изучения и по
нимания Библии». Был принят на 
службу на должность помощника 
епархиального миссионера Екате
ринбургской епархии с пребыва
нием в верхотурском во имя сет. 
Николая Чудотворца муж. мон-ре. 
В 1919 г. ушел с отступающими бе
лыми войсками в Сибирь, но в том 
же году вернулся в Екатеринбург
скую епархию. В 1920 г. был назна
чен Екатеринбургским еп. Григори
ем (Яцковским; впосл. архиепископ) 

настоятелем Входо-Иерусалимско
го храма в Н. Тагиле, возведен в сан 
архимандрита. В 1921 г. И. рассмат
ривался как один из кандидатов на 
единоверческую архиерейскую ка
федру, к-рую нредполали открыть 
в Н. Тагиле. Весной 1922 г. в связи 
с обсуждением возможности учреж
дения в 11. Тагиле викарной архие
рейской кафедры 11. был вновь вы
двинут как один из кандидатов в 
епископы. В марте 1922 г. он стал 
настоятелем кафедрального Бого
явленского собора в Екатеринбурге. 
В ночь на 13 авг. того же года аресто
ван вместе с архиеп. Григорием (Ян
ковским). Обвинялся в сотрудни
честве с белыми во время граждан
ской войны и агитации против со
ветской власти. Вскоре освобожден 
«за недостатком обвинительного ма
териала». В сент. того же года уволен 
с должности настоятеля кафедраль
ного собора екатеринбургским епар
хиальным управлением, признавшим 
обновленческое Высшее церковное 
управление (ВЦУ). Служил в кресто
вой церкви архиерейского дома. Ви
димо, И. открыто не выступал про
тив обновленчества, т. к. в кон. сент.— 
нач. окт. 1922 г. поддержавший ВЦУ 
съезд благочинных Екатеринбург
ской епархии назвал его в числе 4 
возможных кандидатов на предпо
лагавшихся выборах епархиально
го архиерея вместо отрешенного об-
новленцами от управления архиеп. 
Григория. 

Центром сопротивления обнов
ленчеству в Екатеринбургской епар
хии в кон. 1922 г. стал Н. Тагил. 19 дек. 
там состоялось общее собрание при
ходских советов города с участием 
представителя Кушвинского благо-
чипиического округа Верхотурско-
го у. Собрание приняло решение об 
учреждении Нижнетагильского уезд
ного викариатства на началах само
управления (в документах того време
ни часто называлось автокефалией) 
впредь до восстановления законной 
высшей церковной власти. И. был вы
двинут как один из 4 кандидатов на 
Нижнетагильскую кафедру. Во вре
мя выборов большинство голосов 
получил свящ. Леонид Черепанов 
(в монашестве Лев). Для его архие
рейской хиротонии собрание обра
тилось к ближайшим правосл. архи
ереям — Уфимскому еп. Андрею (Ух
томскому) и Златоустовскому еп. 
Николаю (Ипатову). Руководившие 
самоуправляемой (автокефальной) 
Уфимской епархией после ареста еп. 



Андрея викарные епископы Бир-
ский Трофим (Якобчук) и Давлека-
новский Иоанн (Поярков) дали со
гласие на совершение хиротонии в 
Уфе. В кон. дек. на одном из после
дующих собраний представителей 
приходов Н. Тагила было решено 
учредить в уезде 2-ю епископскую 
кафедру — единоверческую для со
хранения архиерейской преемствен
ности в случае ареста одного из епи
скопов. Кандидатом на единоверчес
кую кафедру был избран И. 

На хиротонию предложенных в 
Н. Тагиле кандидатов через свящ. Ва
силия Нагаева было испрошено и по
лучено благословение архиеп. Григо
рия (Янковского), отбывавшего на
казание в тюрьме Екатеринбурга. По 
свидетельству И., архиеп. Григорий 
благословил его избрание и на лич
ном свидании в тюрьме, «но сказал, 
чтобы был епископом православ
ным и управлял епархией, в том чис
ле и единоверцами». Кандидаты во 
епископов отбыли в Уфу, где 8 февр. 
1923 г. исром. Лев (Черепанов) был 
рукоположен во епископа Нижнета
гильского, а 9 февр. И.— во еписко
па единоверческого Кушвинского 
екатеринбургской епархии. Соглас
но докладу Патриарху свт. Тихону 
еп. Иоанна (Пояркова), обе хиро
тонии были совершены им вместе 
с викарным епископом Нижегород
ской слободы Уфы Петром (Гасило-
вым) (РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 209. 
Л. 4). Однако И. в докладе Патри
арху упоминает, что его хиротони
сали новорукоположенный Нижне
тагильский ей. Лев (Черепанов) и 
ей. Негр (Гасплов) по поручению ей. 
Иоанна (Пояркова) (Там же. Д. 218. 
Л. 132-133). При хиротонии И. при
сутствовал также видный екатерин
бургский единоверен С. Я. Растор
гуев (впосл. старообрядческий ар
хиеп. Стефан). 

Еще до отъезда и Уфу И. получил 
сведения, что по возвращении в Ека
теринбург его ожидает арест. Собор 
Уфимских епископов предложил И. 
принят!) па себя временное управ
ление приходами бывш. Мензелин-
ского у. (в 1920 выделен из Уфим
ской губ. и присоединен к Татарской 
АССР, где позднее разделен на 2 
кантона(района)— Мензелинский 
и Челнинский). И. дал согласие, и по
сле хиротонии еп. Иоанн (Поярков) 
назначил его временно управляющим 
новоучрежденным Мензелинским 
вик-ством. До отъезда в Мензелинск 
И. вместе с Бирским еп. Трофимом 
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(Якобчуком) соверши.-! 2 хиротонии 
для Бирского викариатства Уфим
ской епархии: 1 марта был рукопо
ложен архим. Серафим (Афанасьев) 
на кафедру в с. Аскино, 2 марта -
архим. Вениамин (Фролов) на ка
федру в с. Байки Бирского у. 

По свидетельству прихожан, уп
равляя Мензелинской викарной ка
федрой, «епископ был чужд полити
ки, в своих проповедях и речах был 
в высшей степени корректен, о со
ветской власти говорил, что это един
ственная в мире власть, проводящая 
в жизнь евангельские начала свобо
ды и братства и равенства. Вмеша
тельство в политику бывшего Патри
арха Тихона осуждал и в молитвах за 
богослужением имени его не поми
нал» (Архив УФСБ РФ по Свердлов
ской обл. Д. П-18284. Л. 91). 26 июня 
1923 г. И. вместе с духовенством и 
приходами города официально при
мкнул к обновленчеству, о чем по
слал заявление обновленческому 
Уфимскому и Мензелипскому еп. 
Николаю Орлову. Как указывал И. 
позднее па допросе: «Цель нашею 
признания В ПС была такая: сохра
нить мир церковный и прекратить 
среди народа нелепые слухи об об
новленчестве, чтобы т[аким] обра
зом служа в Мензелинске не быть 
предметом раздора, а всех прими
рить, объединить под управлением 
ВЦС, что мне, кажется, и удалось 
сделать». Возможно, переход И. в 
обновленчество объяснялся угрозой 
его свободе. За борьбу с обновлен
цами в это время были арестованы 
священнослужители Нижнетагиль
ского викариатства во главе с еп. 
Львом (Черепановым). Тем не менее 
29 июня 1923 г. И. был задержан и 
затем этапирован в Екатеринбург. 
Проходил по одному делу с еп. 
Львом и группой нравосл. духовен
ства и мирян Екатеринбургской 
епархии (всего 13 чел.). И. обвинял
ся в связях с «черносотенным ду
ховенством в районах Урала» и в 
«контрреволюционной деятельно
сти» по организации Нижнетагиль
ской автокефалии. 

Согласно постановлению Екатерин
бургского губотдела ГПУ от 17 авг. 
1923 г., обвиняемые были направле
ны в Москву в Секретный отдел ГПУ. 
Прибывших арестованных помести
ли в Бутырскую тюрьму. По реше
нию Коллегии ГПУ от 25 септ, того 
же года И. и др. проходившие по де
лу, за исключением еп. Льва, были 
освобождены под подписку о невы

езде с постоянного места житель
ства. 1 окт. И. подал рапорт Патри
арху Тихону, в котором писал, что 
теперь, «освободившись из заклю
чения, готов служить Церкви Хри
стовой», и просил утверждения в 
своей должности. Указом Патриар
ха от 2 окт. 1923 г. И. был назначен 
епископом Мензелинским, викари
ем Уфимской епархии. Т. о., Патри
арх признал законной епископскую 
хиротонию И. (как и все хиротонии, 
совершенные в период временной 
автокефалии Уфимской епархии) 
и утвердил учреждение Мепзелин-
ского вик-ства, совершенное Собо
ром Уфимских автокефальных епи
скопов. В связи с окончанием след
ствия по делу о Нижнетагильской 
автокефалии постановлением Ко
миссии НКВД по адм. высылкам от 
14 дек. 1923 г. дело было прекращено 
и сдано в архив. Подписка И. о не
выезде аннулировалась. 

К весне 1924 г. относятся сведения 
о новом переходе И. к обновленцам. 
Как сообщал Патриарху Тихону в до
кладе от 31 марта временно управля
ющий Уфимской епархией еп. Иоанн 
(Поярков): «Епископ Ириней Мен
зелинский не дает о себе сведений 
и есть подозрения в уклонении его 
в обновленчество...» (РГИА. Ф. 831. 
Оп. 1. Д. 247. Л. 12-13). О двухкрат
ном переходе И. в обновленчество 
писали и обновленческие издания. 
По-видимому, именно колебания II. 
привели к е т перемещению из Мен-
зелинска и назначению по указу свт. 
Тихона от 26 мая 1924 г. епископом 
Малмыжским, викарием Сарапуль-
ской епархиии, возглавлявшейся еп. 
Алексием (Кузнецовым; впосл. архи
епископ). В нач. 1925 г., оставаясь 
в Малмыже, И. также временно уп
равлял Ижевским вик-ством той же 
епархии, 19 февр. того же года был пе
ремещен на Елабужскую викарную 
кафедру Сараиульской епархии. 

Перевод И. в Елабугу означал его 
возвращение в окрестности бывш. 
Мензелинского вик-ства, что имело 
важные последствия. Помимо служе
ния на новой кафедре И. начал вос
станавливать свое влияние в Мен
зелинске и Набережных Челнах, где 
ранее укрепились обновленцы., U'ii-
ствпя И. имели успех. Как призна
вали сами обновленцы, если к 1 аир. 
1925 ι. в Мепзелинском кантоне «не 
было и помина о тихоновщине», то 
уже к 1 июня того же года там «оста
лось очень немного сторонников еди
нения с Синодом [обновленческим]» 



(Правосл. церк. вестн. 1925. № 2. 
С. 21). Как сообщали обновленцы, 
на Мензелинск «из Елабуги дела
ется сильный нажим со стороны 
еп. Иринея чрез местных монахинь, 
и обновленческие священники не 
смеют дохнуть» (Там же. № 3. С. 14). 
Позднее влияние И. начало прояв
ляться и в Челнинском кантоне, где 
тогда действовало сильное местное 
обновленческое управление. По за
явлениям обновленцев, «на кантон 
начался напор тихоновщины из Ела
буги. Под влиянием отдельных лиц 
из духовенства и мирян священни
ков принуждают ехать на покаяние 
к епископу Иринею, прославивше
муся своими доблестями в Мензе-
линске. Начались волнения и в са
мом городе Челнах» (Там же. № 4. 
С. 17). К этому времени часть обнов
ленческих приходов Челнинского и 
Мензелинского кантонов перешла 
в подчинение И., к-рый восприни
мался клиром и прихожанами как 
архиерей Патриаршей Церкви. 

Между тем в Елабуге большинство 
правосл. духовенства и мирян счита
ло И. обновленцем, и с сер. 20-х гг. 
XX в. елабужский в честь Казанской 
иконы Божией Матери жен. мон-рь, 
приходские храмы города и канто
на предпочитали окормляться у Ка
занских правосл. архиереев. Подоб
ное мнение было связано с тем, что 
новый епископ служил в Спасском 
кафедральном соборе Елабуги, счи
тавшимся обновленческим. И. сбли
зился с настоятелем этого собора 
прот. Н. М. Люперсольским, к-рый 
еще ранее объявил свой храм на по
ложении автокефалии. Вскоре после 
кончины Патриарха Тихона И. со
вместно с прот. Люперсольским за
регистрировал новый приходской 
устав собора. Он был составлен на 
принципах т. н. «новоцерковниче-
ства», став одним из примеров свое
образного полуобновленчества. 

Елабужские «новоцерковники» 
указывали, что «приветствуют со
циальную революцию и признают 
ее справедливость; объявляют ре
шительную борьбу (мерами мораль
ного воздействия) со всякой контр
революцией в своей общине и при
знают своим долгом всемерную под
держку своему социалистическому 
отечеству». Устав Спасского прихо
да признавал «необходимость пере
смотра христианского нравоучения», 
церковных канонов (в т. ч. введение 
брачного епископата наряду с мо
нашеским, второбрачия духовенства 
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и нового календарного стиля). Более 
того, члены соборной общины в сво
ем уставе заявляли о признании об
новленческого «поместного» собора 
1923 г. и его решений, хотя и считали 
необходимым пересмотр постанов
лений о Патриархе Тихоне. Соглас
но § 5 устава, «новоцерковники» 
считали главой Церкви Патриар
шего Местоблюстителя митр. сщмч. 
Петра (Полянского), однако заявля
ли при этом, что не имеют ничего 
общего с «тихоновщиной» (Там же. 
1926. № 2. С. 1-3). Провозглашая ав
токефалию, «новоцерковники» от
делялись и от обновленческого Си
нода, и от Патриаршей Церкви. «Но
воцерковники» Елабуги объявили 
своей территорией Татарскую АССР, 
выйдя, т. о., из подчинения Сара-
пульского архиерея в Уральской обл. 

И. выступал с обновленческой по 
сути программой, лишь маскирую
щейся под Православие. Обновлен
цы обвиняли его в том, что он, при
крываясь именем Патриаршего Мес
тоблюстителя митр. Цетра, втягива
ет в «новоцерковничество» прихожан 
обновленческих приходов Елабуж-
ского, а также соседних Челнинско
го и Мензелинского кантонов. Об
новленческое церковное управление 
Челнинского кантона даже обрати
лось к И. с заявлением, что считает 
«совершенно недопустимым и непо
нятным, чтобы новоцерковный епи
скоп», каким является он, «присо
единял к своему Управлению прихо
ды, стремящиеся войти в староцер-
ковническую организацию» (Там же. 
№ 1. С. 12). Полуобновленческая по
зиция И. проявилась и в вопросе 
об отношении к обновленческому 
«Московскому третьему Поместно
му собору». В авг. 1925 г., председа
тельствуя на собрании духовенства 
и мирян Елабужского вик-ства, И. 
предложил «признать неотложно не
обходимым созыв Собора на осно
вании равноправия на этом Собо
ре синодальцев и староцерковников, 
причем в случае неправильного пред
ставительства постановления озна
ченного Собора не считать для себя 
обязательными» (Там же. 1925. № 4. 
С. 14). Из-за протестов значитель
ной части духовенства выборы деле
гатов на обновленческий собор не 
состоялись, и только община елабуж
ского Спасского храма избрала И., 
прот. Н. Люперсольского и псалом
щика Николая Дьяконова своими 
представителями на «Поместный 
Собор». Однако в связи с запре-
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щением Сарапульского еп. Алексия 
(Кузнецова) в Москву выехал для по
лучения информации лишь псалом
щик Дьяконов, как выбранный от 
мирян. 

В том же авг. 1925 г. И., находясь 
в Мензелинске, заявил на собрании 
правосл. духовенства кантона об 
отложении от Сарапульского еп. 
Алексия и предложил духовенству 
объединиться в составе новой епар
хии из Елабужского, Мензелинско
го, Челнинского и Мамадышского 
кантонов Татарской АССР. И. ут
верждал, что получил на это бла
гословение митр. Петра (очевидно, 
Местоблюстителю не было извест
но о «новоцерковничестве» елабуж
ского викария). Однако мензелин-
цы не поддержали своего бывшего 
викария, указав на его колебания в 
1923 г., когда он признавал то Пат
риарха Тихона, то обновленческий 
синод. 11 янв. 1926 г. в Елабуге про
шел съезд духовенства и мирян под 
председательством И. Съезд должен 
был решить вопрос образования са
мостоятельной «новоцерковничес-
кой» епархии, причем в ней надо 
было объединить как обновленчес
кие, так и «староцерковные» прихо
ды. Чтобы облегчить присоединение 
обновленцев, И. провел на съезде ре
золюцию, что «в догматических во
просах обновленцев следует считать 
православными». Кроме того, И. ут
вердил решения, что принимать из 
обновленчества через покаяние сле
дует лишь отдельных верующих, а ко 
всему кантону требований о покая
нии предъявлять не следует. Право
славная часть съезда «осталась недо
вольна такими постановлениями и 
заклеймила руководителей съезда 
названием полуобновленцев» (Там 
же. 1926. №4. С. 13-14). 

В нач. янв. 1926 г. И. уклонился 
в григорианский раскол, поставив 
подпись под посланием, составлен
ным 22 дек. 1925 г. архиеп. Григо
рием (Яцковским) и др. организа
торами Временного высшего церков
ного совета (ВВЦС). 29 янв. 1926 г. 
Заместитель Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергий (Страго-
родский; впосл. Патриарх Москов
ский и всея Руси) запретил в свя-
щеннослужении архиеп. Григория 
и всех архиереев, принявших учас
тие в организации ВВЦС. 30 янв. 
И. телеграфом уведомил митр. Сер
гия: «Вследствие запрещения Гри
гория от общения с ним воздержи
ваемся. Елабужский епископ Ири-



ней, протоиерей Люперсольский» 
(Акты свт. Тихона. С. 436). Этого 
письменного уведомления оказа
лось для митр. Сергия достаточно, 
чтобы считать И. возвратившимся 
из григорианского раскола. Весной 
1926 г. И. прекратил общение с прот. 
Люперсольским и перешел служить 
в Никольскую ц. Елабуги. В мае то
го же года И. уже вместе с прот. Лю
персольским поехал к митр. Сергию. 
Во время встречи митр. Сергий вы
дал И. особый документ, в котором 
указал, что последний считается ис
полнившим все требования и не под
лежащим дальнейшему взысканию; 
он православен. Вскоре после этого 
И. ликвидировал автокефалию ела-
бужского Спасского собора и отказал
ся от плана создания самостоятель
ной «новоцерковнической» епархии. 
Он примирился с епископом Сара-
пульским Алексием и оставался его 
викарием. 

В 1929 г. Елабуга вошла в состав 
Казанской епархии, И. стал викари
ем временно управляющего Казан
ской епархией Чебоксарского архи-
еп. Афанасия (Малинина; с 7 мая 1930 
архиепископ Казанский). 15 июля 
1930 г. И. был назначен епископом 
Бугурусланским, викарием Орен
бургской епархии, однако в долж
ность, по-видимому, не вступал и ос
тавался на прежней кафедре. 15 дек. 
того же года он получил назначение 
на Мамадышскую викарную кафед
ру Казанской епархии. Пребывал в 
Казани, служил в храме во имя Яро
славских чудотворцев (Арско-Клад-
бищенская ц.). Проживал в сторожке 
при храме, где размещалась и архие
рейская канцелярия. В февр. 1931 г. 
в связи с проходившей в городе кам
панией по закрытию храмов к клад
бищенской общине присоединились 
приходы ликвидированных Матфе-
евской и Варваринской церквей. Во 
время сбрасывания колоколов с коло
кольни храма церковному зданию 
был причинен серьезный ущерб. Жа
лобы И. на повреждение храма влас
ти оставили без внимания, и разру
шения пришлось восстанавливать 
из средств общины. С 23 марта до 
11 авг. 1933 г., после перевода архиеп. 
Афанасия на Ташкентскую кафедру 
и до назначения на Казанскую ка
федру архиеп. Серафима (Александ
рова), И. временно управлял Казан
ской епархией. В февр. 1934 г., не
взирая на протесты верующих, Арс-
ко-Кладбищенская ц. была передана 
обновленцам. И хотя 2 марта того же 
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года Секретариат ЦИК Татарской 
АССР постановил отдать здание 
храма православным, решение бы
ло пересмотрено и церковь оконча
тельно отошла к обновленцам. 

9 мая 1934 г. И. был назначен пра
вящим архиереем в Пензенскую и 
Саранскую епархию. В связи с арес
том 2 марта 1935 г. Самарского архи
еп. сщмч. Петра (Руднева) И. был вы
зван в Москву, 21 мая того же года 
получил от Патриаршего Местоблю
стителя митр. Сергия (Страгородско-
го) назначение в Куйбышев и был 
возведен в сан архиепископа. К тому 
времени в Куйбышевской епархии 
действовало только 8 правосл. церк
вей. В соответствии с «Положением 
об областных преосвященных» от 
12 марта 1934 г. И., как имеющий 
архиерейскую кафедру в адм. цент
ре региона, получил особые полно
мочия в отношении входивших то
гда в состав Куйбышевского края 
(с дек. 1936 области) самостоятель
ных Пензенской и Ульяновской епар
хий, прежде всего по урегулированию 
проблем с гражданскими властями. 
В апр. 1936 г. И. выезжал в Сызрань 
к викарному еп. Петру (Гасилову); 
затем к Ульяновскому еп. Владими
ру (Горьковскому), к-рый из-за за
прета городских властей Ульянов
ска предоставить регистрацию пра
восл. архиерею с правом соверше
ния служб вынужден был проживать 
в Мелекессе (ныне Димитровград). 
И. удалось добиться согласия крае
вых властей на регистрацию для епи
скопа Ульяновского с правом служе
ния в кафедральном городе. 

Деятельность И. была направлена 
на взаимодействие приходов на тер
ритории Куйбышевского края с граж
данскими властями; он требовал ис
полнения действующего законода
тельства, сильно ограничивавшего 
права религ. орг-ций. Так, И. дал ука
зания причтам церквей Инзенского 
и Базарносызганского р-нов, входив
ших в состав Ульяновской епархии, 
не снабжать Св. Дарами или св. ми
ром «бродячих» безместных священ
ников, не имеющих гос. регистрации, 
поскольку «священник приходской, 
снабжающий бесприходных священ
ников для их тайного, нелегального 
служения Св. Дарами или святым ми
ром, может оказаться невольным со
участником их незаконных деяний 
и подлежать вместе с ними законной 
ответственности» (ГА Ульяновской 
обл. Ф. Р-3022. Оп. 1. Д. 471. Л. 152). 
После ареста 1 авг. 1937 г. Уфимско-
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го архиеп. Григория (Козлова) И. был 
назначен управляющим Уфимской 
епархией и т. о. стал именоваться 
«архиепископом по Куйбышевской 
и Уфимской областям». Ему уда
лось быстро сформировать новый 
состав клира кафедрального уфим
ского Сергиевского собора после 
ареста прежних членов вместе с ар
хиеп. Григорием. Тем самым был 
предотвращен захват храма сторон
никами еп. Руфина (Брёхова), гла
вы автокефальной Уфимско-Челя-
бинской епархии «андреевского» те
чения (см. в ст. Андрей (Ухтомский), 
еп.). 

Преследуя священнослужителей, 
проводивших нелегальные богослу
жения, власти продолжали закры
вать последние действующие пра
восл. церкви. В 1937 г. в Куйбышев
ской епархии оставался единствен
ный правосл. храм во имя апостолов 
Петра и Павла в обл. центре; все ос
тальные церкви были закрыты или 
захвачены обновленцами. 23 окт. 
1937 г. И. был арестован и заклю
чен во внутреннюю тюрьму НКВД 
в Куйбышеве. Вместе с ним был 
арестован весь причт Петропавлов
ской ц., а также члены церковного 
совета и наиболее активные прихо
жане храма. Впосл. были арестова
ны монахини, «административно вы
сланные церковники» (в основном 
из Ленинграда), духовенство и ми
ряне епархии. Всего по делу прохо
дило 269 чел. 

И. обвинялся в создании «фашист-
ско-повстанческойцерковно-монар-
хической контрреволюционной ор
ганизации», которая, по утвержде
ниям следователей, включала как 
представителей Патриаршей Церк
ви, так и обновленцев, сторонни
ков григорианского ВВЦС, «андре-
евцев» и др. По заключению след
ствия И. действовал по указанию 
«союзного объединенного церковно-
сектантского антисоветского цент
ра» во главе с Патриаршим Место
блюстителем митр. Сергием (Стра-
городским), а также обновленческим 
«митрополитом» А. И. Введенским 
и главой ВВЦС еп. Виктором (Зори
ным), связанными с разведками Гер
мании, Польши и Японии. Подоб
ные утверждения свидетельствуют 
об имевшихся в 1937 г. планах НКВД 
полностью уничтожить руководст
во Русской Православной Церкви, 
а также других религиозных орга
низаций. И. был расстрелян по при
говору Особой тройки У НКВД по 
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Куйбышевской обл. от 21 дек. 1937 г. 
Место захоронения неизвестно. 
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ре: Очерки церк. смуты. СПб., 1995. С. 31,61; 
Акты свт. Тихона. С. 299, 319, 350, 426, 436, 
865-866,915, 922,924, 925, 930, 931, 932, 933, 
939, 954, 977; Новые мученики и исповедни
ки Самарского края / Сост.: А. Жоголсв. Са
мара, 1996. С. 302. Регельсон Л. Л. Трагедия 
Рус. Церкви. М, 1996. С. 532, 556; За Христа 
пострадавшие. Кн. 1. С. 527; Лаврипов В. В., 
прот. Екатеринбургская епархия: События. 
Люди. Храмы. Екатеринбург, 2001. С. 38-39, 
113, 123, 143; он же. Очерки истории обнов
ленческого раскола на Урале: (1922-1945). 
М., 2007. С. 26; Сухих Α. Α., прот. Вспомним 
поименно. Киров, 2004. Кн. 2. С. 29-31; Зи
мина Н. П. Преосв. Серафим (Афанасьев) 
и борьба с обновленчеством в Уфимской 
епархии в 1922-1928 гг. // ЦИВ. 2004. № 11. 
С. 160-183; она же. Викарии Уфимской епар
хии 1920-х гг.: сщмч. Вениамин (Фролов), еп. 
Байкинский // Вести. ПСТГУ. Сер. 2: Исто
рия. История РПЦ 2005. № 1. С. 137-154; она 
же. Жизнеописание викария Уфимской епар
хии 1920-х гг., еп. Байкипского Вениамина 
(Фролова) // Церковь в истории России. М., 
2005. Сб. 6. С. 244-266; она же. Новые мат-лы 
к жизнеописанию сщмч. Трофима (Якобчу-
ка), еп. Бирского, викария Уфимской епар
хии: (1869-1937) // ЕжБК. 2005. Т. 1. С. 312-
318; она же. Стояние в вере: Временная ав
токефалия Уфимской правосл. епархии в пе
риод заключения Свят. Патриарха Тихона: 
(нояб. 1922 г.- авг. 1923 г.) // Вестн. ПСТГУ. 
Сер. 2.2007. № 3(24). С. 79-117; Док-ты Пат
риаршей канцелярии 1925-1926 гг. // ВЦИ. 
2006. № 1. С. 67,72; Липаков Е. В. Архипасты
ри Казанские, 1555-2007. Каз., 2007. С. 338-
339; Скала Α., прот. Церковь в узах: Исто
рия Симбирской-Ульяновской епархии в со
ветский период: (1917-1991 гг.). Ульяновск, 
2007. С. 553, 763-776; Современники о Пат
риархе Тихоне / Сост., коммент. Μ Ε. Губо-
нин. М., 2007. Т. 1. С. 49, 666; Т. 2. С. 523, 659; 
Мухин В., прот. История закрытия храмов 
и мон-рей г. Казани в 20-30-е гг. XX ст. // ПС. 
2008. № 1(16). С. 6, 101; Саранча Е., свящ., 
Миролюбов И., свящ., Зимина Н. П. Краткий 
очерк истории Единоверия // Краткий очерк 
истории Единоверия. 320-летие единоверчес
кого храма Архангела Михаила с. Михайлов
ская Слобода. М., 2009. С. 42-44; Косых И. 
Архиерейское служение в Симбирской (Уль
яновской) епархии в 1832-1989 гг. // http://  
www.pravoslavie.ru/sm/31328.htm [Электр, 
ресурс]. 

Н. П. Зимина 

ИРИНЕЙ, АНТОНИЙ, ФЕО-
ДОР, САТУРНЙН, ВИКТОР [лат 
Irenaeus, Antonius, Theodoras, Satur-
ninus, Victor] (III в.) и др. 17 муче
ников Римских (пам. зап. 15 дек.). 
В Римском Мартирологе (XVI в.) 
указано, что И., Α., Φ., С, В. и др. по
страдали в Риме во время гонений 
на христиан в Римской империи при 
имп. Валериане (253-260). Состави
тель Римского Мартиролога кард. 
Цезарь Бароний заимствовал имена 
мучеников «из древних манускрип
тов» и поместил их под 15 дек., хотя 
в большинстве Бревиариев, состав
ленных на основе италийской ре
дакции Мартиролога блж. Иерони-
ма Стридонского (1-я пол. V в.), они 
упоминаются под 18 или 19 дек. вмес
те с др. пострадавшими в Риме. Эти 
мученики входят в состав дружины 
мц. Лукии девы, день памяти к-рой 
отмечен в Мартирологе блж. Иеро-
нима 1, 24, 25, 26 июня, 1 июля и 18, 
19 дек. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 5. P. 14; MartRom. P. 584; 
MartHieron. P. 652. 
Лит.: MartRom. Comment. P. 584-585; 
MartHieron. Comment. 654; Amore A. Ireneo, 
Antonio, Teodoro, Saturnino, Vittore // BiblSS. 
Vol. 7. Col. 901; Aubert R. Irénée // DHGE. 
T. 25. Col. 1474. 

ИРИНЕЙ, ЕРАКЛ, ДАСИЙ лат. 
Hireneus, Eraclus, Dasius], мученики 
(пам. зап. 5 авг.). В италийской ре
дакции Мартиролога блж. Иерони-
ма ( 1 -я пол. V в.) под 5 авг. содержат
ся следующие календарные статьи: 
«Ерента, Еракла, Дасия или Васса» 
и «в Аксиополе Иринея, Еракла, Да
сия». По мнению болландистов, обе 
записи относятся к мч. Дасию Доро-
стольскому, который в различных 
списках Иеронимова Мартиролога 
упоминается то с указанием «в Ак
сиополе» — 4,18 и 19 окт., то «в Ирак
лии» — 20 нояб. Имена Ерента, Ири
нея и Еракла следует понимать как ис
каженные формы Ираклии (Фракий
ской) и ее древнего названия Перинф, 
а топонимическое указание «в Аксио
поле» считать излишним. Т. о., ис
следователи предложили объеди
нить в одну обе заметки под 5 авг.: 
«...в Ираклии Перинфе Дасия». 
Ист.: MartHieron. P. 418. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1. 
С. 678; MartHieron. Comment. P. 419. 

ИРИНЕЙ И АВУНДИЙ [Абун-
дий; лат. Irenaeus, Abundius] (III в.?), 
мученики (пам. 13 авг.; пам. зап. 
26 авг.). По преданию, пострадали 
в Риме при имп. Деции (249-251) 
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или имп. Валериане (253-260). Наи
более ранние сведения об И. и А. 
содержатся в Мученичестве Поли-
хрония (BHL, N 4753,3961), вероят
но созданном в Риме на рубеже V и 
VI вв. Мученичество является слож
ным по структуре произведением, 
составленным из неск. первоначаль
но не связанных между собой пове
ствований о различных мучениках. 
И. Делеэ рассматривал Мучениче
ство Полихрония как лит. произве
дение, автор к-рого пытался описать 
гонения имп. Валериана, однако не 
располагал достаточными истори
ческими сведениями. Об И. и А. упо
минается в повествовании о гибели 
Римского еп. (папы) Сикста Я(257-
258), диак. сщмч. Лаврентия и мч. Ип
полита. Начальник стражи Ипполит 
был обращен в христианство диак. 
Лаврентием и, после того как диакон 
принял мученическую смерть, похо
ронил его тело. За это Ипполит был 
схвачен вместе со всеми домочадца
ми и впосл. казнен, его кормилица 
Конкордия умерла под пытками. Те
ло мц. Конкордии было тайно броше
но в тоннель клоаки, поэтому хрис
тиане не могли похоронить муче
ницу. Через некоторое время воин 
Порфирий рассказал тайному хрис
тианину И., работнику канализации, 
о том, что на теле Конкордии оста
лись драгоценности, которые он хо
тел получить. И. сообщил об этом 
пресв. Иустину. Ночью Порфирий 
и И. спустились в клоаку и обна
ружили нетленное тело мученицы; 
воин, обыскав останки, не нашел 
драгоценностей и бежал из города. 
Призвав на помощь Α., И. доставил 
тело Конкордии пресв. Иустину, ко
торый похоронил останки мучени
цы рядом с гробницей мч. Иппо
лита. Об этом донесли префекту 
Валериану, который велел схватить 
И. и А. и живыми бросить в клоа
ку. Пресв. Иустин нашел тела му
чеников и похоронил рядом с гроб
ницей сщмч. Лаврентия (Delehaye. 
1933. Р. 95-96). 

Согласно Мученичеству Полихро
ния, И. и А. приняли мученическую 
смерть 26 авг. В Иеронимовом Мар
тирологе память мучеников указа
на под 23 авг. Запись испорчена, од
нако А. Кантен предложил читать 
ее следующим образом: «В Риме, 
в усыпальнице у св. Лаврентия,— 
Абундия, Иринея» (Roma in eimite-
rio ad sanctum Laurentium Habundii, 
Hirenei). В Мартирологе Беды (1-я 
пол. VIII в.) память И. и А. указана 
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под 26 авг. с кратким повествовани
ем, основанным на Мученичестве 
Полихрония (Quentin H. Les marty
rologes historiques du moyen âge. P., 
1908. P. 80). Вероятно, составитель 
Мартиролога не смог прочесть иска
женную запись в Иеронимовом Мар
тирологе, поэтому указал поминове
ние И. и А. под той датой, к-рая зна
чилась в тексте Мученичества. Под 
26 авг. память И. и А. с повествова
нием о мученической кончине со
держится в более позднем Марти
рологе Адона Вьеннского (PL. 123. 
Col. 337-338), в сокращенном виде — 
у Узуарда (MartUsuard // PL. 124. Col. 
401) (2-я пол. IX в.). 

О почитании гробниц И. и А. упо
минается в ряде рим. паломничес
ких итинерариев VII—VIII вв. Со
гласно одним описаниям, гробницы 
мучеников находились в особой ка
пелле при базилике сщмч. Лаврен
тия (Сан-Лоренцо фуори ле Мура), 
в других сообщается, что мощи А. 
хранились в базилике под алтарем 
сщмч. Лаврентия. В портике базили
ки указывали камень, к-рый палачи 
привязали на шею Α., прежде чем 
бросить его в сточную канаву. 

В рукописях встречается особое 
Мученичество И. и A. (BHL, N 4465), 
к-рое является выдержкой из Муче
ничества Полихрония (см.: Catalogus 
codicum hagiographicorum Latinorum 
antiquiorum saec. XVI qui asservan-
tur in Bibliotheca Nationali Parisien-
si. Brux., 1889. T. 1. P. 472). О мучени
ках и об их гробницах упоминается 
в поэме Флодоарда Реймсского «De 
Christi triumphis apud Italiam» (По
беды Христа в Италии; X в.). В XI в. 
неск. произведений, посвященных 
И. и Α., написал герм, поэт и пропо
ведник Готшальк из Лимбурга, ка
пеллан имп. Генриха IV. По просьбе 
монахов Лимбурга Готшальк соста
вил 2 гомилии на день памяти муче
ников. Гомилии основаны на Муче
ничестве Полихрония, однако боль
шую часть произведений занимают 
размышления о страшной и унизи
тельной кончине святых, после ко
торой они обрели небесную славу. 
Используя примеры из Свящ. Пи
сания, проповедник показывает, что 
подлинная, греховная нечистота на
ходится в душе человека и должно 
очищаться от нее праведной жизнью 
и аскезой, невзирая на препятствия 
и унижения. Готшальк сообщает, что 
в Лимбурге хранились мощи А. (кро
ме головы); о местонахождении мо
щей И. автор не упоминает. Во 2-й 

гомилии говорится о том, что Гот
шальк составил также оффиций (hi-
storia in matutinis canenda) в честь 
мучеников. 

В кон. XIV в. повествование об И. 
и А. было включено в «Перечень 
святых» Петра Наталиса (Petr. Natal. 
CatSS VII. 116). Память мучеников 
под 26 авг. значится в Римском Мар
тирологе (XVI в.). Сказание о св. му
чениках Ипполите, Конкордии, И. 
и Α., заимствованное из западных 
источников, было включено свт. Ди
митрием Ростовским в «Книгу жи
тий святых» (4-й т. изд. в 1705). Бла
годаря этому поминовение мучени
ков совершается в РПЦ (13 авг.— 
день памяти И. в западной тради
ции). Частицы мощей И. и А. хра
нятся в ц. Санта-Мария ин Порти-
ко ин Кампителли в Риме. 
Ист.: BHL, N 4464-4465; ActaSS. Aug. T. 5. 
P. 790-791; MartHieron. Comment. P. 459-460; 
Flodoardus Remensis. De Christi triumphis apud 
Italiam. V 6 // PL. 135. Col. 687-688; Godes-
calcus Lintpurgensis: Gottschalk, Mönch von 
Limburg an der Hardt und Propst von Aachen, 
ein Prosator des XI Jh.: Fünf ungedruckte Opu-
scula / Hrsg. G. M. Dreves. Lpz., 1897. S. 1 ΙΟ
Ι 58; MartRom. Comment. P. 360-361. 
Лит.: Delehaye H. Recherches sur le Legondier 
Romain // AnBoll. 1933. T. 51. P. 34-98; AmoreA. 
Ireneo e Abbondio // BiblSS. Vol. 7. Col. 900-
901;DHGE.T. 23. Col.430. 

A. K. 

ИРИНЕЙ КОМИТ [лат Ireneus 
Comes; греч. Ειρηναίος ό κόμης] (f по
сле 448), en. Тира Финикийского (ны
не Сур, Ливан; 444 — до сент. 448). 
До рукоположения занимал пост ко-
мита при дворе визант. имп. Феодо
сия II (408-450); точный титул И. К. 
и круг обязанностей неизвестны; ак
тивный участник III Вселенского Со
бора в Эфесе в 431 г., интересовался 
богословскими вопросами. И. К. поль
зовался уважением в народе за лич
ное благочестие и честность. В кон. 
20-х гг. V в. И. К. стал близким дру
гом Нестория, видимо, разделял его 
взгляды и в 431 г. сопровождал его 
на Эфесский Собор, не обладая к.-л. 
офиц. полномочиями (АСО. Т. 1. Vol. 
3(3). Р. 51-52, 97). Тем не менее ко
гда во время Собора произошел рас
кол между партиями свт. Кирилла 
Александрийского и вост. еписко
пов, И. К. использовал свой автори
тет имп. сановника для поддержки 
вост. партии и Нестория. Свт. Кирилл 
жаловался императору, что И. К. с по
мощью интриг и запугивания убеж
дал нек-рых епископов поддержать 
Нестория (Ibid. P. 115). Подробно ос
вящена его роль в поддержке Собо

ра партии вост. епископов. И. К. со 
свитой встретил восточную делега
цию и ее главу архиеп. Иоанна Ан-
тиохийского на подъезде к Эфесу, 
сообщил епископам об осуждении 
Нестория Собором свт. Кирилла. 
Впосл. свт. Кирилл и еп. Мемнон 
Эфесский жаловались, что отправ
ленная к восточным епископам де
легация Собора не была допущена 
именно охраной И. К., к-рый факти
чески пресекал все попытки офиц. 
Собора завязать диалог с Собором 
архиеп. Иоанна Антиохийского. Со
бор восточных епископов обратился 
к И. К. с просьбой донести его реше
ния до императора об аннулирова
нии решений Собора свт. Кирилла. 
Однако, как впосл. сообщал И. К. 
(Synodicon adversus Tragoediam Ire-
naei. 21 // PG. 84. Col. 613-616), он 
прибыл в К-поль на 3 дня позже, чем 
представители Собора свт. Кирилла, 
к-рые к этому времени уже успели 
заручиться поддержкой императора. 
Когда И. К. передал имп. Феодосию 
послание вост. епископов, импера
тор потребовал, чтобы члены обеих 
партий явились в К-поль. После ви
зита И. К. Феодосии, по его сооб
щению, уже было склонился в поль
зу признания правильности реше
ний Собора архиеп. Иоанна, однако 
после визита к императору Иоанна, 
синкелла архиеп. Кирилла Александ
рийского, вновь переменил мнение. 
В результате имп. Феодосии отпра
вил в Эфес комита царских щедрот 
Иоанна с экстраординарными пол
номочиями предпринимать все, что 
он сочтет нужным, для мира в Церк
ви. И. К. уведомил об этом вост. епи
скопов (АСО. Т. 1. Vol. 4. Р. 48-51). 
Окончательное решение было при
нято не в пользу их партии. 

С этого времени И. К., как пред
ставитель проигравшей партии, утра
тил доверие при дворе, тем более что 
архиеп. Иоанн Антиохийский, вер
нувшись в Сирию, отказался от ком
промисса, принятого в К-поле, и стал 
жестко осуждать Эфесский Собор 
и обвинять в ереси свт. Кирилла. 
Сам И. К., видимо, одобрял дейст
вия архиеп. Иоанна. Автор «Сино
дики против «Трагедии» Иринея» 
обвиняет его в том, что он способ
ствовал распространению несто-
рианства в провинциях, поддержи
вая несогласных с постановления
ми Эфссского Собора. Тем не менее 
с дек. 432 г. архиеп. Иоанн начал 
искать пути к примирению с Алек
сандрией и К-полем, а в апр. 433 г. 
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было принято соглашение о восста
новлении евхаристического обще
ния Антиохийской и Александрий
ской Церквей. Одновременно архиеп. 
Иоанн начал преследовать на Вос
токе всех несогласных с этим един
ством. Т. о., И. К. лишился поддерж
ки вост. епископов, благодаря к-рой 
он еще мог сохранять определенное 
положение при дворе. В 435 г., после 
ссылки Нестория в Египет, Феодо
сии принял эдикт против его сторон
ников, согласно которому И. К. ли
шился постов, имущество его кон
фисковали, и он был сослан в Петру 
Аравийскую, где провел более 10 лет. 
В соч. «Трагедия», созданном в этот 
период, он описал мн. подробности 
Эфесского Собора, отстаивая пози
цию Нестория и его сторонников. 

Неизвестно, что повлияло на пе
ремену отношения правительства к 
И. К., но в 444 г. ему было позволе
но покинуть место ссылки, и вскоре 
он был возведен в сан епископа Тира 
и митрополита пров. Финикия При
морская. Избрание было совершено 
канонически с одобрения др. еписко
пов провинции при участии архиеп. 
Домна Антиохийского. Блж. Фео-
дорит Кирский в послании к архиеп. 
Домну, написанном вскоре после воз
ведения И. К. в сан, ручался за «пра
вославие» взглядов И. К. (Theodoret. 
Ер. 100). То же утверждал и сам Домн 
в послании к архиеп. Проклу К-поль-
скому в 446 г. (Ibid. 110), к-рый так
же одобрил избрание И. К., несмот
ря на его репутацию друга Нестория. 

Спустя нек-рое время против это
го рукоположения выступил Диос-
кор Александрийский, который об
винял И. К. в том, что, как прежде 
разделявший взгляды Нестория и 
к тому же двоебрачный, он не имел 
канонического права быть еписко
пом. Получив сведения об этом, ар
хиеп. Домн обратился к блж. Феодо-
риту Кирскому, а тот посоветовал от
править послание в К-поль с указа
нием на полное согласие взглядов 
И. К. с правосл. верой. Блж. Феодо-
рит привел также примеры недав
них рукоположений двоебрачных, 
тем самым доказывая, что двоебра
чие само по себе, если в остальном 
кандидат достоин сана, не может 
быть препятствием для возведения 
в сан епископа (Ibidem). О дальней
шем ходе обсуждения этого дела 
сведений нет. 

В 448 г. имп. Феодосии придер
живался взглядов партии Диоско-
ра и к-польского архим. Евтихия. 

ИРИНЕЙ КОМИТ 

17 февр. 448 г. Феодосии возобно
вил эдикт 435 г. против сторонников 
Нестория. Эдикт непосредственно 
касался И. К., к-рому предписыва
лось навсегда покинуть Тир и впредь 
оставаться в положении мирянина 
без права претендовать на церковные 
посты. Архиеп. Домн медлил с испол
нением эдикта в надежде на то, что 
император передумает. Спустя не
которое время в Антиохию прибыла 
делегация пресвитеров Исайи и Ки
ра с посланием от Диоскора Алек
сандрийского, в к-ром тот открыто 
обвинил архиеп. Домна в наруше
нии воли императора. 9 сент. 448 г. 
архиеп. Домн поставил епископом 
Тира Фотия. 

Сведений о дальнейшей судьбе 
И. К. нет. Он был повторно осужден, 
лишен кафедры и анафематствован 
Эфесским (Разбойничьим) Собором 
449 г. Большинство других осужден
ных в 449 г. епископов были реаби
литированы и восстановлены в сане 
IV Вселенским Собором в Халкидо-
не в 451 г. Однако имени И. К. среди 
оправданных в Халкидоне еписко
пов нет. Это может указывать на то, 
что к 451 г. он уже скончался и в от
личие от прочих ранее осужденных 
не мог присутствовать на Соборе. Од
нако известно, что Собор восстано
вил добрую память архиеп. Флавиа-
на К-польского, осужденного в 449 г. 
и вскоре скончавшегося. Возможно, 
у участников Халкидонского Собора 
могли возникнуть подозрения в пра
вославии И. К., или же они не захо
тели вновь поднимать вопрос об от
ношениях И. К. и Нестория. 

Блж. Феодорит Кирский в посла
ниях неоднократно подтверждает 
православие веры И. К. (ibid. 35, 
110). В нек-рых письмах к И. К. Фео
дорит поручает его заботам гонимых 
по разным причинам лиц: еп. Фео
фана, карфагенского сенатора Целе-
стиака, бежавшего с женой и детьми 
из Африки от вандалов (Ibid. 35); 
утешает И. К. по поводу смерти его 
зятя (Ibid. 12). Из писем блж. Фео-
дорита известно, что И. К. имел обы
кновение пересылать ему копии сво
их проповедей. Их содержание неиз
вестно, но по суждениям блж. Фео-
дорита ясно, что они касались в т. ч. 
и христологических вопросов. В од
ном из писем блж. Феодорит хватит 
И. К. за то, что тот в проповедях по
стоянно подчеркивает, что Дева Ма
рия была Богородицей (Ibid. 16). 

«Трагедия» И. К. в 3 частях была 
написана по-гречески и посвящена 

-., 484 ж: 

истории III Вселенского Собора и со
бытиям неск. последующих лет, в т. ч. 
особенно подробно в ней описаны со
бытия в Сирии после Эфесского Со
бора. Она сохранилась во фрагмен
тах в лат. переводе в составе опро
вержения на нее — «Синодика про
тив «Трагедии» Иринея», созданного 
неизвестным африкан. автором сер. 
VI в. «Синодик...» появился в пери
од спора о «Трех главах», и его автор 
использовал «Трагедию» для доказа
тельства того, что взгляды Феодора 
Мопсуестийского, Феодорита Кир-
ского и Ивы Эдесского были дале
ки от несторианства, представленно
го в «Трагедии». Несмотря на плохую 
сохранность, «Трагедия» И. К. явля
ется важным источником, т. к. автор 
ввел в ее текст ряд оригинальных до
кументов (посланий и др.). Лат. по
лемист вольно и непоследовательно 
обращался с материалом «Трагедии», 
порой вставлял большие фрагмен
ты, переведенные дословно, а ино
гда ограничивался парафразом или 
резюме. Для него И. К.— преданный 
несторианин и хулитель свт. Кирил
ла. Он осуждает И. К. за отказ от со
глашения 433 г. 

Главным объектом критики И. К. 
является свт. Кирилл, о к-ром он от
зывается оскорбительно, даже наме
кает на якобы имевший место инте
рес свт. Кирилла к оккультным нау
кам и магии. И. К. обвиняет свт. Ки
рилла в том, что в посланиях к папе 
Целестину высказывания Нестория 
были переданы неверно. Так, по мне
нию И. К., Несторий никогда не от
рицал, что Дева Мария родила Хри
ста Бога, он лишь отрицал, что Она 
могла родить Божество, или, ины
ми словами, Христа по Божеству, но 
родила Его только по человечеству. 
Подобный характер суждений И. К. 
прослеживается и в посланиях к не
му блж. Феодорита Кирского (Ibi
dem). Вопрос о рождении по чело
вечеству был важен и для блж. Фео
дорита, из-за чего его подозревали в 
сочувствии взглядам Нестория. И. К. 
далек от мысли, что свт. Кирилл ис
кренне желал мира Церкви в пери
од переговоров и заключения со
глашения в 433 г., но считал, что тот 
скорее использовал ситуацию, что
бы подчинить себе восточных епи
скопов. И. К. категорически осуж
дал также всех, кто готовы были 
согласиться со свт. Кириллом. По 
мнению И. К., это соглашение не 
столько привело к миру в Церкви, 
сколько способствовало еще боль-
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шему расколу. Архиеп. Иоанн Анти-
охийский, заключивший мир со свт. 
Кириллом, был представлен И. К. 
как жестокий гонитель несоглас
ных. Одним из основных положи
тельных героев «Трагедии» является 
еп. Александр Иерапольский, ревно
стный противник соглашения 433 г., 
лишенный кафедры в 435 г. Наря
ду с др. И. К. упрекает также блж. 
Феодорита Кирского и Иву Эдес-
ского за то, что они сомневались в 
«православии» взглядов Нестория. 
Однако полемика И. К. направлена 
скорее против личностей, нежели 
против догматических воззрений. 
Богословские аспекты спора об уче
нии Нестория им почти не рассмат
риваются. Очевидно, что в период 
епископства И. К. смягчил свои 
взгляды в отношении свт. Кирил
ла и признал его богословский ав
торитет, поскольку иначе он вряд 
ли мог быть введен в состав еписко
пата Антиохийской Церкви и сбли
зиться с блж. Феодоритом. 

В актах III Вселенского Собора 
также сохранилось послание И. К. 
к вост. епископам в Эфесе, написан
ное им в К-поле после ими. решения 
о посылке в Эфес комита царских 
щедрот Иоанна (АСО. Т. 1. Vol. 4. 
Р. 48-51). В лат. переводе это посла
ние сохранилось и в «Синодике про
тив «Трагедии» Иринея». 
Ист.: Synodicon adversus Tragodiam Irenei // 
PG. 84. Col. 551-864; ACO. T. 1. Vol. 3(3). P. 51-
52,97,115; Vol. 4. P. X-XV, 48-51,79,181-182, 
191, 203; Theodoret. Ep. // SC. Vol. 98. 111. 
Лит.: CPG, N 6471-6475; Venables E. Ireneus 
(7) // DCB. T. 3. P. 280-282; Bareille G. Ire-
nee de Туг // DTC. T. 8. Col. 2533-2536; Grill
meier Α., Backt Η. Das Konzil von Chalkedon. 
Würzburg, 1953. Bd. 2. S. 200. 

Д. В. Зайцев 

ИРИНЕЙ, ОР, ОРОПС [греч. 
Ειρηναίος, "Ωρ, "Ωροψις], мученики 
(пам. греч. 22, 23, 30 авг.). Время 
и место мученической кончины не
известны. Предполагают, что они 
пострадали в Александрии, на это, 
в частности, указывает египетское 
имя одного из мучеников, назван
ного в честь бога Гора — Ор. Крат
кие сведения об этих мучениках со
держатся в синаксарных Житиях. 
Эпитома в рукописи Hieros. Patr. 17, 
XII в. ошибочно считалась состав
ленной на основе несохранившегося 
Мученичества И., Ора и Оропса 
(Lucchesi. Col. 902). На самом деле 
этот текст с указанием в заголовке 
имен И., Ора и Оропса (BHG.N 951), 
включенный также в Императорский 

Минологий 1034-1041 гг., относит
ся к сщмч. Иринею Сирмийскому. 

И. назван в Синаксаре К-польской 
ц. (кон. X в.) «левитом», что по ново
заветной терминологии соответст
вует диаконскому чину (Lampe. Le
xicon. P. 798), а в Минологий имп. 
Василия II (кон. X — нач. XI в.) — 
«Христовым служителем», а Ор и 
Оропс — «иереями». За проповедь 
христианства они были схвачены 
язычниками, приведены к архонту 
и подвергнуты мучениям. Когда они 
были брошены в огонь, то внезапно 
пошел дождь, и пламя погасло. По
сле этого мучеников отдали на рас
терзание зверям, но те не тронули 
их. Святых повесили на древе и но
жами строгали их тела. Видя непре
клонность мучеников, язычники при
шли в ярость: наносили им удары 
дубинами, выбили камнями зубы, 
влачили за волосы и топтали. Затем 
они потащили их на веревках за го
род, где обезглавили. 

В одних визант. календарях па
мять мучеников помещена под 22 авг. 
(напр., в Синаксаре К-польской ц. 
и в Петровом Синаксаре 1240 г.), 
в других — под 23 авг. (напр., в Ми
нологий Василия II). Канон в честь 
И., Ора и Оропса, составленный гим-
нографом Феофаном, встречается в 
ряде византийских служебных Ми
ней под 30 авг. (AHG. Т. 12. Р. 393-
403), а канон, написанный прп. Иоси
фом Песнописцем,— под 22 авг. (Тсс-
μείον. Σ. 272. Ν 852). В современных 
календарях Греческих Церквей па
мять И., Ора и Оропса празднуется 
23 авг., в календарь РПЦ память 
этих мучеников не включена. 
Ист.: BHG, N 951; ActaSS. Aug. T. 6. P. 552-
553; PG. 117. Col. 597; Παπαδόικ>νλος- Κερα-
μεύς. Ανάλεκτα. T. 1. С. 76; SynCP. Col. 915. 
917; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 260. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 254-255,257,265; Delehaye H. Les Martyres 
d'Egypte // AnBoll. 1922. Vol. 40. P. 63; Luc
chesi G. Ireneo, Oro e Orepse // BibISS. Vol. 7. 
Col. 902-903; AHG. T. 12. P. 520-523; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 123; 
Aubert R. Irénée (5) // DHGE. T. 25. Col. 1473. 

Гимнография. В совр. богослужеб
ных книгах И. не упоминается. По ру
кописям известны следующие песнопе
ния И.: канон с именем автора (Феофа
на) в богородичнах 4-го гласа, ирмос: 
Θαλάσσης το έρυθραΐον πέλαγος· (ΜόρΑ 
чермнао ir&HHtf:); нач.: Αγγέλων σύν τοις 
βροτοίς τα τάγματα (Ангелов вместе со 
смертными чины) со 2-й песнью (AHG. 
Т. 12. Р. 393-403); канон, составленный 
гимнографом Иосифом, с акростихом 
Στερροίς προσάξω μάρτυσιν μελωδίαν. 
Ό Ιωσήφ (Крепким принесу мученикам 
пение. Иосиф) 4-го гласа, ирмос: Τω 
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όδηγήσαντι πάλαι· (Ндстдвльшьи^ дрекле:), 
нач.: Σύν τοις άγίοις άγγέλοις (Со святы
ми ангелами) со 2-й песнью (Ταμείον. 
Σ. 272). 

ИРИНЕЙ, ПЕРЕГРИН, ИРИНА 
[лат. Irenaeus (Hereneus), Peregrinus, 
Irene (Herena)], мученики Фессало-
никийские (пам. зап. 5 мая). Заметка 
об этих святых впервые встречается 
под 5 мая в италийской редакции 
Мартиролога блж. Иеронима (1-я 
пол. V в.), причем 1-е и последнее 
имена даны в искаженной форме — 
Ереней (Hereneus) и Ерена (Herena). 
В зап. Мартирологах IX в. (Флора, 
Узуарда, Адона Вьеннского) содер
жится указание, что мученики были 
умерщвлены огнем (PL. 94. Col. 903; 
123. Col. 260; 124. Col. 23). Впосл. 
день памяти этих мучеников был 
включен кард. Цезарем Баронием 
в Римский Мартиролог (XVI в.). По 
предположению зап. исследовате
лей, эта группа мучеников является 
легендарной: сведения об И. не со
держатся в др. источниках; в Сирий
ском Мартирологе (411) 5 мая ука
зана память Иероса (Heros), en. Ан-
тиохийского (Un Martyrologe. 1974. 
P. 16). По мнению И. Делеэ, его имя 
в искаженной форме могло быть 
внесено под этим же числом в Мар
тиролог блж. Иеронима, а затем по
пало в др. зап. календари. Ирину 
следует отождествлять либо с одно
именной мученицей, пострадавшей 
в Фессалонике вместе с Агапией и 
Хионией (см. в ст. Агапия, Хиония 
и Ирина), чья память в зап. кален
дарях отмечена 1, 5 апр. и 25 дек., 
либо с вмц. Ириной из Магедона, 
память к-рой указана в визант. Си
наксарях 4 и 5 мая (SynCP. Col. 653-
659). Под именем Перегрин, вероят
но, имеется в виду Перегрин, еп. Ав-
тиссиодурский (Осерский) (III в.), 
который поминается 16 мая; 5 мая 
отмечается память его чтеца Иови-
ниана (Иувиниана), в результате па
мять епископа была записана под 
этим же числом. 
Ист.: Un Martyrologe et douze ménologes sy
riaques/ Éd. F. Nau. Turnhout, 1974. P. 16. (PO; 
T. 10, fasc. 1); MartHieron. P. 231; MartRom. 
P. 172. 
Лит.: MartHieron. Comment. P. 231; MartRom. 
Comment. P. 173; SaugetJ.-M. Ireneo, Pellegri-
no e Irene // BibISS. Vol. 7. Col. 903; Aubert R. 
Irénée avec Pellegrin et Irène // DHGE. T. 25. 
Col. 1472. 

A. H. K. 

ИРИНИЙ, мч. Египетский (пам. 
5 июня) — см. в ст. Маркиан, Ни-
кандр и др. мученики Египетские. 



ИРИНИК ИРИНУПОЛЬСКАЯ МИТРОПОЛИЯ 

ИРИНИК [греч. Ειρηνικός] (IV 
или VII в.?), свт. (?), местный кипр
ский святой (без дня памяти). Упо
минается в числе 300 т. н. Аламан-
ских святых, прибывших на Кипр 
после завоевания Палестины араба
ми, в «Хронике» Леонтия Махераса 
(1-я пол. XV в.) и в перечне кипр
ских святых в рукописи Lond. Brit. 
Mus. Add. MS 34554, XVI в. (прото
тип XIII в.). Подвизался близ сел. Зо-
дия (епархия Морфу, Кипр) (Leont. 
Makhair. Chronicle. § 32; Kyrris. 1993. 
P. 224). Эти сведения повторяются в 
«Хрониках» Д. Страмбальди (XVI в.) 
и Ф. Бустрона (сер. XVI в.), а также 
в «Хронологической истории остро
ва Кипр» архим. Киприана (1788). 
Страмбальди называет этого свято
го Арниаком (Santo Arniaco). Фор
му Арниакос (Άρνιακός) использу
ют в наст, время местные жители. 

По мнению Дж. Хакетта и Р. М. До-
кинза, И. был одним из кипрских 
епископов — участников Вселенско
го I Собора в Никее (325) (Leont. 
Makhair. Chronicle. T. 2. P. ßi;Hackett. 
1901. P. 7), по мнению Дж. Хилла — 
Сардикийского Собора (343) (Hill. 
1949. Р. 250-251). 
Ист.: Κυπριανός, άρχιμ. Χρονολογική ιστορία 
νήσου Κύπρου. Βενετία, 1788. Σ. 352; Bustron F. 
Chronique de l'île de Chypre / Publ. par R. de 
Mas Latrie. P., 1886. P. 34; Chroniques d'Amadi 
et de Strambaldi / Publ. par R. de Mas Latrie. 
P., 1893. Vol. 2; Leont. Makhair. Chronicle. T. 1. 
P. 30. 
Лит.: HackettJ. History of the Orthodox Church 
in Cyprus. L., 1901; Delehaye H. Saints de 
Chypre // An Boll. 1907. T. 26. P. 253; Hill G. 
History of Cyprus. Camb., 1949. Vol. 1; Sau
get J.-M. Ircnico // BiblSS. 1966. Vol. 7. Col. 
903-904; Aubert R. Ironique // DHGE. T. 25. 
Col. 1482-1483; Kyrris С. Р. The «Three Hund
red Alaman Saints» of Cyprus // The Sweet Land 
of Cyprus: Papers Given at the 29,h Jubilee 
Spring Symp. of Byzantine Studies, Birmingham, 
March 1991 / Ed'A. A. M. Bryer, G. S. Georg-
hallides. Nicosia, 1993. P. 203-235; Μακάριος, 
άρχιεπ. Κύπρου. Κύπρος ή Αγία Νήσος. Λευ
κωσία, 19972. Σ. 23; Βλάσιος Σταυροβουνιώτης, 
μον. Πατερικον της Νήσου Κύπρου, θεσσαλο
νίκη, 19991. Σ. 56. 

Э. Π. Α. 

ИРИНУПОЛЬСКАЯ МИТРО
ПОЛИЯ [греч. 'Ιερά Μητρόπολις 
Είρηνουπόλεως], епархия Александ
рийской Православной Церкви. Ка
федра И. м. находится в г. Дар-эс-
Салам (греч. название Иринуполь). 
23 нояб. 1999 г. для улучшения цер
ковного управления из состава Ке
нийской и Иринупольской митро
полии была выделена Дар-эс-Салам-
ская и Восточнотанзанийская мит
рополия, в 2005 г. переименованная 
в И. м. (в 1999-2005 в названии Ке

нийской и Иринупольской митро
полии сохранялась 2-я часть, хотя 
Иринуполь уже относился к др. 
епархии). В юрисдикцию И. м. вхо
дит вост. часть гос-ва Танзания и 
Сейшельские о-ва. Зап. часть Тан
зании, в к-рой проживает большая 
часть правосл. верующих, подчиня
ется Мванзской митрополии (до 2007 
епископия Букоба). Епархия делит
ся на 7 округов: Дар-эс-Салаам, Ару-
ша, Моши, Танга, Иринга, Морогоро 
и Сейшельские острова. 

В 1958 г. в Дар-эс-Саламе была уч
реждена православная кафедра как 
центр Восточноафриканской и Ири
нупольской (Дар-эс-Саламской) мит
рополии, включавшей территорию 
совр. гос-в Кения, Уганда и Танза
ния (о распространении Правосла
вия в данном регионе см. подроб
нее в статье Кенийская митрополия). 
В 1971 г. центр епархии был переме
щен в г. Найроби (Кения). 28 нояб. 
1994 г. митрополия была переиме
нована в Кенийскую и Иринуполь-
скую (кафедры в Найроби и Дар-эс-
Саламе), с выделением из нее са
мостоятельной Кампальской мит
рополии (территория Уганды). 

К моменту образования Дар-эс-
Саламской и Восточнотанзанийской 
митрополии на ее территории дейст
вовало 5 правосл. храмов: митропо
личий собор прмц. Параскевы в Дар-
эс-Саламе (1952), ц. Успения Пресв. 
Богородицы ( 1947) в Кундучи, ц. вмч. 
Георгия Победоносца в Танге ( 1951 ), 
ц. Благовещения Пресв. Богородицы 
в Аруше (1954), ц. вмч. Димитрия Со-
лунского в Иринге (1973). Ц. сщмч. 
Дионисия Ареопагита в Моши, по
строенная в 1950 г., с 1973 г. принад
лежала протестантам. 

Строительство храмов возобно
вил митр. Протерий (Павлопулос; 
2001-2004), воздвигший церкви 
вмч. Георгия Победоносца в Кимам-
ба (2002) и преподобных Андрони
ка и Афанасии (2003) в Киндамали. 

Миссионерская, благотворительная 
(в т. ч. медицинская помощь) и про
светительская деятельность активи
зировалась при митр. Димитрии (За-
харенгасе) (избран 27 окт. 2004, ин
тронизация состоялась 23 янв. 2005). 
Если в 2005 г. число правосл. христи
ан в И. м. составляло 300 чел., то те
перь их количество достигло 50 тыс. 
чел. В Танзании основную часть па
ствы составляет местное население, 
на Сейшельских о-вах среди верую
щих много греков, русских и украин
цев. Большинство клириков И. м.— 

африканцы, есть также греки, сербы 
и англичане. В течение первых 3 лет 
архиерейского правления митр. Ди
митрия под его руководством была 
возведена 21 церковь (не считая мо
лельных домов из тростника): прп. 
Арсения Каппадокийского (2005) в 
Морогоро, мучениц Веры, Надеж
ды, Любови и Софии (2006) в Ман-
губике, св. Иоанна Предтечи (2006) 
в Нзихи, свт. Василия Великого 
(2006) в Ньямихуй, вмч. Панте
леймона (2007) в Илалансимба, св. 
Параскевы (2008) в Мангалали, рав
ноапостольных Константина и Еле
ны (2008) в Кипера, Благовещения 
Пресв. Богородицы (2008) в Ипваси, 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник» и прп. Давида Эвбейского 
(2008) в Ньямахана, Божией Мате
ри Елеусы (2008) в Киндамали, ар
хангелов Михаила и Гавриила (2009) 
в Млоа, равноап. Елены (2009) в Ка-
ленга, ап. Филиппа (2009) в Кибе-
бе, свт. Нектария Эгинского, митр. 
Пентапольского (2010), в Иринге, 
прп. Антония Великого (2010) в Ин-
доди, прп. Параскевы Эпиватской 
(2010) в Ндули, ап. Варнавы (2010) 
в Иринге, праведных Иоакима и Ан
ны (2011) в Иринге, св. Иоанна Пред
течи (2011) в Тунгамаленга, Честно
го Креста (2011) в Мангонгати, свт. 
Афанасия Великого (2011) в Кита-
пилимва. Была выкуплена ц. сщмч. 
Дионисия Ареопагита в Моши и 
сооружена молельня св. Макария 
в г. Виктория (Сейшельские о-ва). 
Всего в наст, время в епархии на
считывается 30 церквей. 

В 2005 г. в Киндамали была созда
на 1-я больница — «Св. Феодор Ти
рон», в настоящее время в И. м. 
действует 5 православных больниц 
и родильный дом. Для нужд насе
ления были устроены колодцы и ар
тезианские скважины (всего более 
60). В епархии открыты 4 началь
ных и 2 средних школы, а также 
детский сад и 2 детских приюта. 

В И. м. были созданы 3 миссио
нерских центра, а в 2007 г.— семина
рия «Святые Кирилл и Медофий», 
размещенная в церковной гостини
це «Св. Георгий» в Киндамали. Бу
дущие священники также отправ
ляются на обучение в Патриаршую 
богословскую школу «Афанасий Ве
ликий» в Александрии и в Патри
аршую семинарию в Найроби (Ке
ния). В 2010 г. для И. м. были изда
ны Новый Завет и Литургия свт. 
Иоанна Златоуста, переведенные на 
язык суахили. 
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Митрополиты Восточноафриканские 
и Иринупольские: Николай (Варслопу-
лос) (1959-1968, впосл. Патриарх Алек
сандрийский Николай VI), Никодим (Га-
лиацатос) (1968-1972), Фрументий (На-
сиос) (1972-1981), Анастасий (Янну-
латос) (местоблюститель и викарный 
епископ в 1981-1991), Петр(Папапетру) 
(патриарший эпитроп в 1991-1994, впосл. 
Патриарх Александрийский Петр VII). 

Митрополиты Кенийские и Ирину
польские: Ириней (Талабекос) (1994-
1997), Петр (Якумелос) (патриарший 
экзарх в 1996-1997, митр. Аксумский), 
Серафим (Иакову) (1997-2001), Мака-
рий (Тилиридис) (2001-2005; с 2005 по 
наст, время митрополит Кенийский). 

Митрополиты Дар-эс-Саламские и 
Восточнотанзанийские: Филимон (Анге-
лопулос) (1999-2000), кафедра вакант
на (2000-2001), Протерий (Павлопулос) 
(2001-2004). 

Митрополиты Иринупольские: Димит
рий (Захареигас) (с 2004 по наст, время). 
Лит.: Κονιδάρης Г. 7. Αλεξάνδρεια: Νεωτάτη 
περίοδος // ΘΗΕ. 1963. T. 2. Χ. 75; Πατριαρχείον 
Αλεξανδρείας και πάσης Αφρικής: Ιερά Μητρό
πολις Είρηνουπόλεως: Τρία χρονιά ιεραποστο
λής. Νταρ ες Σαλαάμ, 2008; Φώτιος (Χατζηαντω-
νιου), αρχιμ. «...οι δε εργάται ολίγοι» (Ματθ. 9, 
37) // Ιεραποστολικός ταχυδρόμος. Αθήνα, 2010. 
Ν 112. Σ. 35-36; Δίπτυχα. 2011. Σ. 1106; http://  
www.orthodoxtanzania.com; http://www.omf. 
gr/irinoupolis.el.aspx; http://ierapo.stoH. 
wordpress.com/2009/06/09/fifty_years_  
kenya; http://drevo-info.ru/articles/12265.html; 
http://www.orthodoxytz.com/MissionInEast  
Africa.asp. [Электр, ресурсы]. 

Э. Я. А. 

ИРИНЫ СВЯТОЙ ХРАМ в К по
ле [храм Св. Мира, Древняя церковь, 
Патриаршая церковь; греч. Ναός της 
'Αγίας Ειρήνης, 'Αγία Ειρήνη, Παλαιά 
Ειρήνη, Παλαιά (αρχαία) Εκκλησία, 
πατριαρχείον; лат. Ecclesia Antiqua], 
один из древнейших и крупнейших 
христ. храмов Константинополя и 
Византийской империи; основан не 
позже нач. IV в., сохранившаяся по
стройка возведена имп. Юстиниа
ном в 30-50-х гг. VI в.; позднее не
однократно частично перестраива
лась. В наст, время — часть музея 
собора Св. Софии в Стамбуле. 

История. Точное время возник
новения христ. храма на месте И. х. 
неизвестно. Храм расположен на 
окраине городской территории ан
тичного Византия, возле т. н. Гре
ческой стены древнего города. Ве
роятно, здесь уже в нач. IV в. нахо
дилось место собраний христ. общи
ны. Церковный историк V в. Сократ 
Схоластик упоминает о том, что в 
Византии до эпохи имп. Констан
тина I Великого были христ. общи
на и скромный храм (Socr. Schol. Hist. 

ИРИНЫ СВЯТОЙ ХРАМ 

eccl. 116). Известно также о епископ
ском престоле в Византии. Для уве
ренного отождествления И. х. с наи
более ранним храмом Византия не
достаточно сведений. Согласно боль
шинству визант. источников, И. х. 
был возведен в 20-30-х гг. IV в. имп. 
Константином, к-рый, по сообщению 
Сократа Схоластика, дал ему новое 
имя — в честь Св. Мира (Ibidem; 
Theoph. Chron. P. 23; Georg. Mon. 
Chron. P. 501; Phot. Bibl. Cod. 257; 
Patria СР. 1901. T. 1. P. 18,74). Назва
ние храма знаменовало одержанную 
в 324 г. имп. Константином победу 
в борьбе за единоличную власть и 
установление мира по всей Римской 
империи после многолетних граж
данских войн. В названии первона
чально превалировал политический 
смысл. Подобные сооружения в честь 
установления мира были широко из
вестны в рим. гос. традиции. Таковы 
алтарь Мира имп. Августа Октавиа-
на (Ara Pacis Augustae), возведен
ный на Марсовом поле в Риме после 
завершения долгих войн между 13 
и 9 гг. до Р. X.; храм Мира, постро
енный в Риме имп. Веспасианом по
сле победы в Иудейской войне (70 г. 
по Р. X.). Т. о., строительство И. х. в 
К-поле стало продолжением рим
ской традиции, но существенно об
новленной христ. мировоззрением. 
Представления византийцев ран
ней эпохи о названии И. х. отрази
лись в замечании историка Проко-
пия Кесарийского (сер. VI в.) о том, 
что и «Святой Мир» (И. х.), и «Свя
тая Премудрость» (храм Св. Со
фии) — это священные свойства Бо
га, Которому в действительности и 
посвящены оба главных к-польских 
храма {Mathews. 1971. Р. 79). 

Поскольку строительство к-поль-
ской базилики Св. Софии затянулось 
до 360 г., главным городским храмом 
в этот период оставался И. х. После 
360 г. освященная базилика Св. Со
фии стала кафедральной, но значе
ние И. х. сохранилось. Оба храма 
продолжали использоваться одно
временно: у них сформировался еди
ный клир, к-рый совершал богослу
жения в Св. Софии по празднич
ным и воскресным дням, а в И. х.— 
по будням. Храмы расположены в 
ПО м друг от друга; их близкое по
ложение неоднократно упоминает
ся в исторических источниках (Socr. 
Schol. Hist. eccl. II 6). Храмы ориен
тированы по одной оси на юго-вос
ток; у них было единое ограждение, 
и вокруг них постепенно был по-
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строен единый комплекс обществен-
но-религ. зданий различных служб 
К-польского Патриархата, дворец па
триарха и его канцелярии — Великая 
церковь (Μεγάλη Εκκλησία; Ibid. II 
16). В периоды долгого строительст
ва храма Св. Софии, а затем его мно
гочисленных перестроек и ремон
тов основные события христ. жизни 
К-поля были сосредоточены в И. х. 
За этой церковью постепенно закре
пилась роль храма при патриаршей 
резиденции. 

В 336 г. еп. Александр К-польский 
заперся в И. х. и неск. дней молил
ся о Божией помощи в разрешении 
спора с арианами, поскольку в это 
время имп. Константин потребовал 
от него принять Ария в церковное об
щение. Конфликт разрешился с не
ожиданной смертью Ария (Ibid. I 
37-38; Sozom. Hist. eccl. II 29-30; 
Theodoret. Hist. eccl. I 14; Theoph. 
Chron. P. 32-33). В 337 г. в И. х. был 
рукоположен во епископа К-поля 
св. Павел Исповедник, но вскоре из-
за противодействия партии сторон
ников диак. Македония он был низ
ложен и сослан в Фессалонику (Socr. 
Schol. Hist. eccl. II 6-7; Sozom. Hist, 
eccl. Ill 3-4; Theodoret. Hist. eccl. 119). 
Епископом стал Евсевий Никоми-
дийский, после его смерти в 341 г. св. 
Павел пытался вернуться на кафед
ру. Когда префект К-поля Филипп 
по приказу имп. Констанция II вез 
Македония (к-рого он поддержи
вал) на колеснице к И. х. для ру
коположения, рядом с храмом они 
встретили яростное сопротивление 
толпы народа. Солдаты, сопровож
давшие префекта, силой проложили 
путь к храму, причем погибли 3150 
жителей: часть погибла под натис
ком толпы, нек-рые были убиты ох
раной префекта (Socr. Schol. Hist. eccl. 
II16; Sozom. Hist. eccl. Ill 7; Theodoret. 
Hist. eccl. I 14; Theoph. Chron. P. 32-
33). С этого момента до 380 г. цер
ковная власть в К-поле оставалась 
в руках ариан, им же принадлежал и 
храм. Согласно Житию прмч. Стефа
на Нового, в 381 г. в И. х. проходили 
заседания Вселенского II Собора, к-рый 
окончательно утвердил Символ ве
ры и осудил арианство (Vita S. Ste-
phani Junioris// PG. 100. Col. 1144). 
Свт. Иоанн Златоуст в период епис
копства в К-поле (398-404) произ
нес ряд проповедей в И. х. В 404 г., 
во время волнений, вызванных ссыл
кой свт. Иоанна Златоуста, базилика 
Св. Софии была сожжена, и до 415 г. 
И. х. был главным городским храмом. 

http://
http://www.orthodoxtanzania.com
http://www.omf
http://ierapo.stoH
wordpress.com/2009/06/09/fifty_years_
http://drevo-info.ru/articles/12265.html
http://www.orthodoxytz.com/MissionInEast
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Согласно преданию, в 447 г. в И. х. 
был погребен мальчик, вознесен
ный на небо во время землетрясе
ния в К-поле и слышавший там ан
гельское пение Трисвятого (ActaSS. 
Sept. T. 4. P. 687; SynCP. Col. 426). 
В 465 г. большой пожар, уничтожив
ший часть центра К-поля, едва не пе

рекинулся И. х., но на этот раз храм 
не пострадал (Evagr. Schol. Hist. eccl. 
II 13; историк называет здесь И. х. 
храмом «Единодушия», 'Ομονοίας). 

13-15 янв. 532 г., во время восста
ния «Ника», И. х. сгорел, как и весь 
центр К-поля. Свидетель событий 
Прокопий Кесарийский писал, что 
сильный ветер перебросил пламя 
с крыши дворца префекта претория 
на И. х., огонь уничтожил на своем 
пути термы Александра и странно
приимные дома Нвву.ча и Самсония 
вместе с их пациентами (Ргосор. Hel
la. I 24; Idem. De aedificiis. I 2; Chron. 
Pasch. P. 622; Theoph. Chron. P. 181, 
184; Cedrenus G. Comp. hist. Vol. 1. 
P. 647-648; Zonara. Epit. hist. Vol. 2. 
P. 154-155). Восстановление храма 
было включено в большой проект 
ими. Юстиниана по строительству 
на месте руин нового центра К-поля, 
в т. ч. собора Св. Софии. Сохранив
шийся архитектурный облик И. х. 
по большей части относится к эпохе 
Юстиниана. В дек. 564 (или 563) г. 
новый пожар в К-поле уничтожил 
значительную часть построек цент
ра, в т. ч. 2 мон-ря рядом с И. х., 
а также часть его атриума и нартек-
са {Theoph. Chron. P. 240). Вероятно, 
утраты были вскоре восстановлены. 

26 окт. 740 г. И. х. сильно постра
дал от землетрясения (Niceph. Const. 
Brev. hist. P. 59; Theoph. Chron. P. 412). 
Реконструкция была проведена в 
ближайшие неск. .чет. скорее всего 
после утверждения на престоле ими. 
Константина V (743). 

И. х. снова упоминается в источ
никах в 859 г. в связи с историей 

борьбы церковных партий свт. Иг
натия и свт. Фотия за Патриар
ший престол. Высланный в 858 г. из 
К-поля свт. Игнатий, уезжая, нало
жил запрет на проведение богослу
жений в Св. Софии. Сторонники 
свт. Фотия, возведенного на престол 
вместо свт. Игнатия, заняли собор 

св. Апостолов, но неск. 
епископов, поддерживав
ших свт. Игнатия, 40 дней 
заседали в И. х. и объ
явили о низложении свт. 

Храм Си. Ирины « К-поле. 
После 532 г., после 564 г., 

после 740 /. 

Фотия (Mansi. T. 15. Col. 
211; Т. 16. Col. 416). Реше
ние этого Собора в дейст
вие не вступило, посколь
ку большинство церков

ного клира и имп. Михаил III в то 
время поддерживали свт. Фотия. 

В 923 г. имп. Роман I Лакапин из
дал политически важное постанов
ление, согласно к-рому позволялось 
при очень строгих ограничениях за
ключение 3-го брака, но 4-й брак 
осуждался. Указ был призван пре
кратить длившееся уже 15 .чет про
тивостояние сторонников и против
ников 3-го брака имп. Льва VI Муд
рого. По случаю примирения сторон 
было установлено ежегодно в июле 
совершать торжественную службу 
в И. х.; затем церковная процессия, 
в к-рой участвовали патриарх и ими. 
семья направлялась к собору Св. 
Софии (Const. Porphyr. De cerem. 145 
(36)). 

По источникам X в. известно о не
которых особых литургических це
ремониях, проходивших в 11. х. 23янв. 
здесь совершалось поминовение мч. 
Климента Анкирского (SynCP Col. 
417); освящение храма празднова
лось 27 или 28 апр. (Ibid. P. 631-632); 
в Великую пятницу патриарх совер
шал службу для катехуменов, т. е. ог
лашенных (Const. Porphyr. De cerem. 
I 43 (34)). Также в Великую пятницу 
из реликвария имп. Большого двор
ца (или храма Богородицы Фара) 
в И. х. выносили для поклонения св. 
копие (Дмитриевский А. А. Древней
шие патриаршие типиконы. К., 1907. 
С. 137-138). 

Носче X в. И. х. почти не упоми
нается в визант. источниках. Вероят
но, храм потеря.ч значение носче то
го, как в XII—XIII вв. политический 
центр К-поля и частично Патриар

шая резиденция постепенно пере
местились во Влахерны. Тем не ме
нее до 1453 г. И. х. сохранял свое по
ложение одного из древнейших хра
мов К-поля. 

С 1464 г., в эпоху османского прав
ления, храм όΐιΐ. ι включен в террито
рию султанского дворца Топкапы и 
использовался как казарма для двор
цовой стражи янычар. В 1726 г., при 
султане Ахмеде III, в II. х. складиро
вали оружие; здание в обиходе по
лучило название Ич Джебехане (Ар
сенал). К стенам в ряде мест были 
подведены укрепляющие их контр
форсы. В 1846 г. в храме был раз
мещен музей тур. военных трофеев. 
В 1875 г. при музее был организо
ван отдел древностей, среди к-рых 
демонстрировались визант. сарко
фаги, цепь, протянутая через Золо
той Рог во время осады 1453 г., па
мятник возничему ипподрома Пор-
фирию, постамент для серебряной 
статуи имп. Евдокии. В 1894 г. рус. 
исследователь Д. Ф. Беляев в соста
ве научной миссии РАН К посещал 
музей в сопровождении турецких 
гидов и послов. Он описал архитек
туру храма, а также старинное ору
жие, развешанное па стенах алтаря 
и разложенное на синтроне, к-рый 
был обшит деревом вместо мрамор
ного покрытия. В И. х. миссию за
стало землетрясение; храм от силь
ных подземных толчков быстро по
крылся трещинами до самого бараба
на, но при этом никто не пострадал. 

В 1939 г. из И. х. была убрана ту
рецкая экспозиция и он был пере
дан в состав музея собора Св. Софии. 
В XX в. в ходе археологических ис
следований южнее храма обнаруже
ны захоронения византийской эпо
хи, к юго-востоку от него — большая 
цистерна для воды. И паст, время храм 
частично открыт для посещения как 
филиал музея собора Св. Софии. 

Архитектура. Храм Св. Софии и 
И. х., составляя единое литургичес
кое целое, были главным символом 
церковного и политического могу
щества столицы и империи. И. х. 
(внешние размеры 100x34 м, внут
ренние — 97*28,5 м) был одним из 
самых крупных архитектурных про
счетов ими. Юстиниана. Но площади 
его превосходили только храмы Св. 
Софии (532-537; 77x71 м) и скорее 
всего св. Апостолов (536-550; точ
ные размеры неизв.) (см.: Mathews. 
1971. Р. 78). Прокопий пишет, что 
площадь И. х. была меньше только 
площади собора Св. Софии (Ргосор. 

.-..,..-
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De aedificiis. I. 2, 13). Среди базилик 
И. х. был наиболее протяженным в 
длину, но базилика Богородицы 
Халкопратийской (между 450 и 
460; ок. 69x31 м) превосходила его 
по ширине. 

H архитектуре 11. х. выделяется 
4 основных строительных этапа: во 
время правления Константина, когда 
церковь представляла собой простую 
базилику; возведение купольной ба
зилики при Юстиниане после 532 г.; 
перестройки после пожара 564 г. и 
после землетрясения 740 г. В наст, 
время И. х.— 3-нефная купольная 
базилика с нартексом, атриумом и 
5-гранной апсидой с вимой. 

Наос И. х. состоит из централь
ного иодкунольного пространства 
и примыкающего к нему с запада 
меньшего по глубине комнартимен-
та. Квадратное в плане централь
ное пространство перекрыто ку
полом на барабане. Барабан имеет 
сложные очертания: у основания -
квадрат со скругленными углами, 
который ближе к оконным прое
мам приобретает форму правиль
ного круга, переходящего в низкий 
купол. Переход от мощных под-
пружных арок к барабану осуще
ствляется через паруса правильной 
треугольной формы. Сев. и юж. арки 
достигают внешних стен, т. о. обра
зуя рукава иодкунольного креста на 
всю глубину боковых нефов. Вост. 
подпружная арка перекрывает виму 
и через 2-уступчатую триумфаль
ную арку соединяется с конхой ап
сиды. Зап. иодкупольная арка слу
жит одновременно опорой для сво
да зап. компартимента наоса. Он пе
рекрыт купольным сводом сложной 
эллиптической формы; его сев. и юж. 
подпружные арки также доходят до 
внешних стен. Центральный купол 
опирается на мощные пилоны, меж
ду к-рыми поставлено по 4 колонны, 
служащие опорами для хоров над 
боковыми нефами. В зап. компар-
тименте эти хоры опираются с каж
дой стороны на колонну и мощный 
пилон. Вместе с хорами над нартек
сом они образуют 11-образный обход 
вокруг центрального нефа во 2-м 
ярусе. В промежутках между подку-
польными пилонами хоры открыты 
в центральное пространство и отго
рожены лишь низкими колоннада
ми. Вход в наос осуществляется из 
атриума через нартекс, а также не
посредственно через двери в зап. ча
сти сев. нефа и центральной части 
южного. Сравнительно недавно бы

ли обнаружены еще 2 заложенных в 
позднее время входа, фланкирующих 
внутреннюю нишу неизвестною на
значения в центральной части сев. не
фа, приподнятую над уровнем пола. 

Боковые нефы перекрыты попереч
ными коробовыми сводами, разделя
ющими каждую из травей. Посколь
ку они опираются на арки разного 
уровня (поперечные, переброшен
ные от импостов колоннад к про
стенкам между окнами на внешней 
стене, продольные в колоннадах и 
пристенные над окнами), то пред
ставляют неровную поверхность. Тем 
не менее выстроенные в ряд. они об
разуют красивую перспективу кри
волинейных поверхностей. 'Гонкие и 
изящные мраморные колонны, раз
деляющие нефы (по 1 в западном 
и по 4 в вост. компартиментах ко-
лопнад), контрастируют с мощны
ми кирпичными пилонами. По де
кору они просты: вместо сложно-
профилированных баз они стоят па 

яруса проходит карниз визант. вре
мени, который охватывает все про
странство храма по периметру. Над 
нартексом устроена сводчатая гале
рея: в ее угловых помещениях со
хранились крестовые своды визант. 
времени, 3 центральные сводчатые 
ячейки относятся уже к тур. пере
стройке. В западной стене галереи 
5 окон обращено в сторону атриума; 
столько же окон в восточной стене 
направлено в сторону центрального 
нефа и боковых галерей. Сохранив
шийся нартекс принадлежит к пе
риоду 2-го юстиниановского строи
тельства. Предшествующий зани
мал зап. часть существующего зап. 
компартимента наоса: массивные 
опоры под хорами обозначают его 
вост. границу. Он не превосходил 
ширину храма. 

Апсида, полигональная снаружи, 
имеет в интерьере правильную по
луциркульную форму. В восточной 
части храма нефы завершаются на

поминающими пастофо-
рии купольными компар-
тиментами. Они распола
гаются по сторонам ви.мы 

Храм Св. Ирины в К-шие. 
Гравюра. 1877 /. 
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квадратных пьедесталах. Капители 
превращены в трапециевидные им
посты с волютами, относящиеся к 
т. н. псевдоионическому ордеру. Со 
стороны центрального нефа на них 
вырезан крест в низком рельефе, 
а со стороны боковых нефов они 
украшены монограммами имп. Юс
тиниана и имп. Фсодоры, такими же, 
как в храме Св. Софии. Это доволь
но скромное решение, т. к. обычно 
монограммы императоров занима
ли более заметное место в декоре 
храма. 

Нартекс немного шире наоса и ат
риума. Он состоит из 5 ячеек: бо
ковые перекрыты первоначальными 
крестовыми сводами, остальные -
цилиндрическими продольными и 
крестовым (центральная) сводами, 
возведенными в тур. время. Из каж
дой ячейки двери вели в атриум -
вЗ центральных прямоугольных пор
тала с арочными окнами над ними 
и в 2 боковых арочных, более вы
соких (ныне заложенные). На уров
не сводчатых конструкций нижнего 

и имеют дверные прое
мы с севера, юга и вос
тока, оформленные мо
нументальными портала

ми. Вост. двери первоначально вели 
наружу, но после 532 г. (Mathews. 
1971. Р. 84) по сторонам апсиды бы
ли пристроены помещения непра
вильной формы. Кладка восточных 
компартиментов нефов представля
ет собой грубое попеременное со
четание 5-6 рядов кирпича и 3-4 
рядов камня. Долгое время они счи
тались изолированными и прини
мались за дополнительные апсиды 
храма, в результате чего возникла 
теория О. Вульффа о 3-частном свя
тилище ( Wulff О. Altchristliche und 
byzantinische Kunst. В., 1913. Bd. 1. 
S. 384) и Ф. В. Дайхманна - об И. х. 
как о прототипе 3-апсидных алтарей 
в средневек. Италии (Deichmann F. W. 
Caratteristiche dell'architettura proto-
bizantina nel oeeidente / / Corsi di eul-
tura sull'arte ravennate e bizantina. 
Ravenna, 1957. Vol. 5. P. 54). 

В храме много света, проникающе
го через большое количество окон 
в барабане, алтаре, стенах. Нек-рые 
из окон сейчас имеют прямоуголь
ные очертания, но в визант. время 
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нее они имели полуциркульное за
вершение. Окна настолько широ
кие, что превращают стены в тонкую 
мембрану, которая не несет тяжести 
распора купола и полностью гас ли
ся массивными опорами. В алтаре 
над синтроном расположены 3 окна, 
самые большие по размеру; их оси 
расходятся по радиусам от единого 
центра. Барабан прорезан окнами 
меньшего размера, всего их насчиты
вается 20 (только 5 открыто в наст, 
время). На боковых стенах сделаны 
окна равных размеров, составляю
щие 4-ярусную композицию, изна
чально симметричную (в тур. вре
мена неск. проемов было заложено). 

ных рукавов. Арки завершены щип
цами, образованными 2-скатными 
кровлями над подкупольными рука
вами. Между ними размещены ма
лые m п>1, завершающие широкие 
центральные лопатки и дополняю
щие общий ритм оформления боко
вых стен. Простенки между окнами 
главного барабана превращены в не
большие контрфорсы, над к-рыми 
возвышается плоский купол. Кров
ля над сводом зап. компартпмспта 
столь низка, что едва видна снаружи. 

Убранство. Ι Ιο словам А. ван Мил-
лингена, все поверхности степ в ин
терьере были покрыты мраморной 
облицовкой. Это предположение под

тверждается большим ко
личеством мраморных ос
колков и металлических 
скоб, найденных в клад
ке. Верхние зоны храма — 

Храм Си. Ирины в К-поле. 
Hum 

Нижний ярус с неравномерным рас
пределением дверей и окопных про
емов над ними соответствует уров
ню нефов; остальные 3 находятся на 
уровне галерей. В центральном ком-
партименте с сев. и юж. сторон пал 
2 рядами по 5 окоп помещаются по 
3 окна, завершающие люнеты стен 
(в сев. стене заложены). В запад
ном, более узком, аналогичная ком-

купол, паруса, подкуполь-
ные арки, конха — были 
покрыты мозаикой. Мо
заика конхи сохранилась: 
на золотом фоне с зеле

ным поземом помещен золотой крест 
в черной окантовке, опирающийся па 
3-ступенчагый пьедестал. I la триум
фальной арке помещены 2 мозаич
ные надписи. Нижняя соответству
ет Пс 65. 5-6 (Пс 64 в версии Сеп-
туагииты): «Γλησθησόμεθα έν τοις 
άγαθοΐς του οϊκου σου· άγιος ό ναός 
σου, θαυμαστός έν δικαιοσύνη, έπά-
κουσον ημών ό Θ(εο)ς ό σ(ωτ)ήρ ημών, 

ή έλπις πάντων τών περά
των της γης και τών έν θα
λασσή μακράν» (Насы
тимся благами лома Твое-
то, святого храма Твоего. 

Храм Св. Ирины и К-пом-. 
l'n.tpr ι 

позиция урезана на одну ось. Веро
ятно, так же были расположены ок
на и на зап. стене. 

Совр. облик И. х. во многом схо
ден с обликом собора Св. Софии. 
Поверхности сев. и юж. стен-мемб
ран немного утоплены и очерчива
ются огромными арками, соответ
ствующими выступам подкуноль-

Страшный в правосудии, 
услышь нас, Боже, Спаси
тель наш, упование всех 
концов земли и находя
щихся в море далеко). 

Верхняя надпись повреждена (бук
вы, показанные в квадратных скоб
ках, прописаны краской в местах 
разрушения мозаики и, по-видимо
му, не совпадают с тем. что было 
написано первоначально); смысл 
восстанавливается гипотетически -
«['О о| ίκοδομών εις τ[ον οϊκόν σου καί | 
άνάβασιν αυτοΰ, και τήν έπαγγελίαν 

(του αγίου πνεύματος εις υμάς ήλπί-
σαμεν εις то ο|νομα α[ύτού|». Ван Мил-
линген ( Van Millingen. 1912. P. 95-96) 
реконструирует надпись на основе 
изречений из Ам 9. 6 (Ό οικοδομών 
εις τον ούρανόν άνάβασιν αυτού και 
τήν έπαγγελίαν αυτού έπί της γης 
θεμέλιων) и Пс 32 2-1 и Не 26. 8 
(ήλπείσαμεν εις τό όνομα αυτού): «Он 
устроил горние чертоги Свои на не
бесах и свод Свой утвердил на зем
ле; уповаем на Имя Его». Надписи 
помещены в раму из флоральных мо
тивов. Остатки орнаментальной мо
заики, аналогичные тем, что сохра
нились в храме Св. Софии, уцелели 
в софитах арок. По составу изобра
зительных мотивов большинство мо 
заик может быть отнесено к иконо
борческому периоду (между 726 и 
785), когда св. крест стал главным 
иконографическим мотивом и заме
нил во мн. храмах прежние изобра
жения Христа, Богородицы и святых 
(Ibid. P. 102). К тому же эта мозаика 
могла пострадать в 740 г., и ее могли 
заменить новой. Та же иконофафиче 
екая программа с цитатой из Пс 65. 
5-6 первоначально украшала конху 
апсиды собора Св. Софии в Фесса-
лонике (80-е гг. VIII в.). Надпись из 
Пс 65. 5-6 встречается также в хра
ме святых Сергия и Вакха в К-поле 
(сер. VI в.), т. е. первоначальные 
тексты надписей, вероятно, появи
лись в эпоху Юстиниана. 

Из литургического убранства ал
таря сохранился только 6-уровне-
вый синтрон со ступенями в 55 -
60 см (кроме верхней, равной 45 ем). 
Исследование кладки позволило оп
ределить, что ни одна из них не от
носится к начальному этапу строи
тельства. Подобно нижним частям 
стен центрального нефа, основание 
синтрона сложено из квадратных 
каменных блоков, хотя и меньших 
размеров. Сверху сиденья были вы
ложены из кирпича. Под синтроном 
находится полукруглый коридор, 
который освещался через неск. от
верстий, расположенных на 4-й сту
пени. Арочные своды этого кори
дора выложены кирпичом, а входы 
оформлены скромными профили
рованными порталами, типичными 
дли времени Юстиниана. Аналогич
ные коридоры, огибающие синтрон 
с внешней стороны или расположен
ные внутри его, часто встречаются 
в малоазийской архитектуре (храм 
Иоанна Богослова в Эфесе, 565; ба
зилики на о-ве ГсмилсрО'реч.Левис-
сос; близ. Фетхие) VI в.?). Это ха-



Вид на алтарь и своды 
храпа Св. Ирины в К-поле 

рактерпая черта к-польского круга 
памятников, хотя ее происхождение 
скорее всего нужно искать в строи
тельной традиции римских театров. 

Алтарная преграда не сохранилась, 
и теперь невозможно определить ее 
точную конфигурацию. Можно прел 
положить, что она была традиц. Π-об
разной формы, а киворий над пре
столом стоял по оси синтрона. Ам-

Вид на сев.-вост. колоннаду и хоры 
храма Св. Ирины в К-поле 

нон упоминается во времена патри
арха Фотия (858-867, 877-886), но 
сведении о 1-го местоположении нет. 
Пол бы.·] заново облицован камен
ными плитами в тур. времена, сле
дов прежней вымостки не осталось. 

Атриум. В наст, время атриум 
И. х. имеет двойной обход: внут
ренний портик тур. времени и ви-
запт. внешний сводчатый обход. 
Старейшие визапт. части относят
ся к периоду после 564 г., когда 
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предшествующий атриум был унич
тожен пожаром, о чем упоминает
ся в сочинении Феофана (Mathews. 
1971. Р. 81); о его облике нет ника
ких сведений. Аккуратные кирпич
ные слои со случайными вкрапле
ниями зеленого камня, обнаружен
ные во внутреннем портике и схо
жие с кладкой атриума собора Св. 
Софии, позволили II. Гроссману ре
конструировать аркады, выстроен
ные после 564 г. (Grossman. 1965). 
Он же обнаружил в юж. портике 
остатки визант. аркады, состоявшей 
из 2-колонных ячеек, над к-рыми 
располагались тройные малые ароч-
ки: атриум был 2-этажным (Mathews. 
1976. Р. 103). В 740 г. в атриуме была 
проведена реконструкция, is резуль
тате которой его облик сильно из
менился. Опоры были укреплены и 
расширены, колонны удалены, а трой
ные арки превращены в однопролет-
ные, о чем можно судить по остаткам 
юж. портика. Техника кладки смени
лась чередующимися друг с другом 
2 слоями кирпича и одним слоем ко
лотого красного камня. Скорее всего 
сев. сторона атриума была выстрое
на аналогично южной, т. е. в виде ар
кады. Как выглядела зап. часть по
сле 740 г., определить сложно. Грос
сман из всех возможных вариантов 
ее реконструкций выбрал самый эле
гантный, в соответствии с которым 
по центру располагался кубический 
компартпмепт, а но его сторонам 
по 3 арочных проема. Помимо 5 про
ходов в нартекс с севера в атриум 
вели еще 2 дверных проема, с юга 
один, открывавшийся в богато укра-
шенный мраморной облицовкой ко
ридор, к-рый шел параллельно юж. 
стене храма вдоль второстепенных 
построек (большого открытого дво
ра, гробницы, цистерны). Водной из 
комнат рядом с нартексом обнару
жены остатки лестничного подъема 
па га. iepeii храма. Он шел с запада па 
восток и состоя.·! из .3 лестничных 
клеток, поднимавшихся до уровня 
галерей на 9 м; сохранилась первая 
из них (на 3 м), с порталом, оформ
ленным крупными известняковыми 
блоками. Данный участок был от
крыт в результате раскопок Рама-
заноглу в 10-х гг. XX в. (Idem. 1971. 
Р. 79). 

Скевофилакион. У сев.-вост. угла 
храма Ф. Дпримтекин обнаружил 
круг, юе здание, являвшееся предпо
ложительно скевофилакионом (Di-
rimtekin. 1962); к сожалению, оно не 
было точно обмерено и зафиксиро

вано. В целом это была ротонда диа
метром 4 м, вписанная в квадрат со 
стороной 5,25 м. Кладка идентична 
той, что использована при возведе
нии небольшой пристройки с вост. 
стороны, но между ними существу
ет шов, что свидетельствует о более 
позднем периоде возведения. Тех
ника кладки представляет собой 
грубое сочетание кирпича и камен
ных перевязок (5-6 кирпичных, 3 -
4 каменных ряда). Она похожа на 
ту, что была использована в атриуме 
в 740 г. (2 кирпичных, затем камен
ный ряд). Т. о., скевофилакион мо
жет быть датирован временем по
сле 740 г. (Mathews. 1971. Р. 84-85). 

Датировка и анализ. В науке нет 
однозначной т. зр. на датировку час
тей сохранившегося здания. Суще
ствует версия, что постройка 532 г. 
была возведена на старом фундамен
те, хотя и имеет более вытянутую 
форму (Беляев. 1894. С. 783; Mathews. 
1976. Р. 102). По мнению У. Джорджа, 
нартексу Константина принадлежат 
2 массивные промежуточные опоры 
в зап. части наоса (George. 1913), с 
чем согласны не все исследователи 
(Mathews. 1976. Р. 102). К 532 г. 
Джордж относит уровень до карни
зов па опорах главного нефа, выло
женный из тесаных камней; кладка 
верхних частей постройки, где чере
дуются кирпичные и каменные слои 
(opus mixtum), а нек-рые участки вы
ложены только кирпичом, осущест
влялась после 740 г. К 564 г. он от
носит лишь плоские пояски из кир
пичей со случайными вставками из 
зеленых камней в атриуме и нартек-
се. С т. зр. Р. Краутхаймера (Krauthei-
тег. 1987. Р. 249 25,3), храм сохранил 
план 532 г. (в т. ч. помещения на вост. 
концах нефов). Над боковыми не
фами шли сводчатые галереи, зап. 
компартимент наоса был перекрыт 2 
цилиндрическими сводами. Подку-
полыюс пространство гипотетичес
ки реконструируется им по образцу 
того, к-рое сохранилось в соборе Св. 
Софии: над боковыми галереями, 
открывавшимися в наос тройными 
аркадами (аналогичные формы сохр. 
в Каср-Ибн-Вардане, Сирия,сер. VI в.. 
и Алахане, Турция, кон. V в.), находи
лась зона клеристория с «сегмен
тированными окнами». Зона сводов 
и купол были разрушены в 740 г. 
и восстановлены с нек-рыми изме
нениями. Своды над боковыми гале
реями были разобраны, подпруж-
ные арки продолжены до внешних 
степ и превратились в рукава четко 
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очерченного ПОДКУПОЛЬНОГО креста 
(см. также: Комеч. 1987. С. 17-18). По 
мнению, высказанному Ж. Эбер-
сольтом и развитому Т. Мэтыосом, 
вся постройка вместе с куполом 
была возведена при ими. Юстиниа
не {Mathews. 1976. Р. 102). Нартекс, 
так же как и атриум, принадлежит 
к периоду перестройки после 564 г.; 
предшествующий нартекс находил
ся на 8 м восточнее (см. выше). Так 
или иначе, облик постройки, даже 
если он и подвергся значительным 
переделкам в результате поврежде
ний 564 и 740 гг., в целом был опре
делен изначальным замыслом 532 г. 

Архитектура И. х. как традиц. ку
польной базилики представляла важ
ное, но не главное направление цер
ковного строительства при имп. Юс
тиниане; лучшие достижения того 
времени были связаны с разработкой 
грандиозных купольных храмов -
святых Сергия и Вакха и Св. Софии 
в К-поле, св. Виталия в Равенне 
(527-548). Собор Св. Софии тоже 
является купольной базиликой, но в 
нем традиц. тип постройки получил 
совершенно новую, смелую интер
претацию, типологические рамки бы
ли фактически преодолены. Куполь
ные базилики распространились в Ви
зантии в V в. (в Мериамлыке (474-
491) и Алахане, обе - Турция) и 
стали одним из ведущих архитектур
ных типов при имп. Юстиниане: храм 
св. Сергия в Газе (до 536,1 Галестина), 
«базилика 15» в Филиппах (до 510, 
Греция), храм св. ап. Иоанна Богосло
ва в Эфесе (завершен к 565, Турция), 
церковь в Каср-Ибн-Вардане (сер. 
VI в., Сирия) и др. Они строились 
преимущественно не в столице, и, ве
роятно, этот тип сложился в М. Азии 
или где-то еще на Ближ. Востоке. 

В И. х. есть ряд черт, указываю
щих на ориентацию на предшест
вующие базилики. Здесь повторены 
мн. детали к-польской Студийской 
базилики (463): многогранная ап
сида с синтроном, П-образные гале
реи над наосом и нартексом, много
численные входы из атриума в нар
текс. Правда, наиболее архаичные 
части (напр., антаблементы над ко
лоннадами) не повторяются. При 
сравнении И. х. с базиликами V в. 
нельзя не отметить важных изме
нений, происшедших за столетне в 
строительной технике и в стиле уб
ранства храмов. Тяжелая каменная 
кладка была заменена кирпичной 
или смешанной, что позволило зна
чительно уменьшить объем опор 

и толщину стен и уве.тичитьплощадь 
окон. На колонны опираются только 
галереи храмов, а основными несу
щими элементами становятся кир
пичные или каменные опоры. За
метно изменяется мода на детали. 
Постепенно изживается классичес
кий ордер. Коринфская капитель, 
к-рая в V в. еще была популярной 
и получила богатейшую разработ
ку, вытесняется квадратным импос
том. Он иногда покрыт густой сет
кой из листьев аканфа, но чаще ос
тается без скульптурной обработки. 
Ионическая капитель, уже слившая
ся с блоком импоста, все больше 
упрощается и теряет характерные 
греко-римские черты, превращаясь 
в псевдоионическую — именно та
кие капители присутствуют в И. х. 
Горизонтальный антаблемент по
следний раз встречается в храме свя
тых Сергия и Вакха; в И. х. повсе
местно, даже в атриуме, использова
ны аркады. Резко сокращается коли
чество храмов с мозаичным декором 
полов, на смену которому приходят 
геометрические композиции мрамор
ных облицовок или облицовок в тех
нике opus sectile. Убранство и кон
структивные детали И. х. выполнены 
в соответствии с этими универсаль
ными для всей эпохи тенденциями. 

Строительство И. х. придало тра
диционной купольной базилике но
вый, официальный статус. Она стала 
неотъемлемой частью столичного 
архитектурного стиля, что привело 
к распространению разнообразных 
вариантов этого типа храмов и, бо
лее того, к перестройкам классичес
ких базиликальных зданий в куполь
ные базилики (напр., базилика близ 
Пирдопа, Болгария, кон. VI в.). 
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С. В. Тарханова 

ИРКУТСКАЯ И АНГАРСКАЯ 
ЕПАРХИЯ РПЦ, учреждена указом 
Синода, утвержденным имп. Ека
териной I Алексеевной, с названием 
Иркутская и Нерчинская 15 янв. 
1727 г. преобразованием Иркутско
го и Нерчинского вик-ства Тоболь
ской и Сибирской епархии. В 1816-
1852 гг. имела название Иркутская, 
Нерчинская и Якутская, в 1852 
1894 гг.— Иркутская и Нерчинская, 
в 1894-1937 гг.— Иркутская и Вер-
холенская. В 1938-1947 гг. кафедра 
не замещалась, в 1948 г. восстанов
лена с названием Иркутская и Чи
тинская. 21 апр. 1994 г. в связи с 
образованием Читинской и Забай
кальской епархии кафедра получила 
название Иркутская и Ангарская, 
территория епархии включала Ир
кутскую обл. и Усть-Ордынский Бу
рятский автономный окр., в 2008 г. 
ставший частью Иркутской обл. Ка
федральный город — Иркутск, ка
федральный собор — в честь Бого
явления (1727-1894, с 1999). Правя
щий архиерей — Вадим (Лазебный; 
с 4 февр. 1990; с 25 февр. 2000 архи
епископ). Епархия разделена на 11 
благочиннических округов: 1-й и 2-й 
Иркутские, Ангарский, Братский, 
Верхоленский, I(ижнеилимский, 
Нижнеудинский, Саянский, Тайшет
ский, Усть-Илимский, Усть-Кутский. 
В 2010 г. в епархии насчитывалось 
232 прихода, 123 храма, 43 молит
венных дома, 35 часовен, мон-рь (см. 
Иркутский в честь иконы Божией 
Матери «Знамение» женский мо
настырь). Клир епархии составляли 
172 священнослужителя (157 свя
щенников, 15 диаконов). 

Территория. В соответствии с ука
зом 1727 г. территория новообразо
ванной Иркутской епархии была 
значительно меньше территории со
ответствующей провинции. 8 сент. 
1727 г. находившийся в Иркутске 
надзиратель Тобольского архиерей
ского приказа 11. Словцов по пору 
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чению Тобольского митр. Антония 
(Стаховского) передал в ведение 1-го 
самостоятельного Иркутского архи
пастыря свт. Иннокентия (Кульчиц
кого) 43 храма и 3 мон-ря: в Иркут
ске 7 храмов и 2 мон-ря (иркутский 
в честь Вознесения Господня муж. 
мон-рь и жен. Знаменский), в Иркут
ском дистрикте 15 храмов, за Байка
лом Посольский в честь Преображе
ния Господня муж. мон-рь (в совр. 
Бурятии) и 21 церковь на территории 
от Удинска (позднее Верхнеудинск, 
ныне г. Улан-Удэ) до Нерчинска (ны
не в Забайкальском крае). Спасо-
Преображенский мон-рь в Якутске 
и Усть-Киренский во имя Св. Трои
цы муж. мон-рь, а также храмы горо
дов Илимска (совр. Иркутская обл., 
затоплен при строительстве Усть-
Илимского водохранилища), Кирен-
ска (совр. Иркутская обл.) и Якутска, 
приносившие значительный доход, 
Тобольский митрополит оставил в 
своей юрисдикции. Забайкальский 
Селенгинский во имя Св. Троицы муж. 
мон-рь (на территории совр. Буря
тии), расположенный в центре вновь 

Кафедральный собор « честь 
Богоявления в Иркутске. 1718-1746 гг. 

Фотография. 2000 г. 

образованной Иркутской епархии, 
также остался под управлением То
больского митрополита. Особый ста
тус имел основанный в 1706 г. на тер
ритории Иркутского и Нерчинского 
вик-ства нерчинский в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-рь. По 
указу Петра 1 Алексеевича от 17 аир. 
1706 г. первенствующая роль в уп
равлении монастырем принадлежа
ла вкладчикам; «архимандритам и 
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игуменам того монастыря» предпи
сывалось «крестьян не ведать, а ве
дать им токмо церковь Божию, мо
настыря братию... и служебное пра
вило». I [есмотря на то что мон-рь не 
был назван в указах, утверждавших 
юрисдикцию Иркутского архиерея, 
в аир. 1728 г. свт. Иннокентий на
значил туда игуменом своего ду
ховника Иафанаила. Указ Петра I 
о Нерчинском мон-ре стал причи
ной борьбы вкладчиков и настояте
лей за власть, что привело к закры
тию обители в 1773 г. 

Свт. Иннокентий (Кульчицкий) об
ратился в Святейший Синод с хода-
тайством о «приписке к Иркутской 
епархии дистриктов Ильминск и 
Якутск» (Иркутские ЕВ. 1896. № 15. 
С. 353). 16 нояб. 1731 г. из С.-Пе
тербурга в Иркутск были отправ
лены указы об упорядочении гра
ниц Тобольской и Иркутской епар
хий, в результате чего к Иркутской 
епархии были причислены мон-ри 
селенгинский Троицкий, киренский 
Троицкий, якутский Спасский и пу
стыни Братская (приписная к ир
кутскому Вознесенскому монасты
рю), Покровская и Успенская (при
писные к якут. Спасскому мон-рю), 

а также храмы Балаганска (совр. Ир
кутская обл.), Илимска, Киренскаи 
Якутска. В 1733 г. Синод присоеди
нил к Иркутской епархии Охотск 
и Камчатку. В 1796 г. на севере Аме
рики было учреждено Кадьякское 
вик-ство Иркутской епархии для 
окормления новоприсоединенных 
к Российской империи Алеутских 
о-вов и Аляски. 10 аир. 1799 г. во 
епископа Кадьякского был хирото
нисан Иоасаф (Болотов), погибший 
в пути к месту служения. Новый 
архиерей на Кадьякскую кафедру 
не был назначен, и она осталась под 
управлением Иркутских епископов. 
В это же время к Иркутской епархии 
были присоединены расположенный 
к западу от Иркутска г. Нижнеудинск 
(совр. Иркутская обл.) и его округа. 
В 1822 г. в состав Иркутской епар
хии вошла Енисейская губ. Т. о., тер
ритория Иркутской епархии в 1-й 
четв. XIX в. включала Енисейский 
край, Прибайкалье, Забайкалье, Яку
тию, Камчатку, Дальн. Восток и тер
риторию Русской Америки, что де
лало расположенную на 2 континен
тах епархию самой большой церков
ной областью Российской империи 
с территорией ок. 10 млн кв. км. 
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В 1832 г. начался процесс умень
шения размеров епархии, части ее 
территории отходили новоучреж-
давшимся кафедрам. В 1834 г. была 
образована Томская и Енисейская 
епархия (см. Томская и Асиновская 
епархия), в 1840 г.— Камчатская, Ку
рильская и Алеутская (см. Петро
павловская и Камчатская епархия), 
в 1852 г. в состав последней вошла 
территория Якутии. В 1894 г. была 
учреждена Забайкальская и 1[ерчии-
ская епархия (см. Читинская и За
байкальская епархия). С этого време
ни границы Иркутской епархии сов
падали с границами Иркутской губ. 

В 1937-1943 гг. Иркутская кафед
ра вдовствовала, легальная церков
ная жизнь в регионе отсутствовала; 
в 1943-1948 гг. новооткрываемые 
приходы в Иркутской обл. подчи
нялись Новосибирскому архиерею. 
В 1948 г. Иркутская епархия была 
воссоздана, ее территория включала 
Иркутскую и Читинскую области, 
Бурятскую АССР. В 1949 г. под дав
лением властей была временно уп
разднена Хабаровская и Владивос
токская епархия (см. Хабаровская 
и Приамурская епархия), из-за чего 
в 1949 1988 гг. ее приходами уп
равляли Иркутские епископы. Т. о., 
юрисдикция Иркутских архиереев 
в этот период распространялась по
мимо Иркутской на Читинскую и 
Амурскую области, Бурятию, Яку-

Церковь Бо/ояпления « Верхоленске. 
1718 г. (не сохр.). Фотография. 

Нач. XX я. (ИркОХМ) 

тию, Хабаровский и Приморский 
края. В 1994 г. в связи с восстанов
лением Читинской и Забайкальской 
епархии территория И. и А. е. сов
пала с территорией Иркутской обл. 
и Усть-Ордынского Бурятского ав
тономного окр. 

1727-1917 гг. Назначение 1-м са
мостоятельным 11ркутскпм архие
реем ein. Иннокентия (Кульчицко-

Свт. Иннокентий, еп. Иркутский. 
Икона. 2-я пол. XIX я. 

(ц. Воздвижения Крести Господня 
а Иркутске) 

го) было связано с начальной ис
торией Пекинской духовной миссии. 
В донесении Синоду от 21 февр. 
1721 г. назначенный руководителем 
духовной миссии в Китае в сане 
епископа архим. I !ппоксптпй писал: 
«Понеже Богу, царскому величеству 
и вашему Св. Синоду тако изволи-
ся, во еже бы мене, нижеподписап-
ного, почет саном епископства, по
слать в Китай... aine возможно, отде
лить ко мне пограничные города Ир
кутск, Якутск и Нерчинск» (ОДДС. 
1868. Т. 1: 1542-1721. Прил. XII. Стб. 
CXIV). Однако его просьба не была 
удовлетворена, и он 5 марта того же 
года был хиротонисан во епископа 
Переяславского. Святитель не был 
допущен богдыханом в Китай, в свя
зи с чем между рус. и кит. правитель
ствами в продолжение 5 лет велась 
переписка; епископ в это время на
ходился в Ссленгинском, с 172.1 г. 
в иркутском Вознесенском мон-ре. 
В резул ьтате было решено, что в ка
честве руководителя духовной мис
сии в Китай отправится настоятель 
иркутского Вознесенского монасты
ря архим. Антоний (Платковский), 
а свт. Иннокентий возглавит само
стоятельную Иркутскую епархию. 

Первым делом свт. Иннокентия 
стало определение своей юрисдик
ции в противодействии Тобольско
му митр. Антонию (Стаховскому), 
стремившемуся оставить в своем 
управлении наиболее доходные хра
мы и мон-ри. Усилия Иркутского ар
хиерея увенчались успехом, но со
ответствующий указ Синода прибыл 
в Иркутск уже носче смерти свт. Ин

нокентия. В 1727 г. свт. Иннокентий 
организовал при иркутском Возне 
сенском мон-ре, где находилась рези
денция епископа,архиерейский при 
каз, занимавшийся делами епархи
ального управления. Указом 1727 ι 
было установлено, что Иркутская 
епархия должна обеспечивать себя 
за счет взносов, поступавших от при
ходов и мон-рей. Поскольку этих 
денег не хватало, еп. Иннокентий 
ходатайствовал об увеличении со
держания епархии за счет казенных 
средств. Указом от 16 нояб. 1731 г. Се 
нат удовлетворил прошение и уста
новил дополнительное содержание 
епархии (506 р. 25 к., выдавались 
также рожь, овес, церковное вино). 

Немногочисленные храмы ново 
образованной епархии были чрез
вычайно удачоны друго! друга. В кон. 
XVII в. приход включал ок. 600 при
хожан, в кон. XVIII в.— более чем 900 
прихожан. Церкви в большинстве бы
ли деревянными. Кафедральным хра 
мом епархии до 1894 г. был Богояв
ленский собор в Иркутске, соору
женный в 1693-1695 гг. и перестро
енный в камне в 1718-1746 гг.; собор 
вмещал до 2 тыс. прихожан и являл
ся усыпальницей Иркутских архи
пастырей. Свт. Иннокентий уделял 
большое внимание строительству хра
мов: за годы его управления было по
строено и восстановлено 10 церквей, 
т. е. примерно '/5 храмов, сооружен
ных на данной территории за пред
шествующие почти 100 лет. Клир 
Иркутской епархии к 1727 г. состо
ял из 199 священно- и церковнослу
жителей (РГИА. Ф. 796. Оп. 9. Д. 175. 
Л. 17). Носче расширения террито
рии епархии в 1731 г. число священ 
но- и церковнослужителей достигло 
315 чел. Свт. Иннокентий положил 
начало духовной школе в Вост. Си
бири, преобразовав в 1728 г. пере
водческую «мунгальскую» школу, 
действовавшую при Вознесенском 
мон-ре, в славяно-русскую школу 
для детей духовенства и др. сосло
вий. В школе наряду с церковно
славянским изучались кит. и монг. 
языки. Свт. Иннокентий занимался 
христ. просвещением прибайкаль
ских бурят. 

Преемником свт. Иннокентия па 
Иркутской кафедре стал еп. Инно
кентий (Перунович; 1732-1747). Он 
продолжил дело правосл. просвеще
ния коренных жителей Забайкалья, 
Якутии и Камчатки. В Москве, со
бираясь ехать к месту своего назна
чения, еп. Иннокентий подготовил 



проект христианизации язычников, 
в к-ром наметил основные направле
ния работы: организацию подготов
ки переводчиков, контроль за предо
ставлением льгот для новокреще
ных, устройство школ для местного 
населения. В 1734 г. он совершил 
миссионерскую поездку в Забай
калье, в 1735 и 1741-1743 гг. ездил 
в Якутию, где крестил более 500 чел. 
В 1736 г. в якут. Спасском мон-ре 
епископ открыл 2-е духовное учеб
ное заведение в епархии - школу 
для подготовки священнослужите
лей из детей местного духовенства и 
новокрещеных якутов (существова
ла до 1744). Славяно-русская школа 
при иркутском Вознесенском мон-ре 
была преобразована в славяно-рус -
ско-лат. уч-ще (действовало до 1746); 
нек-рое время в нем преподавал ла-
I ыпь и риторику сосланный по при
казу Э. Бирона Платон (Малинов
ский; впосл. архиепископ Москов
ский). 

Ей. Иннокентий добивался от Си-
мода средств па постройку новых 
храмов, организовал в епархии сбор 
денег на храмоздательство. При еп. 
Иннокентии в Иркутской епархии 
было освящено ок. 30 новых церк
вей, в т. ч. несколько на Дальн. Вос
токе. Увеличение числа церквей по
требовало дополнительного штата 
священнослужителей. Ни. Иннокен
тий добился разрешения Святейше
го Синода и Сената определять в клир 
выходцев из податных сословий с ос
вобождением их от податей. Иркут
ская епархия являлась единствен
ной епархией в России, в к-рой это 
было позволено. 

В 1744-1746 гг. еп. Иннокентий ре
организовал систему епархиального 
управления, упразднил архиерейский 
приказ, функции к-рого стали испол
нять архиерейский дом (управлял 
владениями епископа) и духовная 
консистория (ведала епархиальны
ми делами). Важную рол ь в систе
ме епархиального управления игра
ли мои-ри: Киренский, Селенгпн-
ский и Якутский мон-ри являлись 
центрами духовных правлений, По
сольский мон-рь стал центром мис
сионерства, а Селенгинский Троиц
кий был объявлен«противорасколь-
ничьим». В сер. XVIII в. монастыри 
Иркутской епархии владели более 
2,5 тыс. дес. пашни, 38 деревнями, 
в к-рых проживало более 2,8 тыс. 
крестьян муж. пола. Еп. Иннокен
тий установил жесткий контроль за 
финансовой деятельностью мои-рей 
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и приходов, пресекал злоупотребле
ния церковных старост и светских 
чиновников, вмешивавшихся в цер
ковные дела и расхищавших доходы 
епархии. Отстаивая интересы Церк
ви, архиерей вступал в конфликты 
с представителями власти, которые 
часто жаловались на него в Синод. 

В апр. 1753 г. на Иркутскую кафед
ру вступил свт. Софроний (Криста-
левский; 1753-1771). Свою деятель
ность он начал с объезда епархии. 
Епископ посетил Посольский и Се-
денгипский монастыри, Кяхту, пер
вым из Иркутских архиереев по
бывал в Нерчинском у, проплыл по 
Лене, осмотрев Киренский у., затем 
посетил Якутск. Предметом особых 
забот святителя стали строительство 
и благоукрашепис храмов и моп-рей. 
В центре Иркутска при нем возвели 
4 большие каменные церкви: Крес-
товоздвиженскую, Тихвинскую, Про-
копьевскую (Чудотворскую) и Троиц
кую. В Вознесенском, Знаменском, 
Селспгипском и Посольском мона-

111 и мельницы. В 60-х гг. XVIII в. 
прекратили существование Братская 
Спасская и Нижнекамчатская Ус
пенская пустыни. 

При еп. Софроний епархиальное 
управление было перенесено из Воз
несенского мон-ря в Иркутск. Около 
кафедрального Вогоявленского со
бора построили архиерейский дом. 
В нем было отведено место для 
архиерейской школы, возрожден
ной в 1758 г., в к-рой свт. Софроний 
преподавал ряд предметов. Архие
рей упорядочи.! епархиальное и мо
настырское управление: обновил со
став духовной консистории, назна
чил новых настоятелей мон-рей. 

В 1764 г. совершилось обретение 
мощей свт. Иннокентия (Кульчиц
кого): при ремонте Тихвинской ц. 
в иркутском Вознесенском монас
тыре было вскрыто его захоронение 
и обнаружилось, что тело, одежда и 
бархат па гробе были нетленными: 
в монастыре началась запись чудо-
творений, совершавшихся у гроб

ницы еп. Иннокентия. 
При свт. Софроний сло
жились традиции совер-

Богоявленскии собор 
(1718-1746) и архиерейский 

дом (1767-1770, 1862, 
не сохр.) « Иркутске. 

Фото/рафия. XIX в. (ГИМ) 

стырях были воздвигнуты каменные 
соборы. При еп. Софроний в Ир
кутской епархии было сооружено 25 
храмов, мн. деревянные церкви пе
рестроены в камне. Впервые с мис
сионерской целью было использо
вано несколько походных церквей: 
в пограничной с Китаем полосе, сре
ди якутов и др. народностей Севера, 
появились должности проповедни
ков-миссионеров. В Иркутске при 
нек-рых приходских церквах были 
организованы богадельни, позднее 
они начали создаваться и в др. час
тях епархии, к кон. XVIII в. дейст
вовало ок. 25 богаделен, в к-рых 
жили ок. 180 чел. 

В результате секуляризации цер
ковных имений в 1764 т. все мон-ри 
Иркутской епархии были причис
лены к 3-му классу с содержанием 
806 р. 30 к. и с числом монашеству
ющих не более 12 чел. Обители мог
ли иметь 30 дес земли, рыбные лов-

1 пения в Иркутске крест
ного хода на Рождество 
Христово, перенесения 
чудотворной Казанской 

иконы Вожией Матери из кафед
рального города в сельские приходы. 

Преемником свт. Софрония на 
Иркутской кафедре стал ей. Миха
ил (Миткевич; 1772-1789), при ко
тором в епархии было построено 
29 храмов. Благодаря усилиям еп. 
Михаила 23 марта 1780 г. открылась 
Иркутская ДС. В течение 6 лет ар
хиерей посыла.! просьбы в Синод 
о создании в Иркутске семинарии. 
и 3 окт. 1779 г. был издай указ о ее 
учреждении и назначении 2 тыс. р. 
на ее содержание. Вскоре для се
минарии было построено каменное 
здание недалеко от архиерейского 
дома. Первоначально ректором се
минарии был Иркутский епископ. 
Помимо традиц. предметов в Ир
кутской ДС одно время преподава
лись япои., кит. и монг. языки. В се
минарии обучались дети духовенст
ва со всей Вост. Сибири, наиболее 
способные ученики направлялись 
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в столичные духовные учебные заве-
дспия. Выпускником I 1ркутской ДС 
όι,Μ Московский митр. св. Иннокен
тии (Вениаминов). 

В 1799 ι. в Иркутской епархии 
действовали 182 храма и 9 мон-рей 
(7 самостоятельных и 2 припис
ных). Во время управления епар
хией еп. Вениамином (Багрянским; 
1789-1814) был канонизирован сиг. 
Иннокентий (Кульчицкий): I дек. 
1804 г. Синод издал соответствую
щий указ, 9 февр. 1805 г. в I [ркутске 
прошли торжества перенесения мо
щей святителя в собор Вознесенско
го мон-ря. При еп. Михаиле {Бурду
кове; 1814-1830)территория Иркут
ской епархии достигла своих макси
мальных размеров. В 1826 г. епархия 
из третьеклассной стала второкласс
ной, архиереи получили сан архиепи
скопа. В 1828 г. в епархии насчиты
валось 310 церквей (96 в Иркутской 
губ., 98 в Енисейской губ., 101 в За
байкалье, 15 в Якутии). Клир епархии 
состоял из 1225 священно- и церков
нослужителей: на территории Иркут
ской губ.— 489 чел., в Забайкалье -
360, в Енисейской губ.— 341, в Яку
тии — более 30 чел. (сведения по 
Якутии неполные). 

В 1819 г. в Иркутске было осно
вано отд-ние Российского Библейско
го об-ва, целью к-рого было изда
ние ВЗ и ИЗ на разных языках. Во 
главе его встали генерал-губерна
тор M. M. Сперанский и еп. Миха
ил. Вскоре отд-ния об-ва появились 
is Верхнеудинске, Кяхте и Якутске. 
Важным результатом деятельности 
общества было издание 2 тыс. экз. 
ИЗ на бурятском языке. Перевод 
был выполнен хоринскими бурята
ми Б. Моршунаевым и Н. Унгае-

вым имеете с переводчиком T. M. 'Ia-
тауровым. В 1830 г. в епархии был 
создан комитет по делам духовной 
миссии. Из-за нехватки средств и 
небольшого количества сотрудни
ков, а также вслед, активизации 

Церковь в честь 
Казашкой иконы Божией Матери 

в Тельме. 1814-1816 гг. 
Фотография. 2000 /. 

буддийского духовенства успех мис
сионеров оказался незначительным. 
В 20-30-х гг. XIX в. миссионерским 
делом в селениях по берегам рек Уда, 
Она, Чесан, Кижинга, Хилок, Селен
га и др. заведовал свящ. Александр 
Вобровпиков, составивший грамма
тику бурят, языка. 

Миссионерская деятельность в Вос
точной Сибири, более половины на
селения которой составляли буря
ты, эвенки, якуты, камчадалы, алеу
ты и другие коренные народности, 
оживилась при Иркутском архиеп. 
Мелетии (Леонтовиче; 1831-1835), 
благодаря усилиям которого были 
учреждены миссионерские станы в 
Селенги иске, Кулях и Укыре. Мис
сионерской ревностью отличался 

Иркутский архиеп. Нил 
(Исакович; 1838-1853). 
Он неоднократно посе
щал Забайкалье, пред-

Церковь а честь 
Воздвижения Крести loam/tun 

и Иркутске. 1717 1700//. 
Фото/рафия. XIX в. (ТИМ) 

лагал местным приход
ским священникам уст-
раивать церковноприход
ские школы в «инородче

ской» среде. В Якутии в 1844 г. были 
устроены 2 походные церкви, каж
дая с 2 священниками и причетни
ками, которые совершали поездки в 
отдаленные районы для крещения 
местных жителей и совершения 

треб. Архиеп. Нил вместе с крест
ным сыном (бывш. ламой Кырен 
ского дацана) прот. Николаем Дор-
жиевым перечим на бурятский язык 
литургию, вечерню, утреню, все пес
нопения Обихода, Часослов, воскрес
ную службу, позднее — воскресные 
чтения из Евангелий и апостоль
ские чтения. Первое богослужение 
на бурятском языке состоялось в 
авг. 1852 г., при освящении в Туп-
кинской дол. гужирской Николаев
ской и... настоятелем к-рой был прот. 
Н. Доржиев. 11 апр. 1854 г. в Богояв
ленском кафедральном соборе Ир
кутска состоялось богослужение на 
3 языках: свящ. Г. Шастин читал на 
бурятском, свящ. Н. Копылов — на 
якутском, а свт. Иннокентий (Ве
ниаминов), архиеп. Камчатский,— 
на алеутском. Однако, несмотря на 
усилия миссионеров, многие бу
ряты продолжали считать буддизм 
своей исконной религией, а к Пра
вославию относились как к рели
гии русских. 

Ревностным просветителем си-
бир. народов стал Иркутский архи
еп. Парфений (Попов; 1860-1873). 
Архиерей подал в Синод ходатай
ство об открытии в епархии 2 мис
сий — Иркутской и Забайкальской. 
25 мая 1861 г. были учреждены Се-
ленгинское викариатство Иркутской 
епархии и Забайкальская духовная 
миссия с центром в Посольском мо
настыре. Селенгинский епископ по 
должности являлся начальником 
миссии и настоятелем мон-ря, он 
же возглавлял Забайкальское отде
ление Православного миссионерского 
об-ва, к-рое взяло на себя фипапси 
рование миссии. Первым Селенгин-
ским епископом стал Вениамин (Бла-
гонравов), хиротонисанный 20 мая 
1862 г. Епископ считал, что миссио
нерская деятельность должна соче
таться с русификацией бурят, боль
шую роль в этом процессе отводи.! 
школам. В Посольском монастыре 
в 1862 г. было открыто миссионер 
скос уч-ще для подготовки мальчи
ков-бурят к миссионерскому слу
жению. Ни. Вениамин основал ок. 
10 миссионерских станов с церк
вами, со школами, с богадельнями 
и больницами,увеличил число кре
щений язычников до 2 тыс. в год. 
Большую заботу епископ проявлял 
о Японской православной миссии. 
В 1861-1866 гг. в Иркутском отде
лении духовной миссии имелось 10 
миссионерских станов: Чункинекий, 
Аларский, Балаганский, Идинский, 
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Капсальский, Кудинский, Верхолен-
cKiiii, Ленский, Ольхонский, Китой-
ский. В штате Иркутского отд-ния 
в 1866 г. состояли 7 миссионеров, 
в 1861-1873 гг. крестились почти 

10 тыс. коренных жителей. В 1867 
1873 гг. в пределах Иркутской мис
сии были построены 7 миссионер
ских храмов, 2 молитвенных дома. 
В 1875 г. в Иркутском отд-нии ду
ховной миссии действовали 15 мис
сионерских станов, устроенных сре
ди кочевий бурят. В составе миссии 
кроме начальника числились 3 иеро
монаха, 15 священников, 2 диакона, 
13 псаломщиков (из них 2 бурята); 
в 1875 г. ими было крещено 1729 ко
ренных жителей. 

В 1863 г. началось издание «Ир
кутских епархиальных ведомостей», 
продолжавшееся до 1919 г.; в 1863— 
1894 гг. издание выходило ежене
дельно, с 1895 г.— 2 раза в месяц. 
В 1883 г. было открыто 2-е вик-ство 
Иркутской епархии -- Кирепское. 
Киренский епископ, являвшийся на

стоятелем иркутского Вознесенско
го мон-ря, помогал правящему архи
ерею в окормлении сев. территории 
епархии. В 1903 г. близ Иркутска по 
инициативе и на средства иркутско
го купца В. А. Литвинцева был ос
нован Князь-Владимирский мон-рь. 
11а его территории разместились нер-
ковно-учительская семинария на 50 
воспитанников и 2-классная образ
цовая школа на 75 учеников. 

Указы о веротерпимости нач. 
XX в., прежде всего манифест от 
17 аир. 1905 г. «Об укреплении на
чал веротерпимости», разрешав
ший новообращенным переходить 

из Православия в испо
ведания, к которым они 
ранее принадлежали, ос
лабили позиции правос.г 

Князь-Владимирская и,. 
(1888-1895) в Иркутске. 

Фото/рафия. XIX в. 
(ГИМ) 

Церкви в Вост. Сибири, 
поскольку мн. крещеные 
буряты выразили жела
ние перейти в буддизм. 

Это явление обсуждалось на Ир
кутском общеепбир. миссионерском 
съезде в 1910 г. На съезде присут
ствовали 95 миссионеров, в т. ч. 
представители правос.г миссий Япо
нии, Китая, Кореи, в работе съезда 
приняли участие 7 архиереев под 
председательством Иркутского и Вер-
холенского архиеп. Тихона (Доне-
бппа-Тропцкого). Помимо пробле
мы массового выхода из Правосла
вия коренного населения на съезде 
рассматривались вопросы учрежде
ния новых миссионерских школ и 
училищ и активизации переводчес
кой деятельности духовных миссий. 
Иркутский съезд принял положение 
о том,что все вилы миссионерского 
делания — проповедь, обучение, бого
служение — должны совершаться на 
языке того народа, которому пропо

ведуется Евангелие. Пе
ред окончанием съезда 
его участники заслушали 
представление в Свя-

Здапие бывшей Иркутской ДС. 
Фото/рафия. Нач. XXI в. 

тейший Синод с хода
тайством о канонизации 
Иркутского ей. Софро-
ния (Кристалевского); 
прославление свт. Софро-

ния совершилось на Поместном Со
боре Русской Церкви 23 апр. 1918 г. 

В 1912 г. паства Иркутской епар-
хии насчитывала ок. 400 тыс. чел., 
что составляло 83,3% жителей Ир
кутской губ. В епархии имелось 
326 церквей, 205 часовен и молит
венных домов, 4 монастыря. Клир 
епархии состоял из 283 священни
ков, 77 диаконов, 262 псаломщиков. 
В 1917 г. в Иркутске действовали 

35 церквей (включая домовые храмы 
и церкви при воинских частях), ДС, 
2 ДУ (мужское и женское), в семи
нарии обучались ок. 150 воспитан
ников. К 1917 г. в епархии работали 
отд-ние Библейского об-ва, отд-ние 
Палестинского правосл. об-ва, цер
ковный историко-археологический 
комитет. 

Большую роль в епархиальной 
жизни в 1901-1918 гг. играло цер
ковное братство во имя свт. Инно
кентия, во главе которого с 1907 г. 
стоял Иркутский архиепископ (1-м 
председателем братства в 1901 1907 
был прог. иркутского Богоявлен
ского собора Φ. Φ. Верномудров). 
В 1907 г. в братстве состояли 400 чел. 
Глав 1П)1 м направлением деятельно
сти было просветительское. Брат
ство способствовало открытию и 
благоукрашению храмов, создавало 
б-ки в приходах, устраивало религи
озно-нравственные беседы и чтения, 
с 1905 г. занималось издательской 
деятельностью (выпускались «Брат
ские .чистки», с 1906 «Записки Ир
кутского церковного братства во 
имя св. Иннокентия»). Благотвори-

Нагрудныи знак братства 
во имя свт. Иннокентия, 

en. Иркутского. Нач. XX в. 

тельный тлел братства содержа.! 
богадельню, при к-рой на средства 
братства был построен храм во имя 
свт. Иннокентия. В 1910 г. при брат
стве начала работу детская бесплат
ная столовая им. архиеп. Тихона с цер
ковноприходской школой. В 1914 г. 
при братстве был учрежден отдел 
трезвости. 

1917-1990 гг. После установления 
в Вост. Сибири советской власти на 
Иркутскую епархию обрушились ре
прессии. В 1920 г. были закрыты Ир
кутская ДС и духовные уч-ща. 24 янв. 
1921 г. в Вознесенском мон-ре бы
ли вскрыты мощи свт. Иннокентия 



(см. Вскрытие мощей), затем они 
были отправлены is музей Народно
го комиссариата здравоохранения 
в Москве. В 1921-1922 гг. прово
дилось изъятие церковных ценно
стей, начались массовое закрытие 
церквей и распространение в крае 
инспирированного властями раско
ла обновленчества. В 1928 г. на тер
ритории Иркутской епархии име
лось 120 правосл. приходов, 68 при
ходов были обновленческими. Была 
существенно ограничена деятель
ность мон-рей, окончательно закры
тых к нач. 30-х гг. Мн. представите
ли духовенства подверглись арес
там. В 1922 г. арестован и пригово
рен к расстрелу Иркутский архиеп. 
Анатолии (Каменский), приговор не 
был приведен в исполнение. Пы
таясь препятствовать разрушен!по 
епархиального управления, священ
ноначалие учреждало новые церков
ные структуры. Так, в 1924 г. было 
открыто Нижнеудинское вик-ство, 
просуществовавшее до лета 1929 г. 

В 1931 г. указом обновленческого 
синода была образована Восточно-
Сибирская митрополия с центром в 
Иркутске. В ее состав вошли Иркут
ская, Киренская, Читинская, Сретен
ская, Капская, Красноярская, Верхне-
удинская, Якутская епархии, однако 
развития эта структура не имела и 
скоро прекратила существование. Ир
кутской обновленческой епархией 
управляли: Николай Чижов (1922— 
1923), Василий Виноградов (1923-
1926), Илья Фокин (1927-1928), Вла
димир Злобин (1928-1930), Петр 
Добринский (1930-1931), Алексей 
Копытов (1931-1932), Константин 
Знаменский (1934-1938). 

В 1933 г. в Иркутске оставалось 19 
священников. В кон. 1937 г. в центре 
епархии действовали 4 храма, один 
из к-рых принадлежал обновленцам. 
В 1937-1938 гг. по безосновательным 
обвинениям 98 духовных лиц были 
расстреляны, а 17 отправлены в ла
геря. На рубеже 30-х и 40-х гг. XX в. 
все правое.!, храмы епархии были 
закрыты. В Иркутске последней бы
ла закрыта Преображенская ц., бого
служения в которой прекратились 
в сент. 1940 г. После ареста в сент. 
1937 г. Иркутского архиеп. Павла 
(Павловского) и вскоре последовав
шей смерти архиерея в тюрьме Ир
кутская епархия оставалась вдовст
вующей более 10 лет. 

В 1943-1948 гг. Иркутская кафед
ра находилась под управлением Но
восибирского π Барнаульского архи-
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Церковь во имя αρχ. Михаила 
(св. Харалампия) в Иркутске. 

1775-1790 гг. Фотография. 
Нач. XX в. (ИИМК) 

еп. Варфоломея (Городцова). В мае 
1943 г. было получено разрешение 
на открытие единственного в регио
не храма Крестовоздвиженской п. 
в Иркутске. В 1943-1948 гг. реше
нием Совета по делам РПЦ в Ир
кутской обл. верующим было воз
вращено 17 церквей, из к-рых дей
ствующими стали 15: Троицкую ц. 
в Иркутске (использовавшуюся под 
планетарий) и Успенскую ц. в с. Бар-
лук (использовавшуюся как клуб) 
общинам не передачи из-за противо
действия местных властей. В 1943-
1947 гг. были восстановлены следу
ющие приходы: в Иркутске — Крес-
товоздвиженский (май 1943), Ми-
хаило-Архангельский (июнь 1945) 
и Знаменский (окт. 1945, являлся ка
федральным собором в 1949-1999), в 
Тулупе Николаевский (май 1945) 
и Покровский (июнь 1946), в Тель-
ме — Казанский (дек. 1944), в Вер-
холенске — Воскресенский (1945), 
в Зиме — Николаевский (март 1945), 
в Листвянке — Николаевский (окт. 
1945), в Буре - Петропавловский 
(март 1946), в Черемхове — Никола
евский (июль авт. 1946). в Слюдян-
ке — Николаевский (дек. 1946), в Бо
дайбо — Христорождественский (окт. 
1946), в Нижнеудинске — Никола
евский (июнь 1946), в пос. Суетиха 
(ныне Бирюсинск) — Иннокен [нев
ский (июнь 1947). Помимо назван
ных приходов в ведении Иркутского 
архиепископа к нач. 50-х гг. XX в. 
состояли 2 прихода в Читинской обл. 
и 2 прихода в Бурят-Монгольской 
АССР. С 1945 г. в Иркутской епархии 
действовала свечная мастерская. 

Восстановление церковной жизни 
в регионе позволило Свят. Синоду 
3 нюня 1948 г. воссоздать Иркут
скую епархию, к-рую возглавил вер
нувшийся из Харбина архиеп. Юве-
налий (Килин; 1948-1949). Архиеп. 
Ювеналий разделил епархию на 2 
благочиннических округа: 1-й и 2-й 
Иркутские. Указом от 1 янв. 1949 гон 
присвоил иркутской Знаменской ц. 
статус кафедрального собора. При 
архиеп. Ювеналий ежемесячно вы
ходи.! «Бюллетень церковной жиз
ни Иркутской епархии». Частыми бы
ли поездки архиепископа по епар-
хпп,активизировалась проповедни
ческая деятельность духовенства. 

После архиеп. Ювеналия на Ир
кутскую кафедру взошел архиеп. 
Палладии (Шерстенников; 1949 
1958). Он стремился увеличить чис
ло храмов и обеспечить их образо
ванным духовенством. В 40-50-х гг. 
XX в. в Иркутской епархии действо
вал 31 храм. 9 июня 1949 г. архиеп. 
Палладию было поручено управле
ние Хабаровской епархией (в Амур
ской обл.. Хабаровском и Примор
ском краях и в Якутской АССР 
действовали 1 1 приходов: др. даль-
нс вост. регионы: Камчатская, Мага
данская и Сахалинская области — до 
1985 не имели правосл. приходов). 
В нач. 50-х гг. XX в. в Якутской 
АССР и в Хабаровском крае име
лось по 2 прихода, в Амурской обл.— 
4, в Приморском крае — 5 приходов. 
В 1949-1988 гг. Иркутские архиепи
скопы управляли территорией пло
щадью ок. 4 млн кв. км с весьма 
малым количеством и неравномер
ным распределением храмов (боль
шинство находилось в Иркутской 
обл.). В 1955 г. архиеп. Палладий ко
мандировал 2 священников на Са
халин π Камчатку для организации 
приходов, но это действие было пре
сечено Советом по делам РПЦ. По 
благословению Патриарха Алексия I 
архиеп. Палладий в 1956 г. безре
зультатно пытался добиться у граж
данской власти разрешения на от
крытие в Иркутске семинарии. При 
архиеп. Палладии клир и миряне 
епархии участвовали в гос. займах 
для восстановления и развития на
родного хозяйства. Денежные от
числения из средств причта и из 
приходских касс постоянно воз
растали: в 1949 г. они составили 
81 825 р., в 1950 г .- 118 850 р., 
в 1951 г .- 190 625 р. 

Иркутский архиеп. Вениамин 
(Новицкий; 1958-1973)стремился к 
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независимости епархиального уп
равления от светской власти. Влады
ка проводил самостоятельную кад
ровую политику, подвергал критике 
гос. атеистическую пропаганду, вы
ступал с инициативой пересмотра 
навязанной Церкви гос-вом в 1961 г. 
реформы приходского управления. 
В 1965 г. архиеп. Вениамин под
писал переданное Патриарху Алек
сию 1 «Заявление» группы архиере
ев, в к-ром предлагалось пересмот
реть решения Архиерейского Собо
ра РПЦ 18 июля 1961 г., касающиеся 
приходского управления. В 1970 
1971 гг. архиеп. Вениамин обращал
ся с таким предложением в предсо-
борпую комиссию. Уполномоченные 
Совета по делам РПЦ по 11ркутской 
обл. неоднократно предлагали свое
му руководству перевести архиеп. 
Вениамина в др. епархию. 

В 60-х гг. XX в. в результате ново
го наступления на Церковь в Иркут
ской и Хабаровской епархиях были 
ликвидированы следующие прихо
ды: Воскресенский в Верхоленске 
(1961), Петропавловский в Магдага-
чах Амурской обл. (1961), Успенский 
в Кяхте Бурятской АССР (1962), 
Георгиевский в Сретенске Читин
ской обл. (1963). Ранее, в 1956 г., 
был закрыт Петропавловский при
ход в Буре Иркутской обл. В Иркут
ской епархии осталось 26 действую
щих храмов. При архиеп. Вениамине 
оформилось деление управляемой 
им территории на 5 благочинниче-
ских округов: 1-й и 2-й Иркутские, 
Якутский, Хабаровский и Примор
ский, которое сохранялось до сер. 
80-х гг. XX в. 

13 июля 1958 г. в Иркутске состоя
лось торжество по случаю 40-летия 
прославления в лике святых Иркут
ского ей. Софрония, па которое при
был Новосибирский и Барнаульский 
митр. Нестор (Анисимов). В 1960 г. 
архиеп. Вениамин направил 2 свя
щеннослужителей в Братск для по
иска останков Иркутского ей. Инно
кентия (Неруновича), погребенного 
в Братской пуст., территория к-рой 
попадала под затопление в связи со 
строительством Братской ГЭС. Ар
хиеп. Вениамин добился разрешения 
властей па перезахоронение останков 
ей. Иннокентия на городском клад
бище, прошедшее 1 окт. 1960 г. ( 14 окт. 
2001 по благословению архиеп. Ва
лима (Лазебпого) захоронение было 
перенесено в иркутский Знаменский 
монастырь). В 1977 г. праздновалось 
250-летие Иркутской епархии. 

В 80-х — нач. 90-х гг. XX в. коли
чество общин в Иркутской и Хаба
ровской епархиях неуклонно роста. 
Были открыты приходы: в Иркут
ской обл.— Успенский в нос. Падун 
(ныне в черте Братска, 1981), в Усть-
Илимске, Ангарске, Байкальске, Нов. 
Пгирме, Братске. Мпхайловке, Тай
шете, Усть-Куте, Киренске (1990); 
в Читинской обл.— в Шилке (1990); 
в Бурятской АССР — Успенский в 
Кяхте (1987), Троицкий в Улан-Удэ 
(1990); в Якутской АССР - в Не-
рюнгри (1989), в Чульмане, Витиме 

Церковь во имя б:\ж. Ксении Петербургской 
в пос. Юрты. Фото/рафия. Нач. XXI в. 

(1990); в Хабаровском крае — Ус
пенский в Комсомольске-на-Амуре 
(1981), Петропавловский в Совет
ской Гавани (1981); в Приморском 
крае Михаило-Архангсльскпй в 
Арсеньеве (1981), Христорождест-
венский в Находке (1983), Успен
ский в Дальнсрсченскс ( 1985); в Кам
чатской обл.— Петропавловский в 
Петропавловске-Камчатском ( 1985). 
Клир Иркутско-Хабаровской епар
хии состоял из 50 чел. в 1961 г., 
54 чел. в 1971 г., 50 чел. в 1980 г. По
сле назначения правящего архиерея 
на Хабаровскую кафедру штат духо
венства Иркутской епархии умень
шился до 31 чел. в 1989 г. По иници
ативе архиеп. Хризостома (Мар
тышкина; 1984-1990) в 1989 г. в Ир
кутске было создано добровольное 
просветительское общество по воз
рождению духовности и русской 
культуры, при котором действовал 
лекторий. 

1990-2011 гг. В 1990 г. началось 
активное возрождение епархиаль
ной жизни. 21 апр. 1994 г. решени
ем Свят, Синода в связи с образо
ванием Читинской и Забайкальской 
епархии Иркутская епархия полу
чила современные название и грани
цы. Совр. епархиальное управление 
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включает 10 отделов: по благотвори
тельности и милосердию, по взаимо
действию с Вооруженными силами 
и правоохранительными учрежде
ниями, по пастырскому окормле-
нию заключенных, по катехизации 
и рели г. образованию, по реставра
ции, строительству и архитектур
ному надзору, по миссионерскому 
служению, по связям с обществен
ностью, по правовому сотрудничест
ву, по борьбе с наркоманией и алко
голизмом, по делам молодежи. 

В нач. 1990 г. в фондах Ярослав
ского историко-архитектурного му
зея-заповедника были обнаружены 
мощи свт. Иннокентия (Кульчицко
го). 2 сент. 1990 г. они были возвра
щены в Иркутск, где их торжествен
но встретили духовенство и верую
щие; св. мощи были доставлены в 
иркутский Знаменский мон-рь. На
чались передача епархии церковных 
зданий и имущества, реставрация 
храмов и возведение новых. Впервые 
в молодых крупных городах Иркут
ской обл. были построены величест
венные храмы: Свято-Троицкий -
в Ангарске, Благовещенский — в Са-
янске, во имя Всех святых, в земле 
Российской просиявших,— в Усть-
Илимске. Осенью 1993 г. возобно
вилась иноческая жизнь в иркут
ском Знаменском жен. мон-ре. 

В 90-х гг. XX в. шло восстановле
ние правосл. образования. В 1997 г. 
в И. и А. е. открылись 3 правосл. пе
гое, образовательных учреждения: 
правое.!, жен. гимназия Рождества 
Пресв. Богородицы и церковнопри
ходская школа во имя свт. Софро
ния, еп. Иркутского,— в Иркутске 
и правосл. гимназия во имя свт. 
Иннокентия, митр. Московского,— 
в Братске. С 2000 г. в Ангарске дейст
вует правосл. школа во имя Св. Трои
цы. В течение 10 лет в Иркутской 
епархии проходят мероприятия, свя-
запные с празднованием Дней слав. 
культуры и письменности (Кирил-
ло-Мефодиевские чтения). С 2004 г. 
в Иркутске, Ангарске, Братске цент
рами этих празднований являются 
правосл. и светские школы, в к-рых 
преподают основы правосл. культу
ры. В 2007 г. Кирилло-Мефодиев-
ским чтениям придан статус епар
хиальной научно-практической кон
ференции школьников. С 2003 г. 
проводится епархиальный пасхаль
ный фестиваль для детей из правосл. 
общеобразовательных и воскресных 
школ и из детских домов, охватываю
щий практически все сценические 
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и концертные площадки Иркутска, 
городские музеи и выставочные за
лы. В епархии работают отд-ния 
Всероссийского правосл. молодеж
ного движения, Орг-ции российских 
юных разведчиков (скаутов), детской 
общественной национальной орг-цпи 
«Витязи». Особое внимание в И. и 
А. е. уделяется летнему отдыху де
тей. Первые детские летние лагеря 
открылись в 1999 г., в 2010 г. в При
байкалье действовали 8 организо
ванных епархией летних лагерей. 

В окт. 2010 г. в И. и А. е. начали 
работу 2-годичные богословско-ка-
техизаторские курсы для мирян. 
С 2003 г. при содействии отдела 
религ. образования Иркутской епар
хии на базе Иркутского ин-та повы
шения квалификации работников 
образования действуют курсы по 
преподаванию основ правосл. куль
туры для учителей. В 2006 г. подпи
сано соглашение о сотрудничестве 
в сфере образования и духовно-
нравственного воспитания между 
департаментом образования Иркут
ской обл. и И. и А. е. В 2007 г. в Ир
кутском гос. ун-те на базе кафедры 
отечественной истории и полито
логии и кафедры философии была 
открыта кафедра религиеведения. 

В 1993 г. в Иркутске впервые про
шли дни рус. духовности и культу
ры «Сияние России». Руководителем 
этого ежегодно проводимого меро
приятия является писатель В. Г. Рас
путин. Иркутская епархия прини
мает активное участие в торжествах. 
Традиционной стала поездка участ
ников мероприятия в с. Aura, на ро
дину свт. Иннокентия (Вениамино-
ва), митр. Московского и Коломен
ского, где стараниями Иркутской 
епархии и архитектурно-этногра
фического музея «Тальцы» открыл
ся Дом-музей свт. Иннокентия. 

С 1994 г. в декабрьские.чип празд
нования памяти свт. Иннокентия 
(Кульчицкого) проводятся Инно-
кентиевские чтения, с 2007 г. чте
ния проходят раз в 2 года в форме 
научно-практической конференции. 
В 1995 г. учреждена ежегодная пре
мия им. свт. Иннокентия Иркут
ского. В 2005 г. в епархии праздно
валось 200-летие обретения мощей 
свт. Иннокентия. В преддверии этой 
даты было возрождено братство свт. 
Иннокентия, его устав с незначи
тельными поправками повторяет ус
тав дореволюционного объединения. 
В течение юбилейного года при ак
тивном участии братства был про-

Церковь в чес mi, Рождества Христова 
в Иркутске. 1998-1999 гг. 
Фотография. Нач. XXI в. 

веден ряд мероприятии, в частно
сти, 3 сент.— 8 окт. 2005 г. состоял
ся миссионерский крестный ход, ко
гда мощи святителя провезли в 
вагоне-храме от Иркутска по БАМ 
до Владивостока и затем по Транс
сибирской магистрали через Комсо
мольск-на-Амуре, Хабаровск, Читу, 
Улан-Удэ обратно в Иркутск. Была 
издана посвященная святителю кни
га (Первосвятитель Иркутский ей. 
Иннокентий I (Кульчицкий) / Сост. 
В. В. Сидоренко. Иркутск, 2006) и 
снят фильм («Святитель Иннокен
тий Иркутский», авторы М. Арис
това, М. Филатова. ИГТРК, 2005). 

В И. и А. е. издаются газеты: «Ве
рую», «Сретение», «11еофит», «Гимна
зистка» (Иркутск), «Усть-Илимский 
ковчег» (Усть-Илимск), «Братск пра-
вославный», « Братский православ
ный вестник» (Братск), «Право
славный вестник Байкальска» (Бай-
кальск), «Сретение» (Усть-Кут), «Бла-
говестник» (Саянск), «Сельский 
храм» (с. Оёк), «Никольский вест
ник» (Слюдянка), миссионерский 
листок «Чуна православная» (пос. 
Чунский), приходские вкладки в 

районные газеты городов Железно-
горск-Илимскнй и Бодайбо. 

В 2005 г. был создан епархиальный 
интернет-портал. На обл. телевиде
нии выходят церковные програм
мы: « I IvTb к Отчему дому», « Воскре
сение», «Ковчег». «Церковный ка
лендарь», еженедельная передача 
« Беседы о религии». 15 2007 20К) гг. 
по обл. телевидению были показа
ны 7 фильмов, посвященных Иркут
ской епархии («Батюшкины дети», 
« Крещение тофов», «Обретение свя
тыни», «Земля обетованная», «Рус
ский сезон», «Крестоходцы», «Пес
ни русского воскресения», реж. 
О. В. Лакпна). Еженедельно на обл. 
радио выходит в эфир программа 
«Православные беседы». 

В 2000-х гг. оформились основные 
направления социального служения 
епархии. С мая 2000 г. в Иркутске 
действует душенопечительный реа
билитационный центр во имя свт. 
Иннокентия для страдающих нарко
зависимостью и алкоголизмом. Епар
хиальный социальный отдел с 2001 г. 
окормляет реабилитационный центр 
им. В. И. Дикуля для людей с нару
шением опорно-двигательного аппа
рата в Иркутске, при центре дейст
вует часовня во имя прп. Илии Му
ромца. Делегация инвалидов-коля 
сочников в мае 2007 г. доставила 
в часовню из Киево-Печерской лав
ры икону с мощами прп. Илии Муром
ца. Осенью 2003 г. при храме блж. 
Ксении Петербургской в пос. Юрты 
Тайшетского р-на был организован 
приют для детей-сирот. В 2006 г. 
при иркутском храме блж. Ксении 
было создано сестричество патронаж
ных сестер. Сестричество опекает го
родской дом ребенка, дом инвалидов 
и хоспис. При всех крупных боль
ницах и домах престарелых откры
ты часовни. 18 мая 2008 г. при Бла
говещенском храме Саянска открыл 
ся Дом милосердия для опкобольных 
на 20 мест. В 2008 г. епархиальный 

социальный отдел сов
местно с благотворитель
ным фондом «Меценат» 
организовал в Иркутске 

Дом щ/.и'й 
сит. Иннокентия 

(Всниаминова) и с. Лиги. 
Фотография. Нач. XXI в. 

столовую для неимущих. 
Такие столовые действу
ют при иркутском Крес-
товоздвиженском храме. 



при Успенском храме в Ангарске, 
при Благовещенском храме в Саян-
ске. По договоренности между Вос
точно-Сибирской железной доро
гой и И. и А. е. в поезде медицин
ской диагностики «Федор Углов» 
устроен миссионерский вагон-храм 
во имя свт. Иннокентия Иркутско
го. В 2010 г. совершено 11 двухне
дельных поездок, каждая включала 
7-10 населенных пунктов Иркут
ской обл. В рамках договора о со
трудничестве между И. и А. е. и 
ГУФСИН по Иркутской обл. 19 свя
щенников окормляют все 24 испра
вительных учреждения Иркутской 
обл. С" 1991 г. в исправительных уч
реждениях построено 9 храмов, 9 до
мовых церквей и 6 часовен, прово
дя гея семинары иконописи и курсы 
церковного пения. 

Святыни и крестные ходы. В Ир
кутске почиталась чудотворная Ка
занская икона Божией Матери. Чти
мый ее список с 20-х гг. XVIII в. на
ходился в кафедральном Богояв
ленском соборе, от него происходили 
многочисленные чудотворения. С сер. 
XVIII в. ежегодно в мае — июне со
вершались крестные ходы с чудо
творной иконой по угодьям сел Ку-
ды, Оёк, Урика, а также по трактам 
Московскому, Якутскому и Круго-
байкальскому. К чудотворному об
разу прибегали в различных ситуа
циях. В Иркутской летописи описан 
крестный ход 23 авг. 1797 г. из Бо
гоявленского собора к колокольно
му заводу. На заводе были сделаны 

2 неудачные попытки изготовить 
большой колокол для Богоявленско
го собора, носче усердного моления 
перед Казанской иконой колокол 
удалось отлить. В 1894 г. на цент
ральной Тихвинской пл. (ныне пл. 
им. Кирова) было закончено строи
тельство Казанского собора, соору
женного па средства иркутского 
купца Е. А. Кузнецова; чудотворная 
икона была перенесена в новопо-
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Казанская икона Помпеи Матери. 
2-я пол. XVII в. (ИркОХМ) 

строенный собор. 28 окт. 1794 г. ико
на была обложена серебряным с дра
гоценными камнями окладом, вы
полненным московскими ювелира
ми. В 1922 г. драгоценный оклад был 
конфискован наряду с 2023 пред
метами из драгоценных металлов 
и камней, изъятыми из иркутских 
храмов. Чудотворная Казанская ико
на в 20-х гг. XX в. была записана ир
кутским худож. К. И. Померанцевым, 
в наст, время хранится в Иркутском 
обл. художественном музее. 

В 20-х гг. XVIII в. в устье р. Голоуст-
ной на сев. берегу Байкала был явлен 
резной образ свт. Николая Можай
ского. Иноки Посольского мон-ря 

поставили на этом месте 
часовню, в к-рой помес
тили найденную икону. 
Позднее ее перенесли 

Начало крестного xoiki 
с мощами сет. Иннокентия, 

en. Иркутского. Фотография. 
2010 г. 

в Посольский мон-рь; ко
гда лед покрывал Байкал, 
образ с крестным ходом 
приносили на неск. дней 

в часовню. В 1760 г. близ дер. Мука 
(ныне пос. Семигорск Нижнеилим
ского р-на) была построена дере
вянная часовня во имя свт. Николая 
Чудотворца, где находилась чтимая 
чудотворная икона святителя. По 
преданию, образ был обретен зве
ропромышленниками в лесу на дере
ве, неск. раз образ уносили в дерев
ню, но он возвращался на место, где 
бы.ч найден, и здесь была построена 

часовня. Об этой иконе существова
ло др. предание, согласно к-рому она 
была вывезена в кон. XVII в. из Ал-
базинского острога (см. Албазинцы). 
В 1864 г. вместо ветхой часовни бы
ла сооружена деревянная церковь, 
приписная к илимской Спасской ц. 
В наст, время чудотворная икона свт. 
Николая хранится в правосл. семье 
в Усть-Илимском р-не. 

Крестные ходы в Иркутской епар
хии известны с XVIII в., они совер
шались в престольные праздники 
или были связаны с местными свя
тынями и выдающимися событиями 
церковной и общественной жизни. 
Начиная с 1805 г. ежегодно 9 февр., 
вдень памяти обретения мощей свт. 
1 йшокептия 1 [ркутекого, совершался 
крестный ход из всех церквей города 
в Вознесенский мон-рь, в крестном хо
де участвовали Казанская икона Бо
жией Матери и образ свт. Иннокен
тия. После постройки в 1877 г. часов
ни во имя свт. Иннокентия появилась 
традиция крестного хода из кафед
рального собора к часовне в день 
памяти свт. Иннокентия — 26 нояб. 
С 1866 г. ежегодно 4 апр., в день 
неудавшегося покушения на имп. 
Александра II Николаевича, совер
шался крестный ход из Богоявлен
ского собора на Штабную пл. 

Традиция крестных ходов в Иркут
ской епархии возродилась в 90-х гг. 
XX в. Помимо крещенских и пасхаль
ных крестных ходов в Иркутске еже
годно проводятся крестные ходы в 
дни памяти свт. Иннокентия и в дни 
рус. духовности и культуры «Сия
ние России». 9-16 июля 2007 г. со
стоялся крестный ход, маршрутом 
которого стал зап. отрезок БАМ. 
Участвовавшие в крестном ходе со
трудники миссионерского отдела 
И. и А. е. посетили 11 станций маги
страли, освятили все вагонные депо 
и вокзальные комплексы на пути 
следования. Крестный ход сопро
вождали святыни Иркутской епар
хии — икона Божией Матери «Зна
мение» и икона свт. Иннокентия Ир
кутского с частицей его св. мощей. 

Архиереи: еп. св. Иннокентий (Куль
чицкий; 15 янв. 1727 - 27 нояб. 1731); еп. 
I [нпокептпй (Нерумоннч: 5 июня 1732 -
26 июля 1747): еп. св. Софроний (Крис-
га. [овский; 18 апр. 1753-30 марта 1771); 
еп. Михаил (Миткевич; 2 авг. 1772 - 1 авг. 
1789); еп. Вениамин (Багрянский; 9 дек. 
1789 - 8 июня 1814); еп. Михаил (Бур
дуков; 18 окт. 1814 - 5 июня 1830; с 1826 
архиепископ); архиеп. Ириней (Несте-
рович; 26 июля 1830 - 28 июня 1831); 
архиеп. си. Мелетии (Леонтович; 18 июля 
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1831 — 22 июня 1835); архиеп. Иннокен
тий (AwKcamlpoe; 22 июня 1835 23 аир. 
1838); архиеп. Нил (Исакович: 2.3 аир. 
1838 — 24 дек. 1853); архиеп. Афанасии 
(Соколов; 24 дек. 1853 — 3 нояб. 1856); ар
хиеп. Евсевий (Ор.тнскии; 3 нояб. 1856 — 
29 авг. 1860); архиеп. Парфений (Попов; 
13 септ. 1860 - 21 янв. 1873); архиеп. Ве
ниамин (Благонравов; 31 марта 1873 -
2 февр. 1892); архиеп. Тихон (Донебин-
Троицкий; 23 марта 1892 —28 июня 1911); 
архиеп. Серафим (Мещеряков; 25 июля 
1911 - 16 дек. 1915); архиеп. Иоанн 
(Смирнов: 13 янв. 1 9 1 6 - З д е к . 1918); ей. 
Зосима (Сидоровский; дек. 1918— 13 аир. 
1920; 24 авг.—окт. 1922, вторично); архи
еп. Иаков (Пятницкий; 29 мая — 12 июля 
1920); архиеп. Анатолий (Каменский; 
12 июля 1920 - 13 июля 1922; 24 июля -
авг. 1924, вторично); архиеп. Гурии (Сте
панов; февр.—июль 1924); еп. Иоанн (Бра-
толюбов; июль—авг. 1924), еп. сщмч. Ки
рилл (Соколов; 11 септ. 1924 — 9 (?) окт. 
1925); Киренский еп. Ираклий (Попов; 
окт. 1925 - септ. 1926; септ. 1926 -
18 нояб. 1926, в. у.); Охотский еп. Да
ниил (Шерстенников; 18 нояб. 1926 -
1927, в. у.); Нпжнеудинский архиеп. Ки-
приан (Комаровский; 15 сент. 1927 -
1928, в. у ) ; Спасский ей. Варсонофий 
(Лузин; май 1928 (по др. сведениям, 
24 апр. 1929) - 25 июня 1930, в. у ) ; ар
хиеп. Дионисий (Прозоровский; 25 июня 
1930 — 16 июня 1933); архиеп. Павел 
(Павловский; 16 июня 1933 — 24 нояб. 

1937); Новосибирский архиеп. Варфо
ломей (Городцов; 1943-1948, в. у ) ; ар
хиеп. Ювеналий (Килин; 3 июня 1948 — 
21 февр. 1949); архиеп. Палладий (Шер
стенников; 21 февр. 1949 — 20 февр. 
1958); архиеп. Вениамин (Новицкий; 
20 февр. 1958 - 31 мая 1973); архиеп. Вла
димир (Котляров; 31 мая 1973 — 17 аир. 
1975); еп. Серанион (Фадеев; 17 апр. 
1975 - 24 апр. 1980; с 9 септ. 1979 архи
епископ); еп. Мефодий (Немцов; 27 апр. 
1980 — 16 июля 1982); архиеп. Ювеналий 
(Тарасов; 16 июля 1982 - 26 лек. 1984); 
архиеп. Хризостом (Мартишкин: 26 лек. 
1984 26 янв. 1990): еп. Валим (Лазеб-
ный; с 4 февр. 1990; с 25 февр. 2000 ар
хиепископ). 

Монастыри. Действующий: Зна
менский (женский, в Иркутске, ос
нован в 1689, закрыт в 1929, возоб
новлен в 1993-1994). 

Упраздненные: киренский Свя
то-Троицкий (мужской, в г. Кирен-
ске, основан в 1663, закрыт в 20-х гг. 
XX в.), Братская Спасская пуст, (муж
ская, близ г. Братска, основана в 
1671, закрыта и разрушена в 1769), 
Вознесенско-Ипноке! π невский (муж
ской, в с. Подгородно-Жилкино под 
Иркутском, основан в 1672, закрыт в 
20-х гг. XX в.), нпжнеудипская Спас
ская пуст, (мужская, в г. Нижнеудин-
ске, основана ранее 1691 (?), закрыта 
ранее 1764), Князь-Владимирский во 
имя равноап. кн. Владимира (муж
ской, близ Иркутска, основан в 1903, 
закрыт в 1922), скит во имя арх. Ми
хаила (мужской, на ст. Иннокентьев-
ская близ Иркутска, основан в нач. 
XX в., приписной к Князь-Влади
мирскому мон-рю, закрыт в 20-х гг. 
XX в.), скит во имя святителей Гурия 
Казанского и Варсопофия Тверского 
(женский, в дер. Худяково (ныне Ир
кутского р-на), основан в нач. XX в., 
приписной к иркутскому Знамен
скому жен. мон-рю, закрыт в 20-х гг. 
XX в.). 

Ранее входившие в Иркутскую 
епархию: Спасо-Преображенский 
(мужской, в Якутске, основан в 1662, 
закрыт в 20-х гг. XX в.), Посольский 
в честь Преображения (мужской, 

в с. Посольском, совр. 
Бурятия, основам и H)!S7. 
с 1900 женский, закрыт 

Киренский 
Свято-Троицкий моп-рь. 
Фотография. Нач. XX в. 

в кон. 20-х гг. XX в., вос-
Е | становлен в 2000, входит 

в Читинскую епархию), 
Селенгинский во имя Св. 

Троицы (мужской, на территории 
совр. Бурятии, основан в 1681, за
крыт в 20-х гг. XX в.), Успенский 
(мужской, в Нерчинске, основан в 
1706, закрыт в 1773), Покровская 
пуст, (мужская, близ Якутска, упом. 
в 1731, закрыта в 1764, приписная 
к якут. Спасскому мон-рю), Успен
ская пуст, (мужская, упом. в 1731, 
закрыта в 1764, приписная к якут. 
Спасскому мон-рю), Чикойский во 
имя св. I loainia Предтечи (мужской, 
совр. Кяхтинский р-п Бурятии, ос
нован в 1820, с 1835 скит, закрыт 
в 20-х гг. XX в.), Нилова Туранская 
пуст, во имя прп. Нила Столобен-
ского (мужская, на Туранских ми
неральных водах, ныне одноимен
ная курортная местность близ пос. 
Нпловка Тункинского р-на Буря

тии, основана в 1845-1851, припис
ная к Иркутскому архиерейскому 
дому, закрыта в 20-х гг. XX в.). 
Λρχ.:Ί'ΛΡΦ. (Ρ. Ρ 6991. Он. 1. Д. 180. 321 
483, 634, 894. 
Лит.: Никоей.» (Лебедев), архим. Описание ир
кутского Вознесенского иернокл. муж. мон-ря, 
составленное на основании монастырских ак
тов. СПб.. 1840; Громов П. В., прот. Начало 
христианства к Иркутске и св. Иннокентий, 
1 -й т . Иркутский: его служение, управление, 
кончина, чудеса и прославление. Иркутск. 
1868; Парфений (Попов), архиеп. Сведения об 
Иркутском отделении духовной миссии за 
1866 г. // Тр. иравос.к миссий Вост. Сибири. 
I [ркутск, 1883. Т. 1: 1862-1867 гг. С. 250-316; 
Большаков Д. Краткий очерк правос.т. мне чип 
перства по Иркутской епархии с 1861 по 
1873 гг. / / Там же. 1884. Т. 2: 1868-1872 гг. 
С. 550 555: Mi'.ii'iniiii (Якимов), еп. 1 [ркутская 
духовная миссия в 1875 г. // Там же. 1885. Т. 3: 
1873-1877 гг. С. 306-362; Кореши В., прот. Све
дения об иркутском Знаменском жен. мон-ре, 
почерпнутые из описи означенного мон-ря. 
составленной в 1764 г. // Иркутские ЕВ. 1890. 
Приб. № 14. С. 1-7; № 15. С. 1-8; № 17. С. 1 
5; № 20. С. 1-7; № 21. С. 1-8; № 24. С. 1-6; 
№ 25. С. 1-5; № 26. С. 1-4; № 27. С. 10-12; 
Флоренсов В. Н., свящ. Из истории перевод 
ческого дела в Иркутской епархии. Иркутск, 
1908; Иркутская летопись. Иркутск, 1911-
1914. 2 т. (Тр. Вост.-Сиб. отд. РГО; № 5, 8); 
Варфоломей (Городцов), архиеп. Сибирские 
святители-чудотворцы: Сит. I йиюкентнй. 
1-й Иркутский еп. / ЖМИ. 1948. № 2. С. 3 1 -
39; № 3. С. 26-30; он же. Свт. Софроний, ен. 
Иркутский. Из жизни епархий: Иркутская 
епархия / / Там же. 1952. № 12. С. 48; 1958. 
№ 7. С. 12; 1981. № 2. С. 25; 1982. № 5, 6, 10, 
12; 1983. № 9. С. 22; Просвирнин А, прот. Свт. 
Софроний. еп. Иркутский, всея Сибири чу
дотворец / / ЖМИ. 1971. № 9. С. 67-78; Ко
пылов А. II. Очерки культурной жизни Сиби
ри XVII - нач. XIX в. Новосиб., 1974; Соко
лов П.. прот.. Пивоваров Б., щюпюдиак. Краткий 
очерк истории Иркутской епархии (в связи 
с 250-летием) / / ЖМИ. 1977. № 12. С. 58-
65; Серапион (Фадеев), архиеп. Празднование 
250-летая Иркутской епархии // Там же. С. 10-
13; Иркутские иконы: Кат. / Сост., вступ. ст.: 
Т. Λ. Крючкова. М.. 1991: Яковлев Т.. свящ.. 
Сирии. [.Д. 11 пленные;мощи свт. Иннокентия 
возвращены в Иркутск // ЖМП. 1991. № 2. 
С. 24-27; Иркутское барокко / Сост., вступ. 
ст.: Т. А. Крючкова. М., 1993; Бычков О. I Iciio-
пранпая святость: К истории возвращения 
мощей свт. Иннокентия в Иркутск // Иркул 
екая старина. Иркутск, 1994. Выи. 2. С. 12-17; 
Романов П. С. Летопись г. Иркутска за 1902 
1924 IT. Сост.. предисл. и примеч.: II. В. Ку-
ликаускене. Иркутск, 1994; Наумова О. Г. 
Иркутская епархия, XVIII - 1-я пол. XIX в. 
Иркутск, 1996; Смолич. История РЦ. Ч. 1. 
С. 659 665. 670 683; Сибирская икона: Аль
бом. Омск. 1999: Калинина И. В. Правос.т. хра
мы Иркутской епархии XVII нач. XX в. M.. 
2000; Лыхин Ю. П.. Крючкова Т. А. Иконопис
цы, мастера и художники Иркутска(XVII в. 
1917 г.): Биобиблиогр. слов. Иркутск, 2000; 
Иркутская летопись, 1661 1910 гг. Сост.. 
авт. предисл. и примеч.: IO. II. Кол маков. Ир
кутск, 2003; Дулов А. В., Санников А. II. Пра
вос.т. Церковь в Bon. Сибири в XVII нач. 
XX в. Иркутск. 2006; Смолина И. В. Архиереи 
Иркутско-Чптипской епархии в 1918 1990 гг. 
/ / Земля Иркутская. 2006. № 3. С. 36-39; она 
же. Возобновление деятельности православ-



них приходов Иркутской области в 1910 
1950-х гг. // Там же."2007. № 2. С. 74-83; она 
же. Иркутская епархия в системе гос.-церк. 
отношений в 1940-е - 1980-е гг.: АКД. Ир
кутск, 2010; Лкулич О. А.. Крючкова Т. Α.. Но 
лцнина И. М. Во имя Спаса Нерукотворного 
iji'ipa.sa: Докум. повествование о жизни перво
го каменного храма г. Иркутска. 1706 2006 гг. 
Иркутск, 2008: Бажков С., свящ. Иркутская 
епархия в советское время (в печати). 

Т. А. Крючкова, 
игум. Максимилиан (Клюев), 
О. А. Павлова, И. В. Смолина 

Архитектура. До нач. XVIII в. на 
территории совр. И. и А. е. велось 
только деревянное строительство; 
постройки XVII-XVIII вв. практи
чески не сохранились, немного из
вестно и о формах исчезнувших со
оружений. Неск. ранних небольших 
храмов сохранялось до сер. XX в. 
в уникальном ансамбле Илимского 
острога (Нижнеилимский р-н). Не
большая навесная часовня Спасской 
башни (1667) и Казанская и. (1679) 
завершаются продольной бочкой; оба 
храма реставрированы и перенесены 
в Иркутский архитектурно-этногра
фический музей «Тальцы». Введен
ская ц. (1673 или 1696, уничтожена 
в 1949) завершалась 2 главами на 
поперечной бочке; ц. Рождества св. 
Иоанна Предтечи (1701 иди 1707. 
утрачена после 1956) — вытянутым 
в ширину четвериком с 2-скатным 
покрытием. В киренском Троицком 
мон-ре была построена огромная 
9-главая надвратная ц. св. Иоанна 
Предтечи ( 1693 1699. разобрана, ве
роятно, в сер. XIX в.). Ее изображе
ния неизвестны, но сохранились во
сторженные отзывы современников, 
напр. Нила (Исаковича), ей. Иркут
ского (1838): «Вообще, здание это та
ково, что в средние века в каждом 
городе и аббатстве нашло бы оно 
для себя почетное место» (цит. по: 
Калинина. 2000. С. 286). Редким, ес
ли не уникальным, было заверше
ние Богоявленской ц. в Верхолен-
ске (Качугский р-н; 1718, утрачена 
после 1925) — 2 крещатыми бочка
ми, верхняя из к-рых была постав
лена по диагонали к нижней. Среди 
шатровых храмов епархии выделял
ся монументальный (до 40 м в вы
соту) храм Богоявления в .'Знамен
ке (Жигаловский р-н, 1731, разобран 
в 1932) — типа восьмерик на четве
рике, с дополнительными главами 
на углах четверика и с 2 алтарными 
апсидами. 

Формы нарышкинского стиля про
никают в епархию, как и в большин
ство городов Сибири, вместе с нача
лом каменного строительства ноете 
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Спасская ц. в Иркутске. 
1706-1710 //. Фото/рафия. 2006 г. 

1700 г. В 1701 г. в Иркутск из Верхо
турья был прислан московский под
мастерье каменных дел Моисей Дол
гих, артель к-рого возвела первые 
каменные здания Иркутска — при
казную избу(1702-1704, не сохр.) и 
Спасскую и. (1706-1710). Храм при
надлежит к самому распространен
ному типу бесстолпных 5-главых 
приходских церквей (Беседина. 1990. 
С. 24; сейчас храм имеет 1 главу). Он 
2-этажный, с трапезной, первоначаль
но имел гульбище. Каменный Бого
явленский собор вместо сгоревше
го в 1716 г. деревянного был заложен 
в 1718 г. и в целом завершен в 1731 г., 

Казанская ц. (1679) 
Илимского остро/а (Иркутский 

архитектурно-этнографический музей 
«Тальцы») 

но освящен .тишь в 1746 г. Это был 
типичный храм восьмериком па чет
верике, с отдельным объемом сев. 
придела во имя апостолов Петра и 
1 [авла (освящен в 1724) и с шатровой 
колокольней (1729, шатер рухнул в 

1742, реконструирован при рестав
рации 1967-1985). Зодчие ориенти
ровались на Троицкий собор в Верхо
турье ( 1703-1710), по образцу к-рого 
было сделано пятиглавое завершение 
восьмерика (по-видимому, также по 
сторонам света); уже в сер. XVIII в. 
пятиглавие было заменено 1 главой. 

Строительство первых храмов не 
привело к созданию местной тради
ции, к-рая начала складываться толь
ко в кон. 40-х — 50-х гг. XVIII в. В этот 
период в городе возводилось сразу 
7 каменных церквей, наиболее важ
ной из к-рых является Крестовоз-
движеиская (Крестовская) ц. (по по
священию престолов главного храма 
первоначально называлась Троице-
Сергиевской). Она была построена в 
1747-1760 гг. на средства иркутско
го посадского Ивана Амосова и пол
ностью сохранилась, включая един
ственное во всей Сибири убранст
во интерьера XVIII в. Одноэтажный 
храм состоит из основного объема, 
5-гранной апсиды, трапезной с 2 про
странственно выделенными объемами 
приделов (3-й, обширный сев. при
дел пристроен в 1779)и колокольни 
над притвором. Живописная компо
зиция храма сложна, сочетание объ
емов уникально для рус. архитек
туры: четверик завершен 2 малыми 
восьмериками, приделы — больши
ми восьмериками, 5-ярусная коло-
кольня имела 3 восьмерика, верхний 
из к-рых завершался шпилем 
(в 1897 заменен подобием шатра; 
первоначально это была 1-я нешат
ровая колокольня в епархии). Кров
ли над восьмериками храма, приде
лов и колокольни имели изначаль
но укр. очертания, характерные для 
архитектуры Сибири сер. XVIII в. 
8 то же время такие композицион
ные особенности, как 2 вертикали-
зированных малых восьмерика в за
вершении основного храма и сим
метрично расположенные трапезные 
приделы, говорят о принадлежности 
храма к устюжской традиции нарыш
кинского стиля. О происхождении 
мастеров из Вел. Устюга свидетель
ствует и иконография декора храма. 
В то же время изощренная детали-
зированность кирпичного узорочья 
не находит аналогов в рус. архитек
туре: «Обтесывая и укладывая кир
пич и впрямь, и вкось, вытесывая ко
лонки и балясы, и устраивая хитро 
сплетенные карнизы, зодчие дости
гали поразительного эффекта» (Гра
барь. 1911. С. 137); «...под влиянием 
соседей [русские мастера Сибири) 



Троицкая ц. и Иркутске. 
1754/59-1778 гг. Фотография. 2000 г. 

доходили в обработке стен до орги-
астических безумств, разливая по
ток узорочья во все многосаженное 
поле» (Болдырев-Казарин. 1924. С. 8). 
Характер декора выдает руку мест
ных бурят, мастеров, участие к-рых 
подтверждается документально (Ог-
лы. 1979. С. 167). 

Все последующие каменные хра
мы города вплоть до 70-х гг. XVIII в. 
(сельские каменные храмы на тер
ритории Иркутской и Нерчинской 

епархии в это время не строились) 
также находят аналоги в устюжской 
архитектурной традиции, каждый раз 
по-новому сочетая характерные для 
нее объемно-пространственные ком
позиции. Декор их варьирует моти
вы Крестовской п., но, за редкими 
исключениями, в упрощенном вари
анте. Не меньшую изощренность де
кор имел лишь в ц. святых Проко-
пия и Иоанна Устюжских (1744— 
1767, перестроена после 1879, снесе
на в 30-х гг. XX в.), построенной на 
средства устюжанина Михаила Гла
зунова. Основной, 2-этажный объ-
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ем завершался малым восьмериком. 
2-этажный сев. придел — большим 
восьмериком. Еще один (5-й) пре
стол располагался в верхнем четве
рике колокольни, его апсида — на 
крыше трапезной. Очень редкую 
композицию — 2 восьмериками от 
земли — имел одноэтажный собор 
иркутского в честь Вознесения Гос
подня мон-ря (1749-1767, разобран 
в 1863); 5-ярусная колокольня при
мыкала непосредственно к восьмери
ку, без трапезной. Декор был очень 
сложным, но судить о его качестве 
нельзя, ι. к. храм известен лишь по 
рисункам и чертежу 1859 г. Опре
деленное сходство с Вознесенским 
собором имеет композиция Троиц
кой ц. (1754/59-1778) - 2 больших 
восьмерика на 2 четвериках. Сим
метричные приделы здесь не выде
лены в объеме трапезной, по увенча
ны малыми восьмериками, так же 
как и апсида. Выразительный декор 
храма близок к декору предыдущих 
памятников. Увенчанная куполом со 
шпилем 5-ярусная колокольня хра
ма близка к возведенной в то же вре
мя колокольне Спасской ц. (1758— 
1762). Последний памятник с на
рышкинским декором рассматри
ваемою типа - ц. Владимирской 
иконы Божисп Матери (1775-1780, 
облик полностью искажен пере
стройками). Она имела традиц. ком

позицию — 2-этажный ос
новной объем с трапезной 
и 5-ярусной колокольней 
по оси, с 2-этажным объ-

Тихвинская ц. в Иркутске. 
1754-1773 п. (не сохр.). 

Фотография. XIX в. (ГИМ) 

шш емом придела с сев. сто
роны. Четверик был увен
чан 5 главами, вероятно 
под влиянием компози
ций тобольского барокко, 

прежде всего Воскресенской (пра
ведных Захарии и Елисаветы) ц. в То
больске (1759-1776). 

Иной характер имеет собор иркут
ского Знаменского мон-ря (1757 
1762?), завершенный малым вось
мериком; он меньше упомянутых 
построек и не столь оригинален в 
отношении композиции или деко
ра. Он был построен, по-видимому, 
вновь приехавшими из Вел. Устю
га мастерами, относящимися карте
ли, к-рая возводила Сергиевскую ц. 
в Дымковской слободе (1739-1747). 
Те же мастера могли построить и 

один из самых больших иркутских 
храмов — Тихвинской иконы Бого
родицы (1754-1773, снесен в 30-х гг. 
XX в.); он имел того же ктитора -
иркутского купца Ивана Бечевина. 
Композиция Тихвинского храма не
стандартна: 2-этажный четверик глав
ного храма переходил в большой вось
мерик, над к-рым возвышался малый 
восьмерик; с запада к храму примы 
кали трапезная с увенчанным малым 
восьмериком приделом и ярусная ко
локольня, завершенная куполом со 
шпилем. 

Если в каменном зодчестве влия
ние форм укр. построек проявля
лось в завершениях, и то не всегда, 
то в деревянном строительстве в 30-
90-х гг. XVIII в. оно было определя
ющим. На территории епархии бы
ли широко распространены одно
главые храмы типа восьмерик на 
четверике (восьмерик был заметно 
уже четверика и завершался укра
инской кровлей-«баней») с трапез
ной и отдельно стоящей колоколь
ней. Первым известным храмом по
добного типа был Успенский в Ту-
луне (1734-1740, разобран в 1903). 
Храмы имели подклет, часто пол
ноценный нижний этаж и гульби
ще с высоким крыльцом (Троицкий 
в Зиме, 1777, разобран в 1895; Воз
несенский в Качуге, 1784, разобран 
в 1930). Колокольни обычно завер
шались «баней», но иногда строи
лись и шатровые (Никольская ц. в 
с. Бадай Усольского р-на, 1774, пол
ностью перестроена ок. 1880). У не
которых 2-этажных храмов нижняя 
апсида была намного вынесена на 
восток, что придавало композиции 
пирамидальный характер, как в Ни
кольской ц. в Кривой Луке (Кирен-
ский р-н, 1788, разобрана в 1852) 
и в Спасской ц. в Илимске (Ниж
неилимский р-н, 1787, разрушена 
в 30-х гг. XX в.), имевшей на ниж
нем этаже 2 симметричные апсиды. 
Встречались варианты чисто украин
ских композиций - 3-частной (над-
вратная Владимирская ц. (с 1853 
11икольская) кпренского Троицкого 
монастыря. 1758, освящена в 1785. 
сгорела в 1931) и 5-частной (Вос
кресенская ц. в Верхоленске, 1792-
1795, разобрана в 1937). Покровская ц. 
в Бирюльке (Качугский р-н, 1790-
1795, разрушена в 30-х гг. XX в.) име
ла редкую композицию с 2 боль
шими восьмериками и огромной 
«баней» в завершении, а также с до
полнительной «баней» над центром 
трапезной. 
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iiiiii храм ц. Спаса Неру
котворного в с. Урик (Ир
кутский р-н. 1775 1796?); 
его нижний этаж построен 

Владимирская (Никольская) 
надвратная ц. (1758, не сохр.) 
киренского Свято-Троицкого 
моп-ря. Лито/рафия. XIX п. 
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С 80-х гг. XVIII в. по 10-е гг. XIX в. 
каменная архитектура на территории 
епархии развивалась под влиянием 
барокко, причем в этот период раз
ворачивается строительство камен
ных сельских храмов. Возведение 
Михаило-Архангельской (Харалам-
пиевской) ц. в Иркутске (1775-1790, 
утрачены венчание и колокольня) 
обозначило разрыв с местной деко
ративной традицией, что было от
мечено и современниками: «...камен-
па, нова, ныпешпяго манпра» (Опи
сание Иркутского наместничества. 
1988. С. 67). Сложный, сочный, от
личающийся богатой светотеневой 
игрой декор сменился здесь скром
ными плоскостными формами, наи
более характерной из которых ста
ли рокайльные картуши нижнего 
этажа, свидетельствующие об учас
тии в строительстве мастеров из 
Тотьмы; в это время она имела тес
ные торговые связи с Сибирью. Верх
ний этаж строился, по-видимому, 
уже местными мастерами: они упро
стили форму картуша и превратили 
его из контурного в сплошной, но 
стали использовать не только в ка
честве филенки, но и в качестве 
наличника. Этот скромный, плос-
костный декор станет характерным 
признаком барочных храмов в Ир
кутской и Нерчинской епархии и 
в Забайкалье. (Из этой традиции вы
падает Покровская ц. в Нижнеилим-
ске (1804-1809, разобрана в 30-х гг. 
XX в.), построенная в стилистике 
тобольского барокко, очевидно, ени
сейскими мастерами.) Композиция 
п. арх. Михаила традицпонна для 
Иркутска: 2-этажные объемы храма 
и придела с малыми восьмериками 
в завершении, трапезная и ярусная 
колокольня со шпилем по осп. Нов
шеством являются полуциркуль
ные полуглавия, украсившие цент
ральные прясла стен четверика. По
чти идентичен этой церкви верх-

·:.,_,,» еще в нарышкинской сти-
*'*ш! листике. Сходную компо

зицию основного объ
ема имела одноэтажная 
Воскресенская ц. в Ниж-

неудииске (1780 1785. разобрана 
в 1936); вместо полуглавий в лот
ках свода здесь были устроены лю-
карны. 

Барочные храмы епархии отлича
ются разнообразием объемно-про
странственных композиций. Стро
ятся «двойные» храмы с равными 
(Сретенский в Вельске, Черемхов-
CKiiii р-п. 1786 1788. сохр. в руинах) 

Преображенская ц. а Иркутске. 
1795-1811 гг. Фотография. 

2000 /. 

или почти равными (Успенский 
в иркутском Вознесенском мон-ре, 
1780-1783) апсидами. Возводится 
единственный в епархии класси
ческий храм «кораблем» (2-этаж
ный, с колокольней и неширокой 
трапезной по оси, без приделов) -
5-главая ц. Спаса I [ерукотворпого 
в Валаганске (1787-1807, снесена в 
1932). Ильинская ц. в с. Лига (Ка-
чугский р-н, 1804, снесена в 1933) 
имела характерное для сер. XVIII в. 

завершение 2 убывающими восьме
риками и «вздутой» кровлей укра
инского типа. Иркутская ц. Благо
вещения (1785—1804, разобрана по
сле 1879) повторяет композицию 
Тихвинской ц. (малый восьмерик 
на большом восьмерике), что, воз
можно, связано с ее возведением на 
фундаментах 1758 г., заложенных на 
средства ктитора Тихвинской ц. Бе-
чевпна. При той же композиции в 
ц. Преображения в Иркутске (1795 
1811) прихотливая барочная кров
ля с люкарнами заменена строгой 
8-лотковой кровлей, что придало по
стройке иной облик; по ее образцу 
было возведено несколько сельских 
храмов. Собор иркутского Вознесен
ского мон-ря послужил образцом 
для ряда храмов, возведенных 
восьмериком от земли, которые по
мимо этого монастыря строились 
и в селах (ц. Успения в с. Оёк, Ир
кутский р-н, 1812-1845). В упомя
нутом монастыре была построена 
и единственная в епархии 7-главая 
ц. Смоленской иконы Божией Ма
тери (1795-1809, полностью пере
строена в 1837-1841). 

С нач. XIX в. в архитектуру храмов 
епархии начинают проникать фор
мы классицизма, причем механизмы 
этого проникновения те же, что и 
в др. регионах России. Полуглавия 
приобретают треугольную форму 
(ц. Благовещения в Косой Степи. 
Ольхонский р-п. 1795-1804, разру
шена в 30-х гг. XX в.) или даже от
деляются карнизом (п. Спаса Неру
котворного в с. Петропавловском, 
Киренский р-н, 1801-1820, разру
шена в 30-х гг. XX в.). Затем по-
луглавие заменяется фронтоном и 
оформление фасада — пилястровым 
портиком (верхний этаж Троицкой 
п. киренского Свято-Троицкого мо
настыря, 1790-1817, разрушен по
сле 1944) и, наконец, пристройкой 
портика (ц. Казанской иконы Божи
ей Матери в с. Усть-Куда, Иркут
ский р-н, 1803-1807). В местной 
традиции, соединявшей барокко и 
классицизм, храмы строились дере
вянными вплоть до нач. XX в. (ц. Зо-
симы и Савватия в с. Падун (ныне 
в черте г. Братска), 1907-1910, разру
шена ок. 1960); иногда они достига
ли крупных размеров (ц. Св. Трои
цы в В. Елани, Усольский р-н,1892-
1897, разобрана в 1962, инженер 
Н. С. Пухлов). Возводились и храмы 
восьмериком от земли (Скорбящен-
ская ц. в Банщикове, Киренский р-н, 
1889). 
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Первым собственно классицисти
ческим храмом на территории епар
хии стала ц. свт. Григория Неоке-
сарийского в Иркутске (1802-1805, 
полностью перестроена в 1879). Со
гласно сохранившемуся проекту ир
кутского губ. архит. А. И. Лосева 
в духе палладианских произведе
ний Н. А. Львова и Дж. Кваренги, 
с запада к ротонде примыкал пор
тик в антах, апсида была оформле
на портиком на полуколоннах, с се
вера и юга стены храма огибали от
крытые галереи. Влияние иркутской 
ротонды Лосева отражает архитек
тура монументального Казанского 
храма при Тельминской мануфакту
ре (Усольский р-н, 1814-1816); 1-я, 
деревянная церковь была возведе
на также по проекту Лосева (1799-
1802, сгорела в 1804). Образ клас
сицистического храма получил здесь 
весьма оригинальную трактовку. 
Храм построен по традиц. схеме: 
к ротонде с запада примыкает оваль
ная в плане колокольня, с востока — 
обширный алтарь с полуциркуль
ной апсидой. Ротонда храма π ап
сида перекрыты полусферическими 
куполами, колокольня состоит из 4 
последовательно уменьшающихся 
опальных и плане объемов. (" севе
ра и юга стены храма огибают глу
бокие невысокие открытые галереи. 
Колокольня и алтарь фланкированы 
с севера и юга дополнительными по
мещениями, над к-рыми на уровне 
крыш галерей возвышаются цилин
дрические объемы световых бараба
нов, вплотную придвинутые к ос
новной ротонде. Их купола ниже 
ее, так что в целом пятиглавие об
разует пирамидальную композицию. 
Храм сохраняет характерные для ба
рокко усложненность и контраст
ность сочетаний объемов,несколько 
измельченный плоскостный ордер
ный декор наложен на мощные объ
емы и лишен тектонической убеди
тельности. Тем не менее выразитель
ная архитектура делает этот храм 
одним из наиболее удачных и ори
гинальных произведений класси
цизма в Сибири. 

Тема 5-главой ротонды была еще 
раз, с меньшим успехом, трактована 
в Никольской ц. в Кузьмихе (ныне 
в черте г. Иркутска, 1819-1822, сне
сена в 70-х гг. XX в.), построенной, 
вероятно, по проекту иркутского губ. 
архит. Я. А. Кругликова. Боковые 
главы были размещены на угловых 
прямоугольных объемах и отодвину
ты от стен ротонды; с севера и юга 

между угловыми объемами устрое
ны портики-лоджии. Менее инте
ресны остальные иркутские город
ские храмы в стиле классицизма: 
ц. Входа Господня в Иерусалим 
(1820-1835, сохр. частично) пред-

Трощкая ц. (1790-1817) 
киренского Свято-Троицкого мон-ря. 

Фотография. Нач. XX в. 

ставляет собой весьма провинци
альный вариант небольшого одно
главого храма; ц. Успения Пресв. 
Богородицы (1835-1847, взорвана 
в 1931 ) — неплохой образец 5-главо-
го соборного храма в стилистике ам
пира. Тот же тип храма представлен 
Богоявленской ц. в Братске (1843— 
1844, уничтожена ок. 1960, при стро
ительстве Братской ГЭС), построен
ной по проекту неизвестного архи
тектора из С.-Петербурга, присланно
му по просьбе ссыльного декабриста 
П. А. Муханова. Неск. деревянных 
сельских церквей (напр., Покров
ская в Тулупе, 1844, сгорела в 1928) 
было построено по проекту губ. ар
хит. А. В. Васильева. Они были пе
рекрыты широким низким куполом, 
с востока и запада к основному объ
ему примыкали равновеликие объ
емы апсиды и притвора с низкой ко
локольней, с севера и юга — неболь
шие портики. 

Церковные здания и т. н. русско-ви-
зант. стиле построек К. А. Тона стали 
возводить в епархии сравнительно 
поздно. Это пятиглавые соборы, по
строенные губ. архит. В. А. Кудель-

ским,— иркутского Вознесенского 
мон-ря (1863-1872, взорван в 1933), 
Казанский кафедральный в Иркут
ске (1875-1879, окончен с изменени
ем проекта, взорван в 1929) и 5-шат-
ровая п. Спаса Нерукотворного в 
Усолье-Сибирском (1878-1891, сне
сена в 1936). Кудельский разрабо
тал неоднократно использовавший 
ся проект небольшого одноглавого 
храма, архитектура которого близка 
к русеко-визант. стилю (Троицкая ц. 
в Зиме, 1880); воплощался он и в де 
реве (Петропавловская ц. в с. Буря, 
Зимпнский р-н, 1884). 

Вскоре начали строить храмы и 
в визант. стиле. По проекту с.-пе
тербургского архит. Г. В. Розена в 
1887-1894 гг. был достроен 5-гла-
вый Казанский кафедральный со
бор, начатый в русеко-визант. стиле. 
Эта перестройка привела к неудач
ному результату: главы были слиш
ком маленькими для основного объ
ема, колокольня, задуманная как 
отдельно стоящая, не только не со
четалась с новым ярусом звона, но 
и оказалась соединенной с храмом 
необычно длинной галереей. Более 
удачна приходская Казанская ц. 
в Иркутске (1885-1892, архитектор 
неизв.). В основе храма — тетраконх, 
центральный и боковые объемы ко
торого увенчаны главами, 4 шатро
вые главы поставлены по диагона
ли вокруг центрального барабана. 
С запада к храму примыкает ярус
ная колокольня, равная по высоте 
главам-шатрам. В целом получи
лась 10-главая, отличающаяся не
которой нечеткостью и перегружен
ностью деталями композиция. Она 
не имеет точных аналогов и являет
ся, видимо, развитием идей неосу
ществленного конкурсного проекта 
храма для Тифлиса (архитекторы 
В. А. Шретер, А. Л. Гун, 1866): ко
локольня выдвинута вперед, над зап. 
и вост. конхами сооружены главы. 
Одновременно композиция обна
руживает близость к ряду проектов 
рус. стиля, в частности Н. А. Гор

ностаева и Р. Р. Марфель-
да. Архитектура новой 
Благовещенской ц. в 11р-

Собор в честь Казанской 
иконы Ио.шиеи Матери 

к Иркутске. 1875-1894 гг. 
(ιι<· сохр.). Фотография. 

XIX в. (ТИМ) 

кутске (1888-1890, ра
зобрана в 1931) сочета
ла формы византийского 
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Церковь в честь 
Казанской иконы Божией Матери 

а Иркутске. 1885-1892 гг. Фото/рафия. 
XIX в. (ГИМ) 

и русского стилей: основной объем 
имел 4 маленькие диагональные 
главки, в трапезной размещалось 2 
объемно выделенных придела, ко
локольня на монументальном осно
вании превосходила храм по разме
рам. Последний храм византийско
го стиля в епархии — Никольская ц. 
в с. Голуметь (Черемховский р-н, 
1910-1914) — был построен по про
екту местного инженера Н. И. Ду-
дицкого и представляет собой «ис
правленный» и упрощенный вари
ант кафедрального собора Иркутска. 

Церковь в честь 
Казанской иконы Божией Матери 

и Иркутске. 1885-1892 гг. Фотография. 
2000 г. 

Как везде в России, в епархии 
были широко распространены хра
мы рус. стиля. В основном они не 
отличались оригинальностью и воз
водились по распространенным про-

ИРКУТСКАЯ И АНГАРСКАЯ ЕПАРХИЯ 

ектам. Князь-Владимирская ц. в Ир
кутске (1888-1895) — это 3-нефная 
базилика с шатровой колокольней 
и основным куполом над главной 
апсидой, с фланкированными пара
ми небольших глав; храм в упро
щенном виде повторяет собор Вла
димирской иконы Божией Матери 
в Кронштадте (1875-1879, архитек
торы Д. И. Гримм, X. И. Грейфап). 
Тюремная ц. св. Александра 11евско-
го в Александровском (Боханский 
р-н, 1892 1896, не сохр.) представ
ляла собой тетраконх с 5 главами 
над основным объемом и с невы
сокой колокольней с крыльцом с 2 
всходами. Иркутская ц. мц. Алек
сандры (1910-1914, взорвана в 1961, 
инженер А. С. Покровский) была реп
ликой распространенного 5-главого 
храма с шатровой колокольней, на
поминающего храмы но проектам 
В. А. Косякова и А. И. фон Гогена. 
Варианты этого типа представлены 
сохранившимися храмами Воскре
сения в Верхолепске (1902? 1907), 
Покрова в Тулуне (1913) и св. Иоан
на Предтечи в К\'т\'лпке (Аларский 
р-н, 1914). 

Архитектуру ц. свт. Иннокентия, еп. 
Иркутского, в с. Аларь (1884-1890, 
разобрана в 1933) трудно отнести 
к к.-л. стилистическому направле
нию. Храм был построен на терри
тории Аларского инородческого ве
домства, населенного преимущест
венно бурятами, исповедовавшими 
буддизм и шаманизм, рядом с про
цветавшим буддийским дацаном. По 
замыслу Вениамина (Багрянского), 
ей. 11ркутского. воплощенному в про
екте иркутского прот. Г. Шергина, 
храм получил 8-гранную форму бу
рят, юрты и был увенчан огромным 
колоколом с крестом (в знак благо-
вестия Христова), размещенным на 
8-гранном барабане-колокольне; до
полнительные 4 главы были распо
ложены по сторонам света. 

Спецификой Иркутской и Вер-
холснской епархии, как и др. сибир. 
епархий, является то, что и во 2-й 
пол. XIX нач. XX в. основным бы
ло деревянное строительство. Храмы 
в это время возводились преимуще
ственно по образцовым проектам в 
рус. стиле. В основном церкви были 
5-главыми, иногда достигали боль
ших размеров (Ильинская ц. в Ма
карове, Киренский р-н, 1901, по про
екту № 31 из синодального альбома 
1899 г.). В редких случаях главы рас
полагались по сторонам света, как 
в ц. Спаса Нерукотворного в Усть-
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Куте (1869, не сохр., проект из си
нодального альбома), отличавшейся 
стройной композицией, и в п. Св. 
Троицы из дер. Дядина (Жигалов-
ский р-н, между 1914 и 1918, пере
несена в Иркутский архитектурно-
этнографический музей «Тальцы») 
с тяжеловесным луковичным купо
лом. Примером шатрового храма яв
ляется Троицкий в Маркове (Усть-

Церковъ но имя cum. Иннокентия, 
en. Иркутского, в с. Аларь. 1884-1890 гг. 

(не сохр.). Фотография. Нач. XX в. 

Кутский р-и, 1898). Алексеевская ц. 
киренского Троицкого монастыря 
(1891) — удлиненный 2-этажный 
храм, окруженный открытой гале
реей, с небольшим шатром и мас
сивной шатровой колокольней. 

В кон. XIX в. в Иркутской и Вер-
холенской епархии появились хра
мы, построенные в «ропетовском» 
варианте русского стиля и близком 
к нему «дачном стиле», использо
вавшемся также в железнодорож
ном строительстве. Иркутская ла
герная Преображенская ц. (1887, не 
сохр.) имела высокий крестообраз
ный объем с клинчатыми кровля
ми рукавов, завершенный шатро
вой колокольней, и обширную от
крытую трапезную. Василиевская ц. 
на ст. Половина Восточно-Сибир
ской железной дороги (1903-1911, 
перестроена) представляла собой 
увенчанный шатром восьмерик с 4 
прирубами, Иннокентиевская (Глаз-
ковская) ц. в Иркутске (1913-1915, 
снесена в 50-х гг. XX в.) — одногла
вый храм с пирамидальной кровлей 
и небольшой башенкой в заверше
нии. Наконец, ц. святителей Николая 
Чудотворца и Иннокентия Иркут
ского в Слюдянке (1914-1915) име
ет необычно удлиненную трапез
ную и 3-частный западный об ι,см. 



некогда завершавшийся высоким 
шатром центральной колокольни и 
2 невысокими пирамидальными бо
ковыми шатрами. 

Нек-рыс элементы модерна обна
руживаются в архитектуре Петро
павловской ц. в Михалёве (1910, пе-

МННЯЯЯННННН! 
[лексеевская ц. 

киренского Свято-Троицкого мон-ря. 
1891 г. Фотография. Нач. XX в. 

ренссена в Иркутск в 1918, разо
брана в 1995), близкой по плану к 
каменным полковым церквам нач. 
XX в. Единственным памятником 
бюджетного варианта неорусского 
стиля на территории епархии была 
Покровская ц. в с. Катарбей (Ниж-
неудинский р-н, 1909-1911, не сохр.), 
построенная по проекту А. Н. Поме
ранцева для переселенцев. Храм за
вершался высокой 2-скатпой кров
лей с маленькой главкой, над зап. 
частью возвышалась небольшая звон
ница с 3 главами по поперечной оси. 
Лит.: Грабарь И. Э. История рус. искусства. 
М, [1911]. Т. 2. С. 137-143; Описание памят
ников pvc. архитектуры но губерниям: Иркут
ская губ. / / ИИАКЛ913. Вып. 50. С. 99-138; 
Лукомский Г. К. Памятники старинной архи
тектуры России в типах худож. стропте.тьст-
ва. Γΐг.. 1915. Ч. 1: РУС. провинция. С. 92-93; 
Серебренников II. //. Памятники старинного 
деревянного зодчества в Иркутской губ. Ир
кутск, 1915; Болдырев-Казарнн Д. Л. Народ
ное искусство в Сибири. Иркутск, 1924; Спе
ранский M. Н. Повесть о городах Таре и Тю
мени // Тр. комиссии по древнерус. .пи-ре. 
1932. Т. 1. С. 13-32; Ащепков Е. А. Рус. народ
ное зодчество в Воет Сибири. М., 1953; Один
цова М. К. II.) истории рус. деревянного зод
чества в Воет. Сибири: (XVII в.). Иркутск, 
1958; Кочедамов В. И. Антон Лосев — иркут
ский архитектор кон. XVII] нач. XIX вв. // 
Архит. наследство. 1972. Вып. 19. С. 102 106; 
он же. Первые рус. города Сибири. М, 1978; 
Ащепков Ε. Α., Оглы Б. И. Архит. памятники 
I [ркутска XVIII-XIX ст. // Вопросы науч. ме
тод, работы над сводом памятников истории 
π культуры народов Сибири. Новоеиб., 1974. 
С. 111 120: Скопин В. И. Новые мат-ды но Im 
гоявленскому собору Иркутска // Реставра
ция и исслед. памятников культуры. М.. 1975. 
Вып. 1. С. 245-246; Копылов» С. В. Каменное 
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строительство в Сибири: Коп. XVII XVIII в. 
Новоепб.. 1979: Оглы />'. //. Архит. памятники 
Иркутска XYIII — нач. XIX вв. // Архит. на
следство. 1979. Вып. 27. С. 161-169; он же. 
Особенности архитектуры юродов Вое ι. Си
бири 2-й пол. XVIII нач. XIX в. Сибир
ские города XVII — нач. XX в. Новоеиб., 1981. 
С. 196-219; он те. Иркутск: О планировке и 
архитектуре юрода. Иркутск, 1982; Полуни
на Н. М. У истоков каменного града. Ι Ιρκν тек. 
1979; она же. Живая старина Приангарья. М.. 
1990: Проскурякова Т. С. Особенности «си
бирского барокко» Архит. наследство. 1979. 
Вып. 27. С. 147-160; она же. О традициона
лизме в монументальной архитектуре Сиби
ри XVIII в. ' Там же. 1986. В 34. С. I 13 
121: она же. Черты своеобразия архитекту
ры Сибири XVIII в. / / Там же. 1996. Вып. 40. 
С. 70-74; Описание Иркутского наместниче
ства 1792 ι. Под ред. Р. С. Васильевского. 
Новоеиб.. 1988; Каменева В. А. История фор
мирования и проблема развития архит. об
лика центра Иркутска // Памятники истории, 
археологии и архитектуры Сибири. Новоеиб., 
1989. С. 107-119; Беседина О. II. Памятники 
истории н архитектуры Иркутска: Культовое 
зодчество. Новоеиб., 1990: она же. Ист. за
стройка Нижнеудинска // Памятники исто
рии, культуры и градостроительства Сибири. 
Новоеиб., 1991. С. 29-45; она же. Памятники 
архитектуры г. Иркутска(XVIII — нач. XX в.) 
// Там же. С. 67-97; Крючкова Т. А. Из исто
рии строительства и реставрации Иркутско
го Богоявленского собора // Памятники ис
тории и культуры Приангарья. Иркутск. 1990. 
С. 202 226; Баландин С. II. Культовое камен
ное зодчество Сибири в XVIII в.: |Учеб. по
собие]. Новоеиб., 1991; Калинина И. В. Пра
вое, ι. храмы Иркутской епархии XVII нач. 
XX в. М., 2000; Масиелъ СанчесЛ. К. Камен
ные храмы Сибири XVIII в.: .'Оно.иония форм 
и региональные особенности: АКД. М.. 2001: 
он же. Правосл. каменные храмы Зап. За
байкалья XVIII 1-й пол. XIX вв.: Исто
рия региональной традиции / / ИРАМИ. 2005. 
Выи. 7. С. 178-207; он же. Иркутские камен
ные храмы сер. XVIII в. // Архит. наслед
ство. 2008. Вып. 49. С. 127-144. 

Л. К. Масиелъ Санчес 
Иконопись. Сохранившиеся памят

ники иконописи 11ркутска и Восточ
но-Сибирского региона позволяют 
выделить 3 периода, каждый из ко
торых имеет свои стилистические 
особенности, определяемые конкрет
ной исторической ситуацией. 

Первый период приходится на вре
мя от основания Иркутска в 60-х гг. 
XVII в. до организации Иркутской 
и Нерчинском епархии в 1727 г. На
личие икон в Иркутском остроге, воз
можно привезенных еще землепро
ходцами, зафиксировано до построй
ки 1-й ц. во имя Нерукотворного об
раза Спасителя (освящена в 1672). 
Уже в 70-80-х гг. XVII в. здесь рабо
тал иконописец Никита Варфоло
меев Пкоппик. До 1727 г. в городе 
было построено 13 храмов и создан 
21 иконостас. Анализ описей цер
ковного имущества позволяет пред
положить, что в среднем для каждо
го храма было изготовлено ок. 100 

икон; кроме того, существовала по
требность в иконах «личного бла
гочестия». Большая часть этих икон 
(предположительно ок. 1,5 тыс.) мог
ла быть создана в Иркутске в первые 
50 лет существования города, однако 
до нашего времени дошло ок. 40. 

На примере сохранившихся па
мятников можно выделить 3 груп
пы икон. Первая связана с работой 
сев. мастеров, приехавших в Си-

Спас Нерукотворны!!. 
Двусторонняя икона. Λ 17/ «. 

(ИркОХМ) 

бирь. Это разнообразный круг икон, 
по количеству он самый значитель
ный, что объясняется заселением Си
бири преимущественно выходцами 
из Центр. Поморья (Устюжский, Важ-
ский уезды); неслучайно в Иркутске 
особо почитались святые Иоанн и 
Прокоппй Устюжские, во имя к-рых 
была построена Чудотворская (Про-
копиевская) ц. 

Ко 2-й группе можно отнести ико
ны, к-рые характеризует причаст
ность их создателей к новым тен
денциям, получившим развитие в 
Москве в творчестве Симона Уша
кова и мастеров руководимой им 
иконописной мастерской Оружей
ной палаты. 15 Иркутске в 1683 1686 
и 1689-1692 гг. работал ученик Си
мона Ушакова Леонтий Константи
нов Кислянский, который, занимая 
ответственные посты (письменного 
головы, затем иркутского воеводы), 
имел возможность влиять на художе
ственные процессы в крае. Известно, 
что он организовал поиск материа
лов (красок и нефти, используемой 
в качестве растворителя), необходи
мых для иконописных работ. В Вост. 
Сибири «живонодобие» в иконопи-



си явилось начальной стадией широ
ко распространившегося в поем, де
сятилетия XVIII в. в иркутской ико
нописи стиля барокко. 

К 3-й группе причисляют само
бытные иконы, написанные мест
ными художниками. На этих ико
нах присутствуют такие характерные 
черты, как монголоидный тип ликов, 
облачка на фоне в стилистике буд
дийских изображений (иконы «Бо
гоматерь Владимирская», «Богома
терь Смоленская», обе в ИркОХМ). 

Второй период (1727-1803) связан 
(•учреждением Иркутской и Нерчин-
ской епархии. Иркутск, как центр 
епархии, стал средоточием рели г. и 
художественной жизни Восточно-
Сибирского pei пони. В этот период 
в Иркутске были построены 8 де
ревянных и 11 каменных церквей, 
для оформления приделов понадо
билось создать ок. 60 иконостасов 
и более 10 тыс. икон. Масштаб ра
бот требовал участия десятков ико
нописцев, серебряников, резчиков 
по дереву и др. мастеров. 

В настоящее время известны бо
лее 40 иконописцев, работавших в 
Иркутске в XVIII в. Из них 7 имели 
духовное звание: ей. Иннокентий 
(Кульчицкий) (20-е — нач. 30-х гг. 
XVIII is.), перодиак. Иерофей (Фи
лимонов) (20-40-е гг. XVIII в.), иеро-
диак. Виктор (30-40-е гг. XVIII в.), 
иеродиак. иркутского Богоявленско
го собора Никон (Красовский) (30-
40-е гг. XVIII в.), свящ. иркутского 
Богоявленского собора Стефан Ива
нович Копылов (40-е гг. XVIII в.), 
диак. Кудинской ц. Никита Марко
вич Родионов (1-я пол. XVIII в.), ипо
диакон, штатный иконописец Иркут
ского архиерейского дома Гавриил 
Федорович Озерков (60-70-е гг. 
XVIII в.). Иеродиаконы Виктор и Ни
кон (Красовский) ездили в Китай 
для иконописных работ в Сретен
ской ц. (построена в 30-х гг. XVIII в. 
при Посольском дворе в Пекине, где 
располагалась учрежденная в 1713 
Российская духовная миссия в Ки
тае). Часть икон для этой церкви бы
ла привезена из Тобольска, др. часть 
была написана кит. живописцами, 
к-рые допустили ошибки. Для ис
правления «непорядочного» и были 
посланы иеродиак. Виктор (в 1736 
и 1737) и иеродиак. Никон (в 1745). 

Остальные иркутские иконописцы 
были из сословия цеховых или ме
щан. В сер. XVIII в. в городе были 
организованы т. п. цехи объеди
нения ремесленников по ирофес-
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Смоленская икона Божиеи Матери. 
2-я пол. XVII в. 

(ИркОХМ) 

сиональному признаку. В цехах ико
нописном, меднолитейном, резного 
и серебряного дел насчитывалось 
по неск. десятков мастеров, подмас
терьев и учеников, причем большин
ство из них являлись потомственны
ми иркутянами. Архив ремесленной 
управы свидетельствует, что мало 
летних сыновей мастера уже запи
сывали в состав цеха в качестве сво
их учеников. Среди цеховых уже во 
2-й пол. XVI11 в. начали складывать
ся династии иконописцев. 11звсстпо, 
напр., что в Иркутске работали 12 
иконописцев 4 поколений Родионо
вых, династии Литвиновых, Старце-
вых, Харинских и др. 

Расцвет в сер.— 2-й пол. XVIII в. 
сибир. городов и усиление мощи 
купечества приходятся на время ак
тивного распространения барочных 
форм во всех видах церковного ис
кусства. Динамизм и патетика — ха
рактерные черты барочного стиля — 
как нельзя лучше отвечали энтузи
азму и духу предпринимательства 
сибиряка. 

Развитие в Иркутске иконописи в 
стиле барокко происходило в 3 эта
па. Предпосылки барочного влия
ния можно рассмотрен, уже на ико
нах кон. XVII в., связываемых с 
именем Леонтия Кислянского. Но 
наибольшее распространение ир
кутская иконопись барокко полу
чила в 50-70-х гг. XVIII в. и в наст. 
время представлена значительным 
количеством памятников, часть кото
рых пребывает на своих историчес
ких местах - в иконостасах храмов. 
В 1747 г. начали возведение камен
ной Крестовоздвижепской п., сдип-
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ственной из всех иркутских храмов 
максимально полно сохранившей 
свои иконостасы (3 из 5). Как в ар
хитектуре, так и в живописи Крес
товоздвижепской ц. были заложе
ны основные стилевые доминанты, 
к-рые впосл. нашли развитие в ико
нописи построенных позднее церк
вей. Отмеченное исследователями 
архитектуры переплетение в ир
кутских памятниках локальных вет
вей барокко — северной и украин
ской находит подтверждение и 
в иконописных произведениях. Так, 
на примере икон Крестовоздвижен-
ской ц. черты укр. иконописи про
являются в особенностях иконогра
фии (ср. с образами «Виленская Бо
гоматерь», «Численская Богоматерь» 
и др.) и в типах ликов (напр., на ико
не «Архидиак. Лаврентий»). На не
которых иконах заметно влияние 
сев. художников, к-рые также в этот 
период работали в Иркутске (напр., 
на подписной и датированной 1756 г. 
иконе «Сретение» устюжского ико
нописца Василия Колмогорова, ее 
стилевые аналоги прослеживаются 
и на др. иконах храма). В артель
ной работе иконописцев влияние 
различных стилей давало своеоб
разный художественный результат. 
Многие мастера виртуозно справ
лялись с непростыми художествен
ными задачами и имели высокий 
профессиональный уровень в рам
ках российского иконоиисания Но
вого времени. Стиль барокко просу
ществовал в Иркутске более столе
тия. На рубеже XVIII и XIX вв. он 
проявился в произведениях народ
ных мастеров и ремесленников, ба
рочные завитки в наличниках окон 
деревянных иркутских домов встре
чаются вплоть до 2-й пол. XIX в. 

Третий период, начавшийся со вре
мени канонизации свт. Иннокентия 
Иркутского (1804), был прерван ре
волюцией 1917 г. и установлением 
в 1920 г. в Вост. Сибири советской 
власти. Утверждение за светским ис
кусством в нач. XIX в. ведущей роли 
оказало влияние на церковное ис
кусство: традиц. иконопись, претер
певшая глубинные изменения в ба
рочный период, стала трансформи
роваться в живопись на рели г. темы. 
Иконы или, точнее, иконы-картины 
для иконостасов эпохи классицизма 
писались в экзальтированно-сенти
ментальном духе с элементами нату
рализма. В таком стиле в 30-40-х гг. 
XIX в. работал М. Мурзин, живший 
в Верхнеудинске, позже в Иркутске 
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и создавший иконы для церквей Ир
кутска, Якутска, Кяхты и др. (напр., 
«Рождество Хрисюво» и «Благове
щение» в иркутской Крестовоздви-
женской ц.). 

15 XIX в. в Иркутске работало ми. 
художников, получивших образова
ние в учебных заведениях С.-Петер
бурга и Москвы: Д. И. Яковлев (учил
ся в АХ у К. Брюллова, в 50-60-х гг. 
XIX в. жил в Иркутске, участвовал 
в написании икон для иконостасов 
верхоленской Воскресенской и ир
кутской Борисоглебской церквей); 
Н. В. Голубев (в 1848 окончил АХ, 
в 1854-1863 преподавал рисование в 
Иркутской губ. гимназии и Иркут
ском сиропитательном заведении, 
переехал в Киренск, где написал 2 
иконы для Спасского собора); М. И. 
Зязин (в 1874 окончил АХ, с 1881 
преподавал рисование в Иркутской 
учительской семинарии и Иркутском 
техническом уч-ще, в 1888 написал 
икону «Свт. Иннокентий Иркутский, 
с житием»); Н. В. Гребнев (в 1847— 
1856 учился в Московском уч-ще жи
вописи, ваяния и зодчества, в 1863-
1874 жил в Иркутске); И. И. Верхо-
туров (в 1883-1889, на рубеже XIX и 
XX вв. жил в Иркутске, организовал 
рисовальную школу, написал иконы 
для церкви Медведниковской боль
ницы). Известны мастера, получив
шие образование в Иркутске (напр., 
иконописец II. II. Туголуков, к-рый 
брал уроки живописи у Яковлева, 
портретист М. А. Васильев и др.). 

В XIX в. иркутские иконописцы 
интенсивно работа.'!и для городских 
и сельских церквей Иркутской, Нер-
чииской и Якутской епархии: П. И. 
Одуевский — в 1808-1811 гг. в Якут
ске; Д. В. Пшеничный и И. Г. Гунде-
рин в 1826 г. написали иконы для 
иконостаса церкви в с. Громы Брат
ской вол.; в 1845 г. Пшеничный и 
И. Д. Старцев изготовили иконостас 
для церкви с. Шпппцпна Нижне-
удинского у; И. Фролов в 1865 г. на
писал иконы и выполнил ремонт
ные работы в Одигитриевском со
боре Верхнеудинска; И. А. Нефедь-
ев написал иконы для Посольского 
Преображенского мон-ря, Воскре
сенского собора Нерчинска, Боро-
гонского улуса Якутской обл. 

Во 2-й пол. XIX - нач. XX в. в Ир
кутске выросло число иконописно-
иконостасных мастерских, к-рыми 
владели Н. И. Туголуков, А. И. Тре
ухов, М. А. Кроненберг, Φ. Γ Дол
гов, М. Б. Оловин, II. К. Сизых, 
Е. Г. Крылов, Г. С. Гплсвич и др. 

Б.ииовещенне. 
Икона. 1-я пол. XIX и. 

Иконописец М. Мураин 
(Крестово;и)виженская ц.. Иркутск) 

Хотя масштабы иконописных работ 
в XIX в., судя по строительству но
вых церквей, ширились (в Иркутске 
было возведено 27 церковных зданий 
и создано 86 иконостасов), художест
венный уровень иконописи но срав
нению с XVII и XVIII вв. резко сни
зился: высокого духовного достонн-

Собор новомуцеников 
и исповедников Российских. 

Роспись Ко/оявленско/оо/о сопора 
в Иркутске. Мастер С. II. Фролов. 

2002 г. 

ства икон XVII в., а также мастер
ства и виртуозности барочных икон 
XVIII в. уже не наблюдается. 

Точкой отсчета в возрождении 
иконописания в регионе стала орга

низация в 1991 г. епархиальной ико
нописной мастерской. Мастерская 
разместилась на 2-м ;лаже над па
пертью Богоявленского собора, пе
реданного в том же году И. и А. е. 
(ранее в течение 9 лег в соборе нахо
дился отдел сибирского искусства 
ИркОХМ). С сер. 90-х гг. стреми
тельно развивалось совр. иконопи-
саиие в Прибайкалье, это было свя
зано с восстановлением старых и со 
строительством новых храмов. Спе
циального иконописного учебного 
заведения в Вост. Сибири нет, боль
шинство сегодняшних иконописцев 
выпускники Иркутского училища ис
кусств и курсов, проводимых об-вом 
<■ I [кона в I [ркутске» в 1999 2000 гг. 
За 1,5 десятилетия иконописцами рас 
писаны собор Богоявления, церкви 
блж. Ксении Петербургской и Рож
дества Христова, Всех святых, в зем
ле Российской просиявших, в Усть-
Илимске, Св. Троицы в Байкальске 
и др. Кроме росписей иконописцами 
Е. А. Алёшиной, С. В. Вершининым, 
И. И. Горбуновой и М. Б. Лутаенко, 
свящ. И. Малых, С. И. Фроловым 
и др. написаны сотни икон в храмы 
И. и А. е. 

Декоративно-прикладное искус
ство. Интенсивное развитие сереб
ряного дела в И. и А. е. стимулирова
ло поиски руд серебра на Нерчин-
ских рудниках в нач. XVIII в. Нали
чие большого количества серебра 
стало привлекать в Иркутск масте
ров из Центр. России. Так. в 1729 г. 
в Иркутске находился московский 
серебряник И. Леонтьев. В 30-х гг. 
XVIII в. в Иркутске работал мастер 
серебряного дела из Великого Ус
тюга М. М. Климшин. В 10 50-х гг. 
XVIII в. в Пекин для изучения ху
дожественных ремесел, в т. ч. сереб
рянок), эмальерного и фарфорово
го дела, ездил иркутский серебря
ник А. Курсин вместе с московским 
мастером Д. Поповым и Р. С. Мяс-
никовы.м из Тобольска. Во 2-й пол. 
XVIII в. основу цеха серебря ни ков 
составляли коренные иркутяне. 'Гак. 
к 1785 г. в нем числилось 24 мастера. 
Семейные династии Бердниковых, 
Воронежевых, Серебрянниковых, Ту-
голуковых. Фереферовых. Харии-
ских, Чертковых па протяжении 
длительного времени совершенст
вовали ювелирное дело в Иркутске, 
прекрасно владея техниками чекан
ки, гравировки, чернения по сереб
ру. Кроме них в Иркутске в XVIII-
XIX вв. работали серебряники Е. А. 
Абросимов, А. С. Верхоленцев, Б. И. 

510 



Гурков, В. Г. Ершов, А. П. Клёстов, 
братья П. Л. и С. Л. Кузнецовы, 
Д. П. Леханов, Г. К. Лобанов, Ф. Лу
кин, Л. Минин, В. Г. Морев, П. Обол-
кпн, В. Оболтин, В. Очередин, II. И. 
Падерин, М. И. Старцев, Д. А. Сту-
денцов, Л. С. Филёв, Я. Чурин и др. 

Иконы, богослужебные книги в 
церквах в Иркутской и Нерчинской 
епархии, особенно в г. Иркутске, бы
ли обильно украшены серебряными 
с позолотой окладами. Массовое изъ
ятие церковных ценностей в годы 
советской власти нанесло непопра
вимый урон сокровищнице ювелир
ного дела в российских храмах. Не
многие сохранившиеся изделия сви
детельствуют об умении иркутских 
серебряников проработать форму и 
поверхность материала так, чтобы 
выявить его лучшие качества и под
черкнуть особенности. Мастера об
ладали чувством меры, умением со
четать орнамент с техникой его вы
полнения и с формой предмета. 

Во 2-й пол. XVIII в. в Иркутске су
ществовал цех резчиков по дереву, 
где трудились и мастера иконостас
ного искусства. В 1785 г. в нем состоя-
ΠΙ 11.11. Верховинскпй, К. 11. Жиже-

лев с приемным сыном Василием, 

Господь Вседержитель, с предстоящими. 
Икона (40-е гг. XX в.?). 

Оклад (мастер А. М. Фереферов, 1791) 
(Знаменская ц., Иркутск) 

братья Г. И. и И. И. Некрасовы (всту
пили в цех в 1779), Ф. II. Оверинский, 
А. И. Рысев. Мастера резного цеха 
были востребованы в др. городах 
(см., напр., дело о конфликте в 1787 
между А. Е. Быковым и священни
ком Харалампиевской ц. в Иркут
ске, который пожаловался в город-

ИРКУТСКАЯ И АНГАРСКАЯ ЕПАРХИЯ 

Напрестольный крест. 
Мастер Т. И. Ха/шнскнн. 
I7SS /. (Иркутский обл. 
краеведческий милей) 

скую думу на мастера, не закончив
шего в храме иконостас и уехавшего 
на работы в Олопскую слободу ГА 
Иркутской обл. Ф. 336. Он. 1. Д. 8. 
Л. 431-432,531; тот же мастер в 1807 
работал в Якутске). В 1810-1811 гг. 
в списках резного цеха числились 
братья II. π Φ. Бородины, С. Коро-
таев, отец и сын С. Я. и Л. С. Крас-
ноштановы, О. Очередин, II. Очере
дин с сыном Петром, С. Тепляшин, 
II. Г Чурин. Резным ремеслом за
нимались посадский Я. Лебедев, ир
кутские мещане Д. Белозёров, И. Гун-
дерин, А. Кузнецов, П. Поплёвкин, 
М. Г. Худяков, братья И. П. и В. П. Чи-
пизубовы, отставной казак О. Серёт-
кин и др. В сер.— 2-й пол. XIX в. сла
вились иконостасных дел мастера 
В. Ф. Коротаев, Б. В. Попов, Н. П. 
Попов, А. П. Сергеев, 11. Фролов и др. 

Когда в Иркутске начали отливать 
колокола, неизвестно. Возможно, 
этим занимался иркутский посад
ский Иван Тимофеевич Колоколь-
ник. На рубеже XVII и XVIII вв. он 
имел собственный дом в Иркут
ском посаде, был женат. В доку
ментах 1698-1700 гг. указано, что он 
отливал пищали (осадные ружья) 
и др. предметы, а его фамилия дает 
основание предполагать, что он вла
дел и мастерством отливки колоко
лов. В 1763 г. для иркутского жен
ского Знаменского монастыря на его 
территории отлил колокол мастер 
Дмитрий Пироговин. В 1772 г. в ир
кутский котельный цех «по коло
кольному мастерству» записался Фе
дор Ефимович Унжаков с сыновья
ми Петром, Александром, Алексеем 
и Иваном. Известно, что Алексей Ун-
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жаков в 1800 г. отлил колокол ве
сом в 485 пудов (по др. сведениям, 
ок. 550 пудов) для Владимирской ц. 
в Иркутске. В 1802 г. он изготовил 
колокола для Петровской ц. в Усть-
Балейской слободе и для Петропав
ловской ц. в Быковской слободе. Са
мый большой колокол для кафедраль
ного Богоявленского собора изгото
вил в 1796 г. на колокольном заводе 
близ иркутской Крестовоздвижен-
ской ц. казанский купец И. Е. Астра-
ханцев. Второй колокольный завод 
находился близ Знаменского мон-ря. 
Здесь в 1800 г. для мон-ря изготовил 
колокол мастер Яшеринов. В XIX в. 
колокольным искусством занима
лись И. Я. Горшешников, И. Гранин, 
Москвин, II. С. Чарышпиков и др. 

Своим рукоделием славились мас
терицы Знаменского мон-ря. Мона
хини в совершенстве владели раз
личными техниками шитья: лице
вым, золотным шитьем, вышивкой 
цветной и белой гладью, бисером и 
драгоценными камнями. Докумен
тов, содержащих сведения о том. с ка
кого времени в мон-ре начали зани
маться рукоделием, не обнаружено, 
но о том, что традиция корнями ухо
дит в XVIII в., может свидетельст
вовать «Устав общежительного Зна
менского монастыря» за 1816 г., в ко
тором говорится, что в рукодельной 
мастерской монастыря было 4 отде
ления: золотошвейное, ризное, порт-
ное и башмачное (ГА Иркутской обл. 
Ф. 50. Он. 1. Д. 11187. Л. 20 об . - 25). 
.Ίιтт.: Громов //. В.. нрот. 11ачало христиане! на 
и Иркутске и ев. Иннокентии, 1-ii en. Иркут
ский: сто служение, управление, кончина, чу
деса и прославление. Иркутск. 1868. С. 133— 
131. 297. 298: .Замечательный образ Иркут
ские ЕВ. Приб. 1872. № 50. С. 659; Корелин В., 
прот. Настоятельницы иркутского Знамен
ского жен. мон-ря со времени основания сто 
1693 г. по настоящее время ( 1892 г.) // 'Гам же. 
1892. № 25. С. 3-5; Трошин Л. К. Л. К. Кис-
лянекпи Тр. Пп-та истории естествознания 
и техники. М., 1955. Т. 3. С. 206-210; Копы
лов А. И. Обработка драгоценных металлов 
в Сибири XVII - нач. XIX в. / / Изв. СО АН 
СССР. Сер. обществ, паук. Новосиб.. 1974. 
Выи. 1. № 1. С. 83-89; он же. Очерки культур
ной жизни Сибири XVII — нач. XIX в. Ново
сиб., 1974. С. 167-209; Козлов И. И. Колокола 
не умолкают. Иркутск. 1979. С. 11-108; Крюч
кова Т. А. Рус. деревянная ску. тура в Сиби
ри / / Сибирь: Лит.-худож. и обществ.-полит. 
альманах. Иркутск, 1982. №4. С. 126-128; она 
нее. Деревянная скульптура в ИркОХМ // 
Музей: Худож. собрания СССР. М., 1984. 
Вып. 5. С. 70-78; онаже. Иркутская резьба по 
дереву. Иркутск, 1985; онаже. Иконы с «об
лачным» ([юном в собр. ИркОХМ Традиц. 
обряды и искусство рус. и коренных паро
дов Сибири. Новосиб., 1987. С. 141-149; она 
же. Иркутские иконы //' Сибирь. 1988. № 5. 
С. 121 126; онаже. Иконостасные компози
ции Иркутской Крестовоздвижснскои ц. сер. 



XYII1 в. // Проблемы и традиции древнерус. 
нск\ ее ι на: Мат-лы межаоналыюй науч. конф. 
(26-28 септ. 1989 г.). Иркутск. 1990. С. 3-5; 
она же. К вопросу о русско-китайских связях: 
Сибирские художники XVIII в.. побывавшие 
в Китае Искусство народов Сибири: тра
диции и современность: Tea. док.ι. конф. (20-
22 апр. 1991 г.). Новосиб.. 1994. С. 12- 11; она 
же. Иннокентий Иркутский и его иконы 
Pvc. ИСТ. деятели в иконе: Tea. докл. науч. 
конф., дек. 1989 г. / ЦМиАР. М., 1995. С. 58 -
59; она же. Иркутские иконописцы XVII 
XVIII ни. Земля 1[ркутская. Иркутск, 1998. 
М' 10. С. 28-36; она же. Иконы аемли Ир
кутской // Сибирская икона: |Альбом-кат.]. 
Омск. 1999. С. 126-149,224-232,256-259; она 
же. Иркутский иконописец Н. И. Туголуков 

Мат-лы науч. конф. «Сукачевские чтения — 
1998». Иркутск, 1999. Вып. .">: Вопросы тео
рии и практики музейного дела: Ист. и куль
турные традиции края. С. 33-36; она же. Ис
тория икопописапня в Иркутске в 1660-е п.-
1920 г.: АКД. Иркутск. 2000; она же. Чудо
творная икона//Земля Иркутская. 2000. № 14. 
С. 62-63; она же. «Се, творю все новое» // Там 
же. 2001. № 16. С. 74 80: она же. Иконы сня
тых Рус. Севера в иркутских храмах // Свя
тые и святыни северорус. земель. Каргополь. 
2002. С. 273 279; она же. К вопросу о худож. 
связях Иркутска и Забайкалья Рус. Пра
вое.!. Церковь в Сибири: история и совре
менность: Мат-лы конф., НОСВЯШ. 350-летию 
основания с. Посольское и Посольскому Спа-
со-Прсображепскому мон-рю, 24-26 янв. 
2003. Улан-Удэ, 2003. С. 50-53; она же. Ир
кутское пкопописаиие: традиции и современ
ность Сибирь: взгляд панне и изнутри: Ду
ховное измерение пространства: Науч. докл. 
Междунар. науч. конф.. 21 26 с е т . 2001 г. 
1 [ркутск, 2004. С. 105-114; она же. Чудотвор
ная икона «Богоматерь Казанская»: Шанс па 
2-е обретение// Иркутский Кремль: Правое.!. 
альманах. 2007. № 1. С. 26-29; она же. Китай
ские и сибирские страницы жизни монаха 
Чудова мон-ря Виктора // Там же. 2009. № 3. 
С. 43-49; Аскарова Л. И., Крючкова Т. А. Кол
лекция произведений иркутских серебряни
ков в собр. Иркутского 1'ос. объединенного 
музея Проблемы изучения края в пауч.-ис-
сдед. работе музеев Сибири и Дадыг Восто
ка: Тез. док.т и сообщ., прочитанных на засе
дании Сибир. фил. науч.-метод. Совета по ра
боте музеев Мпн-ва культуры РСФСР, 4 -
6 окт. 1988 г. Южно-Сахалинск. 1988. С. 60-
61; они же. Иркутские серебряники // Сибирь. 
1988. № 6. С. 111-116; Сибирское искусство 
XVII - нач. XX в.: Кат. / ИркОХМ," сост.: 
Т. А. Крючкова, Т. Г. Жиракова. Иркутск, 
1989. С. 6; Иркутские иконы: Кат. Сост.: 
Т. А. Крючкова. М., 1991; Иркутское барок
к о / Сост.: Т. А. Крючкова. М, 1993; Фатья
нов А. Д. Художники, выставки, коллекцио
неры Иркутской губ. Иркутск. 1995. С. 13-
23; Душкин Ю. Курсины в Иркутске// Земля 
Иркутская. 1996.~№ 5. С. 13-15; Лыхин Ю. П., 
Крючкова Т. А. Иконописцы, мастера и ху
дожники Иркутска (XVII в.- 1917): Био-
библиогр. слов. Иркутск. 2000. 

Т. А. Крючкова 

ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ, субъ
ект РФ, входит в Сибирский феде
ральный окр. Территория — 767,9 тыс. 
кв. км (в т. ч. Усть-Ордынский Бу
рятский окр.— 22,1 тыс. кв. км). 
Центр Иркутск. II. о. расположс-

ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ 

на в Вост. Сибири и граничит с Крас
ноярским краем на западе, с Респуб
ликой Саха (Якутия) на севере, с За
байкальским краем па северо-вос
токе, с Республикой Тыва на юго-за
паде и с Республикой Бурятией на 
востоке и юге. К И. о. относится зап. 
побережье оз. Байкал. В Прибай
калье сходятся почти все наземные 
и воздушные коммуникации между 
западом,востоком и отчасти севером 
России, уровень интеграции с осталь
ной территорией России здесь суще
ственно выше, чем в регионах к нос-
току от Байкала. 

Население И. о. составляет 2428,7 
тыс. чел. (окт. 2010), в т. ч. в Усть-Ор
дынском Бурятском окр.— 125,2 тыс. 
Население проживает в бассейнах 
рек Ангары и Лены, а также по Вос
точно-Сибирской и Байкало-Амур
ской железнодорожным магистра
лям. Национальный состав: рус
ские — ок. 88%, среди других нацио
нальностей наиболее многочисленны 
буряты, украинцы, белорусы, татары. 
Начиная с XVIII в. на территорию 
И. о. осуществлялось добровольное 
и принудительное переселение из 
др. регионов страны. И. о. разделе
на на 33 района (в т. ч. 6 в Усть-Ор
дынском Бурятском окр.), включает 
22 города, 54 поселения городского 
типа. 

Административное устройство. 
В 1682-1719 гг. территория И. о. 
была частью Иркутского воеводст
ва, с 1719 г. (фактически с 1721) -
Иркутской пров. Сибирской губ., 

губ. вошли провинции: Иркутская 
(Иркутский, Кпрепский и Балаган-
скип уезды). Верхнеудннская (Учин
ский, Ссленгинекий. Баргузинекий 
и I [ерчипекпй уезды). Якутская (Якут
ский, Илимский, Алданский и Олёк-
минекпй уезды). В 1803 г. губерния 
стала частью Сибирского генерал-гу
бернаторства с центром в Иркутске 
(с 1822 Восточно-Сибирское, с 1887 
Иркутское генерал-губернаторство, 
упразднено в 1917). 30 мая 1923 г. 
из Иркутской губ. была выделена 
Бурят-Монгольская АССР с центром 
в Верхнеудинске (ныне Улан-Удэ). 
28 июня 1926 г. губернию упраздни
ли, ее территория вошла в новооб
разованный Сибирский край. 

И. о. была образована 26 с е т . 
1937 г., в нее вошел ряд районов Вос
точно-Сибирской обл., внутри И. о. 
был создан Усть-Ордынский Бурят-
Монгольский национальный окр. 
(с 1958 Усть-Ордынский Бурятский 
автономный окр.). 3 септ. 1990 г. Бу
рятский автономный окр. принял 
Декларацию об экономическом са
моопределении. 11 окт. 2005 г. меж
ду И. о. и Бурятским автономным 
окр. был подписан договор об объ
единении территорий: I янв. 2008 г. 
Усть-Ордынский Бурятский авто
номный окр. вновь стал частью И.о. 

Религия. Религ. жизнь на террито
рии И. о. формировалась под воз
действием мн. религий: языческих 
верований, христианства, буддизма, 
ислама, иудаизма и др.— как резуль
тат многовекового совместного про

живания представителей 
монголоязычных, тунгу
со-маньчжурских, слав., 
тюрк., финно-угорских и 

Панорама Иркутска. 
Фото/рафия. XIX в. (ТИМ) 

площадь которой увеличилась по 
сравнению с Иркутским воеводст
вом за счет сев. земель, ранее быв
ших частью Илимского воеводства. 
В 1736 г. Иркутская пров. стала са
мостоятельной, управлялась вице-
губернатором, подчинявшимся Си
бирскому приказу. В 1764 г. Иркут
ская пров. была преобразована в 
Иркутскую губ., территория к-рой 
простиралась от бассейна Енисея до 
Тихого океана. В состав Иркутской 

др. народов. В наст, вре
мя в И. о. насчитывается 
более 400 религ. объеди
нений!, из к-рых 284 заре
гистрированы в управле

нии Мпн-ва юстиции РФ но И. о., 
ок. 130 групп действует без регист
рации (в 1990 действовало 35 заре
гистрированных общин). Религ. объ
единения региона относятся к 22 кон
фессиям и деноминациям. Подав
ляющее большинство общин входит 
в Иркутскую и Ангарскую епархию 
РПП, (232 прихода и иркутский в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» жен.мон-рь). Православие ис
поведует 75% верующего населения. 



Православие начало распростра
няться в регионе с приходом сюда 
ρ VC. СЛУЖИЛЫХ люден в нач. 30-х гг. 
XVII в. В 40-х гг. XVII в. была по
строена церковь в Братском остроге 
(ныне г. Братск). Духовными и хо
зяйственными центрами края явля
лись правосл. обители. Во 2-й пол. 
XVII в. были основаны муж. мон-ри: 
Устпъ-Киренскии во и.чя Св. Троицы 
(1663), Спасский Братский (1671), 
иркутский в честь Вознесения Гос
подня (1672). С 1689 г. существует 
Знаменский жен. мон-рь в Иркут
ске. В начальный период освоения 
Прибайкальского края строились в 
основном часовни, в XVIII в. нача
ли сооружаться не только деревян
ные, но и первые каменные церкви. 
В 1-й пол. XVIII в. число правосл. 
жителей в Прибайкалье значитель
но возросло за счет постоянного при
тока переселенцев из Еврон. России 
и вслед, миссионерской деятельно
сти Церкви среди коренного населе
ния. В 1706 г. было учреждено Ир
кутское и Нерчинское вик-ство То
больской и Сибирской митрополии, 
в 1727 г. преобразованное в самостоя
тельную епархию. В 1725 г. при Воз
несенском мон-ре была создана пер
вая в Вост. Сибири школа, в 1780 г. 
в Иркутске открылась ДС. Миссио
нерство было одним из главных на
правлений деятельности Иркутских 
архипастырей. 

В наст, время Православие испо
ведует большая часть верующих рус
ских, украинцев и белорусов, а так
же мордва, чуваши, удмурты, часть 
татар. Коренные народности При
байкалья (зап. буряты, звенки и то-
фалары) со времени вхождения края 
в состав России были в значительном 
числе крещены, но сохранили мн. 
элементы прежних верований: про
мысловых, семей по-родовых культов 
и шаманизма. Такое двоеверие суще
ствует и сегодня у звенков и тофала-
ров. Буряты после издания 17 аир. 
1905 г. манифеста «Об укреплении 
начал веротерпимости» в подавляю
щем большинстве вернулись в буд
дизм. Храмы РПЦ посещают живу
щие в И. о. правосл. грузины, а так
же армяно-григориане. 

Старообрядчество. В отличие от 
Забайкалья, где старообрядцы про
живают компактно, в П. о. они ма
лочисленны — 0,01% верующего на
селения. Старообрядчество истори
чески представлено в II. о. Русской 
православной старообрядческой цер
ковью (РПСЦ) (см. Белокриницкая 
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Острожная башня 
со Спасской часовней (1667) 

Илимского остро/а (Иркутский 
архитектурно-этнографический музей 

«Гальцы») 

иерархия). В 1929 г. насчитывалось 
747 старообрядцев в Иркутском окр. 
и 235 старообрядцев в Тулунском окр. 
До 1937 г. существовала Иркутско-
Лмурская епархия РПСЦ с центром 
в с. Тарбагатай (Бурятия). В 1992 г. 
действовавшие до 2-й пол. 30-х гг. 
XX в. Томско-Л.папская. Семипала
тинская, Минусинске)-Урянхайская 
и Иркутско-Амурская епархии Бе-
локриницкой иерархии были объ
единены в епархию Всей Сибири и 
Дальп. Востока с центром в Ново
сибирске. В 1997 г. РПСЦ было пе
редано здание в Иркутске, ставшее 
старообрядческим подворьем. По
строенная в 2000 г. па Покровском 
погосте (близ с. Пивовариха) часов
ня 19 июля 2002 г. была освящена 
еп. Новосибирским и всея Сибири 
Силуяном (Килиным) как храм в 
честь Покрова Божией Матери в па
мять о существовавшей в Иркутске 
в 1911 19,36 гг. старообрядческой 
церкви с таким же посвящением. 
11еболыппе старообрядческие груп
пы имеются в Ангарске. Усть-Илп.м-
ске, Усолье-Сибирском, Зиме и др. 
В с. Хор-Тагна Заларпнского р-на 
живут старообрядцы беспоповского 
поморского согласия. В 2008 г. в Ир
кутске была зарегистрирована об
щина Русской древлеправославной 
церкви (см. Ъеглопоповцы). 

Римско-католическая Церковь 
(РКЦ). Католпч. община в Иркутске 
образовалась в нач. XIX в., в 1826 г. 
открылся костел. Большую часть об
щины составляли поляки, также в 
Иркутске жили исповедовавшие ка

толицизм немцы и литовцы. Ссылки, 
последовавшие за польск. восстания
ми 1830-1831 и 1863-1864 гг., при
вели к существенному увеличению 
числа католиков в Прибайкалье. 
Следующая волна пересечения ка
толиков связана со строительством 
в 80-х гг. XIX в. Транссибирской 
железной дороги, где поляки состав
ляли значительную часть инженер
но-технического персчшала. В 1938 г. 
польск. костел в Иркутске был за
крыт, 5 его клириков осуждены по 
обвинению в шпионаже. Репрессии 
1939-1941 гг. в отношении польск. 
населения, последовавшие за вхож
дением Зап. Украины и Зап. Бело
руссии в состав СССР, и репрессии 
1941 1942 гг. в отношении немцев 
Поволжья, Сев. Кавказа и др. ре
гионов стали причиной появления 
в И. о. новых групп католиков. 

В 1990 г. в И. о. началось воссоз
дание приходов РКЦ. Инициатором 
процесса стало польское культурно-
просветительское об-во «Огниво». 
24 дек. 1990 г. впервые за мн. деся
тилетия была отслужена рождест
венская месса в органном зале фи
лармонии (бывш. польск. костеле) 
прибывшим из Москвы католич. 
священником. В 1990 г. был образо
ван Иркутский деканат Апостоль
ской администратуры РКЦ. 18 мая 
1999 г. для католиков лат. обряда, 
живущих от Красноярского края (на 
западе) до Камчатской обл. (на вос
токе), была учреждена Апостольская 
администратура Вост. Сибири. Ее 
ординарий (глава) имел титул «ад
министратор Восточной Сибири и 
префектуры Карафуто». Включение 
Ватиканом в титул названия не су
ществующей на территории РФ адм. 
единицы (префектура Карафуто су
ществовала на Юж. Сахалине в 1907-
1915, когда Юж. Сахалин входил в со
став Японии) вызвало протест рос
сийского правительства; живший в 
Иркутске ординарий администрату
ры еп. Ежи Мазур в аир. 2002 г. был 
выслан из страны. Декретом папы 
Иоанна Павла II от 11 февр. 2002 г. 
администратура Вост. Сибири была 
преобразована в епархию св. Иоси
фа с адм. центром в Иркутске, в наст, 
время католические приходы в И. о. 
относятся к Иркутскому деканату 
епархии. 

В области имеются 13 зарегистри
рованных католических приходов и 
ряд незарегистрированных общин: 
в Иркутске, Ангарске, Братске, Слю-
дянке, Усолье-Сибирском, Вихоревке 
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несения Господия (раз
рушен в 1952, на его мес
те воздвигнут памятник 

Богоявленский собор, костел 
(1881-1886) и часовня cum. 
Иннокентия, en. Иркутского 

(1868-1877, не со.хр.), 
« Иркутске. Фотография. 

Коп. XIX в. (TUM) 

(Братский р-н), селах Вершина (Бо-
ханский р-н), Пивовариха (Иркут
ский р-н), Пихтинск (Заларинский 
р-н). В 2000 г. в Иркутске открылся 
кафедральный собор Непорочного 
сердца Божией Матери. На терри
тории И. о. действуют следующие 
католич. монашествующие ордены: 
сестер милосердия св. Карла Борро-
мео, служительниц Св. Духа (в Ир
кутске), служительниц Непорочно
го зачатия Божией Матери (в Ангар
ске), кармелитов, кармелиток босых 
и альбертинок, служащих убогим 
(в Усолье-Сибирском). Как и в про
шлом, среди католиков преобладают 
лица польск., нем. и литов. проис
хождения. 

В Иркутске имеется община ар-
мяно-католиков, включающая бо
лее 100 чел. Армяно-католики, как 
и греко-католики, не имеют собст
венных храмов и посещают римско-
католич. приходы. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Ок. 5% верую
щих в И. о.— представители различ
ных направленiiii протестантизма. 

Лютеране. Сосланные в Прибай
калье шведы, которые были взяты 
в плен в 1709 г. под Полтавой, были 
здесь первыми лютеранами; часов
ня на лютеран, кладбище в Иркутске 
построена в 30-х гг. XVIII в. После 
присоединения к России Прибал
тики лютеран, община Вост. Сиби
ри увеличилась за счет поступивших 
на рус. службу нем. остзейских дво
рян. Лютеране занимали привиле
гированное положение в системе уп
равления Российской империи, осо
бенно в Сибири. Лютеранами бы
ли управлявший Иркутской пров. 
в 1740-1752 гг. Л. Ланг (пленный 
швед, перешедший на рус. службу), 
1-й иркутский губернатор К. Л. фон 
Фрауендорф (1765-1767), еще 3 гу
бернатора. В 1828-1918 гг. в Иркут
ске существовал лютеран, храм Воз-

В. И.Ленину). Строитель
ство Транссибирской ма
гистрали и столыпинские 
реформы способствова

ли переселению в Прибайкалье лю
теран из Эстонии, Ингерманландии 
(Ингрии) и Латвии. Очередная вол
на перемещения лютеран в И. о. свя
зана с репрессиями 40-х гг. XX в. 
Лютеран, община в Иркутске была 
разгромлена в 1937 г., возобновила 
деятельность в 90-х гг., в 1998 г. в 
11ркутсксбыл зарегистрирован при-

Лттеранскии храм Вознесения Господня 
в Иркутске. 1885 г. (не сохр.). 

Фото/рафия. Кон. XIX в. (ГИМ) 

ход св. Марии Евангелическо-лю-
терапской церкви Ингрии. Неболь
шие общины лютеран имеются в Ту-
лунском р-ие, в Саянске и Усолье-
Сибирском. 

Баптисты и вероучителыю близ
кие к ним евангельские христиане по
явились в Прибайкалье в коп. XIX в.. 
это были в основном пересеченны 
с Украины и из центрально-черно
земных губерний. H Иркутске бы
ла построена церковь евангельских 
христиан. С 1905 г. существовала 1-я 
иркутская церковь баптистов (закры
та в 30-40-х гг. XX в., ранее 1948). 
В 1929 г. к батистам причисляли 
себя 427 жителей Иркутского окр. и 
111 жителей Тулунского окр. К еван-
ге. 1ьскпм христианам относили себя 

107 чел. в Иркутском окр. и 38 чел. 
в Тулунском окр. В кон. 30-х гг. XX в. 
руководители баптистов и евангель
ских христиан в регионе были ре
прессированы по обвинениям в шпио
наже и антисоветской деятельности, 
все молитвенные дома закрылись. 

Деятельность общин баптистов и 
евангельских христиан возобнови
лась в кон. 80-х гг. XX в. В 1992 г. 
появилась 2-я иркутская церковь 
баптистов. В наст, время в И. о. на
считывается более тысячи баптистов, 
являющихся прихожанами 25 церк
вей в Иркутске, Ангарске. I Мелехо
ве, Черемхове, Усолье-Сибирском, 
Байкальске, Тайшете, Нижнеудин-
ске, Тулуне, Куйтуне, Усть-Илимске, 
Братске, Качуге. Объединение цер
квей евангельских христиан-бати
стов И. о. (ОЦЕХБ ИО) входит в 
Российский союз евангельских хри
стиан-баптистов (РСЕХБ). Основ
ными направлениями деятельно
сти являются евапгелпзация, рабо
та с детьми, имеется заочная биб
лейская школа, действуют центры 
реабилитации алкогольно- и нар
козависимых в Шелехове, Тайшете 
и Байкальске. В 2006 г. 8 баптист. 
церквей вышли из ОЦЕХБ ПО. что
бы создать собственное объедине
ние. 

В Иркутске и Братске имеются 
общины инициативников, к-рые еще 
с советского времени принципиаль
но не регистрируются. 

Не входящие в РСЕХБ евангель
ские христиане представлены не
большими объединениями (Иркут
ская церковь Христа, «Вифания» и 
'•Вера. Надежда, Любовь» (не заре
гистрировано)). 

В И. о. действуют 2 централизо
ванные орг-ции христиан веры еван
гельской (пятидесятников). Первая 
по времени возникновения орг-ция 
Региональное объединение церквей 
христиан веры евангельской И. о. 
(РОЦИО), в нее входят более 40 
церквей и групп, ок. 2 тыс. прихо
жан. Объединение является частью 
Российской церкви христиан веры 
евангельской (до 2004 Союз христи
ан веры евангельской (пятидесятни
ков) России). По 4 церкви РОЦИО 
зарегистрировано в Иркутске, Ангар
ске и Братске, по одной — в Усолье-
Сибирском, Шелехове, Саянске, Ви-
хоревке, в поселках Белореченский 
и Тальяны Усольского р-иа. Общины 
РОЦИО существуют во ми. насечен
ных пунктах И.о. Важным направле
нием деятельности РОЦИО являет-



ся создание центров реабилитации 
и адаптации людей, попавших в нар
котическую или алкогольную зави
симость, а также освободившихся из 
мест лишения свободы. Реабилита
ционные центры существуют в Слю-
дянке, Шелехове, Иркутске, Ангар
ске, с. Савватеевка (Ангарский р-н), 
Усолье-Сибирском, нос. Среднем 
(Усольский р-н). пос. Михайловка 
( Черемховский р-н), Свирске, Зиме, 
Саянске, Куйтуне, с. Батама (Зимин-
ский р-н), Нижнеудинске, Тайшете, 
Братске, с. Коблякове (Братский р-н), 
Усть-Куте и Усть-Илимске. 

Вторая централизованная органи
зация пятидесятников в И. о.— Ре-
I пома, плюс обведи пен не церквей 
христиан веры евангельской И. о. 
(РОЦХВЕ ИО) - была создана 
в 2004 г. 7 пятпдесятническими цер
квами в Иркутске, Ангарске, Усолье-
Сибирском, Черемхове и Саянске. 
РОЦХВЕ ИО входит в Российский 
объединенный союз христиан веры 
евангельской. В настоящее время в 
РОЦХВЕ ИО 18 церквей, объеди
няющих 1640 верующих. Реабили
тационные центры действуют в по
селках Б. Луг (Шелеховский р-н), 
Б. Речка (Иркутский р-н), дер. Зуй 
(Ангарский р-н) и др. 

Среди пятидесятников в И. о. мно
го потомков зап. украинцев и зап. 
белорусов, высланных в И. о. после 
Великой Отечественной войны. По 
мере роста численности сторонников 
этого течения увеличивается доля эт
нических русских, бурят и др., мно
го пятидесятников среди корейской 
диаспоры. 

Адвентисты седьмого дня, преиму-
тествеппо немцы, появились в При
байкалье на рубеже XIX и XX вв., 
в 1929 г. к адвентистам относились 
151 житель Иркутского окр. и 10 
жителей Тулунского окр. 11а рубеже 
40-х и 50-х гг. XX в. в И. о. были вы-
селены семьи т. п. адвентистов-ре
формистов с Украины и из Бело
руссии. В годы сталинских репрес
сий большое число верующих адвен
тистов было уничтожено. Иркутская 
община Церкви христиан - адвенти
стов седьмого дня (ЦХАСД) свобод
но начала действовать после 1985 г. 
В 2010 г. насчитывалось свыше 900 
адвентистов, являвшихся прихожа
нами 17 общин: 4 в Иркутске, 2 в 
Братске, по одной в Ангарске, Ше
лехове, Усолье-Сибирском, Черем
хове, Тулуне, Слюдянке, Усть-Куте, 
Байкальске, Киренске, Бодайбо, пос. 
Усть-Ордынском. Восточно-Сибир

ская конференция ЦХАСД входит 
в Восточно-Российскую союзную 
миссию ЦХАСД. В наст, время ад
вентистами в Прибайкалье являют
ся в основном этнические русские, 
украинцы и др. Большое значение 
в пропаганде своего учения адвен
тисты придают проводимым пол 
эгидой ЦХАСД фестивалям хрпст. 
песни. Созданное ЦХАСД «Агент
ство по оказанию помощи и разви
тию» принимало участие в ликви
дации последствий стихийных бед
ствии в 11. о. 

Небольшие общины свидетелей 
Иеговы существовали в И. о. до 
1939 г., массово они появились в 
Сибири весной 1951 г. в результате 
депортаций. В марте 19.11 г. в 11. о. 
и Томскую обл. были сосланы иего
висты из Латвии, Литвы, Эстонии и 
Молдавии, обвиненные в шпионаже 
в пользу иностранных держав, преж
де всего США, в антисоветской аги
тации и борьбе против колхозов. 
В результате операции «Север», ко
торая проводилась советскими спец
службами на Зап. Украине и в Зап. 
Белоруссии в апр. 1951 г., свидетели 
Иеговы были депортированы отту
да на вечное поселение в Казахстан, 
Сибирь и на Дальн. Восток. В мар
те—аир. 1951 г. было сослано свыше 
7 тыс. сторонников движения, из них 
ок. 5 тыс. поселились в И. о. Часть 
сосланных вернулась в европ. регио
ны СССР после снятия ограничений 
по спецпоселенпю по указу Прези
диума Верховного Совета СССР от 
30 септ. 1965 г., многие иеговисты 
остались в И. о. В наст, время ок. 
5,5 тыс. чел. в области причисляют 
себя к свидетелям Иеговы. В регионе 
действует ок. 50 собраний иеговистов, 
объединенных в 3 района с центра
ми в Усолье-Сибирском, Иркутске, 
Братске. Наиболее активны свиде
тели Иеговы в Иркутске, Ангарске, 
Усолье-Сибирском, Братске, Тулу
не, Саянске, Зиме, Чунском, Тайше
те π др. 

С 2003 г. в Иркутске действует ор
ганизация .мормонов (Церковь Иису
са Христа святых последних дней), 
в к-рую входят ок. 120 чел., неболь
шие общины существуют в Ангар
ске и Братске. 

Ислам. Мусульмане начали ак
тивно селиться в регионе па рубеже 
XVIII и XIX вв. В 1-й пол. XIX в. 
в Прибайкалье действовали 3 мече
ти, а мусульм. население составляло 
3,5 тыс. чел. - в основном татары из 
I [оволжско-Уральского региона. Ря

дом с иркутской мечетью, сооружен
ной на деньги купца Шафигуллина 
в 1881-1898 гг., было построено зда-
нпе медресе. В нач. XX в. в резуль
тате столыпинских реформ татары 
и башкиры стали переселяться в Ир
кутскую губ. массово, появились та
тар, села и деревни Черемшанка, 
Сенная Падь, Осипово и др. Сле
дующая волна перемещения татар 
в И. о. пришлась па 1935-1940 гг., 
они были расселены в Черемхове и 
улусах Усть-Ордынского Бурятско
го автономного окр. В поел, десяти
летия мусульм. община И. о. увели
чивается за счет выходцев из Азер
байджана, Ср. Азии и с Сев. Кавказа. 

В наст, время ислам исповедуют ок. 
()"„ жителей 11. о. Значительная часть 
мусульман живет в городах Шелехо-
во, Нижнеудинск, Тулун, поселках Бо-
хан, Кутулик, Оса, Чунский. Общи
ны объединены в Байкальский муф-
тият. В 2007 г. между Байкальским 
муфтиятом и Центральным духов
ным управлением мусульман Рос
сии (Уфа) был заключен договор 
о сотрудничестве. В Прибайкалье 
действует 4 мечети: соборная мечеть 
в Иркутске (открыта в 1898, в 1939 
был разрушен минарет, службы не 
велись в 1939-1946), мечети в Усо
лье-Сибирском, Черемхове и Тайше
те. Мусульм. общины зарегистриро
ваны также в Ангарске, Братске, 
Усть-Илимске, Усть-Куте и в пос. 
Залари. 

Большинство прибайкальских му
сульман придерживаются суннит
ского направления в исламе, к-рый 
представлен на 95% ханафитским 
мазхабом, что характерно для Рос
сии в целом. Часть дагестанцев, че
ченцев и ингушей — шафппты. Сре
ди верующих азербайджанцев и тад
жиков встречаются представители 
шиизма. Часть таджиков, выходцев 
из Горного Бадахшана, принадлежит 
к шиитской группе исмаилитов. 

Иудаизм. Иудеи начали селиться 
в Прибайкалье во 2-й чети. XIX в., 
в большинстве своем это были во
енные кантонисты. При ими. Алек
сандре II право свободного житель
ства вне зоны оседлости получили 
исповедовавшие иудаизм купцы 1-й 
гильдии, дипломированные специа
листы, вт. ч. медицинские работники, 
винокуры, механики и ремесленни
ки ряда специальностей. В 1881 г. на 
средства горожан в Иркутске была 
построена каменная синагога. В нач. 
XX в. евреи являлись по численно
сти 2-й конфессиональной и 3-й 
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этнической группой в Иркутске (бо
лее 10% населения), в Иркутской губ. 
число лиц иудейского вероисповеда
ния составляло 1,33%. В 1932 г. вла
сти закрыли в Иркутске синагогу, 
община к-рой насчитывала свыше 
400 чел., синагога вновь открылась в 
1947 г. Переселение евреев в Патести-
ну, начавшееся в 10-х гг. XX в. и став
шее массовым в 70-х гг., рост смешан
ных браков и ассимиляция привели 
к резкому уменьшению к нач. XXI в. 
в И. о. числа приверженцев иудаиз
ма (ок. 0,1% населения региона). 

В наст, время в И. о. зарегистри
рованы 3 иудаистские общины. Ир
кутское евр. религ. объединение, ра
нее входившее в Конгресс евр. ре
лиг. орг-ций и объединений России 
(КЕРООР), в 2004 г. перешло в Фе
дерацию евр. религ. общин (ФЕРО), 
к ФЕРО также принадлежит общи
на в Братске. При иркутской общине 
действуют школа, служба знакомств, 
молодежный клуб, клуб пожилого че
ловека, клуб евр. женщин. В 2007 г. 
в Иркутске была зарегистрирована 
немногочисленная иудейская орга
низация, вошедшая в КЕРООР. 

Буддизм. В отличие от Забайкалья, 
где в XVIII-XIX вв. буддизм быстро 
распространялся, буряты в Прибай
калье были привержены традиц. ве
рованиям, кроме того, значительная 
их часть была крещена в Правосла
вие. Буддисты проживали в основ
ном на территории Аларской степ
ной думы, в с. Аларь в 1814 г. был 
построен 1-й в Прибайкалье дацан, 
в Тухуме в 1911 г.—2-й. Нек-рые 
нукутские буряты были буддиста
ми: дацан существовал в с. Бутукей. 
Часть прибайкальских лам на рубе
же XIX и XX вв. перешла в Право
славие. После издания в 1905 г. ма
нифеста «Об укреплении начал ве
ротерпимости» деятельность лам в 
Прибайкалье немного активизирова
лась, но она не шла ни в какое срав
нение с деятельностью лам в Забай
калье, где немалая часть бурят пе
решла из Православия в буддизм. 
В нач. 20-х гг. XX в. советская власть 
поощряла деятельность лам, в 1923 г. 
был построен Муринский дацан (совр. 
Эхирит-Булагатский р-н). В 30-х гг. 
большая часть лам была физически 
уничтожена. В кон. 80-х гг. XX в. с 
возрождением буддизма началась 
его экспансия на территории, где он 
ранее не был представлен. 

В И. о. буддизм исповедует часть 
верующих бурят преимущественно в 
Аларском р-не. К Буддийской тра

диц. сангхе России (БТСР) отно
сятся следующие общины: «Дари» 
и «Манла» в Иркутске, «Ваджра» 
в Ангарске, «Чодтен» в Усть-Илим-
ске, усть-ордынекая окружная об
щина буддистов, буддийская община 
г. Усть-Илимска. В пос. Усть-Ордын
ском (адм. центр Усть-Ордынского 
Бурятского окр.) действует Абата-
натский дацан, идет строительство 
дацана в Иркутске. Помимо орг-ций, 
относящихся к БТСР, в Иркутске 
действует буддийский центр «Ал
мазный путь» школы Карма-кагью, 
входящий во всемирную сеть цент
ров этого направления. 

Шаманизм (тенгрианство). Тра
диц. верованиями прибайкальских 
бурят, тофаларов и эвенков явля
ются семейно-родовые и промысло
вые культы, а также шаманизм. Ес
ли эвенки, приняв Православие, про
должают его исповедовать, то для мн. 
бурят и тофаларов крещение, приня
тое в XVIII-XIX вв., было формаль
ным, и в 1905 г. большинство верну
лось к традиц. культам. В нач. 90-х гг. 
XX в. в Прибайкалье началось воз
рождение шаманских традиций,воз
никли объединения преимуществен
но профессиональных шаманов (Со
вет шаманских общин Прибайкалья). 
В Усть-Ордынском Бурятском окр. 
действует орг-ция шаманистов «Са-
хилгаан» (Молния). 

Новые религиозные движения 
в И. о. представлены рядом орг-ций 
и групп, таких как «Белое братство», 
4 группы об-ва «Сознание Кришны», 
сообщество «Вера Бахай» (см. Ба
хай религия), «Церковь Божьей Ма
тери Державная» (см. «Богородичный 
центр»), «Культ Анастасии», «Рада-
стся», «Искусство жизни», «Фалунь 
Дафа» («Фалуныун»), «Церковь Вис
сариона» (см. Последнего завета цер
ковь), «Объединение Муна» (см. Мун 
Сан-Мён). Часто такие общины ре
гистрируются не как религиозные, 
а как образовательные, научные, 
нетрадиц. медицины, общественные 
объединения. Озабоченность вызы
вает деятельность рериховских об-в 
«Живая этика». Активисты этого 
движения (как правило, это препо
даватели гуманитарных дисциплин 
в гос. учебных заведениях) зани
маются пропагандой своего учения 
среди молодежи. 

Прекратившие существование 
религиозные группы. В 1938 г. в 
регионе было отмечено неск. религ. 
движений, ныне в области не су
ществующих. В кон. 20-х гг. XX в. 

из Воронежской обл. в Сибирь бы
ли переселены фёдоровцы (течение 
истинно-православных христиан), 
в 1938 г. в основном жившие в Тай
шетском р-не. Были зафиксирова
ны общины хлыстов (в Иркутском, 
Слюдянском и Тулунском р-нах), 
духоборцев и молокан (в Зимин-
ском и Усольском р-нах, переселе
ны в регион в кон. XIX в.), «иудей-
ствующих субботников» (в Зимин-
ском р-нс; см. Субботники), иоан-
нитов (в Куйтунском р-не, до 1929 
имели скит под Иркутском), дыр-
ников (в Зиминском р-не; см. Спа-
сово согласие), скопцов и прыгунов. 
Лит.: Астырев Н. В. В гостях у духоборцев 
Иркутской губ. // Сев. вестн. 1891. ЛЪ 4. Отд. 2. 
С. 52-65; Троицкий А. Баптизм: (История по
явления и распространения секты) // Иркут
ские ЕВ. Приб. 1913. № 11. С. 322-330: № "l9. 
С. 598-600; № 24. С. 811-816: Муратов М. В. 
Духоборцы в Вост. Сибири в 1-й пол. XIX в. 
Иркутск, 1923; он же. Духоборцы в Иркут
ской губ. Иркутск, 1923; он же. К изучению 
старообрядчества и сектантства в Сибири. 
Иркутск, 1923: Долотов А. С. Церковь и сек
тантство в Сибири. Новосиб.. 1930: он же. 
Сектантство в Сибири // Критика религ. сек
тантства: (Опыт изучения религ. сектантства 
в 20-х - нач. 30-х гг.). М. 1974. С. 104-110: 
Козьмина А. А. О религ. сектах в Иркутской 
обл. Иркутск, 1939; Бадмаев А. А. Буддийские 
лапаны и буряты: Прошлое и настоящее // 
Сибирь в панораме тысячелетий: Мат-лы 
между нар. симп. Новосиб., 1998. Т. 2. С. 36-
41; Лиценбергер О. А. Римско-католическая 
Церковь в России: История и правовое поло
жение. Саратов, 2001; Баев П. А. Взаимодей
ствие христ. объединений и соц. институтов 
на примере Прибайкальского региона: АКД. 
Иркутск, 2002; Емельянов С. М. История 
католической Церкви в Вост. Сибири (нач. 
XIX в.- 1917 г.): АКД. Иркутск. 2002; Коль-
мина Л. В. Евреи Вост. Сибири: «Духовная 
территория» (сер. XIX в.— 1917 г.): АКД. 
Красноярск, 2002; Курило О. В. Лютеране в 
России (XVI-XX вв.). Минск, 2002; Паламар-
чук А. В. Ист. опыт взаимоотношений гос-ва 
и Церкви в Юго-Вост. Сибири (1920-е — 
1930-е гг.): АКД. Иркутск. 2002; Савин А. И. 
Советское гос-во и евангельские церкви Си
бири в 1920-1941 гг.: Док-ты и мат-лы. Но
восиб.. 2004: Дрибас Л. К. Образ жизни ду
ховенства губернских и областных центров 
Вост. Сибири во 2-й пол. XIX в.: АКД. Ир
кутск, 2005; Гуршоева Т. В. Спенпоселенцы из 
Зап. Украины в Иркутской обл.: 1940-е — 
1960-е гг.: АКД. Иркутск, 2006; Курас С. Л. 
Источники по истории ссылки евреев в Си
бирь: 2-я пол. XIX в.- 1917 г.: АКД. Улан-Удэ. 
2006; Арзуманов И. А. Трансформация про
странства религиозной культуры Байкаль
ского региона в трансазиатском контексте 
(XX-XI вв.). Иркутск. 2008; Конфессии // 
Кто есть кто в Иркутске и Иркутской обл. 
2008. МЬ 21. С. 40-45: Бобкова Г. И. Татар
ские общины Иркутской губ.: (кон. XIX — 
нач. XX в.): АКД. Иркутск. 2009; Желновако-
ва Μ. Φ. Религиозная переориентация регио
на на примере Иркутской обл. // Аналитика 
культурологии. 2009. Выи. 2(14): она же. При
чины появления протестантизма на террито
рии Иркутской губ. в XVIII — нач. XX в. // 
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Изв. Алтайского гос. ун-та. 2010. К» 3/4 (68). 
С. 73-76; Константинова Н. А. Мусульмане 
на территории Вост. Сибири во 2-ι"ι пол. 
XIX - нач. XX в.: АКД. Иркутск. 2009; 
Сметанина Е. В. Письменные источники по 
истории старообрядческих толков и согла
сий Байкальского региона (2-я пол. XVIII — 
1-я треть XX в.): АКД. Улап-Улэ. 2009. 

А. В. Мишин, Л. Р. Соколов 

«ИРКУТСКИЕ ЕПАРХИАЛЬ
НЫЕ ВЕДОМОСТИ», офиц. изда
ние Иркутской епархии, выходив
шее с 1 янв. 1863 по 1919 г. В 1863-
1894 гг. издавались еженедельно, 
с 1895 г.— 2 раза в месяц. Первона
чальный тираж составлял 1,2 тыс. 
экз., в 1864 г. издатели выпустили 
600 экз., в дальнейшем тираж на
значался в зависимости от спроса. 
Подписчиков в 1864 г. было 526, 
в т. ч. из Москвы, Орла, Рязани, 
Смоленска, Архангельска и др. го
родов. Первым редактором «И. е. в.» 
стал протоиерей кафедрального Бо
гоявленского собора в Иркутске 
Прокопий Громов (до 1870), затем 
журнал редактировали ректор Ир
кутской ДС архим. Модест (Стрель-
бицкий; впосл. архиепископ Волын
ский) (1871-1877), начальник Ир
кутской духовной миссии архим. 
Мелетий {Якимов; впосл. епископ 
Рязанский) и преподаватель семи
нарии иером. Гурий (Буртасовский; 
впосл. епископ Симбирский) (1877), 
ректор ДС архим. Григорий (Полета
ев; впосл. епископ Омский) (1878— 
1887), кафедральный прот. Афана
сий Виноградов (1888-1894). Да
лее редакция вновь перешла в се
минарию, редакторами были ректор 
архим. Евсевий (Никольский; впосл. 
митрополит Крутицкий) (1895-1896), 
преподаватель святц. Иннокентий 
Подгорбунский (1897-1904), ректор 
архим. Никон (Бессонов; впосл. епи
скоп Енисейский) (1905). С переры
вами издание редактировали препо
даватель ДС прот. Иоанн Дроздов 
(1905-1916), ректор архим. ещмч. 
Евгений (Зернов; впосл. митрополит 
Горьковский) (1906-1913), ректор 
архим. Зосима (Сидоровский; впо
следствии архиепископ Енисейский) 
(1913-1914), ректор архим. Софро-
ний (Арефьев; впоследствии архиепи
скоп Краснодарский) (1914-1917), 
свящ. П. А. Попов (1916-1917), М. В. 
Одинцов и Д. Н. Дурницын (1917-
1918). В «И. е. в.» публиковался прот. 
Александр Сулоцкий. 

Разрешение на выпуск «И. е. в.» 
было дано указом Святейшего Си
нода от 23 окт. 1862 г. по ходатайст

ву Иркутского архиеп. Парфения 
(Попова). Структура журнала была 
утверждена Синодом. В офиц. части 
публиковались указы, распоряже
ния Синода, сведения о награждени
ях, о перемещениях по службе свя
щеннослужителей, о поездках и слу
жении правящих архиереев, о про
исшествиях, подробнейшие отчеты 
о деятельности духовно-учебных за
ведений, попечительства о бедных и 
др. В первых номерах журнала пуб-
ликоватись данные обо всех органах 
епархиатьного управления: списки 
членов Иркутской духовной конси
стории и попечительства о бедных, 
благочинных, настоятелей мон-рей, 
миссионеров, депутатов епархиаль
ных съездов, полного состава ду
ховно-учебного ведомства, сведения 
о церковных старостах и об их дея
тельности. За 1863-1888 гг. в офиц. 
части был опубликован 1231 мате
риал, в т. ч. 920 высочайших мани
фестов, указов и определений Си
нода, 311 распоряжений иркутско
го епархиального начальства. 

Неофициальная часть (Прибавле
ния к «И. е. в.») отличалась развет
вленной структурой и делилась на 9 
отделов. За 1863-1888 гг. в неофи
циальной части было напечатано 
2243 материала. Из них в историче
ском отделе — 355, в проповедни
ческом (речи, наставления, слова, 
в т. ч. произнесенные духовенством 
не из Иркутской епархии) — 270, 
в миссионерском — 321 (в т. ч. 204 
о Забайкальской и Иркутской мис
сиях (отчеты миссий, отчеты о по
ездках, описания нравов и верова
ний разных народов, записки мис
сионеров, методические статьи), 33 — 
по Пекинской миссии, 20 — по Кам
чатской, 16 — по Японской, 11 — по 
Енисейской епархии, 9 — по Якут
ской епархии, 3 — по Аттайской мис
сии, 25 статей было перепечатано из 
др. изданий), в отделе «известий и 
заметок» — 687 материалов, в отде
ле стихотворений — 45 (в основном 
стихи религ. содержания), в меди
цинском — 49, в биографическом — 
47, в библиографическом — 12, в от
деле «епархиальной жизни» — 468 
(в т. ч. 74 — по Иркутской епархии 
(рассказы о конкретных событиях, 
письма в редакцию, полемические 
материалы, статьи нравоучительно
го характера, адреса юбилярам), 50 — 
по Камчатской епархии, 34 — по Ени
сейской, 10 — по Якутской епархии). 
Вплоть до 1880 г. «И. е. в.» остава
лись единственным в Сибири епар

хиальным изданием. По этой при
чине до появления новых изданий 
«И. е. в.» распространялись в др. 
сибир. епархиях, в них помещались 
офиц. документы и др. материалы, 
касающиеся этих регионов. 

В Прибавлениях к «И. е. в.» основ
ное место занимали материалы по 
истории Церкви в Сибири, истори
ческие очерки отдельных храмов, 
церковных школ и др. В Прибав
лениях печатались статьи почти обо 
всех мон-рях епархии: Посольском в 
честь Преображения Господня мон-ре 
(1872. № 12-14,19-20, 22,28,44,46; 
1881. № 44; 1892. № 52), Нерчинском 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ре (1883. № 45), иркутском в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» мон-ре (1890. № 14. С. 1-6; 
№ 15. С. 1-8; № 17. С. 1-5; № 20. 
С. 1-7; № 21. С. 1-8; № 24. С. 1-6; 
№25.С. 1-5;№26.С. 1-4;№27.С. ΙΟ
Ι 2), иркутском в честь Вознесения 
Господня мон-ре (1905. № 3/4. С. 168-
192; 1908. № 24. С. 649-652; 1910. 
№ 4. С. 99-105; 1911. № 11. С. 232-
242; 1912. № 3. С. 39-42; 1914. № 13/ 
14. С. 434-443), иркутском Князь-
Владимирском мон-ре (1906. № 20. 
С. 533-538; № 21. С. 560-565), Усть-
Киренском во имя Св. Троицы мон-ре 
(1912. № 15. С. 449-451). Опублико
ваны летописи храмов Иркутской 
епархии: «Летопись Градо-Иркут-
ской Преображенской церкви, ведена 
с 1867 г.» (1875. № 23. С. 315-320), 
«Летопись Градо-Иркутской Крес-
товоздвиженской церкви с 1717 по 
1771 г.» (1875. № 26. С. 353-358; 
№ 27. С. 371-376; № 35. С. 467-479; 
№ 36. С. 483-487; № 37. С. 499-506; 
№ 38. С. 515-524; № 39. С. 535-543; 
№ 40. С. 553-554; № 41. С. 563-568; 
№ 42. С. 575-588; № 45. С. 615-619; 
№ 47. С. 636-638), «Летопись Успен
ской церкви г. Иркутска, составлен
ная по архивным актам бывшим на
стоятелем сей церкви, свящ. Иоан
ном Родионовым» (1876. № 26, 29), 
«Летопись Верхнеудинского округа, 
Урлакской волости, Малокударин-
ской Покровской церкви, составлен
ная по архивным делам и по сохра
нившимся преданиям» М. Рещико-
вым (1876. № 50-51 ), «Летопись Усть-
Кяхтинской Тихвинской церкви» 
(1882. № 36-38), «Летопись Кудин-
ской Свято-Троицкой церкви Иркут
ского округа», составленная И. Про
топоповым (1892. № 1-3), «Краткая 
летопись ( 1791 -1891 ) существования 
храма в Бирюльском селении, Ир
кутской губ., Верхоленского округа, 
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Качугской волости», составленная 
А. Колодезниковым (1892. № 4-5). 
Значительные по объему материа
лы о Тобольских и об Иркутских 
архиереях подготовил к печати прот. 
II. Громов. В течение песк. .мет выхо
дили публикации о Тобольском свт. 
Антонии (Стаховском) (1863. № 13. 
С. 165-170; № 14. С. 190-193), об Ир
кутских епископах свт. Иннокентии 
(Кульчицком) (1863. № 15,17, 21-24, 
26; 1864. № 1-5,7-8,10-13,15,17-40, 
46; 1865. № 2, 4-6), об Иннокентии 
(Неруновиче) (1867. № 24-28,34,43-
17, ,10-52; 1868. № 3,48-49,51; 1869. 
№ 25, 39; 1870. № 29, 39, 43, 48, 52), 
о Михаиле (Бурдукове) (1879. № 47-
49). Громов был автором множест
ва др. статей (иногда неподписан
ных) по истории Иркутской епар
хии. В 1863-1888 гг. в журнале бы
ли напечатаны 35 Слов и поучений 
свт. Иннокентия (Кульчицкого). 

Миссионерская работа в Иркут
ской епархии довольно полно отра
жена на страницах «И. е. в.». Здесь 
публиковались подробные отчеты о 
деятельности отд-ний духовной мис
сии, напр. за 1867 г. (1868. № 22-26), 
и различные исследования по этому 
вопросу: «О предполагаемых перево
дах Священного Писания на остяц
кий язык» архиеп. Мелетия (1876. 
№ 3), «Очерк истории распростра
нения христианства между тункин-
скимп бурятами на Та рекой степи за 
истекшее пятидесятилетие: (1827-
1878)» свящ. И. Косыгина (1878. 
№ 40. С. 443-447; № 41. С. 4 5 5 -
462; № 42. С. 465-470; № 43. С. 477-
481; № 44. С. 487-495; № 45. С. 499-
506; № 46. С. 511-516; № 47. С. 521 -
538; № 48. С. 531-533). «Право
славная миссия среди бурят, ее осо
бенности и недостатки» еп. Иоанна 
(Смирнова) (1910. № 15. С. 469-477), 
«Пропаганда ламаизма среди кре
щеных инородцев Иркутской епар
хии и среди последователей ша
манства, в какой мере и где она ока
залась успешной и почему в других 
местах остается безуспешной» прот. 
Н. Затопляева (Там же. С. 477-492). 
В журнале регулярно печатались 
путевые дневники священников, со
провождавших архиереев в миссио
нерских поездках по епархии, напр. 
«Поездка преосвященного епископа 
Евгения в Киренский уезд в июне-
июле месяцах 1913 г.» свящ. I [иколая 
Пономарёва (1913. №21. С. 661-663; 
№ 22. С. 688-694; 1914. № 2. С. 4 8 -
60; № 4. С. 121-131; № 6. С. 213-222; 
№ 10. С. 351-363; №11 . С. 366-371; 

№ 13. С. 444-452; № 15. С. 486-
494; № 17. С. 577-584; № 18. С. 621-
628; № 20. С. 685-694; № 21. С. 724-
733; № 22. С. 747-754; № 23. С. 785-
792). Эта публикация была издана 
в 2007 г. в Иркутске отдельной кни
гой. В 1910 и 1917 гг. в качестве при
ложения к номерам издания публи
ковались протоколы съездов иркут
ских миссионеров. 

В нач. XX в. в «И. е. в.» появились 
материалы дискуссионного характе
ра, касающиеся прежде всего проб
лем духовного образования. В 10-х гг. 
XX в. среди материалов преобладали 
письма и статьи представителей сель
ского духовенства. В 1917-1919 гг. 
издание выходило менее регулярно, 
чем раньше1, за пек-рые месяцы но
мера не выпускались. Свящ. Димит
рий Гагарий составил 2 библиогра
фических указателя к изданию, до
ведя их до 1904 г., а в 3-м вып. пред
ставил полный состав редакторов, 
цензоров и сотрудников журнала. 
Лит.: Гагарин //. //.. свящ. Υκ;ι;ι. к Иркутским 
ЕВ. Иркутск, 1889. Вып. 1: С 1863 по 1888 г.; 
1905. Βι,ιιι. 2: За Hi лет ( 1888 1901 г.): Вып. 3: 
Редакторы, цепаоры π сотрудники Ведомо-
ereil с 1863 по 1901 т.; Ринксвич С. Г. Иркут
ские ЕВ / / ПБЭ. Т. 5. Стб. 1036; Поршнев Г. //. 
Книжная .ieronnci. Иркутска :>а голы рсво-
люции (1917-19 гг.). Иркутск, 1920: Андре
ев. Христианская периодика. № 276; Иркутск: 
Энцикл. словарь. Иркутск, 2006. С. 141; Аку-
лич О. А. Иркутские ЕВ как краевед, источ
ник / / IV Романовские чт.: Мат-.ты науч. 
конф. Иркутск, 2008. С. 25-30. 

Т. А. Крючкова 

ИРКУТСКИЙ В ЧЕСТЬ ВОЗ
НЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ(ИННО-
КЕНТИЕВСКИЙ) МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ, находился в с. Под-
городно-Жилкино иод Иркутском. 

1672-1917 гг. Основан в 1672 г. 
старцем схим. Герасимом (f 20 янв. 
1676), который пришел па иркут
ские земли вместе с первыми зе.м.те-

К. А. Яковлеву челобитную с прось
бой выделить свободные земли за 
Ангарой для «монастырского строе
ния», под хлебную пашню, сенные по
косы и «скотской ВЫПУСК». 14 септ. 
1669 г. старец Герасим получил гра
моту царя Алексея Михаиловича на 
владение этими землями. В 1672 г. 
боярский сын Пиан Максимов Пер-
фпрьев ( I 1ерфильсв) и служилые лю
ди 1 [ркутского острога, будучи в То
больске, обратились к Тобольскому 
митр. Корнилию с просьбой разре
шить старцу построить монастырь. 
2 дек. 1672 г. архиерей выдал стар
цу Герасиму благословенную грамо
ту, а 8 дек. того же года — антиминс, 
миро и масло и направил из Ени
сейского острога диакона для учас
тия в освящении «новозиждущияся 
церкви» (Мелетий (Якимов). 1875. 
С. 6-7; Ионии. 1895. С. 39-40). В И. м. 
были поставлены деревянные ц. в 
честь Вознесения Господня с приде
лом в честь иконы ГЗожией Матери 
«Одигитрия», ограда и кельи для 
3 иеромонахов, иеродиакона и неск. 
монахов. После кончины схим. Гера
сима обителью управлял строитель 
Ефрем (1676-1682). К 1684 г. в И. м. 
проживали строитель (1683-1686) 
старец Никон, казначей Савва: пи. 
«церковный и казенный дьячок» 
Феодор Невзоров, монахи Ефрем, 
Кирилл, Кирилл, Сергий, Вавила, 
Дионисий, Гавриил. Священнослу
жителей среди братии не было, бо
гослужения совершал единственный 
клирик Иркутского острога свящ. 
Григорий Иванов. В 1690 г. в II. м. 
уже упоминается черный поп Галак
тион (Ионин. 1895. С. 10-12). 

В дек. 1679 г. И. м. сгорел «весь без 
остатку и колокола пригорели» (Гро
мов. 1868. С. 389). В 1680 г. в ответ на 
челобитную черного попа Тарасия 

митр. Тобольский Павел 
выдал грамоту на восста-

Иркутский 
Вознесенский мон-рь. 

Рис. худож. А. И. Пономарёва. 
1849 /. (Литературный му.н-и 

ИРЛИ) 

проходпами, заложившими в 1661 г. 
Иркутский острог. В 5 верстах от 
острога, на левом берегу р. Ангары, 
вниз по течению, старен Герасим 
основал небольшую пустынь, затем 
посети.! Енисейск и подал воеводе 

новление мон-ря (Меле-
I muù (Якимов). 1875. С. 8 -

*"~ *■ 9), прислал антиминсы, 
миро и масло для освящения хра
мов. На пожертвования торговых 
π служилых людей вместо сгоревшей 
2-престолы!ой церкви были возве
дены деревянные однопрестольные 
храмы: в честь Вознесения Господня 
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(1686) и к юго-западу от него в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
(1688-1692). В дек. 1684 г. селенгин-
ский казак Вавила Григорьев заве
щал И. м. средства на благоустрой
ство Вознесенского храма, построй
ку тяблового иконостаса и др. нуж
ды {Ионин. 1895. С. 20-23). 

В 1675 г., в июне 1686 г. и в февр. 
1688 г. мон-рю были отведены пусто
вавшие земли порскам Пркут, Белая, 

II. м. владел 52 дворами, «в них кре
стьян мужского пола с малолетними 
195 душ», к 1755 г.—464 крестьянами. 

В 1-й пол. XVIII в. И. м. становит
ся духовным центром Вост. Сиби
ри. В 1707 г., когда Иркутск еще вхо
ди.: в состав Тобольской и Сибир
ской епархии, мон-рь был избран 
местом пребывания 1-го еп. Иркут
ского и Нерчинского вик-ства Вар-
лаама (Коссовского), который про-

_ ^ ^ ^ ^ _ жил в обители ок. 3 лет. 
С 1710 г., после того как 
еп. Варлаам «без указу» 
покинул место своего 
служения и уехал в Мо-

Иркутский 
Вознесенский мон-рь. 

Гравюра. XIX в. 

Мальтийка и Тайтурка (Усолка). 
Эти земли быстро заселялись кре
стьянами, к-рые стали именоваться 
монастырскими пашенными крестья
нами. Мон-рь помогал им обустраи
ваться и брал под свою юридичес
кую защиту. Так, в нач. XVIII в. об
разовались монастырские вотчины: 
Китойская, Бадайская, Мальтийская, 
Холму ι пн некая. Baiciai пинская, Жил-
кинская, жители к-рых занимались 
хлебопашеством, скотоводством, раз
личными ремеслами и приносили до
ход обители. В 62 верстах вниз по 
течению Ангары во владении И. м. 
находились соляные варницы, уст
роенные в 1704 г. игум. Макарием. 
В 1706 г. завод был отобран в казну, 
но через 22 года снова возвращен мо
настырской общине. С 1710 г. по за
вещанию казачье го десятника А. Оша-
ро веко го монастырь владел дер. Го-
доустпой с рыбными ловлями на 
оз. Байкал. В 1724 г. к И. м. были 
приписаны Посольский в честь Пре
ображения Господня мон-рь и Брат
ская Спасская пуст. (Иркутская ле
топись. 1911. С. 26). В 20-х гг. XVIII в. 

скву, обязанности вика
рия неофициально ис
полнял настоятель 11. м. 
архим. Антоний (Плат-

ковский). 15 янв. 1727 г. указом Си
нода, утвержденным имп. Екатери
ной I, была учреждена самостоя
тельная Иркутская и Нерчинская 
епархия. 8 сент. 1727 г. надзиратель 
Тобольского архиерейского приказа 
II. Словцов но поручению Тоболь
ского митрополита передал И. м. в 
ведение 1-го Иркутского архиерея, 
свт. Иннокентия (Кульчицкого), ко
торый поселился в обители. И. м. 
стал центром епархиального управ
ления, а Вознесенский храм — ка
федральным собором. Настоятель 
И. м. вместе с протоиереем город
ского Богоявленского собора входил 
в состав Иркутской духовной кон
систории (ГА Иркутской обл. Ф. 50. 
Он. 1. Д. 889). После кончины свт. 
Иннокентия (1731; погребен в скле
пе монастырской Тихвинской ц.) до 
прибытия нового архиерея управле
ние епархией осуществлял архиерей
ский приказ, к-рый возглавлял насто
ятель И. м. игум. Паисий (Давыдов). 

С нач. 1755 г. в И. м. фиксирова
лись знамения и чудеса, происхо
дившие по молитвам к свт. Инно

кентию (Кульчицкому) 
не только у его гробни
цы, но и во ми. городах 

Иркутский Вознесенский 
мон-рь. Фотография. 

Поел. чете. XIX в. (ГИМ) 

России. Письменные сви
детельства исцелений по 
молитвам к святителю 

поступали в мон-рь из С.-Петер
бурга, Москвы, Якутска, Тулы и др. 
мест. В 1764 г. при ремонте деревян
ной Тихвинской п. обители обнару
жилось, что останки и одежда под
вижника сохранились нетленными, 
несмотря на сырость места захороне
ния. 11 мая 1783 г. во время пожара 
в мон-ре сгорели все церкви и кельи, 
лить деревянная Тихвинская п.. «за
ключавшая в себе залог спасения» — 
мощи свт. Иннокентия, почти не по
страдала (11ркутская летопись. 1911. 
С. 111). После этого чудесного собы
тия к мощам стало приходить мно
жество паломников, в обители запи
сывались случаи исцеления. К нач. 
XIX в. их накопилось более 80. После 
освидетельствования мощей, к-рое 
в янв. и марте 1801 г. в И. м. совер
шили Иркутский еп. Вениамин (Баг-
рянский) и вик. Казанской епархии 
еп. Свияжский Иустин (Вишнев
ский), в 1803 г. Синод предложил 
имп. Александру I: «...тело 1-го 
епископа Иркутскаго... поставить в 
церкви Вознесен ска го монастыря... 
с установлением празднования ему 
ноября 26-го числа... Всенощныя 
бдения и молебныя пения... и над
лежащую тому святителю службу 
отправлять, а также и в печатаемыя 
нерковпыя киши... висеть позво
лить» (Голубинский. Канонизация 
святых. 19032. С. 176). Указ Синода 
от 1 дек. 1804 г. определил открыть 
мощи и установить общеперковное 
празднование святителю. 2 февр. 
1805 г., на праздник Сретения Гос
подня, еп. Иркутский Вениамин 
(Багрянский) с сонмом духовенства 
переместил мощи свт. Иннокентия 
из склепа па середину Тихвинской 
П., а 9 февр. торжественно перенес из 
Тихвинской п. в Вознесенский со
бор. 28 июля 1806 г. на раку с моща
ми святителя было положено «пар
човое покрывало, с золотою бахра-
мой и кистями». 16 февр. 1808 г. 
еп. Вениамин переложил мощи в 
новую, серебряную раку, изготов
ленную московскими мастерами на 
средства иркутского купца 1-й гиль
дии И. П. Мыльникова (Иркутская 
летопись. 1911. С. 201, 207). 24 июня 
1891 г.. во время посещения И. м., на
следник, буд. имп. Николай II Алек
сандрович пожертвовал сребропозла-
щенную лампаду, к-рую повесили пе
ред ракой с мощами св. Иннокентия. 

Преемник свт. Иннокентия еп. Ин
нокентий (Нерунович), 14 лет про
живший в обители, безуспешно пы
тался добиться от вице-губернатора 
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А. Л. Плещеева перевода архиерей
ского лома из пригородного мон-ря 
в центр Иркутска, к кафедральному 
Богоявленскому собору. Только 3-й 
епископ — Софроний (Кристалев-
ский) переселился из И. м. в новый 
архиерейский дом в центре Иркут
ска. 14 мая 1754 г. en. Софроний воз
вел настоятеля И. м. иером. прп. Си-
несия (Иванова) в сан архимандри
та. В 1764 г. И. м. был причислен к 
3-му классу с игуменским управле
нием; вместо отобранных вотчин оби
тели полагалось денежное содержа
ние 806 р. 30 к. в год π отводилось 
6 дес. земли. Благодаря деятельно
сти Иркутского свт. Софрония (Кри-
сталевского) и его ближайшего по
мощника Синеспя (Иванова) в этих 
сложных условиях мон-рь не был за
крыт. В 1794 г. Иркутский ей. Вениа
мин (Багрянский) безуспешно хо
датайствовал о возведении настояте
ля И. м. в сан архимандрита. 18 дек. 
1797 г. И. м. стал второклассным, 
в 1836 г. получил степень перво
классного, в 1861 г. преобразован из 
штатного в общежительный. Среди 
настоятелен 11. м. были архнм. А т о 
ний (Платковский), Иакинф (Бичу-
рин), будущие еп. Калужский Нико
лай (Соколов; f 1851), архиеп. Черни
говский Варлаам (Денисов), архиеп. 
Таврический Мартиниап (Муратов-
ский; f 1898) и др. В авг. 1883 г. для 
улучшения миссионерской деятель
ности при И. м. учреждается кафед
ра викарного епископа Киренского, 
к-рый управлял мон-рем и являлся 
начальником Иркутской миссии до 
20-х гг. XX в. Во 2-й пол. XIX в. 
в И. м. совершались хиротонии во 
епископов на Селенгинскос и Ко
рейское вик-ство Иркутской епар
хии. В 1900 г. в И. м. проживало 250 
насельников, в 1914 г.— 143, в т. ч. 
7 иеромонахов, архидиакон,9 иеро
диаконов, схимонах, 8 монахов. 

В XVIII - нач. XX в. И. м. был од
ним из центров духовного просве
щения в Вост. Сибири. Указом митр. 
Тобольского свт. Антония (Стахов-
ского) от 24 февр. 1725 г. прп И. м. 
учреждалась переводческая «школа 
мунгальскаго языка»; митрополит 
благословлял «для учения во оную 
школу ныне мунгальскаго, а потом 
китайскаго языков собирать причет
нических детей и сирот, к учению 
потребных». В 1725-1726 гг. настоя
тель архим. Антоний безуспешно до
бивался приписки к И. м. «малого 
пустынного» Усть-Киренского мона
стыря для пополнения средств на 

содержание школы. В 1728 г. св. Ин
нокентий (Кульчицкий) реформи
ровал школу, назвав ее Славяно-рус
ско-монгольской, передал часть свое
го жалованья на ее содержание. По 
инициативе святителя др. епархи
альные мон-ри обязались предостав
лять средства на содержание школы 
в И. м.: напр., селенгинскии во имя Св. 
Троицы мон-рь содержал 10 учеников. 
Киренская обитель — 8, а Посольская 
Преображенская обитель — 7 учени
ков (ОДДС. Т. 4. С. 432). К 1730 г. 
на монг. отд-нии школы обучалось 
25 чел., на русском — 10 чел. (в про
грамму входили рус., церковное.тан., 
лат. языки, богословие, арифметика, 

В И. м. не было постоянно дей
ствующей иконописной мастерской, 
и для художественных работ в оби
тель приглашались мастера из Ир
кутска и др. городов. В 1745-1747 гг. 
диак. иркутского Богоявленского со
бора Стефан Иванович Копылов на
писал иконы для иконостаса монас
тырской Успенской ц. В 1787-1788 
и 1798-1800 гг. И. м. возглавлял ар
хим. Воиифатий (Березин; + 4 янв. 
1800), талантливый иконописец, про
исходи вший из знаменитой семьи ус
тюжских художников (Иркутская ле
топись. 1911. С. 407; Лыхин, Крючко
ва. 2000. С. 158). Портрет настоятеля 
архим. Синесия (Иванова), написан

ный архим. Вонифатием, 
хранится в иркутском Зна
менском соборе. В 1793 г. 
«за поделку и заставле-
ние Болыпевознесенской 

Школа 
при Вознесенском мои-ре. 
Фотография. Нач. XX в. 

риторика и др. науки). При еп. Ин
нокентии (Неруповиче) Славяно-
русско-монг. школа была преобра
зована в Славяно-русско-лат. школу 
(с 1741 в деловой переписке имено-
валась «семинарией»), обучалось в 
ней 60 чел. Ок. года в школе препо
давал лат. язык и риторику буд. ар
хиеп. Московский Платон (Мали
новский). В 1760 г. школа была пе
реведена в архиерейский дом в Ир
кутске. Указом Синода от 27 июля 
1793 г. при шум. Гаврииле (Копы-
рине) в И. м. была открыта боль
ница, а в 1839 г.— училище для обу
чения грамоте крестьянских детей. 
В 1897-1898 гг. близ монастырской 
ограды было построено 2-этажное 
здание для 2-класспого миссионер
ского училища с полным содержани
ем на 40-50 учеников из «бурятских 
детей». 14 сент. 1899 г. здание учи
лища сгорело. В 1898 г. в И. м. бы
ла организована рисовальная школа 
для любителей церковной живопи
си. В 1900 г. в И. м. открылась на
чальная школа грамоты, в которую 
принимались дети-сироты с хоро
шим голосом и слухом (в 1909 
23 ученика, в 1913 40). Ученики 
проживали в моп-ре под присмот
ром надзирателя. 

церкви иконостаса» ир
кутский отставной казак 
Осип Серёдкин получил 
80 р. В 1800-1801 гг. Се
рёдкин изготовил остов 

иконостаса монастырской Смолен
ской ц., а иконы написал вятский 
мещанин Д. Швецов (ГА Иркутской 
обл. Ф. 121. Оп. 1. Д. 18. Л. 4; Д. 26. 
Л. 4 об., 5 об., 6 об., 9 об., 12 об.). 
В 1820 г. «иркутскому мещанину 
Ивану Гундерину за написание двух 
образов в Сретенскую церковь пла
чено 50 р.», а «рещику Высокосову 
за сделание новых царских врат в 
Сретенскую церковь» отдано 10 р. 
В 1819 г. иконописец Н. Сергеев 
расписал стены в настоятельских по
коях, в 1820 г. вызолотил иконостас 
(Там же. Д. 47. Л. 3, 4, 16 об., 25 об.). 
В 1869 1872 гг. екатеринбургский 
резчик Б. В. Попов изготовил ико
ностас для главного придела ново
го Вознесенского собора (Романов. 
1914. С. 155-156,257). 

В 1758 г. В. Оболтпн (приехал из 
Вел. Устюга и значился иркутским 
посадским) по заказу архнм. Сине
сия получил для «переделки» ветхие 
«накладки» от 2 Гвангслий, напре
стольный серебряный кресте 10 фи
нифтяными дробницами, дискос и 
звездицу (ГА Иркутской обл. Ф. 50. 
Оп. 1.Д. 18. Л. 64; Ф. 121. Оп. 1.Д. 6. 
Л. 248-249). В 1791 г. иркутские се
ребряники братья А. и Л. Макаро
вичи Фереферовы изготовили для 

520 
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II. м. «напрестольный крест в во
семьдесят четыре золотника» и по
золотили неск. окладов на иконах 
(Там же. Ф. 121. Он. 1. Д. 16. Л. 4 
об.— 5. 15). В 1803 г. иркутский ико
нописец и серебряник Т. И. Харин-
ский продал обители 4 лампады за 
13 р. (Там же. Д. 26. Л. 24, 55 об., 71). 
В 1804 г. серебряник С. Сизов изго
товил для мон-ря серебряные чаши. 
13 авг. 1875 г. колокольных дел мас
тер ярославский купец П. С. Чарыш-
ников на своем временном колоколь
ном заводе в Иркутске отлил колокол 
в 1,3 тыс. пудов, к-рый был пожерт
вован обители золотопромышлен
ником II. II. Базановым. 

В XIX в. И. м. покровительствова-
. κι купечество. Так', па средства иркут
ского купца Н. С. Чупалова (f 1808) 
были выстроены каменная ограда 
(1802) и братский корпус. По духов
ному завещанию Чупалова 11. м. пере
числялось по 30 р. «из получаемых 
с лавок доходов», «да сверх того» по 
20 р. (Иркутская летопись. 1911. 
С. 221). В 1803-1804 гг. от семейст-
ва покойного Г. Шслсхова через опе
куна директора Российско-Амери
канской компании М. М. Булдакова 
в мон-рь было пожертвовано 60 р. 
(ГА Иркутской обл. Ф. 121. Оп. 1. 
Д. 26. Л. 17 об., 18). Представители 
известных иркутских, затем москов
ских купцов Басниных неоднократ
но дарили И. м. богослужебную ут
варь: в 1826 и 1830 гг. А. П. Баснина 
пожертвовала настоятельские обла
чения и напрестольное покрывало; 
в 1839-1840 гг. ее родители П. Т. и 
А. Г. Баснины подарили наборы воз-
духов (Там же. Д. 52. Л. 52; Д. 219. 
Л. 57; Д. 84. Л. 29 об.). В 1863 г. ир
кутский купец М. В. Михеев пожер
твовал на сооружение Вознесенско
го собора 1 тыс. верстовых цоколь
ных камней, 1 тыс. штук сводовика 
и 100 тыс. кирпичей. 20 февр. 1867 г. 
иркутский купец И. С. Котельни
ков пожертвовал для главного пре
стола нового Вознесенского собора 
напрестольное облачение из чисто
го серебра 84-й пробы с рельефны
ми изображениями «Тайной вече
ри», «Снятия Спасителя со Креста», 
«Воскресения Христова» и «Возне
сения Христова». Эти изображения 
со всех сторон окаймлял «сребро-
позлащенный чеканной работы бор
дюр» в виде виноградных ветвей с 
кистями. Облачение весом 2 пуда 24 
фунта оценили в 5 тыс. р. В 1887 г. 
иждивением купца А. М. Сибиряко-
ва был отремонтирован Вознесен

ский собор (Там же. Ф. 50. Оп. 1. 
Д. 11187. Л. 50). 

Помимо пожертвований значи
тельные денежные средства И. м. 
приносили доходы от мастерских 
(швейной, сапожной, слесарной, пе
реплетной), от продажи свечей, икон. 
лит-ры, от треб и молебнов, а также 
пропеты с банковских капиталов. 
Важную часть доходов составлял 
сбор пожертвований в С.-Петербур
ге и городах по тракту от столицы 
до Иркутска. В 3 верстах к западу от 
И. м. на монастырских землях 3 мар
та 1872 г. была заложена, а 27 июня 
1876 г. освящена небольшая деревян
ная ц. во имя арх. Михаила с коло
кольней (сохр.) и часовней, положив
шая начало скиту. В 1898 г. близ хра
ма была проложена железная дорога 
и на отчужденных от мон-ря землях 
основана ст. Иннокентьевская (ныне 
ст. Иркутск-Сортировочный), скит 
превратился в крупную монастыр
скую ферму, на территории к-рой 
находились скотный двор, масло
бойня и кирпичный завод, прино
сившие значительный доход. 

11. м. посещало множество паломни
ков не только из Иркутской губ., но 

и из Центр. России. За оградой И. м. 
напротив колокольни в 1900-1903 гг. 
была построена каменная 2-этаж
ная гостиница. Обычно в год II. м. 
посещало до 5 тыс. чел., в 1910 г.— 
6042, а в 1913 г.- 8544 чел. Паломни
ки пользовались бесплатным 3-днев
ным проживанием в гостинице, хле
бом, угощением от братской трапе
зы, чаем. Бедные паломники иногда 
получали денежное пособие. В епар
хиальном отчете за 1880 г. отмечено, 
что богослужение в мон-ре «продол
жительное, совершается строго по 
уставу. Для пения имеется хор из 
братии и учеников училища, дири-
жируемый опытным регентом. Каж
дое воскресенье совершается соборне 
молебен св. Иннокентию, а по втор

никам также правит ему акафист». 
Храмы, другие постройки и свя

тыни. Тихвинская и. (длиной Юсаж. 
и 1 аршин и шириной 9,5 саж.) — од
но из немногих деревянных зданий, 
сохранявшихся в Иркутском крае 
с 1692 до 30-х гг. XX в. Одноглавый 
основной объем храма завершался 
характерной для местного барокко 
кровлей (возведенной, по всей види
мости, после пожара 1783), с запада 
к нему примыкала трапезная. В цер
кви находился неполный старинный 
4-ставный иконостас; на 3 верхних 
ярусах были иконы, написанные од
новременно с постройкой храма, ниж
ний, местный чип бы.·] поновлен и ук
рашен золоченой резьбой. В 1835 
1839 гг. был проведен ремонт: храм 
обшили досками, кровли покрыли 
железом, в нижнем ярусе, под скле
пом, в к-ром покоились мощи свт. 
Иннокентия, устроили придел свт. 
Иннокентия Иркутского. В церкви 
хранилось 2 деревянных гроба и в 
1731-1805 и 1805-1808 гг. в них по
чивали останки святителя. Первый 
из них был помещен в стеклянный 
с бронзовыми рамами футляр, над 
которым устроен балдахин. На зап. 

стене храма в особом за
стекленном шкафу хра
нились личные вещи свт. 
Иннокентия (парчовая 
епитрахиль, риза, паиа-

-̂  Тихвинская ц. 1688-1692 //. 
Фотография. Нач. XX в. е (ИИМКРАН) 

гия, камилавка, кожаные 
сандалии и др.), а «в осо
бо устроенном помеще
нии» — «старинная каре
та, в каковой при жизни 

ездил в торжественных случаях по 
г. Иркутску св. Иннокентий» (Ионии. 
1895. С. 44). 

К 1864 г. в Тихвинской ц., ризни
цах И. м. и кафедрального Богояв
ленского собора были представлены 
37 предметов, принадлежавших свя
тителю. Сохранившиеся архиерей
ская мантия и парчовая фелонь свт. 
Иннокентия после 1917 г. находи
лись в собрании Иркутского обл. 
краеведческого музея, в 1990 г. бы
ли переданы Иркутской епархии. 
По преданию, фелонь, расшитую 
речным жемчугом и украшенную 
вызолоченными бляшками, пода
рил свт. Иннокентию ими. Петр I, 
присутствовавший при сто хирото
нии в Александро-Невской лавре. 
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Среди других святынь II. м., при
надлежавших свт. Иннокентию и 
хранящихся в собрании Иркутско
го обл. краеведческого музея,— па
нагия (2-сторонняя иконка из тем
но-серого камня в металлической 
сканой оправе, с оглавием) и 2-сто-
ронний образок с композицией «Бо
гоявление» на одной стороне и «Ан
гелом-хранителем» — на другой. Воз
можно, образок выполнен в Киеве 
архидиак. 11лариопом Мшурой {Пуц-
ко, Шемякина. 1994. С. 57-59). 

В 1-й пол. XVIII в. в И. м. началось 
каменное строительство, к 20-м гг. 
XIX в. выстроены 4 каменных храма 
(в т. ч. надвратный), часовни, ограда. 
В марте 1735 г. по ходатайств)' Ι Ιρκντ-
ского еп. Иннокентия (Неруновича) 
Синод выдал строителю И. м. иером. 
Митрофану шнурованную запеча
танную кишу для сбора средств на 
возведение каменного Вознесенско
го собора. Деньги, собранные иером. 
Митрофапом в С.-Петербурге, Мос
кве и по Иркутскому тракту, соста
вили основной капитал для строи
тельства. Еп. Иннокентий также 
пожертвовал личные средства на 
возведение храма. В 1738 г. мастера 
В. Галашев и Я. Вылымов заложили 
Вознесенский храм, но еп. I IHHOKCH-
тий счел место строительства не
удачным, н возведение собора было 
приостановлено. В 1749 г. рядом с 
деревянной Вознесенской п.. был за
ложен каменный собор, в к-ром 10 окт. 
1759 г. освящен придельный храм во 
имя преподобных Антония и Феодо
сия Кпево-Печерских иод колоколь
ней, а 17 апр. 1767 г. свт. Софрони-
ем — Вознесенский престол. 

Формы храма известны благода
ря чертежам, сделанным в 1859 г., 
незадолго до его разборки; они мо
гут быть отнесены к позднему ир
кутскому варианту нарышкинского 
стиля. Одноэтажный собор имел 
уникальное для Сибири и очень 
редкое для каменного рус. зодчества 
в целом построение 2 восьмери
ками от земли; такая композиция 
чаще встречается в деревянной архи
тектуре. Двусветный восьмерик пере
крывался высоким 8-лотковым сво
дом с малым восьмериком и главкой 
в завершении. Апсида имела близ
кую к 5-гранной форму и увенчива
лась главкой. С запада непосред
ственно к восьмерику храма (без 
трапезной) примыкала 5-ярусная ко
локольня: 3 восьмерика (2 верхних 
- ярусы звона), над которыми воз
вышался невысокий купол со шпи-

-

Собор Вознесения Господня. 
1863-1873 гг. (не сохр.). 

Фотографии. 1910 г. 

лем, стояли на 2 четвериках. Окна 
верхнего света были 8-угольные, вы
тянутые по вертикали, нижнего -
стрельчатые. Верхние наличники 
имели сложную форму, близкую 
к завитковой. Фланкирующие ло
патки и поля граней украшали мно
гочисленные филенки — стреловид
ные, в виде перевернутого треуголь
ника, звездообразные, с розетками. 
Весь богатый кирпичный резной 
декор был близок насколько мож
но судить по чертежам — к декору 
сохранившейся Крестовской (Кре-
стовоздвиженской) ц. (1747-1760). 
Вероятно, Вознесенский собор И. м. 
строился той же артелью, состояв
шей преимущественно из устюж
ских каменщиков. 

После пожара 1783 г. собор был 
отремонтирован и 2 июня 1793 г. ос
вящен, 13 мая 1808 г., после еще од
ного ремонта, вновь освящен архим. 
Аполлосом (Алексеевским). В 1811 — 
1813 гг. к собору по обеим сторо
нам колокольни было пристроено 2 
придела — во имя свт. Иннокентия 
Иркутского и во имя ирп. Алексия, 
человека Божия. Приделы, пред
ставлявшие собой самостоятельные 
объемы в скромных формах позд
него барокко, завершались восьме
риками, имели неглубокие западные 
комнартнменты и апсиды. Возмож
но, ок. 1811-1813 гг. был построен 
и притвор-лоджия, примкнувший 
к колокольне с запада и открывав
шийся вовне 4-колонным аттиком. 
Притвор был перекрыт высокой 

2-скатной кровлей сложных бароч
ных очертаний. 

В 1863 г. обветшавший Вознесен
ский храм был разобран до основа
ния (при этом мощи свт. Иннокен
тия временно были поставлены в 
монастырской Успенской ц.), и на 
том же месте 20 мая того же года за
ложен, а 15 окт. 1872 г. освящен од
ноименный каменный собор (архпт. 
В. А. Кудельский). Устроенные в том 
же году престолы в боковых апси
дах были посвящены святителям 
Иннокентию Иркутскому (правый) 
и Митрофану и Тихону Воронеж
ским (левый), в подклете — препо
добным Антонию и Феодосию Кие-
во-Печсрски.м. Храм, возведенный 
в русско-визант. стиле (в стиле по
строек К. А. Тона), имел 5 массивных 
луковичных глав на широких бара
банах, был 4-столпным, квадратным 
в плане, с выступающими объемами 
неглубокого притвора и полуцир
кульной апсиды, а также с 3 крыль
цами — с запада, севера и юга. 

В мае 1780 г. в И. м. была заложе
на, а 19 окт. 1783 г. архим. Синесием 
(Ивановым) освящена ц. в честь Ус
пения Пресв. Богородицы. Второй 
престол храма, во имя при. Евфи-
мия Суздальского, был освящен в 
1786 г., но впосл. упразднен. Успен
ская ц. была построена Fia месте 
одноименной деревянной (освяще
на еп. Иннокентием (Неруновичсм) 
в 1741; имела статус соборной па 
время строительства каменного со
бора). Сохранившийся храм постро
ен в скромных формах позднего 
барокко. Невысокий четверик был 
перекрыт широким 8-лотковым ку
полом с главкой. Среди редких осо
бенностей церкви наличие 2 ап
сид, близких по размеру и увенчан
ных одинаковыми главками на не
больших восьмериках. В 1802 т. храм 
стал угловой частью новой, камен
ной ограды. 20 окт. 1810 г., после 
ремонта, состоялось освящение все
го храма, а 31 янв. 1811 г.— придела 
во имя прп. Сергия Радонежского 
(Иркутская летопись. 1911. С. 210). 
В 1874-1875 гг. с запада к Успенской 
ц. было пристроено здание трапез
ной с кухней, в 1910 г. расширенная 
постройка была включена в южное 
прясло новых монастырских стен. 
В храме находилась почитаемая ико
на-печена свт. Иннокентия Иркут
ского, вышитая «серебром по черно
му бархату» иркутянкой Е. А. Пост
никовой (ок. 1775-1854) в дар имп. 
Николаю I. Парь с благодарностью 
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принял этот образ, но вскоре пе
редал его в Иркутск (Ионин. 1895. 
С. 43-44). К нач. XX в. богослужения 
в Успенской п. совершались только 
в дни престольных праздников. 

В сев. части И. м. на средства шум. 
Гавриила (Копырина) была построе
на каменная п. в неси, Смоленском 
иконы Божией Матери (1795-1809). 
Этот храм, известный только по схе
матическому рис. И. Е. Кожевина 
1816 г., был увенчан 7 главами, сте
ны были с «петрыми украшениями», 
небольшие окна имели различную 
форму. Судя по рисунку, небольшой 
храм с деревянными завершениями 
имел сложную композицию, близ
кую к укр. архитектурной тради
ции. В 1837-1841 гг. Смоленская ц. 
была перестроена в провинциаль

ным mai ром. На колокольне нахо
дилось 13 колоколов, самый боль
шой ( 1,357 пудов 35 фунтов) был от
лит в Иркутске в 1875 г. Среди ко
локолов особым «малиновым» зво
ном отличался «серебряный», как его 
называли, колокол, отлитый в Мос
кве 25 апр. 1764 г. В нач. XIX в. на
стоятель II. м. и ректор семинарии 
архим. Иакинф (Бичурин) устано
вил на колокольне башенные часы. 

В нач. XIX в.. во время строитель
ства ограды И. м., были обнаружены 
деревянный гроб-колода с останка
ми старца Герасима и каменная пли
та с надписью: «1676 года Генваря 20 
дня представился сего Вознесенска-
го монастыря первый строитель схи
монах Герасим». В 1802 г. на сред
ства купца Н. С. Чупалова над мо

гилой схим. Герасима бы
ла сооружена каменная 
2-этажная часовня, пред
ставлявшая собой 2-ярус-

Придел свт. Иннокентия, 
en. Иркутского, 

в BoiiiteceiicKOM соборе. 
Фоню/рафия. liS'Jli /. 

(Зональная научная б-ка 
Пркутско/о /ос. ун-та) 

ных позднеампирных формах. К ней 
были присоединены низкая камен-
но-деревянная надстройка с поло
гим куполом и 4-колонные порти
ки с севера и юга. 

В 1802 г. монастырь был обнесен 
каменной оградой. Над главными 
западными воротами на пожертво
вания иркутского коллежского со
ветника П. П. Гирязина была воз
ведена ц. в честь Сретения Господ
ня ( 1816-1823). Ее объемное построе
ние повторяло редкую композицию 
Вознесенского собора: 2 монумен
тальных убывающих восьмерика бы
ли увенчаны небольшим восьмери
ком со шпилем; в плане с востока 
примыкала апсида. В 40-х гг. XIX в. 
храм был перестроен, позже разо
бран. На его месте на средства ир
кутского купца И. И. Базанова вы
строили каменную 3-ярусную ко
локол ы ι ю (1878-1881), архитектура 
к-рой сочетала элементы русско-вп-
зант. стиля и барокко: высокий столп 
колокольни с 2 ярусами звона, оформ
ленными колоннами и пилястрами, 
завершался стилизованным 2-ярус

ный восьмерик, на ниж
нем этаже к-рого поме
щалось надгробие под
вижника, а на верхнем 

находились б-ка (в кон. XIX в. более 
3 тыс. книг) и архив. С 1910 г. в со
боре И. м. каждую субботу по стар
цу Герасиму совершалась панихида, 
а в часовне на его могиле — лития. 
Др. часовня (1836), над св. источ
ником (рядом с Успенской ц), вы
полнена в виде невысокой ротонды 
с пологим куполом, декорированной 
в скромных формах позднею ампи
ра. Над могилой архим. при. Синесия 
( t 1787) была поставлена 8-гранная 
часовня (1864 1865) с большим лу
ковичным куполом; ее скромный де
кор состоял из классицистических 
и русско-визант. элементов. 

В 1898 г. справа от св. ворот на 
месте старого одноэтажного был по
строен 2-этажный каменный насто
ятельский корпус, на 2-м этаже кото
рого располагались покои настояте
ля — епископа Киренского, на 1-м -
кельи братии. В сев. углу монастыр
ской территории близко друг к дру
гу были выстроены др. братский 
корпус, школа, б-ка, баня и хозяй
ственные здания. От св. ворот к со
бору была проложена широкая ал

лея, вымощенная каменными пли
тами. Такие же аллеи соединяли на
стоятельский и братский корпуса 
со школой и собор с Успенской ц. 
Напротив настоятельского корпуса 
был устроен фонтан в виде креста. 
В 1910 г. в И. м. были проведены 
водопровод и канализация. Вода из 
Ангары поступала во все корпуса 
мон-ря и в гостиницы. 

В ограде 11. м. находились роскош
ные усыпальницы иркутских бла
готворителей Базановых, Бутиных 
и Трапезниковых; в мон-ре также 
похоронены архим. Вонифатий (Бе-
резин), префект Иркутской ДС ар
хим. Иннокентий (Суханов), архим. 
Павел (Некрасов), игум. Гавриил 
( Копырин), строитель старец Исайя, 
коллежский советник Гирязин и др. 

1917-2011 гг. После 1917 г. нача
лись гонения на братию. По воспо
минаниям насельника И. м. игум. 
Евгения (Краснопёрова; f ок. 1964), 
«во время революции» в монастыр
ском храме расстреляли 30 монахов 
{Берхина. 2007. С. 299). В дек. 1918 г. 
в И. м. состоялось отпевание архи-
еп. Иркутского Иоанна (Смирнова), 
в котором принимал участие и на
стоятель обители ей. Киренский Бо
рис (Шипулин). В марте 1920 — янв. 
1921 г. власти вывезли из И. м. часть 
утвари, не употреблявшейся при бого-
сдужении, в т. ч. архиерейский жезл. 
17 лампад и водосвятную чашу (ГА 
Иркутской обл. Ф. 121. Оп. 2. Д. 37. 
Л. 65,69). 24 янв. 1921 г. в И. м. в при
сутствии еп. Бориса (Шипулина) от
ряд красноармейцев и сотрудников 
ОГПУ осуществил кощунственное 
вскрытие мощей свт. Иннокентия, 
к-рые вскоре были вывезены в Мос
кву. В том же году из храмов и оби
телей Иркутской епархии началось 
масштабное насильственное изъ
ятие церковных ценностей. 23 мар
та 1922 г. губ. комиссия по изъятию 
церковных ценностей вывезла из 
мон-ря 220 «предметов» из золота и 
серебра, в т. ч. раку свт. Иннокентия, 
богослужебные сосуды, оклады, под
свечники. Вскоре И. м. был закрыт, 
но по договору Иркутского уездно
го исполкома с «Подгородно-Жил-
кинской общиной верующих» в окт. 
1923-1925 г. в храмах И. м. соверша
лись богослужения. По нек-рым све
дениям, в 1924 г. архиерейская риз
ница мон-ря была реквизирована в 
пользу обновленческого «архиепи
скопа» Василия Виноградова, воз
главлявшего неканоническое Ир
кутское епархиальное управление. 
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В 1924 г. в нескольких зданиях 
II. м. был размещен детский дом 
«Трудовая жизнь». В уникальной 
Тихвинской п.. с 1925 г. находившей
ся под охраной гос-ва, разместили 
древлехранилище, сложили иконы, 
портреты настоятелей и архиереев, 
а также разобранный иконостас Ус
пенской п. В 1932 г. была разруше
на Смоленская п.. в 1933 г. взорван 

Вид на главный иконостас 
Вознесенского собора. 

Фотография. Нач. XX в. 

Вознесенский собор, в 30-х гг. XX в. 
снесены Тихвинская ц., колокольня, 
часовни, ограда. В 1938 г. была за
крыта и переоборудована под клуб 
Михаило-Архангельская ц. на ст. Ин-
нокентьевская, но в 1944 г. храм был 
возвращен РПЦ. Монастырский Ус
пенский храм в советские годы был 
переоборудован под клуб. 

К 2011 г. сохранились 2 камен
ных братских корпуса, здания шко
лы с братской кухней, неск. хозяй
ственных построек, а также Успен
ская ц. с трапезной, в к-рой с авг. 
1998 г. проводились реставрацион
ные работы и совершаются бого
служения. 28 мая 2009 г. архиеп. Ир
кутский и Ангарский Вадим (Лазеб-
ныи) освяти.·: часовню в честь Воз
несения Господня на месте алтаря 
взорванного монастырского собора. 
Αρχ.: ΓΑ Иркутском обл. Ф. 121. Иркутский 
Вознесенский мон-рь. 
I [ст.: Мелетий (Якимов), архим. Древние цер
ковные грамоты Восточно-Сибирского края 
(1653-1726) и сведения о Даурской миссии. 
Кн.!.. 1875; Ионии А. А. Новые данные к исто
рии Вост. Сибири XVII в.: (г. Иркутска, ир
кутского Вознесенского моп-ря. Якутской 
обл. и Забайкалья). Иркутск, 1895; Иркут
ская летопись: (Летописи II. II. Пежемского 
и В А. Кротона). Иркутск. 1911. [Т. 1: 1652 
1856]; Романов II. С. Иркутская летопись, 
1857 1880 гг. Иркутск. 1914. 

Лит.: Никодим (Лебедев), архим. Описание 
иркутского Вознесенского первокл. муж. мо
настыря, составленное на основании монас
тырских актов. СПб., 1840; Заложение ново
го соборного храма в Иркутском Вознесен
ском мон-ре / / Иркутские ЕВ. Приб. 1863. 
№ 20. С. 291-294; Громов П., прот. Начали 
христианства в Иркутске, π св. Иннокентии, 
1-й еп. Иркутский: его служение, управление, 
кончина, чудеса и прославление. Иркутск, 
1868; Настоятели иркутского Вознесенского 
первокл. мон-ря и настоятельницы иркутско
го Знаменского второкл. мон-ря: Краткий пе
речень их назначения, служения и проч. Ир
кутск. 1896: Шачельский Л. Краткое ист.-стат. 
описание иркутского Вознесенского моп-ря 
сосписком настоятелей его. Иркутск. 1905; 
Иоанн (Смирнов), en. Монастырская школа: 
(Из жизни Иркутского Вознесенского мона
стыря) / / Иркутские ЕВ. Приб. 1910. № 4. 
С. 99-105; он же. Строитель иркутского Воз
несенского мон-ря, схим, старец Герасим // 
Там же. Приб. 1912. № 3. С. 11 42: Альбом 
пилон иркутского Вознесенского свт. Инно
кентия мон-ря. Од., 1914; Шорохов Л. II. Кор
поративно-вотчинное землевладение и мо
настырские крестьяне в Сибири в XVII-
XVIII вв. Красноярск, 1983. С. 55; Медведев С. 
Иркутский Вознесенский мон-рь // Земля 
Иркутская. 1994. № 1. С. 19-31; Пуцко В. Г., 
Шемякина С. /:'. От Киева до Иркутска: Юве
лирные произведения Земля Иркутская. 
1994. № 4. С. 57-59; Кузнецова М. В. Школа 
при Вознесенском мон-ре // Из истории Ир
кутской епархии: Сб. науч. тр. Иркутск, 1998. 
С. 27-34; Бычков О. В. Непопранная святость: 
К истории возвращения мощей свт. 11ннокен-
тия Иркутского // Тальцы (Иркутск), 2000. 
№ 1(8). С. 36-47; Дионисий (Садовников), 
свящ., Макаров А. Иркутский Вознесенский 
мон-рь // Там же. С. 53-58; Калинина И. В. 
Правосл. храмы Иркутской епархии XVII 
нач. XX в.: Альбом. М., 2000; Лыхин Ю. П., 
Крючкова Т. А. Иконописцы, мастера и худож
ники Иркутска (XVII в. 1917 г.): Ьнбдпогр. 
слов. Иркутск. 2000: Полутчева В. Церковь 
Успения Ьожпеп Матери иркутского Возне
сенского мон-ря // Земля Иркутская. 2000. 
М' 14. С. 112: Сирин А. Необоримая Степа. 
Иркутск, 2000; Цыремпилова И. С. Иркутский 
Вознесенский мон-рь в коп. 1917-1918 гг. // 
История Белой Сибири: Мат-лы 5-ii меж-
дунар. науч. конф. Кемерово, 2003. С. 6-10; 
Акулич О. А. Мемориальный комплекс свт. 
11ппокептия 11ркутекого: Продолжение поис
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тия / / Земля Иркутская. 2005. № 2(28). С. 15-
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Т. А. Крючкова, Д. Б. Кочетов, 
Л. К. Масиелъ Санчес 

ИРКУТСКИЙ В ЧЕСТЬ ИКО
НЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ «ЗНА
МЕНИЕ» ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Иркутской и Ангарской 
епархии), находится в г. Иркутске. 
Основан по грамоте, данной в 1689 г. 
митр. Сибирским и Тобольским Пав
лом (+ 1692). Располагался в версте 

от Иркутского острога, на правом 
берегу р. Ангары, в устье р. Иды 
(Ушаковки). Главным строителем. 
т. е. организатором и распорядите
лем всех строительных работ, был 
иркутский житель Влас Сидоров. 
К 1693 г. была построена деревян
ная п. в честь иконы Божией Ма
тери «Знамение». Грамотой митр. 
Тобольского и Сибирского Фило-
фея (Лещинского) от 25 сент. 1703 г. 
Влас Сидоров был утвержден в долж
ности церковного старосты Знамен
ского храма, а 1-й настоятельницей 
обители поставлена мон. Акилина 
(впос.т. игумсппя; + 21 февр. 1744) 
(ГА Иркутской обл. Ф. 50. Оп. 1. 
Д. 11187. Л. 10). По ее челобитной 
в 1709 г. монастырю были отписа
ны вотчинные земли по рекам Ки-
тою и Ангаре, удобные для хлебопа
шества, огородничества, скотовод
ства и рыбной ловли. На них были 
устроены мельницы и кожевенные 
заводы. В 1728 г. мон-рю принадле
жали 33 дес. пахотной земли, 75 ло
шадей, 90 голов крупного рогатого 
скота и 35 овец. К 1730 г. в обите
ли проживали 12 сестер. Приписных 
крестьян муж. пола (с детьми) на
считывалось 120 чел., кроме них бы
ло записано 75 вкладчиков, находив
шихся под юридической защитой мо
настырской общины. В нач. 60-х гг. 
XVIII в. к И. м. была причислена 
Китайская вотчина со всеми угодья
ми, отданы сенные покосы по рекам 
Ушаковке и Ангаре и рыболовные 
места в верховьях р. Ангары. В 1764 г. 
И. м. получил статус третьеклассно
го. В 1768 г. здесь жили 3 насел ы ι и-
цы, но обитель не закрылась благо
даря энергичной деятельности Ир
кутского свт. Софрония (Криста-
левского), к-рый добился, чтобы из 
Петр . России в Иркутск прислали 
монахинь. К кон. XVIII в. И. м. вла
дел 355 крестьянами. 

При игум. Акилине И. м. получил 
от царя Петра I в дар напрестольное 
Евангелие большого формата (М., 
1698). Начиная со 2-го листа Еван
гелия от Матфея (19-й лист от на
чала) и на последующих страницах 
имеется надпись: «Книга, глаголе
мая Гвапгелие. от Влагочестивейша-
го, Великого Государя, Царя и Вели
кого Князя Петра Алексеевича, всея 
великия и малыя и белыя России 
Самодержца, жалованная в девичий 
монастырь Знамения Пресвятыя Бо
городицы, Иркутский, года 1708.11од-
писана иже аще бы кто дерзнул от 
обители этой Богородичной отда-

• 
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лиги, таковыи во второе и страш
ное пришествие Господа bora и Спа
са нашего Иисуса Христа ответ воз
даст». Евангелие украшал чеканный 
оклад из серебра с позолотой весом 
3,4 кг, выполненный в 1795 г. иркут
скими серебряниками. Оклад был 
конфискован большевиками в 1922 г., 
но Евангелие сохранилось и исполь
зуется священнослужителями во 
время торжественных служб. 

В 1727 г. вместо обветшавшей Зна
менской ц. был построен одноимен
ный новый, также деревянный храм. 
В 1731 г. в И. м. была заложена де
ревянная 2-этажпая церковь, верх
ний престол к-рой 28 окт. 1739 г. 
освятили во имя вмч. Димитрия Со-
лунского, нижний — 1 авг. 1746 г. во 
имя мч. Трифона (согласно монас
тырской описи 1764 г., храм был зало
жен 18 февр. 1740 и освящен 28 окт. 
того же года (Калинина. 2000. С. 99). 
По нек-рым сведениям, придел вмч. 
Димитрия был устроен в 1740 под 
Знаменской п.; возможно, он мог 
быть перенесен из 2-престольной 
церкви до окончания строительства 
2-го придела мч. Трифона (Там же).). 
В 1742-1745 гг. на средства купца 
Ф. Щербакова над зап. воротами ог
рады, выходящими к р. Ангаре, бы
ла построена и 21 окт. 1745 г. освя
щена в честь Преображения Господ
ня деревянная шатровая церковь. 
В 1790 г., после пожара (1787), этот 
храм был упразднен и в 1796 г. ра
зобран. Между 1786 и 1789 гг. была 
разобрана и Знаменская п. (1727). 

В 1757 г. по благословению свт. Со-
фрония (Кристалевского) на средст
ва иркутского купца И. С. Бечевина 
был заложен каменный собор. Глав
ный престол был освящен в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
(1765?), северный в трапезной — во 
имя свт. Николая Чудотворца (8 мая 
1761). Композиция храма традинпои-
на: по оси расположены одноглавый 
четверик летнего храма, трапезная 
с боковым зимним приделом и ко
локольня. Четверик с 2 рядами окон 
перекрыт 8-лотковым сводом с ма
лым восьмериком в завершении, у ос
нования свода устроены круглые ок
на. Апсида 5-гранная, объем приде
ла в трапезной пространственно не 
выделен. Трехъярусная восьмери
ковая колокольня стоит на низком 
четверике под куполом со шпилем. 
Кровли храма и колокольни имеют 
характерные барочные «вздутия». 
Многие детали декора (карнизы из 
язычков и слепых арочек. пилястры 

Собор в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» (1757-1765 (?)) 

Зпаметко/о мои-ря. Фото/рафия. Λ7.Υ я. 
(ИИМК РАН) 

с перехватом, филенки с розетками) 
напоминают кирпичное убранство 
Крестовоздвиженской (Крестовской) 
ц. (1747-1760) и др. храмов Иркутс
ка сер. ΧΥΠΙ в., построенных, веро
ятно, устюжскими мастерами. При 
этом в монастырской церкви они вы
глядят проще, порой даже схематич
но. Формы наличников с завитковы-
ми очельями и полуколонками с пе
рехватом, а также полуколонны на 
лопатках четверика повторяют те же 
детали декора иркутского Богояв
ленского собора (1718-1746). В то 
же время эти и нек-рые др. формы 
декора (язычковые карнизы, 2-ярус
ные завитковые наличники, сдвоен
ные полуколонны, колонки на крон
штейнах, филёнки с розетками) и их 
трактовка имеют параллели в фор
мах устюжских церквей Жен-ми
роносиц (1714 1722) и при. Сергия 
в Дымковской слободе (1739-1747), 
к-рые выделяются среди храмов ус
тюжской школы. Возможно, в строи
тельстве монастырского собора участ
вовала устюжская артель, возводив
шая и эти храмы. Позже к трапезной 
собора с юга пристроили обширный 
придел в честь Казанской иконы Бо
жией Матери (22 окт. 1787), а с севе
ра к четверику собора — придел в 
честь Преображения Господня (6 авг. 
1794), куда был перенесен престол 
из упраздненной надвратной церкви. 
Известны иркутские мастера, выпол
нившие 5-ярусный иконостас собо
ра в барочном стиле: резчик и позо

лотчик Яков .Лебедев и иконопис
цы Сергей Красовский и Прокопий 
Игумнов. Иконостас был разрушен 
в 30-х гг. XX в., сохранились лишь 
царские врата и неск. икон. Но поч
ти в полном виде сохранился иконо
стас Казанского придела, освящен
ный 22 окт. 1787 г. 

В XVIII-XIX вв. при И. м. прожи
вало неск. т. н. епитимийцев. В оби
тель ссылали и «государственных 
преступниц» из Москвы и С.-Пе
тербурга, замешанных в дворцовых 
интригах. Так, в мон-ре пребывала 
дочь опального кабинет-министра 
А. П. Волынского. Несовершеннолет
ние дети Волынского — Мария, Анна 
и Петр в июле 1740 г., через 3 дня 
после казни отца, были отправлены 
в Сибирь порознь, в особых повоз
ках. 25 нояб. 1740 г. Анна была до
ставлена в И. м. и на следующий 
день приняла постриг с именем Ани-
сия. После кончины в окт. 1740 г. 
имп. Анны Иоанновны дети Волын
ского получили свободу. Инокиня 
Анисия была «расстрижена»; впосл. 
выслала из С.-Петербурга в мо
настырь «напрестольное Евангелие 
в богатом окладе, которое, к сожа
лению, в обители не сохранилось» 
(Громов П., прот. Еп. Иннокентий 
Нерунович: Невольная постриже
ница / / Иркутские ЕВ. Приб. 1868. 
№ 28. С. 331-335). В 1804 и 1805 гг. 
сестры И. м. принимали участие в 
торжествах, связанных с общецер
ковным прославлением еп. Иркут
ского свт. Иннокентия (Кульчицко
го). В сент. 1816 г. игум. Пульхерия 
(Саватеева) с 13 насельницами по
сетили иркутский Вознесенский мо
настырь, где поклонились мощам 
свт. Иннокентия. Но на обратном 
пути, возвращаясь в лодке по р. Ан
гаре, игум. Пульхерия и неск. сестер 
утонули. 

В 1827-1836 (1837) гг. И. м. воз
главляла игум. Иларпя (Нечаева), 
сестра купцов Н. и П. Басниных. 
В 1836 г. благодаря поддержке ку
печества Иркутский архиеп. Миха
ил (Бурдуков) и игум. Илария до
бились от Синода решения о пере
воде мон-ря во 2-й класс, по штату 
к-рого полагалось получать из каз
ны постоянное денежное довольст
вие на содержание игумений, каз
начеи, 15 монахинь, 15 послушниц 
и 15 бел π п. С 8 февр. 1838 г. И. м. 
возглавляла игум. Августа (Сиби-
рякова), сестра известного купца 
К. М. Сибпрякова. В янв. 1853 г. 
по инициативе некой «чиновницы 
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Веипшковой» в Киеве была выпол
нена копия чудотворной иконы Ус
пения Пресв. Богородицы и достав
лена в Иркутск, где по благослове
нию архиеп. Нила (Исаковича) по
мещена в И. м. Образ был украшен 
серебряной ризой и вставлен в «не
большой резной с позолотой иконо-
стасец» (Иркутская летопись. 1911. 
С. 317). 

Благодаря купеческим пожертво
ваниям в И. м. продолжалось камен
ное строительство. В 1810-1818 гг. 
на средства иркутского купца Чу-
палова к северу от собора был по
строен одноэтажный каменный кор
пус, в к-ром 27 нояб. 1818 г. освяще
на больничная п. во имя вмч. Ди
митрия и мч. Трифона. В храме был 
поставлен иконостас, некогда нахо
дившийся H одноименной деревян
ной церкви и в 1786 г. временно пе
ренесенный в сев. палатку Знамен
ского собора. В 30-х гг. XIX в. с за
пада к собору пристроили крыльцо 
с 2 палатками, в 1836 г. достроили 
и переосвятили больничную ц. во 
имя вмч. Димитрия и мч. Трифона. 
После перестройки(1851 1854) на 
средства иркутского купца 1-й гиль
дии Б. А. Кузнецова 16 япв. 1851 г. 
церковь была освящена во имя свт. 
Нвфимия 11овгородского(небесного 
покровителя ктитора) и в честь ико
ны Божией Матери «Споручнпца 
грешных». При этом храм передали 
в ведение жен. духовного уч-ща, ос
нованного в 1849 г. рядом с мон-рем 
на средства того же благотворите
ля. В 1882 г. была проведена рекон
струкция интерьера Знаменского со
бора по проекту иркутского архит. 
В. А. Кудельского. В 1886 г. на сред
ства (50 тыс. р. серебром) иркутской 
благотворительницы А. Н. Портно-
Boii (урожд. Трапезниковой) построи
ли большой 2-этажнып каменный ке
лейный корпус. 

К кон. XIX в. И. м. представлял со
бой крупное хозяйственное образо
вание. Кроме 4 дес. усадебной зем
ли на берегу р. Ангары, занимаемой 
обителью, он владел 60 дес. сенокос
ных угодий па Большой речке и бо
лее 120 дес. земли на Худяковской да
че, где в 1894 г. монахини заведи па
секу и построили воскобойню. Здесь 
же были сад, цветник, высевали зер
новые культуры. В самом моп-ре рас
полагались скотный двор и огород 
с теплицами и водопроводом. Мес
та рыбных промыслов сдавались в 
аренду, большую часть работ вы
полняли монахини и послушницы 

Гчтшый иконостас Знаменско/о сопора. 
Фото/рафия. Нач. XXI в. 

(в этот период их было более 120 чел.). 
Кроме хозяйственных работ, обес
печивающих жизнедеятельность мо
настыря, монахини изготавливали 
церковные свечи на монастырском 
свечном заводе, а также снабжали 
просфорами все церкви города. 

И. м. славился своими мастери
цами. Насельницы шили парадные 
священнические облачения, пла
щаницы, ризы на иконы и др. Сест
ры выполняли также заказы горо
жан на пошив светской одежды: на
рядов для невест, дамских платьев, 
башмаков и др., занимались худо
жественной стежкой одеял. Мона
хини владели различными техника
ми шитья: лицевым, золотошвей
ным шитьем, вышивкой цветной и 
белой гладью, бисером и драгоцен
ными камнями. Так, известно, что 
настоятельница игум. Августа (Си-

бирякова: 1838-1848) собственно
ручно в технике золотного шитья 
изготовила ризу для Феодоровской 
иконы Божией Матери. 

В 1893 г. при И. м. была учреж
дена школа для девочек, к-рых обу
чали грамоте и церковному пению, 
в 1908 г. открыта церковноприход
ская школа. В мон-ре также дейст
вовал приют для детей (в 1912 в нем 
содержались 11 девочки). 

11а территории монастырского не
крополя были погребены 1-я игум. 
Акилина ( t 24 февр. 1744), игуме
ний Анфиса (Шатилова (Зайцева); 
+ 30 июня 1816), Сусанна I (f 12 окт. 
1864) и Сусанна II (+ 1 авг. 1873), 
Анатолия (f 8 дек. 1892), Валенти
на (f 8 июня 1902), соборный прот. 
Иоанн Затопляев (f 1815), иркут
ские священнослужители, военные 
и чиновники, декабристы Н. А. Па
нов, П. А. Муханов, В. А. Бечаснов, 
жена декабриста Е. И. Трубецкая 
(f 1854) с детьми. Также здесь похо
ронен основатель Российско-Амери
канской компании Г. И. Шелихов ( t 
1795); по заказу супруги на его мо
гиле поставлен мраморный памят
ник, выполненный екатеринбургски
ми мастерами, эпптафшо для памят
ника написал Г. Р. Державин. У мо
настырских стен погребены члены 
семей известных купеческих динас
тий Иркутска: Трапезниковых, Ко-
телышковых, Родионовых, Тельных, 
Голдобиных, Малых и др. 21 февр. 
1890 г. погребение одной из самых 
щедрых благотворительниц города — 
почетной гражданки А. И. Портно-
вой. происходившей из купеческого 
рода Трапезниковых, совершили ар
хиеп. Вениамин (Благонравов), свт. 
Киренский Агафангел (Преображен
ский) в сослужении иеромонахов ир
кутского Вознесенского мон-ря. На 
отпевании присутствовало все го

родское духовенство. На 
благотворительные дела, 
в т. ч. и в пользу монас
тырей, Портиова завеща
ла 2,340 тыс. р. В 1949 г. 

Рака с мощами 
сит. Иннокентия. 

en. Иркутского, и Знаменском 
соборе 

на территории монастыря 
близ памятника Г. И. Ше-
лихову был перезахоро
нен гроб с останками Ир
кутского архиеп. Иоанна 
(Смирнова). В окт. 1960 г. 



ИРКУТСКИЙ ЗНАМЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ - ИРКУТСКОЕ И НЕРЧИНСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

на иркутское Радищевское кладби
ще были перевезены останки Ир
кутского еп. Иннокентия (Неруиови-
ча), скончавшегося в 1747 г. в Брат
ской Спасской пуст, (территория 
обители при строительстве Брат
ской ГЭС оказалась в зоне затопле
ния). 14 окт. 2001 г. архиеп. Иркут
ским и Ангарским Вадимом (Лазеб-
ным) останки ей. Иннокентия были 
торжественно перезахоронены у ал
таря Казанского придела иркутско
го Знаменского собора. 

После 1919 г. начались гонения на 
насельниц и клириков обители. Co

ca Нерукотворного, вышитое в мо
настырской мастерской для атамана 
Г. М. Семёнова в момент предпола
гавшегося освобождения Иркутска 
от большевиков. Все сестры были 
выселены из мон-ря (Архив УФСБ 
по Иркутской обл. Д. 12320). Хо
ругвь «Спас нерукотворного Обра
за» находится в собрании Иркут
ского обл. краеведческого музея 
(Инв. № 792). Евангелие, подписан
ное и подаренное обители Петром I, 
долгое время прятали в куче угля. 

Постановлениями президиума го
родского совета от 11 июля 1934 г. и 
^ ^ ^ ^ ^ ^ Сибирского крайиспол

кома от 17 июля того же 
года Знаменский храм 
был закрыт, в нем устро-

Вид на Знаменский собор 
и памятник А. В. Колчаку 

(2004. скульптор 
В. М. Клыков). 

Фото/рафия. 2009 г. 

гласно летописи Иркутска, в янв. 
1920 г. И. м. был «занят советскими 
войсками, в числе которых есть мон
голы, китайцы. Монахинь перемес
тили в какое-то одно из помещений, 
беженцев перевели в другое место. 
Ограда монастыря -- военный ла
герь с пушками, пулеметами, аэро
планами. Тихое течение монастыр
ской жизни нарушено» (Романов II. С. 
Летопись г. Иркутска за 1902-1924 гг. 
/ Сост., предисл. и примеч.: Н. В. Ку-
ликаускене. Иркутск, 1994. С. 392). 
Согласно «Дневнику» (1922-1927) 
настоятеля иркутской Знаменской 
ц. свящ. Петра Попова, после кончи
ны в марте 1926 г. игум. Анатолии 
в мон-ре состоялись выборы новой 
игумений — Рафаилы (Хлыновской; 
t 1933) (ГА Иркутской обл. Ф. 480. 
Он. 1. Д. 37.1). Вероятно, втом же го
ду сестры зарегистрировались как 
трудовая артель, до 1928 г. богослуже
ния в храмах совершались ежеднев
но по монастырскому уставу. В окт. 
1928 г. началось выселение сестер из 
келий обители. В япв. 1929 г. игум. 
Рафаила (Хлыновская), монахини 
Евстолия (Суходольская), А. А. Щё-
голсва и M. M. Потапова были об
винены в том, что 9 лет хранили в 
И. м. «боевое знамя» с изображени
ем вмч. Георгия Победоносна и Спа

си рабочий клуб; все ико
ностасы были сломаны, 
стены постепенно разру
шались. Одновременно 
рядом с И. м. был устро

ен гидропорт, в 1935 г. на террито
рии обители разместились штаб гид
роотряда, мастерские, общежитие. 
С 191.1 г. в отремонтированном Зна
менском храме совершаются богослу
жения, 1 янв. 1949 г. он получил ста
тус кафедрального собора. 1 Установ
лением Совета министров РСФСР 
от 30 авг. 1960 г. комплекс постро
ек И. м. был отнесен к памятникам 
федерального значения. 

Решением Синода от 26 февр. 
1994 г. И. м. был возобновлен. 
27 септ. 1994 г. в Знаменском со
боре состоялся 1-й монашеский по
стриг. К 2011 г. на территории оби
тели находились 2-этажный настоя
тельский корпус (1790,1854), в к-ром 
располагается Иркутское епархи
альное управление, «Чупаловский» 
келейный корпус (1810 1818), камен
ная ограда (1794-1797) с воротами 
(1855). Среди святынь обители 
чтимая храмовая икона Божией 
Матери «Знамение» в богатом окла
де. В И. м. покоятся мощи свт. Ин
нокентия (Кульчицкого). В 2004 г. 
в монастырском сквере установлен 
памятник адмиралу А. В. Колчаку 
(скульптор В. М. Клыков), приняв
шему смерть неподалеку от стен оби
тели в 1920 г. Монастырь имеет 2 по
дворья — в г. Братске и в нос. Лист

вянка Иркутской обл. В монастыре 
проживают 10 монахинь, 8 инокинь 
и 20 послушниц. 
Лит.: Карелии В., прот. Сведения об иркут
ском Знаменском жен. мон-ре. почерпнутые 
из описи означенного мон-ря, составленной 
в 1764 г. Иркутские ЕВ. 1890. Приб. № 1 ί. 
С. 1-6; № 15. С. 1-8; № 17. С. 1-5; № 20. С. 1-7; 
№ 21. С. 1-8; № 24. С. 1-6; № 25. С. 1-5; 
.V' 26. С. 1-4; № 27. С. 10-12; он же. Настоя
тельницы иркутского Знаменского женского 
монастыря со времени оснонания его — 1693 г. 
по настоящее время (1892 г.) // Там же. 1892. 
№ 21. С. 1-5; № 22. С. 1-6; № 23. С. 1-
10; № 24. С. 4-10; № 25. С. 1-7; № 26. С. 6-9; 
№ 27. С. 1-5; № 35. С. 1 -7; № 36. С. 1-10; Ир
кутская летопись: (Летописи 11. И. Пежем-
ского и В. А. Кротова). Иркутск, 191 1. |Т. 1: 
1652 1856|: Крючкова Т. Л. Храмы и иконо
стасы Знаменского мон-ря в Иркутске// Из 
не горни I [ркутскоп епархии: Со. науч. ι р. 11р-
кутск. 1998. С. 10 57; Горшина II. Г. Знамен
ский мон-рь // Земля Иркутская. 1998. № 10. 
С. 24-27: Калинина И. В. Правосл. храмы 11р-
кутскоп епархии XVII нач. XX в. М., 2000; 
Касаткин Е., свящ. Три века Знаменской ц. , 
В начале было Слово. I [ркутск. 2007. ,\;j (i( 14). 
С. 60-62; Масиель Санчес Л. К. Иркутские 
каменные храмы сер. W i l l n. Лрхит. на
следство. М.. 2008. Выи. 49. С. 127-144. 

Т. А. Крючкова, 
Л. К. Масиель Санчес 

ИРКУТСКОЕ И НЕРЧИН
СКОЕ ВИКАРИАТСТВО Тоболь
ской и Сибирской епархии РПЦ, су
ществовало в 1706 1727 гг. I la Мос
ковском Соборе в 1681-1682 гг. рас
сматривался вопрос об увеличении 
числа архиерейских кафедр, в т. ч. 
в Сибири. Сибирский митр. Павел 
(Конюскевич) предложил учредить 
неск. вик-ств Сибирской митропо
лии. Собор постановил создать епар-
хию с центром в Енисейске, однако 
она не была организована. Ранее4, 
в февр. 1680 г., в Вост. Сибирь по 
решению царя Феодора Алексеевича 
и патриарха Иоакима (Савёлова) бы
ла послана Даурская духовная мис
сия. Прибайкалье и Забайкалье со
ставляли Даурскую десятину Си
бирской епархии,десятину в 1682— 
1686 гг. возглавлял сын боярский 
А. Беляев — «начальствующий за де
лами христианскими». Беляев не под
чинялся Тобольскому митрополиту, 
присваивал церковные доходы, вслед, 
чего Даурская десятина была упразд
нена (Из истории Иркутской епар
хии. 1998. С. 13). В кон. XVII в. в дан
ном pei ионе существовали Илим
ская и Иркутская протопопиц. 

В 1706 г. Тобольский и Сибирский 
митр. св. Филофей (Лещинскии) хо
датайствовал о назначении ему по
мощника в сапе викарного еписко
па. 15 дек. 1706 г. во епископа Ир
кутского π Нерчинского, викария 
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Тобольской митрополии, был хиро
тонисан Варлаам (Коссовский), ар-
хим. туруханского Мангазейского во 
имя Св. Троицы мон-ря. Под упр. еп. 
Варлаама находилась обширная тер
ритория с городами Иркутск. Якут
ский (Якутск), Нерчинск (ныне в 
Забайкальском крае), Селенгинск, 
Удинск (ныне Улан-Удэ), с монас
тырями Посольским в честь Преоб
ражения Господня (совр. Бурятия) 
и нерчинским в честь Успения Пресв. 
Богородицы. Более богатые селенгин-
ский во имя Св. Троицы и Усть-Ки-
ренский во имя Св. Троицы (совр. Ир
кутская обл.) мон-ри свт. Филофей 
оставил в своем ведении. Кафедраль
ным храмом И. и Н. в. стал иркут
ский Богоявленский собор (постро
ен в 1693-1695), к к-рому была при
писана иркутская Преображенская ц. 
Еп. Варлаам начал спою деятельность 
с объезда И. и Н. п., побывал в Якут
ске, где в июне 1708 г. принял учас
тие в закладке каменного Троицко
го собора. Вместе с тем, будучи ви
карным епископом, он не получил 
мн. управленческих функций, воен
ные и гражданские власти на местах 
с ним не считались. В 1710 г. еп. Вар
лаам уехал в Москву и увез с собой 
архиерейскую рпзнпцу (Тобольско
му митр. Антонию (Стаховскому) со 
временем удалось ее вернуть). Еп. 
Варлаам (Коссовский) жил в Моск
ве, имел титул Иркутского архиерея, 
21 янн. 1714 г. был назначен на Твер
скую кафедру. 

В 1719-1727 гг. И. и Н. в. управлял 
архим. Антоний (Платковский), на
стоятель иркутского в честь Возне
сения Господня мон-ря. В 1725 г. при 
Вознесенском мон-ре стараниями ар
хим. Антония была открыта первая 
в Вост. Сибири школа для обуче
ния детей духовенства и сирот монг. 
и кит. языкам; сначала она сущест
вовала как школа переводчиков и 
называлась «мунгальской». В марте 
1719 г. свт. Филофей первым из То
больских архиереев посетил по пу
ти в Селенгинск Иркутск, где освя
тил деревянную Крестовоздвижен-
скую ц. 1 марта 1721 г. Синод пред
ставил царю Петру I Алексеевичу 
проект создания самостоятельной 
Иркутской π Нерчинскои епархии, 
проект не был утвержден. 8 сент. 
1721 г. викарным епископом Иркут
ским и Нерчинским был назначен 
бы Bin. Крутицкий митр. Игнатии 
(Смола), к-рый отказался ехать в Си
бирь и был определен на покой в Пи-
лову Столобенскую в честь Богоявле

ния пуст. В марте 1722 г. Иркутск 
посетила направлявшаяся из С.-Пе
тербурга в селенгинск!π"ι Троицкий 
мон-рь и оттуда в Китай духовная 
миссия во главе с Переяславским 
еп. св. Иннокентием (Кульчицким). 
В ходе т. н. часовенного разбора, на
чатого по указу Синода в 1722 г., 
только в Прибайкалье (Иркутской 
провинции, образованной в 1719, 
фактически существовавшей с 1721 ) 
к 1726 г. было закрыто 40 часовен. 

15 янв. 1727 г. указом Синода, ут
вержденным ими. Екатериной {Алек
сеевной, И. и Н. в. было преобразова
но в Иркутскую и Нерчинскую само
стоятельную епархию (см. Иркут
ская и Ангарская епархия). К этому 
времени церковные структуры края 
были достаточно развиты. В 1726 г. 
в Иркутске действовали 8 храмов и 
2 мон-ря, в Иркутском у— 13 церк
вей, мон-рь и пустынь, в Селенгин-
ском дистрикте - 13 церквей и 2 
мон-ря, н Нерчинском дистрикте -
7 храмов и мон-рь. Клир II. и II. в. 
состоял из 199 священно- и церков
нослужителей (РГИА. Ф. 796. Оп. 9. 
Д. 175. Л. 17). 
Ист.: Мелетий (Якимов), архим. Древние цер
ковные грамоты Восточно-Сибирского края 
(1653-1726) il сведения о Даурской миссии. 
(Саз., 1875. 
Лит.: Громов II. В.. ирот. Начало христианст
ва в 11ркутске и св. Иннокентии, 1-й еп. Ι Ιρκντ-
CKiiii: его служение, управ, ICH ne, кончина, чу
деса и проставление. Иркутск. 1868; Шоро
хов Л. П. Церковь в Сибири в кон. XVI-XVII в. 
ЛКД. Попоено.. 1971: Наумова О. И. Иркут
ская епархия. XVIII 1-я под. XIX в. Ир
кутск, 1996; Ив истории Иркутской епархии: 
Сб. науч. тр. Иркутск, 1998; Санников А. П. 
Организация и деятельность правое.!. Церк
ви на территории Прибайкалья во 2-й пол. 
XVII-XVIII в. АКД. Иркутск, 2004. 

А. Д. Жалсараев 

ИРЛАНДИЯ | Республика Ирлан
дия; ирл. Eire, Poblacht na hEireann; 
англ. Ireland, Republic of Ireland], 
гос-во на северо-западе Европы. 
Занимает 83% площади о-ва Ирлан
дия, а также ряд мелких островов 
близ его зап. побережья (о-в Акилл, 
о-ва Арап, о-в Клэр и др.) в зап. час
ти Британских о-вов. С востока омы
вается Ирландским м. и проливами 
Св. Георга и Северным; с запада, се
вера и юга — Атлантическим океаном. 
I la северо-востоке имеет сухопутную 
границу с Сев. 11рландисй, входящей 
в состав Соединенного Королевстпа 
Великобритании и Сен. Ирландии. 
Территория — 70,2 тыс. кь. км. Столи
ца—Дублин (1,04 млн чел.). Крупные 
города: Корк (193 тыс. чел.), Голуэй 

(75 тыс. чел.). Уотерфорд (49 тыс. 
чек), Лимерик (38 тыс. чел.). С 1949 г. 
И. является членом Совета Европы, 
с 1955 г . - членом ООН, с 1960 г.-
Организации экономического со
трудничества и ра.пиния, с 1973 г. 
Евросоюза и Евратома, с 1979 г.— Ев
ропейской валютной системы. Офиц 
языки — ирландский и английский. 
География. Центральная часть о-ва 
11. представляет собой низменность 
(средняя высота ок. 60 м пал уров
нем моря), окруженную со всех сто
рон горами. Большая часть острова 
покрыта .тутами, .тес растет не более 
чем на 10% территории острова. Ре
льеф с равнинным центром и пери
ферическим горным обрамлением 
ввиду отсутствия высоких темпера
тур, обилия осадков и слабого сто
ка предопределяет заболоченность. 
Болота занимают '/-, часть общей 
площади острова. В юж. части остро
ва к Центральной низменности при
мыкают низкогорные крутосклон
ные массивы со сглаженными вер
шинами — горы Керри (гора Карран-
туилл (1041 м) — высшая точка И.), 
в вост. части — горы Уиклоу (926 м) 
и др. На западе и северо-западе И. 
расположены короткие обособлен
ные гребни тор высотой 750-800 м. 
Береговая линия на востоке стра
ны относительно ровная; западный 
берег сильно расчленен заливами 
фьордового ифиардового типов(Го
луэй, Шаннон, Дингл, Донегол). Ре
ка Шаннон, длина к-рой составляет 
386 км,— крупнейшая река на Бри
танских о-вах. Климат И. умерен
ный морской, без существенных ре
гиональных различий с характер
ным однообразием температурного 
фона, большим количеством осад
ков и повышенной влажностью. 
В течение года преобладают за
падные и юго-западные ветры, обу
словленные влиянием Гольфстри
ма. Наибольшее количество осадков 
выпадает на зап. склонах гор, обра
щенных к Атлантическому океану, 
а наименьшее на равнинах в вос
точной части острова; средняя толо
вая сумма осадков в Дублине состав
ляет ок. 700 мм. На зап. и вост. по
бережьях температуры различают
ся незначительно, между севером 
и югом разница температур не пре
вышает 2-3°С. Зимой внутри стра
ны обычно па 2 3°С холоднее, а ле
том на 3-4°С теплее, чем на побе
режье. На побережье снег выпадает 
в среднем ок. 6 дней в году, на I Мит
ральной низменности — ок. 18 дней. 
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Население. Согласно переписи, 
проводившейся в 2006 г., население 
И. составляет 4,24 млн чел., из них 
ирландцев более 90%. Ок. 5% на
селения страны являются выходца
ми из Великобритании и стран ЕС 
( Полыни, Литвы, Латвии, Германии, 
Франции, Чехии и др.). Прочие эт
нические группы представлены вы
ходцами из стран Вост. Европы (Ру
мынии, России, Украины и др.) 
1,1%, из стран Африки (Нигерии, 
ЮАР и др.) — 0,8%, из стран Азии 
(Китая, Филиппин, Индии, Паки
стана и др.) — 1,2%, из стран Сев. и 
Юж. Америки (США, Бразилии, Ка
нады) — 0,5%, др. национальности 
составляют 0,4%, не причисляют 
себя к к.-л. национальности 1%. 
По данным ООН, средняя продол
жительность жизни на 2010 г. со
ставляла 80,5 .чет (мужчины 78.1. 
женщины — 82,9). Средний возраст 
населения И.— 34,6 лет. Доля детей 
до 15 лет составляет 20,8%, лиц тру
доспособного возраста (15-64 лет) — 
65%, лиц пожилого возраста (65 лет 
и старше) — 14,2%. Средняя плот
ность населения — 65 чел. на кв. км. 
Доля городского населения посто
янно увеличивается; в 2010 г. 61,9% 
населения И. проживало в городах. 

Государственное устройство. И. 
является унитарным гос-вом, по фор
ме правления — парламентской рес
публикой. Глава И.— президент, ко
торый избирается на 7 .чет прямым 
голосованием; он может оставать
ся на своем посту не более 2 сроков 
подряд. Главу правительства, премь
ер-министра, назначает президент по 
выбору большинства палаты пред
ставителей. В случае потери поддерж
ки палаты представителей премьер-
министр уходит в отставку. Прочие 
члены правительства назначают
ся президентом по представлению 
премьер-министра. Парламент со
стоит из 2 палат. Нижняя палата 
(Dâil Eireann), палата представите
лей, в составе 166 членов избирает
ся па всеобщих выборах гражданами 
И., достигшими 18 лет, по системе 
пропорционального представитель
ства. Эта палата имеет приоритет 
в законотворчестве. Верхняя палата 
(Seanad Eireann) состоит из 60 сена
торов, из к-рых 11 назначаются премь-
ер-мипистром, 6 избираются Дуб
линским и Национальным ун-тами, 
43 — путем косвенных выборов по 
особым спискам (кандидатуры вы
двигаются различными орг-днями 
и объединениями). Максимальный 
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Римско-католическая Церковь 
• Центры архиепископств о Центры епископств 

Церковь Ирландии 
А Центры провинции Δ Центры епископств 

Православная Церковь 
(?) Приходы Русской Православной Церкви 

срок деятельности парламента -
5 лет, однако он может быть распу
щен по указанию премьер-министра. 

И. состоит из 29 графств, из них 
26 входят в состав исторических 
провинций Лейнстер, Мунстер и 
Коннахт, 3 графства (Каван, Доне
гол и Монахан) относятся к пров. 
Ольстер. Остальные 6 графств ис
торической пров. Ольстер (Антрим, 
Арма, Даун, Лондондерри, Тирон, 
Фермана) после англо-ирл. согла
шения 1921 г. представляют собой 
административно-политическую 
единицу Сев. Ирландия в составе 
Соединенного королевства Вели
кобритании и Сев. Ирландии. Пяти 
городам в И. придан особый статус 
(«сити»): Дублин имеет статус горо
да-графства, Голуэй, Корк, Лимерик, 
Уотерфорд обладают расширенными 
полномочиями. Органы местного 
управления действуют cor. час но 
полномочиям, к-рыми их наделяет 
парламент. Все местные советы яв
ляются выборными органами. 

Правовая система И. сформирова
лась под влиянием англ. традиции 
общего нрава, главным источником 
к-рого является судебный прецедент. 
Ирл. законодательство в важнейших 
его отраслях до наст, времени не ко

дифицировано. Выс
шим судебным орга
ном И. является Вер
ховный суд, состоя
щий из председателя 
и 5 членов. Он может 
рассматривать хода
тайства о признании 
неконституционными 
уже принятых законов 
и адм. постановлений, 
в качестве высшей ин
станции разбирает жа
лобы на решения, вы
несенные судами бо
лее низкого уровня. 
Высокий суд состоит 
из председателя и 14 
членов и в первой ин
станции занимается 
любыми граждански
ми и уголовными дела
ми. Промежуточным 
звеном между Верхов
ным и Высоким суда
ми является Уголов
ный апелляционный 
суд, куда входят 1 член 
из Верховного суда и 
2 члена из Высокого 
суда. В ведении Уго
ловного апелляцион

ного суда находится рассмотрение 
жалоб на приговоры по уголовным 
делам, вынесенные окружными су
дами и Центральным уголовным 
судом. Окружные суды, состоящие 
из председателя, к-рый по должно
сти является судьей Высокого суда, 
и 10 членов, занимаются граждан
скими и уголовными делами в 1-й 
и 2-й инстанциях. Низовым звеном 
ирл. судебной системы являются 
участковые суды. 

Религия. Согласно переписи на
селения 2006 г., подавляющее боль
шинство ирландцев являются като
ликами (85,7%), ок. 5,5% принадлежат 
к различным нротестантантским ор
ганизациям. Православные и пред
ставители нехалкидонских вост. Цер
квей составляют ок. 0,5%. Ислам в И. 
исповедует 0,7% населения страны. 
К прочим религиям и деноминаци
ям (индуизм, буддизм, иудаизм, сик
хизм, новые рели г. движения и др.) 
принадлежит ок. 0,9% населения 
страны. Ок. 1,7% населения счита
ют себя верующими, но при этом 
не причисляют себя к к.-л. конфес
сии. Атеистов и агностиков — ок. 5%. 

Православие в И. представлено 
общинами РПЦ, к-рые оформились 
после приезда русских эмигрантов 
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в 20-х гг. XX в. На территории И. су
ществует 3 благочиния РПЦ, вхо
дящие в состав Сурожской епархии 
МП РПЦ. В наст, время в благочи
нии Лейнстера действуют патриар
шее подворье во имя св. апостолов 
Петра и Павла в Дублине, приход 
Богоявления в Атлоне, приход во 
имя Введения во храм Пресв. Бого
родицы в Дроэде и совместный с 
РПЦЗ приход во имя св. Колмана 
в Страдбалли; в благочинии Мун-
стера — приход Св. Троицы в Корке 
и приход во имя св. Патрикия в 
Уотерфорде; в благочинии Коннах
та — приход во имя свт. Николая 
Мирликийского в Голуэе. На тер
ритории И. существуют общины 
К-польского Патриархата, Антиохий-
ской, Румынской, Грузинской и др. 
Православных Церквей. Общее ко
личество православных — ок. 5 тыс. 
чел. (2006). 

Нехалкидонские восточные 
Церкви. Армянская Апостольская 
Церковь представлена в И. общиной 
в Дублине (от 100 до 300 чел.) в со
ставе еп-ства Великобритании и Ир
ландии. Коптская Церковь в И. объ
единяет ок. 1 тыс. верующих, прожи
вающих в Дублине, Кэре и Голуэе. 
Общины находятся в юрисдикции 
копт, еп-ства Ирландии, Шотлан
дии, Северо-восточной Англии и 
смежных территорий. Маланкарская 
Церковь в И. имеет приходы в Дуб
лине, Голуэе, Уотерфорде, Корке, 
Слайго, Дроэде и насчитывает ок. 3 -
5 тыс. верующих, в основном эмиг
рантов из Индии. Эти приходы вхо
дят в состав сиро-маланкарского 
еп-ства Европы и Африки. В 2010 г. 
в Дублине открылся «Маланкарский 
дом», являющийся 2-м маланкар-
ским культурным центром в Европе. 

Римско-католическая Церковь 
в И. имеет 4 архиепископства: Арма 
(епископства-суффраганы: Арда и 
Клонмакнойз (кафедра в г. Лонг
форд), Клоэр (кафедра в г. Монахан), 
Дерри (кафедра в г. Лондондерри), 
Даун и Коннор (кафедра в г. Бел
фаст), Дромор (кафедра в г. Ньюри), 
Килмор (кафедра в г. Каван), Мит 
(кафедра в г. Маллингар), Рафо (ка
федра в г. Леттеркенни)); Кашел (ка
федра в г. Терлес; еп-ства-суффрага-
ны: Клойн (кафедра в г. Ков), Корк 
и Росс (кафедра в г. Корк), Керри 
(кафедра в г. Килларии), Киллало 
(кафедра в г. Эннис), Лимерик (ка
федра в г. Лимерик), Уотерфорд 
и Лисмор (кафедра в г. Уотерфорд)); 
Дублин (еп-ства-суффраганы: Фернс 
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(кафедра в г. Эннискорти), Килдэр 
и Лохлин (кафедра в г. Карлоу), Ос-
сори (кафедра в г. Килкенни)) и Ту-
ам (еп-ства-суффраганы: Аконри (ка
федра в г. Баллахадеррин), Клонферт 
(кафедра в г. Лохрей), Элфин (ка
федра в г. Слайго), Голуэй и Килмак-
дуа (кафедра в г. Голуэй), Киллала 
(кафедра в г. Баллина)). В Ирланд
скую епископскую конференцию 
входят епископы диоцезов не толь
ко Республики Ирландии, но и Сев. 
Ирландии; председатель конферен
ции — архиепископ Арма, примас 
всей И. Общее число католиков — 
более 3,68 млн чел.; в стране на
считывается 1366 католич. приходов 
(An. Pont. 2008). 

Восточные католические Церкви 
в И. представлены 2 общинами Си
рийской католической Церкви (ок. 
1 тыс. чел.), а также Украинской гре
ко-католической Церковью ( 1 общи
на в Дублине). 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканская 
Церковь Ирландии (Church of Ire
land), к к-рой принадлежит боль
шинство протестантов в стране, 
представлена провинциями Арма 
и Дублин. В состав церковной пров. 
Дублин входят объединенные епи
скопства Дублин и Глендалох (ка
федра в г. Дублин), Кашел и Оссори 
(кафедра в г. Килкенни), Корк, 
Клойн и Росс (кафедра в г. Корк), 
Лимерик, Киллало и Ардферт (ка
федра в г. Лимерик), Мит и Килдэр 
(кафедра в г. Трим). Церковная пров. 
Арма включает объединенные епис
копства Туам, Киллала и Аконри (ка
федра в г. Туам) и Килмор, Элфин и 
Арда (кафедры в Слайго и Каване), 
территории к-рых находятся в И., 
а также диоцезы Арма, Клоэр (ка
федра в г. Эннискиллен) и Дерри и 
Рафо, юрисдикция к-рых частично 
распространяется также на террито
рию Сев. Ирландии (в Сев. Ирлан
дии находятся 2 еп-ства — Коннор 
и Даун и Дромор). Церковь Ирлан
дии является членом Англиканского 
содружества. Общее количество анг-
ликан в И.— ок. 126 тыс. чел. 

Лютеранство представлено Лю
теранской Церковью в Ирландии. Ее 
приверженцами являются преимуще
ственно потомки немцев, селившихся 
в И. с XVII в. Лютеранская Церковь 
в Ирландии поддерживает тесные 
связи с Евангелической Церковью Гер
мании, является членом Всемирной 
лютеранской федерации. Общее ко
личество лютеран — более 5000 чел. 
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В И. существуют общины старо-
католиков общей численностью ок. 
500 чел. 

Кальвинизм в И. исповедуют свы
ше 20 тыс. чел.; наиболее значитель
ной орг-цией является Пресвите
рианская Церковь (11 пресвитерий, 
ок. 24 тыс. верующих в 44 общинах 
как в И., так и в Сев. Ирландии). 
В стране действуют такие орг-ции 
кальвинистского толка, как Свобод
ная пресвитерианская Церковь Оль
стера, Ирландская пресвитериан
ская Церковь неподписавшихся, Ре
форматская пресвитерианская Цер
ковь Ирландии, Евангелическая 
пресвитерианская Церковь, Протес
тантская реформатская Церковь и 
Конгрегационалистский союз Ир
ландии. 

Баптисты представлены Ассо
циацией баптистских Церквей в Ир
ландии, которая является членом 
Баптистского всемирного альянса, 
и Независимыми баптистами. Об
щее количество баптистов состав
ляет более 3000 чел. 

Методисты в И. объединены в 
Методистскую Церковь в Ирландии, 
в Содружество методистских Церк
вей в Ирландии и в Свободную ме
тодистскую Церковь. Общее коли
чество методистов — ок. 12 тыс. чел. 

Движение святости представлено 
в И. Церковью Назарянина, насчи
тывающей ок. 3 тыс. чел. Пятиде
сятники объединены в Пятидесят-
ническую Церковь Элим, Ассамблеи 
Бога, Церковь Бога искупленных 
христиан, Церкви Божиего Отвеса 
(Plumbline Churches), Вечный свя
щенный орден херувимов и серафи
мов. Кроме того, в стране сущест
вуют независимые общины пяти-
десятнического толка: Ассоциация 
Церквей виноградника, Голгофская 
капелла и др. Общее число пятиде
сятников в И.— ок. 8 тыс. чел. Адвен
тисты, по данным на 2009 г., имеют 
в И. 8 общин, входящих в т. н. ирл. 
миссию в составе Объединенной 
брит, конференции Трансъевропей
ского дивизиона АСД. Общее коли
чество адептов — ок. 500 чел. Иего
вы свидетели, по данным па 2010 г., 
насчитывают ок. 6 тыс. чел. в 115 об
щинах. Мормоны (Церковь Иисуса 
Христа святых последних дней) 
имеют в И. 9 общин (более 1 тыс. 
чел.). В стране действуют протес
тант, орг-ции меннонитов, Плимут
ских братьев, Армии спасения, ква
керов и др., численность к-рых со
ставляет от 30 до 35 тыс. чел. 
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Ислам. Согласно переписи на
селения 2006 г., в И. проживает ок. 
33 тыс. мусульман, из них свыше 
55% — мигранты из стран Азии или 
Африки, свыше 30% — коренные ир
ландцы. В нач. XXI в. была основа
на Федерация исламских студенчес
ких сообществ. В 2003 г. усилиями 
Исламского культурного центра на 
ирл. язык впервые перевели Коран. 
В 2006 г. организован Ирландский 
союз имамов, в его составе 14 мусуль
манских священнослужителей как 
суннитского, так и шиитского толков. 

Иудаизм в И. исповедует мало
численная евр. диаспора, прожи
вающая в основном в крупных го
родах. Общее количество иудеев — 
ок. 2 тыс. чел. 

Индуизм. В И. проживает ок. 
6 тыс. индуистов (данные на 2006); 
рост числа приверженцев этой рели
гии происходит за счет популяр
ности неоиндуистских сект. В Дуб
лине действует Индийский культур
ный центр. 

Буддизм, распространявшийся в 
И. с 60-х гг. XX в., исповедуют бо
лее 6 тыс. чел. С 1998 г. в Дублине 
существует буддийский центр. 

Сикхизм распространен в И. сре
ди выходцев из инд. штата Пенджаб 
(от 800 до 1 тыс. чел.). Руководящим 
органом сикхов в И. является Вер
ховный сикхский совет. 

Новые религиозные движения 
представлены неоязыческими ор
ганизациями, пытающимися вос
создать дохристианские верования, 
такие как викка, а также друидизм 
и кельтский политеизм. Сторонни
ки кельтских традиц. верований хотя 
и немногочисленны, но весьма ак
тивны: за последние 2 десятилетия 
наблюдается рост популярности по
добных движений среди интел
лигенции, ориентированной на воз
рождение кельтской этнической 
самобытности. Общее количество 
последователей традиционных и 
неоязыческих культов составляет от 
3 до 5 тыс. чел. Помимо этого к но
вым религиозным движениям отно
сятся последователи бахаизма (см. 
Бахай религия), численность к-рых, 
по данным на 2006 г., составляет ок. 
500 чел. 

Религиозное законодательство. 
Конституция И. была принята в 
1937 г. В Преамбуле к Конституции 
говорится, что вся власть исходит 
от Прссв. Троицы и именно к Ней 
должны быть обращены все дейст
вия человека и гос-ва. Вопросам ре

лигии в Конституции отводится осо
бое место. В ст. 44.1 говорится о том, 
что уважение к публичному отправ
лению культа является исполнени
ем долга перед Всемогущим Богом; 
гос-во «благоговеет перед Его име
нем, уважает и почитает религию». 
Ст. 44.2.1 гарантирует свободу сове
сти и культа при условии соблюде
ния общественного порядка и мо
ральных норм. Следующие пункты 
ст. 44.2 претерпели принципиальные 
изменения. В Конституции 1937 г. 
утверждалось, что гос-во признает 
особое положение Римско-католи
ческой Церкви как хранителя веры, 
исповедуемой значительным боль
шинством граждан страны; легитим
ными признавались англикан. Цер
ковь Ирландии, Пресвитерианская 
Церковь в Ирландии, Методистская 
Церковь в Ирландии, Религиозное 
об-во друзей в Ирландии (квакеры), 
а также иудейские конгрегации, су
ществовавшие в стране. После рефе
рендума, проведенного 7 дек. 1972 г., 
из Конституции были изъяты ука
зания на особое положение католич. 
Церкви в И. В наст, время, соглас
но ст. 44.2.2 Конституции, гос-во не 
покровительствует ни одной из ре
лигий. Согласно ст. 44.2.3, нельзя 
проводить дискриминацию по прин
ципу религ. принадлежности, веры 
или положения. В вопросе об обра
зовании ст. 44.2.4 утверждает, что 
школы, относящиеся к различным 
религ. направлениям, имеют равные 
права. В ст. 44.2.5 каждому религ. на
правлению гарантировано право са
мостоятельно управлять своими де
лами, движимым и недвижимым 
имуществом и право поддерживать 
организации с религ. и благотвори
тельными целями. В 1983 г. в Кон
ституцию был включен запрет на 
аборты (за исключением тех случа
ев, когда имеется угроза жизни ма
тери). В 1996 г. из Конституции изъ
яли запрет на расторжение брака. 
Эти и др. конституционные поправ
ки, а также статья, посвященная ре
лигии, и Преамбула Конституции 
в наст, время обсуждаются в ирл. 
обществе. 

Э. Небольсин 
Исторический очерк. Данные ис

торической лингвистики, археологи
ческих раскопок, а также анализ 
лит-ры раннесредневек. периода 
(с VII в.) позволяют лишь в общих 
чертах проследить развитие ирл. об
щества в дописьменную эпоху. Па
мятники эпохи бронзового века — 

курганные захоронения, культовые 
комплексы (Темра, Эмайн-Маха) — 
не только активно использовались 
в первые века по Р. X., но и после 
христианизации сохраняли значи
мость как сакральные объекты, пре
имущественно связанные с идеоло
гией власти в И. Археологические 
материалы свидетельствуют о пре
емственности в развитии ирл. обще
ства с древнейших времен, однако 
данные исторической лингвистики 
указывают на проникновение в И. 
носителей кельт, языков примерно 
в сер. I тысячелетия до Р. X. В наст, 
время появление кельтоязычного 
населения в И. связывается не 
с вторжениями кельт, народов из 
Британии или из континентальной 
Европы (хотя возможность пересе
ления отдельных племен не оспа
ривается), а с упрочением торговых 
связей, социально-экономическим 
развитием ирл. общества во II—I вв. 
до Р. X. и с проникновением латен-
ской культуры (ок. 300 г. до Р. X.). 
Несмотря на то что античные авто
ры не отождествляли население И. 
с кельтами, согласно самым ранним 
историческим свидетельствам, язык 
этого населения был кельтским. О ве
рованиях древних кельтов см. ст. 
Кельтов религия. 

Античность. У древнегреч. гео
графов, в т. ч. у Пифея, приводятся 
краткие описания Британских о-вов, 
однако прямые указания на И. в со
хранившихся фрагментах отсутству
ют. Первые подробные сведения об 
И. (лат. Hibernia) оставили авторы 
I в. до Р. X.— I в. по Р. X. (Гай Юлий 
Цезарь, Страбон). В сочинениях 
Помпония Мслы, Плиния Старшего, 
Корнелия Тацита (I-II вв. по Р. X.) 
И. описывается как плодородная, но 
дикая страна, обитатели к-рой лише
ны чувства приличия, пьют кровь 
врагов и поедают умерших родичей. 
Тацит сообщает об ирл. «царьке» 
(unum ex regulis), бежавшем в Бри
танию к рим. полководцу Агриколе. 
Римляне собирались использовать 
перебежчика для завоевания страны 
(Jacitus. De vita Iulii Agricolae. 24). 
Однако рим. завоевание Британии в 
I в. по Р. X. не затронуло И. В «Гео
графии» Птолемея (II в.) упомяну
ты неск. ирл. племен и топонимов, 
некоторые предположительно отож
дествляются со средневек. назва
ниями (Uoluntii — улады, Ivernioi — 
эранн, Isamnion — Эмайн). Более 
подробные сведения об И. появля
ются в IV-V вв., когда ирландцы 
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(скотты Scotti) совершали набеги 
на территории, подвластные Рим
ской империи. Согласно Лмлшаиу 
Марцежину, скотты были участни
ками «заговора варваров» .367 г., 
когда на ри.м. Британию одновре
менно напали англы, скотты и пик
ты. Впосл. часть скоттов переселилась 
в сев. районы Британии. Данные ар
хеологических раскопок позволяют 
выделить 2 периода контактов И. с 
Римской империей. Среди находок 
1-го периода (1-Й вв.) — золотые 
монеты, ювелирные изделия, погре
бения (возможно, принадлежали 
рим. торговцам или беженцам из 
Британии (Стонифорд, о-в Лам-
бей)), остатки римской фактории 
или даже военного лагеря (Драма-
нах). В I I I - IV вв., когда ирл. на
емники могли находиться на рим. 
службе, появляются клады, в т. ч. 
крупные собрания рим. монет, зо
лотые и серебряные с.пики. Хрип, 
авторы III—V вв. упоминали об И. 
как о стране, находившейся на са
мом краю обитаемого мира, обра
щение к-рой в христианство станет 
признаком конца света. 

H начале исторического периода 
в И. говорили на ирл. языке (отно
сится к группе кельт, языков внут
ри индоевроп. семьи). Свой язык 
ирландцы называли гойдельским 

Камень с огамической надписью 
из Килку.шхта (графство Керри). 

Нач. VI в. 

(Goidelc), а себя — гойделами (Goi-
dil, заимствованное валлийское обо
значение ирландцев Gwyddel, от 
gwydd — дикий). Вероятно, носите
ли гойдельского языка прибыли в И. 

«Книга Бурой коровы» (Lebor na hl 'idre). 
Кон. XI — нач. XII в. 

(Dublin. Roi/al Irish Academy. 
23 Ε 25. P. 77) 

в позднем бронзовом веке (более 
точные данные отсутствуют). В пер
вые века по Р. X. в И. появляется ога-
мическая письменность, созданная 
под влиянием .таг. алфавита. В исто
рии ирл. языка выделяются неск. 
периодов. Гойде.тьский (Primitive 
Irish) период делится на ранний (бес
письменный, до IV-V вв.) и поздний 
(V в., огамические надписи). В разви
тии древпсирландского языка разли
чают ранний (кон. VI-VII в.) и клас
сический (VIII—IX вв.) этапы, ино
гда отдельно рассматривается этап 
т. н. архаического древнеирл. языка 
(кон. V-VI вв.), от к-рого сохрани
лись отдельные поэтические произ
ведения («Похвала Колуму Килле») 
и прозаические отрывки. На древ
неирл. языке создавались саги, юри
дические тексты, позднее жития свя
тых, богословские сочинения. Для 
последи их широко использовалась 
латынь, на которой записывались 
также анналы и отдельные отрывки 
в светских текстах. В среднеирл. пе
риод (X XII вв.) употребление ла
тыни сокращается, возможно, в свя
зи с частыми набегами скандинавов. 
После англо-нормандского завоева
ния И. ирл. язык делится на неск. 
диалектов, в Шотландии и на о-ве 
Мэн на основе ирландского возни
кают отдельные языки ΠΙΟΤ.Τ. ГЭЛЬ
СКИЙ и мэнкский. 

Саги, а также др. светские и религ. 
произведения на древнеирл. языке 
(поэзия, жития святых, различные 
повести и сказания, юридические 
трактаты) составлялись уже в VII в., 
однако эти тексты, как правило, со
хранились в сравнительно поздних 
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рукописях. Среди известных coop 
пиков древнеирл. произведений -
«Книга Бурой Коровы» (кои. XI 
нач. XII в.), «Лейнстерская книга» 
(2-я пол. XII в.) и др. 

Раннее средневековье. Для средне-
век, ирл. культуры характерен инте
рес к дохрист. истории, происхож
дению племен и династий, различ
ных обычаев. После принятия хрис
тианства под влиянием библейской 
традиции, апокрифов и позднеантич-
ных хроник складывается т. п. синте
тическая история (псевдоисторпя). 
охватывающая историю 11. с дрен 
нейших времен. Наиболее подробно 
она разработана в «Книге захватов 
Ирландии» (Lebor Gabala Erenn), 
текст к-рой окончательно сложился 
к XI в. Параллельно с псевдоисто
рией существуют и дополняют ее 
огромная генеалогическая лит-ра и 
саги, к-рые условно объединяются 
в 4 цикла: мифологический (о богах, 
напр., «Битва при Маг Туиред»); 
у.тадекпй («Похищение быка из Ку 
альнге» и др.), описывающий собы
тия, якобы происходившие в первые 
века по Р. X. в сев. части И.; коро
левский (саги о правителях с древ
нейших времен примерно до IX в.) 
и «цикл Финна» (о герое-волшебни
ке Финне и его сыне Ойсине (Ос-
сиане)). В псевдоисторических про
изведениях подчеркивается един
ство ирл. и мировой истории. Так, 
ирл. язык был якобы создан леген
дарным предком ирландцев, скиф
ским вождем Фениусом Фарсай-
дом, который взял из 72 языков, 
возник χ посте разрушения Вави
лонской башни, все, что было «лучше, 
и обширнее, и прекраснее» (i mba 
fearr... a nba leithiu... a mba caemu). 
Согласно псевдоисторическим про
изведениям, предки ирландцев при
шли из Египта и получили название 
«скотты» от «Скоты, дочери Фарао
на». Утверждалось также, что еще до 
того, как в И. прибыла миссия св. 
Патрикия (Патрика), во Христа уве
ровали легендарные цари Конхобар 
и Кормак и мудрец Моранн. Преем
ственность между мифами и христ. 
традицией нашла выражение в фи
гурах мудрецов Туана, сына Кайрел-
ла, и Финтана, сына Бохра: прибыв 
в И. до Всемирною потопа или сраз\ 
посте него, они, по легендам, жили 
тысячи лет, принимая различный 
облик, и поведали историю острова 
св. Финниану и правителю Диарма-
ду мак Кербаллу. В псевдоистори
ческих сочинениях история И. пред 



ставлена как ряд «завоеваний» ост
рова разными племенами и народа
ми; большинство правивших в сред
ние века в И. династий считались по
томками легендарного воина Миля, 
прибывшего из I Iciianini. и его сыно
вей Эбера и Эремона. 

С псевдоисторией связана леген
дарная география острова: И. дели
лась на северную, т. н. Половину 
Конна (Letli Cuinn), и южную, т. н. 
Половину Муга (Leth Moga). Одной 
некогда владел легендарный прави
тель Конн Ста Битв, другой — его 
соперник Муг I [уадат. Традиционно 
в И. выделялись 5 провинций (coi-
ced — пятина): Лаген (Лейнстер, Lai-
gin), Улад (Ольстер, Ulaid), Муман 
(Мунстер, Мштш), Коннахт (Connach-
ta) и Миде (Mide). Обл. Миде, счи
тавшаяся условным центром остро
ва, включала в себя совр. графства 
Лонгфорд, Уэстмит и Оффали. Тер
ритория совр. графства Мит, части 
совр. графств Дублин и Лаут име
новались Брега (букв.— Нагорье). 
К историческому Уладу относились 
совр. графства Лондондерри, Ант
рим, Тирон, Арма, Даун, Фермана 
(ныне все в составе Великобрита
нии), Каван, Монахан, Донегол и 
Лаут (ныне все в составе Республи
ки Ирландии). Обл. Лаген охваты
вала совр. графства Килдэр, Уиклоу, 
Лишь, Карлоу, Уэксфорд и Килкен
ни, в состав Мумана входили Уотер
форд, Корк, Керри. Лимернк, Клэр 
и Типперэри, в состав Коннахта -
Голуэй, Роскоммон, Мейо, Слайго и 
Литрим. Согласно средневековым 
преданиям, в каждой из 5 областей 
был ритуальный центр, к-рый обыч
но представлял собою древний куль
товый комплекс. Такие центры не 
являлись поселениями, здесь прово
дились церемонии, связанные с ина
угурациями правителей, празднест
ва и т. д. Одно из важнейших риту
альных празднеств, т. н. Праздник 
Темры (feis Temro), до VI в. проводи
лось в Темре (Таре), символической 
столице II. в обл. Миде. Обладание 
Темрой было необходимым усло
вием власти над островом, «царь 
Темры» (ri Temro) считался верхов
ным правителем И. (ardri, ri Brenn). 
Борьба за этот титул была одним из 
важнейших факторов в истории ран-
несредневек. И., однако никому из 
правителей, получивших титул 
«царь Темры», не удаюсь достичь по
литического обвединения острова. 

Особенностями политического уст
ройства И. в раннее средневековье 
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όι,ι.πι раздробленность и постоянная 
междоусобная борьба правителей. 
Традиционно предполагается, что в 
сер. IV в. началась экспансия на север 
и восток И. коппахтской династии, 
происходившей от легендарного пра
вителя Конна Ста Битв. Эмайн-Ма-
ха, считавшаяся «столицей» Улада, 
якобы была завоевана «тремя Кол-
ла», союзниками коннахтской ди
настии; они стали прародителями 
племен Аргиалла. На рубеже IV и 
V вв. Ниалл Девяти Заложников 
основал династию, к-рая получила 
имя И Нейл («внуки Ниалла»). В 
Мумане господствовала династия 
Эоганахта, происходившая от ми
фического правителя Муг Нуадата, 
к нему возводили родословные мн. 
юж. племена. Как и др. ирл. дина
стии, династия Эоганахта раздели
лась на ветви (к зап. ветвям относи
лись Эоганахта Лоха Лейн и Эога
нахта Ратлинн, к восточным — Эога
нахта Кассил, Эоганахта Айне Клиах, 
Эоганахта Артир Клиах и Эоганахта 
Глепдамнах). Па севере II. (в Уладс) 
в историческую эпоху выделялись 
династии Дал Фиатах (ее правители 
считали себя «настоящими» хлада
ми), Дал н-Арайде и И Эхах Кобо 
(представители этих династий счи
тались пиктами (Cruithni)). В сев.-
вост. части Улада по обе стороны Се
верного прол., в И. и в Шотландии, 
лежала обл. Дал-Риада. В Лагене в 
историческую эпоху существовали 
неск. династий и племен, считавших 
себя потомками легендарного ирл. 
правителя Лабрайда Моэна (Не
мого), к-рый жил якобы ок. 300 г. до 
Р. X. В раннее средневековье гос
подствующее положение занимали 
династии И Кеннселаг и И Дунлан-
ге, потомки легендарного правителя 
Катара Великого. 

Своеобразная правовая система 
в И. практически не была затронута 
влиянием рим. права. По мнению 
средневек. юристов, до принятия 
христианства в И. существовало «ес
тественное право» (recht n-aicnig), 
св. Иатрикий принес «право буквы» 
(recht litre) и якобы одобрил традиц. 
право (об этом говорится в проло
ге к своду юридических трактатов 
«Сенхас Map» (Великая старина); 
см.: Carey J. An Edition of the Pseu
do-Historical Prologue to the Sen-
chas Mâr// Ériu. Dublin, 1994. Vol. 45. 
P. 1-32). С VII в. законы стали запи
сываться; они являются ценным ис
точником по экономической и со
циальной истории острова. Осно

вой экономики были скотоводство и 
земледелие, мерой богатства круп
ный рогатый скот. Выплаты рассчи
тывались в условных единицах стои
мости сет (set, букв.— сокровище) 
и кумап (cumal, букв,— рабыня). 
Несмотря на церковные запреты, 
в средневековье в И. было распро
странено многоженство, предусмат
ривались различные формы брака 
и правового статуса женщины (глав
ная жена (cétmuinter), наложница 
(airech, adaltrach) и др.). По обычаю, 
детей отдавали на воспитание (al-
tram) в др. семью, приемные отец 
(aite) и мать (muime) на всю жизнь 
оставались близкими людьми для 
воспитанника (daltae). Дети могли 
также воспитываться при церкви 
или в мон-ре. В ирл. праве выделя
лась группа немедов (nemed, букв.— 
свободные, благородные, привиле
гированные), к которой относилась 
знать, духовенство и представители 
«благородных» профессий, в т. ч. 
ученое сословие. На высшей ступе
ни общества стоял правитель (ri -
король), к-рому подчинялось племя 
(tuath). В VI-IX вв. насчитывалось 
ок. 150 племен. Власть не переда
валась напрямую от отца к сыну, 
правитель выбирался из членов од
ного рода по родству или по свой
ству с одним из прежних правите
лей, по социальному статусу матери. 
Правитель собирал племя на собра
ние-ярмарку (oenach), где заключа
лись сделки, происходили состяза
ния колесниц, поэты-сказители чи
тали родословия правителей и саги. 
Общественные отношения опреде
лялись «ценой чести» (log n-enech), 
соответствующая ей сумма выпла
чивалась в случае убийства или тяж
кого оскорбления. «Цена чести» че
ловека любого статуса вплоть до пра
вителя могла быть утрачена при не
корректном поведении (нарушении 
клятвы, уклонении от суда, отказе 
в гостеприимстве (esâin); особо осуж
дались убийства родичей (fingal)). 
В суде свидетельство человека вы
сокого ранга считалось более весо
мым. Привилегированный слой об
щества (flaith) делился на группы 
в зависимости от богатства и могу
щества, в т. ч. от количества зави
симых (клиентов)· Существовало 
2 вида клиентской зависимости 
(céilsine) — свободная и несвобод
ная, клиенту (ceile) предоставлялись 
скот, земля или др. имущество, кото
рые должны были быть постепенно 
возвращены. Известно о свободных 



(boaire) и полусвободных (fuidir) 
крестьянах. На самых низких сту
пенях общества стояли крестьяне. 
прикрепленные к земле (senchléi-
the), и рабы (mug). Высокое поло
жение в ирл. средневек. обществе за-
нималн полы фидиды (file. мм. ч. 
tiled) и др. представители «благо
родных» профессий. Статус поэта 
определялся его профессиональной 
квалификацией (ιкит высшего клас
са (оллам) по статусу был равен пра
вителю). Друиды (ирл. drui, лат. ma
gus) после распространения хрис
тианства утратили влияние в ирл. 
обществе, хотя упоминания о них 
в источниках встречаются. 

Распространение христианст
ва. Церковное устройство. В V в. 
благодаря контактам с рим. Брита
нией в И. проникли сведения о хри
стианстве, появились христианские 
общины. Об этом свидетельствует 
наличие в ирл. языке древних заим
ствовании церковной лексики, при
шедших из устной речи (ирл. cruim-
ther — от .чат. presbyter; ирл. Case -
от лат. Pascha). Согласно «Хронике» 
Проспера Аквитанского (сер. V в.), 
в 431 г. к «ирландцам, верующим 
во Христа» (ad Scottos in Christum 
credentes — Prosper. Chron. / / MGH. 
AA. T. 9. P. 473) был направлен en. 
Палладий. В соч. «Против Собеседни
ка» (Contra Collatorem) (432) Прос-
пер утверждал, что папа Римский 
св. Келестин I «варварский остров» 
(т. е. И.) сделал христианским, на
правив туда епископа (Prosper. Contr. 
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(Dublin. Trinity College Libyan/. 
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Collât. / / PL. 51. Col. 271). В средне-
век, ирл. традиции сведения о еп. 
Палладии немногочисленны, его де
ятельность представлена как неудач
ная. Однако к успехам ирл. миссии 
I [алладия могут относиться слова свт. 

Льва I Великого о том, что «воин
ский труд» подчинил Риму меньше 
земель, чем «христианский мир» 
(minus tarnen est quod tibi bellicus 
subdidit labor quod pax Christiana 
subiecit — Leo Magnus. Tractatus. 81.1 
// S. Leonis Magni Romani Pontifias 
Tractatus / Ed. A. Chavasse. Turn-

Реликварии зуба св. Патрикия. 
2-я пол. XIV в. 

(Национальный мувен Ирландии. 
Луолин) 

holti, 1973. Vol. 2. P. 508-509; см: 
Charles-Edwards. 2000. P. 206-208). 

В ирл. источниках христианиза
цию II. связываюг с деятельностью 
св. Патрикия (Патрика). Принято 
считать, что святой прибыл на ост
ров в 432 г. (датировка миссии св. 
Патрикия является спорной, наря
ду с традиц. датами (432-461 или 
493) в качестве гипотез предлага
лись и др.). В ранних ирландских ис
точниках св. Патрикий назван «учи
телем скоттов» (в т. н. гимне Секун-
дина, VI в.?) и «нашим папой» (в по
слании Куммиана, 632/3). Действуя 
с учетом особенностей структуры 
ирл. общества, Патрикий держал 
при себе дружину из княжеских 
сыновей, использовал услуги «нуж
ных людей» (necessarios amicos), по
дарками обеспечивал лояльность 
правителей и судей. В сочинениях 
св. Патрикия («Исповедь», «Письмо 
к воинам Коротика») имеются све
дения о ранних христ. общинах в И. 
Христ. веру принимали представи
тели разных слоев общества — от ра
бынь до сыновей правителей. Веро
ятно, в состав общин входили брит
ты, захваченные в плен или рожден
ные от пленных в И. Среди христ. 
служителей упоминаются пресви
теры, клирики и монахи. Несмотря 
па то что в источниках VII в. и в бо
лее поздних приводится множест
во данных о миссии св. Патрикия, 
сложно отделить достоверную ин

формацию от вымышленной. Так, 
среди учеников Патрикия названы 
епископы Ауксилип (Усалле; f 459), 
Изернин ( t 468) и Секундин (Сех-
налл; t 447), жившие в Лагене, од
нако в действительности они мог
ли быть сподвижниками Палладия. 
В источниках сообщается о святых, 
к-рые якобы проповедовали до св. 
Патрикия или одновременно с ним 
в Мумане, однако скорее всего эта 
информация недостоверна. 

Важные сведения о христ. общи 
пах в И. сохранились в «Канонах 
Патрикия, Ауксилия и Изернина» 
(«Первый Собор св. Патрикия»), ко
торые были созданы предположи
тельно в кон. V или в VI в. В «Кано
нах...» затрагивались вопросы дис
циплины в христ. общине, поведе
ния клириков, их отношений между 
собой и с мирянами. Предписыва
лось осторожно обращаться с языч
никами, запрещалось участвовать в 
их делах (принимать у язычников 
милостыню, судиться у светских су
дей), однако в то же время надлежа
ло соблюдать светские обязательст
ва, если они не противоречили христ. 
долгу. Клирики могли занимать са
мое низкое общественное положе
ние и даже находиться под «ярмом 
рабства», однако они имели возмож
ность выступать в качестве поручи
телей (при этом им запрещалось за
щищать свою честь с оружием в ру
ках, на что имели право только знат
ные люди). В христ. общинах еще со 
времен св. Патрикия практиковался 
сбор средств для выкупа пленных. 
Общины были объединены в диоце
зы (епархии), высшая власть в них 
принадлежала епископу, κ-pbiii кон
тролировал не только духовную, но 
и светскую жизнь верующих. Кли
рики всех уровней — от остиария 
до епископа — могли быть женаты. 
Упоминаются монахи и монахини. 
но о мон-рях не говорится (возмож
но, принявшие монашеские обеты 
христиане проживали в своих домах 
или в небольших общинах). В И. су
ществовало «бродячее» христ. духо
венство, нек-рые клирики были бе
женцами из рим. Британии. 

В VI-VII вв. в И. сформировалась 
особая система церковного права. 
Его источниками были решения Со
боров (синодов), в которых участво
вали епископы, настоятели церков
ных общин, специалисты по богосло
вию и каноническому праву. К 1-й 
четв. VIII в. относится «Собрание ир
ландских канонов» (Collectio cano-
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I 

inim Hibernensis), оказавшее влия
ние на каноническое право Зап. Ев
ропы. Составителями этого сбор
ника были Рубен из ц. Дар-Инис 
(+ 725) и Ку Хумне из мон-ря Иона 
( t 747). В «Собрании...» использо
ваны постановления ранних Собо
ров, изречения отцов Церкви (блж. 
Иеронима Стридонского, свт. Амвро
сия Медиолаиского, свт. Григория I 
Великого), решения ирл. синодов, 
приводятся суждения брит, и ирл. 
авторов (святых Патрпкпя, Гильаы, 
Финниана, Адамнана (Адомнана)). 

С VI в. в И. получают распростра
нение пенитенциалии (епитимийни-
ки) с указанием различных грехов, 
сроков и способов покаяния. В пе-
нитенциалиях отразилось взаимо
влияние светского и церковного пра
ва, а также борьба церковных иерар
хов с нек-рыми особенностями ирл. 
общества, upon ι ворси ι HI ним 11 христ. 
учению. Так, поддерживая принцип 
традиц. законодательства, согласно 
к-рому причинивший травму дол
жен был оплачивать лечение и уход 
за раненым или инвалидом (folog 
и-othrusa), составите.!и пенитенци-
алиев настаивали также на необхо
димости церковного покаяния. В Пе
нитенциалии Финниана осуждалось 
физическое насилие, срок епитимий 
(пост на хлебе и воде) за побои с про
литием крови составлял от года (для 
монаха) до 10 дней (для мирянина). 
Предписывалось строгое покаяние 
за сожительство с рабыней, запре
щался развод. В Пенитенциалии 
Кум.мпана (VII в.) за убийство пола
галось пожизненное покаяние. Наи
более частыми формами епитимий 
были отлучение от причастия, пение 
псалмов и дополнительные посты 
(superpositiones ieiunii); епитимий 
для клириков и мирян различались. 
В значительной степени иод влия
нием ирл. образцов епитимийники 
получают распространение в Евро
пе, в частности благодаря Пенитен-
циалию св. Колумбана (кон. VI в.). 

Отношения между Церковью и об
ществом регулировались нормами 
традиционного права, зафиксиро
ванными в юридических трактатах. 
Известны трактаты, посвященные 
взаимным обязательствам духовен
ства и мирян («Riagail Phâtraic» (Ус
тав Патрикия)), необходимости со
блюдения воскресного дня («Câill 
Domnaig» (Закон о воскресном дне)) 
и др. Вопрос об общее: венном по
ложении клириков рассматривался 
в светских юридических трактатах 
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VII-VIII вв. («Uraicecht Весе» (Ма
лое наставление), «Crith Gablach» 
(Разветвленное приобретение), «Co
ras Béscnai» (Установление догово
ренностей), и в 2 текстах, известных 
как «Bretha Nemed» (Суждения не
медов)). Клирики вместе с филида-
ми и знатью причислялись к разря
ду немедов (nemed), однако их статус 
различался в зависимости не только 

просы, связанные с церковной дис
циплиной, моральным обликом ду
ховенства и т. д. 

Основной структурной единицей 
в Церкви в И. служило т. н. церков
ное поселение (иногда такие посе
ления условно называют мон-рями; 
в источниках используются терми
ны «град» (urbs (об Ард-Махе (ныне 
Арма)), civitas), «монастырь» (шопа-
sterium), «церковь» (ecclesia)). Вви
ду отсутствия в И. городов такое 
поселение могло совмещать функ
ции епископской кафедры, приход
ской церкви и мон-ря. Тип цер
ковных поселений сформировался 
в VII в., о чем свидетельствует опи
сание Ард-Махи в «Книге Ангела» 
(2-я пол. VII в.). Согласно этому ис
точнику, в Ард-Махе под рук. «ар
хиепископа», преемника св. Патри
кия, жили «епископы и пресвитеры 
и анахореты церковные и прочие ду
ховные лица», а также «благочести
вые христиане обоего пола», мона
хини, кающиеся (пенитенты) и «те, 
кто служат Церкви в законном бра
ке» (The Patrician Texts in the Book 
of Armagh / Ed. L. Bieler. Dublin, 
2004'. P. 186). В Житии св. Бригиты, 
составленном Когитозом (2-я пол. 
VII в.), упоминается о том, что храм 
общины Келл-Дара (ныне г. Килдэр) 
был разделен на 2 части: в одной раз
мещался епископ, клир и миряне, 
в др.— аббатиса, монахини и жившие 

в обители вдовы (Cogito-
sus. Vita S. Brigidae // PL. 
72. Col. 789). Церковные 
поселения были не толь
ко местами пребывания 

Храм Кошюр н Кюимаююте. 
XII XIII вв. 

от сана, но и от формальных призна
ков (наличия в храме или монасты
ре святынь, благочестия настоятеля 
и т. д.). Церковная территория (ter-
monn, от лат. terminus) пользовалась 
правом убежища, однако при невы
полнении ряда требований (если не 
совершались таинства, не поддержи
валось в порядке здание, не прини
мали гостей и странников) храм и 
его служители теряли привилегиро
ванный статус. В юридических трак
татах рассматривались также во-

духовенства, но и важ
ными экономическими 
центрами:вокруг них се
лились ремесленники и 
служители, арендаторы 
церковных земель и за

висимые крестьяне («монахи», ирл. 
manaig). К XII в. на основе крупней
ших церковных общин сформиро
вались протогородские поселения. 

Система церковных должностей 
отличалась от принятой на конти
ненте. В И. существовали особые 
адм. должности (grâda uird eclasa), 
важнейшей из которых была долж
ность аббата — настоятеля церков
ной общины. Аббат мог быть также 
управляющим церковным имущест
вом (лат. prineeps, ирл. airchinnech). 
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С VIII—IX вв. настоятель церкви 
именовался наследником (ирл. со-
marba) св. основателя, что служило 
правовой базой для распоряжения 
имуществом. Иногда аббат являл
ся старшим в общине духовным ли
цом (епископом или пресвитером) 
и тогда совмещал обязанности ду
ховного руководителя и управляю
щего имуществом. В любом случае 
настоятель был по меньшей мере 
младшим клириком. К началу цер
ковной реформы в XII в. среди на
стоятелей ирл. церковных общин 
были миряне, однако это рассматри
валось как злоупотребление. Если 
в общине существовала епископ
ская кафедра, но ее настоятель не 
был епископом, ему делегировались 
определенные епископские полно
мочия (высокая «цена чести», конт
роль над подчиненными общинами 
и др.). Кандидаты на должность на
стоятеля выдвигались из определен
ных групп, преимущество отдава
лось тому, кто принадлежал к роду 
основателя церкви (fine érlama) или 
донатора (fine griain). При отсут
ствии подходящих кандидатов на 
должность избирался один из кли
риков -- членов общины или из 
зависимых .-полей (manaig). Только 
в том случае, если и среди этих ка
тегорий не было достойного канди
дата, на должность настоятеля мог 
быть избран «чужак» (deorad). Вто
рой по значению являлась долж
ность заместителя и официального 
преемника настоятеля (seenap, tâ-
naise ab). Вероятно, в крупных об
щинах (напр., в Клуан-Мокку-Носе 
(позднее Клонмакнойз)) у настоя
теля было несколько заместителей, 
которым делегировались полномо
чия по контролю над подчиненны
ми общинами в определенной об
ласти. Существовала также особая 
иерархия ученых, знатоков Свящ. 
Писания (grâda eenai): «муж чте
ния» (fer léigind), «мудрец кано
нов» (sui canoine) и др. В крупных 
общинах одной из важнейших бы
ла должность начальника школы. 
В значительных церквах, например 
в Клуан-Мокку-Носе, существовала 
должность «священника» (sacart), 
возможно аналогичная должности 
архииреевнтера, о которой упомина
ется в «Собрании ирландских кано
нов». В анналах сообщается о долж
ностях заведующего гостиницей, гла
вы общины монахов (анахоретов или 
«дружинников Божиих» (см. Кели 
Де))\ изредка называются менее 

значительные должности (приврат
ник, глава певчих, звонарь)· Извест
но об особых должностях в некото
рых важнейших церквах. В IX-X вв. 
упоминается о наместниках (maer) 
Ард-Махи в обл. Брега и в др. об
ластях. Обычно такие наместники 
одновременно были настоятелями 
одной из местных церквей. Совме
щение должностей в разных общи
нах и передача церковных должно
стей в пределах рода были харак
терны для Церкви в раннесредне-
вековой И. 

Под влиянием некоторых особен
ностей ирл. общества — значимости 
родоплеменных связей, отношений 
клиентелы, а также политической 
нестабильности, отсутствия горо
дов и т. д., структура Церкви в И. 
приобрела специфические формы. 
Епископы могли обладать полно-

Навершие посоха 
из Клонмакнойза. XI-XII вв. 

(Национальный MI/, wit 
Ирландии, Дублин) 

мочиями разных уровней,— это бы
ли хорепископы, «епископы еписко
пов», «царские епископы», «верхов
ные епископы» различных областей 
π др., однако система епископских ка
федр оставалась неустойчивой. Су
ществование кафедры и объем юрис
дикции зависели от политического 
и экономического положения цер
ковной общины. Так, в VII в. под
чинение соседними правителями 
территории, находившейся в юрис
дикции епископской кафедры в Кул-
Ратине (ныне Колрейн), привело 
к упразднению кафедры (Charles-
Edwards. 2000. Р. 55-59). Пример 
запустения небольшой церкви, при 
к-рой жил пресвитер, приведен в со
чинении Тирехана о св. Патрикии 

< ' ' ' ' à  

(The Patrician Texts. 2004. P. 136). 
В последующий период возникно
вение и исчезновение епископских 
кафедр пол влиянием политических 
перемен было обычным явлением. 
Вероятно, на протяжении VII—XI вв. 
непрерывная епископская преемст
венность поддерживалась только в 
неск. десятках крупнейших церков
ных общин (Ард-Маха, Келл-Дара, 
Клуан-Ирард (ныне Клонард) и др.). 

О перковно-территориалыюм де
лении И. известно мало. Вероятно. 
основой его служили небольшие по 
территории еп-ства, однако их гра
ницы, а также рамки юрисдикции 
епископов оставались нестабильны
ми. В источниках (напр., в «Со
брании ирландских канонов») го
ворится о церковных провинциях 
во главе с митрополитами, но в дей
ствительности устойчивая система 
митрополий не сложилась. 15 VII в. 
отдельные кафедры, в т. ч. Ард-Маха 
и Келл-Дара, претендовали на ру
ководящее положение в Церкви в 11. 
Так, в соч. «Книга Ангела» подчер
кивается особое значение св. Патри-
кия и еп-ства Ард-Маха, к-рое яко
бы обладало исключительными пра
вами на всей территории И. и явля
лось высшей церковной инстанцией 
(если дело не могло быть решено «ка
федрой архиепископа ирландцев», 
оно передавалось в Рим)· Система 
церковных провинций и приходская 
организация окончательно сформи
ровались только после церковной 
реформы XII в. 

Важной территориальной едини-
пей Церкви в И. служила парухия 
(лат. panichia; ирл. pairchc. fairche; 
точное значение термина остается 
дискуссионным). По мнению неко
торых исследователей (Дж. Кении, 
К. Хыоз), изначально термин «пару
хия» имел территориальное значе
ние (диоцез, границы к-рого совпа
дали с границами племени), а затем, 
с развитием монашества, возникла 
«монастырская парухия» — феде
рация церквей и мон-рей, возво
дивших свое происхождение к к.-л. 
святому или к его ученикам. Др. ис
следователи (Р. Шарп, К. Этчингем) 
полагают, что парухии не обязатель
но были связаны с мон-рями и по пре
имуществу имели территориальный 
характер («территориально сплочен
ная сфера епископской юрисдик
ции», к-рая, однако, могла включать 
находящиеся за ее пределами цер
ковные общины — Etchingham. 1999. 
Р. 458). Клирики и др. лица, к-рые 
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Клирик верхом на коне. 
Миниатюра и.ι Книги из Ксллса. 

Кон. VIII — нач. IX в. (Dublin. Trinity 
College Library. A. I (58). Fol. 255v) 

жили в церковных общинах, вхо
дивших в состав парухии, имено
вались «фамилия» (.чат. tamilia; ирл. 
muinnter). Есть основания полагать, 
что, несмотря на существование 
«независимых» (soer) поселений, 
большая часть церковных общин 
была включена в сложную и много
уровневую систему парухий, во гла
ве к-рой находились крупнейшие 
церкви (Ibid. P. 233). Мн. вопросы 
о соотношении парухий и системы 
диоцезов остаются в наст, время не
решенными. Глава парухий (настоя
тель главной церковной общины) 
обладал определенными нравами в 
отношении подчиненных церквей: 
совершал визитации, пользовался 
правом гостеприимства, утверждал 
избранных на местах настоятелей. 
Однако его права были ограничены, 
напр., он мог изъять часть земель 
подчиненной церкви только в том 
случае, если ее клирики не испол
няли церковные обязанности. Важ
ной составляющей системы пару
хий было право аббата участвовать 
в судопроизводстве (это право важ
нейшие общины использовали для 
расширения влияния). «Закон Адам
нана» (697), действие к-рого распро
странялось на всю II.. предусматри
вал ответственность виновного в не
которых преступлениях (нарушение 
иммунитета клириков, женщин и де
тей во время военных действий) не 
только перед светским судом, но 
π перед специально назначенными 
представителями аббата монастыря 
Иона (часть штрафных платежей 
полагалась мон-рю). Η VIII IX вв. 
подобные законы (сапа), к-рые спо
собствовали исключительному рас
ширению прав настоятелей круп
ных церквей за пределами сферы 
их юрисдикции, провозглашались 

в пользу разных церковных общин 
в отдельных частях И. Эффектив
ным средством утверждения влия
ния Ард-Махи стал «Закон Патри-
кия», действие к-рого со временем 
было распространено на всю И. Ве
роятно, этот закон давал настоятелю 
Ард-Махи в лице его местных пред
ставителей право на участие в судо-
иропзводстве по делам преступле
ний против клириков. 

Система пастырского окормления 
мирян в И. также имела свои осо
бенности. Согласно юридическим 
трактатам, она строилась на основе 
контрактных отношений, характер
ных для традиц. ирл. права: духов
ное окормление (прежде всего при
нятие таинств) получали те миряне, 
которые регулярно выплачивали де
сятину и др. церковные подати (из
вестно о единовременных платежах 
за совершение крещения, погребение 
па церковной земле и др.). Осуждая 
ряд явлений в жизни ирл. общества 
(многоженство, вооруженное наси
лие), иерархи предписывали миря
нам, желавшим вести полноценную 
церковную жизнь, выполнение епи
тимий, нередко длительной и сопря
женной с временным поражением 
в правах. К таким .чипам («бывшим 
мирянам», ирл. athlâich) предъявля
лись повышенные дисциплинарные 
требования. Вероятно, в наибольшей 
степени подобными отношениями 
были охвачены зависимые крестья
не, арендаторы и др. лица, непосред
ственно связанные с церковными об-
щинами, тогда как значительная 
часть общества (в т. ч. представите
ли знати) не вела регулярную цер
ковную жизнь. В источниках упоми
нается о церквах, которые не осуще
ствляли полноценного окормления 
мирян из-за небрежности настоя
теля и.чи тяжелого мачериа.чыюго 
положения, отсутствия постоянного 
клира π т. д. 

В VI в. в И. был основан ряд мо
настырей, началось формирование 
монастырских конгрегации - «об
щины Колумбы» с центром на о-ве 
Иона, «общины Ком галла» с цент
ром в Беннхоре (ныне Бангор), их 
организация была схожа с системой 
парухий. Согласно нек-рым источ
никам (напр., Житию св. Колумбы, 
составленному св. Адамнаном), аббат 
старшего мон-ря в конгрегации об
ладал значительными полномочия
ми: он единолично распоряжался мо
настырским имуществом, назначал 
настоятелей (приоров) в др. мон-ри 

конгрегации. В монастырских кон-
грегациях практиковалась передача 
должностей по наследству (аббаты 
мон-ря Иона выбирались из рода 
св. Колумбы). Вероятно, ирл. мон-ри 
постепенно преобразовались в цер
ковные поселения, потеряв исклю
чительно монастырский характер. 

(И 
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Катах (Псалтирь св. Колумбы). 
Кои. VI - нач. VII в. (Dublin. Royal 
Irish Academy. MS. 12 R 33. Fol. 48r) 

В мон-ре Иона начало этого про
цесса могло быть связано с учреж
дением епископской кафедры (еп. 
Кедди упомянут среди поручите
лей «Закона Адамнана» (697)). Это 
не привело к упадку монашества, 
т. к. в VIII XI вв. монашеские об
щины, как правило, существовали 
при крупных церквах. 

В силу важности для ирл. общест
ва статуса человека изгнание воспри
нималось как одно из самых жесто
ких наказаний, равноценное смерт
ной казни. Мн. клирики выбирали 
изгнание добровольно (напр., св. Ко
лумбии удалился из мон-ря Беннхор 
в Галлию), искали уединения на без
людных островах (как, напр., Кор-
мак Уа Лиатан, о к-ром сообщается 
в Житии св. Колумбы) или отправ
лялись на континент, где основыва
ли мон-ри и проповедовали христи
анство язычникам (св. Колумбан в 
Галлии, св. Кшшан в Баварии). Дея
тельность Ко.чумбана и др. ирл. по
движников (св. Фурсы и его братьев 
в VII в.) оказала влияние на распро
странение монашества в меровинг-
ской Галлии. Представители ирл. 
интеллектуальной элиты (Дунгал, 
Иоанн Скотт Эриугена) жили при 
каролингском дворе и способствова
ли развитию там богословия и др. 
наук. Однако деятельность мн. ирл. 
клириков и монахов, прибывавших 
в IX-XI вв. на континент, вызывала 
обеспокоенность местных церков
ных иерархов. 
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ИРЛАНДИЯ В VII XI ВВ. 

V-IX вв. Согласно генеалогиям 
и т. н. псевдоисторической лит-ре, 
в эпоху принятия христианства вер
ховная власть в И. (rige h-Erenn) на
ходилась у представителей династии 
И Нейл. Титул «верховный прави
тель» (ardri) встречается в ирланд
ских юридических текстах кон. VII в. 
Притязания на этот титул со сторо
ны правителей др. династий из Ула-
да и Лагена говорят о его значимо
сти. В средневек. традиции одним из 
центральных сюжетов ирл. истории 
V-VI вв. было утверждение И Ней-
лов в обл. Миде и борьба за взи
мание с Лагена дани (борома), уста
новленной якобы в I—II вв. по Р. X. 
Походы за данью являются сюжетом 
мн. ирл. саг и упоминаются в жити
ях святых. В поздних источниках 
сообщается, что все верховные пра
вители И. в V-VI вв. принадлежали 
к династии И Нейл. Эту информа
цию принято считать недостовер

ной, однако летописные указания 
о борьбе между И Нейлами и пра
вителями обл. Лагеп за контроль 
нал обл. Брега нашли подтвержде
ние в обнаруженной близ Тары ога-
мической надписи с упоминанием 
лагенского правителя Мак Картин-
на, о гибели к-рого идет речь в an-
налах под 447 г. (Калыгин, Королёв. 
1989. С. 63, 125, 162-163). Исследо
ватели интерпретируют описанные 
в анналах события рубежа V и VI вв. 
как продвижение И Нейлов на юг 
и вытеснение лагенских вождей из 
областей Брега и Миде. Оконча
тельно подчинил обл. Брега власти 
И Нейлов правитель Туатал Маэл-
гарб, к-рый разбил племя Кианнах-
та в битве при Луахаре (запись в 
Ольстерских анналах под 535 г.). 
Менее достоверными представляют
ся сведения о консолидации власти 
в Мумане правителем Оэнгусом, 
сыном Над Фроэха (в южноирланд

ской традиции он считался верхов
ным правителем П., с ним связаны 
предания о принятии в Мумане 
христианства). К нач. VI в. в анналах 
отнесены пересечение is Шотландию 
правителя Фергуса (запись в Липа 
.чах Тигернаха под 501 г.) и форми
рование ирландско-шотл. племен
ного объединения Дал-Риада. Окон
чательное оформление геополити
ческой карты раинесредневек. И. в 
исторической традиции связывалось 
с эпидемиями 10-х гг. VI в. («Юсти-
ниановой чумы», тифа, оспы). 

И традиц. картине истории II. 
большое значение придавалось вер
ховному правителю Диармаду мак 
Кербаллу (f 565). В нек-рых источ
никах он представлен язычником — 
последним правителем.отмечавшим 
праздник Темры (558 или 560), про
тивником св. Колумбы, привлекав
шим на службу язычников-друидов. 
Однако в источниках, связанных 
с церковной общиной Клуан-Мок-
ку-Нос, подчеркиваются доброжела
тельные взаимоотношения правите
ля со св. Киараном, а св. Адамнан, 
несмотря на конфликт св. Колумбы 
с Диармадом, именует его «правите
лем всей Ирландии, помазанным по 
воле Бога» (lotins Scotiae regnatorem 
Deo auetore ordinatum — Adomna-
ni Vita Columbae. I 36 Adomnan's 
Life of Columba / Ed. А. О. Anderson, 
M. O. Anderson. Edinb., 1961. R 280). 
Диармад считался предком правя
щих родов Южных И Нейлов -
Кланн Колман и Сил н-Аэдо Слане. 

К VI в.относятся сведения об экс
пансии И Нейлов на северо-восток И. 
и о борьбе с правящими родами Ула-
да. Так, в 563 г. представители Север
ных И Нейлов захватили пиктские 
земли в долине р. Бани, а в 565 г., 
вероятно, во время военного втор
жения, погиб Диармад мак Кер-
балл. 11осле его гибели среди И 11еи-
лов начались распри, когда на титул 
«царя Темры» претендовали неск. 
представителей династии. Вероятно, 
уже в нач. VI в. потомки I lna.i.ia рал 
делились на северную (Кенел Ко-
налл, Кенел н-Эоган) и южную 
(Кланн Колман, Сил н-Аэдо Слане) 
группы, к-рые со временем оформи
лись в самостоятельные династии. 
Род Сил н-Аэдо Слане установил 
контроль над обл. Брега, а род Кланн 
Колман — над обл. Миде. Из-за раз
ногласий среди И Нейлов усили
лись позиции Баэтана, сына Карел-
ла, правителя Улада из рода Дал 
Фиатах (f 581), к-рый попытался 



подчинить княжество Дал-Риада, 
поддерживавшее в то время союз
нические отношения с И Нейлами. 
Для урегулирования начавшегося 
конфликта потребовалось вмеша
тельство св. Колумбы, двоюродного 
брата верховного правителя Аэда, 
сына Айнмире. В 575 (?) г. на сове
щании правителей в Друим-Кете бы
ло достигнуто соглашение о том, что 
флот Дал-Риады должен принадле
жать Шотландии, а военная служ
ба — «людям Ирландии». В битве 
при Дегсастане (603) правитель Дал-
Риады А:-)дан, сын Габрана, потерне.'! 
поражение от Этельфрита, кор. Нор-
тумбрии (Сев. Англия) (Beda. Hist, 
eccl. I 34), что положило конец ирл. 
экспансии в Британию. Об усиле
нии позиций Улада в поел. четв. VI в. 
свидетельствуют достижения прави
теля Фиахпы, сына Баэтапа ( + 626), 
из династии Дал н-Арайде, который 
одержал побед)' над войском Мума-
на (597). Успешные военные дейст
вия в это же время вел правитель 
Лагена Брандуб, сын Эоху, которо
му удалось остановить экспансию 
И Нейлов. Однако после пораже
ния, нанесенного Брандубу в 605 г., 
он был устранен верховным пра
вителем Аэдом Уариднахом (+ 612). 
Сведения о событиях в Мумане не-
многочислепны. В.часть пал иронии 
цией принадлежала правителям из 
разных ветвей династии Эоганах-
та, случаи вмешательства И Ней
лов и представителей др. ирл. ро
дов в дела Мумана редки (битва 
при Фемине, 573). В Коннахте пер
вым значимым правителем, о к-ром 
упоминается в традиц. ирл. генеало
гиях и в средневек. художественной 
лит-ре, был Гуайре Айдне (f 663). 
Гибель в 604 г. Аэда Слане и Кол-
мана Римида, которые совместно 
носили титул «царь Темры», при
вела к новым междоусобицам среди 
разных ветвей династии И Ней.!. 
Данные о преемственности верхов
ных правителей в 1-й пол. VII в. 
(в анналах, генеалогиях, средневе
ковых версиях перечней «царей Тем
ры») носят противоречивый харак
тер. В результате смут укрепились 
позиции правителя Улада Конгала 
Каэха, который принял титул «царь 
Темры». Действия Конгала вызвали 
отпор со стороны И Нейлов. Соглас
но юридическом)' трактату «Суж
дения о пчелах», Конгал был вы
нужден оставить троп, лишившись 
глаза от укуса пчелы (по ирл. обы
чаям, правитель не мог иметь фи-

Христос-Судия. 
Миниатюра из ирл. Евангелиария 
из Санкт-Галлена. 2-я пол. VIII в. 

(Stiftsbibliothek St. Gallen. 
Sang. 51. P. 267) 

зических недостатков Beclibretha 
/ Ed. T. Charles-Edwards, F. Kelly. 
Dublin, 1983). В действительности 
в 629 г. Конгал потерпел поражение 
при Дун-Кетирне (близ совр. Кол-
рейна, графство Лондондерри) от 
Домналла, сына Аэда. В 637 г., по
пытавшись взять реванш в битве 
с 11 Нейлами при Mai-Paie (ныне 
Мойра, графство Даун), Конгал по
гиб, а уладские вожди и войска Дал-
Риады во главе с Домналлом Брек-
ком потерпели поражение. После ги
бели Домналла Брекка в сражении с 
правителем бриттов Овейном (642) 
влияние правителей Дал-Риады в И. 
сходит на нет. 

Катастрофические последствия 
имела эпидемия 664 г. (вероятно, 
бубонная чума), вследствие кото
рой умерли мн. правители, церков
ные и светские деятели И. Несмот
ря на голод и эпидемии, междоусоб
ная борьба правителей не прекра
щалась. В 684/5 г. возникла также 
внешняя угроза на обл. Брега на
пало войско короля Нортумбрии 
Эгфрита. Однако после его гибели 
(685) на престол взошел Альдфрит, 
воспитанный в И., к-рый не стре
мился продолжать войну. Для пере
говоров и освобождения пленных 
Нортумбрию посетил св. Адамнан, 
аббат мон-ря Иона. При поддержке 
верховного правителя Лонгсеха, сы
на Оэнгуса, святой добился приня
тия «Закона Адамнаиа» (697), целью 
к-рого было ограничение насилия во 
время военных действий. 
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К VII в. относятся споры о спо
собе исчисления даты Пасхи. При
менявшийся в И. (а также в Уэльсе 
и в Бретани) «кельтский» метод ис
числения был основан на 84-лет-
нем пасхальном цикле и базировал
ся на апокрифических Актах Собо
ра в Кесарии, «Книге вычисления 
Пасхи», автором которой считался 
св. Анатолий Лаодикийский, и дру
гих нередко подложных произведе
ниях. Согласно ирландской тради
ции, Пасха праздновалась в период 
от 14-го до 20-го дня лунного меся
ца и приходилась на дни от 25 марта 
до 21 апр. Вслед, миссии свт. Авгус
тина (впосл. архиепископ Кентер-
берийский) в Кенте и деятельности 
св. Колумбана в Галлии разница в 
исчислении даты Пасхи привлекла 
внимание церковных иерархов в Зап. 
Бвропе. В 628 г. папа Римский Гоно-
рий I обратился к ирл. церковным 
иерархам с требованием привести 
ряд обычаев в соответствие с об
щецерковной практикой и принять 
пасхалию Дионисия Малого, «рим
скую Пасху». После Собора в Маг-
Лене (ок. 630) в Рим была направ
лена делегация, к-рая засвидетель
ствовала отличия ирл. пасхалии от 
общепринятой. В 30-х гг. VII в. часть 
ирл. общин приняла рим. пасхалию. 
Среди приверженцев традиц. исчис
ления 11асхи оставалась конгрегация 
мон-ря 1 loua, ссылавшаяся на мест
ное предание и заветы основателя 
мон-ря св. Колумбы. В 632/3 г. некий 
Куммиан (возможно, аббат мон-ря 
Дермаг (ныне Дарроу, графство Оф
фали)) обратился к аббату мон-ря 
Иона Сегене (623-652) и к отшель
нику Беккану с письмом в защиту 
рим. пасхалии и призвал соблюдать 
единство Церкви. В 640 г. Римский 
папа Иоанн IV осудил ирл. иерар
хов за следование неверной пасха
лии и за пелагианскую ересь (Beda. 
Hist. eccl. II 19; подробнее см. ст. 
Иоанн IV, папа Римский). Несмот
ря на это, ряд церковных общин, 
в т. ч. конгрегация монастыря Иона, 
остались верны «кельтской Пасхе». 
Противоречия между «римлянами» 
(Romani) и «ирландцами» (Hiber-
nenses), сторонниками соответствен
но римских и ирландских пасхалий, 
обострились и в Нортумбрии, где 
существовала церковная организа
ция, созданная ирл. миссионерами. 
Конфликт был разрешен на Соборе 
в Уитби (664), принявшем рим. пас
халию Дионисия Малого. Соборное 
решение стало причиной того, что 
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часть ирл. духовенства π англосакс, 
сторонников ирл. пасхалии (напр., 
св. Геральд из Маг-Эо) ушли из Анг
лии в И. Согласно Беде Достопоч
тенному, под влиянием англосакс, 
духовенства аббат мон-ря Иона св. 
Адамнан способствовал распростра
нению в И. рим. пасхалии, однако 
в конгрегации мон-ря Иона рефор
ма исчисления Пасхи была прове
дена только в 716 г., после кончины 
Адамнана. 

В 721 г. правитель Мумана Катал, 
сын Фингуйне, в союзе с лагенамн 
напал на И Нейлов. «Царь Темры» 
Фергал в знак подчинения был вы
нужден выдать заложников. Катал 
и правитель лагенов Мурхад, сын 
Врана, вторглись на территорию обл. 
Миде и опустошили Брегу. После 
ухода муманского войска Фергал 
напал на лагенов и заставил Мур-
хада выдать ему заложников, что 
в средневек. традиции интерпрети
ровалось как возобновление дани 
«борома», якобы отмененной Фин-
снехтой Фледахом. За этим событи
ем последовало вторжение Фергала 
на земли лагенов и сражение 11 дек. 
722 г. при Алмайне (ныне Аллеи), 
в к-ром вместе с Фергалом погибли 
представители разных ветвей дина
стии Южные И Нейл и подчинен
ные князья. Борьба между предста
вителями 4 основных ветвей этой 
династии привела к ослаблению Сил 
н-Аэдо Слане. Титул «царь Темры» 
получил Флатбертах, глава рода Ке-
нел Коналл (728-734). Однако в со
перничестве с Аэдом Алланом, сы
ном Фергала, Флатбертах был вы
нужден отказаться от власти и стать 
клириком, что привело к отстране
нию рола Кенел Коналл от борьбы 
за титул «царь Темры». Ссора с ла-
генами (735) заставила Катала, пра
вителя Мумана, заключить в 737 г. 
союз с Аэдом Алланом. В 738 г. их 
войска вторглись в Лаген и подчи-

Крест в Каслдермоте. 
IX в. 
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НИЛИ местных правителей. Правле
ние Домналла Миди (743-763) и 
Ниалла Фроссаха (763-770) было 
отмечено затишьем политического 
соперничества. В средневек. тради
ции Ниалл представлен как бла
гочестивый и справедливый прави
тель, покровительствовавший Цер
кви, при котором в И. царил мир. 
После того как Ниалл удалился в 
монастырь Попа, к власти пришел 
Доннхад, сын Домналла, правление 
к-рого совпало с засухами, неуро
жаями, эпидемиями, а также «кро
вавыми дождями». 

Аэд Ордниде, сын Ниалла Фрос
саха (797-819), к-рый описывался в 
источниках как агрессивный прави
тель, участвовавший в междоусоби
цах, положил начало практике разде
ления подчиненных территорий меж
ду ставленниками (в 802 обл. Миде 
была разделена между сыновьями 
Доннхада, в 818 на 2 части поде
лили Лаген). В 804 г. по настоянию 
Фотада, участника движения Ке.ш 

Дс, Аэд освободил духо
венство в И. от военной 
службы. Правитель поль-

Инаугурация ирл. правителя. 

Миниатюра 
из соч. «Описание Ирландии» 

Γιιρα.ιιχΙα Кембрийскою. 

Коп. XII нач. XIII в. 

(Lond. Brit. Lib. Royal. 
13 В. VIII) 

зовался поддержкой цер
ковных иерархов, о чем 
свидетельствует сто про

звище Ордниде (Ordnide пома 
занный (на царство)). О помазании 
правителей в И. известно с VI-
VII вв., однако эта практика широ
ко не применялась. 11омазание (ordi-
natio) Алла следует, вероятно, рас
сматривать как подражание церков
ной политике Каролишов. Согласно 
более поздним источникам, обряд ин
тронизации ирл. правителей вклю
чал элементы языческих верований 
(ритуал совершался на холме при 
участии клирика или поэта, исполь
зовались священные растения (напр., 
ветвь с т. н. орешника св. Маэдока 
в обл. Брефне) и животные (см., 
напр.. описание жертвоприношения 
лошади у Гиральда Кембрийского 
(кон. XII в.)). 

В VIII в. получили распростране
ние т. н. законы святых (сапа). Пер
вый из них — «Закон о невинных» 
(«Закон Адамнана»), запрещавший 
убивать тех, кто не участвуют в сра
жении (женщин, детей, клириков), 
со штрафами в пользу общины св. 
Колумбы, был введен в 697 г. и ра
тифицирован большинством ирл. 
правителей и церковными иерарха
ми. Известно о «Законе Патрикия» 
(734; в 737 действие распростране
но на княжество Муман), о «Законе 
Киарана» в Коннахте (788) и др. При 
провозглашении и «обновлении» за
конов настоятели церковных общин 
объезжали области И. с реликвия
ми (так, настоятели Ард-Махи со
провождали реликвии св. апосто
лов Петра и Павла и св. Патрикия). 
принимали подарки от правителей 
и раздавали милостыню. Эта прак
тика прервалась в сер. IX в., возмож
но в связи с нападениями сканди
навов. 

Рост влияния и материального 
благополучия отдельных церковных 
общин сопровождался внешними и 
внутренними конфликтами. Извест
но о сражениях между ополчениями 
церковных общин («войны» Клуан-
Мокку-Носа с Виррой (ныне Вирр, 
графство Оффали) (760) и Дерма 
гом (764), в последнем сражении 
погибло 200 чел.), о вмешательстве 
в междоусобицы правителей (учас 
ι не ополчения Дсрмага в битве меж
ду И Нейлами и правителем Мума
на в 776). Внутренние конфликты 
сопровождались насилием (убийст
во священником епископа в Келл-
Даре в 762, отравление «епископа и 
мудреца» Фланна, настоятеля церк
ви Инис-Кан-Дега (ныне Пннискин, 
графство Монахан), в 784). В кон. 
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VIII в. споры о наследовании долж
ности настоятеля Ард-Махи сопро
вождались вооруженными столкно
вениями. 

Во 2-й пол. VIII к. в ряде церков
ных общин стали раздаваться при
зывы к упорядочению жизни духо
венства, строгому соблюдению ус
тава. Участники этого аскетического 
движения называли себя Кели Де 
(ирл. Céli Dé дружинники Божий). 
Среди лидеров движения был еп. св. 
Маэл Руан, аббат Тамлахты ( t 792), 
еп. св. Дублитир, аббат Финнгласа 
(+ 796), Маэл Дитруб из Тир-Да-Гла-
са ( t 840). С движением Кели Де 
связано составление неск. церков
ных уставов (напр., соч. «Монастырь 
Тамлахта», построенное как диалог 
между Маэл Руаном и Маэл Дитру-
бом), мартирологов (напр., Марти
ролог Оэнгуса). Сторонники дви
жения критиковали ослабление цер
ковной дисциплины, обмирщение 
духовенства. По мнению нек-рых 
исследователей, участники движе
ния Кели Де представляли собой 
небольшую групп\·. к-рую отличало 
стремление к аскетизму и старатель
ному исполнению христианских за
поведей. В X-XI вв. термин «Кели 
Де» применялся к членам монашес
ких общин, заботившимся о бедня
ках и больных. 

ΙΧ-ΧΙΙββ. С кон. VIII в. И. подвер
галась набегам скандинавов. В 791 г. 
они разорили острова у побережья 
Британии и П.. в т. ч. монастырь на 
о-ве Рехру (возможно, о-в Ламбей 
или Ратлин). Из-за набегов викин
гов в 807 г. братия монастыря Иона 
приступила к строительству новой 
обители в Кенаннасе (ныне Келлс). 
В 1-й четв. IX в. скандинавы разо
ряли поселения уже не только на по
бережье И., но и во внутренних райо
нах острова, передвигаясь по систе
ме рек и озер. Целью скандинавов 
часто становились церковные посе
ления. Нападения нередко соверша
лись на церковные праздники (Рож
дество, Петров день), когда сканди
навы могли захватить много рабов 
из числа пришедших в храмы жи
телей округи. По мнению нек-рых 
исследователей, нападения викин
гов повлияли на ослабление церков
ной дисциплины, а также способ
ствовали тому, что ирл. правители 
стали считать допустимым ограбле
ние церквей. Согласно др. т. зр.. упа
док дисциплины в И. не был связан 
с набегами скандинавов — нападе
ния на богатые церковные общины 

совершались и в VIII в., в периоды 
голода и бедствий. Однако в тех 
случаях, когда викинги, знавшие 
о богатом погребальном инвентаре 
курганов в Скандинавии, пытались 
грабить мегалитические гробницы 
в П., это вызывало возмущение ир
ландцев. В 864 г. Лоркан, правитель 

Церковь «/[ом св. Колумбы» в Келлсе 
(графство Мит). XI в. (?) 

обл. Миде, разграбивший вместе с 3 
сканд. вождями мегалитические 
гробницы в долине р. Бойн, был ос
леплен по указанию верховного пра
вителя Аэда Финдлиата. Очень час
то наказание грабителей приписыва
лось мести святых. Так, ярл Томрар, 
разоривший Клуан-Ферту (ныне 
Клопферт), на 3-й день был «убит» 
св. Бренданом (запись в Инисфал-
ленских анналах под 866 г.— The 
Annals of Inisfallen (MS. Rawlinson 
В 503) / Ed. S. Mac Airt. Dublin, 1944. 
P. 132). 

Одним из правителей, с деятель
ностью которого связывают скан
динавское влияние, был Федлпмпд, 
сын Кримтанна (ок. 770 817). кли
рик и участник движения Кели Де. 
Став в 820 г. правителем Мумана, 
Федлимид начал активно вмеши
ваться в политику И Нейлов на се
вере И. и неоднократно разорял их 
земли об.·]. Милей Брегу до самой 
Темры. В 827 г. он добился подчине
ния верховного правителя Конхоба-
ра, в 838 г. его преемника Ниалла 
Кайлле, став т. о. «полным царем 
Ирландии» (lânri h-Érend; запись в 
Пнисфаллснских анналах под 838 г. 
Ibid. Р. 128). Федлимид вмешивал
ся в дела Церкви, в т. ч. в выборы 
настоятеля Ард-Махи. В 836 г. Дун-
ланг, аббат Коркаха, умер «без по
каяния» при дворе Федлимида, и 
правитель сам занял эту должность. 

Вероятно также насильственным пу
тем Федлимид «воссел на престол» 
аббата Клуан-Ферты (838). Трижды 
(в 823, 832 и 846) он сжигал обитель 
Клуан-Мокку-Нос. Смерть прави
теля в 847 г. приписывалась вмеша
тельству св. Киарана. Однако в ан
налах Федлимид назван аскетом, 
а в позднейших источниках упо
минается как святой (в Мартиро
логе из Донегола (XVII в.), пам. 
зап. 28 авг.). 

Поначалу верховные правители из 
династии И Нейл не могли проти
востоять скандинавам, к-рые в 836-
837 гг. опустошили вост. часть И., 
a is нач. 40-х гг. IX в. начали создавать 
постоянные базы для флота (ирл. 
longphoirt). В 40-50-х гг. IX в. на по
бережье острова возникают сканди
навские города — Дублин, Уэксфорд, 
Уотерфорд, Лимерик и др. В 840/ 
41г. флот викингов зимовал на оз. 
Лох-Ней. В 841 г. скандинавы времен
но обосновались в Дублине, в 844 г. 
разорили Клуан-Ферту, в 845 г.— по
хитили с целью выкупа Фораннана, 
настоятеля Ард-Махи, и в течение 
года держали его в плену. В 849 г. 
в И. прибыло войско, посланное 
«королем чужеземцев», чтобы под
чинить осевших там скандинавов. 
Воспользовавшись междоусобицей, 
правитель Маэл Сехналл I (846-
862) из рода Кланн Колман захва
тил и уничтожил укрепление викин
гов. В 851 г. Маэл Сехналл казнил 
правителя обл. Брега Кинаэда из ро
да Сил н-Аэдо Слане за то, что он 
в союзе с викингами сжег церковь 
с находившимися в ней 260 чел. 

В 853 г. некий сканд. ярл Олаф 
подчинил викингов в И. и стал пер
вым королем ирл. скандинавов. Ре
зиденция Олафа находилась в Дуб
лине, опорном пункте скандинавов 
на острове, оттуда совершались на
беги на остальную И. и Шотландию. 
В ирландских летописях сохрани
лись неясные сведения о междоусо
бицах среди скандинавов и борьбе 
за власть в Дублине. Вероятно, скан
динавы были расколоты на враж
дующие группы — норвежцев («бе
лые чужестранцы» — Finngaill), дат
чан («черные чужестранцы» — Dub-
gaill), a также потомков смешанных 
браков («чуже-ирландцы» — Gall-
Goidil). В средневек. «Фрагментар
ных анналах» под 852 г. сообщается 
о победе, одержанной датчанами над 
норвежцами с помощью св. Патри-
кия. Расправившись с врагами, языч
ники -датчане насыпали для святого 



«полную яму золота и серебра» 
(Fragmentary Annals of Ireland / Ed. 
J. N. Radner."Dublin, 1978. P. 90-94). 
Несмотря на победу дат. партии во 
главе с ярлом Иваром (f 873), в кон. 
IX в. раздоры между наследниками 
Ивара и их вмешательство в дела 
Англии способствовали ослаблению 
влияния скандинавов в И. В Инис-
фалленских анналах под 893 г. упо
минается об «уходе язычников из 
Ирландии» (The Annals of Inisfal
len. P. 138). В 902 г. правители обла
стей Брега и Лаген объединили уси
лия и уничтожили поселение скан
динавов. Ярл Ивар бежал в Шот
ландию. 

С 60-х гг. IX в. в ирландских ис
точниках скандинавов перестают на
зывать язычниками (geinte), сообща
ется, что правитель Дублина Ивар 
«упокоился во Христе». Между ир
ландцами и скандинавами стали ча
ще заключаться союзы. Так, прави
тель Аэд Финдлиат выдал дочь за 
кор. Олафа, в 862 г. они вместе на
пали на земли Маэл Сехналла. Од
нако в целом сканд. влияние на ирл. 
культуру было ограниченным. Язы
ковые заимствования в основном 
связаны с торговлей и мореплава
нием. За единичными исключения
ми (напр., Уотерфорд по-ирландски 
называется Порт-Ларьге — по имени 
Хларекка, одного из первых поселен
цев), даже скандинавские названия 
основанных викингами поселений 
не вошли в ирл. язык. 

Пришедший к власти в Мумане 
в 902 г. правитель и еп. Кормак, сын 
Кулленана, как и его предшествен
ники, пытался оказывать влияние на 
политику правителей на севере ост
рова. В 905-906 гг. верховный пра
витель Фланн Синна (f 916) совер
шил карательные походы на терри
торию Осрайге и Мумана, в ответ 
Кормак взял заложников у И Ней-
лов, и, согласно анналам, за неделю 
пройдя через всю И., взял заложни
ков в Коннахте (запись в Инисфал-
ленских анналах под 907 г.— The An
nals of Inisfallen. P. 142). В 908 г. Кор
мак потерпел поражение и погиб на 
поле боя. Вместе с ним были убиты 
подчиненные ему правители обла
стей Киаррайге и Осрайге, а также 
аббаты Коркаха и Кенн-Этига (ныне 
Киннитти, графство Оффали). 

В 917 г. в И. укрепились дат. ви
кинги из Нортумбрии, один из ко
торых, Ситрик Слепой, внук ярла 
Ивара, захватил устье р. Лиффи 
и восстановил Дублин. В 919 г. вер-
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ховный правитель Ниалл Глундуб 
попытался изгнать Ситрика, одна
ко потерпел поражение. В 921 г. по
сле смерти др. внука Ивара — Раг-
налла, к-рый за год до этого был 
признан королем Нортумбрии (в со
став единого королевства со столи
цей в Йорке вошли Англия и сканд. 
города И.), Ситрик покинул И. и от
правился в Нортумбрию. В 926 г. он 
заключил договор с англосакс, кор. 
Этельстаном и принял крещение. 
К сер. 40-х гг. X в. господство над 
Дублином стало рассматриваться 
как одна из прерогатив верховного 
правителя острова («царя Темры»). 
Правители Дублина вмешивались 
в междоусобицы ирл. князей. Со
противляясь попыткам правителей 
из династии И Нейл подчинить Дуб
лин, скандинавские правители всту
пили в союз с их соперниками, кня
зьями Лагена, ввязавшись в войну 
с верховным правителем Домнал-
лом О Нейлом (956-980). Усилия 
Домналла, направленные на укреп
ление власти (после того как его со
перники предприняли попытку вы
теснить его из обл. Миде, он «по
строил крепость в каждом племени» 
(do roine longport cecha tuaithe)), не 
имели успеха, он отрекся от престо
ла и удалился в Ард-Маху. Его пре
емник Маэл Сехналл II (980-1022) 
был связан со сканд. дублинской ди
настией (женился на Маэл Муйре, 
дочери кор. Олафа Куарана). Став 
верховным правителем, он осадил 
Дублин и заставил дублинцев при
знать королем своего сводного бра
та Глун Иарна. В кон. X в. значи
мость Дублина как общеирландско
го экономического и политического 
центра возрастает. В ирландских ле
тописях упоминается о том, что к 
этому времени под властью Дуб
лина находились обширные терри
тории на востоке острова, в т. ч. ряд 
церковных поселений. 

Правившая в И. и в Сев. Англии 
династия потомков ярла Ивара при
няла христианство — кор. Олаф Куа-
ран (f 981) крестился в 943 г. После 
поражения в битве при Темре (980) 
он удалился в мон-рь Иона. Его 
сын Ситрик Шелкобородый (f 1042) 
в 1028 г. совершил паломничество в 
Рим. Исследователи склонны свя
зывать с этим событием учрежде
ние епископской кафедры в Дубли
не (Gwynn. 1992). Первым еписко
пом Дублина стал ирландец Дунап 
(Доннан, латиниз. Донат), рукопо
ложенный, вероятно, Кентерберий-

ским архиеп. Этельнотом, что име
ло целью закрепить независимость 
еп-ства от церковных иерархов И. 
Особое положение Дублинской ка
федры отражено в ирл. летописях, 
где Дунан назван «верховным еписко
пом иноземцев» (Dunan ardespoe 
Gall - The Annals of Ulster (to A. D. 
1131) / Ed. S. Mac Airt, G. Mac 
Niocaill. Dublin, 1983. Pt. 1. P. 510). 
Ярл Дублина Ситрик Шелкоборо
дый и en. Дунан заложили кафед
ральный собор в честь Св. Троицы 
(впосл. известен как ц. Спасителя; 
англ. Christ Church) и епископский 
дворец с ц. арх. Михаила. 

В X в. проявляется тенденция к ук
рупнению политических единиц, мел
кие племенные образования исчеза
ют, их князья становятся дружин
никами или членами администра
ции более значительных правителей. 
Сохраняется практика совмещения 
церковных должностей (Маэл Бриг-
де мак Торнан (t 927), прозванный 
Объединителем (na hOentad), был 
настоятелем 2 крупнейших церков
ных структур в И.— общин Ард-Ма-
ха и Иона; Муйредах, вице-аббат 
(tânuse ab) Ард-Махи, являлся на
стоятелем Манистир-Буите (comur-
ba Buiti) и «верховным управляю
щим» (ardmaer) в землях Южных 
И Нейлов); распространяется обы
чай передачи должностей по наслед
ству внутри одного рода или даже от 
отца к сыну. В Гленн-Уссене (ныне 
Киллешин, графство Лишь) потом
ки аббата Диармада ( t 874) управля
ли общиной до кон. X в. В Ард-Махе 
с сер. X до XII в. власть находилась 
в руках рода Кланн Синах, ветви 
правящей династии Аргиаллы. Как 
правило, управлявшие церковными 
общинами представители одного ро
да принадлежали к младшим вет
вям местных династий и были объ
единены брачными узами как с пра
вящими родами, так и с другими 
семьями клириков. Маэл Муйре 
(t 1020), настоятель Ард-Махи, был 
женат на Сетаг, дочери князя из ро
да О Лоркан, 2 дочери аббата Амал-
гада (t 1049) вышли замуж за пра
вителей обл. Аргиалла. 

После кончины Келлахана, пра
вителя Мумана (954), власть пере
давалась между незначительными 
князьями династии Эоганахта. Пра
витель Дал Кае Матгаман, сын Кен-
нетига, захватил Кассил (ныне Ка-
шел) и вел борьбу с Маэл Муадом из 
династии Эоганахта Ратлинн. Млад
ший брат Матгамана и его преемник 
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Бриан, впосл. известный как Бриан 
Бору (978-1014), продолжал укреп
лять власть в обл. Муман и за ее пре
делами. В 977 г. по его приказу был 
убит король Лимерика Ивар и 2 его 
сына, в 978 г. он одержал победу над 
Маэл Муадом, к-рого убил. В 982 г. 
Бриан попытался покорить обл. Ос-
райге на границе Мумана и Лагена, 
что стало причиной его конфликта 
с верховным правителем Маэл Сех-
наллом И. В нач. 80-х гг. X в. Бриан 
стремился подчинить Коннахт, в сою
зе со скандинавами Уотерфорда на
падал на Лаген и на Дублин, в 987 г. 
взял заложников из влиятельных 
церковных общин Лес-Mop (ныне 
Лисмор), Корках и Имлех (ныне Им-
ли). Его наступление на Коннахт в 
988 г. было неудачным, а в 992 г. вер
ховный правитель Маэл Сехналл 
одержал победу над войском Бриа
на. Прервав военную экспансию, 
Бриан укрепил власть в Мумане, по
строил крепости с гарнизонами на 
границе области. В 997 г. И. была 
разделена на 2 части: Бриан получил 
юж. часть страны, Маэл Сехналл — 
северную. 

Воспользовавшись восстанием в 
пров. Лаген (999), Бриан пленил 
правителя Маэл Морду, захватил 
Дублин и добился покорности от 
дублинского кор. Ситрика Шелко-
бородого. В последующие годы Бри
ан неоднократно совершал походы 
на север и принудил к подчинению 
Флатбертаха, правителя Северных 
И Нейлов из рода Кенел н-Эоган; 
независимость сохранили только 
Кенел Коналл на территории совр. 
графства Донегол. Бриан покрови
тельствовал общине Ард-Маха, ос
вободил от налогов церкви, осно
ванные, по преданию, св. Патрики-
ем. В 1005 г. правитель лично по
сетил Ард-Маху и подарил общине 
20 унций золота. Запись об этом 
была внесена в Книгу из Арма, где 
Бриан назван «императором скот
тов». По обычаю правителей Му
мана, Бриан старался контролиро
вать важнейшие церковные общи
ны Юж. И.: его брат Маркан был 
аббатом Келл-Да-Луа (ныне Килла-
ло), Тир-Да-Гласа (ныне Терригласс) 
и Инис-Келтры (ныне Холи-Айленд), 
а в 990 г. он получил кафедру Имлех, 
традиционно принадлежавшую ро
ду Эоганахта. 

В 1013 г. Бриан вступил в конф
ликт с неск. подчиненными прави
телями. Маэл Морда заключил союз 
с Флатбертахом, скандинавы Дуб-
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лина обратились за помощью к ро
дичам на Оркнейских о-вах и в др. 
странах. 23 апр. 1014 г. состоялась 
битва при Клуан-Тарбе (ныне Клон-
тарф, в черте г. Дублин), в которой 
войско Бриана одержало победу, 
однако его самого убил бежавший 
с поля боя викинг. После сражения 
единство И., основанное на личном 
подчинении Бриану, было наруше
но. Однако деятельность Бриана по
казала реальную возможность объ
единения острова под властью одно
го правителя; особенности его поли
тики — назначение ставленников, 
строительство крепостей и поддерж
ка Церкви — нашли продолжение в 
деятельности правителей XI—XII вв. 

Потомки Бриана Бору (династия 
О Бриан) сохранили контроль над 
Муманом, однако их единство под
рывала междоусобная борьба. Вос
пользовавшись этим, верховный пра
витель Маэл Сехналл II почти пол
ностью вернул под свой контроль 
сев.-вост. часть И. Сын Бриана, 
Доннхад, выступил на стороне Ма
эл Сехналла и помог ему подчинить 
Коннахт, а после смерти верховно
го правителя организовал убийство 
своего брата Тадга и получил власть 
над Коннахтом, Миде и Лагеном. 
В период междоусобиц усилились 
позиции правителя обл. Осрайге 
Мак Гилла Патрика (f 1039), ко
торый в союзе с князьями из рода 
Эоганахта совершал набеги на зем
ли Доннхада. Сын Тадга, Тордельбах 
(f 1086), в союзе с правителем Лаге
на Диармадом, сыном Маэл на м-Бо, 
выступил против Доннхада, добил
ся подчинения Дублина и в 1054 г. 
был объявлен королем Лагена. Донн
хад отрекся от власти и отправился 
в паломничество в Рим. Борьба меж
ду потомками Бриана привела к ут
рате ими контроля над положением 
в Коннахте, где возобновились меж
доусобицы, и в сев. части острова, где 
возросло влияние правителя Домнал-
ла Мак Лохланна ( 1083-1121), при
надлежавшего к династии И Нейл. 

Тордельбах, продолжая политику 
Бриана Бору, назначал наместни
ками подконтрольных ему областей 
сыновей и приближенных, нарушая 
традиционную структуру межпле
менных отношений. Это вызывало 
недовольство не только знати, но 
и простых ирландцев. Противни
ки Тордельбаха бежали в Коннахт 
и в Улад, где становились местными 
князьями или служили военачаль
никами (напр., правитель Эоганах-
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та Лоха Лейн служил в Коннахте). 
При сыне Тордельбаха, Мурьхер-
тахе О Бриане (f 1119), конфликт 
с Коннахтом продолжился. Кон-
нахтский правитель Руадри О Кон-
хобар в союзе с Домналлом Мак 
Лохланном совершил несколько по
ходов на земли О Брианов, разорив 
их древнюю резиденцию Кенн-Ко-
рад (Кинкору). После свержения Ру
адри (1092) Мурьхертах вторгся на 
территорию Коннахта и объявил пра
вителем своего ставленника, однако 
в 1095 г. ему пришлось снова по
корять эти земли, изгнав князей 
местных династий. Впосл. Мурьхер
тах способствовал приходу к власти 
в Коннахте Тордельбаха, сына Руад
ри (1106-1156). После успешных во
енных действий против Домналла 
Мак Лохланна и кор. Дублина Годф-
рида Крована Мурьхертах разделил 
обл. Миде между ставленниками и 
назначил правителем Дублина свое
го сына Домналла. Главенство Мурь-
хертаха в И. было признано за ее 
пределами. Архиеп. Ансельм Кентер-
берийский титуловал его «королем 
Ирландии» {Gwynn. 1992. Р. 103— 
104). Мурьхертах заключил союзы 
с кор. Норвегии Магнусом III Голо
ногим и графом Пембрука Арнуль-
фом де Монтгомери. Гибель кор. 
Магнуса на территории Улада ( 1103) 
обычно связывают с попыткой ока
зать поддержку Мурьхертаху. 

После отречения Мурьхертаха и 
ухода на покой в Лес-Мор (1116) 
влияние О Брианов, основанное на 
его личном авторитете, рухнуло. Пра
витель Коннахта Тордельбах О Кон-
хобар вторгся в Муман и впервые 
разделил провинцию на 2 части — 
Десмуму (Юж. Муман, впосл. Дес
монд) и Туадмуму (Сев. Муман, 
впосл. Томонд). При поддержке пра
вителей Коннахта и Миде власть над 
Десмуму была передана роду Мак 
Картаг, потомкам династии Эоганах
та, а Туадмуму был оставлен пле
мянникам Мурьхертаха, сыновьям 
его брата Диармада. Представители 
рода Мак Картаг, особенно Кормак 
(1123-1138), старались установить 
контроль не только над Муманом, 
но и над землями за его пределами. 
В 1127 г. Руадри О Конхобар поко
рил Муман и вновь разделил его, что 
привело к формированию широкой 
коалиции, куда кроме Кормака Мак 
Картага вошли О Брианы и правите
ли Лагена, а также скандинавские го
рода Дублин, Уотерфорд и Уэксфорд. 
Правитель Коннахта был вынужден 
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заключить с ними мирный договор. 
Кормак Мак Картаг покровитель
ствовал Церкви, занимался строи
тельством храмов (сохр. т. н. ка
пелла Кормака в Кашеле). Попытки 
О Брианов восстановить контроль 
над Муманом, в результате чего Кор
мак был убит, а его брат Доннхад 
(1138-1143) умер в плену, привели 
к новому вторжению из Коннахта. 

Конфликтами в юж. части И. вос
пользовались сев. правители, по
лучив возможность проводить са
мостоятельную политику. Доннхад 
О Кербалл расширил границы сво
их земель до обл. Брега и основал 
цистерцианскпи монастырь Мсл-
лифонт (на территории совр. граф
ства Лаут). Сын Домналла Мак 
Лохланна, Мурьхертах, стал могу
щественным правителем, дважды 
совершил вооруженный объезд ост
рова, добившись подчинения обл. 
Брефне, Миде и Лагена. 

В 1156 г. в Коннахте к власти при
шел Руадри О Конхобар, который 
старался сохранить завоевания Тор-
дельбаха и одержать верх в сопер
ничестве с Домналлом Мак Лохлан-
ном, к-рый оставался самым могу
щественным правителем И. (его на
зывали «царем без сопротивления»). 
В 1165 г. против Мак Лохланна вос
стал правитель Улада Эохайд мак 
Дунн Слебе. При поддержке архи-
еп. Арма Билла Мак Лиага было 
достигнуто перемирие, однако Мак 
Лохланн продолжал считать прави
теля Улада опасным: в 1166 г. он при
гласил правителя к себе на Пасху и 
предательски ослепил его. Святотат
ство Мак Лохланна объединило про-
тив него почти всех ирл. правите
лей. Мак Лохланн был убит в сраже
нии, а его союзник Диармад Мак 
Мурхада, правитель Лагена, изгнан 
из И. (он отправился в Англию 
просить помощи у кор. Генриха II). 

В XI в. налаживаются связи меж
ду И. и Папским престолом, ряд ирл. 
правителей исканд. королей Дубли
на совершили паломничества в Рим. 
В 1064 г. в Рим отправился верхов
ный правитель Доннхад О Бриан 
(вскоре по прибытии он скончался). 
После смерти в 1074 г. 1-го Дуб
линского еп. Дунана его преемник 
Патрикий (Гилла Патрик), предпо
ложительно монах из Вустера (Анг
лия), обратился за рукоположением 
к Кентерберийскому архиеп. Ланф-
ранку, признав его нрава как мит
рополита. Впосл. епископы Дубли
на, а также епископы Уотерфорда 

(с 1096) выбирались из числа ирл. 
монахов, к-рыежили в англ. мон-рях 
(Кентербери, Сент-Олбанс, Уинчес-
тер), и принимали рукоположение 
от Кентерберийских архиепископов, 
демонстрируя независимость от ир
ландской церковной иерархии. Это 
было возможно благодаря покро
вительству династии О Бриан, кото
рая контролировала Дублин и Уотер
форд. Вероятно, в связи с рукопо
ложением Патрикия Римский папа 
Григорий VII обратился к Тордель-
баху О Бриану с кратким послани
ем, увещевая его заботиться о Цер
кви (1076). В ряде посланий к ир
ландским правителям архиеписко
пы Ланфранк и Ансельм призывали 
провести реформу церковного уст
ройства и отказаться от ряда дур
ных обычаев. Так, после рукополо
жения Малха (ирл. Маэл Ису О Ан-
мере), избранного на кафедру Уотер
форда (1096), архиеп. Ансельм в 
письме к Мурьхертаху О Бриану 
потребовал искоренить устоявшие
ся нарушения канонического нрава: 
расторжение браков без веской при
чины, заключение браков между 
близкими родственниками и неза
конное сожительство родичей, от
сутствие четкой структуры церков
ного управления, симонию, а также 
недостатки системы пастырского 
окормления. В 1101 г. Мурьхертах 
созвал Собор в Кассиле (1101), на 
котором председательствовал Маэл 
Муйре О Дунан, «верховный епис
коп» Мумана и папский легат в 11. 
Участники Собора осудили симо
нию, браки клириков и др.злоупо
требления, подтвердили судебный 
и финансовый иммунитет духовен
ства. В знак поддержки решений 
Собора Мурьхертах подарил Церк
ви резиденцию Кассил. Церковная 
реформа в И. в целом соответствова
ла направлению григорианской ре
формы (иммунитет духовенства, ук
репление власти епископов). Цод 
влиянием подобных идей настоя
тель Ард-Махи Келлах (f 1129) по
сле вступления в должность принял 
сан ( 1105), а затем был рукоположен 
во епископа (1106). Т. о., Келлах объ
единил должности духовного руко
водителя Ард-Махи и управляюще
го церковным имуществом. Сразу по
сле этого он предпринял визитацию 
церковных общин в Му.мане, утверж
дая свои права как первопрестоль
ного епископа И. Тогда же полномо
чия Келлахабыли признаны в Миде 
и в Коннахте. 
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Келлах принял участие в Соборе, 
состоявшемся в 1111 г. в Рат-Бре-
сале (ныне Фортгрейди, графство 
Корк) под председательством пап
ского легата Гилберта (Гилла Эспа-
га), еп. Лимерика. На Соборе при
сутствовали более 50 епископов и 
более 300 пресвитеров. Высшее уп
равление церковными общинами, 
окончательно освобожденными от 
податей и повинностей в пользу 
светских правителей, было вверено 
епископам. Важнейшие постановле
ния Собора касались реформы цер
ковного управления: И. была раз
делена на 2 церковные провинции 
с митрополиями Ард-Маха и Кас
сил при главенстве архиепископа 
Ард-Махи, объявленного примасом. 
В состав каждой церковной провин
ции входило 12 еп-ств. Исключение 
составило Дублинское еп-ство, к-рое 
не было включено в принятый на 
Соборе список, а подчиненная ка
федре Дублина территория вошла 
в состав еп-ства Глендалох. После 
смерти Дублинского еп. Самуила 
(1121) Келлах, архиеп. Ард-Махи, 
воспользовался неопределенным по
ложением кафедры и вступил в Дуб
лин, объявив, что занимает кафедру 
на правах примаса И. Его поддер
жала часть дублинского духовенст
ва. Однако сторонники сохранения 
связей с Кентербери при поддерж
ке правителя Тордельбаха О Коихо-
бара отправили в Англию субдиак. 
Григория (Грене), который в окт. 
1121 г. был рукоположен во еписко
па Кентерберийским архиеп. Раль
фом д'Эскюром. Сторонники архи-
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en. Келлаха объявили хиротонию 
Григория недействительной, однако 
впосл. Келлах уступил ему кафедру. 
Т. о., Дублин сохрани;! подчинение 
архиепископу Кентерберийскому. 

Одним ил активных проводников 
церковной реформы стал Малахия 
( Ма.м Ма:->док О Морга))), которого 
архиеп. Келлах назначил преемни
ком. Однако из-за сопротивления 
рода Кланн Синах, члены которого 
традиционно занимали должность 
настоятеля Лрд-Махи, он не смог 
вступить на архиепископскую ка
федру. В 1136 г. Малахия отказался 
от должности архиепископа в пользу 
Геласия (Гилла Мак Лиага), аббата 
Дайре (ныне Дерри), против чьей 
кандидатуры не возражали предста
вители Кланн Синах и к-рого под
держивал правитель Мак Лохланн. 
В 1139 г. Малахия отправился в Рим, 
чтобы просить папу Иннокентия II 
утвердить архиепископство Кассил 
и получить паллии для ирл. мит
рополитов. По дороге архиепископ 
посетил монастыри Сито и Клерво 
и августинское аббатство Арруэз, 
а в Риме принял участие в работе 
Латеранского II Собора. Отказав в 
паллии, папа назначил Малахию 
апостольским легатом в И. и пору
чил ему созвать общеирландский 
Собор для продолжения церковной 
реформы. При участии Малахии в 
II. основывались мон-ри, устроен
ные по континентальным принци
пам, прежде всего цистерциапекпе. 
Ок. 1140 г. при поддержке Бернар
да Клервоско/о был основан 1-й цис-
терцианекпй монастырь Меллнфонт 
(графство Миг). Для организации 
монастырской жизни в Меллифонт 
прибыли монахи из цистерциан-
ского аббатства Клерво, в основном 
французы. Вскоре они вернулись во 
Францию. Среди причин «бегства» 
франц. монахов из И. Бернард Клер-
ноский называл дурное отношение 
ирландцев к чужестранцам и слож
ности организации цистерцианской 
общины в чуждом обществе. В письме 
к Малахии он отмена.!, что франц. 
цистерцианцы отказывались ехать в 
И. {Beinard. Clar. Ep. 357). Тем не ме
нее насельники аббатства Мелли
фонт вскоре построили еще 7 обите
лей. Уже в сер. XII в. иек-рые ирланд
ские цистерцианцы были избраны 
на епископские кафедры (напр., 1-й 
аббат Меллифонта Христиан (Гил
ла Крип) в 1151 стал епископом 
Лес-Мора). Предположительно при 
участии Малахии началось форми

рование кафедральных капитулов, 
принимавших Августина устав. 

Собор, созыва которого требовал 
папа Иннокентий II, состоялся в 
1148 г. на о-ве св. Патрикпя (ирл. 
Иниш-Падрайг) в еп-стве Дублин. 
Сведения о принятых постановле
ниях отсутствуют. После Собора Ма
лахия вновь отправился на конти
нент (умер в Клерво в том же году). 
Вскоре в И. прибыл папский легат 
кард. Иоанн Папарон, к-рый созвал 
новый Собор (заседания проходили 
в мон-ре Меллифонт и в Кенаннасе) 
(1152). Участники Собора приняли 
постановления относительно браков, 

тинских мон-рей в Германии, пер
вым из них стал мон-рь св. Петра 
(впосл. св. Иакова) в Регенсбурге 
(основан ок. 1070). 

В результате реформы XI—XII вв. 
Церковь в И. установила более тес
ные отношения с Папским престо
лом и с католическим епископатом 
на континенте. Важными результа
тами стали учреждение системы 
диоцезов но континентальному об
разцу и появление мон-рей новых 
орденов. Меньше известно об орга
низации системы приходов, к-рая, 
по-видимому, оформлялась медлен
но. В источниках (напр., в Житии св. 

Малахии, составленном 
Бернардом Клервоским) 
сообщается о сопротив
лении части консерва
тивно настроенной цер-

Церковъ св. Деклана 
и круглая пашня в Ароморе 

(графспиш Уотерфорд). 
Коп. XII нач. XIII в. 

регулярной выплаты десятины и 
осудили симонию. Важнейшие ре
шения относились к реформе цер
ковного управления: были учрежде
ны 4 митрополии, территории кото
рых в целом совпадали с традип, 
ирл. пятинами — Ард-Маха (Улад и 
Миде), Кассил (Муман), Туам (Кон
нахт) и Дублин (Лаген). Был утвер
жден расширенный перечень новых 
ирл. еп-ств, к-рый соответствовал 
политической конъюнктуре (всего 
создано 34 диоцеза). Для преобра
зования старой системы церковной 
организации участники Собора при
няли решение не рукополагать но
вых епископов в те общины, где не 
было предусмотрено кафедр. Кроме 
того, определенные на Соборе ка
федры в Ард-Море и в Мупгарите 
так и не были организованы. 

Важной составляющей церковной 
реформы являлось распространение 
мон-рей континентальных орденов, 
преимущественно цистерцианского 
(Меллифонт, Балтии гласе, Греллсх-
динах (впосл. Бойл). Ι Ιι.ιοριι) и авгу-
стинских каноников (Фернс). Ини
циаторами основания моп-рей и по
кровителями новых орденов часто 
становились правители. Сформиро
валась конгрегация ирл. беиедик-

ковной иерархии. Недо
вольство вызывали по
пытки реформаторов уп
разднить практику на
следственной передачи 

церковных должностей и укрепить 
власть епископов за счет традици
онных полномочий аббатов и уп
равляющих церковным имущест
вом. Нек-рые иерархи стремились 
сохранить элементы прежней струк
туры церковного управления. Так, 
провозглашенная в 1158 г. «свобо
да» общин св. Колумбы в Миле и 
Лагене под рук. аббата Флатберта-
ха О Бролхана скорее всего означа
ла их освобождение из-под юрис
дикции местных епископов. Еще в 
1203 г. аббат Дайре Амалгад О Фер-
гал при поддержке ряда ирл. еписко
пов соверши.! набег на мон-рь 1 loua, 
протестуя против введения «инозем
ного» бенедиктинского устава. 
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H. Ю. Живлова 
Англо-нормандское вторжение 

(1167-1172) привело к установле
нию власти англ. короны над И. и 
к формированию англ. колонии. 
Однако, несмотря на поенную экс
пансию и расширение колонии, зна
чительная часть острова оставалась 
вне сферы контроля королевской 
администрации. Сопротивление ир
ландских (гэльских) правителей, се
паратистские устремления англо-ир
ландской аристократии и политиче
ские затруднения в Англии привели 

к кризису англ. колонии в И. носче 
вторжения Эдуарда Брюса (1315-
1318). Король Англии признавался 
верховным владыкой II. (dominus 
Hiberniae), однако утратил возмож
ность оказывать решающее влияние 
на положение в И. Вслед, ослабления 
англ. власти территория колонии со
кратилась, а локальные конфликты 
участились. Из-за невозможности 
восстановить контроль над остро
вом англ. корона делегировала пол
номочия крупнейшим местным маг
натам, что не только не привело к ус
тановлению порядка, по и способ
ствовало ослаблению связей между 
И. и Англией. 

Сер. XII-XIII в. В 1155 г. папа 
Римский Адриан IV (1154-1159) 
буллой «Laudabiliter» передал англ. 
кор. Генриху II власть над И. для 
проведения там церковных преобра-
зований и просвещения «невежест
венных варварских пародов». Пред
полагалось, что папа вправе распоря
жаться И. на основании «Констан
тинова дара», а английский король 
планировал отдать ее в качестве апа
нажа своему брату Гийому Анжуй
скому. Впосл. булла «Laudabiliter» 
использовалась для обоснования ле
гитимности англ. господства в И. 

В 1166 г. изгнанный из И. прави
тель Лагена (Лейнстера) Диармад 
Мак Мурхада встретился с англ. 
кор. Генрихом II, чтобы просить его 
о военной помощи. Генрих II, озабо
ченный рядом политических проб
лем (конфликтом с Папским пре
столом, бегством архиеп. Фомы Бе-
кета во Францию, войной в Уэль
се, угрозой со стороны Шотландии 
и пр.), воздержался от прямого вме
шательства в дела И., однако разре
шил набрать добровольцев в под
властных англ. короне землях. На 
призыв Диармада откликнулись анг
ло-нормандские бароны Юж. Уэль
са. В их числе был Ричард де Клэр, 
по прозвищу Стронгбоу (Крепкий 
Лук), к-рому Диармад обещал от
дать в жены старшую дочь Ифе 
(Еву) и после своей смерти власть 
над Лейнстером. В авг. 1167 г. Ди
армад вернулся в II. в сопровожде
нии небольшого отряда и ненадол
го захватил контроль над Юж. Лейн
стером. В 1169 г. в Лейнстер прибы
ли др. англо-нормандские отряды, 
при помощи к-рых Диармаду уда
лось захватить г. Уэксфорд, нанести 
поражение Мак Гилла 11атрику, пра
вителю Осрайге (Оссори), и добить
ся подчинения лейнстерских вож

дей. Верховному правителю Руад-
ри О Конхобару пришлось заклю
чить с Диармадом мирный доктор. 
по которому рыцари и их отряды 
должны были вернуться в Уэльс. 
Однако вскоре в Уэксфорд, ставший 
оплотом ai п.ю- нормандцев, прибыл 
отряд под рук. Мориса Фиц-Дже-
радьда, при поддержке к-рого Диар
мад осадил Дублин и добился его 
формального подчинения. Этот эпи
зод показа.!, что в условиях постоян
ных междоусобиц ирл. правителей 
даже маленькие отряды англо-нор
мандских рыцарей могли перело
мить ход борьбы в И. 23 авг. 1170 г. 
из Уэльса в И. во главе отряда из 
200 рыцарей и 1000 чел. пехоты при
был Стронгбоу. Он взял штурмом 
Уотерфорд, один из крупнейших 
сканд. городов в И., заключил брак 
с Ифе, дочерью Диармада, и стал его 
офпц. преемником. 

Узнав о падении Уотерфорда, пра
витель Дублина Аскульф обратил
ся к верховному правителю Руадри 
О Конхобару с просьбой защитить 
город. Руадри прибыл к Дублину во 
главе крупного войска, объединив
шего отряды всех его союзников -
Тигериана О Руарка, правителя Бреф-
пе, Маэл СехланнаО Мазл Ссхланна, 
правителя Миде, и Мурхада О Кер-
балла, правителя Аргиаллы. Однако 
отрядам Диармада Мак Мурхада и 
англо-нормандцам удалось отрезать 
союзников от Дублина. Архиеп. 
Лаврентий (Лоркан О Туатал) воз
главил переговоры между дублинца-
ми и осаждавшими, однако рыцари, 
не дожидаясь окончания перегово
ров, взяли город штурмом. Руадри 
и его союзники были вынуждены 
отступить. Воспользовавшись этим, 
Стронгбоу π Диармад Мак Мурха
да напали на обл. Миде, разорив 
Клуан-Ирард (Клонард), Кенаннас 
(Келлс) π др. крупные церковные 
общины, и достигли обл. Брефие. 
Тогда Руадри казни.! заложников, 
полученных в 1167 г. от Диармада, 
в т. ч. его единственного законного 
сына. Весной 1171 г. Диармад скон
чался в своей резиденции в Фернсе. 
Став преемником Диармада, Стронг
боу приступил к укреплению сво
их позиций. Дублинскому гарнизо
ну удалось отразить нападение скан
динавского флота под командова
нием Аскульфа; бывший правитель 
Дублина был схвачен и казнен. 

Летом 1171 г. в Лейнстере поднял 
мятеж Мурхад Мак Мурхада, брат 
Диармада. Его поддержали другие 

546 



лейнстерские вожди; на помощь 
им направился Руадри. Восставшие 
стремились отрезать основные силы 
англо-норманднев от /Дублина, в то 
время как под давлением сканди
навских жителей и воинов Мурха-
да рыцари были вынуждены оста
вить Уэксфорд. Стронгбоу обратил
ся к Руадри с просьбой о переми
рии. Важную роль в этой ситуации 
сыграли известия о том, что кор. 
Генрих II, обеспокоенный кончиной 
Диармада и независимым положе
нием Стронгбоу, запретил выпус
кать из английских гаваней суда, 
направлявшиеся в И., и потребовал 
от Стронгбоу и его рыцарей немед
ленно вернуться в Англию. Во время 
переговоров верховный правитель 
заявил, что готов признать власть 
англо-нормандцев только над сканд. 
городами Дублином, Уотерфордом 
и Уэксфордом. В ответ Стронгбоу с 
небольшим отрядом напал на ирл. 
войско и, застав его врасплох, нанес 
Руадри поражение. I la встрече с Ген
рихом II в замке Пембрук (Уэльс) 
Стронгбоу удалось добиться проше
ния короля; согласно достигнутому 
соглашению, англ. монарх во главе 
большого войска отправился в И., 
чтобы утвердить свою власть над 
страной (уехав из Англии, король, 
вероятно, пытался избежать встречи 
с папскими легатами, прибывшими 
для расследования убийства архисп. 
Фомы Бекета). 

17 окт. 1171 г. кор. Генрих II выса
дился близ Уотерфорда. Стронгбоу 
передал ему все завоеванные в И. 
города и территории. Дублин, Уотер
форд и Уэксфорд составили основу 
королевского домена, а ирл. земли 
Лейнстера были возвращены Стронг
боу в качестве фьефа (держания). 
Власть Генриха II признали мн. ирл. 
вожди (1-м из них стал Диармад Мак 
Картаг, правитель Десмонда, к-рый 
выдал королю заложников и обязал
ся платить дань). Вероятно, в столь 
быстром признании в И. власти ан
глийского короля важную роль сыг
рало то обстоятельство, что Матиль
да, мать Генриха II, 1-м браком была 
замужем за герм. ими. Генрихом V; 
т. о., англ. король был связан род
ственными узами с императором и, 
согласно местным правовым пред
ставлениям, обладал более высоким 
статусом, чем ирл. правители (A New 
History of Ireland. 1993. P. 88-89). 
Стремясь наладить отношения с цер
ковными иерархами,король посетил 
Лисмор и встретился с ей. Гилла 

ИРЛАНДИЯ 

Кристом О Коннарьхе, папским ле
гатом в II. В Кашеле клятву верно
сти Генриху II принес Домналл Мор 
О Бриан, правитель Томонда. Власть 
короля была признана не только 
вождями Лейнстера и Мунстера, но 
и сев. правителями - Тигернаном 
О Руарком, Мурхадом О Кербал-
лом и Донн Слебе Мак Дунн Слебе, 
правителем Улада (Вост. Ольстера). 

В верности английскому королю, ве
роятно, поклялся (через представи
телей) и верховный правитель Руад
ри О Конхобар (в источниках сохр. 
противоречивые свидетельства). По 
указанию Генриха II у стен Дубли
на построили деревянный дворец, 
в к-ром на Рождество 1171 г. король 
устроил пир для ирл. вождей, за
крепив т. о. власть над страной. Ген
рих II пожаловал жителям Бристо
ля право селиться в Дублине, оста
вив во владении горожан пригороды 
на сев. берегу р. Лиффи. Признание 
Дублина колонией Бристоля стало 
началом англ. колонизации И. 

В янв.—февр. 1172 г. Генрих II со
звал в Кашеле церковный Собор под 
рук. еп. Гилла Криста О Коннарьхе. 
На заседаниях присутствовали все 
ирл. епископы (архиеп. Арма Гилла 
Мак Лиаг прислал представителей). 
Участники Собора приняли ряд по
становлений об укреплении церков
ной дисциплины и о привилегиях 
Церкви; важнейшим было решение. 
по к-рому ирл. церковных иерархов 
обязали соблюдать обычаи и уста
новления католич. Церкви в Англии. 
Декреты Собора были представле
ны папе Римскому Александру III, 
который в посланиях к епископам, 
к кор. Генриху и к ирл. правителям 
(20 сент. 1172) подтвердил власть 
англ. короля над И. и потребовал 
продолжить церковные преобразо
вания в стране. Установление англ. 
господства над островом отвечало 
интересам Папского престола, оза

боченного состоянием католичес
кой Церкви в П., тогда как король 
был заинтересован в поддержке Ри
ма для обеспечения верности ирл. 
епископата. В апр. 1172 г. Генрих II, 
получив из Англии известия о мя
теже, поднятом его женой и сы
новьями, о гневе папских легатов, 
угрожавших наложить интердикт 
на его владения, об угрозе со сторо

ны франц. кор. Людови
ка VII, а также о волнени
ях, вызванных слухами 
о посмертных чудесах ар
хиеп. Фомы Бекета, поки-

Собор в Кашеле (XIII-XV вв.), 
круглая башня (XII в.) 

пул 11. Подчинение стра
ны английской короне 
мотивировалось необхо
димостью провести там 
реформу Церкви, и этот 
аргумент король весьма 

успешно использовал во время пе
реговоров с панскими легатами. Ба
ланс сил, установленный в И., обес
печивал английскому королю вер
ховную власть над островом. При 
этом Генрих устранялся от непо
средственного вмешательства в кон
фликты, поручив войну с ирл. пра
вителями вассалам. 

Несмотря на поддержку, оказан
ную Генриху II, ирл. епископы были 
обеспокоены положением католич. 
Церкви в И. (известно о перегово
рах архиепископов Арма и Дубли
на с Папским престолом и с коро
лем Англии). При посредничестве 
прелатов Генрих II и верховный пра
витель И. заключили Виндзорский 
договор (1175), по которому Руадри 
обязывался платить королю дань 
и признана.! власть королевских вас
салов над Митом и Лейпстером, од
нако ирл. правители в др. областях 
по-прежнему подчинялись ему. I [од-
пиеавшие договор стороны были не 
в состоянии обеспечить его испол
нение: кор. Генрих II, занятый проб
лемами в Англии и Франции, не мог 
сдерживать экспансию своих васса
лов в И., а Руадри с трудом сохра
нял контроль над обл. Коннахт. По
сле внезапной кончины Стронгбоу 
(май 1176) конфликты англо-нор
мандцев с ирл. правителями про
должились. 

В мае 1177 г. Генрих II объявил 
о намерении придан, И. статус ко
ролевства и передать его младше
му сыну Иоанну (впосл. англ. кор. 
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Иоанн I Безземельный (1199-1216)). 
С целью укрепить англ. господство на 
острове Генрих II назначил Гуго де 
Ласи наместником Дублина. Лейн-
стср был разделен на 3 «кустодии», 
одну из к-рых король передал де 
Ласи. Монарх привлек к колониза
ции И. англ. баронов. Они получили 
важные адм. должности и земельные 
пожалования и принесли королю 
омаж и клятву верности. Большая 
часть пожалова >ι\ английским 
баронам земель прежде находились 
под контролем ирл. правителей. 
В февр. 1177 г. Джон де Курси, 
бывш. сенешаль Нормандии, вторг
ся на территорию Ольстера, нанес 
местным вождям поражение и по
строил укрепление при епископ
ской церкви в Даунпатрике. В июне 
1177 г. ольстерский правитель Руад-
ри Мак Дунн Слебе выступил про
тив де Курси в союзе с Маэл Сехлан-
ном Мак Лохланном, правителем 
Кенел н-Эоган. Войско сопровожда
ли архиепископ Арма, епископ Да
унпатрика и др. церковные иерархи 
с различными святынями. Одержав 
победу, де Курси освободил пленен
ных прелатов и вернул им святыни, 
продемонстрировав т. о. желание на
ладить отношения с представителя
ми Церкви в И. Впосл. де Курси по
кровительствовал епископской ка
федре /layiιпатрика, способствовал 
почитанию св. 11атрикия (в 1 186 бы
ли обретены мощи ирл. святых Пат-
рикия, Бригиты и Колумбы, а цис
терцианец Джоселин из Фернесса 
по настоянию де Курси составил 
Житие св. Патрикия). Установив 
контроль над Вост. Ольстером (coup, 
графства Даун и Антрим), де Курси 
добился подчинения местных пра
вителей. Свидетелем сражения при 
Даунпатрике оказался кард. Вивиап, 
который возвращался из Шотлан
дии, где выполнял обязанности пап
ского легата, и был задержан вои
нами де Курен. Высоко оцепив дея
тельность англо-нормапдеких ба
ронов по установлению порядка в 
стране, кардинал созвал в Дублине 
совещание епископов и аббатов, па 
к-ром подтвердил права англ. ко
роны в И. и отлучил ее противников 
от Церкви. 

Политику примирения конфлик
тующих интересов проводил и Гуго 
де Ласи, представитель англ. короля 
в И. Он пригласил ирландцев, по
кинувших Лейнстер и Мит, вернуть
ся на свои земли и гарантировал им 
защиту. Предпринимаемое де Ласи 

активное строительство замков в 
Лейнстере и Мите, а также сто брак 
с дочерью верховного правителя Ру-
адри О Конхобара (в 1180) навлек
ли подозрения Генриха II, к-рый 
поспешил передать управление 11. 
принцу Иоанну. Этому способство
вала также кончина Дублинского 
архиеп. Лаврентия (14 нояб. 1180), 
к-рый в последние годы жизни всту
пил в конфликт с королем ради за
щиты церковных привилегий и иму
щества: по просьбе Лаврентия Рим
ский папа Александр III принял 
диоцезы Дублин и Глендалох под 
особое покровительство, а также на
значил архиепископа легатом в И. 
(1179). Архиепископ пользовался 
поддержкой Руадри О Конхобара 
и способствовал избранию его пле
мянника Томалтаха на архиепископ
скую кафедру Арма. Король обви
нял архиеп.Лаврентия в нанесении 
ущерба интересам английской коро
ны и нарушении клятвы верности. 

Политика передачи крупных тер
риторий (в т. ч. тех, к-рые еще пред
стояло завоевать)в качестве фьефов 
баронам и формального подчине
ния ирл. правителей препятствова
ла укреплению королевской власти 
над островом. Приезд в 1185 г. в И. 
принца Иоанна должен был утвер
дить власть англ. монарха и способ
ствовать формированию эффектив
ной центральной администрации, 
независимой от интересов местных 
феодалов. Принца сопровождали чи
новники, а также войско из 300 ры
царей и ок. 3 тыс. пеших воинов. Од
нако очевидных успехов в подчине
нии И. достигнуто не было. Переда
ча английским баронам земель на 
территории современного графства 
Типперэри привела к столкнове
ниям с ирландцами, хотя крупных 
военных действий не велось. Без
действие англ. войска и невыплата 
жалованья привели к тому, что вои
ны занимались мародерством и пе
реходили на службу к ирл. правите
лям. В дек. 1185 г. принц Иоанн во
преки воле отца вернулся в Англию, 
объяснив свои неудачи интригами 
Гуго де Ласи. Летом 1186 г. де Ласи 
погиб в стычке с ирл. вождями Ми
та, и Генрих II обратился к Папско
му престолу с просьбой благосло
вить создание 11рлапдского королев
ства во главе с Иоанном. Однако по
сле внезапной смерти своего сына 
Жоффруа, герц. Бретани (авг. 1186), 
Генрих II отказался от выделения И. 
в особое королевство. 

« Щ > 

Для укрепления власти англ. коро
ля в И. началось строительство кре
постей, находившихся под королев
ским контролем; соседние террито
рии жаловались мелким баронам, 
не представлявшим опасности для 
центральной администрации. Так, 
в 90-х гг. XII в. был основан г. Дроз
да, что позволило разделить Мит и 
Ольстер, в которых укрепились де 
Ласи и де Курси, а также продви
нуться к подконтрольной ирл. пра
вителям обл. Аргиалла. Сооружение 
замка в Атлоне дало возможность 
контролировать центр, часть И. и 
среднее течение р. Шаннон, строи
тельство замка в Клопсе (1210) поз
волило создать базу для вторжений 
в Коннахт и в ирл. Ольстер. Меж
доусобицы ирл. правителей, с од
ной стороны, облегчали англо-нор-
мандцам захват новых территорий, 
а с другой — вовлекали королевских 
наместников и баронов в изнури
тельные локальные конфликты. Важ
ным направлением англ. экспансии 
оставалась обл. Томонд с г. Лимерик, 
их подчинение открывало путь для 
вторжений в Коннахт. Покорение То-
монда проходило с переменным ус
пехом: Домналл Мор Мак Картаг, 
правитель Десмонда, нанес ряд по
ражений англо-нормандцам, однако 
представители династии О Бриан 
предпочли заключить с ними согла
шение. Носче того как в 1192 г. анг-
ло-нормандцы вторглись в Томонд 
и подошли к Киллало, Домналл Мор 
О Бриан согласился выдать одну из 
дочерей замуж за Уильяма де Бур-
го, к-рому принц Иоанн ранее по
жаловал земли на территории совр. 
графств Типперэри и Лимерик. Спо
собствуя утверждению англо-нор-
мандиев в Томонде, О Бриан стре
мился использовать их для борь
бы с противниками Мак Картагами. 
После смерти О Бриана (1194) из-за 
соперничества между его сыновья
ми англо-нормандцам удалось за
нять г. Лимерик. Увидев в этом 
угрозу для своих владений, Мак 
Картаг выгнал их из города, одна
ко не стал продолжать наступление. 
Экспансия англо-нормандцев в То
монд происходила без крупных во
енных конфликтов, путем полити
ческих браков и союзов с сопер
ничавшими ирландскими вождями. 
В 1210 г. кор. Иоанн I Безземельный 
возвел правителя Доннхада Карьбрс-
ха О Бриана в рыцари и предоста
вил ему фьеф, что означало окон
чательное покорение Томонда. 
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Утверждение англо-нормандцев 
и Лимерике позволило Уильяму ле 
Бурго вмешаться в дела Коннахта. 
В 1185 г. верховный правитель Ру-
адри О Конхобар, ненадолго до того 
удалившийся в мон-рь Конг, вернул
ся к мирской жизни и попытался 
отстранить от власти своих сыновей 
Конхобара Маэнмагс и Конхобара 
О н-Диармада, а также внука Ка
тала Карраха и брата Катала Кроб-
дерга. Из-за несогласованности дей
ствий англо-нормандцы не смогли 
воспользоваться междоусобицей и 
покорить Коннахт. Принц Иоанн 
передал Коннахт в качестве фьефа 
де Бурго, который поддержал Ката
ла Карраха, но в 1195 г. Джон де 
Курси выступил на стороне Катала 
Кробдерга. После кончины верхов
ного правителя Руадри О Конхоба
ра (1198) де Бурго в союзе с О Бри
анами вступил в Коннахт и изгнал 
Катала Кробдерга, к-рый укрылся 
в Ольстере и организовал неудач
ные нападения на соперников в сою
зе с ирл. правителями и членами се
мейства де Ласи. Кор. Иоанн Без
земельный поддержи.! притязания 
Катала Кробдерга. Уильям де Бурго 
также был вынужден признать его 
правителем Коннахта (1202), одна
ко сохранил за собой построенные в 
Коннахте укрепления с гарнизонами. 
Распространение ложных слухов о 
гибели де Бурго привело к уничто
жению этих укреплений ирландца
ми. Уже в 1203 г. барон с ирл. со
юзниками снова вторгся в Коннахт, 
чтобы свергнуть Катала, однако вме
шательство юстицпария (королев
ского наместника) Меилера Фиц-
Генрн, а также Уолтера де Ласи по
могло предотвратить конфликт. Что
бы обезопасить себя от притязаний 
баронов. Катал Кробдерг заключил 
с кор. Иоанном договор (дек. 1205), 
согласно которому передач Коннахт 
под власть англ. короны, сохранив 
2 кантреда (баронии) в собствен
ности; за пользование '/3 оставших
ся земель король получал от Катала 
плату, а за 2/:ί — подать в 300 марок 
как верховный правитель. Считаясь 
с этого времени вассалом короля, 
Ката.'! приобрел право на королев
скую защиту и на передачу Коннах
та по наследству старшему сыну, что 
позволяло избежать разногласии от
носительно наследования. Ок. 1220 г. 
Катал, его сын Аэд и все жители Кон
нахта были приняты под покрови
тельство Папского престола. Л и т 
во]) с правителем Коннахта был вы

годен и короне, т. к. ослаблял по
зиции крупных англо-нормандских 
феодалов. 

После восшествия на английский 
престол в 1199 г. кор. Иоанн I Без
земельный принял меры по упроче

нию своих позиций в И. Рассматри
вая города как оплот королевской 
власти, он подтверждал грамоты на 
самоуправление, выда >ie его отцом, 
и выдавал новые (Дублину, Уотерфор
ду, Лимерику, Корку, Дрозде и др.). 
Регулярные назначения юстициари-
ев (с 1200) способствовали упорядо
чению системы управления коло
нией. В 1204 г. король приказал на
чать строительство Дублинского зам
ка, который стал средоточием англ. 
власти на острове (здесь размеща
лась адм страция, заседал суд и 
хранилась казна). В 1207 г. в Дубли
не началась чеканка монеты. Своим 
главным противником в П. король 
считал Джона де Курси, к-рый укре
пился в Ольстере и вел практиче
ски независимую политику: орга
низовал собственную администра
цию, раздавал фьефы, чеканил мо
нету и заключил соглашения с ирл. 
вождями. В 1180 г. он женился на 
дочери Годреда, короля о-ва Мэн, что 
значительно укрепило его власть 
(Годред располагал сильным фло
том и был связан родственными уза
ми с ирл. правителями Ольстера). 
I [осле того как де Курси начал воен
ные действия против королевских 
войск, его владения были конфи
скованы и в 1205 г. нереданы Гуго 
де Ласи. Король попытался распра
виться и с др. баронами, поведение 
к-рых казалось ему угрожающим, 
в первую очередь с Уильямом Мар
шалом и с Гуго и Уолтером де Ласи. 

Летом 1210 г. кор. Иоанн I прибыл 
в И. во главе крупного войска, стре

мясь принудить баронов к повино
вению и укрепить власть дублин
ской администрации. Уильям Мар
шал и Катал Кробдерг присоедини
лись к спите короля и оказали ему 
поддержку в изгнании братьев де 

Ласи из Мита и Ольсте
ра. В результате экспеди
ции Иоанна Безземель
ного бароны утратили 
свои владения, а ирланд
ские правители вырази-

Башня (XIII в.) 
и капелла (1807-1814, 
архит. Ф. Джонстон) 

Дублинского замка 

ли королю покорность. 
Была сформирована сис
тема администрации, на
чал функционировать ко
ролевский суд (действие 
английского права было 

распространено на И. также в 1210). 
Юстициарий Джои де Грей заппма. ι-
ся строительством замков, в 1212 г. он 
организовал поселение в Сев.-Вост. 
Ольстере первых колонистов из Шот
ландии — рода Фиц-Роландов. В мае 
1213 г. кор. Иоанн I Безземельный 
передал королевства Англию и И. 
под верховную власть Папского пре
стола, признав папу Римского сво
им сюзереном. 

Уильям Маршал, получивший 
Леинстер в качестве приданого за 
Изабеллой де Клэр, наследницей 
Стронгбоу, вытеснял со своих земель 
ирландцев, приглашал колонистов и 
организовал на подвластных ему тер
риториях систему поместий-мано-
ров. Основанный им г. Нью-Росс 
стал крупным центром торговли и 
конкурировал с Уотерфордом и Уэкс
фордом. Англ. колония в Лейнстере 
достигла процветания: была создана 
сеть небольших городов, замков и 
поместий, па средства Маршалов 
строились церкви и мои-ри (напр., 
собор св. Каннеха и доминиканский 
мон-рь в Килкенни, августинское аб
батство в Келлсе и цистерцианское 
в Грейгнамана). Примеру Маршала 
следовали другие бароны, владель
цы земель в графствах Мит, Лиме-
рик, Типперэри, Корк. Стаи регентом 
королевства после смерти Иоанна 
Безземельного (1216), Маршал рас
пространил на И. действие «Вели
кой хартии вольностей», что спо
собствовало укреплению позиций 
баронов (.Mai патам, пострадавшим в 
результате действий короля, были 
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возвращены владения). В 1217 г. от 
имени короля Марша.'] распорядил
ся не допускать ирландцев к выс
шим церковным должностям, реко
мендовав назначать на епископские 
кафедры англичан, в т. ч. королев
ских чиновников. Генрих Лондон
ский, архиеп. Дублина (1213-1228), 
назначенный панским легатом, по
лучил от папы Гонория III инструк
ции способствовать сохранению по
рядка в И. и склонять баронов и 
ирландских правителей к повинове
нию малолетнему кор. Генриху III. 
Деятельность легата, к-рый пытался 
назначать па епископские кафедры 
англичан, вызвала протест Доннха-
да О Лонгаргана, архиепископа Ка-
шела. В 1220 г. он отправился в Ита-
лпк), чтобы передать папе жалоб],] на 
Дублинского архиепископа, после че
го тот был лишен полномочий легата. 

В 1224 г. Гугоде Ласп, пытаясь пер
нуть владения в Ольстере, в союзе 
с ирл. и валлийскими правителями 
поднял мятеж против короны. В II. 
война охватила Ольстер и Мит, на 
стороне Гуго де Ласи выступили мн. 
мелкие бароны. Распространялись 
слухи о возможной шотл. или норвеж. 
интервенции. Подавление мятежа 
возглавил Уильям Маршал-мл., ко
торого поддержали мн. ирл. прави
тели — О Конхобары, О Брианы, 
Мак Картаги и др. Союзники захва
тили ключевые замки Трим и Кар-
рикфергус, однако де Ласи и О Ней-
лы перекрыли путь в Ольстер, за
няв горные перевалы. В ходе пере
говоров Гуго де Ласи сдался, был 
отослан к королю и получил про
шение. Ему удалось быстро навести 
порядок в Ольстере и предотвра
тить там междоусобные конфликты. 
Напротив, в Коннахте смерть Ката
ла Кробдсрга прицела к возобновле
нию борьбы между его сыновьями 
и племянниками. В 1225 г. Тордель-
бах О Конхобар при пял власть при 
поддержке О Нейлов и др. правите
лей, но его соперник Аэд призвал па 
помощь Ричарда де Бурго и О Бриа
нов. Последовала длительная меж
доусобица, к-рая привела к разоре
нию области и к укреплению влия
ния семьи де Бурго. Юспщиарий 
Жоффруа де Мариско конфисковал 
земли Коннахта и передал их в каче
стве фьефа Ричарду де Бурго. Вме
шиваясь в борьбу между членами 
династии О Конхобар, де Бурго при 
поддержке дублинской администра
ции постепенно установил контроль 
над значительной частью области. 

значение в XIV-XVI вв. 
(Трим (графство Миг). 
Каррикфергус (графст
во Антрим), Кэр (граф-

Сш'юр св. Каннеха (XIII в.) 
и круглая пашня 

(XI XII вв.) и Килкенни 

В 1236 г. де Бурго основал замок 
Лохрей, который стал его резиден
цией, и приступил к распределению 
захваченных земель между мелкими 
баронами (во владении О Конхоба-
ров остались земли в современном 
графстве Роскоммон). Учреждение 
майоров и введение феодальной си
стемы проходили не столь успешно, 
как в Лейнстере и Мите, но основа
ние городов(Голуэй, Атенрай, Слай
го) и строительство замков способ
ствовали укреплению англ. влияния. 

К сер. XIII в. зона англ. господст
ва охватила более 2/:j острова. Англ. 
влияние было наиболее сильным 
в Лейнстере и Мите, а также в зна
чительной части Мупстера, в Вост. 
Ольстере и в некоторых районах 
Коннахта. В XII —XIII вв. эти зем
ли заселялись колонистами, кото
рые прибывали в основном из Анг
лии и Уэльса, а также, возможно, из 

Цистерцианское аббатство Пектин 
(графство Мит). XIII XVвв. 

Фландрии. Опорными пунктами ан
глийского господства стали не толь
ко города (Дублин, Уотерфорд, Корк, 
Лимерик, Дроэда), но и замки, са
мые крупные из к-рых сохраняли 

ство Типперэри)). По
скольку крупнейшие го
рода находились на по
бережье, их население. 
в основном состоявшее 

из колонистов, занималось мор
ской торговлей с Англией и Фран
цией. На землях колонии были осно
ваны номестья-маноры, в которых 
укрепленная господская усадьба бы
ла окружена домами служителей и 
арендаторов. 11ек-рые маноры полу
чали статус боро (англ. borough) -
«городских» поселений с правом на 
самоуправление и на участие в вы
борах в парламент; тем не менее 
важнейшим занятием жителей боро 
было земледелие. Несмотря на при
ток колонистов, во мн. районах доля 
ирл. населения оставалась значи
тельной. Так, в 1304 г. в маноре 
Клопкурри (графство Килдэр) па 
191 арендатора неирл. происхож
дения приходилось 111 ирландцев, 
гл. обр. мелких арендаторов и батра
ков (коттеры, бстахи). Организация 
маноров повлияла на формирование 
сети приходских церквей. 

Укрепление англ. господства в И. 
способствовало оформлению систе
мы колониальной администрации. 
Резиденцией высших должностных 
лиц (юстицнария, канцлера, казна
чея и др.) служил Дублинский замок. 
Глава ирл. администрации обычно 
именовался юстициарием иди наме
стником (англ. lord deputy, lord lieu
tenant). Выступая как представитель 
короны, юспщиарий имел широкий 
круг полномочий, которые, однако, 
не были четко определены. Он из
давал распоряжения от имени ко
роля, призывал баронов на коро
левскую службу, созывал парламент, 
а также выступал в качестве верхов
ного судьи и командующего войском 
или ополчением. Обычно на долж
ность юстицнария назначались пред
ставители англ. чиновничества, ду
ховные лица или англо-ирл. магна
ты. В ведении юстицнария состоял 
штат разъездных судей, в сер. XIII в. 
в Дублине был учрежден постоянно 
действующий суд по гражданским 
делам, заседания к-рого иногда иро-

550 
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ходили в др. городах. Постепенно 
сформировалась система судебных 
округов (англ. shire) (к кон. XIII в.— 
1 3 округов) во главе с шерифами, что 
способствовало введению в судо
производство в И. англ. права. Ирл. 
казначейство, созданное при кор. 
Иоанне I Безземельном, было пред
метом особого внимания короны. 
С деятельностью канцлера и казна
чея Жоффруа де Турвиля, впослед
ствии еп. Оссори (1244-1250), свя
заны преобразования казначейства, 
целью к-рых было предотвращение 
коррупции и повышение доходности 
колонии. Вводилась ежегодная фи
нансовая проверка, о результатах ко
торой посылались донесения коро
лю (с 1285 аудит проводился анг
лийским казначейством). При де 
Турвиле окончательно сформиро
вался штат канцелярии, была введе
на гос. печать И. Ок. 1250 г. для уси
ления контроля над деятельностью 
казначейства создали особую служ
бу, заведовавшую выморочным иму
ществом, а также принимавшую под 
опеку владения вакантных епископ
ских кафедр. Для решения важней
ших вопросов созывался совет, в ко
тором принимали участие члены ад
министрации, знать, прелаты и долж
ностные .ища городов. В 1297 г. па 
основе совета был учрежден ирланд
ский парламент, в его работе также 
участвовали прокторы (представи
тели духовенства). В отличие от цер
ковных иерархов ирл. правители и 
вожди не могли присутствовать на 
заседаниях парламента, т. к. нахо
дились вне сферы действия англ. 
права. Ирл. парламент не мог осу
ществлять контроль над дублинской 
администрацией, его полномочия 
распространялись только на терри
торию колонии, тогда как поста
новления англ. парламента были 
обязательны и для всей И. Англ. ко
рона стремилась ограничить само
стоятельность ирл. парламента. 

С 1210 г. англ. короли не посеща
ли И. В 1254 г. кор. Генрих III пере
дал И. в числе др. владений сыну и 
наследнику Эдуарду (буд. кор. Эду
ард I (1272-1307)), однако недоста
точно четкое разделение полномо
чий между королем и наследником, 
а также отсутствие интереса коро
ны к внутренним делам колонии 
привело к дестабилизации положе
ния. После внезапной смерти Ан-
сельма, последнего представителя 
семейства Маршалов (1245), земли 
в Лейиетере были разделены меж

ду мн. наследниками. Это вызвало 
экономическую стагнацию колонии 
и усиление ирл. вождей, контроли
ровавших отдельные части Лейнсте-
ра. Во 2-й пол. XIII в. обычным 
явлением стали частные войны ба
ронов, к-рые набирали собственные 
военные отряды и прибегали к по
мощи ирл. правителей. Борьба меж
ду Фиц-Джеральдами, де Бурго и 
др. магнатами причинила колонии 
значительный ущерб. 

Падение уровня доходов, посту
павших из И. в королевскую казну, 
заставило кор. Эдуарда I уделять 
больше внимания ситуации па ост
рове. В 1274 г. казначеем И. был 
назначен Стефан де Фулборн, еп. 
Уотерфорда и юстициарий с 1281 г., 
которому удалось восстановить по
ступление средств. Однако де Фул
борн привлек на службу др. членов 
своей семьи, что стало причиной 
коррупции, финансовых махинаций 
и разногласий в руководстве коло
нии. Пытаясь справиться с кризи
сом, Дублинский архиеп. Джон де 
Сандфорд (юстициарий и канцлер 
в 1288-1290) предпринял ряд поез
док по И. для проведения ревизий 
и примирения враждовавших баро
нов. Войны Эдуарда I в Уэльсе, во 
Франции и в Шотландии требова
ли крупных расходов, часть к-рых 

привели к дестабилизации положе
ния в стране. Колония страдала от 
действий баронов, соперничавших 
за власть и влияние, и ирл. прави
телей, к-рые совершали опустоши
тельные набеги. 

В сер. XIII в. в ирландских (гэль
ских) землях активизирова. laci. дея
тельность правителей, принадлежав
ших к местным родам, среди кото
рых наиболее могущественными 
были О Нейлы (О'Иейлы; террито
рия совр. графств Тирон и Лондон
дерри) и О Домналлы (О'Доннеллы; 
территория совр. графства Доне
гол) в Ольстере — потомки ранне-
средневековых династий Кенел 
н-Эоган и Кенел Коналл; О Кон-
хобары (О'Конноры) в Коннахте, 
О Брианы и Мак Картаги (Мак-
Карти) в Мунстере, а также ряд вож
дей гэльских анклавов в Лейнстере. 
В 1211 г. Бриан О Псйл был признан 
правителем Тирона и заявил о при
тязаниях па титул верховного пра
вителя И. В 1260 г. в союзе с дру
гими правителями Бриан вторгся 
на территорию английской коло
нии, однако потерпел поражение в 
битве близ Даунпатрика. В Коннах
те кончина Ричарда де Бурго (1243) 
способствовала тому, что местные 
правители приняли участие в похо
де О Нейла и под рук. Аэда О Кон-

хобара вели длительную 
борьбу с войсками анг
лийской администрации. 
Смерть Аэда (1274) при
вела к междоусобицам, 

Гробница правителя 
Конхобара О Бриана 

в аббатстве Коркомро. 
2-я пол. XIII в. 

ложилась на И. Не в силах удов
летворить запросы короны, адми
нистрация была вынуждена идти па 
крайние меры, в т. ч. на принуди
тельные закупки продовольствия по 
фиксированным ценам. В то же вре
мя король, нуждаясь в помощи со 
стороны англо-ирландских магна
тов, предоставлял им привилегии, 
что способствовало ослаблению ко
ролевской власти. Внутренние проб
лемы колонии, отсутствие средств в 
казне, постоянные передвижения во
енных отрядов и уступки магнатам 

в результате чего Кон
нахт был снова разорен, 

ι а англ. контроль сущест
венно ослаблен. Подоб
ным образом междоусо

бицы О Брианов, в которых прини
мал участие Ричард де Клэр, владе
тель Томонда, привели к разорению 
области и к восстановлению власти 
гэльских правителей. Дублинская 
администрация вела затяжную вой
ну с вождями гэльских анклавов в 
Лейнстере (роды Мак Мурхада (Мак-
Мурроу), О Туатал (О'Тул) и др.), их 
набеги разоряли центральные об
ласти колонии. Осложнилось поло
жение в Оффали и Мите, что требо
вало напряжения сил колонии, а так
же средств па организацию борьбы 

551 



ИРЛАНДИЯ 

с ирландцами. Пытаясь справиться 
с давлением на колонию, юстициа-
ριιϋ Джон де Сандфорд в 80-х гг. 
XIII в. организовал систему марок 
(укрепленных районов) от Атлона 
до Килкенни, возложив ответствен
ность за ее поддержание на мест
ных магнатов. Это стимулировало 
аристократию вести самостоятель
ную политику и строить сложные 
отношения союзничества и соперни
чества с ирл. правителями, что в 
конечном счете вело к отчуждению 
магнатов от дел колонии. 

Англ. завоевание и основание ко
лонии повлияли на положение ка-
толич. Церкви в И. Со времен кор. 
Генриха II англ. власти стремились 
контролировать епископат и настаи
вали на признании ирл. епископами 
тех прав в отношении Церкви, кото-
рыми король пользовался в Англии: 
утверждать избранных капитулами 
кандидатов на епископские кафедры 
(1-м ирл. прелатом, получившим ут
верждение от короля, стал еп. Уотер
форда Августин в 1175) и осуществ-

Плита с изображением 
епископа или настоятеля 

в аббатстве Коркомро. XIII в. 

лять попечение над имуществом ва
кантных кафедр и мон-реи. Считая 
необходимым контролировать Дуб
линскую кафедру, Генрих II назна
чил па нее придворного чиновника 
англичанина Джона Комина (1181-
1212). Бароны способствовали заме
щению кафедр англичанами (к 1216 
англичане занимали 9 епископских 
кафедр в П.). Как пример использо
вания церковной иерархии для ре
шения светских вопросов можно 
рассматривать дело о присоедине

нии еп-ства Глендалох к Дублин
ской кафедре (утверждено Римским 
папой Иннокентием III в 1215). Тер
ритория еп-ства Глендалох охваты
вала гористую местность в совр. 
графстве Уиклоу и находилась под 
контролем ирл. вождей, совершав
ших набеги на англ. поселения. 
Включение этих земель в юрисдик
цию Дублинского архиепископа, ко
торый избирался из среды.лояльной 
англ. короне, должно было способ
ствовать подавлению мятежников. 

При кор. Иоанне I Безземельном 
попытки англ. властей повлиять на 
избрание угодных им кандидатов 
нередко оказывались безуспешны
ми. Так, в Арма избранный капи
тулом вопреки королевской воле 
архиеп. Евгений (Эхдонн мак Гил-
ла Удир, 1202-1216) был утвержден 
Папским престолом. В 1215 г. была 
достигнута договоренность между 
королем и папой Римским Иннокен
тием III о королевских прерогати
вах в управлении католической Цер
ковью в И.: после кончины еписко
па владения кафедры переходили 
под опеку короны; капитул должен 
был получить королевское разреше
ние («лицензию») на избрание ново
го епископа, к-рый затем утверждал
ся королем, приносил присягу и по
лучал в свое распоряжение владения 
кафедры; высший надзор над соблю
дением канонического права во вре
мя избрания епископов принадле
жал Папскому престолу. Эти поста
новления, включенные в «Великую 
хартию вольностей» и утвержден
ные в 1219 г. папой Римским Гонори-
ем III, были впервые применены в И. 
во время избрания Люка де I Icrrep-
виля архиепископом Арма (1217-
1227) и действовали до эпохи Рефор
мации в И. Тем не менее кафедраль 
ные капитулы многих епископств 
стремились избежать длительной и 
требующей издержек процедуры по
лучения королевских «лицензий». 
В таких случаях от имени короля на-
кладывался штраф, а выдача «ли
цензий» и возвращение церковных 
владений производились при усло
вии, что подобные нарушения не 
повторятся в будущем. 

Тем не менее контроль со стороны 
королевской администрации оста
вался слабым в тех еп-ствах, терри
тории к-рых не входили в зону англ. 
влияния, а в пров. Арма привиле
гии короны вызывали протесты со 
стороны архиепископов. Усилия ад
министрации, направленные на из-

оран не англичан на епископские 
кафедры, пресекались вмешатель
ством Папского престола. Гак, ко 
гда юстициарий попытался навя
зать капитулам епископств Кплла-
ло и Ардферт собственных кандида
тов, папа Гонорий III велел изгнать 
их и утвердил ирландцев, избран
ных капитулами в законном поряд
ке. В 1223 г. во время избрания ар
хиепископа Кашела (эту кафедру 

Августипское аббатство 
Девы Марии в Лорре. XII-XV вв. 

традиционно занимали ирландцы) 
была сделана попытка расширить 
состав капитула за счет каноников-
англичан. Пана Гонорий III отказал
ся утвердить этот проект, напомнив 
о недопустимости предпочтения кан
дидатов по национальному призна
ку. В результате контроля со стороны 
Папского престола англ. админист
рация отказалась от попыток навя
зать угодных си кандидатов и сосре
доточила внимание на контроле над 
имуществом вакантных кафедр, что 
позволяло влиять на ход выборов. 
С укреплением власти англ. коро
ны и распространением колониаль
ных поселений увеличилось число 
англичан, занимавших церковные 
должности в И. Так, в 1272 г. среди 
епископов пров. Дублин не было ни 
одного ирландца, тогда как в пров. 
Туам ирландцы занимали все ка
федры. В др. провинциях были и 
ирл., и англ. епископы, однако чис
ло последних увеличивалось. Часть 
диоцезов была фактически зарезер
вирована за представителями раз
ных национальностей. В XIII в. ка
федра Дерри удерживалась влия
тельным ирл. родом О Кербаллан, 
тогда как Дублинскую кафедру воз-



ИРЛАНДИЯ 

главлялп ύι,πϋΐι. королевские чинов
ники, нередко занимавшие также 
важные адм. должности. 

К 1-й пол. XIII в. относится по
явление в И. монахов нищенствую
щих орденов — доминиканцев (1224) 
и францисканцев (1231/32). В XIII в. 
было основано 24 доминиканских 
монастыря, в основном на террито
рии английской колонии. Их воз
главлял провинциал-викарий, под
чинявшийся провинциалу в Англии. 
Францисканцы в И. под рук. Ричар
да Ингуэртского составили особую 
провинцию (к 1300 — 32 мон-ря). Во 
2-й пол. XIII в. в И. прибыли карме
литы (к 1300 не менее 9 мон-рей, 
в нач. XIV в. создана особая про
винция ордена) и августинцы-ере-
миты. Несмотря на то что обители 
этих орденов находились преимуще
ственно на англо-ирл. территории, 
они пользовались покровительством 
мн. гэльских правителей, среди мо
нахов были ирландцы. 

Вражда между ирландцами и анг
личанами остро проявлялась в жиз
ни монашества, в частности в пери
од кризиса цистерцианских мон-рей 
в И. («Меллифонтский заговор»). 
На генеральном капитуле ордена в 
1216 г. обсуждались вопросы, свя
занные с упадком монашеской дис
циплины is II. 11аправленпых в 11. 
орденских визитаторов не пустили 
в монастыри, из Меллифонта и из 
Джерпойнта их изгнали вооружив
шиеся послушники. Генеральный ка
питул смести.! аббатов этих мон-рей, 
что привело к усугублению конф
ликта. Визитаторы сообщали о не
повиновении ирл. монахов, которые 
стремились сместить неугодных на
стоятелей и изгнать из обителей 
иностранцев. На основании дан
ных, полученных во время визита
ции 1227 г., генеральный капитул 
сместил настоятелей 5 монастырей 
и преобразовал организацию ордена 
в И.: ряд обителей, ранее зависи
мых от Меллифонта и других ир
ландских монастырей, были подчи
нены английским (Маргаму, Фер-
нессу) и англо-ирландским (Грейг-
намана, Абингтону) монастырям. 
В 1228 г. в И. был направлен гене
ральный визитатор Стефан Лексинг-
тонский, в то время аббат англий
ского монастыря Стэнли. Согласно 
его отчетам, цистерцианскии орден 
в И.находился в упадке, ирландские 
насельники отказывались повино
ваться орденским властям, изгоня
ли из монастырей назначенных па-

монастыри из подчине
ния старшей обители в 
Меллифонте. Стефан об
ратился к юстициарию, 
баронам и ирландским 
правителям с просьбой 

Цистерцианское 
аббатство Данброди. 

1-я пол. XIII в. 

стоятелей, вели немонашеский об
раз жизни. В Меллифонте Стефан, 
не встретив серьезного сопротивле
ния, сместил аббата, добился по
каяния мятежников и выслал часть 
из них в англ. и франц. обители. 
Вместо них в состав братии были 
включены монахи-иностранцы. I la-
стаивая на поддержании дисципли
ны, Стефан обязал ирландских мона
хов выучить франц. язык и латынь, 
рекомендовал посылать насельни
ков для обучения в Париж и Окс
форд. В мон-ре Мейг (Монастера-
нена) насельники собрали военный 
отряд и укрепили обитель на случай 
осады, отказавшись впустить визи
таторов. Лимерикский en. Губерт де 
Бурго, официал церковной пров. Ка-
шел, организовал штурм монасты
ря. Мятежники были схвачены и 
переданы Стефану, который прос
тил раскаявшихся, заменил часть 
братии, прибывшими из Англии или 
с континента монахами, и назначил 
нового аббата. В заключение визита
ции Стефан и его помощники прове
ли в Дублине совещание аббатов 
всех 14 цистерцианских монасты
рей в И., на котором была осущест
влена реформа управления обите
лями с целью вывести ирландские 

помогать в обеспечении 
порядка и безопасности. 
В 1229 г. он составил ин
струкцию для цистерци
анских монастырей в И„ 
в которой требовал не 

только соблюдать устав ордена, но 
и разумно распоряжаться монас
тырской собственностью. Ирланд
ским монахам надлежало знать ла
тынь или франц. язык, вводился 
временный (на 3 года) запрет изби
рать настоятелями ирландцев, под
тверждался запрет принимать в муж. 
обители женщин. Одной из важней
ших задач ирл. цистерцианцев, по 
мнению Стефана, было преодоле
ние вражды между ирландцами и 
иностранцами. В 1231 г. генераль
ный капитул ордена цистерцианцев 
обратился к Римскому папе Григо
рию IX с просьбой помочь восста
новлению порядка в моп-рях, ука
зывая на случаи убийств и наси
лия там, отказ братии нек-рых оби
телей пускать в мон-ри визитаторов. 
Папа поручил кор. Генриху III и ирл. 
властям наказать виновных. Однако 
волнения в ирл. цистерцианских 
мон-рях вспыхивали и в XIV в. 

Соперничество между важнейши
ми ирл. кафедрами угрожало един
ству католич. Церкви в стране. Не
смотря па то что архиепископ Арма 
в соответствии с постановлениями 
Соборов XII в. признавался старей
шим церковным иерархом и прима
сом И., его полномочия не были чет

ко определены. Притяза
ния архиепископа Арма 
на юрисдикцию над дру
гими ирландскими мит
рополиями, в т. ч. права 

Собор св. Патрикия в Дублине. 
1-я пол. XIII в., 60-е гг. XIX в. 

визитации и сбора цер
ковных податей, вызы
вали сопротивление ар
хиепископских кафедр. 
Так, в 1182 г. по просьбе 
архиеп. Джона Комина 



Римский папа Луций III принял 
Дублинскую кафедру и ее владения 
под особое покровительство Пап
ского престола, запретив др. церков
ным иерархам вмешиваться в дела 
архиеп-ства. Однако это не при всю 
к конфликту с архиеп-ством Арма: 
в 1192 г. примас Тома.ттах О Копхо-
бар во главе Собора епископов ру
ководил освящением построенного 
Комином храма св. Патрикия в Дуб
лине. В документах королевской кан
целярии при Генрихе II и Иоанне I 
Безземельном архиепископ Арма име
новался примасом И., а в Житии св. 
Патрикия, составленном мон. Джо-
амином но указанию де Курен и по 
благословению архиеп. Томалтаха 
С) Конхобара (ок. 1186), подчерки
валась руководящая роль кафедры 
Арма и перечислялись различные 
подати, взимаемые в ее пользу с на
селения всей И. (Watt. 1970. Р. 1 ΙΟ
Ι 11). Соперничество между кафед
рами Арма π Дублина обострилось 
из-за того, что англ. власти придава
ли Дублинской кафедре особое зна
чение. Генрих Лондонский (1213-
1228), избранный по указанию кор. 
Иоанна I Безземельного архиепи
скопом Дублинским, выступал как 
преданный слуга англ. короны. По 
его просьбе Римский папа Иннокен
тий III в 1216 г. подтвердил приви
легии Дублинской кафедры и разре
ши.! архиепископу выступать с пред-
ношением креста в пределах про-
винипи. Папа Гонорпй 111 в 1221 г. 
подтверди;] полноту юрисдикции 
Дублинского архиепископа в его 
нров inn π запрети.! другим пре
латам, за исключением легатов Пап
ского престола, вступать на террито
рию прон. Дублина с предношением 
креста, созывать собрания духовен
ства (кроме монашеских орденов) 
и творить церковный суд. Предпо
ложительно при архиеп. Генрихе на 
печатях канцелярии Св. Гроба (архи
епископской резиденции в Дублине) 
употреблялся титул «примас I Ip.ian-
дии», однако притязания кафедры 
ограничивались изъятием Дублин
ской прон. из юрисдикции архиепи
скопа Арма. В 1-й пол. XIII в. по
добные цели преследовали архиепи
скопы Кашела. которые заключили 
с Дублином договор о неповинове
нии примасу. В 1244 г. архиеп. Ар
ма Альберт Зюрбеер (впосл. архи
еп. Рижский Альберт II) жаловал
ся Римскому папе Иннокентию IV, 
что архиепископ Кашела препятст
вует проведению визитации провин-
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ции и взиманию церковных пода
тей. В 1255 г. Папский престол отка
зал в прошении Туамской кафедры 
о выведении ее из-под юрисдикции 
примаса, однако в провинциях Дуб
лин и Кашел права архиепископа 
Арма были существенно ограниче
ны. В 1262 г. на Соборе в Дрозде, 
в котором принимали участие суф-
фраганы провинций Арма и Туам, 
каноники собора в Дублине, члены 
центр, англ. администрации и круп
ные бароны, архиеп. Маэл Падрик 
О Сканнал (1261-1270) огласил бул
лу папы Урбана IV с подтверждени
ем привилегий примаса И. (эти при
вилегии были истолкованы в широ
ком смысле — юрисдикция примаса 
над полнотой Церкви в И. и право 
предношеппя креста во всех епис-
копствах). Настаивая на этих при
вилегиях, Маэл Падрик О Сканнал 
соглашался въезжать в пров. Дуб
лин только с предношением креста, 
что было неприемлемо для Дублин
ского архиепископа и препятство
вало сотрудничеству архиепископа 
Арма с королевской администраци
ей и его участию в заседаниях ирл. 
парламента (с 1297). На этом осно
вании архиепископ Арма был ос
вобожден от обязанности посещать 
Дублин и мог действовать через 
представителей. 

Прелаты были вынуждены объ
единяться, чтобы противостоять ко
ролевской администрации, которая 
пыталась оказывать на них давле
ние. Распространение на И. норм 
англ. права привело к ограничению 
церковных привилегий по сравне
нию с нормами традиц. ирл. права, 
предусматривавших полноту юрис
дикции Церкви в делах, касавшихся 
церковной собственности, преступ
лений против христ. веры и нрав
ственности и др. С сер. XIII в. ирл. 
епископы активно отстаивали при
вилегии католич. Церкви, указывая 
на их нарушения королевской адми
нистрацией. Особую активность в за
щите церковных привилегий проявил 
Дублинский архиеп. Фу.тьк де Сапд-
форд ( 1256-1271), к-рый добился от 
Папского престола назначения су
дей-делегатов для рассмотрения дел 
о злоупотреблениях королевской ад
министрации. Архиепископ указы
вал на то, что администрация огра
ничивала судебную юрисдикцию 
прелатов над подчиненными-ми
рянами, запрещала церковным су
дам рассматривать дела о преступ
лениях мирян против духовенства 

, ' , '> 1 , 

и имущественные споры клириков 
и т. д. Особое негодование ирл. епи
скопов вызывали ограничение пра
ва церковных судов отлучать от 
Церкви виновных (им предостав
лялось право апелляции к королев
скому суду) и широкое применение 
запретительных приказов, наруше
ние которых духовенством каралось 
штрафами в пользу казны. В 1268 г. 
заручившись согласием папского ле
гата кард. Оттобоно Фиески (впосл. 
папа Адриан V), архиепископ нало
жил на Дублин интердикт в связи 
с нарушениями церковных приви
легий городскими властями. Бла
годаря посредничеству юстицпарпя 
Роберта де Уффорда было заключе
но соглашение, регулировавшее про
цедуру публичного покаяния, поря
док церковных инквизиций и сферу 
юрисдикции городского суда. В пров. 
Арма защитником прав Церкви вы
ступал архиеп. Маэл Падрик О Скан
нал, по настоянию к-рого кор. Эду
ард I дал разъяснения относительно 
юрисдикции церковных судов и про
цедуры отлучения от Церкви. По
зиция короны, согласно к-рой ирл. 
церковные иерархи должны были 
руководствоваться нормами, дейст
вовавшими в Англии, способствова
ла росту разногласий. В 1291 г. в свя
зи с внешнеполитическими затруд
нениями кор. Эдуард I попытался 
в очередной раз получить финан 
совую помощь от ирл. магнатов и 
церковных иерархов. Прибывшие 
для участия в заседаниях ирл. со
вета епископы провели совещание 
π договорились предоставить коро
лю необходимые средства только 
в обмен на обещание рассмотреть 
их требования к королевской адми-
нпстрации. В том же году архиеп. 
Николай Мак Маэл Иса (1270-
1303) провел совещание прелатов 
церковной пров. Арма, на котором 
было решено совместно сопротив
ляться притязаниям короны. Веро
ятно, с этими событиями связано со
ставление перечня требований ир
ландских прелатов, представленно
го королю и юстициарию в 1291 г. 
Большинство требований относи
лось к злоупотреблениям бюрокра
тии (нарушение права убежища, не
допущение проверки епископом лиц, 
представленных к бенефициям миря
нами и др.) и к разграничению сфе
ры юрисдикции светского и церков
ного судов (разбирательства по де
лам клириков и др.). Отпеты короли 
в целом сводились к утверждению 
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Ратая свив 
в церкви аббатства Хо.шкросс. XV в. 

первенства светского суда, к кото
рому могло обращаться духовенст
во, считавшее себя несправедливо 
обиженным администрацией. Цер
ковная юрисдикция рассматрива
лась как дозволенное исключение 
в рамках общей системы обычного 
права. Королевская администрация 
фактически отвергла требования 
ирландского духовенства на осо
бые привилегии, желая руководст
воваться в И. теми принципами от
ношений с церковной иерархией, 
к-рые были характерны для Анг
лии. Тем не менее корона не стреми
лась к дальнейшему ограничению 
привилегии I [.еркви. В списке требо
вании ирландских прелатов, состав
ленном по случаю Вы'нпского Собора 
(1311-1312). отмечались роль англ. 
короны как защитницы Церкви в П.. 
зафиксированная в булле «Laudabi
liter» и в деяниях Кашелского Собо
ра 1172 г., а также верховная власть 
Папского престола над И. 

Признавая значимость англ. права 
для поддержания порядка па остро
ве, ирл. клирики часто прибегали 
к светскому суду. Ок. 1280 г. Кашел-
ский архиеп. Давид Мак Кербалл 
(Мак-Каруилл) вместе с 2 др. епис
копами и аббатом цистерцианского 
мон-ря Св. Креста (Холикросс) от 
лица всех прелатов пров. Кашел по
дали прошение о распространении 
норм англ. права на всю II.. пред
лагая выплатить короне 10 тыс. ма
рок и обещая принудить всех ир
ландцев к повиновению. Это про
шение не имело успеха, возможно 
потому, что Давид Мак Кербалл не 

рассматривался короной как лояль
ный прелат. В 1274 г. генеральный 
капитул цистерцианского ордена по 
просьбе архиепископа отменил ог
раничения против ирландцев, вве
денные Стефаном Лекспнгтоиским, 
и признал преимущественное право 
уроженцев II. быть принятыми в мо
нашескую общину. Дублинская ад
министрация доносила кор. Эдуар
ду I о том, что архиепископ пытает
ся поставить цистерцианские мон-ри 
под контроль ирландцев и притес
няет те обители, в к-рых жили мона
хи-англичане. Возможно, в резуль
тате этих действий в цистерциан-
ских моп-рях возобновились смуты. 
В 1307 г. администрация обратила 
внимание на положение в мон-ре 
Меллифонт, где враждующие пре
тенденты на должность аббата со
бирали военные отряды и устраи
вали заговоры. В монастыре Мейг 
аббат, бесконтрольно распоряжав
шийся имуществом обители, пре
пятствовал принятию английских 
монахов. 

Установление кор. Эдуардом I тес
ных отношений с Папским престо
лом способствовало тому, что в слу
чае спорных результатов избрания 
папа назначал на кафедры королев
ских кандидатов. Благодаря этому 
англичане возглавили важнейшие 
ирл. кафедры. Так, после назначе
ния Уолтера де Джорца архиепи
скопом Арма (1307-1311) и Стефа
на де Фулборна архиепископом Ту-
ама(1286-1288)зги архиепископст
ва перешли под контроль англичан. 
Епископы и иное высшее духовен
ство независимо от происхождения 
обладали англ. правовым статусом, 
принимали участие в адм. совеща
ниях и парламентах. Однако англи
чане негативно относились к дея
тельности мн. ирл. епископов, по
дозревая их в разжигании розни 
между народами в ущерб интересам 
короны. Так, Килдэрский еп. Нико
лас Кьюсак в обращении к королю 
утверждал, что ирл. духовенство по
буждает местных правителей к мяте
жам. К кон. XIII в. межнациональ
ная рознь проявилась во францис
канских мон-рях. Во время провин
циального капитула в Корке (1291) 
между ирл. и англ. монахами вспых
нула ссора, к-рая привела к побои
щу. Для расследования инцидента 
в И. прибыл генеральный министр 
Раймонд де Гауфрсди. В 1321 г. кор. 
Эдуард II (1307-1327) жаловался ге
неральному капитулу цистерциан

цев на беспорядки в ирл. мон-рях 
π на враждебное отношение ирл. мо
нахов к англичанам. Проблема на
циональной вражды среди монаше
ствующих обсуждалась на провин
циальном капитуле францисканцев 
в Дублине (1324). По мнению руко
водства ордена, деятельность бра
тии в некоторых обителях (в Ли-
мернке, Ардферте, мон-ря Клзрго-
луэй и др.) наносила ущерб инте
ресам англ. короны, нарушала мир 
и порядок. Было решено не созда
вать обители, в к-рых жили бы толь
ко ирландцы, назначал!, в «мятеж
ные» мон-ри настоятелей-англичан, 
а также не допускать ирл. франци
сканцев к высшим церковным долж
ностям. По решению генерального 
капитула ордена (1325) создавалась 
особая кустодия для мон-рей, бра
тия к-рых состояла из ирландцев 
(остальные 5 кустодий включали 
англо-ирл. мон-ри). Для того чтобы 
урегулировать отношения между 
духовенством обеих национально
стей, администрация наложила за
прет на принятие ирландцев в мо
настыри и капитулы на англо-ирл. 
территории (статут принят на за
седаниях парламента в Килкенни 
(1310), но вскоре был отменен). 

XlV-XVee. К нач. XIV в. англ. ко
рона все больше нуждалась в сред
ствах на ведение войны в Шотлан
дии, усиливалось давление со сто
роны гэльских правителей, увели
чивался дефицит бюджета, росла 
коррупция среди администрации. 
Сложившаяся ситуация поставила 
под угрозу англ. господство в И. 
После поражения англичан в битве 
при Баннокберне (1314) кор. Шот
ландии Роберт Брюс организовал 
вторжение в И. Во главе шотланд
ского войска, высадившегося в мае 
1315 г. в Ольстере, встал брат коро
ля. Эдуард Брюс. На стороне шот
ландцев выступил Домналд О I Ieii.i, 
который организовал инаугурацию 
Брюса как верховного правителя И. 
Обеспокоенный критическим поло
жением в И., кор. Эдуард II призвал 
магнатов и колонистов бороться с за
хватчиками. Победы шотландцев над 
разрозненными англ. отрядами при
вели к анархии, на сторону Брюса 
перешли нек-рые бароны и ирл. 
вожди. Утвердившись в Ольстере 
после падения замка Каррикфсргус 
(сент. 1316), Брюс и его ирл. союзни
ки совершали походы в Мит, Лейн-
стер и Сев. Мунстер. Шотландцы из
бегали осады укрепленных городов, 
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но жестоко разоряли сельские посе
ления колонии. Англ. король напра
вил в II. войско под командовани
ем наместника Роджера Мортиме
ра, к-рому удалось стабилизировать 
положение в Мите и Лейнстере и 
объединить силы колонистов. В окт. 
1318 г. близ Фохарта (графство Ла
ут) англ. войско под рук. Джона де 
Бермингема нанесло шотландцам 
поражение, Брюс погиб в бою. 

Результатом шотландского вторже
ния было разорение англо-ирл. зе
мель. Значительная часть колонизо
ванных территорий запустела, ми. 
боро и маноры не смогли оправить
ся от разрушений. Голод и эпидемии, 
продолжавшиеся в 20-х гг. XIV в., 
особенно «черная смерть» (1348— 
1350), нанесли ощутимый ущерб ко
лонии. Так, доходы архиеп-ства Дуб
лин после шотл. вторжения упали 
с 2800 до 800 фунтов. В то же время 

селения И. Англ. авторы выделяли 
«верноподданных» (жите.!и городов 
и территорий, подконтрольных анг
лийской администрации), «англий
ских мятежников» (англо-ирланд
ские магнаты и их подчиненные) 
и «ирландских врагов», или «диких 
ирландцев» (wyld Irish). Уже в XII в. 
сформировалось представление об 
ирландцах как о варварском наро
де, к-рый стоит на низком уровне со-
цпалыюго и экономического разви
тия, не соблюдает требований христ. 
морали (см. Житие св. Малахии, со
ставленное Бернардом Клервоским 
(ок. 1150); «Описание Ирландии» и 
«Завоевание Ирландии» Гпральда 
Камбрийского (кон. XII в.)). Анг
лийская администрация не счита
лась с традиц. ирл. (брегонским) 
нравом, отрицательно относилась к 
представителям ученого сословия 
(поэтам, юристам, знатокам истории 

и родословий). Осужда
лись влияние ирл. обы
чаев на жизнь колонис
тов, смешанные браки, 

Инаугурация правителя 
из рода О Неил. 

Фрагмент карты Ольстера 
I'. Бартлетта. 1602 /.. 

(Национальный морской 
музей, Гринвич) 

магнаты (Фиц-Томасы, Батлеры, 
де Бермингемы и др.), не рассчиты
вая на поддержку короны, форми
ровали отряды из англо-ирл. и гэль
ских наемников, используя их для 
зашиты собственных интересов. Бес
чинства магнатов и их наемников 
вызывали возмущение колонистов. 
В июне 1329 г. жители г. Арди раз
громили манор Джона де Бермин
гема, графа Лаута, и устроили резню, 
в ходе к-рой погиб сам граф, его се
мейство и друзья. Администрации 
не удалось стабилизировать поло
жение. Джон Дарси, назначенный 
в 1328 г. наместником И., согласил
ся принять должность при условии 
замены всей дублинской админист
рации и выплаты субсидии из Анг
лии. С этого времени колония стала 
регионом, зависимым от субсидий 
англ. казначейства. 

Кризис колонии сопровождался 
противостоянием разных групп па-

употребление ирл. язы
ка, ношение ирл. одежды 
и т. д. Англичан, усво
ивших ирландские обы
чаи, называли «выро

дившимися» (dégénères). Расхожде
ние между теми, кто родились в 
И. (англо-ирландцы), и собственно 
англичанами наметилось уже в кон. 
XIII в. Так, в 1297 г. юстициарий 
обязал англо-ирландца еп. Нико
ласа ле Блунда отменить введен
ный им запрет на принятие урожен
цев Англии в мон-ри еп-ства Даун. 
В хронике францисканца Джона 
Клина из Килкенни (+ ок. 1349) от
разилось представление о том, что 
все гэльские ирландцы перейми на 
сторону вторгшихся на остров под 
командованием Эдуарда Брюса шот
ландцев, бесчинствовали, уничтожа
ли церкви и мон-ри (The Annals of 
Ireland bv Friar (ohn Clvn and Thadv 
Dowling/Ed. R. Butler. Dublin, 1849. 
P. 12). В 1316 г. кор. Эдуард II про
сил папу Римского Иоанна XXII на
значить на Кашелскую кафедру анг
личанина, утверждая, что избра
ние архиепископа-ирландца неже-
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лательно по политическим сообра
жениям, т. к. ирландское духовенст
во участвовало в мятеже. Папа вы
ступил в поддержку короля Англии 
и осудил сторонников Брюса, осо
бенно из духовенства и монашест
вующих. В 1318 г. Домналл О Нейл 
от имени всех гэльских правителей 
направил папе «Ремонстрацию», в 
к-рой привел развернутое оправда
ние мятежа против англ. короны. 
Согласно «Ремонстрации», незави
симая ранее И. при поддержке па
пы Адриана IV и под предлогом на
саждения благочестия была захваче
на кор. Генрихом II. По условиям до
говора, якобы заключенного с папой, 
король должен был покровительст
вовать 11,еркви и способствовать смяг
чению нравов народа. Вместо этого 
англичане оскорбляли достоинство 
Церкви и угнетали ирландцев. В до
кументе указывалось на неравен
ство англичан и ирландцев перед 
законом, на попытки королевской 
администрации закрыть ирландцам 
доступ к церковным должностям. 
После получения «Ремонстрации» 
папа направил кор. Эдуарду II по
слание, в к-ром напоминал о необ
ходимости справедливого управле
ния И. и рекомендовал уврачевать 
конфликты. 

Пытаясь укрепить власть над ост
ровом, англ. администрация высту
пила с инициативой преобразования 
церковного устройства И. В 1324 г. 
Филипп из Слейна, еп. Корка, пред
ставил Папскому престолу проект 
реорганизации Церкви в II., к-рый 
был поддержан дублинской адми
нистрацией и архиепископами Ка-
ше.ла и Дублина, а также одобрен ко
ролем. Епископ утверждал, что ирл. 
духовенство сеет раздоры и ведет 
όορι,6\· с англичанами, поддержива
ет мятежников и наносит вред ин
тересам короны. Для восстановле
ния порядка предлагалось упразд
нить небольшие и бедные еп-ства, 
расположенные вне зоны влияния 
королевской администрации, и со
хранить лишь 18 епископских ка
федр, из которых почти все находи
лись под английским контролем. 
Поскольку ряд особых постановле
ний препятствовал ирландцам зани
мать значительные церковные долж
ности на территории колонии, реа
лизация проекта могла привести 
к йодному отстране о ирландцев 
от участия в управлении Церковью. 
Однако папа Иоанн XXII заявил, 
что проект может быть одобрен 
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только при согласии с ним всех 
епископов, что фактически сделало 
реформу неосуществимой. 11есмот-
ря на то что в 1327 г. Папский пре
стол согласился на упразднение 5 
небольших еп-ств, в действительно
сти было ликвидировано лишь одно 
(Аннадауп, upon. Туам). Предполо
жительно в 1331 г. юстициарий и 
члены дублинской администрации 
обратились к Панскому престолу с 
целью оправдать англ. политику в 
И. Испрашивая благословение на 
организацию крестового похода 
против ирландцев, авторы утвержда
ли, что англ. король добросовестно 
выполняет условия «договора» с 
папой, тогда как ирландцы сеют не
нависть к англичанам,разбойнича
ют и притесняют Церковь; будучи 
варварами, они отвергают основы 
христианской морали и создают ере
си (упом. о сожжении в Дублине за 
ересь Адама Дуффа О'Тула в 1327). 

В районах, не подвергшихся англ. 
колонизации и находившихся под 
властью местных правителей, гос
подствовали родоплеменные отно
шения. I lace.'ienne, плотность к-рого 
была невелика, занималось ското
водством и в меньшей степени зем
леделием (в основном сеяли овес и 
ячмень). Земля, за исключением гор 
и болот, была разделена на участки, 
к-рые находились в собственности 
отдельных родов и периодически 
подвергались переделу (т. п. гевел-
кайнд); было распространено за
лежное земледелие. 11изкии уровень 
экономического развития и полити
ческая нестабильность препятство
вали формированию крупных посе
лений; дома были примитивными 
π недолговечными постройками, ко
торые можно было перенести на др. 
место. Однако нек-рые ирл. прави
тели способствовали росту городов 
(напр., г. Каван возник благодаря 
сотрудничеству правителей из рода 
О Рагаллаг и англо-ирл. купечес
кого семейства Мак-Брейди). Ирл. 
правители (вожди — capitanei) вла
дели стадами крупного рогатого ско
та, для защиты к-рых создавались во
оруженные отряды (англ. creaghts, 
от ирл. câeraigeacht), a также участ
ками, выделенными из родовых зе
мель. Принятый в И. обычай тани-
стри (от ирл. tânaise), предусмат
ривавший избрание наследника из 
членов правящего рода, был усвоен 
пек-рым и англо-ирл. аристократи
ческими семействами. Этот обычай 
был одной из причин междоусобной 

борьбы между родичами, в сочета
нии с соперничеством между отдел ь-
ны.ми правителями и грабительски
ми набегами (в основном для угона 
скота) междоусобицы приводили 
к анархии в гэльских землях. Окру
жение правителей составляли дру
жинники и клиенты, а также пред
ставители привилегированных про-
фесспй - поэты (барды), знатоки 

права и т. д. Такие профессии неред
ко передавались по наследству, воз
никли династии; одни специали
зировались на поэтическом искус
стве, другие изучали традиц. исто
рию и проч. Так, представители рода 
О Бреслен были знатоками права и 
судьями па службе правителей обл. 
Фермана из рода Мак Удир (Магу-
айр). К числу почетных профессий 
относились также ювелиры и плот
ники, часто находившиеся на служ
бе у церковных иерархов. 

Сведения о положении католич. 
Церкви в гэльских землях немного
численны. Особое значение имеют 
документы из пров. Арма — акты ви
зитации еп-ства Дерри, проведен
ной в 1397 г. архиеп. Джоном Кол-
тоном, а также регистры XIV-XV вв. 
(напр., регистр архиеп. Мило Суит-
мена (1361-1380)). Архиеп-ство Ар
ма делилось на 2 части, одна (совр. 
графства Арма и Тирон) находилась 
под властью ирл. правителей из рода 
О Пейл, др. (графство Лаут) входи
ла в состав англ. колонии. В XIV -
1-й пол. XVI в. кафедру занимали 
в основном англичане, которые жи
ли в манорах Дромискин и Термон-
фекин (графство Лаут), управление 
ирл. частью диоцеза было поручено 
капитулу, состоявшему из ирланд
цев. 11есмотря на это, архиепископы 
сохраняли контроль над всей цер
ковной пров. Арма, проводя визи
тации (в основном через комисса
ров) и собирая десятину и др. цер
ковные подати. Однако сбор податей 

и распределение бенефициев во мно
гом зависели от дружественных от
ношений архиепископа с представи
телями рода О Нейл, к-рые должны 
были способствовать поддержанию 
порядка в церковной жизни. Покро
вительство прелатов и иммунитет 
церковных земель привлекали ре
месленников π крестьян, они сели
лись вокруг кафедральных соборов 

и др. значительных хра
мов. Так, вокруг собора 
и епископского дворца в 
Арма сложилось крупное 

Англиканский собор 
св. Патрикия в Арма. 

XIII-XIV вв., 
перестроен в 1834 18-10 //. 

поселение, в к-ром насчи
тывалось несколько цер
квей и 2 мон-ря. Значе
ние родовых отношений 

^ ^ ^ ^ ™ в жизни Церкви в гэль
ской 11. проявлялось в передаче епи
скопских кафедр, мон-рей и бенефи
циев по наследству. Так, во 2-й пол. 
XIV и в XV в. кафедру Арда занима
ли 6 представителей рода О Фер-
гал (О'Фаррел). Этому способство
вало слабое соблюдение целибата, 
а также практика утверждения пре
латов Папским престолом без учас
тия англ. короны. Мн. иерархи бы
ли выходцами из родов наследст
венных держателей церковных зе
мель (эренахи, комарбы (коарбы)). 
Привилегии этих родов были пере
житком раннесредневек. системы 
церковного устройства, когда цер
ковным имуществом управляли на
стоятели (архиннехи). Находясь в 
непосредственном подчинении епи
скопа, эренахи обладали иммуни
тетом от светской власти, а их дер
жания рассматривались как своего 
рода бенефиции (эренахи имели 
право на сбор десятины). Главы та
ких родов нередко выступали в ка
честве «наследников» святого, осно
вателя церкви, и являлись храните
лями реликвий. Так, в роду О Маэ-
лан (О'Меллан) в Арма передавался 
т. н. колокол св. Патрикия. Приви
легии потомственных хранителей ре
ликвий св. Маэдока, О Фергуса и др. 
родов (на территории совр. графств 
Каван и Литрим), участвовавших 
в инаугурации местных правителей, 
перечислены в ирл. Житии св. Маэ
дока (Bethada Nâem nErenn: Lives 
of Irish Saints / Ed. Ch. Plummer. 
Oxl., 1997'. Vol. 1. P. 191-290; Vol. 2. 



P. 184-281). Несмотря на особое по
ложение Церкви в гэльском обще
стве, связи с Панским престолом и 
с католич. Церковью в Англии и на 
континенте оставались прочными. 
Mн. ирл. прелаты проходили обуче
ние в Оксфордском или Парижском 
ун-тах, покровительствовали студен
там из ирл. духовенства. 

Начиная с l-ι'ί пол. XIV в. на жизнь 
колонии оказывали влияние круп
нейшие магнаты (maiores terrae), по
лучившие графские титулы. Среди 
них ведущее положение занимали Ри
чард Огде Бурго («Красный граф»), 
гр. Ольстера и владетель Коннахта; 
Джон фпп Томас Фпц-Джсральд, 
владетель Оффали (с 1316 -- гр. 
Килдэр); Джеймс Батлер (с 1328 -
гр. Ормонд); Морис фиц Томас 
Фиц-Джеральд (с 1329 — гр. Дес
монд). Семейства англо-ирл. маг
натов заключали брачные союзы не 
только между собой, но и с англ. и 
шотл. аристократами (напр., Ели
завета де Бурго была 2-й женой Ро
берта Брюса), а также с гэльскими 
правителями. Контакты с ирланд
скими правителями, покровитель
ство бардам и ученым сословиям 
способствовали укреплению влас
ти Ричарда де Бурго, чьи владения 
охватывали значительную часть И. 
Однако сосредоточение владычества 
над Ольстером и Коннахтом у рода 
де Бурго привело к крушению не 
только власти этого рода, но и в це
лом английского господства в этих 
областях. После убийства во вре
мя междоусобной борьбы Уильяма 
Донна де Бурго, гр. Ольстера ( 1326-
1333), титул унаследовала его дочь-
младенец Елизавета. Борьба между 
фамилиями де Бсрмингем и де Вср-
дон ослабила английское влияние в 
Лауте. Упадком крупных феодаль
ных владений воспользовались гэль
ские правители, которые преврати
лись в фактически независимых 
властителей. Так, в 1327 г. в Лейнсте-
ре впервые после XII в. был избран 
правитель (им стал Домналл Мак 
Мурхада), а в 1342 г. Лагсех О Мор
да (О'Мур) захватил власть на тер
ритории графства Лишь, уничтожил 
замки и изгнал колонистов. Б то же 
время Килдзрам и Ормондам, при
нимавшим активное участие в уп
равлении колонией, удалось укре
пить свои позиции за счет полно
мочий англ. короны. Десмонды вели 
самостоятельную политику и всту
пили в конфликте королевской ад
министрацией, которая обвиняла их 

в разбое и в предательских союзах 
с О Брианами и Мак Картагами. 
а также в притязаниях на власть во 
всей И. Морис фиц Томас, 1-й гр. 
Десмонд, заимствовал нек-рые ирл. 
обычаи, считавшиеся губительными 
для колонии, в т. ч. практику рекви
зиций провианта и фуража и раз
мещения войска на постой у жите
лей (англ. coyne and livery). Гэль
ское влияние проявилось в деятель
ности Джеральда фиц Мориса, 3-го 
гр. Десмонда (1359-1398), прозван
ного Геройд Нарда (ирл. граф Ге
ральд). Он поддерживал тесные свя
зи с ирл. правителями, покровитель
ствовал бардам и знатокам права, со
чинял стихи на ирландском языке. 
Свидетельством гэльского влияния 
на семейство Батлер является т. и. 
Книга из Потлрата (Bodl. Laud. Misc. 
610), созданная по заказу 4-го графа 
Ормонда и содержащая ряд ирл. 
текстов — Мартиролог Оэнгуса, по
весть «Беседа мудрецов» (Acallam 
na Senorach) и поэтические произ
ведения. В 1462 г. рукопись послу
жила выкупом за Эдмунда Батлера, 
взятого в идеи Десмондами. Англо
ирландская аристократия, особенно 
Десмонды, была заинтересована в 
налаживании прямых торговых и 
политических связей с Францией, 
Испанией и Италией. Магнаты не 
допускали вмешательства короны во 
внутренние дела своих владений и 
находились в напряженных отно
шениях с администрацией колонии 
и городскими властями. Вокруг маг
натов группировались мелкие васса
лы, вовлеченные в сложную систему 
отношений между администрацией, 
англо-ирл. феодалами и гэльскими 
правителями. Как правило, магнаты 
и их вассалы включались в число 
«английских мятежников», чья дея
тельность наносила прямой или кос
венный вред колонии. 

В противоположность англо-ир
ландской знати мелкое дворянство 
Мита и Лейпстера было заинтере
совано в усилении позиций короны 
и принимало активное участие в 
работе дублинской администрации. 
Видным ее представителем был ан
гличанин Джон Кол топ. выпускник 
Кембриджского ун-та, к-рый совме
щал церковные и светские должно
сти — казначея собора св. Патрикия 
в Дублине (с 1361) и казначея ад
министрации, затем декана собора 
св. Патрикия (с 1374) и юстициария 
(с 1381). Принимая участие в похо
дах против ирландцев Лейнстера, 

Колтон на деньги от продажи соб
ственного имущества строил укреп
ления (в казне средств не было). 
В 1381-1382 гг. Колтон исполнял 
обязанности наместника И. В это 
время он был избран на архиепис
копскую кафедру Арма (рукополо
жен в 1383). 

Оплотом королевской власти в И. 
оставались города, население к-рых 
зависело от торговли и было заин
тересовано в благосостоянии коло
нии. Несмотря на наличие укрепле
ний, мн. городам угрожали магнаты 
и гэльские правители, разорявшие 
окрестности. В 1375 г. жители Уотер
форда, обратившись с просьбой об 
уменьшении податей, сообщили, что 
«враги короля» убили мэра города 
и др. высших должностных лиц, 
состоятельных горожан и англ. тор
говцев. Поскольку администрация 
не располагала необходимыми ре
сурсами, города были вынуждены 
выплачивать дань «врагам короля». 
В 1341 г. кор. Эдуард III велел заме
нить всех должностных лиц урожен
цами Англии, что вызвало возму
щение горожан. Собравшись в Кил
кенни, представители городов со
ставили петицию королю, в которой 
указывали на то, что коррупция и 
притеснения со стороны бездарных 
чиновников, мало знакомых с усло
виями существования колонии, уг-
рожают крушением англ. господства 
в И. В 70-х гг. XIV в. представители 
городских общин в ирл. парламен
те оказывали сопротивление намест
нику Уильяму из Виндзора, кото
рый вынуждал их санкционировать 
крупные субсидии на военные нуж
ды. В то же время составлялись мно
гочисленные петиции ирл. городов 
с требованием военной помощи из 
Англии. Кор. Эдуард III (1327— 
1377) не только пытался возложить 
расходы по управлению колонией на 
ее жителей, но и требовал военной 
поддержки от англо-ирл. магнатов. 
В 1331 г. король издал распоряже
ния, целью к-рых было восстановит!, 
порядок в колонии и увеличить до
ходы казны. Всем лицам, имевшим 
в И. земли, предписывалось вер
нуться в свои владения или при-
пять меры по их обороне; магнатам 
разрешалось содержать отряды на
емников только на свои средства, 
а не за счет колонистов. Направлен
ный в II. юстициарий Энтони де 
Лусп захвати.! в идеи графа Дес
монда и его союзника Уильяма де 
Бермингема, которого затем казнил. 



ИРЛАНДИЯ 

В 1332 г. король собирал войско для 
покорения И., однако ввиду изме
нившегося политического положе
ния использовал его для военных 
действии против Франции и Шот
ландии. Походы юстициариев Раль
фа д'Уффорда (1344-1346) и Томаса 
де Рокби (1349-1355) против «вра
гов короля», а также королевские 
указы 1351 г., имевшие целью упро
чить авторитет администрации, при
вели лишь к временному улучше
нию положения колонии. После от
зыва де Рокби нападения гэльских 
правителей возобновились, что вы
нудило англ. короля начать подго
товку крупной военной экспедиции. 

Положение колонии осложнялось 
распрями между церковными иерар
хами и борьбой прелатов за соблю
дение привилегий католич. Церкви. 
В 1346 г. по инициативе юстициария 
Уолтера де Вермиигема англо-прл. 
магнаты и городские общины со
гласились выделить субсидию на 

Церковь св. Колмана на о-ве Инишбофин. 
XIII-XIV вв. 

защиту колонии от ирл. нападении. 
В Мунстерс королевские чиновни
ки попытались взыскать средства 
с церковных владений, что побудило 
Кашелского архиеп. Ральфа О'Кел-

ли и 3 подчиненных ему 
епископов отлучить от 
Церкви тех бенефициа-
риев и арендаторов цер
ковных земель, которые 

Церковь Левы Марии 
в Поле. 1-я пол. XIII в. 

подчинились требовани
ям администрации. Про-

I дол жались распри между 
высшими церковными 
иерархами, в частности 
между архиепископами 

Арма и Дублина. Попытка архиеп. 
Роланда де Джорца (1311-1322) 
вступить в Дублин с предношени-
ем креста привела к вооруженному 
столкновению. Дублинский архиеп. 
Александр де Викнор (1317-1349) 
принял титул примаса П., что стало 
причиной нового конфликта. Архи
еп. Арма Ричард Фнц-Ральф ( 1346 
1360) добился от кор. Эдуарда 111 
признания своей юрисдикции над 
Дублином π вступил в город, чтобы 
закрепить торжество над соперни
ком. Предложенный королем план 
решения спора (архиепископ Арма 
должен именоваться «примас всей 
1 Ip.iaii.uni», архиепископ Дублина — 
«примас Ирландии») в целом был 
принят, однако не привел к улучше
нию ситуации. 

Воспользовавшись перемирием 
с Францией, кор. Эдуард III назна
чил наместником (lieutenant) И. сво
его сына Лайонела Антверпенского, 
герц. Кларенса, к-рый благодаря 
браку с Елизаветой де Вурго являл
ся также графом Ольстера. Лайонел 
(наместник в 1361-1364 и 1365-1366) 
прибыл в сопровождении войска, 
содержание которого оплачивалось 
англ. казначейством. По инициати
ве Лайонела на заседаниях ирл. пар
ламента в Килкенни были приняты 
'['. и. Килксшшйскис статуты (1366), 
направленные на поддержание вла
сти англ. короны в И. В статутах бы
ли сведены воедино и подтверждены 
постановления об укреплении англ. 
власти и противодействии гэльско
му влиянию, провозглашенные ра
нее. Среди прочего подтверждались 
привилегии Церкви, отлученных от 
Церкви надлежало арестовывать, от
менялись необоснованные запрети
тельные приказы в адрес церков
ных судей. От прелатов требовалось 
оказывать поддержку администра
ции в обеспечении порядка и подав
лении мятежей. Наиболее извест

ны статьи, запрещавшие англича
нам говорить на ирл. языке, прибе
гать к ирл. традиц. праву, носин, ирл. 
одежду и ездить на коне без седла. 
вступать в любые дружественные 
отношения с ирландцами, заклю
чать с ними брак и отдавать им де
тей на воспитание. Прелаты долж
ны были контролировать клириков, 
окормлявших ирландцев, и побуж
дать их к сохранению мира. Прини
мавшие рукоположение ирландцы 
давали клятву на верность короне, 
а в случае поддержки мятежников 
отлучались от Церкви. Особое зна
чение придавалось статьям 13 (за
прет принимать ирландцев в капи
тулы соборных и коллегиальных 
церквей на территории колонии; 
в случае представления ирл. кан
дидата право назначения каноника 
переходило к короне) и 14 (запрет 
принимать ирландцев в мон-рп на 
территории колонии). Т. о., англ. ад
министрация отказалась от попыток 
сохранить «смешанные» капитулы 
и мон-ри. В заключительных стать
ях предписывалось назначить в каж
дое графство 2 комиссаров для регу
лярных проверок соблюдения ста
тутов. Нарушение закона каралось 
отлучением, которое провозгласили 
принимавшие участие в парламенте 
3 архиепископа и 5 епископов (сре
ди них 3 ирландца). Несмотря на 
то что в XIV-XV вв. Килкеннийские 
статуты неоднократно подтвержда
лись, ослабление англ. колонии ис
ключало возможность их неукосни
тельного соблюдения. Сокращение 
зоны влияния короны позволяло 
игнорировать мн. запреты. Наибо
лее жесткие ограничительные меры 
удавалось обходить путем получе
ния «лицензий» от короля или на
местника, а также благодаря при
обретению английского юридичес
кого статуса. 

Важным направлением англ. поли
тики, закрепленным Κι Ι.Ί кен π π неки
ми статутами, было ограждение ко
лонии от проникновения ирл. ду
ховенства. За пределами колонии 
прелаты редко считались с позицией 
англ. властей. Так, Туамский архиеп. 
Донат О Муредах открыто конфлик
товал с администрацией, изгнав То
маса Баррета, назначенного на ка
федру Аннадаун. Вопреки усилиям 
властей принудить глав англо-ир
ландских семейств де Бурю и де 
Вермингем поддержать Баррета, тот 
был вынужден удалиться в Англию 
(1158 1160). Практика назначения 
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прелатов-англичан в гэльские об
ласти потеряла смысл, т. к. занятие 
должности и пользование бенефи
циями фактически зависели от ноли 
местных вождей и магнатов. Малая 
доходность бенефицией и страх пе
ред «ирландскими врагами» спо
собствовали тому, что мн. еписко

пы, назначенные на ирл. кафедры, 
находились в Англии, занимая бо
лее прибыльные должности вика
риев и др. В 1-й пол. XV в. не менее 
4 епископов-англичан, занимавших 
кафедру Дромор, не могли всту
пить в должность или даже посе
тить свое еп-ство, территория кото
рого находилась под контролем ро
да Мак Оэнгуса (Магеннис) (Atkin
son Ε. D. Dromore: An Ulster Diocese. 
Dundalk, 1925. P. 9-10). Ввиду ослаб
ления английской власти возросла 
роль Папского престола, к-рый не 
только утверждал избранных епис
копов, по и пользовался правом пря
мого назначения на должность. От
сутствие контроля привело к распро
странению неканонических практик 
(несоблюдению целибата, передаче 
церковных должностей по наслед
ству). Судебные разбирательства в 
Римской курии стали способом со
перничества между ирл. клирика
ми. В XV в. фактически распалась 
организация цистерцианекпх мона
стырей в И., которые не поддержи
вали связь с руководством ордена 
и втягивались в споры между мест
ными магнатами. Во время междо
усобных войн пожди и магнаты разо
ряли церкви и нарушали право убе
жища. 'Гак. в 1154 [·. Джон Мей, архп-
еп. Арма, отлучил правителя Энри 
О Нейла за покушения на церков
ное имущество. I к'редача церковных 
должностей внутри рода, конкуби
нат, а в гэльских областях фактиче
ски легализованные браки духов
ных лиц настолько распространи
лись, что церковные власти редко 
пытались искоренить злоупотребле

ния. Широко практиковались хода
тайства к Папскому престолу о дис-
пенсациях. Движение за духовное 
возрождение выразилось в распро
странении обителей странствующих 
орденов, преимущественно франци-
сканцев-обсервантов. Несмотря на 
возражения англо-ирландских мо

нахов, в 1445 г. провин
циалом францисканцев 
в И. впервые был назна
чен ирландец Уильям 
О Рагаллаг (О'Рейли). 

Францисканский мон-рь 
^ Мойн. XV в. 

Викарием-провинциа
лом обсервантов, особен
но популярных в гэль
ских и англо-ирландских 
землях, в 1460 г. стал ир

ландец Неемия О'Донохыо. Стрем
ление к независимости от англ. ру
ководства проявляли и др. ордены 
(доминиканцы, августинцы, госпи
тальеры св. Иоанна), обители к-рых 
находились на территории колонии. 

Экспедиция Лайонела и провоз
глашение Килкеннийских статутов 
не привели к существенному облег
чению положения колонии. Уже в 
1378 г. парламент постановил за
платить выкуп правителю Томои-
да Мурхаду О Бриану, разорявше
му Лейнстер, однако колонисты не 
смогли собрать необходимую сумму. 
В 1393 г. юстициарий и примас И. 
гарантировали уплату дани Шану 
О Рагаллагу (О'Рейли), угрожав
шему разорением Мита. Крупные 
военные экспедиции, предприня
тые в 1394-1395 гг. и в 1399 г. кор. 
Ричардом II, a также принцем То
масом Ланкастером (в 1401-1402), 
Джоном Толботом (в 1415) и Эд
мундом Мортимером (в 1424-1425), 
не изменили положения. В 1398 т. 
в стычке с ирландцами погиб Род
жер Мортимер, наследник англ. пре
стола. 

К XV в. территория англ. коло
нии значительно сократилась, боль
шая часть острова находилась под 
властью англо-ирл. магнатов и гэль
ских правителей. Территории, под
властные англ. короне, получили 
название Пейл (Пэль; от позднелат. 
palus — ограда). В состав Пейла вхо
дила большая часть совр. графств 
Дублин, Мит и Килдэр, а также ряд 
прибрежных городов от Карл и π г-
форда (графство Лаут) до Лимери-
ка. 11од давлением «врагов короны» 

территория Пейла уменьшилась, ок
раинные города и замки оставались 
в изоляции, магнаты и гэльские пра
вители разоряли окрестности и пе
рекрывали сухопутное сообщение 
с Дублином. Так, в Ольстере англ. 
короне подчинялся только замок 
Каррикфергус. Не получая помощи 
от дублинской администрации, го
родские общины самостоятельно ве
ли переговоры с «врагами короны» 
и выплачивали им дань, одновре
менно требуя снижения королев
ских налогов. Утратив контроль над 
окраинами колонии, англ. власти 
сосредоточили усилия на защите 
центральной части I Ieii.ia. Основная 
угроза здесь исходила от живших в 
пограничных зонах или в гэльских 
анклавах на территории Пейла ир 
ландцев, которые существовали за 
счет разбойных нападений па коло 
нию. Крупный анклав на террито
рии совр. графств Уэксфорд и Кар
лоу находился под властью пред 
ставнтсдеп рода Мак Мурхада, кото 
рые разоряли поселения колонистов 
и взимали дань с жителей г. Уэкс
форд. Гэльские правители Оффали 
из рода О Конхобар терроризиро
вали жителей графств Мит и Кил
дэр. Военные экспедиции не при 
водили к усмирению ирландцев. 
Так, в 1425 г. Ан Калвах О Конхобар 
выразил формальное подчинение 
канцлеру Ричарду Толботу, обещал 
вернуть захваченные им земли, от
казаться от взимания дани с ко
лонистов Мита и возместить убыт
ки, однако уже в 1427 г. разграбил 
г. Маллингар. 

В Ольстере происходили конфлик
ты между представителями правящих 
родов О Домналл и О Нейл, а также 
борьба за власть внутри этих родов. 
Тем не менее соперники могли за
ключать соглашения для вторжения 
в др. гэльские области и для разоре
ния колонии. Так, в 1430 г. Эоган 
О 11ейл, заключив мир с братом Дом-
наллом и признав его старшинство, 
разорил графство Лаут, сжег г. Дан
долк и вынуди.'! Ан Калваха О Кон-
хобара и неск. др. гэльских вождей 
Центр, и Вост. П.. а также англо-
ирл. баронов Мита признать свою 
власть, выдать заложников и вы
платить дань. В междоусобицах о. п. 
стерских вождей принимали учас
тие шотландцы, жители обл. Аргайл 
и Гебридских о-вов, подчинявшие
ся шотл. клану Мак-Дональд. По
ложение в Коннахте осложнялось 
расколом династии О Конхобар па 



враждующие ветви О Конхобар Руа 
и О Конхобар Донн, к-рые действо-
вали в союзе с др. гэльскими вождя
ми и с разными ветвями рода де Бур-
го. В 1406-1419 гг. Тордельбах Руа 
и его союзники осаждали замок Рос
коммон. Междоусобная борьба усу
гублялась эпизодическими вторже
ниями О Домналлов и О Нейлов, 
действовавшими в союзе с одной из 
враждующих группировок. 

Попытки англ. короны сократить 
расходы на содержание колонии 
привели к хроническому отсутствию 
средств в казне и невозможности от
ражать многочисленные нападения 
«английских мятежников» и «ир
ландских врагов». Стремясь перело
жить часть расходов на англо-ирл. 
аристократию, короли назначали на 
высшие адм. должности крупных 
магнатов — Ормондов, Килдэров и 
Десмондов. Однако магнаты, заин
тересованные в защите собствен
ных интересов, прибегали не толь
ко к субсидиям ирл. парламента, но 
и к реквизициям средств на содер
жание собственных отрядов (соупе 
and livery), что вызывало возмуще
ние колонистов. В 1421 г. ирл. пар
ламент выразил благодарность на
местнику, 4-му графу Ормонду, за 
обещание отказаться от этого «дур
ного, отвратительного и невыноси
мого обычая» (A New History of 
Ireland. P. 542). В то же время маг
наты вступали в конфликты с чи
новниками, к-рых присылали из Ан
глии. Распря между Джоном Толбо-
том и 4-м графом Ормондом в 1414— 
1447 гг. нанесла ущерб положению 
колонии. Выступая как руководите
ли дублинской администрации, маг
наты стремились добиться опреде
ленного уровня независимости от 
англ. короны. Для этого они шли на 
компромиссы в отношениях с ирл. 
парламентом, в к-ром большинство 
составляли представители мелкого 
дворянства, городских общин и ду
ховенства. Эти группы населения 
с подозрением относились к дея
тельности магнатов и питали осо
бую вражду к гэльским ирландцам 
(в частности, запрещали им доступ 
во мн. городские корпорации — со
гласно грамоте 1414 г., дарованной 
Лимерику кор. Генрихом V, ирланд
цам запрещалось занимать город
ские должности и наниматься в 
подмастерья). Ирландцы, желавшие 
жить в городах, быть ремесленни
ками и торговцами, должны были 
приобрести англ. юридический ста-
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туе и отказаться от использования 
ирл. языка и соблюдения ирл. обы
чаев. Негативное отношение к ир
ландцам проявлялось и в Англии. 
Так, в 1401 г. пресв. Николай, по
сетивший Лондон по пути в Рим, 
был задержан как «дикий ирлан
дец» (un wilde Irisshman) и «враг ко
роны». В 1413 г. был издан статут о 
высылке из Англии всех ирландцев, 
за исключением студентов ун-тов, 
монашествующих и торговцев с хо
рошей репутацией. В 1417 г. кор. 
Генрих V велел возвратить всех уро
женцев И. на родину, мотивируя это 
необходимостью укрепления и за
щиты колонии, однако подобные 
распоряжения, неоднократно под
тверждавшиеся властями, остава
лись без последствий из-за прак
тики выдачи «лицензий» на прожи
вание в Англии. 

В 1447 г. наместником И. был 
назначен Ричард, терц. Йоркский 
(впосл. наследник англ. престола), од
нако он прибыл на остров только ле
том 1449 г. Совершив поход к грани
цам Ольстера, герцог принял клят
вы на верность от ряда правителей 
во главе с Энри О Нейлом, к-рый, 
став вассалом Ричарда, обязался со
хранять мир, вернуть земли, неког
да входившие в состав Ольстерско
го графства, и защищать привиле
гии католич. Церкви. После похода 
в Лейнстер герцогу подчинились 
Мак Мурхада и др. местные прави
тели, причем представители рода О 
Бронь обязались выучить англ. язык 
и носить англ. одежду. На совеща
нии знати в Дублине было решено 
отказаться от реквизиций и прину
дительного размещения войск на по
стой. Несмотря на эти меры, весной 
1450 г. ирландцы разорили часть 
графства Мит. В это время в Англии 
вспыхнуло восстание Джека Кэда, 
в подготовке которого подозревали 
герц. Ричарда Йоркского, и он по
кинул И. Деятельность Ричарда не 
улучшила положение колонии, од
нако привлекла на сторону партии 
Йорков большинство англо-ирланд
ских магнатов. 

После победы Ланкастеров на 
Ладфордском мосту (окт. 1459) гер
цог Йоркский, лишенный всех долж
ностей и объявленный гос. изменни
ком, бежал в И., где аристократы во 
главе с Килдэром и Десмондом и на
селение колонии оказали ему под
держку. Ирл. парламент, созванный 
в Дрозде (февр. 1460), подтвердил 
полномочия герцога как наместника 
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И. и отказался признать власть англ. 
парламента. Правительство кор. Ген
риха VI задержало в англ. гаванях 
направлявшиеся в И. корабли и по
пыталось побудить гэльских пра
вителей к мятежу. После победы 
графа Уорика над Ланкастерами 
при Нортгемптоне (июль 1460) Ри
чард Йоркский вернулся в Англию. 
Выступление магнатов и колонистов 
на стороне Йорков способствовало 
консолидации власти в руках Кил
дэров. Их соперники Ормонды бы
ли приверженцами партии Ланка
стеров. 5-й граф Ормонд был каз
нен йоркистами в Англии (1461), 
его преемник не посещал И., что 
привело к фактическому разделе
нию владений между его враждо
вавшими между собой родствен
никами. При кор. Эдуарде IV (1461 
1470, 1471-1483) управление коло
нией было сосредоточено в руках 
Килдэров и Десмондов, которым 
удалось подавить мятеж Батле-
ров. Колонисты во главе с Уилья
мом Шервудом, еп. Мита, выразили 
протест против поборов и реквизи
ций, проводимых магнатами. В Дуб
лин прибыл Джон Типтофт, гр. Вус
тер (наместник И. в 1467-1470), ко
торый попытался ослабить позиции 
магнатов и объявил Десмонда и Кил
дэра изменниками. Томас, 8-й граф 
Десмонд, укрылся в доминиканском 
монастыре в Дрозде, но был выве
ден оттуда и казнен (1468). Казнь 
графа привела к возмущению маг-
патов π гэльских правителей, после
довали разорительные для колонии 
междоусобицы. После отзыва Вусте
ра граф Килдэр получил прощение, 
однако вступил в конфликт с ко
лонистами, пытавшимися избежать 
разорительных поборов на оборону. 
Непрекращающиеся смуты в И. вы
зывали подозрение короля, полагав
шего, что магнаты готовят мятеж 
в поддержку Ланкастеров. Эти по
дозрения укрепились после того, как 
в 1478 г. ирл. совет самостоятельно 
избрал на должность юстициария 
Джеральда, 8-го гр. Килдэра ( 1478 
1513). Направленный в И. лорд Грей 
столкнулся с сопротивлением чле
нов администрации, которые не до
пустили его в Дублинский замок и 
испортили документы казначейст
ва. После переговоров гр. Килдэр 
и представители колонии согласи
лись встретиться в Лондоне с коро
лем. По соглашению сторон Килдэр 
оставался во главе колонии, но ко
роль потребовал от него содержать 
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за свой счет войско и регулярно на
правлять отчеты в англ. казначейст
во. Кор. Ричард III (1483-1485) со
хранил Килдэра в должности намест
ника и осуществлял лишь общий 
контроль над его деятельностью. По
ложение изменилось после падения 
Йорков и восшествия па престол 
Генриха VII (1485-1509), к-рый на
значил наместником И. Джаспера 
Тюдора, герц. Бедфорда. Тогда же 
сторонники Йорков доставили в И. 
Ламберта Симнела, выдававшего се
бя за Эдуарда, гр. Уорика и наслед
ника англ. престола. Канцлер То
мас Фиц-Джеральд, брат гр. Кил
дэра, принял Симнела и вел тайные 
переговоры с Йорками, к-рые напра
вили в Дублин флот и войско. 24 мая 
1487 г. в соборе Св. Троицы в Дуб
лине состоялась коронация Симне
ла, принявшего имя Эдуард VI. Опи
раясь на поддержку Килдэра и коло
нистов, сторонники Йорков органи
зовали вторжение в Англию, к-рое 
завершилось поражением (16 июня 
1487). Гр. Килдэр созвал парламент 
от имени Эдуарда VI и попытался 
привлечь на свою сторону архиеп. 
Арма Оттавиано Спинелли и др. 
прелатов, а также жителей г. Уотер
форд, поддержавших Генриха VII. 
Поражение Симнела в Англии и от
каз Папского престола признать са
мозванца привели к восстанию Бат-
леров, затем к переходу Дублина на 
сторону короля. После длительных 
переговоров, в ходе которых коро
левские посланники пытались по
лучить поддержку графа Десмонда 
и гэльских правителей, Килдэр при
знал Генриха VII и получил проще
ние. Для закрепления власти король 
направил в И. войско под коман
дованием Ричарда Эджкомба, кото
рый принял от Килдэра клятву на 
верность Генриху и собрал сведения 
о положении в И. В 1491 г. в И. при
был др. претендент на престол, I Icp-
кин Уорбек, он был принят Десмон
дом в Корке. Агентам короля уда
лось заручиться поддержкой Бат-
леров и гэльских правителей, что 
привело к конфликтам между ними 
и Килдэром, смещенным с должно
сти юстициария. 

Стремление англо-ирл. аристокра
тии к автономии побудило Генри
ха VII внести изменения в систему 
управления колонией. В 1494 г. на
местником И. был назначен Эдуард 
Пойнингс, сформировавший штат 
администрации из англ. чиновни
ков. Совершив ряд походов против 

ирландцев, Пойнингс созвал в Дроз
де парламент (дек. 1494 — февр. 1495), 
принявший неск. актов с целью укре
пить власть англ. короны. Пот. н. за
кону Пойнингса ирл. парламент мог 
собираться только с разрешения ко
роля и принимать только те законы, 
проекты к-рых были одобрены коро
левским советом. Все члены коло
ниальной администрации назнача-

ГроСтица Пирса 1'уа Батлера, 
8-го графа Ормопда, 

в соборе св. Каннеха, Килкенни. 
Сер. XVI в. 

лись королем, начальниками важней
ших крепостей должны были быть 
только англичане. Для предотвраще
ния локальных конфликтов военные 
действия можно было вести лишь 
с разрешения наместника, частным 
лицам владеть огнестрельным ору
жием запрещалось. Парламент так
же подтвердил Килкеннийские ста
туты 1366 г. После завершения рабо
ты парламента Килдэр был схвачен 
и отправлен в Англию, что приве
ло к междоусобицам. Десмонд, под
держивавший Уорбека, получил от 
имп. Максимилиана I флот и осадил 
Уотерфорд, однако нападение было 
отбито Батлерами и ирл. вождями 
Лейнстера. О Домналлы, также вы
ступившие на стороне Уорбека, вели 
переговоры с шотл. кор. Яковом IV. 
В результате успешных действий 
Пойнингса им пришлось отказать
ся от враждебных намерений, после 
чего мятежники получили королев
ское прощение. Несмотря на то что 
администрации Пойнингса удалось 
повысить доходы казны, траты на 
военные действия в И. значительно 
превосходили средства, поступавшие 
из колонии. Тем не менее угроза вос-
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стания сторонников Килдэра и воз
можное вторжение из Шотландии 
побудили короля содержать в И. во-
енные силы из 330 англ. солдат и 100 
ирландских наемников. В этих усло
виях Генрих VII даровал прощение 
Килдэру и назначил его наместни
ком. Килдэр мог занимать должность 
10 лет, назначать всех членов адми
нистрации, кроме канцлера, а так
же распоряжаться доходами казны. 
Т. о., поручив поддержание порядка 
в И. графу Килдэру, король отказал
ся от полигики ограничения авто
номии колонии. В сент. 1498 г. Кил
дэр созвал в Дрозде крупнейших 
гэльских правителей, которые ока
зали ему полную поддержку. Для 
того чтобы оправдать доверие коро
ля, граф стремился сохранять мир 
с Десмондом, с Батлерами и с город
скими общинами, а также защищать 
границы колонии. В 1504 г. Килдэр 
с вооруженными силами обл. Пейл 
вторгся в Коннахт, где семейство 
Бёрк из Кланрикарда установило 
контроль над королевским г. Голуэй. 
Несмотря на достигнутые успехи, 
единоличное правление Килдэра вы
звало недовольство гэльских прави
телей и англо-ирландской аристо
кратии. В 1510 г. угроза со стороны 
О Брианов и Мак Картагов вынуди
ла его призвать на помощь Десмон
да и О Домналлов, однако О Бриа
ны нанесли союзникам поражение. 

После смерти 8-го графа Килдэра 
наместником был назначен его сын 
Джеральд, 9-й гр. Килдэр (1513-
1534), продолживший политику от
ца. Положение, при котором дей
ствительная власть в И. оставалась 
в руках крупных магнатов, не удов
летворяло англ. кор. Генриха VIII 
(1509-1547) и его советников, в пер
вую очередь лорда-канцлера кард. 
Томаса Вулси, архиеп. Йоркского 
(1514-1530). В 1520 г. наместником 
И. был назначен Томас Говард, граф 
Сёррей, который столкнулся с со
противлением верных Килдэру чле
нов администрации. Сёррей обна
ружил, что при Килдэре админи
страция фактически бездействова
ла, даже Дублинский замок лежал 
в развалинах. После неск. успешных 
походов наместнику удалось добить
ся подчинения важнейших гэльских 
правителей, однако затем из-за от
сутствия средств Сёррей был вы
нужден прекратить военные дей
ствия. Попытки наместника полу
чить субсидию и подкрепление из 
Англии окончились неудачей, по-
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еле чего Сёррей составил для коро
ля отчет, где пыла сделана попытка 
охарактеризовать положение в И. 
(июнь 1521). Наместник указал, что 
для быстрого подчинения острова 
необходимо направить войско из 
6 тыс. чел., для постепенного — не 
менее 2,5 тыс. Военные действия 
должны сопровождаться строитель
ством городов и замков, расселени
ем колонистов. Польскую культуру, 
по мнению Серрея, необходимо бы
ло искоренять, т. к. она оказывала 
негативное влияние на всех жите
лей И. Однако из-за неблагоприят
ного политического положения Ан
глии программа Сёррея в то время 
не могла быть реализована. После 
его отзыва из И. (1522) между Кил
дэром и Ормондом возобновилась 
борьба, в к-рой участвовали Десмон
ды и гэльские правители. Намест
ник Ричард Наджент, лорд Делвин, 
был взят в плен гэльскими вождями, 
действовавшими в сговоре с Килдэ
ром. В то же время Десмонд вступил 
в переговоры с ими. Карлом V, враж
довавшим с англ. королем. Несмот
ря на то что администрации удалось 
уладить ряд конфликтов, положе
ние в И. оставалось нестабильным. 
В 1534 г. Томас Кромвель, советник 
короля, предложил изменить англ. 
политику в И. и установить более 
прочный контроль над колонией. 
Килдэра и его сына Томаса Шёлко
вого, лорда Оффали, следовало ли
шить всех гос. полномочий и при
звать к ответу за вред, нанесенный 
короне. Килдэр был вызван в Анг
лию, схвачен и вскоре умер в тюрьме, 
тогда как Томас Шёлковый присту
пил к подготовке открытого мятежа. 
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А. А. Королёв 
XVI-XVII вв. К 30-м гг. XVI в. 

территория англ. колонии в И. была 
ограничена полосой вост. побережья 
от Дандолка до Брея и рядом круп
ных приморских городов (Уотер
форд, Уэксфорд, Лимерик). Усоби
цы между фактически независимы
ми от Англии гэльскими правите
лями и укрепление власти магнатов, 
стремившихся освободиться от англ. 
контроля, ставили под угрозу власть 

тежа были арест королевской ад
министрацией 9-го графа Килдэра 
и распространившиеся слухи о его 
казни в Англии. Приняв титул 10-го 
графа, на заседании совета в аббат
стве Девы Марии в Дублине (11 июня 
1534) Томас отказался признать Ген
риха VIII законным правителем И. 
и призвал не подчиняться проводи
мым им религ. преобразованиям. Из-
за неудачного штурма Дублинского 
замка и убийства Джона Алена, ар-
хиеп. Дублина, который был сторон
ником англ. короля, Томас лишился 
поддержки духовенства и мн. жите
лей колонии. В это время граф Ор-
мопд, противник Килдэров, вторгся 
в Лейпстср и заставил мятежника 
отойти от Дублина. Томас, отступив 
в родовой замок Мейнут, обратился 
с просьбами о помощи к императо
ру Свящ. Римской империи Карлу V 
и к папе Римскому, однако папа Кли
мент VII за убийство архиепископа 
отлучил Томаса от Церкви. В 1535 г. 
английское войско под командова
нием У. Скеффингтона захватило 
Мейнут, после чего мятежники на
чали переходить на сторону короля. 
К 1536 г. Генрих VIII подавил недо
вольство и восстановил свою власть 
в колонии, а сдавшийся на условии 
полного помилования Томас Шёл
ковый был казнен вместе с 5 бли
жайшими родственниками как гос. 
преступник (февр. 1537). 

Кор. Генрих VIII, став в 1534 г. гла
вой Англиканской Церкви, стремил
ся и в И. проводить церковно-рефор-
маторскую политику, нацеленную 

па подчинение Церкви и 
страны английскому мо
нарху. В мае 1534 г. Скеф-
фингтону было предпи
сано созвать ирландский 

Гэльский вождь 
и:< рода Мак-Суипи 

к окружении католич. 
духовенства. 

Гравюра u:i кн.: DerrickeJ. 
The Image of Irelande. 

L. 1581 

Генриха VIII над И. Предлогом для 
действий, направленных на ослаб
ление магнатов и упрочение власти 
над колонией, послужило восстание 
Томаса Шёлкового. Причинами мя-

парламент и провести за
коны, направленные на 
выведение Церкви в И. 
из юрисдикции Папско
го престола. Однако вос

стание Килдэра задержало проведе
ние церковной реформы. Сторонни
ки Килдэра утверждали, что король 
Англии, отказавшись повиноваться 
Папскому престолу, утратил права 
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на И., к-рой владел по соглашению 
с Римским папой. Первоначально 
поддержку мятежникам оказали ми. 
представители духовенства, среди 
к-рых видную роль играл англи
чанин Джон Треверс, канцлер со
бора св. Патрикия в Дублине. В свя
зях с Килдэром подозревали и архи-
еп. Арма Джорджа Кромера (1521-
1543), занимавшего пост канцлера 
колонии. Архиеп. Дж. Кромер ут
верждал, что И. никогда и никому 
не подчинялась, кроме паны Рим
ского, и что ему и надлежит быть 
ее правителем. 

Ирландский парламент, собрав
шийся в мае 1536 г., одобрил ряд 
принципов англ. Реформации (ко
роль признавался главой Церкви, 
запрещались апелляции к Папско
му престолу, церковные подати со
бирались в пользу короны), однако 
отверг закон о передаче архиепи
скопу Кентерберийскому прав на 
издание «лицензий» и диспенсаций 
(в 1537 эти права были переданы 
особой ирл. комиссии). Несмотря на 
то что эти законопроекты были от
вергнуты прокторами (представите
лями духовенства), принимавшими 
участие в работе ирл. парламента, 
законы вступили в силу по особому 
распоряжению колониальной адми
нистрации. В септ. 1536 г. парламент 
отверг 3 закона — о передаче короне 
таможенных сборов, которые ранее 
взимались в пользу городских общин, 
о введении поземельного налога и об 
упразднении 8 мон-рей. В качестве 
обоснования отказа был выдвинут те
зис о том, что король не может поль
зоваться всеми принадлежавшими 
папе Римскому правами, в частности 
не вправе распоряжаться церковным 
имуществом. Полемика вокруг этих 
проектов продолжалась в янв.—февр. 
1537 г., однако на 4-й сессии (окт.— 
дек. 1537) после роспуска прокторов 
законы были приняты в измененном 
виде (упразднено 13 мон-рей, введен 
подоходный налог для духовенства). 
На этой же сессии утвердили зако
ны о запрещении папской юрисдик
ции — всем должностным лицам над
лежало принести клятву верности 
королю как главе Церкви. Призна
ние главой Церкви папы Римского 
отныне стало рассматриваться как 
гос. измена, должностные .ища и 
представители духовенства, винов
ные в подобных нарушениях, пре
следовались как гос. преступники. 

Оппозицию церковной реформе 
в ирландском парламенте составили 

не только прелаты и прокторы, но и 
светские представители, недоволь
ные усилением королевской власти 
и ограничением самостоятельности 
колонии. В 1541 г. парламент объ
явил Генриха VIII королем И., что 
означало отказ от титула «dominus 
Hiberniae» (правитель Ирландии), 
к-рый англ. монарх носил как вассал 
Папского престола (формально Ген
рих был лишен этого титула после 

О результативности религ. поли
тики Генриха VIII в И. можно гово
рить лишь применительно к той час
ти острова, которая была заселена 
в основном англ. колонистами (обл. 
Пейл). Секуляризация церковных 
владений сопровождалась ликвида
цией монашеских орденов, закры 
тием мон-рей, монастырских школ 
и больниц, преследованиями като-
лич. духовенства. Ключевое значе

ние в церковной реформе 
имело упразднение (дне 
солюция) монастырей, 
которое формально счи-

Нснедиктинское аббатство 
Хор (графство Типперэри). 

Кон. XIII в. 

папского отлучения в 1538). Король 
получил мн. функции Римского 
папы — права визитации диоцезов, 
суда над духовенством, созыва Со
боров и др., мог конфисковывать 
земли и имущество католич. Церк
ви. Опасаясь сопротивления коло
нистов, королевская администра
ция поначалу не прибегала к насиль
ственным действиям и вела перего
воры с прелатами. Были назначены 
неск. епископов, сторонников Ре
формации, в т. ч. Дублинский архи
еп. Джордж Браун (1536-1553). На 
сторону англ. короля встал архиеп. 
Дж. Кромер; в 1539 г. он был смещен 
с кафедры папой Римским Павлом III, 
но до 1543 г. оставался архиеписко
пом англикан. Церкви Ирландии. 
Однако большинство ирл. еписко
пов сохраняло верность Риму, не 
вступая в конфликт с короной. Пре
латы, назначенные Папским престо
лом, испрашивали прощение короля, 
но не стремились проводить церков
ные преобразования, а епископы, 
назначенные королевской админи
страцией, приносили покаяние и 
утверждались Римским папой. На 
большей части территории страны 
гэльское население и англо-ирланд
ская знать враждебно относились 
к мерам, принимаемым англ. коро
лем. Противостояние религ. полити
ке Генриха VIII и защита католич. 
веры сочетались в И. с традиц. 
для страны междоусобицами, про
тивостоянием крупных англо-ирл. 
родов и сопротивлением англ. адми
нистрации. 

талось «добровольным 
актом»,— настоятели пе
редавали монастырское 
имущество в королев

скую казну и получали взамен по 
жизненные пенсии пли светские 
бенефиции. Так, последнего прио
ра ордена госпитальеров в И. Джо
на Роусона после роспуска ордена 
(1540) неоднократно назначали лор
дом-казначеем И., в 1541 г. он по
лучил титул виконта Клонтарфа 
и пожизненную пенсию. Первым в 
1535 г. был закрыт женский мона
стырь в Грейни (графство Килдэр). 
В результате деятельности создан
ной в 1539 г. комиссии за год в И. 
были закрыты 42 мон-ря, запреще
на деятельность 51 общины нищен
ствующих орденов (Connolly. 2007. 
Р. 98). По решению парламента ка
толич. Церковь в И. была лишена 
права собирать десятину и владеть 
имуществом, содержать прежние или 
создавать новые монашеские общи
ны. Тем самым монашество в И. уни
чтожалось, хотя этот процесс прохо
дил медленнее, чем в Англии. В дек. 
1539 г. был реорганизован капитул 
регулярных каноников дублинско
го собора Св. Троицы: их перевели 
в разряд белого духовенства с обя
зательством носить светскую одеж
ду; последний приор собора Роберт 
Касл стал деканом. Капитул собора 
св. Патрикия в Дублине распустили 
лишь в 1547 г., а в отдаленных час
тях острова монашеские общины 
действовали до XVIII в. Все церков
ные налоги (т. п. первые плоды (first 
fruits) - доход за первый год ноль 
зования бенефицием, ежегодный де
нарий св. Петра в размере 1 пенни 
с каждого дома в И.), раньше пла-
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тившиеся папе Римскому, стали по
ступать в английскую казну. 

Церковная реформа сопровожда
лась действиями английской ко
роны, направленными на подчине
ние магнатов и гэльских правителей. 
В 1537-1538 гг. в И. действовала ко
ролевская комиссия, которая прове
ла реформу колониальной админи
страции и конфисковала владения 
Килдэров, а также имущество ряда 
мон-рей. Наместник Леонард Грей 
(1535-1540) совершил неск. похо
дов против магнатов и гэльских пра-
витслей и добился их подчинения. 
Однако Манус О'Доннелл (Магнус 
О Домналл), женившийся на сестре 
9-го графа Килдэра, укрыл его сына 
Джеральда Фицджеральда, единст
венного мужского представителя ро
да, и организовал коалицию гэль
ских правителей (Лигу Джеральди-
пов) с целью восстановить династию 
Килдэров и противостоять церков
ной реформе. В ходе военных дейст
вий (1539-1540) Грею удалось нанес
ти им поражение, после чего Фиц-
джеральд бежал во Францию, одна
ко О'Доннелл вступил в переговоры 
с королем Шотландии. Несмотря на 
достигнутые Греем успехи, заключен
ные им соглашения с мятежниками 
и гэльскими вождями вызвали не
довольство администрации и влия
тельного рода Батлер. После опалы 
и ареста его покровителя Т. Кромве
ля Грей был схвачен и казнен по об
винению в гос. измене (июнь 1540). 
Наместником И. назначили Энто
ни Сент-Леджера (1540-1548), ко
торый предложил план политиче
ской и культурной ассимиляции 
«врагов короны». По прибытии в И. 
Сент-Леджср напал на земли рода 
Мак-Мурроу (Мак Мурхада), пред
ставители к-рого согласились фор
мально передать земли короне и в 
будущем держать их в качестве фье-
фа. Подобные соглашения были за
ключены с главами других гэль
ских и англо-ирл. родов (среди них 
самым влиятельным был Кони Ба
ках О'Нейл, подчинившийся Сент-
Леджеру в янв. 1542). Правители и 
магнаты, передавшие земли короне 
и получившие их обратно в качест
ве держания, обязывались подчи
няться англ. праву, не вести воен
ные действия без разрешения ад
министрации и участвовать в за
седаниях ирл. парламента, а также 
отказаться от использования ирл. 
языка и соблюдения гэльских обы
чаев. Для закрепления успехов на

местник велел правителям и маг
натам явиться в Англию и принести 
клятву верности королю, что в июне 
1542 г. исполнил 14-й граф Дес
монд, осенью 1542 г.— Конн Баках 
О'Нейл, получивший титул графа 
Тирона, а в июне 1543 г.— Мурроу 
О'Брайен (Мурьхертах О Бриан), 
ставший графом Томондом, и Улик 
Мак-Уильям Бёрк (граф Кланрп-
кард). В составе свиты крупных пра
вителей находился ряд мелких вож
дей, которых возвели в рыцарское 
достоинство. Летом 1541 г. в рабо
те ирл. парламента приняли участие 
(лично или через представителей) 
многие магнаты и правители. Но
вая политика по отношению к вож
дям и аристократии, ранее фактиче
ски независимым от англ. короны, 
потребовала ряда уступок со сто
роны Сент-Леджера. В обмен на 
отказ от грабительских набегов и 
взимания дани с колонии правите
ли получили королевские пенсии. 
Наместник утверждал епископов, 
которые чаще всего были ставлен
никами местных влиятельных родов. 
При диссолюции монастырей маг
наты получали значительную часть 
прибыли, тогда как в ряде областей 
(графства Томонд и Десмонд) упразд
нение ограничивалось формальной 
процедурой, не приводившей к рос
пуску монашеских общин. В граф
стве Томонд владения мон-рей бы
ли переданы О'Брайенам, которые 
сохранили все обители, в Ольстере 
мон-ри остались нетронутыми. Т. о., 
Сент-Леджеру удалось установить 
взаимовыгодные отношения с пра
вителями и магнатами, которые со
гласились признать в 1541 г. Ген
риха VIII королем И., а себя — вас
салами короны. В 1542-1543 гг. ирл. 
аристократия направила на помощь 
королю крупные отряды наемни
ков, они приняли участие в воен
ных действиях против Франции и 
Шотландии. 

После восшествия на престол кор. 
Эдуарда V7(1547—1553) Сент-Леджер 
был смещен с должности наместни
ка 11. 1 Ιο отношению к аристократии 
стала проводиться более жесткая 
политика, сопровождавшаяся воен
ными действиями и строительством 
укреплений. В некоторых областях, 
особенно в графствах Лишь и Оф
фали, началось расселение англ. ко
лонистов на землях, принадлежав
ших ирл. правителям из династий 
О'Мур (О Морда) и О'Коннор Фа-
ли (О Конхобар Фальге). Ирл. пра

вители вступали в тайные перегово
ры с королями Франции и Шотлан
дии, способствуя расселению шотл. 
колонистов в сев.-вост. части Ольсте
ра. Это привело к вторжению англ. 
войск в Ольстер и пленению Коп
на Бакаха О'Нейла, однако шот
ландцы нанесли поражение англи
чанам. Укрепление англ. господства 
сопровождалось упразднением су
ществовавших еще мон-рей и ре
прессиями против ирл. духовенст
ва, мн. священники были вынужде
ны бежать из подчиненной англ. ко
ролю части И. в гэльские области. 

Англиканская Церковь в И., как 
и в Англии, в этот период претерпе
ла значительные изменения: единой 
богослужебной книгой стала «Кни
га общих молитв» (Book of Common 
Prayer; 1-я ред.— 1549), признавав
шая только 2 таинства (крещения 
и причащения) и закрепившая трак
товку символического характера Ев
харистии; была проведена унифика
ция англикан. литургической прак
тики с окончательным отказом от 
католич. мессы; среди прочего вво
дился обряд возведения в сан епи
скопа без таинства рукоположения. 
Это вызвало недовольство ряда пре
латов, в т. ч. архиеп. Арма Джорджа 
Доудслла (1543 1558), к-рый отка
зался признать нововведения. В этих 
условиях наместником И. был вновь 
назначен Сент-Леджер (1550-1551). 
Ему удалось заключить с ирл. пра
вителями и магнатами соглашение 
о назначении сторонников Рефор
мации па некоторые епископские 
кафедры (Лимерик, Уотерфорд и 
др.). По инициативе Сент-Леджера 
в Дублине был напечатан англ. текст 
«Книги общих молитв», а также под
готовлен его лат. перевод. После из
дания 2-й редакции «Книги общих 
молитв» (1552) и принятых в качест
ве офиц. вероучительного докумен
та Англиканской Церкви «Сорока 
двух статей» архиеп. Дж. Доуделл 
бежал в Италию, а др. прелаты выра
зили недовольство изменениями в 
богослужебной практике. Попытки 
еп. Джона Бейла( 1552-1553), актив
ного сторонника Реформации, ввес
ти англикан. богослужение в еп-стве 
Оссори не увенчались успехом. На
против, ирл. духовенство приветст
вовало восшествие на престол като
лички кор. Марии I Тюдор (1553— 
1558). При ней была приостановле
на англиканская реформа Церкви, 
восстановлена духовная власть папы 
Римского, отменены законы против 



католиков. Архиеп. Дж. Доуделл, 
признанный Папским престолом, 
вернулся в И. и в апр. 1554 г. возгла
вил комиссию по смещению женато
го духовенства, в результате работы 
к-рой были лишены кафедр Дж. Бейл, 
бежавший в Англию, Дублинский 
архиеп. Дж. Браун и еп. Мита Эдуард 
Стейплз. Однако в основном выс
шее духовенство, назначенное при 
Генрихе VIII и Эдуарде VI, сохрани
ло свое положение в Церкви, а быв
ший архиеп. Дж. Браун добился про
щения от папского легата и получил 
должность пребендария при соборе 
св. Патрикия в Дублине. Меры, при
нятые кор. Марией Тюдор в религ. 
сфере, способствовали признанию 
папой Римским Юлием III (1550-
1555) за англ. монархами статуса ко
ролей И. В дек. 1557 г. во все графст
ва И. были направлены назначенные 
королевой уполномоченные, к-рые 
должны были способствовать воз
вращению католич. храмам церков
ной собственности, утраченных ре
ликвий, утвари, колоколов. Однако 
земельные приобретения, сделан
ные за время Реформации за счет 
монастырских владений, не оспари
вались и считались законными. Не
смотря на восстановление католи
цизма англ. администрация иод рук. 
наместника Томаса Редклиффа, гр. 
Сассекса (1556-1563), продолжала 
политику подавления ирл. правите
лей и аристократии. Сассекс рас
селял колонистов и вмешивался в 
конфликты между представителями 
родов О'Брайен и О'Нейл, настаи
вая на замене гэльского обычая та-
нистри правом первородства. 

При Елизавете I Тюдор (1558-
1603) Реформация в И. и в других 
владениях английской королевы бы
ла продолжена. Елизавета объяви
ла себя верховной правительницей 
(Supreme Governor) англикан. Церк
вей Англии и Ирландии (т. о. титул 
«верховный правите.!!. Церкви» за
мени.! использовавшийся Генри
хом VIII и Эдуардом VI титул «вер
ховный глава Церкви»). В янв. 1560 г. 
ирл. парламент (в к-ром не были пред
ставлены графства Ольстер, Десмонд 
и Коннахт) подтвердил королевский 
«Акт о супрематии», согласно к-рому 
верховная власть над Церковью Ир
ландии передавалась кор. Елизавете, 
власть Римского папы отвергалась, 
а все светские должностные лица и 
те, кто получали ученую степень или 
посвящались в духовный сан, долж
ны были присягнуть королеве, ири-
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Собор св. Брепдана в Клонферте. 
Xll-XVee. 

знавая т. о. эти принципы (анало
гичный статут Генриха VIII тре
бовал присягу только у ближайших 
советников монарха). Отказ от при
несения присяги означал смещение 
со всех постов, отрицание же коро
левской супрематии влекло за со
бой лишение имущества и свободы. 
Принятый тогда же «Акт о единооб
разии» восстанавливал все прежние 
распоряжения, отмененные Марией 
Тюдор, вводил на всей территории 
И. англикан. богослужение в соот
ветствии с обрядом, предписанным 
«Книгой общих молитв» в редакции 
1552 г., но в более приближенном 
к католич. мессе варианте: сохраня
лись традиц. облачения, дозволя
лось чтение богослужебных текстов 
на латыни (если священнослужи
тель недостаточно хорошо знал англ. 
язык). Присутствие на англикан. бо
гослужениях в воскресные дни и в 
праздники объявлялось обязатель
ным для всех подданных; к штрафу 
за каждое непосещение церкви, вве
денному «Актом о единообразии», 
в 1561 г. добавилось королевское 
распоряжение об аресте тех, кто про
пускают церковные службы и под
стрекают к подобным действиям 
других. В 1560 г. в И. прибыл иезу
ит Дейвид Вулф, назначенный пап
ским комиссаром. В отчете, послан
ном в Рим в 1574 г., он отмечал, что 
в стране много католиков, однако их 
вынуждают присутствовать на про
тестант, богослужениях. 

Изменения религ. политики при 
Марии Тюдор и при Елизавете I не 
сопровождались в И. широкомасш
табными репрессиями по отноше-
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пню к представителям церковной 
иерархии: среди епископов принес
ти клятву верности новой королеве 
отказались Уильям Уолш, еп. Мита, 
и Томас Леверус, еп. Килдэра. Одна
ко и те прелаты, которые присягну
ли королеве, не всегда придержива
лись установленного англикан. по
рядка богослужения. Лимерикский 
еп. Хью Лейси во время посещения 
графства наместником Генри Сид
неем (1565-1567) отслужил традиц. 
католич. мессу (был смещен с ка
федры в 1571). На более низких сту
пенях церковной иерархии идеи IV 
формации не получили поддерж
ки: как правило, даже там в И., где 
епископы являлись сторонниками 
религ. преобразований, их контроль 
над духовенством был сильно огра
ничен. Кроме того, в большинстве 
случаев священников в приходские 
церкви назначали не епископы, а 
представители местной знати. По 
причине языковой и культурной 
обособленности ирландцев и отно
сительной независимости ирланд
ских графств за пределами обл. I leii.i 
влияние Реформации на гэльское 
население в И. оказалось незначи
тельным. В Коннахте управление 
6 диоцезами было сосредоточено в 
руках Кристофера Бодкина, еп. Кил-
макдуа (1533-1572) и архиеп. Туама 
(с 1536), и Роланда Бёрка, еп. Клон-
ферта (1534-1580) и Элфина (с 1551), 
которые были ставленниками влия
тельных семейств Бёрк из Кланри-
карда и Мак-Уильям Бёрк. Добива
ясь признания как Папского пре
стола, так и англ. администрации, 
прелаты стремились не допустить в 
Коннахт др. епископов, назначен
ных папой или королем. В 1555 г. ко
миссия под рук. кард. Реджинальда 
Поля освободила обоих прелатов от 
обвинения в протестант, ереси, одна
ко после вступления на престол кор. 
Елизаветы I епископы присягнули 
ей на верность. В 1561 г. папский по
сланник Дейвид Вулф рекомендовал 
Римской курии простить обоих пре
латов, к-рые формально считались 
протестантами, но сохраняли вер
ность католицизму. Отчеты, состав
ленные ок. 1565 г. архиеп. К. Бодкином 
и еп. Р. Бёрком для англ. администра
ции, содержат сведения о диоцезах 
Туам, Килмакдуа и Клоиферт. В 1541 г. 
в Клонферте кафедральный собор 
был сожжен гэльскими вождями 
из рода О'Мелахлин, епископ жил 
в собственном замке Тина. В Туаме 
собор находился в подобающем со-
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стоянии, при храме жили декан, ар
хидиакон и члены капитула. Боль
шинство клириков занимали долж
ности викариев (в Туаме — 39 из 
47 клириков), некоторые пользо
вались доходами нескольких бене
фициев. Часть бенефициев была 
предоставлена студентам (10 чел.), 
проходившим обучение в Оксфор-
iv или в Дублине. Отсутствие силь

ной местной власти и распри между 
гэльскими вождями негативно ска
зывались на материальном положе
нии диоцезов. В еп-стве Клонферт, 
где духовенство пользовалось под
держкой Бёрков из Кланрикарда, 
большая часть бенефициев находи
лась в распоряжении епископа. Од
нако в архиеп-стве Туам доходы 43 
из 73 викарий и 12 из 13 пребенд 
частично или полностью находились 
в руках светских лиц. Так, Уильям 
по прозвищу Слепой Аббат, глава 
семейства Мак-Уильям Бёрк, поль
зовался доходами от должностей 
4 викариев, 2 пребендариев, 1 рек
тора и 1 архидиакона. Произвол ари
стократии и вождей приводил к то
му, что во мн. местах духовенство не 
получало десятину и плату за арен
ду церковных земель (Connors T. G. 
Surviving the Reformation in Ireland 
(1534-1580): Christopher Bodkin, Ar
chbishop of Tuam, and Roland Burke, 
Bishop of Clonfert // Sixteenth Cen
tury Journal. Kirksville (Missouri), 
2001. Vol. 32. P. 335-355). 

Протестантизм закрепился в сре
де горожан, яркими представителя
ми которых стало богатое дублин
ское семейство Ашер, выступившее 
спонсором издания англикан. кате
хизиса. Впосл. члены этого семей
ства заняли высокие должности в 
англикан. Церкви Ирландии — ар
хиепископами Арма стали Генри 
Ашер (1595-1613) и англикан. тео
лог и церковный историк Джеймс 
Ашер (1625-1656). Для распростра
нения протестантизма и подготовки 
образованных англикан. священни
ков принимались меры по созданию 
англоязычной образовательной сис
темы в И. По решению ирл. парла
мента 1570 г. в каждом еп-стве над
лежало создать бесплатные протес
тант, школы. На средства королевы 
должны были издаваться переводы 
Свящ. Писания на ирл. язык (пере
вод 113 появился в 1603). Активно 
обсуждался проект создания ун-та 
в Дублине, с этим предложением 
еще в 1547 г. выступал англиканский 
архиеп. Дж. Браун. Предметом поле

мики между Адамом Лофтусом, анг
ликанским архиеп. Дублина (1567-
1605), и наместником Джоном Перро-
том (1584-1588) был вопрос о созда
нии учебного заведения при соборе 
св. Патрикия в Дублине — архиепи
скоп настаивал на сохранении со
бора как главного протестантского 
храма в И. Указом кор. Елизаветы I 
в 1590 г. в бывш. приорате Всех свя
тых был основан Дублинский ун-т 
Св. Троицы (Тринити-колледж), его 
1-м пробстом стал архиеп. Лофтус. 

В правление Елизаветы продол
жилось оформление основных ин
ститутов англ. господства в И.: внед
рялась англ. система общего права, 
распространялась власть выборных 
шерифов над подконтрольными анг
лийской короне территориями,про
водилась политика заселения ир
ландских земель английскими ко
лонистами и легализация согласно 
нормам английского права земель
ных держаний местных элит, созда
валась репрессивная система проте
стантской Церкви. С 50-х гг. XVI в. 
постепенно расширялась зона непо
средственного англ. влияния, снача
ла в центральных районах острова, 
затем в Мунстере и Коннахте. Ве
лось строительство крепостей и фор
тов. Принимались меры по оформ
лению административно-территори
альных структур, аналогичных тем, 
к-рые существовали в Англии. Были 
образованы новые графства — Кар-
рикфергус, Лонгфорд и Клэр, оп
ределены границы графств Голуэй, 
Мейо, Слайго и Роскоммон; в них 
были назначены шерифы, начали 
действовать разъездные суды (су
дебные сессии проводились 2-4 раза 
в год) (исследователи, как правило, 
отмечают неэффективность попыток 
навязать ирл. обществу политичес
кие структуры, характерные для Анг
лии,— Connolly. 2007. Р. 132). Граж
данское и военное управление Мун-
стером и Коннахтом с 70-х гг. XVI в. 
осуществлялось через президентов 
этих провинций, назначенных ука
зами англ. правительства. Прези
денты провинций имели функции 
гражданского и военного управле
ния входившими в эти провинции 
графствами, подчинялись непосред
ственно наместнику, в их распоря
жении находились крупные военные 
отряды. С назначением президентов 
провинций была усилена судебная 
власть Fia местах; традиц. ирл. право 
отменялось, а лица, виновные в на
рушении англ. законов, подверга

лись тюремному заключению и кон
фискации имущества. Запрещалось 
ношение ирл. национальной одеж
ды, причесок, соблюдение обычаев. 
При наместнике И. стал функциони
ровать Гос. совет, члены к-рого на
значались из представителей англ. 
администрации, англ. и англо-ирл. 
знати. В 1571 г. в Дублине был уч
режден суд Замковой палаты (Court 
of Castle Chamber; no функциям со
ответствовал англ. Звездной пала
те). В его компетенцию входило рас
смотрение дел о гос. преступлениях 
(ранее эта функция отводилась Тай
ному совету высших должностных 
лиц И.); представители суда Замко
вой палаты регулярно устраивали 
выездные заседания как вобл. Пейл, 
так и за его пределами. Все судо
производство велось на англ. язы
ке, суды решали дела ирландцев со
гласно общему праву Англии. 

Одним из важных достижений на
местника Дж. Перрота стало созда
ние Коннахтской комиссии (1585) 
для «сдачи и нового пожалования 
поместий» (действие комиссии позд
нее было распространено и на граф
ство Клэр). В комиссию входили 
англ. юристы и представители адми
нистрации. На основании показаний 
местных присяжных члены Комис
сии должны были установить, какие 
земли принадлежат вождю (частные 
и должностные владения) и какие 
клану. Вождю оставляли в собствен
ности его домениальные земли, а ос
тальная территория делилась между 
членами подчиненных родов. При 
этом фиксировались и регистриро
вались платежи держателей. Неоп
ределенные обложения заменялись 
фиксированной денежной рентой 
(композицией), которая платилась 
теперь непосредственно is королев
скую казну. Более 60 ирл. вождей 
Коннахта и Томонда сдали земель
ные владения короне (формально 
это были «добровольно сдаваемые 
поместья») и получили их обратно 
в качестве королевских пожалова
ний, став вассалами англ. монарха. 
Наследование таких владений про
исходило уже не по традиц. ирл., 
а по англ. праву (Сапрыкин. 1958. 
С. 50-56). 

В окт. 1564 г. была создана Вы
сокая комиссия для расследования 
и наказания преступлений против 
религии (комиссию возглавил Лоф
тус, в то время архиеп. Арма (1563-
1567)). В 1565 г. был арестован бывш. 
католич. ей. Мита У. Уолш, который 
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после смещения оставался в своем 
диоцезе и призыва.! к сопротивлению 
новому режиму. В 1567 г. комиссия 
арестовала Ричарда Крея, в 1564 г. на
значенного напои Римским Пием V 
на кафедру Арма (Крею предложили 
остаться на кафедре в обмен на от
каз от подчинения папе Римскому, 
но тот не согласился). В Коннахте 
после уничтожения иеск. католич. 
церквей англичанам пришлось ус
мирять восстание во всем графстве. 
Распространение англ. влияния в И. 
встречало сопротивление местной 
знати. Одним из самых неприми
римых противников англичан стал 
Шан О'Нейл. Избранный в 1559 г. 
правителем Ольстера, он не был при
знан королевской администрацией. 
С 1559 по 1562 г. продолжалось во
оруженное противостояние, преиму
щество в к-ром оставалось за О'Ней-
лом. 30 апр. 1562 г. между ним и кор. 
Елизаветой I был заключен договор: 
правитель Ольстера признавал вер
ховную власть англ. королевы и обя
зывался прекратить нападения на 
обл. Пейл; Ольстер получал автоно
мию; жителям провинции было га
рантировано право свободно совер
шать католич. богослужение; дей
ствие англ. законов на территорию 
Ольстера не распространялось. За
ключенный договор не означал пре
кращения военных действий. К 1566 г. 
О'Нейлу удалось подчинить себе 
всю сев. И., наладить отношения с 
франц. кор. Карлом IX (1560-1574) 
и шотландцами. Однако уже в сле
дующем году тактика карательных 
походов, проводимая новым намест
ником Генри Сиднеем, и подкуп анг
личанами союзников О'Нейла осла
били позиции правителя Ольстера. 
В 1567 г. он потерпел поражение от 
главного политического противника 
Ан Калваха О'Дониелла, бежал к 
шотландцам в район Кландебой, где 
был убит. После того как восстание 
было подавлено, отдельные терри
тории в Ольстере были заселены 
английскими поселенцами, приви
легии клановых вождей там уничто
жались, вновь насаждалось действие 
английского права. 

Земельные конфискации, несба
лансированная политика кор. Ели
заветы на юге И. (напр., покрови
тельство Томасу Батлеру, маркизу 
Ормонду, в ущерб представителям 
местных династий) и усилившиеся 
рели г. преследования, к-рые сопро
вождались разграблением католич. 
мон-рей, уничтожением изображе

ний святых, стали причинами круп
ных антианглийских выступлений 
в Муистере в 1569-1573 и в 1579-
1583 гг. Уже к 1570 г. противостоя
ние приняло форму партизанской 
войны (в основном безуспешной) 
с английскими войсками. В февр. 
1573 г. возглавлявшему оппозицию 
Дж. Ф. Фицджеральду пришлось 
сдаться; он был осужден на изгнание. 
В 1579 г. он вернулся в И. с воен
ными отрядами, предоставленными 
папой Римским Григорием XIII и 
испан. королем Филиппом II Габс
бургом, к-рые рассматривали И. как 
плацдарм для борьбы с протестант. 
Англией. Хотя сам Фицджеральд 
вскоре погиб, к восстанию присо
единились многие аристократы,наи
более могущественным из к-рых был 
граф Десмонд. Успешные действия 
англ. войск в 1579-1580 гг. подорва
ли силы мятежников в Мунстере, 
однако летом 1580 г. восстание охва
тило и соседний Лейнстер. В авг. 
1580 г. лейнстерские повстанцы во 
главе с Фиахом Мак-Хью О'Бирном 
разгромили англ. армию при Глен-
малуре. В сент. того же года в И. вы-
садились ок. 600 солдат, посланных 
папой Римским. Успех восставших 
оказался недолгим: в Ард-на-Кахне 
папский отряд был осажден и раз
бит, а тактика выжженной земли, 
с успехом применяемая англ. вой
сками, расколола силы восставших. 
К 1581 г. большая часть повстанцев 
сложила оружие в обмен на гаран
тии безопасности, в 1583 г. погиб 
грае)) Десмонд, носче чего все лиде
ры восстания были уничтожены или 
сдались в плен. Подавление восста
ния в Мунстере потребовало зна
чительных расходов королевской 
казны, компенсировать к-рые долж
ны были средства, полученные от 
продажи конфискованных земель. 
В июне 1586 г. кор. Елизавета утвер
дила «Статьи о плантации Мунсте-
ра»: согласно этому документу, 10% 
пахотных земель Мунстера переда
вались во владение англ. поселен
цам (без различия конфессиональ
ной принадлежности). Однако эти 
мероприятия не принесли ожидае
мого финансового результата: доход 
от заселенных территорий был не
большим, рассеянные вдали от обл. 
Пейл поселенцы оказались не в со
стоянии противостоять возможным 
восстаниям (что показали события 
Девятилетней войны), а поселенцы-
католики переходили на сторону 
восставших. 

Одним из крупнейших антиангл. 
восстаний стала Девятилетняя вон 
на (Тпронская война, 1594 1603). 
Центром восстания, начавшегося к 
ответ на жесткую политику намест
ника Уильяма Фицуильяма по уста
новлению власти шерифов на vvnv 
ре II., стало графство Тирон в пров. 
Ольстер. Гр. Хью О'Нейлу достаточ
но быстро удалось подчинить всю 
провинцию. В 1594 1598 гг. он от 
бил неск. попыток англичан ввести 
в Ольстер войска. После успеха вос-

Замок Налликоуэп, возведенный в период 
«плантации». XVI-XVII вв. 

ставших в битве при Йеллоу-Форде 
(14 авг. 1598), к О'Нейлу присоеди
нились практически все графства за 
пределами обл. Пейл. Помощь вос
ставшим обещали испанские ко
роли Филипп II и Филипп III, па
па Римский Климент VIII. В 1599 г. 
в Дублине с 16-тысячной армией вы
садился Р. Девере, лорд Эссекс, од
нако после нескольких поражений 
ему пришлось заключить переми
рие с восставшими (впосл. в Лон
доне он был осужден и казнен за 
предательство). Перелома в войне 
с О'Нейлом смог добиться лишь 
Чарлз Блант, барон Маунтджой и 
наместник И. (1600-1606), благода
ря тактике выжженной земли и чрез
вычайно жестоким мерам по отно
шению к гарнизонам захваченных 
крепостей. И 1600 1601 гг. было по 
давлено восстание на юге И. Испан
ский экспедиционный отряд, выса
дившийся в 1601 г. на юге острова. 
был осажден, а армия под коман
дованием графа О'Доннелла, спе
шившая на помощь испанцам, по
терпела поражение в битве при Кип 
сейле (3 янв. 1602). Лишенный под-
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почти весь острой. Гнило 
вынесено решение о лик
видации клановой систе
мы (И марта 1605). На И., 
разделенную на судебные 
округа, было распростра-

Епископский дворец 
в 1'афо. ICi'iti /. 

держки и армии О'Нейл сдался лор
ду Маунтджою 30 марта 1603 г. 

Из-за роста антиангл, сопротив
ления во 2-й пол. XVI в. возобнови
лись гонения на католич. Церковь. 
В 1581 г. в Дублине казнили 3 ми
рян, публично объявивших себя ка
толиками. В 1584 г. казнили католич. 
св. Дермота О'Хёрли, архиеп. Ка-
шела. Ок. 1585 г. в Дублинском зам
ке в заточении скончался Мурроу 
О'Брайен, еп. Имли. Пресв. Брайен 
Мориарти, управлявший как гене
ралы ι i>iii викарий Дублинским ка-
толич. архиен-ством в отсутствие 
архиеп. Матео де Овьедо, который 
не смог приехать в И., был аресто
ван и умер в тюрьме. В 1599 г. арес
ту подвергся иезуит Генри Фпцсп-
мопс, проповедовавший в окрест
ностях города. 

Носче того как в Англии к власти 
пришла династия Стюартов, а вос
стания в И. были жестоко подав
лены, в стране па короткое время 
установился религ. мир. Наместник 
Маунтджой объявил амнистию вос
ставшим, преследование католиков 
па некоторое время прекратилось. 
Когда под властью Англии оказался 

нено действие английско
го обычного права. Одна
ко уже в 1605 г. англий
ский ко]). Яков I Стюарт 
(1603-1625) издал про
кламацию, предписывав
шую всем иезуитам, свя

щенникам и др. представителям ка
толич. духовенства покинуть И. в 
течение 6 месяцев. 1 февр. 1612 г. 
80-летний еп. Дауна и Кон нора 
ό.Ί/Κ. Корнелий (Конор) О'Девейнп 
был повешен в Лондоне (в 1992 папа 
Римский Иоанн Павел Я (нотифици
ровал его и 16 др. мучеников, пост
радавших в И. в 1579-1654). Усили
лось давление и на ирл. землевла
дельцев, в соответствии с прокла
мацией от 15 июля 1606 г. начался 
пересмотр титулов и прав на землю. 

Событием, которое подвело черту 
иод господством фактически незави
симых гэльских правителей, счита
ется т. и. Бегство графов (14 сент. 
1607) — отплытие во Францию Хью 
О'Нейла, гр. Тирона, и Рори О'Дон-
нелла, гр. Тиркоппела, с многочис
ленной свитой. Графы надеялись по
лучить помощь от Испании и вер
нуть владения.однако кор. Филипп II 
не пожелал нарушать мирный до
говор с Англией (О'Нейл и О'Дон-
нелл поселились при папе ком дворе 
в Риме). Всего И. покинули ок. 37 
представителей высшей знати, что 
способствовало политике колониза
ции («плантации») ряда ирл. обла

стей поселенцами из Ан
глии и Шотландии. В ре
лиг. отношении пересе
ленцы были твердыми 
приверженцами либо ан-

Ирландский колледж св. 
Антония вЛувене. Гравюра. 

XVIII в. 

гликан., либо πιοτ.Ί. пре
свитерианской Церквей. 
В 1609 и 1610 гг. были 
изданы условия (Articles 
of Plantation), на которых 
английские колонисты 
могли приобрести земли 

в Ольстере и в нек-рых др. областях 
П.; позднее условия были распро
странены на обл. Уэксфорд, Карлоу, 
Уиклоу. В 1613- 1615 гг. политику пе
реселений, проводимую Яковом I, 
одобрил ирл. парламент. 

В 1614 г. Собор католич. Церкви 
в П., собравшийся в Килкенни, при
нял решение о введении в действие 
постановлений Тридентского Собо
ра (их выполнение было отложено 
до более благоприятного времени), 
а также реформировал литургию 
в соответствии с рим. служебником. 
Антикатолич. политика Якова I при
вела к существенному сокращению 
численности католического населе
ния в И. На острове не осталось ни 
одного католич. епископа (вместо 
них из Рима назначались апостоль
ские викарии). В начале правления 
кор. Карла I Стюарта (1625-1649) 
преследования католиков не носи
ли массового характера. В 1627 г. 
католич. духовенство и ирл. знать 
предложи.ш пронести в II. рефор
мы (англ. Graces) с целью увеличить 
участие католич. населения в управ-
лении страной и гарантировать со
хранение земельных наделов и титу
лов знати. Предложенные реформы 
были в целом утверждены парламен
том (за исключением 2 пунктов — об 
установлении 70-летнего срока дав
ности судебных дел и о закреплении 
титулов знати в Коннахте). К 1630 г. 
на острове действовали 17 католич. 
епископов и 13 апостольских вика
риев. В стране проповедовали фран
цисканцы и доминиканцы. В кон. 
20-х гг. XVII в. усилиями монахов 
нищенствующих орденов были ос
нованы неск. католич. колледжей. 
Однако публичное исповедание ка
толичества не разрешалось. Бого
служения проходили в частных до
мах или на открытом воздухе, где 
алтарями служили камни или скалы 
(англ. Mass Rocks). Период религ. 
терпимости завершился в 1629 г.; 
согласно королевской прокламации, 
все иезуиты, монахи нищенствую
щих орденов π католич. духовенст
во должны были покинуть II. в тече
ние 40 дней. С этого времени пап
ский нунций, к-рому было поручено 
управлять делами католич. Церкви 
в И., пребывал в Брюсселе. Несмот
ря на запреты, мн. ирл. католики от
ирав, шли детей учиться в католич. 
страны, где в кон. XVI и в 1-й четв. 
XVII в. при нек-рых ун-тах были ос
нованы ирл. колледжи. Самые круп
ные из них находились во Франции 



(в Париже (1578)), в Испании (в Са-
ламанке (1592), в Лиссабоне (1593) 
и в Севилье (1612)), в Испанских Ни
дерландах (3 колледжа в Лувене -
францисканский (1606), доминикан
ский (1608) и для секулярного ду
ховенства (1624)), а также в Риме 
(1628). Инициатором создания кол
леджа в Лувене, а также колледжа 
в Антверпене (1629) выступил Дуб
линский католический архиеп. То
мас Флеминг (1623-1651). 

Политика в И. королевского наме
стника Томаса Уэнтворта, гр. Страф-
()юрда(1632 1639), была направлена 
на постепенное отстранение католи
ков от власти. Влияние католиков в 
созванном в 1634 г. парламенте (осо
бенно в палате пэров) было невели
ко, постепенно сокращались приви
легии старых городов, области Кон
нахт и Клэр заселялись английски
ми колонистами. Граф Страффорд 
включил «Тридцать девять статей» 
в вероучительпые документы анг-
ликан. Церкви Ирландии. В 1639 г. 
Страффорд собрал войско, чтобы 
участвовать в подавлении восстания 
в Шотландии, однако уже в нояб. был 
отозван в Лондон (казнен по обви
нению в подготовке восстания и на
мерении распространить тираниче
ское правление на Англию в 1641). 

В условиях гражданской войны 
в Англии и восстания в Шотландии 
в И. возникло движение за незави
симость и восстановление прав като-
лич. населения. 24 мая 1641 г. ирл. 
парламент в Дублине утвердил свое 
верховенство в стране (был отменен 
закон Пойнингса) и принял на себя 
функции высшей судебной власти. 
Желая получить поддержку в И., кор. 
Карл I согласился со всеми решения
ми, кроме отмены закона Пойнинг
са. Вфевр. 1641 г. среди ольстерской 
католич. знати возник заговор. H го 
участники Хью Ог Мак-Магон, Ко-
нор Магуайр, Фелим О'Нейл и Ро-
ри О'Мур планировали захватить 
власть в Дублине и вынудить коро
ля предоставить И. религ. свободу 
и уравнять в правах местную като
лич. знать и англичан-протестантов. 
Заговор был раскрыт. В окт. 1641 г. 
мятежникам удалось захватить неск. 
крепостей в Ольстере, однако глав
ная цель — захват Дублина достиг
нута не была. Основные требования 
заговорщики изложили в «Статьях, 
вскрывающих причины, побудившие 
ирландцев Севера и католиков Ир
ландии поднять оружие»: веротер
пимость, возврат конфискованных 

земель (пли их части), прекращение 
произвола английских властей. Про
тив восставших и поддержавших их 
крестьян действовали англ. кара
тельные отряды, что вызвало еще 
большее недовольство католич. па-
селения. Последовали расправы над 
англ. колонистами, в Ольстере но
сившие особенно жестокий харак
тер. Война между католиками и про
тестантами в II. продолжалась до 
1642 г. К восставшим постепенно 
примыкали все новые слои населе
ния, в т. ч. влиятельные ирл. земле
владельцы. Поляризации отноше
ния к власти парламента способ
ствовал принятый в начале года 
и утвержденный королем 19 марта 
1642 т. закон, в соответствии с к-рым 
англичане, пожертвовавшие деньги 
па ведение войны в И., по ее окон
чании должны были получить круп
ные участки земли, конфискован
ные у ирландцев. В 1642 г. из-за на
чавшейся в Англии гражданской 
войны кор. Карлу I не удалось от
править в И. войска для подавления 
восстания, поддержку протестантам 
оказал лишь высадившийся летом 
шотландский отряд под командова
нием Р. Монро. 

В мае 1642 г. в Килкенни состоя
лось совещание католич. духовен
ства И, участники которого поддер
жали восстание против Англии и 
призвали к объединению повстан
цев. 24 окт. 1642 г. участники вос
стания на Генеральной ассамблее 
в Килкенни приняли решение о со
здании Ирландской конфедерации 
католиков (или Килкеннийской кон
федерации ). под управлением кото
рой оказалось более 60% террито
рии острова. В Ольстере, Мупстере 
π Лейнстере сохранялись анклавы. 
заселенные англ. и шотл. протес
тантами: Дублин и его окрестности 
удерживал назначенный Карлом I 
в нояб. 1643 г. наместник Джеймс 
Батлер, герцог Ормонд. В Килкен
нийской присяге (Kilkenny Oath of 
Association) сочетались принципы 
верности королю (требование пре
доставить независимость И. не вы
двигалось) и защиты католич. веры: 
предполагалось создать новый пар
ламент (Генеральную ассамблею), в 
котором, как' планировалось, будут 
представлены ирл. землевладельцы, 
духовенство и горожане. Парламент 
в свою очередь должен был избрать 
правительство ( Верховный совет), 
состоявшее из 25 членов, которые 
представляли различные области И. 
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Католический св. Оливер Планкет. 
архиеп. Арма. Xpdiuic. .'). Лашрелл. 

До 1737 г. (Национальная портретная 
галерея, Лондон) 

Поскольку целью конфедерации 
было утверждение веротерпимости 
и равноправия между католиками и 
протестантами в И., ее естественным 
союзником рассматривался англий
ский кор. Карл I, способный обеспе
чить эти права. В 1643 г. конфеде
рация договорилась о прекращении 
военных действий с королевскими 
войсками и вступила в переговоры 
с Ватлсром. Войска конфедерации 
участвовали в войне в Шотландии 
на стороне короля. 

Поддержку конфедерации оказы
вали католические страны Квропы 
(Франция, Испания), а также Рим
ские папы Урбан VIII (1623-1644) 
и Иннокентий X (1644-1655), снаб
жавшие конфедерацию оружием и 
деньгами. 15 НИЗ 1619 гг. в П. дейст 
повали папские нунции Пьер Фран 
ческо Скарампа и Джованни Багги
ста Ринуччини. Сильное влияние на 
политику конфедерации оказал Ри
нуччини. который отстаивал идею 
военного захвата И. без к.-л. допол
нительных соглашений с англ. коро 
лем. В частности, он отказался при
знать соглашение Верховного со
вета с Дж. Батлером, заключенное 
в 1646 г. Согласно этому договору, 
конфедерация должна была отпра
вить на помощь находившемуся в 
плену королю 10 тыс. солдат, а тог. 
со своей стороны, гарантировал ирл. 
землевладельцам сохранен не собст
венности. Обещания проводить по
литику веротерпимости и вернуть за
нятые протестантами храмы в собст
венность католич. Церкви даны не 
были. Последовавшие поражения 
войск конфедерации от армий сто
ронников парламента в битвах при 



Данганском холме и при Нокпапус-
се (1647) убедили Верховный совет 
в необходимости заключить союз 
с королевской властью. По новому 
соглашению («Второй Ормондов 
мир»; 1649) католики не получили 
свободы вероисповедания, а лишь 
освобождались от присяги англ. ко
ролю как главе анг.тикан. Церкви 
Ирландии; гарантировалось сохра
нение собственности землевладель
цев и приобретении ирландцев по
сле 1641 г.; за преступления против 
англ. колонистов, совершенные в 
ходе восстания и последующей вой
ны, полагалась амнистия. В обмен 
войска конфедерации должны были 
перейти под руководством королев
ских генералов. I le все члены конфе
дерации одобрили мирный договор, 
заключенный на таких условиях, что 
привело к войне между сторонни
ками англ. короля (Карла I, а носче 
его казни в 1649 — Карла II) и его 
противниками. 

Для подавления восстания в И. вы
садились войска английского пар
ламента (авг. 1649) под командова
нием О. Кромвеля и его зятя Г. Айр-
топа. Действия Кромвеля были про
должением гражданской войны в 
Англии и имели целью уничтожить 
сторонников Карла II, среди кото
рых центральной фигурой был гер
цог Ормонд. В 1649-1653 гг. армии 
Кромвеля удалось разгромить ос
новные силы Ирландской конфеде
рации и победить в развернувшей
ся партизанской войне. Завоевание 
И. происходило без крупных сраже
ний (за исключением битвы при Рат-
майнсе в начале военных действий). 
Войска англ. парламента захваты
вали города, за 9 месяцев Кромвель 
покорил весь остров. На завоеван
ных землях предпринимались жес
токие меры по отношению к мест
ному ирл. населению, особенно в па-
чале кампании: в захваченной Дроз
де по приказу Кромвеля были убиты 
все оставшиеся в живых солдаты 
гарнизона, а также присутствовав
шие в городе католические священ
ники: командовавший силами ир
ландцев в битве у замка Скарриф-
холлис (1650) католич. еп. Клоэра 
Гебер Мак-Магон был казнен. 

Итогом войны стал изданный 
12 авг. 1652 г. «Акт об устроении 
Ирландии» (Act for the Settlement 
of Ireland), согласно которому все 
участники военных действий про
тив англ. армии, а также· поддер
живавшее ирландцев католич. ду-
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ховенство подлежали смертной каз
ни, а их имущество конфискации; 
католики, в 1641 -1650 гг. проявив
шие нелояльность к парламенту, ли
шались % владений. В сент. 1653 г. 
Малый парламент утвердил «Акт 
о вознаграждении» (Act ot Satisfac
tion), на основании к-рого конфис
кованная земля передавалась англ. 
поселенцам и солдатам в соответ
ствии с установленными в 1642 г. 
нормами. Ирландцы, избежавшие 
смертной казни, должны были пе
реселиться в Коннахт и Клэр. 7-лет-
ппй период республиканского прав
ления был одним из самых неблаго
приятных в истории страны и като
лической Церкви в И. «Лояльным» 
католикам было разрешено остать
ся на острове, но католические бо
гослужения находились под стро
гим запретом; духовенство, нару
шившее запрет, подвергалось аресту 
и высылке за пределы страны. Ир
ландский парламент был распущен. 

Политика в отношении католич. 
Церкви изменилась с реставрацией 
англ. монархии. В соответствии с 
Бредской декларацией Карла II 
(1660-1685) от 4 апр. 1660 г. в И. 
провозглашалась религ. терпимость 
(однако изгнанному из страны во 
времена республики высшему като
лич. духовенству вернуться не раз
решалось), восстановлен парламент 
в Дублине. Новая королевская по
литика по отношению к ирл. като
ликам нашла отражение в «Акте об 
устроении» (1662), который был ут
вержден парламентом. Хотя в этом 
документе восстание 1641 г. и со
здание Ирландской конфедерации 
осуждались, англ. поселенцы долж
ны были вернуть часть земель «не
виновным» католикам (не участ
вовавшим в убийствах колонистов 
и войнах до 1643) с условием, что 
поселенцам будет предоставлено та
кое же количество земли в к.-л. др. 
месте на острове. Дефицит земли 
свел меры, провозглашенные в «Ак
те об устроении», на нет: по сравне
нию с периодом республики доля 
землевладельцев-католиков увели
чилась, однако их владения зани
мали лишь ; - чает!) территории 11. 
(католики составляли 75% населе
ния И.). 

В 1678 г. по подозрению в орга
низации заговора против короля 
арестовали архиеп. Дублина Пите
ра Толбота (1669-1680; скончался 
в тюрьме) и архиеп. Арма св. Оли
вера И.кшкета (1669 1681; казней; 

в 1975 канонизирован Римско-като
лической Церковью). 11едолгое прав
ление брата кор. Карла II, католика 
Якова II (1685-1688), способствова
ло усилению католич. партии в И. 
В 1687 г. была издана «Декларация 
о веротерпимости» (Declaration of 
Indulgence), отменявшая религиоз
ные преследования и устанавливав
шая свободу вероисповедания. Ка
толики в И. были допущены к учас
тию в парламенте, могли занимать 
высшие военные и адм. должности. 
Английский кор. Яков II, опирав
шийся на католическое население 
И. и Англии и восстановивший об
щение с Папским престолом, поль
зовался широкой поддержкой в И., 
где он попытался собрать войско 
против претендовавшего па англий
ский престол Вильгельма III Оран
ского. В 1689-1691 гг. в И. разверну
лась война между яковитами (сто
ронниками Якова II) и армией Виль
гельма Оранского. После крупного 
сражения на р. Войн (1 июля 1690) 
яковиты были вынуждены отступить 
на запад, а король бежал во Фран
цию. В сражении при Огриме (июль 
1691) сторонники свергнутого ко
роля вновь потерпели поражение. 
Войско яковптов иод командовани
ем П. Сарсфилда укрылось в Лиме-
рике, где 3 окт. 1691 г. был заключен 
мирный договор. По условиям до
стигнутого соглашения ирл. якови
ты (ок. 1 \ тыс. чел.) эмигрировали на 
континент, где большая часть их по
ступила на франц. военную службу 
(т. н. Бегство диких гусей). В И. 
была провозглашена религ. терпи
мость, католики сохраняли имуще
ство и гражданские права в обмен па 
принесение клятвы верности Виль
гельм) II, ставшему англ. королем, 
и его жене Марии. Однако после от
каза ирл. парламента ратифициро
вать договор преследования като
ликов возобновились. 
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э. п. к. 
XVIII-XIXee. По условиям Лиме-

рикского договора (1691) ирл. като
ликам гарантировалось сохранение 
прав и привилегий при условии при
несения ими присяги па верность 
англ. монарху. Договор был ратифи-
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цирован кор. Вильгельмом Оран
ским, однако сознанный в 1692 г. 
в Дублине ирл. парламент не утвер
дил те пункты, к-рыми гарантирова
лись свободы и привилегии ирл. ка
толиков. С 1692 г. все занимавшие и 
вступавшие в к.-л. гос., церковные 
или адм. должности должны были 
также подписать «Декларацию про
тив пресуществления» (Declaration 
against Transubstantiation), в к-рой 
отрицалось пресуществление Св. Да
ров, почитание Пресв. Девы Марии 
и святых. Это делало невозможным 
участие католиков в работе ирланд
ского парламента и в политической 
жизни в И. в целом. Отказ от при
сяги на верность королю как главе 
Церкви и от подписания «Декла
рации...» использовался также как 
основание для исключения католи
ков из состава городских корпора
ций и профессиональных гильдий. 
С 1695 г. ирл. парламент принял ряд 
т. п. запретительных, или каратель
ных законов (англ. Penal Laws), на
правленных на постепенное сокра
щение гражданских прав ирл. като
ликов и протестантов-диссентеров 
(см. Нонконформисты), противни
ков англикан. Церкви (т.ч. обр. пре
свитериан). Под страхом крупных 
денежных штрафов и конфискации 
имущества «Актом о пресечении за
рубежного образования» (Act to Re
strain Foreign Education, 1695) было 
запрещено частное или публичное 
преподавание католич. вероучения 
и отправка детей на континент в 
католич. коллегии и ун-ты. Закон 
предусматривал открытие школ при 
англикан. приходах с обязательным 
обучением англ. языку. По издан
ному в том же году «Акту о разору
жении папистов» всем католикам, 
отказавшимся присягнуть англ. ко
ролю на верность, запрещалось вла
деть любым оружием и боеприпаса
ми, а также лошадьми, если их сто
имость превышала 5 фунтов. Те, кто 
не принес.ш присягу, iio.iBepia.ntcb  
двойному налогообложению. Вводи
лись также штрафы за отсутствие на 
воскресных богослужениях в анг
ликан. храмах, запрещалось отме
чать католич. праздники, заключать 
браки между католиками и протес
тантами (1697). Католикам не раз
решалось вести юридическую прак
тику (1698), учиться в Дублинском 
ун-те Св. Троицы (Тринити-коллед-
же). Независимо от вероисповеда
ния, все жители И. были обязаны 
платить десятину англикан. Церкви. 

С 1707 т. запрет на получение во
енных и гос. должностей распро
странился на пресвитериан, а бра
ки, заключенные в пресвитериан
ских церквах, перестали призна
ваться гос-вом. С 1715 г. вводились 
ограничения на право католиков и 
пресвитериан голосовать на парла
ментских выборах, в 1727 г. они бы
ли полностью лишены права учас
тия в к.-л. выборах. 

В 1697 г. англ. правительство по
пыталось полностью уничтожить ка
толическую иерархию в И. Соглас
но «Акту об изгнании папистов» 
(Act for banishing all Papists exer
cising any Ecclesiastical Jurisdiction), 
до 1 мая 1698 г. все католич. еписко
пы, генеральные викарии, монахи 
орденов и клирики монашеских кон
грегации, в первую очередь иезуиты, 
были обязаны покинуть остров под 
угрозой обвинения в гос. измене. Вы
сылка из И. и бегство на континент 
большинства церковных иерархов 
привели к тому, что на острове оста
лось незначительное число еписко
пов. В нач. XVIII в. из представите
лен высшей католич. иерархии в И. 
были только Эдуард Комерфорд, 
архиеп. Кашела (1695-1710), и Пат
рик О'Доннелли, еп. Дромора ( 1697-
1716), которые скрывались от влас
тей. Еп. П. О'Доннелли скитался по 
острову под видом бродячего музы
канта, однако был схвачен и заклю
чен в Ныогеитскую тюрьму в Дуб
лине. В авг. 1707 г., находясь в тюрь
ме, он соверши.! тайное епископское 
рукоположение пресв. Т. Ф. О'Рур-
ка (еп. Киллалы в 1707-1735), затем 
оба прелата рукоположили пресв. 
Э. Бирна (архиеп. Дублина в 1707 
1724). Это способствовало восста
новлению католич. иерархии в И. 

Приходские (секулярные) клири
ки «Актом о регистрации нацист
ского духовенства» ( 1701) обязыва
лись к гос. регистрации и выплате 
залога «за благонадежность», им за
прещалось покидать пределы своего 
графства без разрешения светских 
властей. Документ также гарантиро
вал материальное обеспечение и раз
личные привилегии католич. свя
щенникам, пожелавшим перейти в 
англикан. Церковь Ирландии. После 
окончания срока, отведенного для 
регистрации (1709), был принят за
кон, по к-рому ирл. католич. священ
никам предписывалось до 25 марта 
1710 г. принести присягу верности 
кор. Анне как монарху Великобри
тании и И., а также подписать «Дек-
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ларацпю против пресуществления» 
пол угрозой тюремного заключения 
π изгнания с острова. 11з почти 1 тыс. 
священников такую присягу принес
ли лишь ок. 30, что привело к мас
совым арестам, тюремным заключе
ниям и депортации католпч. клира; 
католич. священники были вынуж
дены перейти на нелегальное поло
жение. Не имея возможности откры
то совершать богослужения, они пе
ремещались под видом торговцев и 
бродяг, возродив практик)' служения 
тайных месс в частных домах, в раз-
рушепных храмах или на открытом 
воздухе (в качестве алтаря нередко 
использовались скалы и валуны, т. н. 
Mass Rocks). Выплата значительных 
денежных сумм за выдачу служите
лей католич. Церкви светскому суду 
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привела к появлению «охотников 
за священниками» (priest hunters), 
занимавшихся слежкой и поимкой 
нелегальных клириков. Тем не менее 
мн. католич. священники и монахи, 
подвергавшиеся высылке, тайно воз
вращались в II. В XVIII в. песк. 
католич. архиепископов и епископов 
продолжали служение на острове, 
в периоды ослабления преследова
нии католиков учреждались новые 
приходы и сооружались католич. ка
пеллы (из дерева или торфа, без ко
локолов и внешних христ. символов). 
Новые католические клирики, как 
правило, возвращались в И., получив 
подготовку в ирландских католич. 
колледжах во Франции, в Испании 
и в Риме. К 30-м гг. XVIII в. чис
ленность католического духовенства 
увеличилась до 1,7 тыс. чел., окорм-
лявших порядка 2,5 млн ирл. като
ликов. В 1731 г. в архиеп-стве Арма 
насчитывалось 25 капелл (Mass-
houses), в к-рых служили 76 секу-
лярных священников и 22 члена мо
нашеских орденов. Запрет на обу
чение за рубежом и на деятельность 
учителей-католиков привел к воз
никновению тайных католпч. школ. 

а в сельской местности — «подзабор
ных школ» (hedge school, ирл. scoil 
chois clai). 

В качестве наказания за поддерж
ку кор. Якова II англ. власти конфи
сковали земельные наделы у мн. ирл. 
землевладельцев. Вслед за англ. пар
ламентом, принявшим репрессив
ный «Акт о папистах» (1698), в 1701 
π 1709 гг. ирл. парламент выпустил 
законы «по предотвращению даль
нейшего распространения папизма» 
(Act to prevent the further Growth 
of Popery), оказавшие значительное 
влияние на переход земельных вла
дений в И. к англ. колонистам, кото
рым обеспечивались многочислен
ные налоговые льготы и различные 
адм. послабления. Переход из про
тестантизма в католическую веру 

запрещался под угрозой 
конфискации имущест
ва, а конфискованные у 
католиков земли и не
движимость передава-

«Индмюорнан школа». 
Гравюра. XIX в. 

лись протестантам. В за
вещаниях католики дол
жны были предусматри
вать раздел имущества 
и земельных владений в 

равных долях между всеми наслед
никами мужского пола (обычай ге-
велкайнд), но при этом переход од
ного из сыновей в протестантизм 
делал его единственным законным 
распорядителем собственности и 
земли. Католикам запрещалось при
обретать земельные участки, землю 
можно было только взять в аренду 
(не более 2 акров на срок в 31 год). 
Владелец земли (лендлорд) сохра
нял за собой право расторгать аренд
ный договор в случае, если доходность 
участка будет превышать арендную 
плату. В результате этих законов ко-
личество земель, принадлежавших ка
толикам, сократилась с 14% в 1691 г. 
до почти 5% в XVIII в. Большинство 
англ. лендлордов не проживало в И. 
и сдавало земли в аренду местным 
управляющим-протестантам (т. п. 
мпдлменам), к-рые затем разделяли 
арендованные земли на мелкие час
ти и сдавали их в субаренду ирл. кре
стьянам за высокую плату. 

«Карательные законы» способст
вовали переходу в протестантизм 
мп. ирл. землевладельцев и знати. 
В XVIII в. в И. почти все представи
тели высших социальных слоев яв

лялись англпканамп. хотя подавля
ющее большинство населения стра
ны продолжало исповедовать като
лицизм. Период, во время которого 
католич. большинство было почти 
полностью исключено из политиче
ской жизни, а руководящее поло
жение в обществе занимали протес
тант, знать и духовенство, именуется 
«протестантским господством» (Pro
testant Ascendancy). В 1720 г. пала
та лордов ирл. парламента передала 
право законодательной инициативы 
англ. парламенту, а в 1751 г. палата 
общин ирл. парламента была лише
на права распоряжаться налоговы
ми поступлениями. Высшая испол
нительная власть в И. принадлежа
ла лорду-лейтенанту (наместнику), 
назначавшемуся английским коро
лем. Лорд-лейтенант часто отсутст
вовал в стране, и его полномочия ис
полнял верховный судья И., как пра
вило, эту должность занимали анг
ликанские архиепископы Арма. 'Гак. 
с 1724 по 1742 г. фактическим прави
телем II. был англиканский архиеп. 
Хью Боултер, в 1747-1764 гг.— анг
ликанский архиеп. Джордж Стоун. 

Вопреки давлению со стороны 
правящих кругов, в И. сохранились 
немногочисленные землевладельцы-
католики. Самыми значительными 
были семейства Барнуолл (лорды 
Трим.тстаун; владения в графствах 
Дублин и Мит) и О'Конор (владе
ния в графствах Мейо и Роском
мон). Они были отстранены от учас
тия в политической жизни, но по
кровительствовали католич. духо
венству и школьным учителям. Так, 
в поместье О'Коноров в Беланага-
ре (графство Роскоммон) скрывал
ся еп. Киллалы Т. Ф. О'Рурк, суще
ствовала тайная школа. Отсутствие 
гражданских свобод и привилегий 
у торговцев и ремесленников-като
ликов привело к ухудшению положе
ния городского населения. С 1703 г. 
католикам было запрещено приоб
ретать недвижимость в г. Голуэй, в 
1708 г. всем «папистам» предписы
валось покинуть город. К сер. XVIII в. 
городское управление пришло в упа
док, муниципальные должности за
нимали выходцы из низших слоев 
населения, фактически находивши
еся на содержании у католич. общи
ны. В то же время за счет притока 
переселенцев из Англии и Шотлан
дии начался рост новых городов, та
ких как Белфаст. 

В кон. XVII в. был ограничен экс
порт мн. ирл. товаров, прежде всего 



шерсти. В XVIII в. И. являлась од
ной из основных англ. колоши"! по 
количеству импортируемого товара; 
такое положение привело к разоре
нию мн. ирл. мануфактур и пред
принимателей. При постоянной не
хватке продовольствия для большин
ства ирл. населения землевладельцы 
вывозили из II. в Великобританию 
сельскохозяйственные и животно
водческие продукты. Необычайно 
суровая зима 1739/40 г. и неурожай 
картофеля (основного продукта пи
тания ирландцев), а также увеличе
ние в том же году экспорта зерна 
в Великобританию стали причиной 
голода 1740-1741 гг., когда погибло 
ок. 400 тыс. чел. Тяжелые социаль
но-экономические условия способст
вовали началу массовой эмиграции 
ирландцев в Сев. Америку и в Анг
лию. Ирл. крестьяне, недовольные 
своим положением, создавали тай
ные сельские общества («Белые ре
бята», «Дубовые ребята», «Справед
ливые ребята»), боровшиеся с анг
лийскими землевладельцами. В 10 
60-х гг. XVIII в. была организована 
серия крестьянских восстаний. 

Опасаясь, что ирл. католики ока
жут поддержку яковитскому восста
нию в Шотландии (1745), поднятому 
внуком кор. Якова II Карлом Эдуар
дом Стюартом при поддержке франц. 
кор. Людовика XV, лорд-лейтенант 
И. гр. Ф. Д. Честерфилд пошел на 
смягчение репрессивной политики 
в отношении католиков, допустив 
свободное совершение богослуже
ний в католич. капеллах и освобо
див из заключения католич. священ
ников. С началом конфликта между 
Великобританией и Францией в хо
де Семилетней войны (1756) англ. 
власти ослабили действие некото
рых «карательных законов», боясь 
того, что недовольное население И. 
поддержит франц. армию и войска 
яковитов (противники предполага-

спользовать 11. в качестве плац
дарма для вторжения в Англию). 
В 1756 г. неск. ирл. общественных 
деятелей и представителей католич. 
знати (Ч. О'Конор, Дж. Керри, лорд 
Тримлстаун и др.) организовали т. и. 
католич. ассоциацию (впосл. католич. 
комитет), к-рая, подчеркивая свое 
лояльное отношение к англ. прави
тельству, призывала полностью от
менить «карательные законы» и раз
решить ирл. католикам приобретать 
земельные участки и занимать гос. 
π адм. должности. Ряд представите
лей англо-ирл. высших слоев счита

ли необходимым изменить угнетен
ное положение ирл. большинства. 
Уже в нач. 20-х гг. XVIII в. за по
литическую и экономическую ав
тономию И. выступал декан собора 
св. Патрикия в Дублине, англикан. 
пресв. Дж. Свифт (1667-1745). Во 
мн. его памфлетах указывалось на 
бедственное положение коренного 
населения II. и критиковались при
нимаемые против ирл. католиков 
карательные меры. В 1760 г. по иго-
гам выборов в ирл. парламент была 
впервые сформирована представ
лявшая национальные интересы ли
беральная оппозиция, к-рая высту
пала за независимость ирландского 
парламента и расширение прав ир
ландских католиков, особенно в сфе
ре земледелия и торговли. Интерес 
к изучению ирландской культуры, 
деятельность католического комите
та и англо-ирландской либера: ой 
оппозиции повлияли на становле
ние национального движения в И. 

Положение католиков в И. стало 
улучшаться только носче того, как 
Римский папа Климент XIII в 1766 г. 
отверг притязания династии Стюар
тов и признал Георга III королем Ве
ликобритании и И. Это позволило 
устранить одну из основных полити
ческих причин для преследований 
ирл. католиков. В 1768 г. в И. впер
вые после 1691 г. в католич. богослу
жение была включена молитва за 
англ. короля, а среди ирл. католиков 
возникли дискуссии о возможности 
принесения присяги, основанной на 
« Акте о супрематии» (1559). В 1771 г. 
ирл. парламент принял закон, суще
ственно расширяв й права като
ликов на аренду земли, в 1771 г. при 
содействии католич. комитета ут
вердил для католиков новый текст 
присяги на верность англ. королю, 
в к-ром не содержалось к.-л. веро-
учитсльных положений (в т. ч. отно
сительно пресуществления), однако 
отрицалась светская власть папы 
Римского. Это вызвало неприятие 
текста присяги у мн. католиков, ви
девших в нем проявление галлика-
низма. 

Начало войны за независимость 
от Великобритании амер. колоний 
(1775-1783) и заключение франко-
амер. союза (февр. 1778). означавше
го новую войну между Великобрита
нией и Францией, вынуждали англ. 
власти во избежание мятежей в И. 
пойти на уступки ирл. населению. 
В мае 1778 г. англ. парламент при
нял «Билль об облегчении поло-

_ Ei > _ 

жеиия исповедующих папистскую 
религию» (Bill for the Relief of pro
fessing the Popish religion), ставший 
1-м в серии законов, направленных 
на эмансипацию католиков Велико
британии π И. (в том же году под
твержден ирл. парламентом). Закон 
снимал введенные ранее ограниче
ния для католиков в отношениях 
аренды и наследования земли, вла
дения имуществом, а также в торгов 
ле. Был утвержден подготовленный 
is 1774 г. текст присяги для католиков, 
ее принесение делало возможным их 
участие в общественной жизни. Не
смотря на споры о форме повой при
сяги, отрицавшей светскую власть 
папы Римского и его церковную юрис
дикцию над Великобританией, текст 
был одобрен большей частью ирл. 
духовенства. В том же году Дублин
ский архиеп. Джон Карпснтер тор
жественно зачитал присягу, призвав 
ирл. католиков принести ее. Тем не 
менее значительная часть положе
ний «карательных законов» продол
жала действовать, ирландские като
лики оставались ущемленными в 
ряде гражданских прав. 

Поскольку с началом в Сев. Аме
рике войны за независимость основ
ные силы англ. гарнизона покинули 
И., из-за опасности франц. вторже
ния в страну англ. власти санкцио
нировали создание и поддерживали 
движение т. и. ирл. волонтеров, вы
полнявших функции охраны поряд
ка и самообороны. Первые отряды 
волонтеров были созданы в марте 
1778 г. в Белфасте из ирл. протестан
тов, к 1782 г. в движении участвова
ло уже более 60 тыс. чел., в т. ч. боль
шое количество католиков (вопреки 
запрету на ношение ими оружия). 
Движение было тесно связано с 
деятелями ирл. либеральной оппо
зиции, большинство волонтеров вы
ступало с лозунгами предоставления 
И. автономии и отмены дискри
минационных англ. законов. В окт. 
1779 г. оппозиция в ирл. парламен
те под рук. Г. Флада и Г. Граттана 
приняла обращение к англ. кор. Ге
оргу III, призывая обеспечить сво
бодный экспорт ирл. товаров. Угро
за восстания в И. при поддержке во
оруженных волонтеров привела к 
отмене англ. парламентом в 1780 
1781 гг. мн. ограничений на импорт 
в И. и пошлин на экспорт ирл. то
варов, а в 1782 г. была восстановле
на независимость ирл. парламента 
от англ. властей. Это способствова
ло развитию ирл. промышленности 



и производства, а также увеличе
нию торговли II. с разными (-грана
ми. В 1782 г. либералы добились 
принятия ирл. парламентом нового 
«билля об освобождении», которым 
отменялась обязательная регистра
ция католич. духовенства, разреша
лось пребывание в И. католич. епис
копов и духовенства, принадлежа 

ИРЛАНДИЯ 

независимости от Англии. «Объеди
ненные ирландцы» установили связь 
с возрожденным в 1789 г. католич. 
комитетом, призывая к совместным 
выступлениям и действиям. В дек. 
1792 г. в Дублине комитет провел 
собрание делегатов от католич. при
ходов II., гам была принята пети
ция с требованием эмансипации ирл. 

католиков. Под прямым 
давлением англ. властей 
в апр. 1793 г. ирландский 
парламент принял оче-

Дублинскии замок. 
Гравюра Дж. Мэлтона. 1792 г. 

(Национальная /алерен 
Ирландии, Дублин) 

щеп) к монашеским орденам и коиг-
регацпям. Закон упразднял запрет 
на смешанные браки, дозволял ка
толикам осуществлять врачебную 
и преподавательскую деятельность, 
делал возможным приобретение ка
толиками земли, открытие католич. 
школ и свободное обучение католич. 
вероучению. Однако в законе особо 
оговаривались нек-рые ограничи
тельные меры, сохранявшие свое 
действие. Это стало одной из причин 
раскола внутри ирл. патриотической 
партии, часть к-рой во главе с Грат-
гапом требовала отмены уплаты 
обязательной для всех ирландцев 
десятины в пользу англикан. Церк
ви и предоставления католикам и 
протеста!иам-диссептсрам возмож
ности быть избранными в парла
мент. Тем не менее большинство де
путатов, представлявшее интересы 
англо-прл. правящих слоев, отка
залось пойти на полную отмену «ка
рательных законов». 

С началом Французской револю
ции (1789) активизировалась поли
тическая и гражданская борьба в И. 
в форме многочисленных выступ
лений ирл. волонтеров и в создании 
«•Общества объединенных ирланд
цев» под рук. Т. Уолфа Тона, призы
вавшего к проведению реформы ирл. 
парламента (устапондс о равных 
избирательных округов, ежегодному 
переизбранию парламента, отмене 
имущественного ценза и др.), к пре
доставлению равных прав всем ир-
iaii/щам любого вероисповедания и 

постепенному получению И. полной 

редной «Билль об облег
чении положения папи
стов, или римо-католи-
ков», в основу к-рого был 
положен аналогичный 

акт, принятый англ. парламентом в 
1791 г. Билль отмени.! действие 
большинства «карательных зако
нов», полностью устранив неравен
ство католиков в вопросах приобре
тения земли, владения имуществом 
и его передачи по наследству, по
ступления в дублинский Трпппти-
колледж и получения ученых зва
ний. Католикам дозволялось хра
нить и носить оружие, поступать на 
военную и гос. службу (сохр. ряд 
ограничений на получение высших 
адм. должностей и воинских званий), 
разрешалось вступать в профессио
нальные гильдии, заниматься нота
риальной и адвокатской практикой, 
участвовать в суде в качестве при
сяжных. Католики-землевладельцы, 
чей участок оценивался свыше 40 
шиллингов, наделялись правом го
лосовать на выборах, однако все еще 
сохранялся запрет на вхождение ка
толиков в парламент. Был утверж
ден новый текст присяги для ирл. 
католиков, из которой убрали по
ложения, отрицавшие светскую и 
духовную власть папы Римского 
(новый текст присяги был офици
ально одобрен Дублинским като
лическим архиеп. Джоном Томасом 
Троем). Поскольку большинство ир
ландских колледжей на континенте 
после Французской революции бы
ли закрыты, в июне 1795 г. ирл. пар
ламент выпусти.! закон «Об обеспе
чении образования лиц, исповедую
щих папистскую, и.ш рпмо-католи-
ческую религию», которым учредил 
колледж св. Патрикия в г. Мейнут 

(впосл. стал центральной католич. 
ДС в И.). С целью добиться лояль
ности католич. духовенства англ. 
власти оказали поддержку коллед
жу, наделили его статусом королев
ского учебного заведения и оплати
ли строительство зданий. 

Права, закрепленные биллем 1793 г., 
не распространялись на пресвитери
ан и др. нротестаптов-диссентеров, 
что способствовало росту конфрон
тации между католич. и протестант. 
населением И., доходившей до во
оруженных конфликтов в Ольстере. 
В ходе таких конфликтов в 1795 г. 
был сформирован т. и. Оранжевый 
орден — военизированная организа
ция ирландских протестантов. Веер. 
90-х гг. XVIII в. по всей И. про
изошли столкновения протестант
ских боевых групп («Предрассвет
ных парней». Оранжевого ордена 
и др.) с католич. вооруженными от
рядами т. н. дефендеров (защит
ников от нападений протестантов). 
Однако во время восстания (1798) 
в рядах республиканского «Общест
ва объединенных ирландцев» нахо
дились и католики, и протестанты. 
Восстание было осуждено католич. 
иерархами И., видевшими в респуб
ликанских лозунгах влияние идей 
Французской революции. Тем не ме
нее поддержку восставшим часто 
оказывало местное католическое ду
ховенство, напр., просп. Дж. Мёрфи 
руководи;! военным отрядом. Вос
стание было подавлено; оно приве
ло к новым репрессиям в отношении 
ирландцев и повлияло на решение 
англ. властей об упразднении авто
номии И. 

I (есмотря па давление со стороны 
англ. правительства, в янв. 1799 г. 
ирл. парламент отклонил акт об 
унии Великобритании и П., попыт
ка объединения была негативно вос
принята ирландцами, в т. ч. лояли-
стами. С целью добиться принятия 
акта ми. депутатам ирл. парламен
та были предоставлены звания пэ
ров, выгодные должности или даны 
крупные суммы. Желая заручиться 
поддержкой ирл. католиков, премь
ер-министр Великобритании У. Питт 
провел переговоры с католич. иерар
хами П., пообещав эмансипацию ка
толиков и избрание католич. депу
татов в парламент Великобритании 
после создания Соединенного Ко
ролевства. Из-за участия мн. католи
ков в восстании 1798 г. в ходе перего
воров ирл. католич. епископы во гла
ве с архиеп. Дж. Т. Троем согласились 



на требование правительства при
знать право англ. короля утверждать 
кандидатов на епископские кафедры 
и налагать вето в случае, если назна
ченный Папским престолом епископ 
не будет удовлетворят!) требованиям 
благонадежности. 

После ратификации акта об 
унии парламентами Великобрита
нии (2 июля 1800) и И. (1 авг. 1800) 
было образовано Соединенное Ко
ролевство Великобритании и Ир
ландии (с 1 япн. 1801). Ирл. парла
мент упразднялся, ирл. депутатам 
предоставлялось 100 мест в палате 
общин и 32 в палате лордов в англ. 
парламенте, который получил право 
законодательной власти над И. Анг-
ликан. Церковь Ирландии была пре
образована в объединенную Цер
ковь Англии и Ирландии, ирл. анг-
ликан. архиепископ и 3 епископа 
вошли в состав палаты лордов. Со
здание предусмотренного актом об 
унии таможенного союза Велико
британии и И. привело к отмене про
текционистских пошлин на ирл. то
вары, что впосл. негативно сказа
лось на развитии ирл. промышлен
ности и торговли. Предложенный 
премьер-министром Питтом проект 
закона об эмансипации католиков 
был отвергнут кор. Георгом III. кото
рый видел в нем нарушение коро
национной присяги о поддержке и 
покровительстве англикан. Церкви. 
В знак протеста против позиции ко
роля и ввиду невыполнения данно
го им обещания Пнтт и неск. др. 
министров его кабинета ушли в от
ставку (1801). 

В 180.5 г. избранный депутатом от 
Дублина в палату общин Г. Граттан 
при поддержке лидеров оппозиции 
Ч. Фокса и У. Гренвилла предложил 
на обсуждение в парламенте вопрос 
об эмансипации католиков. .'Законо
проект прошел через палату общин, 
однако в марте 1807 г. был отвергнут 
палатой лордов. Опасность вторже
ния франц. войск ими. Наполеона I 
в И. и восстания католиков в усло
виях войны с Францией побудили 
англ. власти в мае 1808 г. возобно
вить парламентские дискуссии об 
эмансипации католиков, в ходе ко
торых были выработаны основные 
требования для принятия законопро
екта. Так, католики обязывались при
нимать присягу верности по новой, 
утвержденной парламентом форму
ле, католич. епископы могли быть 
назначены Панским престолом толь
ко по согласованию с англ. королем, 
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а за англ. правительством закреп
лялось право визировать докумен
ты Папскою престола, поступавшие 
к католич. епископам в Соединен
ном Королевстве. Эти предложения 
были одобрены апостольским вика
рием Лондонского округа ей. Джо
ном Дугласом, значительной частью 
англ. католиков и Дублинским ар-
хиеп. Дж. Т. Троем, но апостольский 
викарий Мидленда еп. Джон Мил-
нер и большинство ирл. епископов 
высказались против да ι χ усло
вий, как ущемляв χ права Пап
ского престола. 

В 1810 г. Граттан вновь вынес на 
рассмотрение в парламенте законо
проект об эмансипации католиков, 
к-рый содержал выработанные ра
нее условия и получил одобрение 
англ. католич. совета. В июне того 
же года законопроект прошел 1-е 
чтение в палатах англ. парламента, 
однако разногласия между англ. и 
ирл. епископами по вопросу о праве 
королевского вето замедлили его 
дальнейшее обсуждение. В нач. 1813 г. 
по инициативе Граттана проект за
кона о католич. эмансипации про
шел в парламенте 2-е чтение, во вре
мя к-рого по настоянию консервато
ров Дж. Каннинга и виконта Каслри 
были внесены изменения: кандида
туры назначаемых епископов долж
ны были рекомендоваться I [апскому 
престолу особым парламентским ко
митетом, к-рому также отводилась 
роль надзорного ведомства по делам 
католиков Соединен ною Королев
ства. Билль был отклонен, т. к. часть 
депутатов выступила против допу
щения католиков в англ. парламент, 
а еп. Дж. Милнер распространи.! в 
палате общин памятную записку, со
общавшую о несогласии ирл. епис
копата признать право гос. вмеша
тельства в церковную жизнь. 

В ожидании повторного обсуж
дения билля апостольский викарий 

Лондонского округа еп. Уильям 
Пойнтер направил запрос в Рим, 
где в февр. 1811 г. секретарь рим 
ской Конгрегации пропаганды ве
ры пресв. Дж. Б. Кварантотти издал 
рескрипт, разрешавший катод и чес 
кнм епископам в Соединенном Ко
ролевстве одобрить законопроект в 
предложенном виде. Продолжая от
стаивать позицию ирл. епископата, 
еп. Дж. Милнер посетил папу Рим
ского Пия VII, который отозвал ре
скрипт Кварантотти и поручил изу
чить вопрос госсекретарю Папско
го престола кард. Эрколе Консальви. 
В аир. 1815 г. префект Конгрегации 
пропаганды веры кард. Лоренцо 
Литта направил еп. У. Пойнтеру 
письмо, в к-ром осудил идею к.-л. 
контроля со стороны англ. власти 
над католич. Церковью в Соединен
ном Королевстве, однако признал 
возможность согласования кандида
тов на епископские кафедры с англ. 
правительством. В 1821 г. палата об
щий одобрила в 3-м чтении билль. 
внесенный депутатом от Дублинско
го ун-та У. Планкетом, но в том же 
году проект был отклонен палатой 
лордов. 1 loBi.iii англ. кор. Георг IV. по 
сетпвший И. в 1821 г., отказался по
влиять па принятие законопроекта. 

Нежелание англ. властей допус
тить эмансипацию католиков при
вело к очередному росту недоволь
ства среди ирл. населения. В 1823 г. 
ирл. католик, адвокат Д. O'Koimci.i. 
основал в И. «Католическую ассо
циацию», выступавшую за консоли
дацию ирл. общества в легитимной 
борьбе за предоставление католи
кам полноты гражданских прав. При 
поддержке католического архиеп. 
Дублина Даниела Мюррея, других 
ирландских епископов и католи
ческого духовенства к 1824 г. ассо
циация превратилась в крупное об
щественное движение, объединив
шее как представителей католичес

кой знати и помещиков, 
так и простых городских 
π сельских жителей И. 

Гробница 
Дублинского католич. архиеп. 

Джона Томаса Троя. 
Скульптор //. Турнерелли (?). 
1823 г. (кафедральный собор 

Лены Марии. ,'Ιι/ό.ιιιιι) 

При каждом католичес
ком приходе был создай 
филиал ассоциации, что 
позволило организовать 
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широкомасштабный сбор средств, 
большая часть которых шла на под
держку мелких католических арен
даторов, находившихся в долговой 
зависимости от лендлордов. Создан
ная внутри ассоциации служба «Ка
толическая рента» (Catholic Rent) 
помогала крестьянам оплачивать 
аренду новых земельных участков, 
тем самым увеличивая число ка
толиков, к-рые по условиям билля 
1793 г. могли голосовать на выборах. 
В 1825 г. по щпативе Дж. Кан-
нинга палата общин вновь проголо
совала за принятие закона об эман
сипации, но он был отклонен па
латой лордов. Одновременно с этим 
англ. парламент запретил деятель
ность «Католической ассоциации», 
однако О'Коннелл, формально рас
пустив ее, создал «Новую католиче
скую ассоциацию», целью которой 
провозглашалась благотворительная 
деятельность. 

Во время выборов 1826 г. при под
держке ассоциации в неск. графст
вах И. победу одержали кандидаты, 
представлявшие интересы католи
ков. В 1828 г. О'Коннелл победил на 
выборах в англ. парламент в граф
стве Клэр, но не смог занять место 
в палате общин, отказавшись при
нести обязательную для членов пар
ламента присягу на верность мо
нарху, основанную на «Акте о су-
прематпи», π подписать «Декла
рацию против пресуществления». 
Избрание О'Копнелла вызвало ре
зонанс в англ. и ирл. обществе, ок. 
800 тыс. католиков Соединенного 
Королевства подписали петицию в 
парламент, требуя отменить закон 
об обязательных присяге и декла
рации. 9 мая того же года кор. Ге
орг IV утвердил принятый англий
ским парламентом закон (Sacramen
tal Test Act), к-рый упразднил «Дек
ларацию против пресуществления» 
и установил измененный текст при
сяги для вступавших в гос. должно
сти. Новый закон не аннулировал 
формальный запрет на нахождение 
католиков в англ. парламенте, и в 
том же году ассоциация распростра
нила по всем католич. приходам И. 
петицию с требованием католич. 
эмансипации (документ подписали 
ок. 1,5 млн чел.). Опасность новых 
народных волнений в 11. заставила 
премьер-министра Великобритании 
герц. Веллингтона в марте 1829 г. 
внести законопроект в англ. парла
мент и убедить кор. Георга IV в не
обходимости его принятия. 

Католический собор at. Натрикия 
в г. Арма. 1840-1873 г/. 

24 марта 1829 г. большинством го
лосов английский парламент принял 
«Билль об освобождении подла >г\-
католиков» (Bill for the Relief of Ro
man Catholic Subjects), утвержден
ный 13апр. кор. Георгом IV. Всем ка
толикам, за исключением клириков, 
разрешалось избираться и входить в 
парламент, занимать любые гос., граж
данские и военные должности (за ис
ключением лорда-канцлера Англии 
и И., лорда-наместника И., главноко
мандующего армией и ряда др. выс
ших должностей королевства). Като
ликам дозволялось приносить новую 
присягу на верность королю, вклю
чавшую обещание не совершать к.-л. 
действий вущербангликан. Церкви. 

Однако в рамках проведения парла
ментской реформы в 1832 г. парла
мент Великобритании внес значи
тельные изменения в выборное за
конодательство И., увеличив изби
рательный ценз с 40 шиллингов до 
10 фунтов, сократив тем самым чис
ло ирл. избирателей с 216 тыс. до 
26 тыс. чел. 

Закон 1829 г. упразднил послед
ние из оставшихся «карательных за
конов», формально действовавших 
в П.. способствовав оживлению ре-
лиг, жизни ирл. католиков. Приня
тие билля было отмечено в Дубли
не и др. городах И. торжественны
ми процессиями на праздник Тела 
Христова, впервые проведенными 
со времен Реформации. В 30-е гг. 
XIX в. в И. началось активное строи
тельство католич. храмов, возобно
вилась открытая деятельность мо
нашеских орденов и конгрегации. 
был основан ряд католич. братств 
и сестричеств, среди ирл. протес
тантов началось движение за воз
вращение к католицизму. Символом 
возрождения католич. Церкви в 11. 
стало основание собора св. Патри-
кия в Арма (1840). Однако за аигли
кан. I Ц'рковыо продолжи, ι сохранять
ся статус гос. Церкви и право взима
ния десятины. С одобрения католич. 
духовенства ми. ирл. католики выс
тупили за отмену десятины и отка
зывались подчиняться ее сборщикам 
путем мирного неповиновения, но 
в ряде мест И. начались крестьян
ские восстания, сопровождавшиеся 
насилием в отношении англ. ленд
лордов и англикан. духовенства (т. п. 
Десятинная война, 1830-1836). 

Повторно избранный в англ. пар
ламент О'Коннелл и др. депутаты-
католики от И. добились в 1833 г. ре
формы англикан. Церкви Ирландии: 
в стране упразднялось большинство 
англикан. диоцезов, за исключением 
2 архиеп-ств и 10 еп-ств. В 1836 г. 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ирл. депутаты участво

вали в дебатах по пово
ду нового закона о деся-

I тине для Англии и Уэль-

Паломники 
на руинах Клонмакнойза. 

Акварель. Хубож. Дж. Питри. 
1838 /. (Национальная /алерея 

Ирландии. Дублин) 

са, который взамен нату
ральных сборов устано
вил ее денежную выпла
ту. В 1838 г. действие за

кона удалось распространить на И., 
где денежные выплаты англикан
ской Церкви были сокращены на 
25%, при этом они взимались не 
с арендаторов земли, а с лендлор
дов, что в итоге сказалось на уве
личении стоимости аренды земли. 
Это привело к обнищанию малозе
мельного крестьянства (в основном 



ирландцев-католиков), составляв
шего 80"» населения страны. Высо
кая рента за землю разорила многих 
крестьян и вынудила их переселять
ся в Англию, где в качестве дешевой 
рабочем! силы они привлекались к 
строительству железных дорог, су
достроению, тяжелой промышлен
ности. 

В 1810 ι. О'Коннслл. избранный 
лорд-мэром Дублина, организовал 
Ассоциацию рипилеров (англ. re
peal — отмена), выступавшую с при
зывами отмены акта об унии Вели
кобритании и И. 1800 г., восстанов
ления королевства Ирландии во гла
ве с англ. королем и воссоздания 
ιιρ.Ί. парламента. Стремясь повлиять 
на проводимую англ. властями аг
рарную реформу, рипилеры требо
вали понижения и фиксации аренд
ной платы за землю. К 1843 г. ассо
циация получила поддержку со сто
роны католического духовенства и 
открыла филиалы по всей И. В окт. 
того же года англ. власти запретили 
О'Коннеллу проведение общенаци
онального митинга, на к-ром плани
ровалось принять петицию против 
унии. В янв. 1844 г. по обвинению 
в подготовке мятежа руководители 
ассоциации были арестованы и под
вергнуты 6-месячному тюремному 
заключению. 

11а фоне негативных последствий 
аграрной реформы (отмена в 1846 
«хлебных законов» вызвала падение 
цен на хлеб и новую волну разоре
ний землевладельцев) и усиливав
шегося социально-экономического 
кризиса в И. на протяжении песк. 
лет повторялись неурожаи карто
феля, поля с к-рым занимали треть 
возделываемых земель. Резкая не
хватка продовольствия привела к 
сопровождавшемуся эпидемиями 
«Великому голоду» 1845-1849 гг., во 
время к-рого погибло ок. 1 млн чел. 
Бедствие спровоцировало новую 
волну эмиграции ирландцев в Сев. 
Америку и Англию, в 40-50-х гг. 
XIX в. И. покинуло свыше 1,7 млн 
чел. Несмотря на катастрофическое 
положение, из страны продолжался 
вывоз зерна и мяса, англ. власти не 
предприняли никаких действенных 
мер по оказанию помощи населе
нию. Рост радикальных настроений 
способствовал выделению из Ассо
циации рипилеров политической 
орг-ции «Молодая Ирландия», выс
тупавшей за полную независимость 
И. от Великобритании. В 1847 г. часть 
«молодых ирландцев» совместно 

с другими революционными груп
пами образовали Ирландскую кон
федерацию, которая в 1848 г. возгла
вила восстания, подавленные англ. 
войсками. 

Ирл. католич. епископы и духо
венство выступали против восста
ния и деятельности революционных 
организаций, но в 1850 г. одобрили 
создание Лиги защиты прав арен
даторов, в ее состав вошла часть Ас
социации рипилеров (т. и. Ассоциа
ция защиты католиков). Придер
живаясь легитимистских позиций. 
Лига требовала принятия законов 
о фиксации арендной платы и за
прете «очистки имений» -- сгона 
крестьян с арендуемой земли, мас
сово проводившегося в условиях аг
рарного переворота в И. (переход от 
мелкого земледелия к крупным ско
товодческим хозяйствам). Однако, не
смотря на победу на выборах в англ. 
парламент, ирл. депутатам от Лиги 
не удалось добиться принятия аг
рарного билля, учитывавшего ин
тересы ирландского крестьянства. 

Со 2-й пол. XIX в. в И. набирало 
силу представленное различными 
направлениями национальное дви
жение, важную роль в нем играла ка
толич. Церковь. В авг. 1850 г. для ре
организации церковной жизни под 
рук. католич. архиеп. Арма Пола 
Каллена в г. Терлес впервые со вре
мен Реформации был проведен на
циональный Собор ирл. духовенст
ва. Поощряя сохранение ирл. языка 
и национальной идентичности, боль
шинство католич. епископов И. вы
ступило против проекта англ. влас-
гей по созданию гос. («королевских») 
школ, колледжей и ун-тов в И., обу
чение в которых основывалось на 
светских началах и не учитывало 
конфессиональную принадлежность 
учащихся. Следуя рекомендациям 
рим. Конгрегации пропаганды ве
ры, в 1854 г. в Дублине был открыт 
Католический ун-т Ирландии, 1-м 
ректором к-рого стал Дж. Г. Ньюмен, 
а в 1855 г.— католический универси
тетский колледж медицины. С кон. 
50-х гг. XIX в. в И. создавались на
чальные католич. школы, конкури
ровавшие с гос. «национальными 
школами», обучение в к-рых велось 
на англ. языке. 

Архиеп. Пол Каллен, занимавший 
с 1852 г. Дублинскую кафедру, и др. 
католич. иерархи выступали против 
ирл. национально-революционных 
движений, настаивая на легитимном 
пути достижения социально-эконо-
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мических преобразований в И. По 
представлению архиеп. П. Каллена 
в 1865 г. рим. Конгрегация Святей
шей инквизиции издала декрет об 
отлучении от католич. Церкви чле
нов созданного в 1858 г. Ирланд
ского республиканского братства 
(фениев), призывавших к воору
женной борьбе против англ. влас-

Aii/jUKüiu-Kiiii собор св. Фсд:шмидп 
вКилморе. 1857-1860//. 

Ар.хит. У. Слейтер 

тей и созданию Ирландской респуб
лики. В 1867 г. фениям удалось ор
ганизовать неск. восстаний, не по
лучивших поддержки у большинст
ва ирландского населения, однако 
введение полицейских мер по всей 
11, π репрессии прогни участников 
восстания вызвали волнения среди 
ирландцев. На выборах 1868 г. в анг
лийский парламент либеральная пар
тия под рук. У. Гладстона считала од
ной из своих задач «умиротворение 
Ирландии». 

После победы на выборах премь
ер-министр Гладстон провел серию 
законов, направленных на улучше
ние ситуации в И. 26 июля 1869 г. 
англ. кор. Виктория утвердила при
нятый парламентом Акт об англи-
кан. Церкви Ирландии, по к-рому 
с 1871 г. она отделялась от англи
канской Церкви Великобритании 
и получала автономию, лишалась 
статуса гос. Церкви и права взи
мания с ирл. населения денежных 
средств (десятины). Все имущество 
Церкви Ирландии, за исключени
ем зданий храмов, образовательных 
и благотворительных учреждений, 
переходило в собственность гос-ва. 
В авг. 1870 г. парламент принял Акл 
об аренде земли и собственности 
на землю в 11., направленный на уст
ранение различий в правах между 
англ. и ирл. арендаторами. Законом 
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запрещалось необоснованное рас
торжение договора об аренде, земле
пользователю гарантировалась фи
нансовая компенсация затрат на ме
лиорацию земли, но не была ус
тановлена требовавшаяся многими 
фиксация арендной платы. Начав
шийся в 70-е гг. XIX в. в Великобри
тании сельскохозяйственный кри
зис, вызванный притоком дешевых 
продуктов из США и Австралии, 
привел к повышению мм. ирл. ленд
лордами арендных ставок, за счет ко
торого они стремились компенси
ровать нерентабельность хозяйств. 

Продолжавшееся разорение кресть
ян усилило национальное движение 
в И. В 1870 г. ирландским протес
тантским адвокатом А. Ваттом была 
создана Ассоциация самоуправле

ния Ирландии, преобразованная в 
1873 г. в Ирландскую лигу гомруля 
(англ. Home Rule — самоуправле
ние), политической задачей которой 
провозглашалось достижение закон
ными методами самоуправления для 
И. в составе Соединенного Королев
ства. Лига пользовалась поддержкой 
кард. II. Каллена и католического ду
ховенства, что позволило ей завое
вать большинство депутатских ман
датов от И. на выборах в палату об
щин (1874), где ее деятельность не 
принесла существенных результа
тов. В 1879 г. на фоне очередного 
массового голода была основана На
циональная земельная лига под рук. 
Ч. Парцелла и М. Дейвитта, к-рая 
стала общенациональной политиче
ской орг-цией. объединившей пред
ставителей Лиги гомруля и бывш. 
фениев под эгидой борьбы за аграр
ную реформу и упразднение систе
мы лспдлордизма. В качестве об
щественной меры по предотвраще
нию сгона крестьян с арендуемой 
земли сторонники Лиги повсемест

но использовали практику бойкота 
(по имени английского управляю
щего Ч. Войкотта, к к-рому она впер
вые была применена) — отказ под
держивать к.-л. отношения с темп. 
кто берут в аренду землю после из
гнания прежнего арендатора. Лига 
также призывала крестьян не выпла
чивать арендную плату в случае ее 
повышения. Отказ католич. еписко
пов поддержать деятельность Лиги 
и ее открытое осуждение Дублин
ским архиеп. Эдуардом Мак-Кейбом 
не повлияли на позицию ирл. като
ликов; т. о. проявилось ослабление 
влияния духовенства па политиче
скую жизнь. 

К кон. 1880 г. руководимое Лигой 
крестьянское движение было поддер
жано по всей И., и в марте 1881 г. 

правительство Гладсто-
на ввело бессрочное во
енное положение, позво
лившее остановить дея
тельность Лиги. мп. ее 
руководители были арес-
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тованы. Гладстон добил
ся принятия в парламен
те 2-го земельного за
кона, который учреждал 
в И. земельные комис
сии, устанавливавшие та-

рификацию арендной платы, и через 
создание земельных судов, которые 
контролировали процесс аренды зе
мельных участков, ограничивал воз
можность лендлордов расторгать до
говоры об аренде. С принятием акта 
начался переход земли в собствен
ность арендаторов путем предостав
ления им краткосрочных ссуд, но не
совершенство юридических механиз
мов реализации закона не позволило 
на практике осуществить массовый 
отход от системы лендлордизма. 

Жесткая критика закона стала ос
нованием для ареста Парцелла и ирл. 
парламентариев вокт. 1881 г. Плани
ровавшаяся Лигой всеобщая забас
товка в И. и издание манифеста, 
призывавшего крестьян отказать
ся от выплаты ренты за землю, при
вели к запрету деятельности Лиги и 
ее роспуску. В мае 1882 г., поеме согла
шения между Гладстоном и Парнел-
лом, предусматривавшего дальней
шее изменение аграрного законода
тельства, ирл. депутаты были осво
бождены. В окт. того же года Парцелл 

основал Ирландскую национальную 
лигу, главной политической целью 
к-рой вновь провозглашалась борь
ба за самоуправление II. В 1885 г. 
I(рлапдекая парламентская партия 
Парцелла, получившая на выборах 
большинство депутатских мест от 
П., добилась принятия парламен
том закона о покупке земли (т. и. 
закон Ашборна), по к-рому любой 
арендатор мог выкупить землю при 
помощи системы гос. долгосрочного 
кредитования. В июне 1886 г. Глад-
стон внес в палату общин проект за
кона об автономном правительстве 
И. (1-й «Билль о гомруле»), но, не
смотря на поддержку со стороны ли
берального правительства Гладсто-
на, проект был отклонен из-за со
противления части либералов пол 
рук. Дж. Чемберлена. 

Обсуждение парламентом закона 
об ирландской автономии активи
зировало деятельность Оранжевого 
ордена (нападения на ирландских 
католиков на севере И.) и привело 
к организации юнионистской партии 
в Ольстере, объединившей ирланд
цев-протестантов, выступавших за со
хранение унии с Великобританией. 
Однако отклонение билля было не
гативно воспринято большинством 
ирландского населения. Ирландская 
национальная лига повсеместно про
водила митинги, возобновились слу
чаи бойкотирования и отказов от вы
платы ренты. В июне 1887 г. новое 
консервативное правительство под 
рук. лорда Солсбери ввело в И. чрез
вычайное положение. Католические 
епископы И. во главе с Дублинским 
архиеп. Уильямом Уолшем осудили 
репрессивные меры против II., по 
английские власти, используя дип
ломатические контакты с Папским 
престолом, добились от папы Рим
ского Льва XIII осуждения дейст
вий Ирландской национальной ли
ги в энциклике к епископам Ирлан
дии «Saepe nos» (от 24 июня 1888). 

Наряду с карательными мерами 
правительство Солсбери продолжи
ло аграрную реформу в И, считая 
вопрос о земле самым важным в ре
шении ирл. проблем. В 1887 г. был 
принят закон, по которому снижа
лась арендная плата за землю и вы
делялись гос. ссуды для погашения 
задолженностей арендаторов земли. 
В 1891 г. при участии Ирландской 
парламентской партии был принят 
новый «Билль о земле», предусмат
ривавший выкуп гос-вом земель
ных участков у лендлордов с целью 
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лальиеишеп продажи крестьянам на 
условиях кредитования. I1евозмож 
ность для многих крестьян выпла
чивать гос-ву выкупные платежи и 
проценты привело в сер. 90-х гг. 
XIX в. к очередному разорению зна
чительной части ирландского насе
ления. Возвращение к власти пра
вительства Гладстона позволило в 
1893 г. внести в парламент 2-й про
ект «Билля о гомруле», к-рый был 
принят палатой общин, но отвергнут 
палатой лордов, поддерживавшей 
консервативную партию. Созданное 
в 1895 г. юнионистское правитель
ство Солсбери решило пойти на ус
тупки ирл. гомрулерам, приняв в 
1898 г. закон о местном самоуправ
лении в И., позволивший создать в 
стране выборные органы местной 
власти в графствах и округах. 
Лит.: Могап Р. /·'. The Catholics of Ireland 
under the Penal Laws in the 18"' Cent. L„ 1899; 
Джексон Т. Л. Борьба Ирландии :ш нсаани-
симость. М., 1949; O'Hegarty P. S. A History 
of Ireland under the Union, 1801-1922. 
L.,1952; Reynolds J. A. The Catholic Emancipa
tion Crisis in Ireland, 1823-1829. New Ihnen, 
1954; Simms J. G. The Williamite Confiscation 
in Ireland. 1690 1703. I... 1956; idem. War and 
Politics in Ireland, 1649-1730. L.; Ronceverte, 
1986; Сапрыкин Ю. M. Англ. колонизация 
Ирландии в XVI нач. XVII и. M, 1958; 
Brady f.. Coiisli P. The Church under the Penal 
Code .'Dublin. 1971; MillerD. W. Church, State 
and Nation in Ireland. 1898-1921. Pittsburgh. 
1973; Moley R. Daniel O'Connell: Nationalism 
without Violence. N. Y., 1974; Larkin E. The 
Roman Catholic Church and the Creation of the 
Modern Irish State. 1878 1886. Phil., 1975: idem. 
The Making of the Roman Catholic Church in 
Ireland. 1850-1860. Chapel Hill, 1980; llcro-
рия Ирландии / Ред.: Л. П. Годьман. M.. 1980; 
Cullen !.. M. The Emergence of Modem Ireland. 
1600-1900. L, 1981; Connolly S.J. Priests and 
People in Pre-Famine Ireland, 1780 1815. Dub
lin; N. Y., 1982; idem. Divided Kingdom: Ire
land, 1630-1800. Oxf.; N. Y, 2008; Bonen I). 
Paul Cardinal Cullen and the Shaping of Mo
dern Irish Catholicism. Dublin; Waterloo, 1983; 
O'SheaJ. Priest. Politics and Society in Post-
Famine Ireland: Λ Stud ν of County Tipperarv. 
1850-1891. Dublin, 1983; O'Feirafl F. Catholic 
Emancipation: Daniel O'Connell and the Birth 
of Irish Democracy, 1820-1830. Goldenbridge; 
Atlantic Highlands, 1985; Reactions to Irish 
Nationalism Ed. A. O'Dav. I..: Ronceverte. 
1987; O'Day A. Irish Home Rule, 1867-1921. 
Manchester; N. Y. 1998; Keenan D. The Grail 
of Catholic Emancipation 1793 to 1829. Phil., 
2002; Barnard T. A New Anatomy of Ireland: 
The Irish Protestants. 1649 1770.'New Haven. 
2003; Berr P. Ireland: The Politics of Enmity, 
1789-2006. Oxf.; N. Y, 2007. 

э. п. к. 
XX-XXI вв. В нач. XX в. продол

жился подъем национального дви
жения, т. н. гэльское возрождение, 
основными чертами этого процесса 
стали интерес к ирл. языку и кельт. 
культуре, в т. ч. к фольклору, музы
ке и др. искусствам, а также к гра

дин., ирл. видам спорта. Этому спо
собствовали мероприятия Гэльской 
лиги (1893), созданной при поддер
жке Дублинского архиеп. Уильяма 
Уолша, которая открывала нацио
нальные школы и занималась вы
пуском книг и газет на ирл. языке. 
Активно работали Ирландское на
циональное театральное об-во, Ко
миссия по ирл. ганцам. Гэльская ат
летическая ассоциация и др. орг-ции. 
Гэльская лига участвовала в создании 
Национального ун-та 11. (1908), его 
основой стал католич. ун-т Дуб: а 
(с 1880 Дублинский университет
ский колледж). 

Предпринятая в кон. XIX в. зе
мельная реформа в И. снизила рен
табельность крестьянских хозяйств. 
I [едовольство сложившейся ситуа
цией укрепляло позиции национали
стов среди населения. Летом 1900 г. 
А. Гриффит основал «Гэльское обще
ство» (Cumann na nGaedheal), при
званное объединить националисти
ческие и сепаратистские группы в 
единое движение. В 1905 г. оно пе
реросло в политическую партию 
«Шин Фейн» (ирл. Sinn Fein — мы 
сами), в состав к-рой к 1907 г. вошел 
ряд националистических организа
ций. На почве рели г. противоречий 
постепенно нарастал конфликт меж
ду католич. населением И. и проте
стантами, заселявшими северо-во-

* 

сток острова. В 1910 т. 
1 [рлапдекая парламент
ская партия сумела пре
одолеть внутренние раз
ногласия π объединилась 

Мон-рь Клонард « Белфасте. 
1898-1911 гг. 

Архит. Дж. Мак-Доннел 

под формальным лидер
ством Дж. Редмонда, по
лучив на выборах более 
10% мест в палате общин 
парламента Всликобрп 
танин. ,')то позволило ей 

добиться рассмотрения в 1912 г. 3-го 
«Билля о гомруле». Однако обсуж
дение закона, предоставлявшего И. 
автономию, вызвало сопротивление 
протестантов Ольстера. Ими была 
сформирована полувоенная органи
зация «Ольстерские волонтеры», 
которая готовила вооруженное со
противление ирл. власти. В 1914 г. 
«Акт о гомруле» был одобрен парла
ментом Соединенного Королевства, 
но его выполнение было отложено 
в связи с началом первой мировой 
войны. 

Далеко не все республиканцы бы
ли удовлетворены обещанием авто
номии И. носче окончания войны. 
Концентрация сил Великобритании 
на фронте многим представлялась 
хорошей возможностью для начала 
восстания, помощь в организации 
которого могла оказать Германия. 
24. аир. 1916 г., в пасхальный поне
дельник, ок. 1,5 тыс. членов Ирланд
ского республиканского братства во 
главе с П. Пирсом при поддержке 
профсоюзной милиции и граждан
ского ополчения захватили несколь
ко зданий в центре Дублина, провоз
гласив создание I [рландской респуб
лики. Через 6 дней восстание было 
подавлено силами брит, морской ар
тиллерии, почти все его лидеры каз-
пепы. .Арестованныеучастники Пас
хального восстания были отправле

ны в лагерь для интерни
рованных во Фропгоче, 
который стал «революци
онным университетом» 

«Пасхальное восстание» 
в Дублине (24-30 апр. 1916). 

Фотография. 1916 г. 

для буд. лидеров ирл. ос
вободительной борьбы. 
После амнистии в 1917 г. 
большинство из них обь-

• 
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единились, вступив в ряды «Шин 
Фейн». Обвинения партии в орга
низации Пасхального восстания не 
имели под собой реальных основа
ний, но смогли обеспечить ей по
пулярность среди населения И. На 
выборах 1918 г. в палату общин 
«Шин Фейн» выступила независи
мо от Ирландской парламентской 
партии и получила 73 из 105 мест. 
Тем не менее партия отказалась от 
участия в заседаниях парламента 
и использовала свой успех на вы
борах в качестве мандата для созда
ния национального ирл. однопалат
ного парламента в Дублине в 1919 г. 
H его работе принимали участие все
го 27 депутатов, остальные находи
лись в заключении или скрывались 
от англ. властей. 

I loiibiii парламент, председателем 
которого был избран ."). де Валера, 
одобрил декларацию о независимо
сти самопровозглашенной Ирланд
ской республики (21 янв. 1919). 
Парламент придал офиц. статус во
енизированной орг ции «Ирландс
кие волонтеры», после чего она ста
ла называться Ирландской респуб
ликанской армией (ИРА). Парти
занская борьба, которую вела ИРА 
против британских сил на острове, 
и последовавшая за ней эскалация 
насилия привели к началу войны 
за независимость И. (1919 192 1 ). 
11 июля 1921 г. ИРА подписала со
глашение о перемирии с Велико
британией, а 6 дек. 1921 г. предста
вителями Ирландской республики 
и брит, правительства был подпи
сан договор о выходе И. из состава 
Соединенного Королевства и о пре
доставлении ей статуса доминиона. 
Согласно договору, Юж. и Центр. 
Ирландия (26 графств) получила 
наименование Ирландское Свобод
ное гос-во, в то время как сев.-вост. 
часть страны, условно называемая 
Ольстер, хотя и не совпадавшая 
с историческими границами про
винции, осталась в составе Велико
британии. Помимо определения ста
туса Ирландского Свободного гос-ва 
и Сев. Ирландии в договор 1921 г. 
был включен пункт, согласно к-рому 
этот документ имел приоритет над 
любым законом Ирландского Сво
бодного гос-ва, став т. о. основой для 
Конституции П., принятой в 1922 г. 
В Ирландском Свободном гос-ве 
был создан 2-палатный парламент 
(Oireachtas), состоявший из ниж
ней палаты — Дойла (Dâil Éireann) 
и верхней палаты Сената (Seanad 
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Éireann). Формально парламент под
чинялся монарху Великобритании, 
члены парламента должны были при
сягать ему на верность. При ратифи
кации англо-ирл. договора нижней 
палатой произошел раскол партии 
«Шин Фейн» на сторонников дого
вора и Ирландского Свободного гос-
ва (т. н. фристейтеров) и республи
канцев, выступавших за продолже
ние борьбы до обретения полной 
независимости. Наибольшие возра-

.'). (1С lifUl'pn. 
Фото/рафии. 20-е /г. XX в. 

жеипя со стороны республиканцев 
вызывали сохранение земельных 
платежей в пользу английской каз
ны, представительство в парламенте 
И. англ. власти и окончательное от
деление Ольстера. Последнее озна
чало не только потерю района с са
мым высоким уровнем развития 
промышленности, но и наличие по
стоянного плацдарма для сил Ве
ликобритании на острове. 

После победы фристейтеров в ниж
ней палате парламента большинство 
республиканцев во главе с де Вале
рой отказались признавать новое пра
вительство У. Косгрейва. Это привело 
к началу гражданской войны, в ко
торой силы Ирландского Свободно
го гос-ва боролись с противниками 
англо-ирл. договора, сохранившими 
за собой название ИРА. Испытывая 
нехватку оружия и снаряжения и 
не имея четкой политической и со
циально-экономической программы, 
ИРА капр. 1923 г. потерпела пораже
ние, оформленное договором между 
де Валерой и администрацией Кос
грейва о прекращении военных дей
ствий и разоружении ИРА. 

В первые годы существования Ир
ландского Свободного гос-ва четко 
обозначилось влияние католич. Цер
кви па общественную и культурную 
жизнь страны. Социальная полити-

ка гос-ва отличалась консерватизмом, 
под запретом находились аборты и 
повторные браки, продажа контра
цептивов (с 1935), фильмы и книги 
подвергались цензуре. Церковь конт
ролировала деятельность гос. боль
ниц, др. социальных служб и школ, 
рели г. образование входило в обяза
тельную часть школьной програм
мы. После отделения Сев. Ирлан
дии католики составили 92,6% на
селения Ирландского Свободного 
гос-ва, протестанты — 7,4%. В после
дующие годы число протестантов 
постоянно сокращалось. В 20-х гг. 
XX в. протестант, население активно 
эмигрировало из страны по поли
тическим и социальным мотивам, 
опасаясь репрессий, враждебного 
отношения католиков. Смешанные 
браки между католиками и протес
тантами допускались католической 
Церковью только при условии вос
питания детей в католич. вере. До 
1921 г. духовенство, за исключением 
отдельных священников, не поддер
живало республиканское движение 
из-за призывов к насильственным 
методам борьбы. В ходе гражданской 
войны Церковь решительно осужда
ла противников англо-ирл. догово
ра. В аир. 1923 г. победившие в граж
данской войне сторонники договора 
объединились в новую политичес
кую партию — «Гэльское общество». 
Партия сумела сплотить вокруг себя 
католич. духовенство, чиновников, 
армейское и полицейское офицер
ство. Левое крыло «Шин Фейн», со
хранившее прежнее название пар
тии, на всеобщих выборах 1923 г. 
получило 29",ι голосов и отказалось 
заседать в парламенте. В 1923 г. Ир
ландское Свободное гос-во вступило 
в Лигу Наций. Ирл. представитель 
получил аккредитацию при прези
денте США, что стало 1-м случаем 
аккредитации представителя доми
ниона. В 1928-1929 гг. Ирландское 
Свободное гос-во установило дипло
матические отношения с Францией. 
Германией и Папским престолом. 

В 1926 г. де Валера вышел из под
полья и создал республиканскую 
партию «Фианна Фойл» (ирл. Fian-
na Fail - воины И.), в программе ко
торой предусматривались отмена зе
мельных платежей в пользу Вели
кобритании, сокращение жалованья 
чиновников для уменьшения расхо
дов бюджета, развитие националь
ной экономики, отмена присяги ир
ландского парламента англ. монарху 
и ликвидация англ. военно-морских 



баз на территории острова. Уже на 
выборах в 1927 г. партия получила 
44 места в нижней палате парламен
та, а на выборах 1932 г.— 72 места, 
что позволило ей сформировать пра
вительство. Важную роль в подготов
ке к всеобщим выборам 1932 г. сыгра
ла основанная де Валерой в 1931 г. 
газ. «Айриш Пресс». В 30-х гг. XX в. 
правительство Ирландского Свобод
ного гос-ва начало придерживаться 
политики протекционизма, главным 
пунктом к-роп стало максимальное 
ограничение импорта промышлен
ных товаров. В стране начала раз
виваться электротехническая, хи
мическая промышленность и другие 
отрасли хозяйства. Особое внима
ние уделялось разработке местных 
топливных и энергетических ре
сурсов, ирл. торф стал вытеснять 
англ. уголь. 

В нач. 30-х гг. XX в. в И. набира
ли силу радикальные политические 
структуры. В 1932 г. была сформи
рована праворадикальная «Ассоциа
ция армейских товарищей», позже 
под рук. ген. О. О'Даффи переимено
ванная в «Национальную гвардию». 
Движение переняло нек-рые черты 
фашистских организаций др. европ. 
стран. По аналогии с нем. «коричне
выми рубашками» и т а л . «черными 
рубашками» члены «Национальной 
гвардии» стали известны как «си-
нерубашечники». В 1933 г. деятель
ность «Национальной гвардии» бы
ла официально запрещена, однако 
большинство ее членов вошли в со
став новой партии — «Фине Гэл» 
(Fine Gael), созданной на основе 
«Гэльского общества». Параллельно 
шла активизация и леворадикаль
ного крыла, численность ИРА за 
первые годы работы правительства 
де Валеры выросла в несколько раз, 
достигнув 10 тыс. чел. Представите
ли «синерубашечпиков» и ИРА ре
гулярно организовывали уличные 
потасовки друг с другом, сталкива
ясь во время митингов и демонстра
ций своих оппонентов. Правитель
ство «Фианна Фойл» первоначаль
но благосклонно относилось к ИРА: 
организация была легализована, ее 
активисты освобождены из тюрем. 
К 1935 г. ИРА обвинила де Валеру 
в предательстве идей республики 
и в отсутствии стремления бороть
ся за воссоединение с Ольстером. 
В 1936 г., после нескольких воору
женных нападений на полицейских, 
ИРА вновь была объявлена вне зако
на. Деятельность ИРА в Сев. Ирлан-
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дии в этот период была направлена 
гл. обр. на защиту католич. насе
ления от радикально настроенных 
протестант, групп («оранжистов»). 

В 1937 г. Ирландским Свободным 
гос-вом была принята новая консти
туция, объявлявшая доминион су
веренным гос-вом Эйре (ирл. Eire). 
Сев. Ирландия была провозглашена 
частью национальной территории 
Эйре, на к-рую временно не рас
пространяется ее юрисдикция. Со
гласно принятой конституции, Эйре 
было светским гос-вом. гарантиро
валась свобода вероисповедания, но 
была закреплена особая роль като
лич. Церкви. В составлении ирл. 
конституции принял участие като
лич. пресв. Джон Чарлз Мак-Куэйд 
(с 1940 католич. архиепископ Дуб-
липа); :-)то, а также активная прока
тами, позиция де Валеры, ставшего 
1-м премьер-министром (taoiseach) 
республики Эйре, повлияли па вне
сение в конституцию ряда положе
ний социальной доктрины католич. 
Церкви (в т. ч. запрет на разводы). 

С получением страной независи
мости ирл. правительство придержи
валось офиц. политики нейтралите
та. Эйре стало единственным членом 
Британского Содружества, не всту
пившим во вторую мировую войну. 
При этом радикально настроенные 
республиканские круги рассчиты
вали на помощь Германии в борьбе 
с Великобританией и в объединении 
страны. Известно о фактах сотруд
ничества руководства ИРА с герм. 
внешней разведкой (рассматрива
лась возможность совместной во
оруженной борьбы в П. против Ве
ликобритании). В первые годы по
сле окончания войны политика ней
тралитета привела к изоляции И. 
Страна испытывала острую нехват
ку энергоресурсов, однако США и 
Канада ограничивали их поставку. 
Нехватка топлива привела почти к 
полной остановке промышленности 
в 1947 г. На выборах в парламент 
в 1948 г. «Фианна Фойл» не удалось 
получить абсолютное большинство, 
и партия уступила власть коалиции, 
сформированной «Фине Гэл» во гла
ве с Дж. Костелло. 

В 1949 г. И. была провозглашена 
республикой, что повлекло за собой 
ее выход из Британского Содруже
ства и завершило процесс станов
ления независимости страны. От
менялось формальное верховенст
во англ. монарха в исполнительной 
власти И., эта функция передавалась 

президенту страны. Формулировка 
«Республика Ирландия» была ут
верждена в качестве офиц. описания 
гос-ва. его названием по-прежнему 
оставалось Эйре. Это подчеркивало 
территориальные претензии И. на 
весь остров, закрепленные в Кон
ституции 1937 г.; никакие офиц. от
ношения между правительствами 
Республики Ирландии и Сев. Ир
ландии не поддерживались. В ответ 
на провозглашение И. республикой 
Сев. Ирландия получила от Вели
кобритании конституционные га
рантии в том, что она останется в со
ставе Соединенного Королевства. 
На юридическом уровне была за
креплена невозможность отделения 
( ). ι ьстера < >т Вел π к< >6pirrai ι π π бел с< > 
гласил североирл. парламента, боль
шинство в к-ром традиционно име
ли протестанты. Католич. население 
Сев. Ирландии подвергалось дис
криминации π погромам со стороны 
лоялистских группировок. 

В 40-50-х гг. XX в. католич. Цер
кви в И. удавалось сохранять влия
ние на жизнь общества, И. по-преж
нему оставалась одной из самых ре-
лиг, стран Зап. Европы. В 1951 г. 
министр здравоохранения страны 
Н. Браун был вынужден уйти в от
ставку после того, как предложен
ный им законопроект о введении 
бесплатного медицинского обслу
живания для беременных и кормя
щих женщин н детей до 16 лет был 
жестко раскритикован духовенст
вом. Иерархи католич. Церкви во 
главе с архиеп. Дж. Ч. Мак-Куэй-
дом направили премьер-министру 
письмо, в к-ром указали, что свет
ская власть не может вмешиваться 
в дела семьи и личности, объявив 
инициативу Брауна противореча
щей социальному учению католич. 
Церкви. 

50-е гг. XX в. были отмечены отсут
ствием политической и экономичес
кой стабильности в И. Экономика 
страны оставалась аграрной, в этой 
сфере было занято более половины 
населения. Великобритания явля
лась основным рынком сбыта ирл. 
сельскохозяйственной продукции, 
большую часть экспорта составлял 
живой скот. Однако ирл. товары не 
могли конкурировать на брит, рын
ке с товарами из Н. Зеландии, Да
нии, Нидерландов, что приводило 
к массовому разорению фермеров, 
вынужденных переселяться в го
рода. Из-за слабого развития про
мышленности выросла безработи-
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ца, резко обострилась проблема эми
грации, отрицательно повлиявшая 
на демографическую ситуацию в И. 
Количество эмигрантов, покинув
ших страну в поисках работы, пере
крыло естественный прирост насе
ления, численность к-рого в II. к сер. 
50-х гг. XX в. не достигала 3 млн чел. 
В 1957 г. на волне новых экономи
ческих проблем «Фианна Фойл» вы
двинула вотум недоверия коалици
онному правительству «Фине Гэл». 
В сложившейся ситуации полити
ческого кризиса лидер «Фине Гэл» 
и премьер-министр Дж. Костелло 
принял решение распустить парла
мент и провести внеочередные вы
поры, по итогам голосования к влас
ти пришла «Фианна Фойл». Впер
вые за многие годы в парламент во
шли 4 депутата от леворадикальной 
партии «Шин Фейп», сохранившей 
связи с ИРА. «Фианна Фойл» сфор
мировала правительство, премьер-
министром вновь стад де Валера. 
В 1959 г. он был избран президен
том страны, Ш. Лемасс занял пост 
премьер-министра. Лемасс высту
пил с новой концепцией развития 
страны, направленной на модерни
зацию экономики. Основой про
граммы реформ стал переход к сво
бодной торговле, к-рый должен был 
обеспечить понижение себестоимо
сти продукции промышленности и 
сельского хозяйства и ее конкурен
тоспособность. Новая экономичес
кая политика была направлена на 
привлечение иностранного капита
ла путем создания благоприятных 
налоговых условий. Рубеж 50-х и 
60-х гг. XX в. стал для И. периодом 
экономического подъема, оказавше
го положительное влияние на соци
альную обстановку. Рост промыш
ленности, к-рый был достигнут за 
счел интенсификации производст
ва, а не нулем увеличения количест
ва рабочих мест, не позволил быст
ро решить проблему безработицы, од
ну из главных причин эмиграции. 

Однако с 1962 г. население И. нача
ло медленно расти. Политика прави
тельства Лемасса подразумевала бо
лее активное участие страны в интег
рационных процессах. В кон. 50-х гг. 
рассматривалась возможность вступ
ления II. в Европейскую ассоциацию 
свободной торговли. В 1960 г. нача
лись переговоры по присоединению 
к Генеральному соглашению по та
рифам и торговле. В 1961 г. И. со
вместно с Великобританией и Да
нией подала 1 -ю заявку на вступле-
ние в Европейское экономическое 
сообщество (ЕЭС). В 1963 г. заявка 
была отклонена из-за англо-франц. 
противоречий и наложенного Фран
цией вето. На протяжении 60-х гг. 
XX в. И. предпринимала новые 
попытки присоединения к ЕЭС. по 
вступила в него только в 1973 г. 
Страна начала получать субсидии, 
позволившие поддерживать сель
ское хозяйство и стимулировать раз
витие промышленности. Положи
тельный эффект от членства в ЕЭС 
для экономики И. был по большей 
части сведен на нет экономически
ми кризисами 1973 и 1979 гг. Перед 
страной постоянно стояли проблемы 
безработицы (достигавшей 18%) и 
роста дефицита бюджета. Экономи
ческие проблемы вновь подстегнули 
эмиграцию (с 1980 по 1990 II. поки
нуло более 200 тыс. чел.). 

Членство в ЕЭС и эволюция об
щества в 70-80-х гг. XX в. вынуди
ли правительство II. пересмотреть 
мн. аспекты национального зако
нодательства, налоговой и судебной 
системы, а также роль ряда гос. ин
ститутов. Позиция католич. Церкви 
по проблемам абортов, контроля за 
рождаемостью и разводов, во мно
гом определявшая социальную по
литику гос-ва, широко критикова
лась обществом. В результате рефе
рендума в 1973 г. из конституции 
было удалено упоминание об «осо
бой роли» католич. Церкви, а также 
снижен с 21 года до 18 лет воз

растной ценз избирателей. Начатая 
Ватиканским II Собором (1962-
1965) общая реформа католич. Цер
кви была отмечена в II. развитием 
экуменического диалога с протес
тантами, одной из целей к-рого бы
ло снижение межконфессиональной 
напряженности в Сев. Ирландии. 
В 1970 г. был снят запрет на обуче
ние католиков в Тринити-колледже 
в Дублине, сохранявшем англикан. 
традиции; католикам и протестан
там разрешили присутствовать на 
богослужениях иных конфессий (гл. 
обр. во время крещений, венчаний, 
похорон и др.). 

Несмотря на усилия религиозных 
организаций, с сер. 50-х гг. конфликт 
в Сев. Ирландии постепенно обост
ри.лея в связи с активизацией 11 РА 
в Ольстере. 11ервонача.лыю деятель
ность ИРА проявлялась в рейдах 
на отдельные брит, военные объек
ты. Однако уже к 1962 г. ИРА пере
шла от тактики точечных нападе
ний к массированным столкновени
ям с протестант, военизированными 
орг-циями. В 1969 г. из-за массо
вых уличных боев в Лондондерри и 
Белфасте брит, правительство было 
вынуждено ввести в Ольстер войска. 
Конфликт достиг апогея в 1972 г., 
когда в Сев. Ирландии был введен 
режим прямого правления, послу
живший причиной роста беспоряд
ков. События 30 янв., когда в ходе 
воскресной демонстрации католи
ков брит, войсками было убито 13 
безоружных чел., вошли в историю 
как Кровавое воскресенье. Стремясь 
урегулировать конфликт, брит, пра
вительство ремни.лось в 1973 г. на 
проведение референдума о возмож
ности выхода Сев. Ирландии из со
става Великобритании. Референдум 
был бойкотирован католич. мень
шинством. В том же году лидеры 
Великобритании и И. подписали со
глашение о создании межгос. кон
сультативного органа для работы 
над «ольстерским вопросом», но ра
тификация этого соглашения была 
сорвана выступлениями экстреми
стов. Католические иерархи в Сев. 
Ирландии, в первую очередь кард. 
Томас О'Фи, архиеп. Арма (1977-
1990), активно поддерживали по
литические организации католиков 
(Социал-демократическая и лейбо
ристская партия, «Шинн Фейн»), но 
выступали за мирное разрешение 
конфликта. С особым обращением 
к ИРА. призывавшим отказаться от 
насильственной борьбы, выступил 
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папа Римский Иоанн Павел // в ходе 
визита в И. (29 сент.— 1 окт. 1979), 
во время к-рого папские богослуже
ния посетило ок. 2.5 млн чел. 

В 80-х гг. политическая ситуация 
в II. была нестабильной из-за не
способности партии «ФианнаФойл» 
и «Фине Гэл» сформировать боль
шинство в парламенте страны. Это 
вело к частой смене правительств, 
нек-рые из них существовали менее 
года. В 1987 г. лидеры «Фине Гэл» 
приняли т. н. Талласскую страте
гию, заключавшуюся в непротиво-
депствии правительству меньшин
ства «Фпанна Фоил» при проведе
нии экономических реформ. Это ре
шение стало уникальным случаем 
в ирл. политической истории, т. к. 
с момента основания эти партии все
гда находились в острой взаимной 
оппозиции. В результате проведен
ных реформ и благоприятной ми
ровой конъюнктуры скорость роста 
ирл. промышленности достигла в 
сер. 90-х гг. XX в. 15% в год. Эконо
мические показатели намного пре
восходили средний уровень среди 
еврон. стран. Безработица в стране 
снизилась до 4%. Благоприятная си
туация в И. привела к возвращению 
мн. ирландцев, эмигрировавших ра
нее в США и в др. страны. Период 
экономического роста в И. («кельт
ский тигр») продолжался более 10 
лет, разительным образом изменив 
жизненный уклад страны. Благо
даря большому количеству высоко
квалифицированной рабочей силы 
и благоприятному инвестиционному 
климату И. стала привлекательной 
для крупнейших транснациональных 
корпораций, разместивших в стране 
производство и штаб-квартиры. Уро
вень жизни ирландцев ста.] одним 
из самых высоких в Европе. Эко
номическое благополучие страны 
определило рост иммиграции. В И. 
переезжали гл. обр. выходцы из 
Вост. Европы, граница для к-рых 
оказалась открытой носче очеред
ного этапа расширения Евросоюза 
в 2004 г. Схожие культурные тра
диции, преобладание католиков сре
ди иммигрантов помогали выходцам 
из Полыни, Словакии, Словении и 
прибалтийских гос-в успешно инте
грироваться в ирл. общество. Модер
низация гос-ва, повышение уровня 
жизни и приток иммигрантовзначи
тельным образом сказались на куль
турной жизни И. В стране появилось 
множество разных реп ι г. общин, хо
тя католицизм по-прежнему остается 

превалирующим вероисповеданием. 
Тем не менее с кон. 80-х гг. XX в. в 11. 
происходила постепенная секуляри
зация общества, следствием чего ста
ло ослабление влияния католичес
кой Церкви на общественную жизнь. 
I кч.мотря на протесты католических 
епископов И., в 1996 г. мри поддерж
ке «Фине Гэл» в ирл. конституцию 
была внесена поправка, разрешаю
щая разводы; в 1999 г. был проведен 
референдум о легализации абортов 
(конституционно запрещены в 1983). 
Во многом секуляризационные про
цессы в ирл. обществе были вызва
ны начавшимися в сер. 90-х гг. пуб
личными скандалами, связанными 
с обвинениями мн. католич. клири
ков в гомосексуализме и педофилии. 
Бурное экономическое развитие и 
интеграция в мировые процессы 
привели к появлению космополи
тических тенденций в ирл. обществе 
и к ослаблению национализма. Мн. 
приверженцы идей «гэльского воз
рождения» констатировали амери
канизацию ирл. культуры и утрату 
национальной идентичности: коли
чество носителей ирл. языка, актив
но пользующихся им в повседнев
ной жизни, продолжает неуклонно 
снижаться, несмотря па его обяза
тельное изучение в школах. Гос-во 
продолжает принимать меры по со
хранению языка (напр., ирл. язык 
обязательно используется на всех 
указателях и вывесках). В 2007 г. 
ирл. язык стал одним из рабочих 
языков институтов Евросоюза, в пе
риод «кельтского тигра» ирл. куль
тура приобрела большую популяр
ность в мире, в т. ч. в России. День 
св. Патрикия (17 марта), считающий
ся национальным праздником II.. 
отмечается парадами и др. массовы
ми мероприятиями по всему миру. 

В 1990-2000-х гг. удалось достичь 
он редел е >ιχ успехов в решении 
североирл. проблемы. В 1993 г. гла
вами Правительств Великобрита
нии π II. была подписана «Деклара
ция Даунинг-стрит», определяющая 
принцип мирного урегулирования 
североирл. проблемы путем привле
чения к переговорам всех заинтере
сованных сторон при условии отка
за от насилия. Стороны заявили, что 
статус и принадлежность Сев. Ир
ландии могут быть определены толь
ко мирным путем и лишь через воле
изъявление ее населения. Еще одним 
шагом на пути к урегулированию 
ситуации в регионе стало заключе
ние между И. и Великобританией 

в 1998 г. Белфастского соглашения 
(или соглашения Страстной Пятни
цы), предусматривавшего создание 
автономных органов власти в Сев. 
Ирландии и равное представитель
ство в них католиков и протестан
тов, реформу полиции, разоружение 
военизированных формирований и 
др. преобразования. В 2004 г. была 
создана 11езависимая мониторинго
вая комиссия, ответственная за от
слеживание ситуации. В ее состав 
вошли представители И.. Велико
британии, США и Сев. Ирландии. 
Усилия по урегулированию кон
фликта постепенно привели к отказу 
радикальных групп от террористи
ческой деятельности. 

Из-за бесконтрольного роста ипо
течного кредитования в 1-й пол. 
2000-х гг. и недостаточного регу
лирования банковского сектора про
явившийся в 2008 г. глобальный эко
номический кризис сказался на И. 
сильнее, чем на других гос-вах Зап. 
Европы. Опасность экономического 
коллапса вынудила II. обратиться к 
Евросоюзу за финансовой помощью 
для стабилизации ситуации. На пар
ламентских выборах в нач. 2011 г. 
партия «Фпанна Фоил» потерпела 
сокрушительное поражение, впервые 
в своей истории уступив не только 
«Фине Гэл», но и лейбористам. 
Лит.: Burke Savage R. The Church in Inland: 
1940-1965 / / Studies. Dublin. 1965. Vol. 54. 
P. 297-338; The Age of de Valera/ Ed. J. J. Lee, 
G. 0 Thuathaigh. Dublin. 1982; lion-en K. I'm 
u-siants in a Catholic State. Dublin, 1983; 
Lee J.J. Ireland 1912-1985: Politics and Society. 
Camb., 1989; Milne K. The Church of Ireland: 
A Critical Bibliography. Pt. 6: 1870-1992 / / Irish 
Historical Studies. 1993. Vol. 28. P. 376-384; 
Кеоф I). Ireland and ι he Yaliran: The Politics 
and Diplomacy of Church Slate Relations, 1922-
1960. Cork, 1995; Inglis Τ. Moral Monopoly: 
The Rise and Fall of the Catholic Church in Mo
dern Ireland. Dublin. 1998-': I 'nderstanding Ire
land's Economic Growth / Ed. F. Barry. L.; N. Y., 
1999; Полякова Ε. Ю. Ирландия в XX в. М., 
2002; A New History of Ireland. Vol. 7: Ireland. 
1921-1984 / Ed. J. Hill e. a. Oxf., 2003; English R. 
Armed Struggle: The History of the IRA. Oxf.; 
N. Y., 2003: FerrierD. The Transformation of Ire
land, 1900-2000. L. 2004; Ireland and the Euro
pean l'nion Ed. M. I lolmes. Manchester; N. Y„ 
2005: Coofian T. /. Ireland in the 20' Cent. N. Y. 
2006; Cornell l>. The Anglo-Irish War: The 
Troubles. 1913-1923. Oxf.. 2006; Cwlis M. The 
Splendid Cause: The Catholic Action Movement 
in Ireland in ι he 20' Cent. Dublin, 2008; Coin em 
porary Catholicism in Ireland: A Critical Appraisal 
/ Ed.'j. Littleton, E. Malier. Dublin. 2008; Ire
land's New Religious Movements Ed. O. Cos-
grove e. a. Camb., 2011. 

А. И. Борисенка 
Православие в И. В 20-х гг. XX в. 

в И. появились небольшие общины 
рус. эмигрантов, их численность уве
личилась в 50-х гг., поеме прибытия 
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рус. беженцев из Китая. Правое.!, 
верующих окормляли священники 
РПЦЗ, приезжавшие из Великобри
тании 3 1 раза в год. Литургии про
водились в Морском ин-те в Дуб
лине, в капелле дублинского Трини-

ги-колледжа, в отд-нии Красного 
Креста в Дандраме и в доме преста-
релых в Клонклиффе. К сер. 60-х гг. 
XX в. в Дублине при 2 домах преста
релых был организован Богороди
це- Рождественский приход РПЦЗ, 
насчитывавший 18-20 чел. Церков
ный староста прихода Н. И. Курис 
в кон. 60-х гг. прошел курс пас
тырской теологии в Свято-Троиц
кой джорданвиллской духовной се
минарии и был рукоположен во 
иерея. С нач. 70-х гг. он служил 
в часовне, которую устроил в одной 
из комнат своей квартиры. После его 
кончины в 1977 г. малочисленные 
рус. верующие в И. окормлялись 
священниками, приезжавшими из 
Великобритании. По нек-рым дан
ным, в 70-х гг. XX в. в Дублине су
ществовала небольшая община в 
юрисдикции Сурожской епархии 
РПЦ. В 1971-1973 гг. ее возглавлял 
свящ. Михаил Бомон, позднее при
хожан окормляли приезжие священ
нослужители. С пастырскими визи
тами И. регулярно посещал Сурож-
ский митр. Антоний (Блум). 

В 1981 г. в Дублине появился 1-й 
правосл. храм -- ц. Благовещения 
II рее в. Богородицы грсч. общины в 
юрисдикции К-польского Патри
архата (Фиатирское архиепископ
ство Великобритании и Ирландии). 

Значительный рост правосл. насе
ления в И. относится к 90-м гг. XX в.; 
он был связан с массовым приездом 
в И. эмигрантов из стран бывшего 
СССР и Вост. Европы. В 1991 г. в И. 
было зарегистрировано ок. 400 пра
вославных, в 2002 г.— более 10 тыс., 
в 2006 г.— более 20 тыс. чел., принад

лежащих к разным православным 
Церквам (Антиохийской, К-поль-
ской, Румынской, Русской и др.). 
С РПЦ связывают себя ок. 6 тыс. 
чел. (русские, украинцы, латыши, 
эстонцы, грузины, молдаване, бол

гары, принявшие Право
славие ирландцы). По
сле визита в нояб.—дек. 
2001 г. в И. председа
теля ОВЦС митр. Смо-
Патриаршее подворье /'//// 

ц. во имя апостолов Петра 
и Павла в ρ не Харолдс-Кросс, 

Дублин. 1836-1838 гг. 
Армии, ,'/,ι/ι. X. Лори 

ленского и Крутицкого 
Кирилла (Гундяева; ныне 
Патриарх Московский и 
всея Руси) в Дублине был 
учрежден приход во имя 

св. апостолов Петра и Павла. На ус
ловиях аренды с правом последую
щего выкупа приход получил здание 
бывш. англикан. церкви в р-не Ха
ролдс-Кросс. После ремонта ц. во 
имя апостолов Петра и Павла в Дуб
лине была освящена 10 февр. 2003 г. 
Магаданским и Синегорским еп. Фео
фаном (Ашурковым). Петропавлов
ский приход РПЦ в Дублине яв
ляется Патриаршим подворьем. При 
храме действует общеобразователь
ная приходская школа (преподава
ние ведется на рус. языке и по рос
сийским образовательным програм
мам), организован церковный хор, 
ведется просветительская и миссио
нерская работа, выпускается ежене
дельный печатный бюллетень, фун
кционирует интернет-сайт. В марте 
2011 г. настоятелем Патриаршего 
подворья был назначен свящ. Миха
ил Насонов. Ставропигиальный дуб
линский приход является самым 
крупным приходом РПЦ в И. (ок. 
1,5 тыс. прихожан). Др. приходы, 
возникшие позднее в др. городах И., 
входят в состав Сурожской епархии 
РПЦ. Приход Богоявления в Ат-
лоне, Введенский приход в Дрозде 
и приход св. Колмана в Страдбал-
ли (совместный с общиной РПЦЗ) 
принадлежат, как и дублинский Пет
ропавловский приход, к благочинию 
Лейнстера. К благочинию Мунстера 
относятся приходы во имя Св. Тро
ицы в Корке и во имя св. Патрикия 
в Уотерфорде; к благочинию Кон
нахта приход во имя свт. Николая 
Чудотворца в Голуэе. Кроме Дуб
лина, православные не имеют соб
ственных храмов, но им безвозмезд

но предоставляется возможность про
водить службы в церквах, принад
лежащих католич. или протестант, 
общинам. 

С 90-х гг. XX в. в И. оформляет
ся серб, община; в наст, время она 
объединяет ок. 1600 православных, 
эмигрировавших из Сербии, Хорва
тии, Боснии и Герцеговины (прожи
вают в основном в городах Корк и 
Голуэй). В 2007 ι. в Дублине был от
крыт миссионерский приход во имя 
вмч. Георгия Победоносца (глава -
свящ. Живко Якшич) в составе епар
хии Великобритании и Скандинавии 
Сербской Православной Церкви. 

Приходы Румынской Православ
ной Церкви в И., входящие в состав 
архиенискоиии Зап. Европы (мит
рополия Зап. и Юж. Европы), нахо
дятся в Дублине (3 прихода), Корке 
и Голуэе; также действуют румын
ские правосл. миссии в Карлоу, Го
ри, Килдэре, Килкенни, Лимерике, 
Маллингаре, Слайго, Уотерфорде. 

16 апр. 2011 г. основан приход во 
имя прп. Иоанна Рильского (с цент
рами в Дублине и в Корке) Средне- и 
Западноевропейской епархии Болгар
ской Православной Церкви (БПЦ). 
Первая служба прошла в католич. 
часовне при ц. Св. Троицы в г. Корк. 
Службу возглавил митр. Средне- и 
Западноевропейский БПЦ Симеон 
(Костадинов). 

Э. П. Р. 
Археология. Дохристианская. 

Первые- .поди появились в II. в пе
риод мезолита (ок. VIII тыс. до Р. X.), 
когда из Британии на остров можно 
было попасть по суше. Подъем уров
ня моря и отделение И. от Брита
нии обусловили бедность животно
го мира на острове и сыграли зна
чительную роль в формировании 
природного окружения первобыт
ного человека. В раннем мезолите 
(2-я пол. VIII-VII тыс. до Р. X.; 
жилища в Маунт-Санделе, графст
во Лондондерри) люди занимались 
охотой на диких свиней, рыболов
ством и собирательством. Переход 
к производящему хозяйству отно
сится к нач. IV тыс. до Р. X. и, веро
ятно, связан с миграцией земледель
цев с континента; в поселениях ран
него неолита обнаружены круглые 
и прямоугольные дома, загородки 
для содержания животных (Лох-Гар, 
графство Лимерик), кости коров, 
овец и коз, керамика. Памятники 
неолита и раннего бронзового века — 
найденные в И. мегалитические 
гробницы (см. Мегалиты), которых 
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известно не менее 1 тыс. (вероятная 
датировка, полученная с помощью 
радиокарбонного метода,— 3500-
2500 гг. до Р. X.). Основными спосо
бами погребения умерших были кре
мация и (или) экскарнация (остав
ление трупов на открытом воздухе 
до разложения с последующим за
хоронением). Выделяются 4 типа 
погребальных памятников: курганы, 
портальные дольмены, коридорные 
и галерейные гробницы. Из ограж
денного камнями или плитами дво
ра внутрь кургана ведет галерея; кур
ганы содержат останки от 1 до 30 и 
более чел. Этот тип памятников рас
пространен в основном на севере И. 
Портальный дольмен представляет 
собой огромную плиту, положенную 
на боковые опоры (Ляк-ан-Скал, 
графство Килкенни). Коридорные 
гробницы составлены из каменных 
плит, проход между к-рыми ведет в 
погребальную камеру с каменным ло
жем для кремированных останков 
неск. человек (от 4-5 в Ньюгрейн-
дже, до 65 в Форноксе I, оба в граф
стве Мит). Иногда коридорные гроб
ницы достигают диаметра 80-90 м 
(Ньюгрейндж, Наут и Даут в доли
не р. Войн, графство Мит), часто они 
образуют «кладбища», самые круп
ные находятся в Карроукиле и Кар-
роуморе (графство Слайго), в Лохк-
рю и в долине р. Войн. Для коридор
ных гробниц характерны орнаменты 
на камнях (спиралевидные, ромбо
видные, зигзагообразные), к-рые ин
терпретируются как солярные и др. 
символы, типичные находки — кера
мика (тип карроукил), украшения 
(каменные и костяные бусы, костя
ные булавки), меловые шары (сим
волы душ умерших?). Подобные 
гробницы и орнаментальные мотивы 
встречаются в Бретани и на Пире
нейском п-ове. Значительные рабо
чие ресурсы, необходимые для воз
ведения таких погребальных соору
жений, свидетельствуют о централи
зации власти, о выделении элиты и, 
возможно, о теократии. Клиновид
ные галерейные гробницы (более 
400; в основном на юге И.) были не-
болыпими (длина кургана 10 15 м). 
погребения — кремации, вход с запа
да или юго-запада. Они датируются 
более поздним временем, чем 3 пер
вых типа (возможно, нек-рые от
носятся уже к бронзовому веку); ме
галитические гробницы др. типов в 
районах распространения клиновид
ных гробниц отсутствуют. Мегалиты 
оставались центрами культовой и 

Дольмен Пулнаброп 
(Бурден, графство Клар). 

4200-2900 а. до Р. X. 

социальной активности даже в сред
ние века, здесь совершали новые за
хоронения, проводили церемонии 
инаугурации правителей и др. об
ряды. Нек-рые памятники содержат 
поздние вотивные приношения (напр., 
в Ньюгрейндже — золотые рим. мо
неты и торквесы (шейные кольца) 
бронзового века с лат. надписью). 
В состав мн. ритуальных комплексов 
(Темры (Тары), графство Мит;Эмайн-
Махи (Навана), графство Арма; Круа-
хана (Раткрогана), графство Рос
коммон) входят памятники, относя
щиеся к неолиту и к более позднему 
времени (вплоть до раннего средне
вековья). Наряду с мегалитами встре
чаются одиночные иигумации и кре
мации в т. и. цистах (каменных ка
мерах) линкардстаунского типа (с еди
ничным или парным погребением). 
Каменные круги (хенджи) датиру
ются эпохой перехода к бронзовому 
веку. Хотя иногда они окружают уже 
существующие гробницы (как, напр., 
в Ньюгрейндже), их появление сви
детельствует об изменениях в религ. 
представлениях населения И. 

Начало бронзового века в И. свя
зывают с появлением или влияни
ем т. н. культуры кубков (однако 
характерный для нее тип захороне
ний отсутствует). Выделяют 3 эта
па бронзового века в И.: ранний 
(ок. 2400 1500 гг. до Р. X.), средний 

(ок. 1500 - ок. 1000 гг. до Р. X.) и 
поздний (ок. 1000 — ок. 500 гг. до 
Р. X.). О погребальном обряде ниче
го не известно. Большинство брон
зовых предметов происходит из кла
дов, к-рые находят также в реках 
(Шаннон, Ванн, Блэкуотер) и в бо
лотах (приношения речным или 
подземным божествам?). Основная 
часть сырья, пригодного для выдел
ки предметов и украшений, добыва
лась в И.: известны медные шахты 
бронзового века (Маунт-Гейбриел, 
графство Корк), месторождения оло
ва и золота в горах Уиклоу. Часть ук
рашений сделана из импортного зо
лота. В бронзовом веке преобладали 
индивидуальные погребения в цис
тах (среди инвентаря — сосуды с пи
щей) и погребения с урнами различ-
пых типов, обычно покрывавшими 
кремированные останки (возможно, 
символические жилища душ умер
ших). Вероятно, в эту эпоху выде
ляется воинская элита, люди стре
мились подчеркнуть личный статус 
с помощью оружия и украшений. 
Характерный элемент культуры ран
него бронзового века — бронзовый 
топор (известно более 2 тыс. экз.), 
среднего бронзового века — копья, 
кинжалы, т. н. рапиры и алебарды 
(многие имели декоративный харак 
тер и могли использоваться как эле
мент парадного костюма или во вре
мя обрядов). Были распространены 
золотые украшения: торквесы, пол 
вески, браслеты, плоские нашивки 
(т. н. солнечные диски). Разнообра
зием и техническим совершенством 
отличаются изделия позднего брон
зового века — золотые украшения 
(ожерелья, торквесы, лунулы, брас
леты, подвески, булавки, полые ша
ры из золотой фольги; т. и. большой 
клад из Клэра включал более 146 зо
лотых предметов), изделия из бронзы 
(крюки для мяса, щиты, рога-луры, 
котлы), деревянные и кожаные щиты. 

Ок. 700 г. до Р. X. в И. проникают 
вещи галыптатской культуры (Галь-

штат С), с к-рой в Евро
пе связано начало же-

Е лезного века. Железные 
ijfrjg мечи, бронзовые оковки 

Курганная гробница Паут 
(графство Мит). 
Ill тыс. до Р. X. 

ножен употреблялись 
вместе с традиц. прел 
метами из бронзы (кран-
ног Ратинтаун; поселе-



une в Эмайп-Махе). В сер. I тыс. до 
Р. X., возможно, произошло ухуд
шение климата, поэтому вещей ла-
тенской культуры в И. обнаружено 
мало. Различные укрепления желез
ного века, т. н. хиллфорты, строи
лись на возвышенностях, в т. ч. на 
узких мысах или холмах морско
го берега. Небольшие сооружения, 
площадью обычно до 3 га, с одним 
валом и со рвом (крупнейшим явля
ется укрепление в Нокнаши (граф
ство Слайго) — 22 га), часто вклю
чали мегалитическую гробницу или 
курган эпохи бронзы (Фристон-
Хилл, графство Килкенни). Более 
крупные, с 2, 3 и даже 4 валами, счи
таются ритуальными центрами (жи
лища здесь скорее исключение, как 

Фибула из Клонса. VIII в. до Р. X. 
(Национальный мужи Ирландии, 

Дублин) 

в Хохис-Форте близ Эмайн-Махи, 
графство Арма). Такие крупные со
оружения были расположены у мо
ря, на значительной высоте, как, 
напр., полукруглый Дун-Энгуса на 
о-ве Инишмор (графство Голуэй), 
который возвышается на 100-мет
ровом обрыве над Атлантическим 
океаном. В I в. до Р. X. и I в. по Р. X. 
в И. активно строили церемони
альные или культовые комплексы 
(в средние века их считали жилища
ми дохрист. правителей). Это слож
ные многослойные памятники со 
множеством сооружений, от неоли
тических (Темра) до раннесредневе-
ковых (Эмайн-Маха). От поселений 
и укреплений их отличают значи
тельные размеры, план (ров внутри 
вала), следы совершения ритуалов, 
находки элитных предметов (укра
шений, стекла, эмалей). 

Темра (Тара) считалась символи
ческой столицей И.; здесь проводи
ли языческий обряд инаугурации 
правителя. Согласно средневек. ис
точникам (к-рые фиксируют леген
дарную топонимику), Темра была за
селена в дохрист. период и впосл. 
заброшена, что связывали с прокля
тием св. Руадана в сер. VI в. В пре
делах кольцеобразного укрепления 

ИРЛАНДИЯ 

площадью 5,9 га (Рат-на-Риг — Кре
пость королей) находятся 2 кургана 
(Тех-Кормак — Дом Кормака и Фор-
рад — Трон) и коридорная гробница 
(т. н. Курган заложников). Камень на 
кургане Тех-Кормак отождествлял
ся с легендарным камнем Лиа-Фаль, 
который использовался при инау
гурации верховных правителей И. 
Хуже сохранилось укрепление пер
вых веков по Р. X. (Рат-Лоэгайре -
Крепость Лоэгайре): 2 параллель
ных вала, которые в средние века 
считали фрагментами пиршествен
ного зала (Тех-Мидхуарта — Дом ме
довых покоев); вероятно, это была 
дорога для шествий или ритуально
го бега колесниц при инаугурации. 
Курган Рат-на-Шенад (Крепостьси
нодов), на к-ром якобы проводились 
церковные Соборы,— элитное посе
ление первых веков по Р. X. (среди 
находок — украшения и бусы рим. 
происхождения). Эмайн-Маха (На-
ван; на карте Птолемея — Регия (со
гласно Р. Б. Уорнеру) или Исамни-
он (согласно Т. Ф. О'Рахилли)) рас
положена в 5 км от г. Арма. Ее пло
щадь 4,9 га; вероятно, была заселена 
с эпохи неолита (2 мегалитические 
гробницы уничтожены в XIX в.), 
в позднем бронзовом веке рядом по
строено укрепление Хохис-Форт 
(недолго использовалось в XII в. 
до Р. X.) и выкопан пруд Кингс-
Стейблз. Раскопки Д. Уотермана 
60-70-х гг. XX в. показали значи
мость Эмайн-Махи и округи, где 
были сконцентрированы памятники 
(Lynn. 1986). На территории городи
ща расположено 2 значимых объек
та. Объект А — деревянное сооруже
ние диаметром 16,3 м с 2 раннесред-
невек. погребениями (ингумации), 
окруженное несколькими концент
рическими рвами. Объект В имеет 
слои 4 периодов, в 3-м (VIII—I вв. 
до Р. X.) обнаружена небольшая ог
рада с палисадом, окружавшая неск. 
деревянных построек диаметром 10-
15 м, найдены стеклянные бусы, 
браслеты, керамика, а также череп 
африкан. павиана (датируется от 390 
до 20 г. до Р. X.). На рубеже II и I вв. 
до Р. X. поселение перестало суще
ствовать; на месте домов воздвигли 
сооружение диаметром 37,3 м, со
стоявшее из 5 концентрических кру
гов столбов и центрального дубового 
столба диаметром 55 см при перво
начальной высоте до 13 м и более 
(по данным дендрохронологии, де
рево для центрального столба сруб
лено в 95-94 гг. до Р. X.). Скорее все-
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го здание было уничтожено почти 
сразу после постройки: его завалили 
блоками известняка, обложили хво
ростом и подожгли. Комплекс Круа-
хана (Раткроган, графство Роском
мон) системно не раскапывался; 
здесь зафиксировано ок. 50 памят
ников разных эпох, концентрирую
щихся вокруг кургана Раткроган 
(диаметр 88 м). В средневек. литера
туре считалось, что на кургане Карн-
Фроэх (Карнфри) проходили инау-
гурационные церемонии дохристи
анских правителей, Пещера кошек 
(Овинагат) была входом в «Иной 
мир». Раскопки кургана Дати (по 
преданию, могила правителя V в. 
по Р. X.) показали, что он может быть 
датирован IV в. до Р. X.— III в. по 
Р. X. Из других крупных соору
жений, которые могли иметь риту
альное назначение, известна дорога 
(гать) через болото Корли (графство 
Лонгфорд), 2 отрезка которой по
строены ок. 156 и в 148 г. до Р. X. До
рога сделана из продольных березо
вых кольев и поперечных дубовых 
досок, закрепленных с помощью бе
резовых клиньев, вбитых деревян
ным молотком. Вероятно, дорогу ни
когда не использовали (на досках 
нет никаких следов); один из участ
ков не был завершен, возможно, он 
был ритуально сожжен. 

Н. Ю. Живлова 
Раннесредневековые поселения. 

В эпоху бронзового века возникают 
т. н. кранноги (древнеирл. crann -
дерево) — жилища на искусствен
ных островах. В И. известно ок. 
1200 кранногов. Их сооружение на 
озерах (реже на реках или на море) 
было связано с традицией прожива
ния на небольших островах, давав
ших защиту от врагов и облегчавших 
добычу рыбы и дичи. Происхожде
ние кранногов связывается с посе
лениями каменного века, располо
женными на естественных островках 
у берега, на мелководье и в болотах. 
Собственно кранноги появились в 
позднем бронзовом веке (Баллин-
дерри, графство Уэстмит), большин
ство их было сооружено в железном 
веке и в раннем средневековье (ис
кусственные сооружения с бревен
чатыми жилищами на сваях, обне
сенные одним или 2 рядами часто
кола). Много кранногов обнаружи
ли в XIX в. при дренажных работах 
по рекам Шаннон и Эрн, на изоли
рованных озерах в зоне драмлинов. 
Несмотря па то что основной пе
риод строительства т. н. настоящих 
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кранногов приходится на VI—VII вв., 
близкие к ним структуры строили 
в II. и раньше. Для археологии стра
ны эти постройки важны, т. к. отра
жают историк) развития поселе
ний (часто на одном и том же мес
те) и позволяют точно датировать 
каждую стадию благодаря исклю
чительной сохранности органичес
ких материалов. Кранног Мойна-
Лох (графство Мит) имеет наиболее 
длинную и последовательную исто
рию заселения — от небольшой пло
щадки из гальки, камня (в эпоху 
мезолита) и укрепленной камнем 
рыболовецкой и охотничьей сто
янки (в эпоху бронзы) до овально
го в плане искусственного острова 
(VII—VIII вв.; диаметр до 50 м) из 
уложенных слоями камней, торфа, 
галечника и хвороста с более позд
ним частоколом и круглым жили
щем (диаметр 11 м). Кранног был за
селен до IX в., но посещали его π поз
же (нек-рые находки датируются 
XIII-XIV вв., XIX в.). Кранног на оз. 
Лох-Эскра (графство Тирон) уже в 
бронзовом веке четырежды расши
ряли до сложной планировки. Кран
ног на оз. Лох-Гара (графство Слай
го) заселялся трижды: в позднем 
бронзовом веке (использовался как 
мастерская), в переходный период к 
раннему железному веку и в раннем 
средневековье. Кранноги были родо
выми усадьбами аристократии, важ
нейшие из них — Лагор (графство 
Мит; резиденция правителей Юж. 
Бреги), Баллиндерри I (графство 
Уэстмит) и соседний с ним Баллин
дерри II в графстве Оффали; Нью-
таунлоу (графство Уэстмит). Их 
расцвет пришелся на VIII—XI вв. 
Археологические находки свидетель
ствуют о развитии в краииогах ме
таллургического производства и ре
месел, а также об использовании пре
стижных импортных вещей (в VIII— 
IX вв.— дорогой посуды и стекла из 
Юж. Франции, позже, вероятно под 
влиянием Дублина,— предметов сканд. 
типа (напр., меч викинга из Баллин
дерри I и клад англосакс, монет из 
Ньютаунлоу)). С вторжением англо-
нормандцев изменился тип поселе
ний в Центр. И., большинство кран
ногов было оставлено. Исключени
ем стала резиденция правителя Кро-
Инис на оз. Лох-Эннелл (графство 
Уэстмит) с башнеобразным иоздне-
средневековым домом: в XIV в. по
хожий дом построили на краиноге на 
о-ве Мак-Хью (графство Тирон). Ук
реп, leime краннота Kpo-I lune (поел. 

четв. XII в.) связывают с войной 
правителей обл. Миде и О Коихоба-
ров, властителей Коннахта. Семья по
следнего владельца краннога, вождя 
клана О'Коффи, поселилась там в 
XV в. (Домналл О'Коффи с сыновья
ми был убит в своей резиденции в 
1446). В Юж. Ольстере кранноги ис

пользовали дольше, их укрепляли 
еще в XV - нач. XVI в. В кон. XVI в. 
кранноги использовал Хью О'Нейл, 
защищаясь от английского вторже
ния (в 1600 его резиденцией стал 
кранног Лох-Луркан, графство Ар
ма). Возникший в раннем средне
вековье кранног на оз. Лох-Инчин 
(графство Каван) достраивался в 
XIV в. и был заселен до нач. XVIII в. 

Типы средневек. домов в И. из
вестны с VI в. (к 90-м гг. XX в. ис
следовано 250 домов). Жилища, как 
правило, находятся внутри круглых 
городищ и иных укреплений, в цер
ковных поселениях и в краииогах. 
Обычный средневек. дом был со
оружен из дерева, торфа или «спле
тен» из древесных ветвей на дере
вянном каркасе, имел округлую в 
плане форму (диаметр 5-8 м). Ино
гда дома соединяли, т. о. в плане 
возникала «восьмерка». Дом мень
шего диаметра служил задним по
мещением или кухней, доступным 
только через главный вход; зоны ле
жанок и скамей у стен выделялись. 
Дверь в жилищах всегда была ори
ентирована на восток или на юг (та
кую же ориентацию имели круглые 
городища, вероятно в связи с защи
той от непогоды). Земляной пол ча
сто имел уклон к востоку, к выходу 
из форта. С IX в. известны круглые 
и прямоугольные дома, сложенные 
из камня методом сухой кладки (без 
раствора), в основном в юго-зап. ча
сти острова. В хорошо изученном 
церковном комплексе в Риске (граф
ство Керри) дома из камня, постро
енные методом сухой кладки, повто

ряют план деревянного дома. Фор
ма жилища постепенно изменилась 
и к XII в. из круглой стала прямо
угольной (в И. круглые дома ис
пользовались намного дольиге, чем 
в Европе). 

Характерный пример средневеко
вого дома представлен в Дир-Парке 

(Гленарм, графство Ант
рим) — это группа из 5 
строений с плетеными 
степами (все возведены 
не ранее 700; изучены 

Монастырская ксиия 
на о-ве ар.х. Михаила 

(Скеллиг-Майкл) 

в 1986-1987) на круглом 
городище в виде холма 
из органических мате
риалов, с сохранивши
мися нижними частями 

стен, с полами, с основаниями и на
ружными слоями на одном уровне; 
дома были заброшены внезапно. Го
родище имело ворота с входной вы-
мосткой, которая заканчивалась у 
двери главного дома с каменным 
очагом в центре и с лежанками из 
хвороста по обе стороны от пего; 
к комнате (диаметр 7 м) пристроено 
меньшее помещение (диаметр 5 м) 
без двери, с очагом, но без спальных 
мест. По сторонам главного дома 
стояли еще 2 дома с плетеными сте
пами, к каждому вело каменное мо
щение от входа на городище; на се
вере — еще одно двойное жилище, а на 
юге — небольшое одиночное (диаметр 
4,2 м) с центральным очагом. Все 
стены двойные (промежуток 40 см 
законопачен и забит), в основном из 
ветвей орешника, размер внутрен
него помещения от 1 до 7 м, дверь 
очень низкая (ок. 1 м). Для сооруже
ния одной такой хижины требова
лось до 8 км плетеных волокон. Сле
дов обмазки домов не обнаружено. 
На верхнем уровне Дир-Парка от
крыты следы еще 30 домов, в целом, 
видимо, похожих. Планировка, облик 
домов и использованные материалы 
соответствуют описанному в юриди
ческом трактате «Crith Gablach» 
(Разветвленное приобретение; ок. 
700) владению, принадлежавшему 
собственнику невысокого ранга (со
впадают размер и техника «сплете
ния» стен с рамой двери и дубовы
ми перегородками между постелями, 
упомянуто о пользовании очагом, ам
баром и мельницей). На городище 
бы. πι обнаружены более <S() стеклян-
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ных бус, деревянные сосуды, об
резки и обрывки тканей и кожи, 
остатки пищи, а также все, что окру
жало человека, вплоть до насекомых 
и паразитов. Однако свидетельств 
сельскохозяйственной деятельности 
(хранилищ для зерна и следов со
держания скота) нет. 

Л. Л. Беляев 
Церковные поселения. В VII— 

XII вв. ирл. церковные поселения 
выполняли религ. и светские функ
ции, наряду с духовенством и мона
шествующими в таких поселениях 
проживали миряне (служители, ре
месленники, записи м ι,κ1 крестьяне). 
Необходимость совместить строе
ния, предназначенные для богослу
жения, совершения обрядов, про
живания разных групп населения, 

Церковь «Дом св. Мохты». 
Лаут. XII в. 

ремесленной деятельности, содержа
ния скота и др., повлияла на плани
ровку церковных поселений. В «Со
брании ирландских канонов» (1-я 
четв. VIII в.— Collectio Canonum Hi-
bernensis. 43-44 // Die irische Kano
nensammlung / Hrsg. H. Wasserschie
ben. Giessen, 1874. S. 198-206) со
держатся предписания, касавшиеся 
возведения церкви (locus, ecclesia). 
Перед началом строительства прово
дились обряды очищения террито
рии (ср. рассказ Беды Достопочтен
ного об основании еп. Кеддой цер
ковного поселения в Нортумбрии 
(сер. VII в.) — Beda. Hist. eccl. Ill 
23). Границы священной территории 
обозначались крестами, особое зна
чение придавалось ограде поселе
ния, которая обычно представляла 
собой деревянную изгородь или об-
валовку. Как правило, церковное по
селение было округлым или оваль
ным в плане, имело несколько оград 
is виде концентрических окружно
стей. Согласно «Собранию...», тер
ритория поселения делилась на 3 зо

ны: внешняя предназначалась для 
мирян, средняя — для духовенства, 
внутренняя считалась «священней
шей» (terminus sanctissimus). Ус
ловный план церковного поселения 
с 2 оградами и многочисленными 
крестами, названными в честь Хри
ста, Св. Духа, апостолов, евангелис
тов и пророков, сохранился в Еван
гелии св. Молинга (ркп. кон. VIII в.; 
Dublin. Trinity College Library. A. I. 
15 (60). Fol. 94v). В центральной час
ти поселения находились церкви, ок
руженные кладбищем, па перифе
рии — жилые и хозяйственные по
стройки. 

Церковные поселения в И. (извест
но более 2 тыс.) изучены фрагментар
но. В наст, время территории боль
шинства поселений заняты город
скими или сельскими постройками, 
кладбищами, что затрудняет иссле
дования. Особую роль π изучении 
планировки играет аэрофотосъем
ка. Даже в совр. городах она помо
гает обнаружить очертания оград 
церковных поселений, отраженные 
н линиях улиц и границ владений. 
Следы округлого в плане поселения 
площадью ок. 11,5 га сохранились 
в совр. г. Арма. Древний центр по
селения — холм, занятый в наст, вре
мя протестантским собором с при
легающими постройками (в средне-
век, источниках Râth -- кремль). 
Здесь находились соборный храм, 
окруженный кладбищем, и ряд др. 
церквей. Старая часть города с кру
говыми улицами вокруг холма за
нимает территорию раннесредне-
векового «посада», разделенного на 
3 квартала (Тп'ап — треть). В источ
никах упоминается о том, что среди 
застройки «посада» были неск. цер
квей с башнями, резиденция насто
ятеля, гостиница, каменные кресты 
и др. сооружения. Округлые очер
тания раннесредневек. церковного 
поселения определили планировку 
г. Келлс (графство Мит); из соору
жений центрального комплекса (на 
месте совр. протестант, церкви с 
кладбищем) уцелели круглая башня 
и неск. крестов. 

Образцом крупного поселения, об
лик к-рого в целом сформировался 
в XII—XIII вв., является церковный 
ансамбль в Клонмакнойзе (графст
во Оффали). Мон-рь Клуан-Мок-
ку-Нос был основан св. Киараном 
в 40-х гг. VI в., впосл. па его основе 
возникло одно из крупнейших цер
ковных поселений. В средние века 
здесь находилась епископская рези

денция, после Реформации здания 
были заброшены, благодаря чему в 
Клонмакнойзесохранился ансамбль 
средневек. построек, составлявший 
центр поселения. Древнейшее ка
менное сооружение — небольшая 
церковь, возведенная в VIII—IX вв. 
над могилой св. Киарана. Строи
тельство остальных 7 храмов, в т. ч. 
соборной церкви, относится к X -
XIII вв. В ансамбль входят 2 круг
лые башни и 3 резных каменных 
креста, а также значительное число 
раннесредневек. надгробий (Клуан-
Мокку-Нос считался привилегиро
ванной усыпальницей, здесь похоро
нены ми. ирл. правители). Вероятно, 
центральная часть поселения имела 
полукруглую форму, была окруже
на рвом (диаметр до 500 м). На рас
стоянии от церковного комплекса 
находятся руины англо-нормандско
го замка (XIII в.) и церкви жен. оби
тели (XII в.). Храмовый ансамбль 
был окружен жилыми и хозяйст
венными постройками (не сохр.), по 
письменным источникам и по дан
ным археологических раскопок из
вестно о существовании ремеслен
ных мастерских и хранилищ для зер
на. Часть улиц, в т. ч. участок пути 
от главного комплекса к жен. обите
ли, была вымощена камнем. Распо
ложение Клуан-Мокку-Носа на пе
рекрестке речных и сухопутных до
рог сделало его крупным центром 
торговли, в источниках упоминает
ся о проводившихся здесь ярмарках. 
Поскольку поселение было окруже
но болотами, к нему вели деревян
ные и мощенные камнем дороги (га
ти). Предположительно в нач. IX в. 
был сооружен деревянный мост че
рез р. Шаннон, остатки к-рого об
наружены при раскопках. 

Относительно хорошей сохран
ностью отличается ряд небольших 
церковных поселений (вероятно, мо
настырей) в зап. части И., где неод
нократно проводились археологи
ческие раскопки, напр. в Риске (1972-
1975)и на о-ве Иллаунлоан (1992 
1995). Их отличительными чертами 
являются каменные постройки не
большого размера — ораторий, неск. 
жилых и хозяйственных сооруже
нии округлой формы, каменная ог
рада. Как и в крупных церковных 
поселениях, строители стремились 
отделить участок, занятый церковью 
с кладбищем, от др. сооружений. По
селение в Риске возникло между V 
и VII вв. и существовало до XII в., 
поселение на о-ве Иллаунлоан 
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в VII—IX вв. Их обитатели суще
ствовали за счет скотоводства, зем
леделия и рыбной ловли, обнару
жены следы обработки металла. Как 
правило, подобные поселения редко 
упоминаются в письменных источ
никах и не могут быть идентифи
цированы. Исключением является 
основанное в VI-VII вв. св. Лас-
реном (Молассе), сыном Деклана, 
церковное поселение Инис-Муредаг 
(ныне Инишмуррей, графство Слай
го), упоминания о котором в ирл. ан
налах относятся к VIII—IX вв. По
селение расположено на острове 
площадью 0,9 кв. км, в 7 км от по
бережья. Возведенный в камне цер
ковный ансамбль состоит из 2 церк
вей и неск. жилых и хозяйственных 
построек, окружен массивной ка
менной стеной (высота до 4 м,тол
щина до 4,5 м). По данным радио-
карбонного анализа, сооружение 
«Мужской церкви» и «Дома Молас
се» относится к VIII—X вв. Полно
стью сохранилась ц. «Дом Молассе», 
по преданию возведенная над моги
лой св. основателя. Внутри находят
ся алтарь и гробница святого, здесь 
хранилась деревянная статуя Мо
лассе (ок. 1300, Национальный му
зей Ирландии). За пределами огра
ды расположена «Женская церковь», 
построенная не ранее XIV в. Кроме 
построек на острове сохранились 
сложенные из камней алтари, стелы 
с высеченными изображениями крес
та и карны, а также т. н. камни про
клятия (использовались во время 
народного обряда проклятия вра
га). До эвакуации жителей острова 
(1948) сохранялись обычаи, связан
ные с обрядовым обходом средневек. 
сооружений и алтарей, который со
провождался чтением определенных 
молитву каждой «станции». Подоб
ные практики, связанные также с др. 
церковными комплексами зап. час
ти И., предположительно восходят 
к раннесредпевек. стационалыюму 
богослужению. 

Л. А. Беляев, А. А. Королёв 
Средневековые городские посе

ления. В 40-х гг. IX в. в И. были ос
нованы скандинавские укреплен
ные поселения в Дублине, Аннагас-
сане (графство Лаут) и др. В ΙΧ-Χ вв. 
сложился ряд городов — Лимерик, 
Уотерфорд, Уэксфорд и Корк. Горо
да стали звеньями в цепи междуна
родного обмена товарами, здесь на
чалась чеканка монеты, в военном 
деле были введены новые типы ору
жия и ковка мечей. Сканд. города 

стали частью сложной системы по
литических отношений в И. и сохра
няли автономию до англо-норманд
ского завоевания в XII в. Первые 
раскопки в Дублине провел в 1961 г. 
Б. О'Риордан. Через 20 лет экспеди
ция Национального музея Ирландии 
провела вскрытие остатков средне-
век, города; археологи открыли неск. 

уровней застройки и основания бо
лее 150 домов с оградами прямо
угольных участков, выводившими на 
улицу. Дома стояли в глубине участ
ков, но были обращены к улице, и 
на задний двор, как правило, можно 
было попасть только через них. 
Определено 5 типов домов (макси
мальная площадь 36 кв. м). Укреп
ления состояли из земляной насы
пи с палисадом по гребню, посте
пенно расширявшейся и укрепляв
шейся камнем; вдоль речного берега 
располагались доки. В ходе раско
пок был изучен рацион питания дуб-
линцев, их ремесленные занятия и 
предметы торговли (янтарь, слоно
вая кость, мыльный камень). 

В 1987-1990 гг. в Уотерфорде рас
копали ок. 20% города сканд. эпо
хи (6 тыс. кв. м). Город был плотно 
населен, хорошо защищен, богат и 
имел связи с Англией и Францией. 
Раскопано 35 м длины укреплений: 
ров до 2,5 м и 8 м шириной и зем
ляная насыпь с довольно высокой 
каменной стенкой (возможно, до 
4 м), у вала мог быть палисад (дата 
укреплений, по данным дендрохро
нологии,— кон. 80-х гг. XI в.). К нач. 
XII в. в городе существовало много 
церквей; в 1096 г. в Уотерфорде бы
ла основана епископская кафедра 
во главе с ей. Малхом. Церковь св. 
ап. Петра и кладбище находились 
сразу за границей города; первый, 
древнейший храм был деревянным 
(ряды столбов найдены рядом с 
группой погребений в простых моги
лах). В нач. XII в. заложили 1-ю ка
менную церковь, вокруг нее — выло
женные камнем могилы; кладбище об

несли деревянной изгородью. К сер. 
XII в. с востока были пристроены 
полукруглая апсида (единствен 11 ый 
пример в И.) и главный неф. В ар
хитектуре ц. св. ап. Петра и некото
рых домов заметно англ. влияние, 
хотя в основном они ближе к по
стройкам викингов. Сеть улиц была 
подчинена топографии. Дома выхо

дили на улицу под раз
ными углами или стояли 
в глубине застройки, со
единяясь с улицей про-

Остатки укрепления 
в Кланарое. XII в. 

ходами. На раскопанном 
участке длиной 16 м ул. 
св. ап. Петра вела к воро
там города, облицован
ным тесаным камнем, но 

без башни. Первое мощение, шири
ной не менее 2,6 м, сделано в кон. XI в. 
из мелких камней и гравия. Было 
также изучено 6 заглубленных (бо
лее 1 м ниже уровня почвы) деревян
ных домов с низкими завалинками и 
каменными входами с лестницами, 
к-рые, видимо, вели в служебный под-
клет. Уже в XII в. дома были остав
лены. Помимо деревянных жилых 
строений в городах было много и 
примитивных домов-мазанок. Сред π 
необычных деревянных построек -
остатки госпиталя св. Иоанна (дати
ровка методами дендрохронологии — 
ок. 1160). Обнаруженные здесь на
ходки относятся к X-XVII вв., но в 
основном к XII-XIV вв. Много пред
метов скандинавского типа; керамика 
доставлялась в основном из Англии. 

В 1-й четв. XII в. раннесредпевек. 
церковное поселение в Килкенни 
(Келл-Канних, «Церковь Каннеха») 
стало резиденцией епископа Оссо-
ри. Кривые улицы соответствуют 
границе раннего церковного поселе
ния. С появлением англо-норманд-
цев была проложена главная улица, 
связавшая новый замок с собором. 
Старый город (Айриштаун) оста
вался самостоятельным до 1843 г. На 
территории владения, сформировав
шегося к востоку от р. Нор, вокруг 
августинского мон-ря св. Иоанна 
(возник в 1202-1211), в кон. XIII в. 
возвели новые стены, ограничивав 
шие рост города до 80-х гг. XVI в., 
когда город стал развиваться на зем
лях бывш. мон-ря. 

Англо-нормандские крепости. 
Успеху апгло-нормандцев в покоре
нии И. во многом помогло быстрое 
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строительство временных укрепле
ний. Типичным в ранней фортифи
кации был мотт (деревянно-земля
ная цитадель) на бэйли (искусст
венном холме с предградьем), окру
женный рвом с валом и палисадом. 
Предградье (в нем укрывали живот
ных и слуг; у большого замка могло 
быть 2 предградья) отделялось от 
цитадели еще одним рвом. В И. 
почти нет раскопанных крепостей 
типа «мотт-энд-бэйли». В Лисмей-
не (графство Даун), на вершине хол
ма, открыт почти квадратный дом 
с пристроенной деревянной башней; 
в Лерганкиле (графство Лаут) есть 
следы деревянной башни, окружен
ной палисадом. Общая черта укреп
лений в И.— ямы для лучников, рас
положенные по краю вершины хол
ма. Топонимы с корнями mote- или 
brittas- указывают на присутствие 
в древности в данном месте укреп
лений. Крепости типа «мотт-энд-
бэйли» в основном были построе
ны на востоке страны, там, где офор
мились зоны контроля англо-нор-
мандцев, но их нет в графствах Корк 
и Лимерик, где, видимо, к этому вре
мени уже существовали местные 
кольцевые городища. В Ольстере 
мало укреплений с внешним дво
ром, поскольку это прежде всего 
военные постройки, а не укрытия 
для населения. Владельцами таких 
укреплений в И. не обязательно бы
ли дворяне англо-нормандского про
исхождения, не менее 16 крепостей 
к западу от р. Банн находятся на 
гэльских землях, но явно подража
ют сооружениям англо-нормандцев. 
Похожие укрепления средневеково
го периода археологи исследовали 
в Биг-Глибе (графство Лондондер
ри) и в графстве Монахан. 

Средневековые сельские поселе
ния. До прихода англо-нормандцев 
И. была страной с большим количе
ством разрозненных сельских уса
деб, с малочисленными портовыми 
городами со смешанным населением 
(Дублин, Уотерфорд) и с крупными 
церковными поселениями (Клонмак-
нойз, Келлс). При англо-норманд
ском управлении в центре и на вос
токе страны (особенно в графствах 
Килкенни, Типперэри, Уэксфорд) 
оформилась сеть сельских поселе
ний, в которых по классической анг
лийской модели дома арендаторов 
окружали церковь и (или) замок 
(усадьбу). Межи, поля, обваловки 
(vallum) средневек. поселений в И. 
можно увидеть на аэрофотосним

ках: прямоугольный план дома π 
его усадьбы (они всегда ориентиро
ваны по церкви или кладбищу ря
дом с ней), замок или городище 
со рвом и линию дороги-улицы. 
Крестьян из Англии и Уэльса сюда 
привлекали свободные условия жиз
ни, которые гарантировались мно
гим поселкам грамотами, выдавае
мыми сеньорами. .'За образен бра
лись права, предоставляемые город
кам в Нормандии: жители получали 
статус горожанина (burgess status) 
с фиксированной рентой в 1 шил
линг лорду, с правом самостоятельно 
вести хозяйство, платить налог не
посредственно в королевскую казну. 
Поселения имели права самоуправ
ляющегося городка (rural borough). 
В средневек. период в И. насчиты
валось «три сотни городов» (иденти
фицированы более 50 деревенских 
рынков). 

Пайперстаун в графстве Лаут -
пример исследованного археологами 
поселения. Это небольшой участок 
(2,83 га) с 4 прямоугольными соору
жениями и рядом изгородей, с остат
ками дороги, с небольшим обвалован
ным укреплением на вост. окраине 
(открыта обмазная стена длиной 8 м, 
видимо вход, в южной части дома — 
следы пожара и каменный дренаж). 
Находки (ок. 400) в основном от
носятся к более поздним периодам, 
собственно средневековых немного 
(напр., охотничья стрела XIII в.). 
Поселение оставлено в нач. XVIII в. 
Поселение с центрально-ориенти
рованным планом в Ньютаун-Джер-
пойнте (графство Килкенни) возник
ло ок. 1200 г. и было оставлено жи
телями в XVII в. В 1289 г. здесь име
лось 22 двора главных владельцев 
(на карте 1839 г. показано 23 дома). 
Все дома — т. н. длинные дома (со
отношение сторон более чем 1:2), что 
типично для средневековых дере
вень равнинной Англии; при каждом 
доме был сад. Сохранились руины 
средневековой приходской церкви 
и опоры моста через р. Нор (пошли
ны за проезд по нему служили важ
ной частью доходов населения). Из
вестно о наличии в окрестностях 
мельницы и небольшой пивоварни 
внутри поселка. Следов усадебного 
дома или замка нет (в 1973 к запа
ду от города велись раскопки веро
ятной средневек. усадьбы со рвом 
(grange) (близ г. Томастаун, граф
ство Килкенни)). В то же время в И. 
сохранялись и, видимо, еще строи
лись укрепленные усадьбы и круг

лые городища, а старые церковные 
поселения оставались центрами 
трупп владений. Средневек. укреп
ленные фермы в И. в отличие от 
Англии не были связаны с цент
рованными поселениями. Всего в И. 
открыто 750 возможных укреплений 
со рвом. В основном они существо
вали на землях, находившихся под 
властью англо-нормандцев (на юге 
и на востоке острова), обычно не ме
нее чем в 3,5 км от ближайшего цент
рованного поселения. Укрепления 
(с наполненными водой рвами и ва
лами с палисадами поверху) часто 
встречаются на границах с непод
властной англ. администрации ирл. 
территориями. К наст, времени рас
копано не менее 6 таких поселений 
(XIII - нач. XIV в.). 

После Великого голода и втор
жения Эдуарда Брюса (1315-1318) 
или после эпидемии чумы («черной 
смерти», 1348-1350) преобладаю
щими вновь стали рассеянные посе-
ления, что вызвало появление неск. 
тысяч домов-^ашен по всей И. в 
независимых и англо-ирландских 
районах. Дома-башни выполняли 
те же функции, что круглые горо
дища и обвалованные поселения 
раннего периода,— защищали иму
щество жителей. В гэльской части 
люди могли жить и в недолговре
менных поселках, которые трудно 
обнаружить. 
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Архитектура. Ранний период. 
Большинство храмов в И. до X в. 
строилось из дерева (ирл. dairthech — 
дубовый дом), иногда из прутьев с об
мазкой и камышовой крышей. Ни 
одной деревянной постройки не со
хранилось, они известны только по 
письменным источникам и изобра
жениям в рукописях; крайне скуд
ные" археологические данные не да
ют сведений о внешнем виде таких 
построек. По изображениям (на ми
ниатюре в т. н. Книге из Келлса, кон. 
VIII — нач. IX в.— Dublin. Trinity 
College Library. A. I. (58), Fol. 202v; 
на кресте Муредаха в Монастер-
бойсе (графство Лаут) и др.) из

вестны прямоугольные в плане зда
ния с сильно выступающими угло
выми бревнами, высокой, крытой 
гонтом 2-скатной кровлей с резным 
коньком. Большинство деревянных 
храмов имели небольшие размеры, 
строились они чаще из дуба; брев
на ставились вертикально. Известно 
о существовании крупных храмов, 
напр. церкви в Келл-Даре (ныне Кил
дэр) (описание в Житии св. Бригп-
ты, 2-я пол. VII в.). Помещения для 
мужчин и женщин разделялись 
деревянными перегородками, ал
тарь занимал отдельное простран
ство, стены и перегородки были рас
писаны и украшены, один из двер
ных проемов был с резьбой. Другой 
храм, с 4 башенками и портиком, 
описан в сб. «Гесперийские рече
ния» (Hisperica Famina; VI-VII вв.). 

Церковь св. Мсллы в Лсмаиахаие. 
X-XI вв. 

Дерево как строительный материал 
широко использовалось до XII в. 
включительно. 

О каменных церквах в источни
ках упоминается с VIII в. В Ольстер
ских анналах под 789 г. сообщается 
о каменной церкви (oratorium lapi-
deum) в Ард-Махе. Причины мед
ленного распространения каменно
го строительства неясны, некоторые 
исследователи предполагают, что в 
этом проявились древнее поклоне

ние дубу и почитание основанных 
святыми первых деревянных хра
мов (Long. 1997. Р. 124). 

Дороманская архитектура. По
чти все сохранившиеся в II. здания 
были построены после 900 г. Факты 
строительной деятельности зафик
сированы в письменных источниках, 
однако связывать их с конкретными 
постройками возможно лишь в ис
ключительных случаях. До XII в. 
формы церковной архитектуры бы
ли очень простыми. Клирики не за
казывали больших зданий, в цер
ковных поселениях обычно возво 
дилось неск. небольших церквей, 
что было характерно для всех стран 
Сев. Европы в VI-IX вв. (Stallet/. 
2005. Р. 719). В И. эта ситуация осо
знавалась как местная традиция и 
изменилась только в XII в. Функ
ции разных церквей в поселении ос
таются не вполне ясными; известно 
лишь, что один из меньших храмов 
обычно посвящался св. покровителю, 
отмечал место его погребения и (или) 
пребывания его реликвий (капелла 
св. Киарана в Клои.макнойзе (VIII 
IX вв.) — попытка воспроизвести в 
камне деревянную усыпальницу). 
Большинство храмов были однонеф-
ными, длина обычно в полтора раза 
превышала ширину. Абсолютные раз
меры очень скромные: крупнейшие 
известные сооружения этого перио
да — соборные церкви в Клонмак-
нойзе (909, достроена в кон. XII -
нач. XIII в.; 18,8x8,7 м) и в Гленда-
лохе (X - нач. XIII в.; 14,7x9 м). Обо
собленные алтарные пространства, 
существовавшие во многих церк
вах, почти всегда пристраивались 
позже, очевидно под влиянием ли
тургических реформ XII в. (напр., 
в соборе в Глендалохе). Лишь у цер
квей Риферт и Св. Троицы в Глен
далохе (обе кон. XI — нач. XII в.) 
алтарные пространства проектиро

вались изначально. Наи
более распространенным 
типом перекрытия явля
лись покрытые гонтом 
деревянные кровли на 
стропилах. По-видимому, 

Церковь св. Кевина 
в Глендалохе. XI «. (?) 

отзвуком выступов фа
садных бревен были ха
рактерные для мн. хра
мов каменные анты 
слабо выступавшие про
должения боковых стен. 
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к-рые поддерживали конструкции 
кровли (церковь в Килмалкедаре, 
графство Керри). Их функциональ
ный характер подтверждается тем, 
что из 10 известных на сегодняш
ний день храмов с каменными сво
дами они есть только у 2. К дере
вянным формам восходят и V-об-
разные коньки кровель (церковь на 
о-ве Сент-Макдара, графство Го
луэй, не позднее XII в.). Помимо де
рева храмы перекрывались и кам
нем; ирл. спецификой было наличие 
имевших разные конструкции ка
менных кровель {Craig. 1982. Р. 36 -
37). В Европе над каменными сво
дами возводились железные либо 
деревянные кровли. На островах за
падного побережья известно 4 церк
ви с вертикальными стенами и со 
ступенчатым сводом, возможно с ис
пользованием подпорок (на о-ве Сент-
Макдара и др.). Иногда, чтобы избе
жать прогибания ступенчатого сво
да, вовнутрь встраивалась стоечная 
арка, как в ц. «Дом св. Колумбы» в 
Келлсе (ок. 1000?) и в ц. св. Кевина 
в Глендалохе (XI в.?). Поскольку 
ступенчатым сводом было невоз
можно перекрыть пространство ши
риной более 2 м, для относительно 
крупных построек использовался 
цилиндрический свод в сочетании с 
высокой островерхой (во избежание 
давления распора на стены) кровлей 
из каменных плит или пластин ши
фера. Так перекрывались церковь 
в Килмалкедаре, ц. св. Фланнана в 
Киллало (графство Клэр; нач. XII в.), 
т. н. капелла Кормака в Кашеле 
(графство Типперэри; 1127-1134) 
и, вероятно, «Дом св. Молассе» на 
о-ве Девиниш (кон. XII - нач. XIII в.). 
Подобные каменные кровли изред
ка встречаются и позже, вплоть до 
XVII в. (церковь в Холлпвуде, граф
ство Уиклоу). Архитектурный декор 
был минимальным: примитивные 
порталы, простейшие скульптурные 
украшения (кресты и т. п.). 

Помимо храмов строились и др. 
типы церковных сооружений, наи
более узнаваемыми из них были ора
тории и башни. Оратории восходят 
к ульевидным круглым монашеским 
жилым постройкам (clochân), уце
левшим на островах Скеллиг-Майкл 
(вероятно, до 823) и Инишмуррей. 
Более древние фундаменты круглых 
построек раскопаны в Риске (граф
ство Керри; VI-VII вв.); в Шотлан
дии известны круглые в плане жи
лые постройки — брохи (ок. 570) и ко-
лесообразные дома (более 60) (Glen-

Ораторий в Галларусе 
(графство Керри). 

Х-ХП вв. 

dinning M., MacKechnie A. Scottish 
Architecture. L.; Ν. Υ., 2004. P. 10-16). 
В И. они сооружались из каменных 
плит методом сухой кладки (без 
раствора), наклонные стены перехо
дили в ступенчатый свод. На основе 
сочетания круглого плана с прямо
угольным сформировались оратории 
(сохр. не менее 30). Ранее все они да
тировались до X в., теперь верхняя 
хронологическая рамка сдвинулась 
на 2 века позже. Фрагменты 2 постро
ек датированы радиокарбонным ме
тодом: на горе Кроу-Патрик — 430-
890 гг. и на о-ве Иллаунлоан (граф
ство Керри) - 640-790 гг. Самым 
сохранным и цельным по форме 
является ораторий в Галларусе на 

п-ове Дингл, скорее всего он был 
сооружен в Х-ХП вв., на закате бы
тования традиции. Несмотря на ши
рокую известность в лит-ре, орато
рии нетипичны для архитектуры И. 
Они строились только на зап. по
бережье и, возможно, были связаны 
с морскими паломническими путя
ми (Harbison. 1999. Р. 194). Их соору
жение целиком из камня было свя
зано как с надежностью материала 

в условиях постоянных ветров и по
вышенной влажности, так и с нехват
кой строительного леса (Stalky. 2005. 
Р. 715). 

На территории И. сохранилось бо
лее 60 круглых башен (cloicthech — 
колокольный дом). Как следует из 
названия, они использовались в ка
честве звонниц, а также для хране
ния ценных вещей, реликвий и т. п. 
8 случае необходимости в них пря
тались от врага, но оборонительная 
функция не была основной (башня 
в Клонмакнойзе, 1124). Самой вы
сокой (34,28 м) является башня в 
Килмакдуа (графство Голуэй), еще 
9 башен превышали 30 м; сохранив
шиеся целиком или почти целиком 
имеют среднюю высоту 29,5 м (не 
исключено, что высота определялась 
следованием 100-футовому (30,5 м) 
образцу; см.: Ibid. P. 733-734). Баш
ни представляют собой почти пра
вильный цилиндр (средний диаметр 
6 м), немного сужающийся кверху 
и имеющий коническое каменное 
завершение. Фундаменты неглубоки 
(2-3 м), вероятно, поэтому башни 
часто падали (в Клонарде, графст
во Мит, в 1039) или наклонялись 
(в Килмакдуа). Двери во всех баш
нях (кроме 2) расположены на 3 м 
выше уровня земли. Этажи (до 7) 
имели деревянные полы и осве
щались, как правило, одним окном; 
лишь на верхнем этаже окон могло 
быть до 4. В источниках башни упо

минаются с X в. (запись 
под 950 г. в Ольстерских 
анналах о сожжении дуб
линскими скандинавами 
колокольни в Слане). Де
ревянных предшествен-

Собор (XII-XV вв.) и круглая 
башня (XII в.) в Килмакдуа 

ников башен или хотя бы 
сведений о них не обна
ружено. Самая поздняя 
башня построена в 1238 г. 
в Аннадауне (графство Го
луэй); большая часть со

хранившихся башен относится к XII в. 
Среди наиболее интересных по архи
тектуре — башня в Ардморе (граф
ство Уотерфорд; XII в.), отличаю
щаяся высоким качеством кладки 
и оформлением каждого этажа кар
низами. Генезис этого типа постро
ек в И. неизвестен. В наст, время 
преобладает мнение о континенталь
ном происхождении башен (ср. ци
линдрические колокольни Равенны 



или каролингские лестничные баш
ни), к-рые могли распространиться 
по И. вслед за появлением в к.-л. 
почитаемом церковном поселении, 
возможно в Арма, где возведение по
добного сооружения могло означать, 
что эта община претендовала на пер
венство среди церквей Ирландии 
{Stalky. 2005. Р. 733). На распростра
нение цилиндрической формы мог
ла повлиять и традиция круглых в 
плане жилых сооружений; если в И. 
они зафиксированы в ульевидной 
форме, то в Шотландии были и баш
необразными, достигая в высоту бо
лее 13 м (брох в Мусе, Шетландские 
о-ва; 200 г. до Р. X . - 100 г. по Р. X.). 

Романский стиль. Формы европ. 
романской архитектуры начали про
никать в И. вместе с церковными ре
формами во 2-й четв. XII в. Среди 
первых крупных романских храмов 
в И. упоминается ц. Петра и Павла 
в Арма (1126; не сохр.). Ключевую 

Капелла Кормака в Кашеле. 
1127-1134 и. 

роль в становлении новых архитек
турных форм сыграл, по-видимому, 
церковный реформатор архиеп. Ма-
лахия (1094-1148). Став в 1123 г. 
настоятелем монастыря в Бангоре 
(графство Даун), он начал строи
тельство большой церкви по европ. 
образцу (не сохр.); это произвело 
большое впечатление на современ
ников, хотя и было воспринято мно
гими как ненужная роскошь: «Мы 
ирландцы, а не галлы» (цит. по: Stal
ky. 2005. Р. 720). С именем архиеп. 
Малахии иногда связывают и строи
тельство собора в Лисморе (графст
во Уотерфорд); совр. храм сохранил 
ряд романских элементов от пред 
шествующего здания, к-рое могло 
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быть построено в 20-х гг. XII в. Ар
хиеп. Малахия был основателем мо
настыря Меллифонт в графстве Ла
ут (основан в 1142, церковь освяще
на в 1157, не сохр.), прозванного Ве
ликим монастырем (Mainistir Мог) 
и сыгравшего решающую роль в рас
пространении форм цистерцианской 
архитектуры в И. Вероятно, архиеп. 
Малахия участвовал и в строитель
стве т. н. капеллы Кормака в Каше
ле (графство Типперэри; 1127-1134), 
«единственной романской церкви в 
Ирландии, которая по праву может 
называться произведением архитек
туры» (Harbison. 1999. Р. 83). Капелла 
полностью сохранилась. Она строи
лась как частный храм и, возможно, 
служила усыпальницей мупстерско
го правителя Кормака Мак Картага 
( 1124-1138). В ее архитектуре наибо
лее заметны влияния архитектуры 
Юго-Зап. Англии (Henry. 1970. Р. 169-
175), в частности, она напоминает 
юж. рукав трансепта собора в Уин-
честере (после 1107; Harbison, Pot-
terton, Sheehy. 1978. P. 81). Однонеф-
ный храм перекрыт цилиндричес
ким сводом, поддерживаемым ар
ками, и увенчан, как и более узкое 
прямоугольное помещение алтаря, 
характерной для И. высокой камен
ной кровлей. В алтаре использован 
готический иервюрный свод (как 
и в соборе в Дареме, Англия; 1093-
1135). Двойные башни по сторонам 
алтаря схожи с башнями в ц. св. 
Макона в Рсгснсбурге (Schottenkir
che; построена в XII в.— Ibid. P. 83) 
и в церкви мон-ря Мурбах в Эль
засе (вост. часть окончена в ИЗО); 
др. возможный источник квадрат
ных башен по сторонам алтаря -
нормандская Англия. Стены храма 
в Кашеле украшены слепой аркату
рой, порталы оформлены резными 
архивольтами, в тимпанах изобра
жены животные; наряду с англий
скими здесь работали и местные 
скульпторы. В алтаре раскрыты ос
татки фресок (ок. 1175), близких 
к живописи капеллы св. Ансельма 
в соборе в Кентербери (ок. 1160). 
Архитектура т. н. капеллы Кормака 
осталась уникальной и непревзой
денной и имела большое влияние 
в И., хотя мн. формы, распростра
нение к-рых исследователи связы
вают с влиянием капеллы Кормака. 
могли прийти в И. и через другие, 
ныне утраченные памятники. 

Романские сооружения составля
ли небольшую группу построек в П.; 
основная часть храмов строилась 

594 
£ -

Интерьер капеллы Кармана 
в Кашеле 

в т. н. гиберно-романском стиле, со
четавшем традиционную компози 
цию с элементами романского де
кора на порталах и алтарных арках 
(т. к. здания были с одним нефом, 
то отсутствовали колонны и капите
ли). Основная часть зданий соору
жена между 1100 и 1225 гг. Плани
ровка церквей почти не претерпела 
изменений, за исключением распро 
странения отдельных объемов для 
алтаря. Квадратные башни Кашела 
не были повторены, но повлияли на 
традиц. композиции, и круглые баш
ни часто не ставились отдельно, но 
пристраивались к храму — сбоку, как 
в ц. Фингип в Клонмакнойзе (сер.— 

Фрагмент лип. портала сопора 
в Клонферте. После 1167 г. 

2-я пол. XII в.), или с запада, как 
в храме Богоматери в августинском 
мон-ре в Фернсе (графство Уэкс
форд; 2-я пол. XII в.) и в и. Св. 
Троицы в Глендалохе (XI XII вв.; 
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башня не сохр.), или над зап. фаса
дом, как в ц. св. Кевина в Глендалохе 
(XII н.). Большое внимание, особен
но когда надо было подчеркнуть со
борный статус церковного соору
жения или претендовать на него, 
уделялось украшению фасадов ар
катурами, перспективными порта-
ia.Mii, иногда с характерными высо

кими щипцами в завершении. К наи
более интересным относятся собор 
св. Брендана в Ардферте (графство 
Керри; сохр. часть зап. фасада XII в.) 
с повышенным центральным порта
лом, ц. св. Кронана в Роскрей (граф
ство Типперэри; XII в.) с высоким 
центральным щипцом, как в п. Сен-
Пьер-де-ла-Тур в Ольне (деп. При
морская Шаранта, Франция; ок. 
1120-1140) и в соборе Сен-Пьер в 
Ангулеме (деп. Шаранта, Франция; 
1110-1128), а также церковь в Кил-
малкедарс с имитацией внутреннем! 
аркатуры. Под влиянием Кашела рас-
пространяется плоский резной ор
наментальный декор порталов, один 
из ранних примеров — храм в Кил-
лешине (графство Лишь; сер. XII в.). 
На архивольтах преобладают зигза
гообразные орнаменты (собор в Туа-
ме, графство Голуэй; 1184), челове
ческие головы, возможно скопиро
ванные с реликвариев (Нету. 1970. 
Р. 161; напр., в церкви в Дисерт-
О'Ди, графство Клэр; портал XII в. 
реконструирован), головы живот
ных (церковь жен. мон-ря в Клон-
макнойзе, ок. 1180; ц. ев. Фланнана 
в Киллало, графство Клэр, между 
1195 и 1225). Иногда в камень пере
водятся мотивы металлических юве
лирных изделий т. н. ирландско-ур-
несского стиля («викингская пле
тенка»), напр. в церкви в Киллеши-
не или на портале собора в Килморе 
(графство Каван). Апогеем разви
тия формы стал портал собора в 
Клонферте (графство Голуэй; после 
1167), щипец к-рого достигает почти 
К) м и украшен неск. рядами чело
веческих голов. Фигуративные сце
ны («Страшный Суд»?) есть только 
на фасаде храма в Ардморе (граф
ство Уотерфорд; ок. 1200?); по стилю 
они напоминают резьбу каменных 
крестов в примитивном варианте. 
В целом часто пышный декор гибер-
но-романских памятников как бы 
противопоставлен аскетизму парал
лельно существовавшей цистерци-
апской архитектуры. 

Готика. Распространение готики 
во многом связано с укреплением по
ложения городов после англо-нор-

мандского завоевания. В XIII в. го
тические здания часто возводились 
англ. или местными ирл. мастерами, 
ориентированными на англ. образ
цы. Первые построенные англо-нор-
мандцами церкви были позднероман-
скими, готические элементы отчет
ливо проявляются в 1-й пол. XIII в. 
Произведения в стилистике ранней 
англ. готики (ок. 1180 — ок. 1280) 
в И. немногочисленны. Наиболее 

Собор Си. Троицы в Дублине. 
Кон. XII - 1-я пол. XIII в., XIX в. 

ранние части собора Св. Троицы 
(Christ Church) в Дублине — алтарь 
и трансепт (поел. четв. XII в.) были 
построены н переходном от роман
ской архитектуры сипе, близком 
к архитектуре мон-ря Гластонбери 
(графство Сомерсет) и нефа собо
ра в Сент-Дейвидсе (графство Пем-
брокшир; оба 80-х гг. XII в.— Rae. 
1987. Р. 744). Возведенная в кон. 
XII в. крипта с обходом и 3 капелла
ми была для И. новшеством; скорее 
всего располагавшийся над крип
той и не сохранившийся до наст, вре
мени хор также имел капеллы. Зап. 
часть здания с 3 нефами (с трифори-
ем и внутристенным проходом в кле-
ристории), с башней над средокрес-
тием (ок. 1215 — ок. 1235) следует 
раннеготическим западноангл. образ

цам, мастеров пригласили из Анг
лии, оттуда же привезли камень для 
строительных работ. Собор был ра
дикально обновлен в 1871-1878 гг. 
(архит. Дж. Э. Стрит); перестроек 
избежали крипта, сев. стена и тран
септ. Дублинский собор св. Патри-
кия (ок. 1220-1254, радикально об
новлен в 1860-1865) — самый боль
шой в И. (91 м в длину). Бывшая 
коллегиальная церковь была объ
явлена собором и отстроена архи-
еп. Дублина Генрихом Лондонским 
(1213-1228) в соревновании со строи
телями собора Св. Троицы, находив
шегося под контролем августинских 
каноников. Храм построен в более 
грубом варианте раннеангл. сипя. 
имеет тот же план, следующий в це
лом плану собора в Солсбери ( 1220-
1258). Большой собор Св. Троицы 
в Уотерфорде (1210) был разобран 
в 1773 г. До наст, времени полностью 
сохранился собор св. Каннеха в Кил
кенни (1202/18 — ок. 1275), 2-й по 
величине в И. (69 м), заложенный 
еп. Гуго де Роузом. Перекрытый де
ревянной кровлей 3-нефный собор 
имеет небольшой трансепт и обшир
ный хор, башня над средокрестием 
невысокая (перестроена после об
рушения в 1332), клеристорий осве
щен 4-лепестковыми окнами. В англ. 
традиции, но по заказу ирландского 
епископата был возведен собор в Ка-
шеле (1224/37-1289) - однонефное 
здание с очень длинным хором и бо
ковыми капеллами в трансепте(как 
в монастырских церквах). 

I lapa, i.ic.ibiio с соборами возводит
ся большое количество цистерци-
анских монастырских комплексов в 
переходной позднероманской сти
листике, характерной чертой к-рой 
были заостренные арки. Аббатства 
Балтинглас (графство Уиклоу; 2-я 
пол. XII в.), Джерпойнт (графство 
Килкенни; кон., XII в.), Бойл (граф
ство Роскоммон; ок. 1161-1230), Мо-
настеранена (графство Лимерик; 
коп. XII — нач. XIII в.), Меллифонт 

(XIII в.) создавались под 
западноангл. влиянием, 
даже если строились без 

Цистерцианское аббатство 
Джерпойнт 

(графство Килкенни). 
Кон. XII-XV в. 

непосредственного учас
тия англо-нормандских 
мастеров. Храмы в этих 
монастырях возводились 
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в форме 3-нефных базилик с тран
септом, с каменными перекрытия
ми, с алтарными капеллами в ряд. 
Обычно к церкви с юга примыкал 
клуатр с обходом, окруженным жи
лыми помещениями. К востоку от 
клуатра располагался зал капитула, 
к югу — кухня и рефекторий, к запа
ду — дормиторий. Огромный фон
тан сохранился в монастыре Мел-
лифонт. Первые чисто готические 
сооружения — аббатства Инч (кон. 
XII - нач. XIII в.) и Грей (ок. 1200), 
оба в графстве Даун,— были построе
ны под североангл. влиянием. В ар
хитектуре церкви мон-ря Грейгна-
мана (графство Килкенни; 1-я пол. 
XIII в.), крупнейшем в И. цистер-
цианском храме, готические формы 
получили дальнейшее развитие. 

Поскольку при строительстве цер
ковных сооружений продолжали при
держиваться романского стиля, готи
ческое влияние часто проявлялось 
лишь в отдельных элементах (порта
лах, наличниках, аркатурах) на при
митивных зданиях. Своеобразно раз
вивалась архитектура в областях То-
монд (Сев. Мунстер) и Коннахт, не 
занятых англичанами; здесь сфор
мировалась т. н. зап. школа, разви
вавшаяся примерно до 1230 г. и со
единившая раннеготические и ги-
берно-романские традиции. Масте
ров этой школы отличал высокий 
уровень камнерезного искусства 
(капители, орнаменты с фигурами 
людей и животных, растительные 
орнаменты) и оттеска камня (профи
ля арок и окон). Характерные при
меры таких храмов — соборы Бого
матери в Лимерике (ок. 1180-1194) 
и св. Фланнана в Киллало (между 
1195 и 1225), от к-рого уцелели пор
тал и вост. окно. Среди монастыр
ских комплексов выделяются цис-
терцианские аббатства Бойл (граф
ство Роскоммон; ок. 1170-1218), где 
четко прослеживается постепенное 
изменение стиля по мере строитель
ства, Нокмой (графство Голуэй; меж
ду 1202 и 1216) и Коркомро (граф
ство Клэр; после 1210), а также авгу-
стинские обители Баллинтаббер (ок. 
1216 - ок. 1225) и Конг (после 1203), 
находящиеся в графстве Мейо и воз
веденные под влиянием цистерци-
анской архитектуры. С кон. XIII в. 
почти единственными заказчиками 
церковных зданий стали нищенст
вующие ордены: францисканцы и до
миниканцы, в меньшей степени ав-
густинцы-еремиты и кармелиты. Их 
церкви в стилистике «украшенной 

английской готики» (ок.1280 — ок. 
1380) строились обычно на окраи
нах городов на деньги английских 
или англо-ирландских покровите
лей. После нашествия Эдуарда Брю
са (1315-1318) и «черной смерти» 
(1348-1350) строительство на подчи
ненных англичанам территориях по
чти прекратилось. Ослабление англ. 
владычества и фактическая незави-

2006. Р. 52). Среди наиболее инте
ресных произведений — францис
канские мон-ри Аскитон (графство 
Лимерик; ок. 1420-1440), Куин (ок. 
1433 — ок. 1450), Макросе (графство 
Керри; ок. 1448). Храмы представ
ляют собой длинные узкие прямо
угольные здания с обширным хо
ром, отделенным деревянной или ка
менной преградой. Характерная для 

И. черта, изредка встре
чающаяся и в Англии,— 
пристройка, как правило 
с юга, бокового нефа и по
лутрансепта. В центре, на 

Иистерциашкое аббатство 
Коркомро (графство Клэр). 

XIII в. 

симость зап. земель с сер. XIV в. спо
собствовали здесь активному строи
тельству в XV — 1-й пол. XVI в., что 
выразилось как в перестройке и рас
ширении старых монастырей, так и 
в основании новых. Так, монастырь 
Куин (графство Клэр) был заложен 
ок. 1433 г. по заказу местного влия
тельного семейства Мак-Намара на 
руинах нормандского замка как сим
вол гэльского возрождения. Масте
ра переориентировались с англий
ской традиции на предшествующую 
местную традицию «украшенной го
тики», практически игнорируя англ. 
«перпендикулярный стиль» (XIV -
сер. XVI в.), из которого порой за
имствовали лишь отдельные детали 

месте средокрестия (ко-
торого не было, т. к. не бы
ло трансепта), часто воз
водятся башни. Характер
ными были и ланцетовид

ные окна, часто сгруппированные но 
неск. штук. К францисканским мона
стырям по архитектуре были близ
ки августинские (Адар, графство Ли
мерик; между 1427 и 1464) и доми
никанские (в Слайго; после 1414 (?), 
с боковым нефом и обширным клу
атром). Перестраивались цистерци-
анские монастыри, напр. Килкули 
(между 1445 и 1463) и Холикросс 
(сер.— 3-я четв. XV в.), оба в графст
ве Типперэри. В храмах возводились 
новые башни, в церкви в аббатстве 
Холикросс были сделаны готичес
кие своды над частью помещений 
алтаря и трансепта и огромные окна. 
В этой церкви сохранились сиденья 
для клира и резная сень над местом, 

где хранилась реликвия 
Св. Креста; в сев. тран
септе уцелела одна из 

Цштерциапское аббатство 
Бойл (графство Роскоммон). 

Ок. 1170-1218 /г., 
XVI-XVII вв. 

(декор почти отсутствовал). В XV -
1-й пол. XVI в. стиль архитектуры 
в И. характеризуется как «хотя 
и консервативный, но самобытный, 
несколько эклектический и живой... 
часто отмеченный уверенностью и 
удачами, без особых различий меж
ду ирландской и англо-ирландской 
частями острова» (Halpin, Newman. 

немногих ирл. готических 
фресок (др.— в мон-рс 
Нокмой в сел. Аббинок-

мой, графство Голуэй, и на о-ве Клэр, 
графство Мейо). В это же время 
продолжалось строительство при 
ходских церквей, как правило не
больших и более скромных, чем 
монастырские храмы (исключением 
является 3-нефная коллегиальная 
ц. св. Николая в Голуэе с трансептом и 
башней иадередокрестием (1-я четв. 
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XIV в., перестроена в XVI в.)). Боль
шинство известных приходских цер
квей XIV-XV вв.— простые в плане 
однонефные сооружения, иногда с 
выделенной алтарной частью, почти 
лишенные декора. 

Во время Реформации и сопутст
вующей ей диссолюции монастырей 
(с 1536 до кон. XVI в.) прекратилось 
и развитие готической архитектур
ной традиции. Смуты XVI-XVII вв. 
привели к тому, что было утрачено 
почти все убранство интерьеров, мн. 
здания превратились в руины. Более 
100 лет храмы и общественные зда
ния практически не строились. Ред
кий пример — собор св. Колумбы в 
Дерри (1628-1633; архит. У. Паррот), 
3-нефная зальная церковь в стили
стике тюдоровской готики. В Бал-
линдерри (графство Антрим) пол
ностью сохранилась типичная про
тестант, церковь (1664) — однонеф-
ная, с деревянным перекрытием. 

Барокко и палладианство. Но
вый строительный подъем в И. на
чался в кон. XVII в., когда в стране 
стали работать профессиональные 
архитекторы. На первый план вы
шло светское строительство. У. Ро-
бппеон, занимавший is Ш71 1700 гг. 
должность главного инспектора (sur
veyor general), надзирал за всей 
строительной деятельностью в стра
не. Его главное произведение — Ко
ролевский госпиталь в Килмейне-
ме ( 1680-1684), пригороде Дублина, 
построенный квадратом по образцу 
Дома инвалидов в Париже (1670-
1706; архитекторы Л. Брюан, Ж. Ар-
дуэн-Мансар). Капелла госпиталя 
(1687) представляет собой скром
ное однонефное зальное сооруже
ние с элементами готики (перепле
ты окон). С нач. XVIII в. активно 
разворачивается усадебное строи
тельство. Крупнейший дом в И. воз
водится в Каслтауне (графство Кил
дэр; ок. 1722-1732?) по заказу спи
кера палаты общин У. Конноли, ве
роятно, по проекту итальянского 
архит. А. Галилеи. За строительны
ми работами надзирал англ. архит. 
Э. Л. Пирс (жил в И. с 1726, в 1730-
1733 занимал должность главного 
инспектора). Он был автором одной 
из первых и лучших общественных 
построек в И.— Парламента в Дуб
лине (1729-1739, ныне Банк Ир
ландии), образца палладианства с 
определенными чертами барокко. 
В палладианской традиции работал 
в И. немец Р. Касселс, автор усадеб
ных домов в Пауэрекорте (1731-

1740) и в Рассборо (1742; оба в граф
стве Уиклоу), а также госпиталя Ро
тонда с небольшой капеллой с де
кором рококо (автор Б. Крамильон) 
в Дублине (1751-1757; строил 
Дж. Энсор). 

Храмовое строительство занимало 
достаточно скромное место в архи
тектурном процессе. По качеству ар
хитектуры протестант, храмы пре
восходят католические, поскольку их 
строительство не поощрялось, в то 
время как на возведение протестант, 
церквей выделялись гос. средства. 
В первые десятилетия XVIII в., по
сле принятия в 1707 г. специально
го акта ирл. парламентом (подобный 

Неоклассицизм. Большое значе
ние в И. имели постройки, реали
зованные по проектам одного из 
крупнейших архитекторов англий
ского неоклассицизма («стиль Ро
берта Адама») — У. Чемберса: Чарл-
монт-хаус в Дублине (1763), акто
вый зал (1787) и капелла (1798) дуб
линского Тринити-колледжа и др. По 
проекту архит. Дж. Уайета был по
строен дворец Касл-Кул (графство 
Фермана; 1789-1798). Крупнейши
ми представителями неоклассициз
ма в И. были Т. Кули, автор дублин
ских зданий ротондальной Биржи 
(1769-1779, ныне городская рату
ша), таможни (1781-1791) и Четы

рех судов (1786-1802), 
и его ученик Дж. Гэндон, 
к-рый закончил строи
тельство зданий тамож-

Здание Четырех судов 
в Дублине. 1786-1802 гг. 
Архитекторы Т. Кули, 

Дж. Гэндон 

акт был принят и в Лондоне в 1711), 
возводится сразу неск. церквей в 
Дублине. Они имеют типичный для 
протестант, церквей план — основное 
пространство окружено галереями с 
3 сторон и небольшим алтарем с вос
тока. Фасад ц. св. Вербурги (1715; 
архит. Т. де Бург, главный инспек
тор в 1700-1730), утратившей дере
вянный купол и шпиль, возможно, 
принадлежит архит. Галилеи. В не
оконченной ц. св. Анны (1720; архит. 
А. Уилле) интерьер был устроен в 
рим. стиле. В 20-х гг. XVIII в. в быст
ро растущем Корке возвели 5 проте
стант, церквей; среди них следует от
метить ц. св. Анны Шендон (1722) 
с квадратной массивной зап. башней, 
дополненной в 1749 г. 3 ярусами, веро
ятно по образцу минарета Большой 
мечети в Кайруане (Тунис) {Craig. 
1982. Р. 207). Среди др. храмов стоит 
отметить церковь в Мойре (графст
во Даун; 1723) с западной башней и 
неск. наивным палладианским фаса
дом, крестообразную церковь в Нок-
бриде близ Белфаста (1737; архит. 
Р. Касселс) со скругленными рука
вами трансепта и церковь в Балли-
касле (графство Антрим; 1756) со 
строгими палладианскими деталями 
из натурального камня. 

ни и Четырех судов, на
чатых его наставником, 
реконструировал здание 
Парламента(1785-1789) 
и начал строить Коро

левский суд(1795-1816, после 1808 
под рук. Г. А. Бейкера). Гэндону при
надлежит проект однонефной церк
ви в Кулбанагере (графство Лишь; 
1785). 

В церковном строительстве клас
сицистические черты отразились в де
коре и фасадных композициях, поз
же — в объемных построениях. По 
данным М. Крейга, с 1690 по 1847 г. 
большая часть от 1400 приходов И. 
получила по протестант, и по 3-4 
католич. церкви {Craig. 1982. Р. 211-
212). По обозрению 1732 г., в стране 
насчитывалось ок. 900 католич. хра
мов, из которых ок. 200 было по
строено с 1727 по 1732 г.; практиче
ски все — на личные средства при
хожан. Со 2-й пол. XIX в. церкви 
перестраивались (до наст, времени 
сохр. всего ок. 20 католич. храмов 
2-й пол. XVIII в.); протестант, церк
вей, возведенных до 1800 г., также 
сохранилось немного. Наиболее рас
пространенным был Т-образный план 
с галереями во всех 3 рукавах, позво-
лявший добиться наибольшей вмес
тительности храма, и потому одина
ково популярный у служителей обе
их конфессий. При такой планиров
ке разные социальные группы были 
отделены друг от друга, но имели 
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равный доступ к алтарю. Типичный 
пример — церковь в Килдоа (граф
ство Каван; 1796). В кон. XVIII в., 
когда стали ослабевать гонения на 
католиков, появились городские ка-
толич. храмы, среди них — поп роен
ные по проектам Дж. Робертса собор 
Св. Троицы (1793) и полностью со
хранившая интерьер ц. св. Патрикия 
(1792-1796) в Уотерфорде. Среди 
протестант, храмов с чертами англ. 
барочного классицизма следует упо
мянуть собор св. Иоанна в Кашеле 
(1784), англикан. собор Св. Троицы 
в Уотерфорде (1773-1779) и ц. св. 
Георгия в Дублине (1802-1814; ар
хит. Ф. Джонстон). 

В XIX в. упразднение автономии 
И., а также тот факт, что большая 
часть знати уехала из страны, по
влекли за собой упадок строитель
ства по частному и гос. заказу, но не 
в церковной среде. От 1800-1830 гг. 
уцелело ок. 60 католических приход
ских церквей, и еще ок. 170 — от 
1830-1845 гг. Великий голод в 1845— 
1849 гг. затормози.'! строительство 
храмов, но уже за 1-ю треть XIX в. в 
И. было построено более 600 англи
кан. церквей. На момент отделения 
от roc-ва в 1871 г. англикан. Церковь 
Ирландии имела 1628 храмов, более 
2/3 из них сохранилось. Англикане, 
владевшие всеми старыми храмами, 
строили зальные приходские церк
ви, к-рые обычно размещались в клю
чевых точках городов (ц. св. Стефана 
на Маунт-стрит в Дублине; 1821; ар
хит. Дж. Боуден). В католич. храмо-
строительстве были особенно вос
требованы традиции неоклассики. 
Ярким примером неогреч. стиля яв
ляется католич. «προ-собор» Девы Ма
рии в Дублине (1814-1825; проект 
Дж. Суитмена (?), портики и коло
кольня 1834-1844; архит. Дж. Кип), 
построенный по образцу парижской 
ц. Сен-Филипп-дю-Руль (1774-1784; 
архит. Ж. Шальгрен). В это же время 
в городе был возведен ряд крупных 
католич. храмов в разных вариаци
ях неоклассицизма: ц. св. Франци
ска Ксаверия (1829-1832,1851-1852; 
архитекторы Б. Эсмонд, Дж. Кип), 
ц. св. Николая (1832; архит. Дж. Ли-
зон), ц. св. Андрея на Уэстленд-роу 
(1832-1837; архит. Дж. Болджер), 
церкви св. Павла (1835-1837) и св. 
Авдуена (1841-1846) (обе архит. 
II. Берн). В др. городах 11. лучшими 
образцами неоклассицизма являют
ся отличающаяся своим интерьером 
доминиканская ц. Девы Марии в 
Корке (1832-1839; архит. К. Дин), 

ц. св. Патрикия в Корке (1832-1836; 
архит. Дж. Пени), построенная в ви
де античного храма пресвитерианская 
церковь в Портаферри (графство 
Даун; ок. 1840; архит. Дж. Миллар), 
монументальный собор св. Мела в 
Лонгфорде (1840-1863; архитекто
ры Дж. Кип, Дж. Бурк; 1889-1893; 
архит. Дж. Ашлин), ц. Девы Марии 
в Клонмеле (графство Типперэри; 
1850-1856; архит. Дж. Кип). Среди 
поздних неоклассических храмов вы
деляются 3-нефная францисканская 
ц. Непорочного зачатия (1876-1879) 
и крестообразная в плане иезуит
ская ц. св. Иосифа (1904) (обе в Ли-
мерике). 

Историзм. В кон. XVIII в. впер
вые в И. церковные интерьеры бы
ли оформлены в стиле неоготики в 

Англиканская церковь в Каване. 
1807- 1825 /t. Архит. Дж. Боуден 

ц. св. Малахии в Хилсборо (граф
ство Даун; 1773; архит. С. Миллер 
(?)), в соборе в Даунпатрике (граф
ство Даун; между 1790 и 1818; архит. 
Ч. Лилли (?)), в церкви в Баллима-
кенни (графство Лаут; 1785-1793; 
архит. Ф. Джонстон по проекту 
Т. Кули). Первой значимой по
стройкой в этом стиле стала Королев
ская капелла в Дублинском замке 
(1807-1814; архит. Ф. Джонстон). 
Важную роль в распространении 
неоготики сыграл Десятинный фонд 
(Board of First Fruits), на средства 
к-рого было возведено подавляющее 
большинство англикан. храмов меж
ду 1800 и 1830 гг. В целом это бы
ли «островерхие церквушки в иссу
шенных готических формах» {Har
bison, Potterton, Sheehy. 1978. P. 196), 
ориентированные на англ. националь-

Башня (XV в.) и англикан. ц. св. Маэл Ι'μαιια 
(1825-1835, архит. Дж. Сэмпл) 

в Таллахте 

пый «перпендикулярный стиль»,— 
небольшие однонефные здания с 
башней на западном фасаде. Среди 
редких интересных примеров нуж
но отметить церковь в Буттеванте 
(графство Корк; 1826; архитекторы 
братья Пэйны), ц. Девы Марии 
(«Черную церковь») в Дублине 
(1830; архит. Дж. Сэмпл) и особен
но церковь в Монкстауне (графство 
Дублин; ок. 1830; архит. Дж. Сэмпл) 
со сложной композицией и с богатой 
пластикой объемов. В близкой сти
листике были построены и более 
поздние англикан. церкви — ц. Св. 
Троицы в Корке (1832 — ок. 1840; 
архит. Дж. Пейн; портик пристроен 
в 1889-1891) и собор св. Патрикия 
в Арма (средневековый храм пере
строен в 1834-1840; архит. Л. Н. Кот-
пшгем ). Довольно быстро неоготика 
осваивается и католич. заказчиками, 
поначалу также ориентировавши
мися па «перпендикулярный стиль». 
Среди построенных в неоготическом 
стиле католич. храмов — ц. св. Ма
лахии в Белфасте (1841-1844; архит. 
Т. Джексон), соборы святых Патри
кия и Колманав Ньюри (1825-1829; 
архит. Т. Дафф), Вознесения Богома
тери в Туамс (графство Голуэй; 1827-
1837; архит. Д. Мадден) и в Карлоу 
(1828-1833; архит. Т. Кобден). 

Крупнейшим архитектором и тео
ретиком, работавшим в области цер
ковного зодчества в И., был англича
нин О. У. Пьюджин. Будучи католи
ком, он ориентировался на континен
тальные образцы, в первую очередь 
на произведения готической архитек
туры во Франции. Самое знамени
тое его произведение в И.— католи
ческий собор Вознесения Богома
тери в Килларни (графство Керри; 
1842-1855), построенный по образ
цу собора в Солсбери, но с элемен-



тами собора в Килкенни. Здание 
было окончено Д. Д. Мак-Карти, 
к-рый получил пропните Ирланд
ский Пьюджин. Мак-Карти также 
завершил в манере франц. «укра
шенной готики» строительство като-
лич. собора св. Патрикия в Арма 
(1840-1873), начатое Т. Даффом в 
«перпендикулярном стиле». Среди 

Интерьер католич. собора св. Патрикия 
в Арма. 1840-1873 гг. Архитекторы 

Т. Дафф, Д. Д. Мак-Карти 

др. его построек — католич. собор св. 
Макартана в Монахане (1861-1893) 
и капелла колледжа св. Патрикия 
в Мейнуте (графство Килдэр; 1875 
1882). На формы франц. готики ори
ентировались и англ. архитекторы, 
работавшие в И., Ф. Ч. Хардвик (ка
толич. собор св. Иоанна Крестителя 
в Лимерике, 1856-1861, с самым вы
соким (94 м) шпилем в И.) и У. Бёр-
джес (англикан. собор св. Финдбарра 

Церковь св. Брендана в Бирре. 
1817-1824 гг. Архит. Б. Ма.иинз 

в Корке, 1865-1879). Вершиной раз
вития неоготики в И. стал собор св. 
Колмана в Куинстауне (ныне Ков. 
графство Корк; 1868-1879; архитек
торы О. У. Пьюджин, Дж. Ашлин, 

Т. Колман), к-рый считается самой 
амбициозной и дорогостоящей ирл. 
церковью XIX в. 

Наиболее интересными построй
ками в неороманском стиле в И. яв
ляются католич.соборы Вознесения 
Богоматери в Терлесе (графство Тип
перэри; 1865-1872; архит. Дж. Мак-
Карти) и в Слайго (1867-1873; ар
хит. Дж. Голди) и англикан. собор св. 
Анны в Белфасте (1899-1904; архит. 
Т. Дрью, 1922-1927; архит. Ч. А. Ни-
колсон, достраивался в 1955-1959 
и в 1969-1981). К неовизант. стилю 
близка англикан. ц. Доброго пасты
ря в Сайоп-Милс (графство Тирон; 
1909). Примером поиска националь
ного стиля могут служить немного
численные попытки воспроизведе
ния гиберно-романских форм. Так, 
в комплексе англиканской церкви 
в Джорданстауне (графство Антрим; 
1865; архит. У. Г. Лини) была ис
пользована круглая башня. Дж. Ф. 
Фаллер в проекте церкви в Рат-
дейре близ Баллибриттаса (граф
ство Лишь; ок. 1880-1890) повторил 
стиль и формы церкви в Роскрей, 
интерьер церкви в Клейне (граф
ство Килдэр; 1883) он уподобил ка
пелле Кормака. Среди более позд
них примеров следует упомянуть 
ц. св. Энды в Спиддале (графство Го
луэй; 1903-1907; архит. У. А. Скотт) 
и капеллу Хонана в Университет
ском колледже в Корке (1915; архит. 
Дж. Мак-Маллен). 

Архитектура XX в. в И. не отмечена 
достижениями, сравнимыми с дости
жениями XIX в. Поначалу церковная 
архитектура почти не восприняла но
вые стилистические тенденции; ис
ключением является ц. Христа Царя 
в Тернере-Кроссе, пригороде Корка 
(1929-1931), построенная по проек
ту чикагского архит. Б. Бирна в сти
листике североамер. ар-деко. Господ
ствующим направлением в ирл. архи
тектуре остается историзм в разных 
вариантах. Так, Р. Бири был автором 
ц. св. Патрикия в Донеголе (1930-
1935), едва ли не уникального для И. 
здания в стиле национально-роман
тического модерна, а также монумен
тального собора Христа Царя в Мал
лингаре (графство Уэстмит; 1933-
1936), построенного в неогреч. фор
мах, и собора святых Патрикия и 
Федлимпда в Каване (1939-1945), 
созданного в стилистике англ. бароч
ного классицизма. В неовизантий
ских формах построена ц. ев. Фран
циска в Корке (1949-1953; архит. 
А. Дж. С. Келли), в неороманском 
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стиле - ц. св. Фомы в Дублине 
(1929-1932; архит. Ф. Хикс), собор 
Вознесения Богоматери и св. Ни
колая в Голуэе (1958-1965; архит. 
Дж. Робинсон). Собор в Голуэе, один 
из поздних образцов эклектической 
архитектуры, отличается «усколь
зающим от определения стилем. На
верное, его иберийский облик дол
жен напоминать об ушедших в прош
лое связях Голуэя с Испанией, но на 
самом деле он больше схож с нео
колониальными зданиями Юж. Аме
рики и восхитительно чужд Коннах
ту, особенно в непогожий день» (De 
Breffny, Mott. 1976. P. 183). Ориги
нальной трактовкой ирл. романской 
архитектуры является ц. Богородицы 
Божественной Благодати в Рахени, 
пригороде Дублина (1960-1962; ар
хитекторы Л. Пеппард, X. Даффи), на 
фасаде к-рой интерпретирован пор
тал собора в Клонферте. В виде 
8-скатного тента решена ц. Богороди
цы Уэстсайдской в Крире (графство 
Голуэй; 1968; архит. Л. Мансфилд). 
К лучшим образцам совр. ирл. цер
ковной архитектуры относятся хра
мы, созданные Л. Мак-Кормиком,— 
ц. св. Оэнгуса в Берте (графство До
негол; 1967) в виде ротонды, формы 
которой вдохновлены находящейся 
поблизости средневековой каменной 
крепостью Грианан-Айлех, а также 
крепостью Дун-Энгуса на о-вах Аран; 
и ц. св. Михаила в Крислохе (граф
ство Донегол; 1971), чьи формы по
вторяют очертания окрестных гор. 
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Л. К. Масиель Санчес 

Камнерезное искусство. Тради
ции резьбы по камню в И. восходят 
к эпохе неолита (декоративные ор
наменты, в основном спирали и кон
центрические окружности, в курган
ных погребениях III тыс. до Р. X.). 
Местные мотивы повлияли на ис
кусство эпохи железного века (ок. 
300 г. до Р. X , - ок. 400 г. по Р. X.), к-рое 
в целом развивалось в русле латен-
ского стиля, принесенного из кон
тинентальной Европы. В этот пери
од также преобладала декоративная 
резьба (фаллический камень из Ty
po, графство Голуэй), однако встре
чаются и грубые изображения чело
веческих фигур(скульптура двухго
лового божества на о-ве Боа, графст
во Фермана). Наибольшее количество 
памятников каменной резьбы отно
сится к христ. эпохе (с VI в.), самы
ми ранними считаются вертикаль
ные плиты с высеченными крестами 
разнообразной формы или моно
граммой Иисуса Христа (т. н. Хи-
Ро). В ряде случаен изображение 
креста совмещается с латенским де
коративным орнаментом (плита из 
Риска, графство Керри, VII в. (?)). Да
тировка подобных произведений, 
встречающихся в основном в зап. 
районах И, затруднена. Их назначе
ние не поддается однозначной трак
товке (могли служить надгробными 
памятниками, обозначать границы 
священной церковной территории). 
С привлечением профессиональ
ных мастеров мотивы резьбы стали 
усложняться, появились высокока
чественные художественные изоб
ражения на тщательно обработан
ной поверхности. Примером разви
тия камнерезного искусства служит 
группа памятников на территории 

графства Донегол, которые могут 
считаться предшественниками от
дельно стоящих резных т. н. высо
ких крестов (англ. high crosses). Их 
главной стилистической чертой яв

ляется сходство декора с оформ
лением ювелирных изделий и ран
них иллюминированных рукописей 
(напр., Книги из Дарроу, кон. VII -
нач. VIII в.). Так, обе плоскости вер
тикальной плиты из Фахана зани
мает резной в виде плетеного орна
мента крест; на зап. стороне плиты 
ствол креста фланкируют условные 
изображения человеческих фигур, 
показанных в профиль. Уже в этой 
плите намечается попытка вы
членить из монолита плиты формы 
креста -- горизонтальные крылья 
креста выявлены вовне по сторо
нам плиты в виде скошенных плос
костей, сама плита имеет конусооб-

Плита с изображением креста, 
Фалин (графство Донегол). VIII в. 

разное завершение. В Карндона со
хранился один из ранних образцов 
отдельно стоящего креста. Черты его 
декора близки к плите из Фахана и 
также помимо орнаментированно
го плетенкой креста включают зоо-

и антропоморфные фигу
ры: в ветви креста «впле
тены» птицы, под крес
том — фронтальная в рост 

Резной камень у входа 
в гробницу Нъюгреиндж 

(графство Мит). 
Ill 11 тыс. до Р. X. 

фигура человека с раз
веденными в стороны ру
ками, фланкированная 
2 др. фигурами (возмож
но, сцена Распятия или 

взятия Христа под стражу); в ниж
нем регистре — 3 фигуры меньшего 
масштаба. 

Датировка ирл. крестов затрудне
на в связи с неравномерным разви-



«Крест с надписями» 
в Клонмакноиж 

(/рафстио Оффали). 
Нач. X в. 

тием камнерезного искусства в раз
ных частях острова. Грубое испол
нение плит и стел с высеченными 
крестами, которые сохранились в за
падной части И., ранее считалось 
признаком их древности, однако в 
совр. исследованиях предлагаются 
более поздние их датировки. 'Гак, 
ранее памятники из графства До
негол датировались VII в., однако 
II. Харбисон относит их к VIII -
нач. IX в. (Harbison. 1999. Р. 40-66). 
Продолжением традиции изготовле
ния плит с высеченными крестами 
являются многочисленные надгро
бия (напр., серия плит из Клонмак-
нойза, с VIII в.). где изображение 
креста часто сопровождается крат
кими надписями поминального ха
рактера. Обычно это тексты с моле
нием, напр.. па плите № 58: «Молит
ва за Фиахру» (Or[(')it| ar Fiachrach), 
реже встречаются более простран
ные надписи, напр., на плите № 212: 
«Молитва за Федлимида, убитого 
без причины» (Or|()it| do Feidilmid 
(|iii occisiis jest ] sine causa). Β ΙΧ-Χ вв. 
сложилась традиция изготовления 
крупных (высота от 3 до 6 м) отдель
но стоящих крестов, украшенных не 
только декоративными орнамента-
Ми, но и изображениями человечес
ких фигур, нередко сложными сце
нами. Несмотря на выделение неск. 
школ резьбы по камню (группы па
мятников в Келлсе, Монастербойсе 
и др.). форма крестов в целом остава
лась одно! Инной: основание в форме-
трапеции, щипцовое или округлое 
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завершение, кольцо вокруг средо-
крестия. Для декора «высоких крес
тов» характерно совмещение много
фигурных сцеп со сложным орна
ментом. В центре обычно помеша
лось изображение Распятия или 
Иисуса Христа во славе, окружен
ного апостолами, вокруг сцены из 
ВЗ и НЗ (единственный неоспори
мо небиблейский сюжет — встреча 
при. Антония Велико/о с при. Павлом 
Фнвейским). Изображения π орна
менты размещались на обеих сто
ронах креста, иногда также на бо
ковых плоскостях и па основании. 
Группа памятников на территории 
графств Оффали и Типперэри вы
деляется отсутствием изображений 
человеческих фигур, что давало ос
нование датировать их VIII в. (дати
ровка оспаривается Харбисоном -
Harbison. 1999. Р. 166-168). 

В вопросе о происхождении и зна
чении специфических форм «высо
ких крестов» единого мнения не су
ществует. В наст, время на смену 
предположениям о символической 
трактовке формы креста в круге, 
связанной якобы с особенностями 

Крест « Килфеноре. 
XII в. 

друидической религии, пришла ги
потеза о заимствованиях из среди
земноморской иконографической 
традиции (мотивы креста с лавро
вым венком, креста с сиянием, а так
же креста, совмещенного с моно
граммой Хи-Ро). В пользу этой ги
потезы может свидетельствовать сов
падение набора библейских сюжетов 
на «высоких крестах» (Адам и Ева 
у райского древа. Три отрока в пещи. 
I lepexo.L через Чермное море и др.) со 
сценами па резных позднеантичных 
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саркофагах (Werner. 1990: Veelenturf. 
2001; Verkerk. 2001). Функции «вы
соких крестов» также не поддаются 
однозначной трактовке. Кресты мог
ли использоваться при стпационалъ-
ном богослужении, однако чаще все
го они, по-видимому, воздвигались 
в память о знаменательных событи
ях или во время широких строитель
ных работ, предпринятых на сред
ства влиятельных покровителей. На 
нек-рых «высоких крестах» сохрани
лись краткие надписи, содержание 
которых ограничивается молитвен
ными формулами. Напр., «Крест 
с надписями» в Клонмакнойзе был 
воздвигнут по указанию правителя 
Фланна Спины (879 916): «Молит
ва за царя Фланна, сына Маэл Сех-
налла, молитва за царя Ирландии. 
Молитва за Колмана, который сде
лал этот крест для царя Ирландии». 
Исследователи связывают установ
ку креста со строительством в 909 г. 
на средства Фланна соборной церк
ви (Manning С. Clonmacnoise Cathe
dral / / Clonmacnoise Studies. Dublin, 
1998. Vol. 1. P. 57-86). На зап. сто
роне креста в круге помещено изоб
ражение Распятия, ниже — сцены 
взятия Христа под стражу, поруга
ния и стражи у Гроба (?). На вост. 
стороне в круге — Христос во славе, 
в рукавах креста — 3 группы фигур, 
одна из к-рых, возможно, представ
ляет сцену молитвы Моисея. Ниже 
представлены 3 др. сцены, к-рые не 
поддаются однозначной интерпрета
ции. На одной из сцен (в нижнем ре
гистре) представлены 2 фигуры, 
одна в светской одежде, другая в об
лачении клирика, которые держат 
жезл или шест. Эта сцена обычно 
трактуется как основание мон-ря св. 
Киарапом и правителем Диармадом 
мак Ксрбаллом пли как сотрудни
чество между настоятелем общины, 
епископом и аббатом Колманом, сы
ном Айлиля, и донатором — прави
телем Фланном Спиной. По др. вер
сиям, здесь изображены Моисей и 
Аарон или Иосиф, толкующий сны 
приближенных фараона. На боко
вых поверхностях представлены 5 
композиций, к-рые с трудом подда
ются определению (человек, играю
щий на арфе; духовное лицо с посо
хом, осеняемое ангелом и др.). Изоб
ражения на основании креста по
вреждены, однако на вост. стороне 
сохранилась сцепа шествия колесниц. 

В кон. XI XII в. форма и иконогра
фия «высоких крестов» под влияни
ем гиберно-романского стиля стали 



разнообразнее. В этот период пре
обладали кресты вытянутой вер
тикальной формы с короткими «ру
кавами». Если на кресте из Килфе-
норы (графство Клэр) сохраняется 
традиц. кольцо, то на кресте из Ди-
серт-О'Ди кольцо заменено 4 волю
тами между рукавами. Плетеные ор
наменты, восходящие к латенскому 
стилю, заменяются сложным зоо
морфным декором сканд. происхож
дения. Количество библейских сю
жетов сокращается, наряду со сце
ной Распятия центральное место мо
жет занимать изображение епископа 
или аббата. Так, на зап. стороне «вы
сокого креста» в Дисерт-О'Дп поме
щен богато орнаментированный рав
ноконечный крест, составленный из 
5 ромбов, на восточной — выполнен
ные в нетипичной технике горелье
фа больших размеров фигуры распя
того Иисуса Христа, а иод ним -
прелата; на лицевой стороне «клад
бищенского креста» в Килфсноре 
помещено Распятие, на оборотной — 
фигура епископа с 2 ангелами, в 
нижней части — сюжетное изобра
жение. В период господства гибер-
но-романского стиля в оформлении 
порталов, оконных проемов и проч. 
широко используется архитектурный 
резной декор. С кон. XII в. в архи
тектурном декоре, а также в оформ
лении гробниц получил распростра
нение готический стиль, к-рый в И. 
до XVI-XVII вв. так и не вышел за 
рамки провинциального подража
ния англо-франц. готике. 
Лит.: Henry F. La sculpture irlandaise pendant 
les douze premiers siècles de l'ère chrétienne. P., 
1933; eadem. Irish High (russes. Dublin. 1964; 
Stevenson R. В. K. The Chronology and Rela
tionship of Some Irish and Scottish Crosses 
J. of the Royal Society of Antiquaries of Ireland. 
Dublin, 1956. Vol. 86. N 1. P. 84-96; Roe H. M. 
The Irish High Cross: Morphology and Ico
nography / / Ibid. 1965. Vol. 95. N 1/2. P. 213-
226; Hicks С A Clonmacnois Workshop in Stone 
// Ibid. 1980. Vol. 110. P. 5 35; Edwards X. An 
Early Group of Crosses from the Kingdom of 
Ossory // Ibid. 1983. Vol. 113. P. 5 46; Richard
son II. The Concept of the High Cross // Irland 
und Europa: Die Kirche in Frühmittelalter / 
Hrsg. P. Ni Chathâin, M. Richter. Stuttg., 1984. 
S. 127-134; Kelly I). Irish High Crosses: Some 
Evidence from the Plainer Examples / / J . of the 
Royal Society ol Antiquaries of Ireland. 1986. 
Vol. 116. P. 51-67; Early Medieval Sculpture in 
Britain and Ireland Ed. J. Higgitt. O.xf., 1986; 
Wemrr M. On the Origin ol the Form of the Irish 
High Cross / / Gesta. Fort Trvon Park (Ν. Υ.), 
1990. Vol. 29. P. 98 1 10; Slalley R. A. Irish High 
Crosses. Dublin. 1996; Harbison P. L'arte mé
diévale in Irlanda . Ed. R. Cassanelli. Mil.. 1999. 
P. 10 66. 151 190. 307 322; Slerick R I). Shapes 
of Early Sculptured Crosses of Ireland // Gesta. 
1999. Vol. 38. P. 3-21; Veelenturf К Irish High 
(Kisses and Continental Art: Shades of Icono-
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graphical Ambiguity // From Ireland Coming: 
Irish Art from the Early Christian to the Late 
Gothic Period and Its European Context 
lui. С llotirihane. Princeton. 2001. P. 83 101: 
Verkerk I). II. Pilgrimage ad Limina Apostolorum 
in Rome: Irish Crosses and Early Christian 
Sarcophagi Ibid. P. 9-26. 

Ювелирное искусство. Древней
шие изделия из металла, обнаружен
ные в И., относятся к эпохе раннего 
бронзового века (ок. 2000 г. до Р. X.) — 
украшения, котлы, ножи, лезвия то
поров и др., изготовленные из ме
ди и золота, позднее из бронзы (при 
производстве бронзы использова
лось привезенное из Корнуолла оло
во). Среди ювелирных произведе
ний — золотые лунулы (листовые 
нагрудные украшения с застежка
ми), декорированные абстрактными 
геометрическими узорами (более 60 
образцов). К эпохе позднего брон
зового века принадлежат шейные 
кольца (торкиссы) различной фор
мы, напр. торквес из витой золотой 
ленты с застежкой (обнаружен близ 
Белфаста; Национальный музей Ир
ландии, Дублин) или широкий и 
плоский торквес с 2 декоративны
ми дисками из Глениншина (граф
ство Клэр). Как и нек-рые торкве-
сы, золотая застежка для плаща из 
Клонса (графство Монахан) в фор
ме 2 вогнутых диско!!, соединенных 
полуциркульной трубкой, декориро
вана орнаментом из концентричес
ких кругов. Среди типичных памят
ников, выполненных в стилистике 
средне- и позднелатенской эпохи 
(IV в. до Р. X . - I в. по Р. X.) , - нож
ны и покрытия для щитов, диски, 
ковши, а также ритуальные трубы 
и др., в основном изготовленные из 
бронзы. Для них характерно приме
нение абстрактного спиралевидного 
орнамента, который покрывал по
верхность изделия наподобие сетки. 
Аналогичная декорация сохрани
лась на костяных пластинах из Лох-
крю (графство Мит) (I в. по Р. Х.(?)) 
и на ряде памятников камнерезного 
искусства, к-рые датируются перио
дом между II в. до Р. X. и V в. по Р. X. 
Произведения латепской культуры 
в И., в основном обнаруженные на 
севере острова, близки к памятни
кам из Британии, по представляют
ся более примитивными. В их деко
ративной обработке заметна эволю
ция от комбинаций несложных спи
ралей до причудливого орнамента, 
включающего зооморфные мотивы 
(птичьи головы) и плетенку. Боль
шинство латенских произведений из 
И. не поддаются точной датировке, 
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т. к. их, как правило, находят вне ар
хеологическою контекста (случай 
ные находки в болотах, вотивные 
приношения в реках и т. д.). Одним 
из ранних произведений ювелир
ного искусства является золотой на 
железной основе торквес, обнару
женный в болоте близ Клонмакной-
за. Торквес близок к континенталь
ным украшениям эпохи Латен В2 
(IV-II вв. до Р. X.). Среди известных 
произведений т. п. корона Питрп 
(I-II вв. по Р. X. (?); Национальный 
музей Ирландии, Дублин), ритуаль
ный головной убор. Корона состоит 
из бронзовой ленты сложной конфи
гурации, к к-рой с помощью закле
пок присоединены 2 чаши, охваты
вавшие голову, и конические рога 
(еохр. 1 рог). Все детали короны ук
рашены спиралевидным орнамен
том (оконечности спиралей оформле
ны в виде птичьих голов) с выемка
ми, ранее содержавшими эмалевые 
вставки. Среди изделий из золота 
известны предметы, входящие в со
став Бройтерского клада(обнаружен 
в 1896 на территории графства Лоп 
дондерри), модель лодки с веслами 
и мачтой, чаша, витое шейное коль 
по, ожерелья и торквесы. Более слож
ными орнаментами из спиралей, кон
центрических кругов и плетенки ук
рашены ранпесредневек. произведе
ния (находки из графства Мит -
бронзовая пряжка из краннога Лагор 
(VII-VIII вв.) и бронзовое со стек 
лянными вставками дверное кольцо 
из Донора (нач. VIII в.)). В этот пе
риод получили распространение фи 
булы (известно более 50), среди ко
торых тонкостью отделки и богатст
вом орнамента выделяется т. и. брошь 
из Тары (ок. 700), изготовленная из 
посеребренной бронзы и украшен 
ная вставками из золота, янтаря и 
хрусталя. Заметное в подобных про
изведениях стремление заполнить 
всю доступную поверхность, а так
же филигранные золотые вставки 
обычно приписывают англосаксон
скому влиянию. Сложный орнамеп ι 
и зооморфные детали (львиная го
лова на кольце из Донора) сближа
ют их с оформлением т. и. Книги из 
Дарроу (кон. VII — нач. VIII в.). 

В ранпесредневек. юридических 
трактатах неоднократно упоминает
ся о квалифицированных кузнецах, 
литейщиках и ювелирах, которые 
пользовались привилегированным 
положением в ιιρ.ι. обществе (см.: 
Kelly F. A Guide to Earlv Irish Law. 
Dublin, 2005'. P. 62-63). Следы ли-



■генных и ювелирных мастерских об
наружены при раскопках резиден
ции правителей, напр. в укреплении 
Гарреинс (графство Корк) и в кран-
ноге Лагор. Однако самые известные 
произведения были созданы масте
рами, работавшими по заказам цер
ковных учреждений. В этот период 
особенно ценились яркие, красоч
ные и блестящие изделия, при изго
товлении к-рых использовались тех
ники литья, гравировки и резьбы по 
металлу, применялись вставки из 
разноцветных эмалей и стекла (тех
ника миллефьори). Для предметов 

церковной утвари характерна поли-
хромность, достигавшаяся благода
ря использованию разных металлов 
(золота, серебра, бронзы, меди, оло
ва) и усложненному филигранно
му орнаменту. Клад, обнаруженный 
в 1868 г. в Арда (графство Лиме-
рик), состоял из большой серебря
ной чаши (потира) с 2 ручками, ма
лой чаши из бронзы и 4 фибул, 
вероятно, входивших в состав цер
ковного облачения. Широкая се
ребряная чаша (VIII в.) отличается 
контрастом между полированной 
серебряной поверхностью и дета
лями, выполненными в технике фи
лиграни из неск. слоев золотой про
волоки с использованием вставок 
из бронзы, олова и эмалей. Обна
руженный в 1980 г. клад из Дерри-
нафлана (графство Типперэри; VIII 
IX вв.) состоял из патены (дискоса), 
сита с длинной ручкой, чаши и обо
да неясного предназначения, при
крытых бронзовым котелком. Ор
наментальные пояса на чаше и па-
гене включают не только плетенку, 
по и условные изображения коле
нопреклоненных человеческих фи
гур и животных. Примером харак
терного совмещения лишенных де
кора участков поверхности с орна
ментальными вставками (панели и 
округлые выпуклости со спирале
видным и с плетеночным орна
ментом, а также антропоморфные 
изображения) является алтарный 
крест из Туллилоха (графство Рос
коммон; VIII IX вв.), изготовлен
ный из бронзовых .чистов на дере
вянной основе. Редким образцом 
изображения людей в раппесредпе-
век. ювелирном искусстве является 
бронзовая накладка па кишу или 
реликварий со сценой Распятия, 
обнаруженная в Раннагане (граф
ство Уэстмит; VIII в.). Изображе
ния Христа в тупике, воинов и анге
лов выдержаны в условной манере, 
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0 щ ^ 
Чаша ил Арда. VIII в. 

(Национальный милей Ирландии. 
Дублин) 

одежды персонажей и поверхность 
креста покрыты орнаментом. 

H раннее средневековье широкое 
распространение получили реликва
рий. Как правило, реликварий состо
ял из бронзовых панелей на дере
вянной основе, сто форма варьиро
валась в зависимости от содержимо
го; в реликварий могли помещать 
крупные железные или бронзовые 
колокольчики, книги, посохи, пред
меты одежды. Среди самых ранних 
образцов фрагменты небольшо
го бронзового реликвария в форме 
церкви из Клонмора (обнаружен в 
р. 15лэкуотср, графство Арма), укра
шенного спиралевидным орнамен
том и вставками из синего стекла 
(коп. VII в. (?); Ольстерский музей, 

Реликварий колокола 
св. Патрикия. Ок. 1100/. 

(Национальный музеи 
Ирландии. /If/блин) 

Белфаст). Хорошей сохранностью 
отличаются 2 небольших реликвария 
в форме дома — из Имли (Музей 
изящных искусств, Бостон) и из аб
батства Сан-Сальваторе (пров. Сиена, 
Италия). Поверхности этих реликва-
риев полностью покрыты геомет
рическим орнаментом с крупны
ми медальонами; гребень «крыши» 
оформлен «коньками» в видестили-
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зованных птичьих голов. Подобные 
реликварий в форме церкви, к-рые, 
вероятно, были похищены викин
гами из ирл. церковных поселений, 
обнаружены в сканд. погребениях 
(напр., 2 реликвария в Музее ес
тественной истории и археологии, 
Тронхейм). Среди ранних произве
дений выделяется бронзовый рели
кварий в виде пояса со вставками 
из серебра, синего и белого стекла, 
красной и желтой эмали, украшен
ный англосакс, зооморфным орна
ментом (VIII в.; обнаружен в болоте 
Мойлох, графство Слайго). Харак
терную прямоугольную форму име
ют реликварий, предназначенные 
для хранения книг, их особенностью 
является большой крест на лицевой 
стороне. Самым ранним считается 
бронзовый реликварий из оз. Лох-
Кинейл (графство Лонгфорд; нач. 
IX в.). На лицевой панели, покры
той спиралевидным орнаментом, по
мешен сложной формы крест с 5 
округлыми объемами и 4 медальона
ми между «рукавами» креста. Среди 
более поздних образцов — «Еванге
лие Молассе» (Soiscél Molaisse; рели
кварий IX в., оформление нач. XI в.), 
где крупный кельт, крест делит ли
цевую панель на ряд компартнмен-
тов, заполненных пластинами с про
резным орнаментом и со стилизо
ванными изображениями еванге
листов, а также реликварий для 
Миссала Стоу (1-я пол. XI в., добав
ления до XIV в.); сто серебряные 
пластины покрыты растительным 
орнаментом, совмещенным с фигу
рами людей и животных. 

В XI—XII вв. ирландское ювелир-
нос- искусство претерпело изменения 
под скандинавским и континенталь
ным (романским)влиянием. Слож
ный зооморфный орнамент, восхо
дящий к урнесскому стилю, совме
щался с традиционными спиралями 
и плетенкой. Образцом подобной де
корации является реликварий коло
кола св. Патрикия, изготовленный 
ок. 1100 г. в Ард-Махе. О времени 
и об обстоятельствах создания ре
ликвария сообщается в надписи, по
мещенной па оборотной стороне; 
«Молитва за Домналла О Лохлан-
па, благодаря которому сделан этот 
колокол, и за Домналла, наследни
ка Патрикия, у которого он был сде
лан, и за Каталана О Мазлхаллана. 
хранителя колокола, и за Ку Дулига 
О Ииманепа с его сыновьями, ко
торые украсили его». Составляю
щие реликварий 4 панели в форме 
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трапеции имеют различное оформ
ление. В декорации передней пане
ли доминирует вписанный в прямо
угольник кресте крупными вставка
ми из хрусталя и полудрагоценных 
камней. Поверхность разделена на 
компартименты, заполненные фи
лигранным орнаментом, в к-ром пле
тенка и спирали сочетаются с моти
вами сканд. происхождения. Поверх
ность боковых панелей декорирована 
растительным орнаментом, крепле
ния колец для ношения реликвнрия 
сделаны в виде крупных медальонов. 
Заднюю стенку покрывает крестооб
разный геометрический орнамент, 
округлое напершие в духе урнесско-
го стиля орнаментировано сложным 
растительным рисунком, сочетаю
щимся со стилизованными фигура
ми птиц. Полихромность достигает-

Крест ил Копт. 
2-я чета. XII в. 

(Национальный музей Ирландии, 
Дублин) 

ся за счет наложения прорезных се
ребряных, частично позолоченных 
орнаментальных панелей на бронзо
вую основу, а также вставок из раз
ноцветных камней. Как и многие 
другие ирл. реликварии, до XIX в. 
колокол св. Патрикия передавался 
по наследству в роду хранителей 
святыни (семейство О'Меллан), по
сле чего был выкуплен и подарен 
Королевской Ирландской академии 
(ныне хранится в Национальном му
зее, Дублин). 

К XI—XII вв. относится ряд по-
сохов-реликвариев, в т. ч. посох из 
Клонмакнойза и посох из Лисмора, 
изготовленный мастером 1Iexraiio.M 
по заказу епископа и аббата Ниал-
ла Мак Аэдукана ( t 1113). Как и в др. 
посохах, здесь украшены изогнутое 

Реликварии св. Манхана. 
XII в. 

(церковь в Боэре. графство Оффали) 

напершие, перехват посередине и ост
роконечная нижняя часть, покрытые 
плетенкой и сканд. зооморфным ор
наментом с округлыми выпуклыми 
вставками из белого и синего стекла. 
Нехарактерным для ирл. реликва-
риев антропоморфным обликом от
личается реликварии для мощей св. 
Лахтана в форме руки (ок. 1120). I Io-
верхность реликварии, расчленен пая 
примоугольными компартиментами, 
украшена растительным орнаментом 
со сканд. мотивами и дополнена де
коративными золотыми и серебря
ными накладками. Особую извест
ность получил процесспопальный 
крест из Коига (2-я четв. XII в.), из
готовленный по заказу правителя 
Тордельбаха О Конхобара для хра
нения частицы Св. Креста. Реликвия 
была помешена под вставкой из по
лукруглого куска горного хрусталя 
в средокрестье, к-рая выделялась 
величиной на фоне др. вставок из 
разноцветного стекла, эмали, драго
ценных камней и хрусталя, разме
шенных на «рукавах» креста. Боль
шая часть поверхности покрыта по
золоченной серебряной филигранью 
па бронзовой основе. Орнамент с рас

тительными и звериными мотивами 
восхо.пп к памятникам урнесского 
стиля, тогда как звериная голова, 
вырастающая из округлого основа
ния и поддерживающая ствол крес
та, считается романским заимство
ванием. 

Влияние гиберпо-ромапского сти
ля прослеживается на примере песк. 
крупных реликвариев, в т. ч. раки 
св. Манхана, изготовленной в XII в. 
для церковной общины Лиат-Манхан 
(ныне Леманахан; хранится в приход
ской церкви в Боэре (графство Оф
фали)). Рака выполнена из дерева и 
покрыта декоративными панелями 
из позолоченной бронзы, имеет фор
му трапеции (боковые стенки тре
угольные)· установлена па 1 ножках. 
В оформлении лицевой и оборотной 
панелей доминирует крест, составлен
ный из 5 крупных выпуклых объемов, 
к-рые покрыты филигранным рас
тительным орнаментом,а их соеди
нения — геометрическим орнамен
том. Вероятно, фон также был запол
нен растительным орнаментом (сохр. 
только на боковых панелях). На кра
ях панелей — накладки, из к-рых бо
ковые украшены филигранным рас
тительным орнаментом, нижние -
геометрическим, с заливкой из свеч 
ло-зеленой эмали. На передней па
нели под рукавами креста помещен 
ряд человеческих фигурок, выпол
ненных в условной манере(сохр. ]] 
фигур). Более выразительными пред
ставляются фигуры святых в разве
вающихся одеждах, с дли >ьмп во
лосами и бородами, размещенные на 
бронзовых панелях «Пестрого (ре-
ликвария) св. Маэдока» (ирл. Вгеас 
Maedhog) (XII в.). 

С XIII в. в памятниках ирл. юве 
лирного искусства прослеживается 
значительное влияние готики. Об
разцами для ирл. мастеров служи

ли привозные изделия, 
такие как медное навер-
шие посоха с эмалевыми 
вставками, изготовлен-

« Серебряная церковь ·> 
(Doimiach Λιιμ,ίιΙ). 

реликварии Евангелия 
св. Мак Картинно. 

Ville, ок. 1350г. 
(Национальный музей 

Ирландии, Дублин) 

нос в нач. XIII в. в Ли-
може и обнаруженное в 
Кашеле (графство Тип
перэри). С англ. и франц. 
образцов скопированы 
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изображения на печатях (напр., пе
чать Томаса Баррета, еп. Элфина 
(1372-HOI), с фигурой Богоматери 
с Младенцем на престоле). Митра 
и серебряный с эмалями посох Кор
нелия (Конхобара) О'Дп, ей. Лпме-
рика (1400-1426), близки к франц. 
образцам «пламенеющей» готики. 
. [екоратпвные панели, добавленные 
в XIV-XV вв. к оформлению более 
ранних рсликвариев (напр., в рслик-
варии для Миссала Стоу, переде
ланном в 70-х гг. XIV в.), украшены 
изображениями Распятия и чело
веческих фигур с S-образным си
луэтом («готическая кривая»). На 
панелях реликвариев изображение 
Распятия, фланкированное челове
ческими фигурами в неск. регист
рах, сочетается с традиц. крупными 
вставками из хрусталя или драго
ценных камней (колокол св. Конал-
ла Каэла (XV в.), Британский му
зей). Декоративный орнамент, рапсе 
отличавшийся тонкостью и изяще
ством исполнения, становится гру
бым и тяжеловесным, а затем вовсе 
исчезает. Попытки мастеров сов
местить прежние формы изделий 
с готическим декором, в т. ч. с изоб
ражениями человеческих фигур, за
метны в реликварии зуба св. Патри-
кия (3-я четв. XIV в.) и в процессио-
нальном кресте из Клоэра (XIV в., 
Музей графства Монахан). По фор
ме крест напоминает ранний крест 
из Туллилоха, однако отличается бед
ным и несложным орнаментом в со
четании с грубыми антропоморфны
ми изображениями. 
Лит.: Raftery ./., O'Sullivan W. Artists and 
Craftsmen: Irish Art Treasures. Dublin. 1980; 
Henry F. Studies in Early Christian and Me
dieval lush Art. I... 1983" Vol. 1: Enamels and 
Metalwork: Treasures of Ireland Ed. M. Ryan. 
Dublin. 198.'!; Werner M. Insular Art: An An
notated Bibliography Boston. 1981; Ri/an M. 
Early Irish Communion Vessels: Church Trea
sures of the Golden Age. Dublin. 1985, 2000; 
idem. Metal Craftsmanship in Early Ireland. 
Dublin. 1993; Warners E. Insularer Metall-
schmuck in wikingerzeitlichen Gräbern Nord
europas. Netimünster. 198.1; «'Ehe Work of 
Angels»: Masterpieces of Celtic Metalwork, 
6*-9th Centuries A. D. / Ed. S. Youngs. L. 1989; 
О Floinn R. Irish Shrines and Reliquaries of 
the Middle Ages. Dublin. 1994; Megaw R.. 
Megan· V Celtic Art: Emm Its Beginnings to 
the Book of Kells. I... 1996'; Harbison P. E'arte 
médiévale in Wanda Ed. R. Cassanelli. Mil.. 
1999; From Ireland Coming: Irish Art from 
the Early Christian to the Eate Gothic Period 
and Its European Context / Ed. C. Hourihane. 
Princeton. 2001: Erhards ,V. Celtic Saints and 
Early Medieval Archaeology Local Saints 
and Local Churches in the Earlv Medieval 
West / Ed. A. Thacker, R. Sharpe. Oxf.; N. Y, 
2002. P. 225-266. 

A.A. Королёв 

Книжная миниатюра. В началь
ной фазе ирл. книжная миниатюра 
развивается в отрыве от позднеан-
тичной изобразительной традиции, 
и это является определяющим фак-

Миниатюра п.: Евангелия 
из Эхтериаха. Кои. VII — иач. VIII в. 

(Paris, lot. 9389. Fol. 76) 

тором ее дальнейшей эволюции. На 
фоне упадка изобразительности в 
эпоху раннего средневековья ирл. 
рукописи представляю'! собой необ
ходимое звено в сложении художе
ственного языка этой эпохи, свиде
тельствуя о существовании мошной 
самостоятельной, неантичиой,изоб
разительной традиции, имеющей из
начально нефигуративный, орнамен
тальный характер. В кон. VI в. ир
ландские писцы выработали особый 
тип письма, который получи.! на
звание «островной». Это письмо раз
вилось на основе рим. полуунциала 
с введением нек-рых элементов греч. 
букв. Такое написание букв делает 
легко узнаваемыми страницы ирл. 
кодекса. Интерес к греч. языку в 
среде ирл. монашества проявлялся, 
в частности, в том, что иногда лат. 
тексты записывались греч. буква
ми. Окончательно островное письмо 
вышло из употребления в XIII в. 
Ирл. каллиграфия оказала большое 
влияние на письмо Британии (здесь 
под ее влиянием возникло англо
саксонское острое письмо) и кон
тинентальных скрипториев, создан
ных ирл. монахами. Орнаменталь-
Iюсгь ирл. рукописей основывает
ся на слиянии разных традиций, 
прежде всего кельтской и англо
саксонской. Соединение абстракт
ной геометрии кельтов (разнооб

разных спиралей, плетенок) и мо
тивов англосаксонского «звериного 
стиля» определяет декор ирландской 
рукописи. 

Восприятие книги в И. наложило 
отпечаток на ее использование и ук
рашение. Мн. ранние ирл. книги по
читались как реликвии, им припи
сывали чудотворные свойства, их 
хранили в реликвариях (большин
ство рукописей сохр. до наст, време
ни в плохом состоянии, т. к. приме
нялись для исцеления людей и жи
вотных и даже участвовали в воен
ных действиях). Отношение к книге 
как к священному предмет) повлия
ло на то, что ее страницы покрыва
лись сложнейшим орнаментальным 
узором, благодаря чему рукопись 
воспринималась как ювелирное из
делие. Близость декорации страниц 
рукописи к украшению изделий из 
металла, имитация выемчатых эма
лей с разделением формы на отдель
ные сектора, заполненные разными 
цветами, определили важнейшие 
стилистические черты ирл. рукопи
сей: линеарность, плоскостность, со-
четапие сильного контура с яркими 
локальными цветами. Перечислен
ные особенности определили и ха
рактер ирландских иллюстраций -

Лист с ковровым орнаментом. 
Книга изДарроу. 

Коп. VII иач. Ville. 
(Dublin. Trinili/ College Library. 

A. 4. 5. (57). Fol. 192v) 

это плоскостные изображения, от
сутствие глубины и объема, «боязнь 
пустого пространства», проявляю
щаяся в сплошном заполнении стра
ницы ковровым орнаментом. Эти 
приемы будут долго сохраняться в 
рукописях стран C'en. Нвропы. 



Древнейшая сохранившаяся ирл. 
рукопись содержит текст Псалтири, 
но самым распространенным ирл. 
иллюстрированным текстом было 
Четвероевангелие. Евангелия отде
лялись друг от друга орнаментальной, 
т. н. копровой, страницей и начина
лись с большого полностраничного 
инициала - ннцшшта, вводящего 
первые слона Евангелия. I [нципптон 
было 5: 4 к Евангелиям и 1 к стиху 
из текста Евангелия от Матерея (Μψ 
1. 18), где говорится о Рождестве 

Начало Евангелия от Марка. 
Линдиефарнекое Еванге.ни·. 

Нач. Ville. (Lond. Brit. Lib. Col Ion. 
Nero. D. IV. Fol. 94) 

Иисуса Христа. Этот инициал (обыч
но самый развитый из 5) ноет па-
звание «Хи Ро Йота» и представляет 
собой греч. монограмму (т. п. Nomi
na Sacra), заменяющую имя Иисуса 
Христа, с которого начинается ука
занный стих. Евангелия украшали 
также 4 полностраничными изоб
ражениями символов евангелистов, 
а после знакомства со средиземно
морской традицией их образами; 
в некоторых случаях к ним добав
лялись пол постраничные инициалы 
и сюжетные иллюстрации. Самая 
развитая программа такого рола 
представлена в т. п. Книге из Келл-
са (Dublin. Trinity College Library. 
Λ. Ι. (58)); рубеж VIII и IX вв.). Т. о., 
структура ирл. Четвероевангелия в 
период расцвета представляет со
бой слияние 2 традиций — остров
ной орнаментальной (т. и. ковровые 
страницы и инципиты) и поздне-
аптичной фигуративной (портреты 
евангелистов). Т. н. ковровые стра
ницы выйдут из употребления в нач. 
IX в., полностраничные инициалы 
будут востребованы в каролингских 
и оттоновских рукописях. 

ИРЛАНДИЯ 

Лист с ковровым орнаментом. 
Линдиефарнекое Иван/с. ше. 

Нач. VIII в. (Lond. Brit. Lib. Cot юн. 
Nero. П. IV. Fol. 26v) 

Историю ирл. книжной миниа
тюры условно можно разделить на 
'А этапа. Ранний этап (кон. VI сер. 
VII в.) — период сложения циклов 
иллюстраций. В этот период главные 
скриптории находились на террито
рии И., качество пергамена было 
низкое, размеры рукописей неболь
шие, декор манускриптов сводился 
к выделению начальных букв. Самая 
ранняя из сохранившихся рукопи
сей того времени — декорированная 
рукопись Псалтири,-]", и. Катах (ирл. 
cathach — боевой) св. Колумбы (Dub
lin. Royal Irish Academy. MS. 12 R 33; 
кон. VI — нач. VII в.). В средние века 
згу рукопись традиционно связыва
ли с именем св. Колумбы, полагая, 
что она переписана его рукой. 11сал-
тирь считалась священной и храни
лась в реликварии, к-рый во время 
битвы несли перед войсками. Рабо
та по украшению манускрипта сво
дилась к выделению черно-белых 
инициалов в начале каждого псалма 
(сохр. 60). В украшении инициалов 
использована позднелатенская ор
наментика, хорошо известная по та
ким предметам декоративно-при
кладного искусства этого времени, 
как т. н. корона Питри. Некоторые 
исследователи находят в декоре ру
кописи копт, черты — простые пле
тенки и цветные точки вокруг букв. 

Нортумбрийско-ирл. школа (2-я 
пол. VII — нач. IX в.) образовалась 
после появления на территории 
Нортумбрии (Линдисфарн, Вер-
мут-Ярроу) ряда скрипториев. Этот 
период называют «золотым веком» 
ирл. миниатюры. Несмотря на то 
что рукописи нортумбрийско-ирл. 
школы можно легко выделить, точ-
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нос местонахождение скрипторня 
не выявлено; непонятно, были ли 
эти рукописи выполнены в И. или 
в Нортумбрии. В любом случае при
надлежность их ирл. мастерам не 
подвергается сомнению. В Нортумб
рии роль посредника между ранней 
орнаментальной ирл. традицией и 
развитым фигуративным искусст
вом Средиземноморья сыграли ру
кописи, привезенные Бенедиктом 
Бшкопом из Рима (до 679), в к-рых 
содержались образцы раннехрист. 
искусства. Благодаря знакомству 
с этими рукопиями, а также благо
даря их копированию (напр., Амиа-
тинский кодекс -- Laurent. Amia-
tinus 1 (до 716)) произошло слияние 
островной орнаментики и калли
графии с развитым искусством сре
диземноморского типа, со сложив
шейся иконографией и сюжетным 
рядом. Но даже копируя традицион
ные раннехрист. сюжетные изобра
жения, ирл. художник стремился 
превратить их в орнамент. Б :>τοι 

Евангелист Иоанн. 
Миниатюра ш Книги и.< Келлса. 

Кон. VIII нач. IX в. 
(Dublin. Trinity College Library. 

Α. Ι. (58). Fol. 291v) 

период благодаря соприкоснове
нию с нортумбрийской традицией, 
усвоению средиземноморского типа 
иллюстраций при сохранениии ус
тоявшихся для ирл. искусства черт, 
был создан особый, т. и. островной, 
тин иллюстрированного Четверо
евангелия. Iк'пользуется качествен
ный пергамен, пигменты (ограни
ченное количество цветов черный, 
синий, оттенки красного, желтый, 
редко зеленый и никогда золотой); 
рукописи были в основном боль
шого размера (позднее они, возмож
но, выставлялись в храме в качест
ве реликвии). 



Следующий этап в развитии ил
люминирования рукописен связан 
с усложнением их структуры и бо
лее высоким качеством декорирова
ния — появляются πο.Ίпостраничные 
цветные иллюстрации, окончательно 
оформляется структура островного 
Четвероевангелия. Все инициалы 
имеют устойчивую схему, отличаясь 
лишь степенью разработанности и 
качеством исполнения. К этому пе
риоду относятся т. н. Книга из Дар-
роу (Dublin. Trinity College Library. 
Α. 4. 5. (57); кон. VII - нач. VIII в.), 
Эхтернахское Евангелие (Paris. Lat. 
9389; кон. VII - нач. VIII в.), Линдис-
фарнское Евангелие (Loncl. Brit. Lib. 
Cotton MS Nero D. IV; нач. VIII в.), 
Евангелие из Личфилда (Lichfield 
Cathedral Library. MS. 1; VIII в.) 
и Книга из Келлса. Во всех этих 
кодексах есть полностью орнамен
тальные, т. н. ковровые, страницы, 
инципиты и изображения симво
лов евангелистов. В Евангелии из 
Дарроу 4 апокалиптических живот
ных соотносятся с евангелистами 
иначе, чем принято в континенталь
ной традиции (не поблж. Иерониму 
Стридонскому, а согласно свт. Ири-
нею Лионскому): символом еванге
листа Марка является орел, еван
гелиста Иоанна — лев. В Линдис-
фарнеком Евангелии, иллюстрации 
к-рого представляют собой копии 
миниатюр Амиатинского кодекса, 
образы евангелистов выполнены под 
влиянием образна, но фигуры рас
пластаны на плоскости, простран
ственная среда отсутствует, пред
меты обстановки превращены в ор
намент. В миниатюрах Евангелия из 
Личфилда иногда выделяют следы 
коптского влияния (напр.. еванге
лист Лука представлен со скрещен
ными на груди руками и 2 жезла
ми, подобно Осирису). В Кинге из 
Келлса появляются переработан
ные и более адаптированные к ост
ровному стилю сюжетные изобра
жения — «Взятие Христа под стра
жу», «Искушение Христа», «Бого
матерь с Младенцем и ангелами». 
Здесь впервые в истории ирланд
ской миниатюры можно виден, при
знаки 3-мерного восприятия изоб
ражения одни фигуры представ
лены за другими, напр., за обрамле
нием портрета евангелиста Иоанна 
видна фигура Иисуса Христа, «об
нимающего мир». В декор страни
цы, заполненной инициалом «Хи Ро 
Йота», включены фигуры .полей, ан
гелов, кошки, ловящие мышей 

Давид и Голиаф. 
Саутгемптонская Псалтирь 

(Cantabr. Si. John. С. 9. Fol. 74v) 

свидетельство своеобразия ирланд
ской изобразительности. 

Поздний этап в развитии ирланд
ской книжной миниатюры прихо
дится па IX XII вв. Традиция иллю
стрирования была прервана из-за 
набегов викингов, разрушения скрип-
гориев, а также из-за бегства час
ти монахов на континент. Качество 
письма и миниатюр снижается, 
писцы возвращаются к карманному 
формату рукописей, продолжая пе
реписывать и украшать уже извест
ные типы рукописей, где в итоге ока
зывается представленной лишь ор
наментальная декорация. Однако уро-

Начало Евангелия от Марка. 
Книга U.I Келлса. 

Кон. VIII нач. IX в. 
(Dublin. Trinity College Library. 

Λ. Ι. (58). Fol. 183) 

вень графической культуры остается 
еще очень высоким, в IX в. созда
ются такие изысканно декориро
ванные рукописи, как Евангелие 
Мак-Регола (Bocll. Auct. D. 2. 19, 

до 822 г.) и Евангелие Мак-Дёрнана 
(London. Lambeth Palace. MS. 1370; 
888-927 гг.), в которых воспроиз
водится знакомый по произведени
ям портумбрийско-ирл. школы тип 
с полностраничными цветными об
разами евангелистов и т. п. ковровы
ми страницами. Их сложные орна
ментальные бордюры отличаются 
высоким художественным уровнем. 

О рукописях X XI вв. можно су
дить но Саутгемитонской Псалтири 
(Cantabr. St. John's. С. 9), сохранив
шейся лучше других. Три ее фрон
тисписа — «Давид во рву львином», 
«Давид и Голиаф» и «Распятие» -
свидетельствуют, с одной стороны, 
о высоком, как и прежде, уровне 
островной каллиграфии и орнамен
тального искусства, а с другой -
о нек-ром равнодушии островных 
мастеров к изображению человече
ского тела. Формы распадаются на 
отдельные цветные сектора, персо
нажи причудливо расположены, по
этому композиции приобретают ге
ральдический характер. В XII в. со
зданы крупные кодексы сбор <н 
произведений на ирл. языке («Кни
га Бурой коровы», нач. XII в.; Лейн-
стерская книга, 2-я пол. XII в.). 
В этот период декор рукописей со
стоял из инициалов и орнаментов; 
полностраничные иллюстрации со
хранились только в копиях более 
древних рукописей. Орнамент стал 
преобладать в ирл. рукописях, как 
это было и на раннем этане зарож
дения иллюстрирования. 

После англо-нормандского завое
вания 11. мп. скриптории прекрати
ли существование, древняя тради
ция иллюстрирования практически 
прервалась. Большинство извест
ных иллюминированных рукопи
сей, созданных на территории англ. 
колонии, были ориентированы на 
англ. или франц. образцы. Рукопи
си, оформленные в традиц. ирл. 
стиле, создавались представителя
ми ученых «династий», напр. родов 
Мак-Эган и Мак-Фирбиш, с ко
торыми связаны Желтая книга из 
Лекана (Dublin. Trinity College 
Library. 1318; кон. XIV - нач. XV в.), 
Большая книга из Лекана (Dublin. 
Royal Irish Academy. MS. 23 Ρ 2; меж
ду 1397 и 1418), Пёстрая книга 
(Leabhar Breac) (Ibid. MS. 23 Ρ 16 
(1230); ок. 1410) и Книга из Балли-
моута (Ibid. MS. 23 Ρ 12; 1390/91). 
Подобные рукописи содержат об
ширные собрания разнородных текс
тов, светских и церковных, на латыни 



и ирл. языке. Декорирование огра
ничивается орнаментированными, 
нередко полихромными инициала
ми, миниатюры практически отсут
ствуют. Влияние готической мини
атюры заметно в ростовом изобра
жении св. Колумбы, открывающем 
текст Жития святого, к-рый был со
ставлен в 1532 г. под ρνκ. Мануса 
О'Доннелла (Bodl. Raw L MS В. 514; 
сер. XVI в.). Рукописи на ирл. язы
ке в большом количестве создава
лись до XVII в., но более скромные 
и почти без миниатюр. Миссионер
ский характер раннего ирл. христи
анства обусловил основание множе
ства монастырских общин на терри
тории Европы, при них открывались 
скриптории и б-ки, где хранились ру
кописи, принесенные из И. или ско
пированные там. В скрипториях ра
ботали ирл. писцы, к-рые обучали 
местных мастеров. Т. о. ирл. книж
ная традиция стала распространять
ся на континенте. Ее специфические 
черты выделяются в каролингских 
и оттоновских рукописях. 
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С. В, Ковалевская 
Церковная музыка. В первые века 

после начала распространения хрис
тианства в И. церковная музыка раз
вивалась в традиции т. и. кельтско
го обряда, история формирования 
к-рого недостаточно изучена. В со
хранившихся литургических текстах 
ирл. происхождения заметно влия
ние римской и галликанской тра
диций, в меньшей степени — испа-
но-мосарабского обряда и, вероят
но опосредованно, восточных (па
лестинской и египетской) традиций. 
Предположительно ирландская ли
тургическая традиция первоначаль
но развивалась под влиянием бого
служения отдельных британских и 
галльских Церквей (т. н. галликан
ский обряд), с VII в. в нее проникали 
элементы римской традиции. Древ
нейшие упоминания о церковном 
пении содержатся в житиях святых 
и в др. письменных источниках. Так, 
в добавлениях к сочинению Тирс-
хана о св. Патрикии (кон. VII в.) го
ворится о том, что в день памяти свя
того совершалась месса в его честь 
(offertorium eius proprium) с пением 
посвященного ему гимна (The Pat
rician Texts in the Book of Armagh 
/ Ed. L. Bieler. Dublin, 2004'. P. 166). 
О процессии в Ард-Махе (ныне Ар
ма), сопровождавшейся пением псал
мов, в «Книге Ангела» (2-я пол. VII в.) 
сказано, что «в каждый воскресный 
день при шествии ко гробнице му
чеников и при возвращении: «Гос
поди воззвах» до конца, «Векую 
Боже отринул еси» до конца, «Бла-
жени непорочнии» до завершения 
благословения и 15 степенных псал
мов» (Ibid. P. 190). В ирландских ан
налах встречаются отдельные упо
минания о певчих, напр. о Коннмахс 
О Томраре (t 1012), священнике и 
главе певчих (toiscach ceileabhartha) 
общины Клуан-Мокку-Нос (запись 
в Анналах Четырех наставников 
под 1011 г.). 
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Полноценная реконструкция древ
него ирландского церковного пения 
невозможна по причине отсутствия 
нотации в рукописях до XII в. 

Древнейшая сохранившаяся коти
рованная ирландская певческая кни
га — это Миссал Драммонда (New 
York. Pierpoint Morgan Library. M. 
627; XII в.). Несмотря на то что бо
гослужебные тексты принадлежат к 
ирландской традиции, невмы в Мис-
сале близки к континентальным об
разцам (Casey S. G. «Through a Glass, 
Darkly»: Steps towards Reconstruc
ting Irish Chant from the Neumes of 
the Drummond Missal // Early Music. 
2000. Vol. 28. P. 205-216). Упоминая 
о введении в англосакс. Британии по 
инициативе архиеп. Теодора (668-
690) рим. церковного пения, Беда 
Достопочтенный умалчивал об ирл. 
пении. Вероятно, он полагал, что ирл. 
пение значительно уступало рим
скому: историк утверждал, что до 
архиеп. Теодора церковное пенис 
якобы знали только в Кенте, а в не
которых церковных общинах, где 
было сильное ирл. влияние, церков
ная музыка «исказилась от долгого 
использования или от небрежения» 
(Beda. Hist. eccl. IV 2; V 20 // 
Venerabilis Baedae Opera historica / 
Ed. С Plummer. Oxonii, 1896. T. 1. 
P. 205, 331; T. 2. P. 118-119). Однако 
даже ненотированные богослужеб
ные книги ирл. происхождения — 
Бангорский Антифонарий (Ambros. 
C. 5; кон. VII в.), Миссал Стоу (Dub
lin. Royal Irish Academy. Ashburnham. 
D. II. 3, кон. VIII - 1-я пол. IX в.) -
позволяют сделать вывод, что в этой 
традиции, как и в галликанской, пе
ние занимало значительное место и 
в службах суточного круга, и в литур
гии. Сохранились гимны и стихо
творные молитвы на лат. и ирл. язы
ках, значительная часть к-рых со
держится в т. н. Книге гимнов (XI в.; 
изд.: Bernard, Atkinson. 1898). Об ис
пользовании латинских гимнов в бо
гослужении свидетельствует отры
вок описания неизвестной службы 
(вероятно, одного из часов)в Еван
гелии св. Молинга (ркп. кон. VIII в.; 
см.: Lawlor. 1897. Р. 145-166). Поощ
рялось также пение гимнов и мо
литв вне богослужения, считалось, 
что они обладали чудотворными свой
ствами. Здесь богослужебная практи
ка смешивалась со светскими певч. 
традициями, восходившими к до-
христ. эпохе. Певцы и музыканты на
ходились на службе у ирл. правите
лей. Сочиненные филидами поэмы 



декламировались чтецом (recairc) 
в сопровождении музыканта (airfi-
tech), как правило, арфиста (cruitt). 
В раннесредневек. И. были распро
странены струнные (арфа, лира) и ду
ховые (труба, рог, волынка) инстру
менты. Идентификация многих ин
струментов, о которых упоминается 
в источниках, затруднительна (самая 
старая ирл. арфа, т. н. арфа Бриана 
Бору, относится к XV в.; хранится 
в Тринити-колледже). В кон. XII в. 
Гиральд Камбрийский писал, что в И. 
было множество искусных музыкан
тов, в т. ч. представителей духовен
ства, игравших на разнообразных ин
струментах (см.: Buckley. 2005. Vol. 1. 
P. 759-764). 

В XII в. в связи с англо-норманд
ским вторжением усилилось влия
ние англ. и франц. богослужебной 
и певч. практики, в первую очередь 
т. н. сарумского обряда (см.: Law
rence. 2008). Так, архиеп. Джон Ко-
мин в 1186 г. предписал церквам 
своей провинции следовать сарум-
скому обряду. Быстрее всего эта ли
тургическая практика была принята 
на территории, перешедшей под англ. 
контроль, однако со временем она 
получила распространение и в гэль
ских землях. Сохранился ряд йоти
рованных ирл. книг сарумского об
ряда, относящихся к XIV-XVI вв.: 
Миссал (London. Lambeth Palace. 
213; нач. XV в.), Дублинский Тропа-
рий и Консветудиарий (Camb. Univ. 
Lib. Add. 710; XIV в.), Процессиона-
лы ц. св. Иоанна евангелиста в Дуб
лине (Dublin. Marsh's Lib. Z. 4. 2. 20; 
кон. XIV - нач. XV в.; Oxf. Bodl. 
Rawl. Liturg. d. 4; XIV в.), Антифо-
налы — собора св. Патрикия в Ар
ма (Dublin. Trinity College Library. 
77; нач. XV в.), собора св. Каннеха 
в Килкенни (Ibid. 78; кон. XV — сер. 
XVI в.), ц. св. Иоанна евангелиста 
в Дублине (Ibid. 79; сер. XV в.), Бре-
виарий из Килмуна (Ibid. 80; нач. 
XV в.). По структуре и по мелоди
ческому репертуару эти ирл. книги 
в целом соотносятся с англ. аналога
ми (см.: Вгаппоп. 1993), но отлича
ются наличием памятей ирл. свя
тых — Патрикия, Бригиты, Колумбы 
и др. (всего 49 имен) — и соответ
ственно особых песнопений в их 
честь (некоторые тексты совпадают 
с найденными в ранних ненотиро-
ванных ирл. книгах). Формульный 
состав мелодий этих песнопений 
(известны 124 оригинальных мело
дии) характеризуется высокой сте
пенью самостоятельности по отно-
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шению к английским песнопениям 
сарумского обряда (согласно изд.: 
BrydenJ. R., Hughes D. G. An Index 
of Gregorian Chant. Camb. (Mass.), 
1969. 2 vol.): 27% ирл. мелодий не 
имеет соответствия в англ. образцах, 
52% имеет сходство только в инци-
пите, 15% имеет неполное соответ
ствие вне инцинита, 6% полностью 
совпадает. В ирл. мелодиях в от
личие от англ. и континентальных 
часто отдается предпочтение 5-му 
и 6-му модусам (3-му и 7-му гласам). 
В структурно значимых участках ме
лодии часто встречаются ходы на 
терцию, что приводит к подчеркива
нию 1-й, 3-й и 5-й ступеней гласа. 
Согласно X. ван дер Верфу, в григо
рианской традиции эта особенность 
свидетельствует о принадлежности 
к относительно позднему пласту пес
нопений, происходящему из области 
на границе совр. Германии и Фран
ции. Возможно, указанная черта бы
ла принесена путешествовавшими 
монахами с континента в И. или, на
оборот, из И. во франко-герм. земли; 
однако из-за позднего происхожде
ния ирл. источников, содержащих та
кие напевы (XV в.), однозначно ре
шить эту проблему пока невозмож
но (см.: Verf. 1983. Р. 87,163; Вгаппоп. 
1990. Р. 268-269, 271-274; Idem. 
2000. Р. 198-200). 

Особенности ирл. песнопений мо
гут быть также реконструированы 
по сохранившимся фрагментам певч. 
рукописей ХП-ХШ вв. (4 Антифо-
нария, 2 Градуала, 2 Бревиария, Сак-
раментарий) из основанных на нем. 
землях ирл. бенедиктинских мон-рей 
св. Иакова в Регенсбурге (1090) и Бо-
жией Матери в Вене (1155). Состав, 
последование, нотация и мелодии 
содержащихся в них песнопений от
личаются как от традиции соседних 
нем. мон-рей того времени, так и от 
традиции тех же ирл. мон-рей после 
перехода большинства из них в XV в. 
в герм, конгрегацию. Особое внима
ние, уделявшееся ирл. традиции пе
ния в этих мон-рях, подтверждает
ся сведениями об учреждении в нач. 
XV в. аббатом Томасом в мон-ре Бо-
жией Матери в Вене муз. школы и 
хора во главе с каноником. 

В 1228 г. аббат Стефан Лексинг-
тонский, инспектировавший цистср-
цианские мон-ри в И., осудил прак
тиковавшееся там пение на 2 голоса 
(vocibus duplicatibus), возможно под
разумевая дублирование мелодии 
в кварту или квинту, т. е. органум. 
Двух- и 3-голосные песнопения со-

609 

хранились в ирл. памятниках 2-й 
пол. ХП-ХШ в. (Bodl. Rawl. С. 892; 
Lond. Brit. Lib. Add. 36929; см.: Вгап
поп. 1990. P. 19-31 ). В то же время из
вестно, что 1-й многоголосный хор 
собора св. Патрикия в Дублине был 
организован в 1432 г. В этой же цер
кви в 1472 г. был установлен 1-й ор
ган в И., в 1509 г. впервые упомина
ется штатный органист — Уильям 
Хербит (см.: Grindle. 1989. Р. 224). 

В XVI в. в связи с усилением 
внутренних конфликтов, насажде
нием протестантизма и преследо
ванием англ. властями носителей 
гэльской культурной традиции про
исходит размежевание устной, фольк
лорной гэльской муз. культуры и ав
торской музыки, связанной с европ. 
традицией (прежде всего с англий
ской, а также с немецкой и итальян
ской). Реформация способствовала 
росту интереса к церковной музыке 
в И. В 1606 г. Уильям Беделл, англи-
кан. еп. Килмора, перевел на ирл. 
язык «Книгу общих молитв»; перс-
вод редакции 1662 г., выполненный 
Дж. Ричардстоном, был опублико
ван в 1712 г. Судя по сохранившим
ся певч. книгам соборов в Арма, Дуб
лине, Килкенни, Корке и Уотерфор
де, в И. с нач. XVII в. стали активно 
создаваться авторские произведе
ния для церкви. В ирл. церквах и 
монастырях иногда стали испол
нять мадригалы. Известны сочинения 
англ. композиторов, служивших ор
ганистами и хорааьными викариями 
в дублинском соборе Св. Троицы,— 
Дж. Фармера (1595-1599) и Т. Бейт-
сона (1609-1630), а также компози
торов из рода Розенгрсйвов, вероят
но ирландского происхождения, 
представители к-рого служили ор
ганистами в соборах Св. Троицы и 
св. Патрикия в Дублине. Из церков
ных сочинений Бейтсона сохранил
ся только 7-голосный антем «Hohe, 
Lord God Allmightie» (Свят Господь 
Бог Вседержитель), известно также, 
что до нач. XIX в. в Честере испол
няли написанную им Службу (Ser
vice), которая в настоящее время уте
ряна. Известные церковные сочи
нения Фармера (20 произведений 
для Псалтири, изданной Т. Истом 
(Whole Book of Psalmes, 1592)) от
носятся к периоду его работы в Лон
доне. Сохранившиеся произведения 
Д. Розенгрейва (ум. в 1727), к-рый 
был хористом в лондонской Коро
левской капелле (Chapel Royal) в 
одно время с Г. Пёрссллом, а затем 
органистом и руководителем хора 
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в соборах Глостера, Винчестера, 
Солсбери и Дублина (с 1698), от
носятся к периоду работы в Винчес
тере: это 5 антемов и Служба F-dur. 
Сохранились также сочинения его 
сыновей: Т. Розенгрейва (1690/91-
1766) - 11 антемов, Р. Розенгрейва 
(ок. 1695-1747) - Службы C-dur и 
F-dur, 9 антемов и произведения в 
изд.: «The Second Book of the Divine 
Companion» (L., 1731). 

После Реставрации монархии в 
Англии (1660) авторская музыка 
в И. развивалась по английским 
образцам. В Дублине в XVIII в. до 
появления концертных залов, теат
ров и летних открытых площадок 
соборы и большие церкви одновре
менно использовались в качестве по
мещений для концертов. Период по
литической стабильности (т. н. про
тестант, господство) создавал благо
приятные условия для развития муз. 
творчества в Дублине и в подконт
рольной англичанам обл. Пейл, что 
способствовало распространению ха
рактерных для протестантизма круп
ных хоровых жанров — ораторий, 
песней (odes) и антемов, создавав
шихся для хоров 2 дублинских собо
ров, которые устраивали благотво
рительные концерты в поддержку 
больниц, заключенных и других 
нуждавшихся в помощи. Организа
торами благотворительных концер
тов выступали Ирландский катч 
клуб (Hibernian Catch Club, основан 
ок. 1680, существует в наст, время), 
Благотворительное музыкальное 
об-во (Charitable and Musical Society, 
1710-1756), Музыкальная академия 
(Musical Academy, 1757-1777), ос
нованная композиторами К. О'Хара 
и гр. Г. Уэсли Морнингтоном, 1-м 
профессором музыки в Тринити-
колледже в Дублине. Морнингтон 
писал музыку для собора св. Пат-
рикия в Дублине, но сохранилось 
только одно его песнопение (chant; 
см. ст. Англиканское пение), которое 
признается одним из лучших об
разцов этого жанра (см.: Bumpus. 
1899/1900. Р. 92, 113). В этот пери
од в Дублине стати работать ино
странные музыканты: И. 3. Куссер 
( 1660-1727), Ф. Джеминьяни (1687-
1762), его ученик М.Дубург( 1703-
1767), Т. Джордани (1730/33-1806). 
Из этих композиторов духовную 
музыку писал только Джордани: 
с Дублином были связаны его про
изведения оратория «Исаак»(1767) 
и «Ода на Страсти» (1789), которые 
не сохранились. Г. Ф. Гендель за

нимался в Дублине подготовкой 
премьеры своей оратории «Мессия», 
состоявшейся в 1742 г. под управ
лением Дубурга. В последующие 
годы Дубург исполнил в Дублине 
еще неск. ораторий Генделя, в числе 
которых были «Самсон» и «Иуда 
Маккавей». Преобладание иностран
ных композиторов в И. в этот пе
риод объясняется недоступностью 
для ирландцев-католиков универси
тетского образования и языковым 
барьером. 

С поел. четв. XVIII в. начало уве
личиваться число композиторов 
англо-ирл. происхождения, в творче
стве к-рых использовалась традиц. 
ирл. мелодика: Ч. Т. Картер (ок. 
1735-1804), органист ц. св. Вербур-
ги и ц. св. Петра в Дублине, написал 
антемы «Hear My Prayer» (Услыши 
мою молитву; опубл. в сб.: Ten Full 
Anthems. L, [ок. 1760]; Sacred Harmony 
/ Arranged by R. Willoughby. L., 1799) 
и «Sing unto God» (Пойте Богу), 
Службу C-dur; Φ. Коуган (ок. 1748-
1833), органист собора св. Патри-
кия,— автор 4-голосного антема «То 
God our never failing strength» (Богу 
наша никогда не убывающая сила; 
изд. в сб.: Melodia Sacra: or the Psalms 
of David... with Hymns, Anthems and 
Choruses / Ed. D. Weyman. Dublin, 
1814. 2 vol.); Дж. А. Стивенсон 
(1761-1833), хоральный викарий в 
соборах Св. Троицы и св. Патрикия, 
1-й органист и муз. директор ка
пеллы Дублинского замка, написал 
цикл «Утренние и Вечерние служ
бы и антемы» (изд.: Morning and 
Evening Services and Anthems. L., 
1825) и ораторию «Благодарение» 
(Thanksgiving; 1831) (он также из
дал сборник произведений В. А. Мо
царта и др. композиторов, составлен
ный Т. Муром: A Series of Sacred 
Songs. L., 1816-1824); T. A. Гири 
(1775-1801), органисту-ассистенту 
Коугана в соборе св. Патрикия, 
принадлежит 4-голосный антем 
«With Humble Pleasure, Lord» (Co 
смиренной волей, Господи) (изд. 
в сб.: Melodia sacra. Dublin, 1814). 

После включения И. в Соединен
ное Королевство ( 1801 ) число новых 
авторских муз. произведений замет
но сократилось, исчезли профессио
нальные оркестры, публичные кон
церты стали редкостью. Самые из
вестные ирландские композиторы 
этого времени работали за преде
лами страны. М. У. Балф (1808-
1870) в 1846 г. создал цикл «Три цер
ковных сочинения» (Three Sacred 

Pieces: «Gratias ago» (для баса), 
«Kyrie eleison» (для 2 басов), «Sanc-
tus» (для сопрано и 2 басов)) и мо
тет «Save me, О God» («Спаси меня, 
Боже»: из псалмов (для 4-голосно
го смешанного хора)). У. В. Уоллас 
(1812-1865), в 1830-1831 гг. служив
ший органистом в католич. соборе 
г. Тсрлес и профессором музыки 
в местном мон-ре урсулинок и пере
шедший из протестантизма в като
личество, впосл. эмигрировал и жил 
в разных странах. В Мехико он со
чинил Мессу для кафедрального со
бора Вознесения Богоматери (1841), 
известен также его свадебный гимн 
(Wedding Hymn). 

Окончательная отмена антикато-
лич. законов в 1829 г. позволила 
кард. Полу Каллену провести ре
форму ирл. католич. церковной му
зыки, заключавшуюся в распростра
нении григорианского пения, рим
ской полифонии и модально-поли
фонических стилизаций. В 1878 г. 
было основано ирл. Об-во св. Цеци
лии, поддерживавшее связи с анало
гичными об-вами в др. странах (см. 
Цецилианское движение) и опирав
шееся на стремление католиков из 
городского среднего класса найти 
муз. выражение своей веры и пре
одолеть разделение ирл. музыки на 
народную и привнесенную извне. 
Основателем об-ва был свящ. Нико
лас Доннели, который излагал 
идеи родоначальника движения Ф. 
Витта и собственные мысли в пе
риодическом изд. «Lyra ecclesias-
tica» (см.: Daly К. A. Irish Society of 
St. Cecilia — http://www.ewtn.com/ 
library/LITURGY/IRISHSOC.TXT 
[Электр, ресурс]). Активным сторон
ником цецилианства был Э. Мартин, 
один из основателей Ирландского 
художественного театра и президент 
партии «Шинн Фейн». 

С 1810 г. в Дублине стали созда
ваться хоровые и муз. об-ва, со вре
менем приобретшие популярность. 
Два таких об-ва было основано пред
ставителями муз. семьи Робинсонов. 
Фрэнсис Робинсон организовал муз. 
об-во «Сыны Генделя» (1810). Его 
младший сын Джозеф (1815-1898), 
хорист собора св. Патрикия, основал 
Концертное об-во старинной музыки 
(Antient Concert Society, 1834), был 
дирижером Университетского хоро
вого об-ва (1837-1847) и профессо
ром (Королевской) Ирландской ака
демии музыки (1856-1876); среди 
его сочинений есть церковные анте
мы. Старший сын Робинсона Фрэн-

610 

http://www.ewtn.com/


ИРЛАНДИЯ 

cue Джеймс (ок. 1799-1872) был ор
ганистом и хоратьным викарием в 
дублинских соборах и церковным 
композитором, средние сыновья, 
Уильям и Джон, также были цер
ковными музыкантами. Дж. У. Гло-
вер (1815-1899), муз. директор в ка-
голич. соборе Девы Марии, автор 
церковных сочинений и патриоти
ческой кантаты «Святой Патрикий 
в Таре» ( 1870), основал Дублинский 
хоровой ин-т (Choral Institute of 
Dublin, 1851). 

P. П. Стюарт (1825-1894), орга
нист дублинских соборов и Три-
нити-колледжа, хоровой дирижер, 
профессор Дублинского ун-та и Ир
ландской академии музыки, напи
сал ряд антемов и Службу Es-dur 
для 2 хоров, был редактором изд. 
«Ирландский церковный Гимнал» 
(Irish Church Hymnal. Dublin, 1876). 
В творчестве Джозефа Робертсона 
и Стюарта наметился поворот к воз
рождению ирландского элемента в 
авторской музыке. 

Композиторы-ирландцы внесли 
значительный вклад в создание про
изведений для англикан. богослу
жения. Ч. В. Станфорд (1852-1924), 
профессор Королевского колледжа 
музыки в Лондоне и Кембриджско
го ун-та, испытавший в области цер
ковной и органной музыки влияние 
Стюарта, придал традиц. англикан. 
церковным песнопениям симфони
ческий масштаб и черты циклично
сти. Станфорду принадлежит боль
шое количество церковных произве
дений, из которых наиболее извест
ны Вечерняя служба A-dur (1880, op. 
12), Утренние, Евхаристические и 
Вечерние службы (Morning, Com
munion and Evening Services) для 
4 голосов и органа B-dur (1879, 
op. 10), G-dur (1904, op. 81) и C-dur 
(1909, op. 115), антем «The Lord is 
My Shepherd» (Господь — Пастырь 
мой (Пс 22)) (1886), мотет «Justo-
rum animae» (Праведных души; 
1888, op. 38). 

Ч. Вуд (1866-1926), преемник 
Станфорда на кафедре в Кембри
дже, создал значительное число пес
нопений вечерни, в которых в от
личие от произведений Станфорда 
проявилась тенденция к архаизации 
в полифонической технике и в гар
монии: напр., в «Magnificat» (Всли-
чит) и «Nunc dimittis» (Ныне от
пущаеши) F-dur «Collegium Regale» 
для 2 хоров и еще более в 2 гимнах 
«Nunc dimittis» для хора a cappella, 
написанных для Р. Р. Терри и для 

католич. Вестминстерского собора 
(оба 1916), в Евхаристической служ
бе во фригийском ладе (1923) и в 
Страстях по Марку (1920), а также 
в обработках религиозных народ
ных песнопений (carols) и в сбор
нике гимнов «Песни Сиона» (Songs 
of Syon: A Collection of Hymns and 
Sacred Poems Mostly Transi, from An
cient Greek, Latin and German Sour
ces / Ed. G. R. Woodward. S. 1., 1904 
(переизд.: 1908, 1910, 1923)). Буду 
принадлежит также ряд т. н. полных 
антемов: «Hail, Gladdening Light» 
(Радуйся, Радостный Свет; 1919), 
«Tis the Day of Resurrection» (Это 
день Воскресения; 1927), «О King 
Most High» (О, Царь Всевышний; 
1932), антемы в сопровождении 
органа: «О Thou, the Central Orb» 
(О, Ты, Главное Светило; 1914-
1915?), «Expectans expectavi» (Тер
пеливо уповал (Пс 39); 1919) и др. 

Самым популярным хоровым про
изведением А. Бойл (1889-1967), 
двоюродной сестры Вуда и учени
цы Р. Воана-Уильямса, являются 15 
«Гэльских гимнов» (1923-1924). Ею 
также написаны антемы «Transfigu
ration» (Преображение; 1922) и «Wilt 
not Thou, О God, go forth with our 
Hosts?» (He Ты ли, Боже, не исхо
дишь в силах наших? (Пс 59. 12)). 

Для 1-й пол. XX в. характерны 
интенсивные поиски национальных 
путей развития ирландской музыки. 
В произведениях многих компози
торов XX в. используются мелоди
ческие орнаменты, заимствованные 
из традиционного ирландского на
родного пения. В 20-30-х гг. увлече
ние этническим репертуаром часто 
мешало распространению авторской 
музыки, в т. ч. духовной. Произведе
ния англо-ирландских композито
ров были малоизвестны даже в И., 
поскольку воспринимались как часть 
английской колониальной культуры, 
к которой ирландцы-католики, го
ворившие на гэльском языке, отно
сились враждебно. Однако некото
рые из композиторов национально
го направления также обращались 
к духовным темам: Дж. М. Палмер 
(1882-1957) написал цикл «Анте
мы» (1911, ор. 13) и кантату «Duain 
Chroi Iosa» (Гимн Св. Сердцу; 1953), 
а североирл. композитор Э. Н. Хэй 
(1889-1943) - кантату «The Gilly of 
Christ» (Слуга Христа) на слова 
Дж. Кэмпбелла для хора и оркест
ра (1917), антемы для хора и орга
на «Behold, What Manner of Love» 
(Смотрите, какую любовь (1 Ин 3); 

1923) и «Thou, О God, hast taught 
me» (Ты, Боже, наставлял меня 
(Пс 70, 76, 93); 1927). 

Среди представителей следующе
го поколения композиторов появля
ются сторонники развития ирл. му
зыки в рамках нового европ. муз. 
языка, в творчестве которых есть и 
духовные песнопения. А. Флейш-
манн (1910-1992), ирл. компози
тор нем. происхождения, работав
ший в Корке, написал оффертории 
для смешанного хора «Illumina ocu-
los meos» (Просвети очи мои (Пс 
12. 4); в 4-е воскресенье по Пяти
десятнице) (1934) и «Confirma hoc 
Deus» (Укрепи, Боже сие; Пс 67. 29-
30; на Пятидесятницу) (1945), Мес
су для женского/детского 3-голос-
ного хора и органа (1972) и Мессу 
св. Финдбарру (покровителю Корка) 
для смешанного хора и органа (не 
датирована). Композитору, дириже
ру и исследователю ирл. музыки 
XVIII в. Б. Бойделлу (1917-2000) 
принадлежат следующие духовные 
произведения: «An Easter Carol (Ма
гу, Moder)» (Пасхальное песнопе
ние «Мария Матерь»; ор. 12) для 3 
солистов и смешанного хора (1940), 
«Timor mortis» (Страх смерти; ор. 35) 
для тенора, смешанного хора и орга
на (1952), антем «I Will Hear What 
the Lord Will Speak» (Услышу, что ре-
чет ко мне Господь (Пс 84)) для сме
шанного хора и органа (1988). В И. 
получили известность произведе
ния англ. композитора ирландского 
происхождения Э. Маконки (1907-
1994), в т. ч. ряд ее вокально-инст
рументальных сочинений духовного 
содержания: «Девора» для 2 голосов, 
2 хоров и оркестра (30-е гг. XX в.), 
«Dies irae» C-dur для хора и оркест
ра (1940-1941 ), «By the Waters of Ba
bylon» (На реках Вавилонских (Пс 
136)) для хора и оркестра (1943), 
«How Samson Bore Away the Gates 
of Gaza» (Как Самсон унес врата 
Газы; на слова Н. В. Линдсея) для 
голоса и фортепиано (1937; аранжи
ровки для соло или неск. голосов 
с оркестром: 1938,1963-1964,1973), 
кэрол-кантата «Рождественское ут
ро» для сопрано, женского трио и 
фортепиано (1960-1961) и др. Ма
конки принадлежат также хоровые 
произведения a cappella: Два Моте
та: Гимн Христу, Гимн Богу Отцу (на 
слова Дж. Донна) для 2 хоров (1931; 
обработка для тенора и фортепиано: 
1959,1965), кэрол «Christmas Night» 
(Рождественская ночь) для 4 голо
сов (1974)и др. 
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С 50-60-х гг. XX в. ведущее место 
и ирл. музыке занимают композито
ры авангардного направления, мно
гие из них обращаются к муз. жанрам 
и текстам христианской традиции. 
А. Дж. Поттер (1918-1980) написал 
неск. сочинений на богослужебные 
тексты: Missa brevis Lorica Sancti 
Patricii (Краткая месса «Латы свя
того Патрикия») (1936/1940), Missa 
brevis (1949), «Hail Магу» (Радуйся, 
Мария) для меццо-сопрано, тенора, 
смешанного хора и оркестра (1966), 
«Stabat Mater» (1973), «Ave Maria» 
для голоса и фортепиано (1975), 
а также «Concerto da chiesa» (Цер
ковный концерт) для фортепиано 
с оркестром (1952), во многом ос
нованный на хоральных мелодиях 
и выдержанный в псевдо-барочном 
стиле. 

Дж. Виктори (1921-1995), одно
му из наиболее плодовитых и часто 
публикуемых ирландских компози
торов XX в., принадлежит ряд ду
ховных произведений как богослу
жебного, так и внебогослужебного 
назначения: «Hymnus vespertinus» 
(Вечерний гимн) для сопрано и хо
ра (1965); «Songs of Praise» (Песни 
хвалы) для хора, ударных и органа 
(1967); кантата «Civitas nova» (Но
вый град) для сопрано, тенора, хора 
и органа (1968); «Sing to the Lord» 
(Нойте Господу (Ile 98); песнопение 
после причастия) для 2 хоров и ор
гана (1970); неск. произведений для 
смешанного хора и органа Mass tor 
Christmas Day (Mecca на Рождест
во) (1974), Mass of the Resurrection 
(Пасхальная месса) (1977), О Anti
phons (О-Антифоны) (1978); масш
табная реквием-кантата «Ultima re-
rum» (Последнее) (1975-1981) для 
солистов, детского, камерного, сме
шанного хоров и оркестра, выходя
щая за рамки традиц. богослужебно
го текста; «St Patrick's Confession» 
(Исповедь св. Патрикия) для хора 
и ударных (1987); «The Gospel Ac
cording to St. Luke» (Евангелие от 
Луки) для чтеца, смешанного хора, 
флейты, английского рожка и арфы 
(1989). 

Дж. Уилсон (1922-2005), ирл. ком
позитор англ. происхождения,напи
сал «A Canticle for Christmas» (Рож
дественское песнопение; op. 26) для 
детского хора и инструментального 
ансамбля (1967). «Carmen Carmeliti-
cum» (Песнь кармелитов; op. 47) для 
сопрано, струпного трио и форте
пиано (1971) и Missa brevis (Op. 55) 
для 3 голосов и органа (1973). 

После реформ II Ватиканского Со
бора композиторы стали сочинять 
MV3. произведения на ирл. языке: 
Ш. О'Риада (1931-1971) написал 
Мессу (Ceol an Aifrinn) для одного
лосного хора и органа (1968). Мес
су № 2 (Aifreann 2) для одноголосно
го хора и фортепиано(1970)и Рекви
ем (1970); Ф. Коркоран (род. 1944) -
Meccv (Aifreann) для голоса и орга
на (1973). 

LU. Бодли (род. 1933) — автор Мес
сы мира (Mass of Peace) для хора и 
органа (1976), Гимна св. Иоанну 
(Hymn of St. John of God) для со
листов, хора и органа (1978), Мессы 
радости (Mass of Joy) для хора и ор
гана (1978). О-Аитифоиов (О Anti-
phones) для солистов, хора и органа 
(1978). Гимна Богоматери Нокской 
( 1 Ivmn to Our Lady of the Knock) для 
солистов и органа (1979), Псалма 95 
[94] для хора и органа (1979), Кон
цертной мессы для солистов, хора 
и струйных (1984). 

Композитор)· и органисту собора 
Христа в Дублине Э. Суини (род. 
1948) принадлежит ряд произведе
ний в традиц. церковных жанрах: 
6 Missa brevis — для смешанного 
хора (1969), для сопрано, жен. хора 
и органа (1977), для одноголосного 
хора и органа (1992, 1996, 2001 ), для 
хора мальчиков и органа (1995), 
«Jubilate Deo» для 2-голосного хо
ра и органа (1982), «Alleluia — Pange 
lingua» для 3 хоров и органа (2005), 
Месса св. Патрикию для смешанно
го хора и органа (2006), «Magnificat» 
и «Nunc dimittis» для 3-голосиого 
хора и органа (2007) и др. Суини ис
пользует церковные формы для но
вых произведений, в к-рые вклю
чает тексты и.i разных религ. тради
ций и произведения известных англ. 
поэтов, а также заимствует темы из 
гзльской музыки: «Deise Dei» (1983) 
для сопрано, баритона, хора, 2 фор
тепиано π ударных, «Adventus» для 
органа (1998), «Hymn to Gaia» для 
органа, струнного квартета, ударных, 
солистов и чтеца(2009)и др. 

Духовные сочинения Дж. Бакли 
(род. 1951 ) максимально приспособ
лены к возможностям исполнитель
ского состава (т. и.практический му
зыкальный стиль). Так, в соч. «Мау-
nouth Те Deum» (к 200-летию Мей-
нутского университета) для солистов, 
смешанного хора, камерного хора, 
муж. хора, органа и оркестра (1995) 
он использует различные ансамбли 
исполнителей. Им также написано 
песнопение «De profundis» (Из глу

бины (Пс 129)) для сопрано, альта, 
смешанного хора, детского хора и 
оркестра (1993). 

Отдельные духовные произведе
ния принадлежат Дж. Барри (род. 
1952; «Carol, high and low» для хора 
и органа или клавира (1986), 5 хо
ралов для 2 фортепиано (из соч. 
«The Intelligence Park». 1982-1989)), 
Φ. Джонстону (род. 1959; Псалом 84 
[83]: «Quam dileeta» (Коль возлюб
ленна) для смешанного хора и ор
гана (1996 1997)) и М. Инголдсби 
(род. 1965; Псалом 95 [94) для сме
шанного хора и фортепиано (1988)). 

Церковные произведения А. Фа-
релл (род. 1953) на латинские текс
ты написаны под влиянием средне
вековой и барочной музыки: «Lxaudi 
voces» (Услыши голоса) для 4 соли
стов и смешанного хора (1991). пас
хальное песнопение «Exsultet» для 
сопрано, тенора, смешанного хора 
и оркестра (1991), «Caritas abundat» 
(Любовь преизобилует) на слова 
св. Хильдегарды Бингенской для 
2 сопрано и смешанного хора (1995), 
«О Rubor Sanguinis» (О, цвет крови) 
для 5-голосного смешанного хора 
(1998). 

Развитию новейших тенденций 
в ирл. музыке и их взаимодействию 
с традиционными музыкальными 
жанрами способствуют различные 
фестивали и форумы: Фестиваль 
хоровой музыки в Корке (с 60-х гг. 
XX в.) и проходящий в его рамках 
семинар по совр. хоровому пению 
(с 1964), Дублинский международ
ный органный фестиваль (с 1981 ). 
Фестиваль старинной музыки в Сев. 
Ирландии с участием Ун-та Коро
левы в Белфасте, конференции Ир
ландского отделения Королевской 
музыковедческой ассоциации (с 1987) 
и Музыковедческого общества Ир
ландии (с 2003). 
Нет: Messingham Т., ed. Florilegium insular 
sanctorum. P., 1624. P. 384-385; Bernard J. H., 
Atkinson R.. eds. The Irish Liber Hvmnorum , 
L., 1898. 2 vol.; A Calendar of the Liber Niger 
and Liber Albus of Christ Church. Dublin 
Proc. of the Royal Irish Academy. Sect. С / Ed. 
H.J. Lawlor. Dublin. 1908 1909. Vol. 27. P. 19; 
Charteris R. Catalogue of the Printed Books on 
Music, Printed Music and Music Manuscripts 
in Archbishop Marsh's Library, Dublin. Clifden. 
1982; Stephen of Lexington. Letters from Ireland. 
1228-1229/Transi. В. W. O'Dwyer. Kalamazoo 
(Michigan), 1982. P. 167. 
Лит.; Lawlor II. J. Chapters on the Book ot 
Mulling, ridinb.. 1897; BnmpiisJ.S. Irish Church 
Composers and the Irish Cathedrals / / Proc. of 
the Musical Association. 1899/1900. Vol. 26. 
P. 79 159: flood \V. II. 0. A Iliston/ of Irish 
Music. Dublin, 1905, 1927'; Fleischmann A. Die 
Iren in der Neumen- und Choralforschung 
ZfMW. 1934. Bd. 16. S. 352 355; idem. Refe-
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rences to Chant in Early Irish MSS // Féil-
scribhinn Toraa / Ed. S. Pender. Cork, 1947. 
P. 43-49; idem. Music in Ireland: A Symposium. 
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idem. Anglo-Norman Ireland: Music for the Ve
neration of Irish Saints Proc. of the 30''' Intern. 
Congr. of Medieval Studies, Univ. of Western 
Michigan. Kalamazoo, 1995; idem. Medieval Ire
land: Music in Cathedral, Church and Cloister 
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Ireland: Diss. Univ. of Pittsburg. |Pittsburg], 
1995. P. 25 31: Klein A. Die Musik Irlands im 
20. Jh. Hildesheim, 1996; Czernin M. Fragments 
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Э. Π. M. 

ИРМЕНГАРДА [лат. Irmgart, Ir-
mingart, Irmengardis; нем. Irniinhart, 
Irmengard] (832 или 833 - 16.07. 
866), блж. (пам. зап. 16 июля), дочь 
восточнофранк. кор. .'Подовика II 
Немецкого. Считается, что И. была 
настоятельницей мон-рей Бухау (на 

оз. Федерзе) и Фрауэнкимзе. Из-за 
практически полного отсутствия ис
точников сведения о ее жизни и дея
тельности крайне скудны. И. была 
3-м (после Карломана и Хильдегар-
ды) ребенком кор. Людовика II Не
мецкого и Эммы Баварской. Исхо
дя из того что родители венчались 
в 827 г., исследователи полагают, что 
И. род. в 832 или 833 г., вероятно, 
в Регенсбурге, где находилась по
стоянная королевская резиденция. 
Эта датировка подтверждается све
дениями из некролога Санкт-Гал-
ленского мон-ря, где сообщается, 
что она умерла в возрасте 34 лет, и 
результатами экспертизы мощей И. 

Старшая сестра И. Хильдегарда 
была настоятельницей монастыря 
Мюпстсршнарцах, в 856 г. ее преем
ницей стала их младшая сестра Бер
та. И. получила в управление мон-ри 

аббатству Бухау, могло быть связа
но с ее стремлением быть ближе к 
королевской резиденции в Регенс
бурге, а также соответствовало по
литике кор. Людовика II Немецко
го, желавшего укрепить юж. грани
цы гос-ва. Археологические данные 
свидетельствуют о том. что па пери
од, когда И. предположительно яв
лялась аббатисой монастыря, прихо
дится всплеск строительной актив
ности в аббатстве, в результате чего 
Фрауэнкимзе стал одним из важней
ших центров королевского влияния 
на юге Баварии. 60-ми гг. IX в. ис
следователи датируют древнейшие 
из сохранившихся сооружений мо
настыря — ворота и надвратную ка
пеллу арх. Михаила, украшенную 
фресками с изображением 5 анге
лов (близкими по стилю росписям 
надвратной капеллы в Лорше того 

же времени), а также 
несколько фундаментов 
монастырских построек, 
расположенных к северу 

Ворота и паовратпая капе.та 
арх. Милан.ια 

мои -ря Фрауэнкимзе. 
60-е //. IX е. 

Бухау и Фрауэнкимзе. Единствен
ным документальным свидетельст
вом деятельности И. в Бухау явля
ется грамота кор. Людовика Немец
кого, подтверждавшая обмен между 
«возлюбленной пашей дочерью» И. 
(не названа аббатисой) от монасты
ря Бухау и аббатом монастыря Рай-
хенау Фольквином. Согласно распо
ряжению короля, к Бухау отходили 
4 владения (kilstriones) в Заульгау 
(ныне Бад-Заульгау) и его окрестно
стях; Райхенау получал земли близ 
Хайденхофепа. Грамота датирована 
28 аир. 857 г. и является одним из 
древнейших (наряду с пожаловани
ем 819) документов, касавшихся ос
нованного ок. 770 г. мон-ря Бухау. 

H обители Фрауэнкимзе не со
хранилось сведений о том. что П. 
была аббатисой Бухау (Das Bistum 
Konstanz. 1994. Bd. 4. S. 217). Не из
вестно ни одного современного со
бытиям письменного свидетельства 
о пребывании И. в лом мон-ре. ве
роятно, основная деятельность абба
тисы была связана именно с Фрау
энкимзе. То, что И. предпочитала его 

от базилики,— возможно, 
остатки древнего клуатра 
и зала для приемов. Ве
роятно, при И. были на

чаты работы и по перестройке глав
ной церкви аббатства. Причиной 
внезапной смерти И., как полагают 
исследователи, могло стать некое 
наследственное заболевание (в ран
нем возрасте скончались и сестры 
И.— Хильдегарда, Берта и Гизела). 
Сведения о кончине П. зафиксиро
ваны в Вайнгартенских анналах X в. 
(упомянут год смерти), в некрологах 
Санкт-Галленского (упомянуты воз
раст И. и дата смерти) и Зеонского 
мон-рей. При этом лишь в некроло
ге мон-ря Зеоп (запись XII в.) И. на
звана аббатисой Фрауэнкимзе. Воз
никновение предания о том, что И. 
была первой настоятельницей оби
тели, историки относят к периоду 
после XI в. 

Согласно преданию, И. была по
гребена в античном саркофаге из бе
лого мрамора у основания юго-вос
точного столпа повой церкви, строи
тельство к-рой, вероятно, началось 
при ней (к этому тину погребений 
относятся могилы Зальцбургского 
сп. Виргидия (см. Вирги.ч), который 
в 781 был похоронен в основании 
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построенного при нем собора, и Ре-
генсбургского ей. Эрхарда в мон-ре 
Нидермюнстер в Регенсбурге). Мо
щи И. были открыты между 1001/04 
и 1019/20 гг. при активном участии 
Герхарда, 1-го аббата муж. моп-ря 
Зеон, и Туты, аббатисы мон-ря Фра
уэнкимзе. Но мнению X. Донша, сар
кофаг был открыт по приказу ими. 
Генриха II, что могло быть связано 
с планируемым строительством но
вой монастырской церкви (Dopsch. 
2006. S. 194). Аббат Гсрхард распоря
дился, чтобы в саркофаг с мотами 
положили свинцовую табличку со 

Капелла блж. Ирменгарды 
и соборе мон-ря Фраулпкпмле 

стихотворной памятной надписью 
(сохр. до наст, времени), где сооб
щается об аристократическом про
исхождении И. и о том, что в тече
ние долгого времени она была аб
батисой мон-ря. Вероятно, тогда же 
на саркофаге высекли стихотворную 
эпитафию {Schlecht. 1921; Bauerreiss. 
1932; впрочем, есть и противники этой 
т. зр.— см.: Strecker. 1924). Череп И. 
был перенесен в аббатство Зеон. 

В 1468 г., в ходе перестройки церк
ви, оригинальная крышка саркофа
га была сломана. В 1476 г. аббатиса 
Магдалена Ауэр фон Винкель (1467-
1494) распорядилась вырезать но
вую надгробную плиту из красного 
мрамора, на к-рую перенесли (без 
последней строки) эпитафию XI в. 
(сохр. неопубл. описание этих работ 
историка Петера Франка, о нем см.: 
MGH. Antiquitates. Poet. Lat. T. 5. 
Fase. 1/2. P. 327). 

20 ΟΚΊ. 1631 г. по приказ)'занимав
шейся сбором древних реликвий аб

батисы Фраузнкимзе Магдалены 
Хайденбухер ( 1609 1650) и с одоб
рения Зальцбургского архиеп. Па
риса Лодрона(1619-1653)саркофаг 
был вновь открыт. Согласно дневни
ку настоятельницы, сама И., явив
шись аббатисе, попросила перенести 
свои останки в более подходящее 
место. Мощи поместили в неболь
шой саркофаг из красного мрамора, 
хранив йся в деревянном контей
нере, к-рый установили в освящен
ной во имя 11. капелле монастыр
ской церкви. Вокруг контейнера воз
вели решетку, куда была включена 
обнаруженная при вскрытии па
мятная свинцовая табличка со сти
хотворной надписью. Перенесение 
мощей сопровождалось торжествен
ной процессией и раздачей милосты
ни, т. к. И. почиталась как покрови
тельница обездоленных. Намять И. 
(16 июля) была включена в местный 
церковный календарь. В 1641 г. из-за 
подтопления капеллы мощи И. бы
ли перезахоронен а старом месте. 

В XVII-XVIII вв. почитание И. 
получило широкое распростране
ние. В 1655 г. Г. Букелин внес ее 
имя в бенедиктинский мартиролог 
(упом. под 16 июля (день поминове
ния) и под 20 окт. (перенесение мо
щей)). В 1721 г. частицы мощей И. 
передали в монастырь Санкт-Петер 
в Зальцбурге. Вероятно, тогда же 
в центральном нефе церкви аббат
ства Фрауэнкимзе была установле
на «верхняя гробница» святой (из
вестно, что в 1771 проводились рабо
ты по ее ремонту). Сохранился текст 
созданной в нач. XVIII в. молитвы 
«Kranzlein der seligen Irmengard» (Ве
нок блаженной Ирменгарды). 

В 1803 г. монастырь Фрауэнкимзе, 
бывший па протяжении веков глав
ным центром почитания И., был се
куляризован. 11есмотря на то что мо
нахиням дозволялось жить в обите
ли (здание не было продано), все 
ценности мон-ря, включая реликвии 
И. и памятную табличку Герхарда, 
конфисковали. Литургическое по
читание И. вскоре было запрещено. 
В 1879 г. по распоряжению архи
епископа Мюнхена и Фрайзинга 
Антона фон Штайхеле (1878-1889) 
день поминовения И. был офици
ально восстановлен. В 1922 г. начал
ся беатификационный процесс, в хо
де к-рого предприняли новое осви
детельствование мощей 11. Согласно 
заключению экспертизы, они при
надлежали женщине средних лет, 
страдавшей от подагры. Череп II. 

отсутствовал, однако вскоре он был 
обнаружен среди реликвий аббатст
ва Зеон. 19 дек. 1928 г. папа Римский 
Пий XI беатифппировал 11. Ее мощи 
поместили в хрустальную мощехра-
нителыпщу, установленную у алта-

Рел и кшцпш 
с мощами 6.1Ж. Ирмен/арды 

у алтаря капеллы 
мон-ря Фрау.ткимле 

ря капеллы И.; в 1931 г. туда из мо
настыря Зеон был перенесен череп 
II. (идентичность черепа остальным 
мощам подтверждена экспертизой 
в 2002 - Nerlich. 2003). 

В наст, время поминовение И. со
вершается в аббатстве Фрауэнким
зе в ближайшее к 16 июля воскре
сенье. И. изображается как аббати
са с посохом в левой руке и с серд
цем в правой. В Прип-ам-Кимзе 
с 1977 г. действует клиника св. И. 
Ист.: Acta SS. Iulii. T. 'l I' 121 ; Oct. T. 8. P. 814; 
Cont'ratcnhtates Sangallenscs MCI I. Antiqui
tates. Necrologia Germaniae. Suppl. P. 11; Nee-
rologium Seonense MC. II. Antiquität es. Nec
rologia Cernianiae. T. 2. P. 228; Annales Wein
gartensesa. 866 MCI I. SS. ΐ . I. P. 66; MCI I. 
Antiquitates. Poet. Lit.T. 5. Fase. I 2. P.327 328; 
MGH. Dipl. Kar. Germ. T. 1. P. 118-119. N81. 
Лит.: Schlecht j . Die selige Irmengard vom 
Chiemsee// HPB1. 1921. Bd. 167. S. 125-148, 
212 231; Kallmann M. \V. Die selige Irmengard 
von Chiemsee: Jungfrau aus dem Benediktiner
orden. Müneli., 1922; Strecker K. Studien zu 
den Karolingischen Dichtern//NA. 1924. Bd. 45. 
S. 14-31; Bauerreiss R. Seeon in Oberbayern, eine 
bayerische Malschule des beginnenden XI. Jh. 

Studien und Mitteilungen zur Geschiente 
des Benediktinerordens und seiner Zweige. Salz
burg, 1932. Bd. 50. S. 529-555; Milojcic V. Be
richt über die Ausgrabungen und Baliunter
suchungen in der Abtei Frauenwörth auf der 
Fraueninsel im Chiemsee, 1961-1964. Münch., 
1966: Schuster M. I. Die selige Irmengard von 
Chiemsee. Frauenchieinsec. 1966: lächle II. Le
bensraum und Lebenskreis der seligen Irmen
gard. Bad Buehau, 1966; Kloos R. M. Cher neue 
Inschriften-Ausgaben und Forschungen / / DA. 
1967. Bd. 23. S. 190 202; Bomhard !>.. von. Die 
selige Irmengard vom Chiemsee // Bavaria Sanc-
ta: Zeugen christl. Glaubens in Bayern. Re
gensburg, 1973. Bd. 3. S. 67 101: Slockmeier Ρ 
Die selige Irmengard von Frauenchieinsec und 
das Christentum zwischen Inn und Salzach 
Beiträge zur altbayerischen Kirchengeschichte. 
Münch., 1984. Bd. 35. S. 9 23; Pornbacher II. 
Sankt Irmengard: Die Heilige des Chiemgaus. 
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No Poor on the Isle of Chiemsee Medieval 
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M. Schmitt. L. Kulzer. Collegeville, 1996. P. 117 
136; Dopsch II. Gründung und Frühgeschichte 
des Klosters Fraucnchieinsee his zum Tod der se
ligen Irmengard (866) / / Kloster Frauenchiem-
see, 782-2003: Geschichte, Kunst. Wirtschaft 
und Kultur einer altbayerischen Benediktine
rinnenabtei / Hrsg. W. Brugger, M. Weitlauff. 
Weissenhorn, 2003. S. 29-55; idem. Die Ge
schichte der Abtei Frauenchiemsee im Spiegel 
der Schriftliche Quellen Frauenwörth: Ar
chäologische Bausteine zur Geschichte des Klos-
ters auf der Fraueninsel im Chiemsee / Hrsg. 
H. Dannheimer. Münch., 2006. S. 171-212; Ner-
lich A. Ergebnisse der naturwissenschaftlichen 
l'nlcrsuchungen der mutmasslichen Gebeine 
der seligen Irmengard / / Kloster Frauenchiem
see, 782-2003. Weissenhorn, 2003. S. 671-686. 

H. А. Ломакин 

ИРМИНА [лат. Irmina, Iirmina, 
I lennina] (";" нач. \ ' l l l в.), св. (нам. 
зап. 24 дек., 3 янв.), аббатиса мона
стыря Эрен в г. Треверы (Трир, Гер
мания). Самые ранние и наиболее 
достоверные сведения об И. содер
жатся в 5 грамотах, к-рые были вы
даны аббатисой в пользу мон-ря Эх
тернах (в совр. Люксембурге) и да
тируются 697/98-704 гг. Несмотря 
на рано оформившееся почитание 
И. и ее связь с родом франк, майор-
домов, впосл. королей и императо
ров Пипинидов-Каролингов, агио
графическая традиция сложилась 
лишь в XI в. Житие И. было созда
но незадолго до 1081 г. мои. Теофри-
дом, впосл. аббатом мон-ря Эхтер-
нах (1081-1109). Вместе с другими 
произведениями Теофрида Житие 
И. было включено в хронику Тео-
дориха Эхтернахского (1191). В это 
же время сведения об И., в т. ч. ле
гендарные, появляются в «Истории 
трирпев» (De rebus Treverensibus li-
bellus. 12 / / MGH. SS. T. 14. P. 104) 
и в «Деяниях трирпев» (Gesta Treve-
rorum / / Ibid. T. 8. P. 160,195). В этих 
произведениях И. представлена как 
дочь франк, кор. Дшоберта I (623-
638/9) и его жены Матильды, что 
не соответствует действительности. 
Учитывая богатые пожертвования, 
сделанные И. монастырю Эхтернах, 
она принадлежала к крупной австра-
зийской знати и, очевидно, состояла 
в родственных связях с 1 Ьпшпидами. 
Однако как св. покровительница Ка
ролингской династии И. упоминает
ся только в поздней агиографичес
кой традиции, созданной уже после 
пресечения династии, в источниках 
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каролингской эпохи интерес к лич
ности святой не прослеживается. По 
мнению исследователя К. Вампаха, 
И. была дочерью или родственни
цей франк, герц. Теотара и супругой 
дворцового графа (comes palatii) Гу-
гоберта, занимавшего должность при 
кор. Лвстразии Хильдеберте III (694-
711 ). У И. было неск. дочерей, в т. ч. 
св. Адула (Адела) и Плектруда, став
шая женой майордома Минина II 
Гсристальского - родоначальника 
династии Каролингов. Эта гипотеза 
противоречит агиографической тра
диции, согласно к-рой И. была девст
венницей (Адула и Плектруда в этой 
традиции считались ее сестрами). 

Достоверные сведения об И. скуд
ны. Титул аббатисы (без указания 
монастыря ) упоминается во всех вы
данных ею грамотах. Согласно агио
графической традиции, И. считает
ся 2-й настоятельницей мон-ря Хор-
рей (мон-рь был основан в здании 
рим. гос. складов (horrea) и получил 
по ним название Хоррей (Horreum, 
Ad Horreum), более распространено 
германизированное название Эрен; 
впосл. именовался Саикт-Ирминен) 
в Треверах после св. Модесты (упом. 
как аббатиса жен. мон-ря в Треверах 
в приложении к Житию св. Гертруды 
Нивельской, сост. в 90-х гг. VII в. 
MGH. Scr. Mer. T. 2. P. 465). В новей
ших исследованиях (Schneider. 2010) 
тезис об идентичности И., аббати
сы Хоррея, и И., автора дарствен
ных грамот, ставится учеными под 
сомнение. На основании датировки 
грамот можно предполагать, что дея
тельность святой пришлась на рубеж 
VII и VIII вв. И. сотрудничала со 
св. Ви.ииарораом, к-рый впосл. про
поведовал христианство среди фри
зов. Неизвестно, участвовала ли она 
в основании мон-ря Эхтернах, одна
ко ее вклад в первоначальное разви
тие обители очевиден. Согласно 1-й 
грамоте (1 нояб. 697/8), И. переда
ла Виллиброрду владение Эхтернах 
вместе со всеми постройками, сре
ди которых упоминаются церкви и 
небольшой мон-рь (monasteriolum). 
Возможно, основательницей этих 
церквей была сама И. {Verbist G. H. 
Saint Willibrord, apôtre des Pays-Bas 
et fondateur d'Echternach. Louvain, 
1939. P. 158). Согласно др. грамотам, 
в 699 г. И. передала Эхтернаху по
местье близ Тольбиака (ныне Цюль-
них, Германия), а в 704 г. поместье 
Станехейм (ныне Штайнхайм) и ви
ноградник в окрестностях Тревер. 
В Житии сказано, что святая скон

чалась 24 дек., вероятно, между 704 
и 710 гг. (под 710 упом. о преемнице 
И. Анастасии). 

Из Жития известно, что И. была 
помолвлена с неким франк, гр. Гер
маном, однако тот скончался за не
сколько дней до свадьбы. П. воспри
няла это как знамение и решила при
нять монашеские обеты. Убедившись 
в серьезности намерений дочери, ро
дители позволили ей вступить в бе
недиктинский мон-рь Хоррей. Вско
ре И. стала аббатисой (о предше
ственнице И. Модесте в Житии не 
упом.). Автор Жития Теофрид пи
шет о многочисленных добродете
лях И. (благочестии, трудолюбии, 
щедрости и др.), в числе ее заслуг он 
называет дружбу со св. Виллиброр-
дом и помощь ему, строительство 
церкви в монастыре. В Житии рас
сказывается о чуде, совершенном 
Виллибрордом по просьбе 11. Когда 
в моп-ре Эрен началась эпидемия, 
от к-рой погибли мн. монахини, аб
батиса попросила святого о помощи. 
Тот отслужил мессу в монастырской 
церкви и освятил воду, которую дачи 
больным и которой окропили стены 
зданий в обители, после чего боль
ные излечились. Повествование о чу
де заимствовано Теофридо.м из Жи
тия Виллиброрда, написанного Ал-
куином ( t 804), где рассказывается 
об избавлении святым некоего жен. 
мон-ря в Треверах от чумы (MGH. 
Scr. Mer. Т. 7. Р. 132). 

По всей видимости, почитание 11. 
в Эренс оформилось достаточно рано. 
К X в. относится упоминание имен 
И. и Модесты в литании из Псалти
ри Трирского архиеп. Эгберта (см. с ι. 
Этерта Чса.ппирь). Вероятно, почи
тание И.получило широкое распро
странение в Трире и окрестностях 
в XI в. Частицы мощей святой бы
ли помещены в алтари кафедраль
ного собора Бамберга (1012) и цер
кви аббатства св. Мартина в Трире 
(1097); память И. включена в неск. 
трирских календарей, а также в ка
лендари кафедральных соборов Кёль
на, Бамберга и Льежа. Одним из глав-
пых центров почитания стал мон-рь 
Эхтернах, основательницей которо
го считалась И. Об этом свидетель
ствует Житие И., составленное Тео-
фридом. За прологом с посвящени
ем монахиням Эрена и краткой ос
новной частью Жития следовал текст 
дарственных грамот И. монастырю 
Эхтернах. Хроника Теодориха была 
снабжена иллюстрацией XII в.: И. 
и св. Виллиброрд держат грамоту 
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о передаче земли Виллиброрду (Li
ber aureus Epternacensis. Gotha. 71. 
Fol. 32 ν); в том же кодексе сохрани
лось изображение XIII в.: II. в короне 
с грамотой об основании монастыря 
и IIинин стоят рядом (Fol. 93). Ис
торики отмечают политическую по
доплеку создания Жития, связан
ную с противостоянием населышц 
мон-ря и архиепископа Трира: ут
верждение среди основателей аббат
ства Эхтернах персоны королевской 
крови могло послужить аргументом 
в пользу сохранения монастырем 
имперского статуса (Knickei 2001. 
S. 187). Также исследователи указы
вают на упоминаемые в Житии вла
дения мон-ря Эрен в Тьераше, что 
косвенно свидетельствует о претен
зиях аббатства па возвращение вла
дений, отчужденных светской знатью. 
В нач. XII в. утвердилось представле
ние о том, что И. была первой абба
тисой и основательницей Эрена. Это 
нашло отражение в созданной в тот 
же период подложной грамоте кор. 
Дагоберта I с дарениями мон-рю, 
якобы основанному дочерью коро
ля И. (MGH. Dipl. Mer. T. 1. P. 163-
166), a также в 3-й ред. «Деянии трир-
цев» (нач. 30-х гг. XII в.). К XII в. в аб
батстве Эрен кроме И. почитались 
еще 5 или 6 святых аббатис (Knichel. 
2001. S. 190). 

О почитании И. в XIII-XIV вв. из
вестно мало, ее популярность резко 
возросла в позднее средневековье. 
В XIV в., вероятно из-за совпадения 
с кануном Рождества, день памяти 
святой был перенесен на 18 дек., од
нако в Римском Мартирологе сохра
нена прежняя дата — 24 дек. (соста
витель Мартиролога кард. Цезарь 
Бараний заимствовал эту дату из бо
лее ранних изданий Мартиролога 
Узуарда с дополнениями, внесенны
ми не позднее XIV в.). В 1468 г. по
миновение II. было включено в ка
лендарь Бурсфелъдской конгрегации 
монастырей. 

Одним из центров почитания И. 
стал монастырь Шнонхайм, в кото
ром хранился ее череп. Аббат мо
настыря Иоганн Тритемии (1462-
1516) в «Хронике монастыря Шнон
хайм» (окончена в 1509) приводит 
историю переноса черепа из монас
тыря Эрен в Шнонхайм в 1152 г. Аб
бат Краффто, будучи еще миряни
ном, был помолвлен с Клсмсптиеи, 
дочерью Адольфа, гр. Хомберга. Не
веста, чувствуя свое предназначе
ние служить Господу, незадолго до 
свадьбы отказалась οι данного обе

щания н приняла монашеские оосты 
в монастыре Эрен. От горя Краффто 
сам постригся в монахи в Шпопхаи-
ме и, будучи сыном гр. Мегинхарда 
Шпонхаймского, в 1151 г. стал аб
батом мон-ря. Тогда же Краффто, 
стремясь установить духовную связь 
с возлюбленной, отправил несколь
ко писем архиеп. Хиллину Трирско-
му с просьбами о переносе главы 
И. из Эрена в Шнонхайм. В 1152 г. 
его просьба была удовлетворена, се
ребряный рсликварий с главой II. 
был установлен в церкви аббатства 
Шнонхайм. 1 [о всей видимости, свя
тыню утратили в эпоху Реформации, 
когда мон-рь был разграблен и за
крыт. Сохранились сведения о яко
бы составленном Тритемием Житии 
И. (Arnold К. Johannes Tritheniius 
(1462-1516). Würzburg, 1971. S. 52). 

Из-за отсутствия письменных ис
точников остается неизвестным, ко
гда и при каких обстоятельствах ос
новная часть мощей И. была пере
несена в монастырь Вайсенбург (на 
территории совр. г. Висамбур) в Эль
засе, к-рый в XV-XVI вв. также был 
одним из центров почитания свя
той. Вероятно, мощи были перене
сены после 1152 г. (согласно сведе
ниям Тритемия и 2-й ред. «Деяний 
трирцев», в это время мощи нахо
дились в Эрене). Впервые они были 
обнаружены в XV в.— этим перио
дом датируется приписка к отчету 
аббата Эделппа об освящении неко
торых алтарей в 1284 г. В документе 
утверждается, что в числе проч. ре
ликвий «под алтарем» было обна
ружено «целое тело св. Прмины де
вы, дочери короля Дагоберта» (Тга-
(litiones possessionesque Wizenbur-
genses. Spirae, 1842. P. 337). В XV в. 
память святой была внесена в мо-

Церковь бывш. мон-ря Вайсенбург 
а /. Висамбур. XII. Л'Л'н«. 

Реформации мон-ре мощи, возмож
но, затерялись и лишь в 1551 г. были 
вновь открыты и идентифициро
ваны гуманистом Каспаром Брушем 
(сохр. текст посвятительной надпи
си, в к-рой утверждается, что И. яв
ляется основательницей мон-ря). 

Важнейшим центром почитания 
И. оставался Трир. При вскрытии 
реликвария при алтаре трирского 
собора в 1512 г. в присутствии ими. 
Максимилиана I были обнаружены 
рука и часть плечевой кости святой, 
что положило начало официально
му признанию почитания святой. 11с-
реложенпе Жития св. И. на немецкий 
язык вошло в состав созданной по 
распоряжению ими. Максимилиана 
«Fürstliche Chronick, gennant Kayser 
Maximilians Geburtsspiegel» («Кня
жеская хроника, именуемая Зерца
лом родословной императора Мак
симилиана»; изд.: Der «Habsburger 

Kalender» des Jakob Men-
nel: (Urfassung) / Hrsg., 

I transkr. W. Irtenkauf. Göp
pingen, 1979. S. 15). Τ. ο.. 11. 
была поставлена в один 

Мон-рь lIlntmxaiiM. 
Гравюра. Ок. 1650 г. 

пастырский календарь. Первое точ
но датированное упоминание о том, 
что мощи И. хранились в Вайсепбур-
I е, относится к 1484 г. В неоднократ
но подвергавшемся грабежам в ходе 
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ряд с др. святыми, свя
занными происхождени
ем с меровингскими ко
ролями, к которым воз
водил свой род и имп. 

Максимилиан I. В нач. XVIII в. 
сильно расширенное и дополнен
ное генеалогическим древом Житие 
св. И. пытался издать член трирско
го городского совета Д. Хоффманн, 
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однако до настоящего времени со
хранился лишь проект издания. 

Своеобразное развитие почитание 
И. получило в г. Аув-ан-дер-Килль. 
В расположенной там ц. Девы Ма
рии находится вотивная деревянная 
скульптурная композиция XVI или 
XVII в.— 3 женщины, сидящие на 
осле. В народном предании жен. фи
гуры были отождествлены с дочерь
ми Дагоберта — И., св. Адулой и Кло
тильдой (Хроделиндой), спасавши
мися на осле от солдат, к-рые были 
посланы отцом, чтобы вернуть ко 
двору удалившихся в мон-рь доче
рей. Вопросы о происхождении ле
генды и скульптуры остаются дис
куссионными (Das Erzbistum Trier. 
2005). 

Во 2-й пол. XVIII в. часть мощей 
И. была возвращена в Эрен в связи 
со строительством в мон-ре в 1768— 
1771 гг. церкви св. И. В 1802 г. мон-рь 
был секуляризован, его здания бы
ли отданы под больницу, крупный 
медицинский центр располагается 
в мон-ре и в наст, время. 

Память И. в еп-стве Трир и в ар-
хиеп-стве Люксембург отмечается 
3 янв.; с этим связан обычай разда
вать освященный «хлеб святой Ир-
мины» (нем. Irminen-Brot). 
Ист.: BHL, N 1471-1472; Theodericus. Chroni-
con Epternacense / / MGH. SS. T. 23. P. 48-53; 
Prologus in vitam sancte Yrmine virginis / Hrsg. 
B. Krusch / / NA. 1893. Bd. 18. S. 620; Rosen
thal A. Martyrologium und Festkalender der 
Bursfelder Kongregation: Von den Anfängen der 
Kongregation (1446) bis zum nachtridentini-
sclien Martvrologiimi Romanum (1581). Mun
ster, 1984. S. 80; MartRom. P. 599. 
Лит.: Poncelet A. De fontibus V'itae S. Irminae 
/ / AnBoll. 1889. T. 8. R 285-286; MohrJ. Die 
I ledigen der Diözese Trier. Trier, 1892. S. 346-
348; Miesges P. Der Trierer Festkalender, seine 
Entwicklung und seine Verwendung zu l'rkun-
dendatierungen. Trier. 1915. S. 112: Lampen XX'. 
Thiofrid von F.cbternach: Eine philol.-hist. l'n-
tersuch. Breslau, 1920. S. 5-7: Wampach С Ge
schichte der Grundherrschaft Echternach im 
Frühmittelalter. Luxemburg, 1929. Bd. 1. S. 1 Ο 
Ι 35; llilpisfh 5. Trier und Trierer Heilige im Mar
tyrologium Romanum // Trierer theol. Zschr. 
1955. Bd. 6 1 S. 295 303; Caraffa F. Innma 
BiblSS. 1966. Vol. 7. Col. 905-906; Schipke R. 
Die Maugérard-Handschriften der Eorschungs-
bibliothek Gotha. Gotha, 1972. S. 47-49; Wer
ner M. Zu den Anfängen des Klosters St. Irmi-
en-Oeren in Trier // Rheinische Vierteljahrsblät
ter. Bonn, 1978. Bd. 42. S. 1-51; idem. Adels
familien im Umkreis der frühen Karolinger: Die 
Verwandtschaft [rminas von Oeren und Adelas 
von Pfalzel. Sigmaringen, 1982; XVehrli С Mit
telalterliche Überlieferungen von Dagobert I. 
Bern, 1982; Raaf E.-G. Geschichte und Verbrei
tung der Reliquien der hl. Irmina von Oeren: 
Diss. Münster, 1986; Anion H. //. Trier im frühen 
Mittelalter. Paderborn etc., 1987. S. 151-153, 
156-159; Vriendt F., de. Irmine // DHGE. 1997. 
T. 26. Col. 49-51; Tikka G. Les origines familiales 
des abbesses lnnina d'( leren et Adela de Pfalzel: 

Essai pour une restitution de leur paternité au 
roi Dagobert I. Tanneron, 1999; Knichel M. Irmi
na von Oeren: Stationen eines Kultes / / Studien 
zum Kanonissenstift Hrsg. I. C'rusius. Gott.. 
2001. S. 185-200; Wagner H. Zur Gründung der 
Klöster Weissenburg u. Echternach u. ihrem 
Wirken in Mainfranken / / Archiv für mittelrhei-
nische Kirchengeschichte. Mainz. 2003. Bd. 55. 
S. 103-146; Das Erzbistum Trier. В.; Ν. Υ.. 2005. 
Bd. 10: Das St.-Marien-Stift in (Trier-) Pfalzel 
/ Bearb. F.-J. Heyen. S. 194-198; Schneider О. 
Erzbischof Hinkmar und die Folgen: Der vier
hundertjährige Weg historischer Erinerungs-
bilder von Reims nach Trier. B; N. Y„ 2010. 
S. 128-181. 

Д. В. Зайцев, H. А. Ломакин 

ИРМОЛОГИЙ [греч. Είρμολό-
γιον, Ίρμολόγιον; церковнослав. IÛMO_ 
ΛΟ'Γ'ΠΊ, ирмолопн, йрмолоп'онь, 1рмологъ|, 
богослужебная певч. книга визант. 
традиции, содержащая ирмосы 1-е 
строфы каждой из 9 песней ги.мно-
гра((шческпх канонов Октоиха, I loci -
ной и Цветной Триодей и Минеи, 
являющиеся образцами для распе-
вания остальных строф — тропарей. 
Тексты ирмосов, как правило, содер
жат аллюзии на библейские песни, 
послужившие основой для гимно-
графических канонов: 1) прор. Мои
сея после перехода израильтян через 
Чермное м. (Исх 15. 1-19), 2) прор. 
Моисея во время шествия в пустыне 
(Втор32.1-44),3) Анны, матери прор. 
Самуила ( 1 Пар 2. 1 10), 1) прор. 
Аввакума (Авв 3. 1-19), 5) прор. 
Исайи (Ис 26. 9-19), 6) прор. Ионы 
(Иона 2. 1-10), 7) трех вавилонских 
отроков (Дан 3. 26-56), 8) тех же 
отроков (Дан. 3. 57-88а), 9) Пресв. 
Богородицы (Лк 1.46-55) и св. прав. 
Захарии, отца Иоанна Предтечи (Лк 
1. 68-79). 

Почти все II. состоят из 8 разде
лов по числу гласов, на которые рас
петы соответствующие ирмосы (хо
тя встречаются исключения, когда 
последования ирмосов расположены 
по датам праздников и памятей не
зависимо от гласовой принадлеж
ности, напр. греч. список Ath. Dio-
nys. 95, XIII в.). 

По способу расположения ирмо
сов внутри гласовых разделов вы
деляют 2 типа И. (в научной лит-ре 
впервые это сделал Э. Кошмидер). 
В 1-м типе ирмосы сгруппированы 
по канонам: сначала все ирмосы 
одного канона, затем другого и т. д. 
(II. с последоваипями канонов); во 
2-м типе — по песням: сначала ирмо
сы 1-ii песни всех канонов, затем 
2-й песни и т. д. (И. с исследования
ми песней). 

Греческий И. появился не позднее 
кон. VIII в. в связи с резким увели

чением числа канонов и с появле
нием практики заимствования ир
мосов для новых канонов из уже су
ществовавших. Накопление большо
го количества ирмосов и канонов 
привело к созданию сборника, со
держащего ирмосы-образцы. Такой 
сборник, с одной стороны, облегчал 
авторам новых канонов заимство
вание готовых ирмосов, с другой -
мог использоваться певчими как по
собие для заучивания наизусть ир
мосов, на мелодии которых испол
нялись тропари канонов. 

Грузинский И. сформировался как 
самостоятельная книга ок. IX в. и пер
воначально содержал гл. обр. перево
ды греч. гимнов, использовавшихся 
в иерусалимском богослужении VII— 
VIII вв. Вероятно, среди груз, спис
ков сохранились наиболее архаич
ные формы И., которые позволяют 
проследить пути образования этой 
певч. книги. В отличие от греческо
го и славянского груз, сборник но
сит название «Ирмосы и богоро-
дичны», т. к. в нем после каждого ир
моса приводится соответствующий 
богородичный тропарь. Косвенное 
свидетельство существования по
добных греч. сборников содержится 
в греч. Тропологиях (напр., Sinait. gr. 
NE. MG. 5; см.: Кривко. 2008. С. 79), 
где указаны только инципиты бого-
родичнов, что предполагает наличие 
внешнего источника (см.: Никифо
рова. 2005. С. 91). 

В состав литургического сборни
ка Sinait. iber. 26 (Fol. 222v-224v, 25, 
954 г.; см. изд.: Метпревели. 1971. 
С. 205-208) включен И., к-рый мож
но рассматривать как сокращенный 
И. с последоваипями канонов. Он со
держит ирмосы всех песней 1-го гла
са (кроме 2-й песни, к-рая опущена 
во всех древних грузинских II. с по
следоваипями канонов) и только на
чала ирмосов первых песней кано
нов остальных 7 гласов; в конце каж
дого ирмоса сделана приписка с ука
занием на полный канон, который 
выписан в др. части рукописи. Все 
ирмосы взяты из канонов, атрибу
тируемых в греч. источниках пре
подобным Иоанну Дамаскину и Кос-
ме Маюмскому. Т. о., И. в рукописи 
Sinait. iber. 26 является указателем 
к ирмосам, полные тексты которых 
можно найти в этом же сборнике. 
Возможно, это первоначальная фор
ма И., и, хотя подобный сборник 
не является полноценным И., он 
выполняет ту же функцию: указы
вает на ирмосы отдельных канонов. 



И. из сборника сер. X в. Sinait. 
iber. 34 (Fol. 57-60v; см. описание: 
Garitte. 1958; изд.: Метревели. 1971. 
С. 2-33) содержит полные тексты 
ирмосов канонов на 8 гласов, по 1 
канону на каждый глас, всего 64 ир
моса из воскресных канонов Иоан
на Дамаскина и Космы Маюмского. 
Остальные ирмосы этого сборника 
не вошли в состав II. К конкретно
му малому литургическому сборни
ку приспособлен и неполный И. из 
рукописи Sinait. iber. 20 (Fol. 1-9, 
987 г.; изд.: Метревели. 1971. С. 209-
233), содержащий по 2 ирмоса в раз
делах 4, 5 и 8-го гласов; кроме ирмо
сов Иоанна и Космы в этом II. содер
жится 2 ирмоса из канонов свт. Гер
мана I, патриарха К-польского. Как 
указывает Е. Метревели, грузинский 
И. в рукописях X в. почти всегда яв
ляется составной частью литургиче
ского сборника, а в древнейших ру
кописях — «необходимым аппара
том конкретно той или иной литур
гической книги» (Метревели. 1971. 
С. 113). Вероятно, такие И. состав
лялись груз, певчими и книжника
ми по греч. модели как выборки из 
ранее переведенных с греч. языка ка
нонов для удобства певч. практики. 

Тексты груз. И. с последованиями 
канонов не имеют ни ритмического 
.имения (ранние груз, переводы греч. 
ирмосов были прозаическими), ни 
нотации. Метревели объясняет это 
тем, что груз, певчие первоначально 
исполняли греч. ирмосы и их груз. 
переводы на греч. мелодии, пере
дававшиеся устно (Там же. С. 115-
116). Однако в текстах при. Георгия 
Святогорца ( | 1065) содержатся сви
детельства, что к груз, переводам 
греч. песнопении прилагались ори
гинальные груз, напевы, древней
шим из к-рых было более 400 лет. 
Грузинский И. с последованиями ка
нонов был распространен недолгое 
время в Палестине и на Сипае, а с 
сер. X в. был вытеснен более полным 
по составу И. с последованиями пес
ней, который распространился сна
чала в Палестине, а затем в Грузии и 
в Иверском моп-ре на Афоне. 

И. с последованиями канонов по
служили основой для формирования 
И. с последованиями песней и соста
вили древнейший слой их текстов. 
Самая древняя и краткая редакция 
И. с последованиями песней сохра
нилась в рукописях Sinait. iber. 1, 14 
(невмированы), 59, 65 и в Иельском 
Иадгари (X — нач. XI в.) (1-я редак
ция, по классификации II. Ингорок-

ва; см. изд.: Метревели. 1971. С. 34-
204); по мнению Метревели, она, как 
и редакции грузинского И. с после
дованиями канонов, была составле
на груз, насельниками палестинско
го мон-ря св. Саввы (см.: Метреве
ли. 1971. С. 114). В этой редакции И. 
содержится ок. 400 ирмосов, отсут
ствуют 2-е песни. 

Вторая редакция И. с последова
ниями песней связана с именем по-
эта-мелода Микаела Модрекили, со
ставителя и редактора невмирован-
ного Иадгари (Кекел. S 425. Лавра 
Шатберди (Юж. Грузия), 978-988 гг.; 
см. изд.: Гимны Михаила Модреки
ли. 1978). В записи к И. Микаел ука
зал, что он «собирал... повсюду с 
большим усердием ирмосы, какие 
только нашел на грузинском языке, 
греческие и грузинские, предельно 
точные» (цит. по изд.: Метревели. 
1971. С. 114). Этот И. полностью 
включает все ирмосы из 1-й редак
ции, а по количеству их в 2 раза ее 
превосходит; в нем присутствуют 
2-е песни канонов. Краткий вариант 
(ранняя стадия) 2-й редакции со
держится в списках Sinait. iber. 3, 5 
и J er. 48, где сохраняется порядок 
ирмосов 1-й редакции, но содержат
ся 2-я песнь и новые гимны, хотя и 
в значительно меньшем количестве, 
чем в рукописи Кекел. S 425. 

Третья редакция представлена в 
рукописи кон. X в. Кекел. А 603 
(составитель -- Иорданэ; см. изд.: 
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Ирмологий в Иао/ари 
Микаела Модрекили. Кои. X в. 

(Кекел. S 425. Л. 44) 

Невмированный Ирмологий. 1982) 
и содержит уже ок. 900 ирмосов. 
В этом списке присутствуют гимны 
1-й и 2-й редакций и новый мате
риал, в частности особые группы из 
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Грузинский Ирмологий. 
Коп. X в. (Кекел. А 603. Л. 89) 

6 ирмосов (без богородичпов; в не
которых гласах по 2 такие группы) 
с названием «адидепи» (величания), 
помещенные в последовании 9-й пес
ни или отдельно, их тексты основа
ны на песнях Богородицы и Захарии. 
В рукописи Кекел. А 603 употреб
ляются термины «уцхо» (другой) и 
«мортули» (дополнительный (?)), 
по-видимому аналогичные греч. ре
марке ειρμός άλλος (ин ирмос). Ир
мосы в И. с последованиями пес
ней заново переведены с греческого 
с учетом количества слогов и поэ
тической структуры греч. оригинала 
и имеют как ритмическое деление 
(напр., в рукописи Кекел. А 603 -
черные точки выше строки и кино
варные точки ниже строки, причем 
точки не всегда совпадаю! с концом 
фразы и даже слова, вероятно ко
пируя ритмическую структуру греч. 
оригинала — см.: Метревели. 1971. 
№ 283, 303, 306, 373), так и невмы 
(выписанные киноварью). Из 120 ка
нонов древнею грузинского П., яв
ляющихся переводами с греческого, 
27 встречаются только во 2-й и 3-й 
редакциях. Г. И. Кикнадзе считает, 
что грузинские И. с последования
ми песней также связаны с палес
тинской традицией, что, по ее мне
нию, подтверждается наличием в ру
кописи Кекел. А 603 ирмосов, за
свидетельствованных кроме этого 
списка только в греческом палес
тинском списке Hieros. Sab. 83 и 
в сир. переводе IX-X вв., предполо 
жительно выполненном в мон-ре св. 
Саввы (см.: Невмированный Прмо 
логий. 1982. С. 119-120). В то же вре
мя в этой редакции, как и в Иадга
ри Микаела Модрекили, содержатся 
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и оригинальные груз, ирмосы (см.: 
Невмированный Ирмологий. 1982. 
№ 184, 191, 201, 219, 226), в т. ч. со
зданные Иоанном Минчхи (см.: Там 
же. № 576, 593, 603, 614). 

В 1-й редакции И. с последовани-
ями песней часто приводятся нача
ла греч. ирмосов в груз, транскрип
ции возле груз, переводов. Иногда 
указанные в транскрипции греч. ир
мосы не соответствуют грузинским, 
некоторые греч. оригиналы не обна
ружены в визант. источниках. К нач. 
XI в. указания на греч. ирмосы исче
зают. Метревели считала эти ука
зания напоминаниями о греч. мело
дических образцах (Метревели. 1971. 
С. 120-121), прот. К. Кекелидзе — о гре
ческом происхождении текстов. 

В целом древний грузинский И. 
по количеству ирмосов приблизи
тельно в 2 раза меньше славянского 
и в 3 раза меньше греческого (Мет
ревели. 1971. С. 118). Из 403 ирмосов 
древнейшей редакции И. с последо-
наппями песней не найдены греч. 
оригиналы для 19 ирмосов, из них 
11 имеют указания на греч. тексты в 
груз, транскрипции (Там же. С. 117). 
В 3-й редакции этого типа (Кекел. 
А 603) из груз. 872 ирмосов греч. 
соответствия найдены более чем к 
500, притом что эта редакция при
мерно в 2 раза уступает по числу 
ирмосов греческим И. (Hieros. Sab. 
83, 599) и ближе по составу к сла
вянским И. (Новгородскому и Хи-
ландарскому спискам) (см.: Невми
рованный Ирмологий. 1982. С. 119, 
121). Основными авторами ирмосов 
в грузинском И. являются преподоб
ные Иоанн Дамаскин (46 канонов). 
Косма Маюмский (17 канонов), свт. 
Андрей, архиеп. Критский (15), свт. 
Герман, патриарх К-польский (14). 
Кроме того, есть ирмосы патриарха 
Илии (вероятно, Илии II (III), пат
риарха Иерусалимского) (1 канон), 
мон. Елисея (1 канон), прп. Феодо-
ра Студита (2 канона), а также ир
мосы канонов с определениями «си
найский» (4) и «восточный» (1). 

В И. XIII-XV вв. (Кекел. А 85; Кут. 
№ 22, 564) состав ирмосов незначи
тельно корректируется и стабили
зируется. В XVII-XVIII вв. в связи 
с началом возрождения груз, гим-
нографии составляются обширные 
и краткие И. (Кекел. А 418, H 597, 
А 59, А 458). 

Греческий И. Визант. списки И. 
представляют следующую стадию 
развития этого сборника после той, 
которая отражена в древних груз. 

списках. Единственным исключени
ем является фрагмент И.— т. и. Прин-
стонский палимпсест Garrett 24, верх
ний слой к-рого грузинский (986 г.), 
а нижний греческий (кон. VIII в.) 
(см.: Roasted. I992;jeffery. 2003). Ес
ли в грузинских И. представлен этап 
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К XIV в. репертуар II. сократился 
более чем на 2/3. Новые ирмосы прак
тически не появляются носче 1100 г. 
(см.: Harris. 2004. Р. 181). 

Известно 5 греческих списков И. 
X-XI вв. с последованиями кано
нов: Ath. Laur. В. 32; Pat m. 55 ( X -

XI вв.); Hieros. Sab. 83; 
РНБ. Греч. № 557 (XI в.; 
фрагмент); Ath. Esph. 54 
(XI в.). Раздел каждого 
гласа состоит в среднем 

• з 

u_j"»*-i'Mv Греческий Ирмологий. 
X-XI вв. 

(Ath. Leur. В. 32. Fol. 2v - 3) 

расширения и собирания репертуа
ра в единый сборник, то в греческих 
И.— этап отбора и сокращения об
щего количества ирмосов, их систе
матизации и обобщения. 

Относительно полные списки гре
ческого И.сохранились с X в. Всего 
от X-XV вв. известно немногим бо
лее 40 греческих И. Столь небольшое 
по сравнению с др. типами певч. книг 
палестинской традиции число спис
ков может объясняться как вспомо
гательным, небогослужебным пред
назначением И., так и его более час
тым по сравнению с др. певч. кни
гами использованием (Velimirovic. 
2001). 

Самый древний полный гречес
кий И. Ath. Laur. В. 32 (X в.) одно
временно является и самым боль
шим по составу: в нем содержится 
ок. 340 канонов (если считать и те 
каноны, которые располагались на 
утраченных первых листах) и ок. 
3 тыс. ирмосов. И. Hieros. Sab. 83 
(ок. 1100; изд.: Hirmologium Sab-
baiticum. 1968-1970) уже содержит 
ирмосы менее чем 300 канонов. 
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из 40 последований ир
мосов (канонов). После
довательность канонов 
в разных списках раз
личная, каждый список 

содержит ок. 300 350 канонов, ок. 
2,5-3,2 тыс. ирмосов. 

В ХН-ХШ вв. последовательность 
канонов в И. этого типа была унифи
цирована (хотя остались некоторые 
различия в выборе ирмосов). Для 
данного этана характерно уменьше
ние числа канонов в каждом гласе 
до 20-25, числа канонов в каждом 
списке — до 160-200, общего числа 
ирмосов — до 1,2-1,8 тыс. К этому 
этапу относятся следующие списки 
(нек-рые выходят за указанные вре
менные рамки): Crvpt. Ε. γ. III (нач. 
XII в.); Patm. 54 (XII в.); Paris. Cois-
lin, gr. 220 (XI-XII вв.); Ath. Ivir. 470 
(1177 г.; изд.: Hirmologium Athoum. 
1938); Crypt. Ε. γ. II (1281 г.; изд.: 
Hirmologium Crvptense. 1951); Ath. 
Vatop. 1531 (XIV в.). 

Для списков XIV-XV вв. с после
дованиями канонов характерно даль-
нейшее сокращение объема до 12 15 
канонов в каждом гласе, 100-120 ка
нонов и 800-1000 ирмосов в списке, 
притом что вновь стали использовать
ся нек-рые из ирмосов, исключенные 
из И. XII—XIII вв. Списки этого типа: 

Ath. Laur. Г. 9 (нач. XII в.); 
РНБ. Греч. №121 (1302 г.); 
Sinait.gr. 1256 (1309 г.); 
1257 (1332 г.); Ath. Ivir. 

Греческий Ирмологий. 
XXI вв. 

(Palm. 55. Fol. 156-156v) 

1044 (1-я пол. XIV в.); 
Athen. Bibl. Nat. 2057 
(1-я пол. XIV в.); Ath. Va
top. 1532; Ath. Pantokr. 
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215; Patm. 480; Sinait. gr. 1275, 1276 
(все 5 списков — XIV в.); Cantabr. 
S. Trin. 1165 (XIV в.; см. изд.: Twenty 
Canons. 1952); Ath. Ivir. 1259 (кон. 
XIV в.); Sinait. gr. 1262 (1437 г.). 

Греческих И. с последованиями 
песней сохранилось гораздо меньше, 
чем с последованиями канонов. Это 
Принстонскии палимпсест и спис
ки: Sinait. gr. 929 (2-я пол. XI в.); 
Paris. Suppl. gr. 1284 (1-я пол. XII в., 
фрагмент — 2 листа); Sinait. gr. 1258 
(1257 г.); Ath. Laur. Δ. 35 (XIII в.); 
Hieros. Patr. Sab. 599, 617 (оба кон. 
XIII - нач. XIV в.); Ath. Philoth. 
132 (XIV в.), 131 (1-я пол. XV в.), 
123 (кон. XIV в.; раздел сборника: 
ирмосы канонов Великой Четыреде-
сятницы, Страстной седмицы, Пен-
тикостария и некоторым святым). 
Первоначально И. с последования
ми песней содержал небольшое чис
ло ирмосов, в нач. XIV в. его состав 
был расширен. В И. с последования
ми песней входят и те ирмосы, кото
рые были исключены из И. с после
дованиями канонов в XII-XII1 вв. 
и возвращены в списки этого типа 
в XIV в. (Velimirovic. 2001). 

Существуют И. смешанного типа, 
сочетающие оба типа расположения 
ирмосов внутри гласовых разделов 
(см. списки: Wash. Libr. of Congress. 
Music Division. 2156, XII в.; Vat. Pa-
lat. gr. 243, XIV в.; Patm. 473, XIV в.; 
Ath. Karakal. 224, кон. XIV в.; Sinait. 
gr. 1588, XIV-XV вв.). 

Уже в начальный период истории 
канона гимнографы стали часто ис
пользовать в своих произведениях 
ирмосы прежних авторов. Вслед. 
отбора самых популярных ирмосов 
появлялись составные каноны, для 
к-рых ирмосы выбирались из раз
ных последованпй ирмосов (напр., 
в списке Wash. Libr. of Congress. Mu
sic Division. 2156). 

M. Велимирович и некоторые др. ис
следователи выдвинули предположе
ние, что списки греч. И. с исследова
нием канонов связаны с к-польской 
и афонской традициями, а списки 
с последованием песней — с палес
тинской и синайской (см.: Velimiro
vic M. Byzantine Elements in Early 
Slavic Chant: The Hirmologion. Co
penhagen, 1960. P. 46. (MMB. Subs.; 4); 
Onasch. Lexicon. P. 162). С этой гипо
тезой согласуется, в частности, пред
положение, что древнейший гречес
кий И. с последованием песней -
Принстонскии палимпсест — хотя 
и использовался на Синае, но име
ет иерусалимское или палестинское 

происхождение (см.: Raasted. 1992; 
Jeffery. 2001. Ρ 196). Мстревели пред
ложила дифференцировать во време
ни данные о распространении раз
ных типов греческого И. Она пола
гает, что И. с последованием кано
нов был приспособлен для создания 
новых гимнов и для обучения певчих, 
поэтому был распространен прежде 
всего в крупнейших гимнографиче-
ских центрах (в монастыре св. Сав
вы в Палестине, в К-поле, на Афоне, 
в Юж. Италии) в периоды наиболь
шей творческой активности этих 
центров, а И. с последованием пес
ней использовался прежде всего в 
литургической практике (см.: Мет-
ревели. 1971. С. 119). 

О. Страж в издании И. Hieros. 
Sab. 83 отмечает, что каждый глас 
начинается с одной и той же после
довательности канонов: Иоанна Да-
маскина, Космы Маюмского, Андрея 
Критского и Германа К-польского 
(исключение составляет 3-й глас, где 
между канонами Андрея и Германа 
вставлен канон мои. Стефана). В та
ком порядке записано 140 канонов, 
т. е. ок. '/2 общего количества кано
нов данного списка. Именно эти ка
ноны составляют основное и наибо
лее стабильное ядро И. Они зафи
ксированы как в древнейших, так 
и в более поздних И. с незначитель
ными вариациями (см.: Busch. 1971. 
S. 42-86; здесь же приведена табли
ца ирмосов 2-го гласа по 26 рукопи
сям X-XIV вв.). Те ирмосы из Прин-
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Греческий Ирмологий. 
Нач. XII в. (Crypt. Ε. γ. III. Fol. 185) 

стонского палимпсеста, к-рыс уда
лось идентифицировать, в более 
поздних источниках связываются 
с именами Иоанна и Космы (Jeffeiy. 
2001. Р. 196). Ι ΙοΜΠΜΟ вышеназванных 

авторов в И. неоднократно упоми
наются Андрей Пир, патриарх Илия, 
мои. Киприан, при. Феодор Студит, 
мон. Дамиан, Георгий Восточный 
(Ανατολικός), Сергий I, патриарх 
К-польский, и др. Для ряда канонов 
содержатся указания, которые могут 
обозначать как прозвище гимногра-
фа, так и место происхождения ка
нона: Σινα'ί'της (синайский), Βυζάν
τιος (византийский), Σικελιώτης (си
цилийский). 

Иногда одни и те же ирмосы при
писываются разным авторам даже 
в пределах одной рукописи, что свя
зано с традицией писать новые ка
ноны на уже известные ирмосы: при 
повторении может указываться не 
автор исходного ирмоса, а автор но-
вонаписанного канона. Заимствова
ние ирмосов для нового канона из 
разных канонов еще больше ослож
няет их атрибуцию тому или иному 
автору. 

Абсолютное большинство греч. 
И. йотировано, что обусловлено их 
предназначением. Даже в древней 
шем Припстонском палимпсесте есть 
отдельные знаки т. н. фитной нота
ции (см. ст. Византийская нотация). 
причем они расположены на местах, 
где в бо.чее поздних И. стоят знаки 
распева (θεματισμός; см.: Raasted. 
1992. Р. 223-224). Из ненотирован-
ных И. можно назвать Hieros. Sab. 46 
и 682, кон. XIV в., оба относятся к 
типу с последованиями песней. 

В списках И. представлены все 
виды визант. нотации: крайне ар
хаичная фитная в Припстонском 
палимпсесте, шартрская в Ath. Laur. 
В. 32, в целом ряде рукописей куа-
ленская — от архаичной до развитой 
(Patm. 55; Ath. Esph. 54; Hieros. Sab. 
83; Paris. Coislin. 220 и др.), в зна
чительном числе II. средневизан 
тийская (Wash. Libr. of Congress. 
Music Division. 2156; Cantabr. S. Trin. 
1165; Sinait. gr. 1256, 1257; Ath. Va-
top. 1532 и др.). 

Уникальная особенность И. состо
ит в исключительной стабильности 
текстов и напевов. Велимирович пи
сал о сохранности визант. напевов 
И. от их создания до поддающихся 
расшифровке памятников XII в. и 
о существовании стабильной мело
дической традиции. Мелодии ирмо
сов — преимущественно силлабичес
кого характера с небольшим количе
ством мелизматики, что объясняет
ся использованием каждой мелодии 
для мн. текстов. Этим же обуслов
лено наличие болыпого количества 
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Греческий Ирмологий. 
ΧΙ-ΧΙΙ вв. 

(Paris. Coislin. 220. Fol. 156) 

мелодических формул, что значи
тельно облегчало певчим заучива
ние мелодий наизусть (см.: Velimiro-
vic. 2001). 

Существуют 2 основные методиче
ские версии византийского И., в на
учной лит-ре впервые выделенные 
Г. Тилъярдом. Первая зафиксирова
на в древних списках и более ста
бильна, к ней относятся все И. с ран-
невизант. нотацией и ряд рукописей 
со средневизант. нотацией (в то же 
время к ней близки «сокращенная» 
версия визант. Стихираря и древ
нейшая версия славянского И.). Са
мым ранним списком, где зафикси
рована 2-я версия, является Sinait. gr. 
1258; ее более развитая стадия пред
ставлена в списках Hieros. Sab. 599, 
617; Vat. Palat. gr. 243; Sinait. gr. 1256 
и др. С рубежа XIII и XIV вв. и при
близительно до 1500 г. 2-я версия яв
лялась преобладающей (Strunk. 1963. 
Р. 372). Ее часто связывают с име
нем прп. Иоанна Кукузеля, посколь
ку в двух И. этой традиции (РЫБ. 
Греч.№ 121,1302 г., и Sinait.gr. 1256, 
1309 г.) имеются записи о том, что 
эти книги составлены Кукузелем 
(напр., РНБ. Греч. № 121. Л. 148 об.: 
Τέλος συν Θ(ε)φ του είρμολογίου έρ
γον Ιωάννου Παπαδοπούλου του επιλε
γομένου Κουκουζέλη· έτους ςωι' ίν(δικ-
τιώνος) ιε' (Конец с Богом Ирмоло-
гия. творение Иоанна Пападопуло-
са, глаголемого Кукузеля: лета 6810 
( = 1302 от Р. X.] ин(диктиона) 15)). 
Ученые по-разному объясняли по
явление новой версии византийско
го И. К. Хёг считал 2-ю, «упрощен
ную» версию связанной с мон-рем 
прп. Саввы Освященного (Hoeg С. 
Introduction / /The Hymns of the I Iir-

mologium. 1952. P. XXXV-XXXVI). 
Странк, также подчеркивая родст
венный характер 2 версий, выдви
нул предположение, что 2-я версия 
явилась результатом эволюции 1-й 
в устной традиции, в то время как 
невменная запись 1-й версии оста
валась неизменной; когда же разли
чия между ними достигли критичес
кого уровня, 2-я версия была запи
сана. В качестве доказательства он 
привел факт, что во 2-й версии го
раздо больше мелодических вариан
тов в разных рукописях. В то же вре
мя он отрицал связь 2-й версии И. 
с ранней палестинской традицией, 
исходя из сходства первой с вер
сией списков воскресного Стихира
ря, не имеющих отношения к Па
лестине (Strunk. 1963. Р. 372-373). 

Греч, списки XVI-XIX вв., как пра
вило, являются либо И. с последова-
нием канонов (напр.. Ath. Ivir. I 101, 
кон. XV — нач. XVI в.; встречаются 
и единичные экземпляры смешан
ного типа — напр., Ath. Philoth. 125, 
XV-XVI вв.), либо сборниками ка
тавасий (напр., Ath. Ivir. 1185, XVI в.), 
либо сборниками из 2 разделов ука
занного содержания (Ath. Ivir. 1259, 
кон. XV в.; Ath. Doch. 408, кон. XVI -
нач. XVII в.). 

С кон. XVI в. стали появляться ав
торские методические версии 11„ напр. 
иером. (впосл. патриарха К-польско-
го) Феофана Карикиса (f 1597) (спис
ки: Ath. Laur. Ε. 200, ок. 1600 г.; Ath. 
Xenoph. 159, 1607-1610 гг.; Ath. Ivir. 
1154, XVII в.; 1155,1167, оба-1-я пол. 
XVII в.; Hieros. Patr. 561, XVII в.), 
мон. Ватопедского мон-ря Иоасафа 
Нового Кукузеля (2-я пол. XVI — нач. 
XVII в.) (списки: Ath. Laur. К. 158, 
нач. XVII в.; Ath. Ivir. 1192, нач. 
XVII в.; 1248, 1-я пол. XVII в.; Vat. 
Barb. gr. 301, XVII в.), доместика 
Иверского мон-ря на Афоне Космы 
Македонца (поел, треть XVII в.) 
(списки: автограф Ath. Ivir. 1074, 
1682 г.; Zakinfos. P. Gritsanis. 8,1698 г.; 
Ath. Ivir. 1048,1686 г.), свящ. и номо-
филакса Великой ц. Баласиса (поел, 
треть XVII в.) (списки: Ath. Ivir. 
1686 г.; Sinait. gr. 1494, 1679 г.; Ath. 
Ivir. 1021, 1701 г., и др. рукописи 
XVII-XVIII вв.). 

Авторские мелодические версии И. 
катавасий принадлежат протопсалту 
Великой ц. Панайотису Хрисафу Но
вому (2-я пол. XVII в.) (списки: Lesb. 
Leim. 239, 1672-1673 гг.), Герману, 
митр. Нов. Патр (2-я пол. XVII в.) 
(списки: Ath. Ivir. 1048, 1686 г.; Lesb. 
Leim. 243. Fol. 73-103v, 1787 г.; Ath. 

Prodromou. 1, XVIII в.; Ath. Doch. 
407, XVIII в.; Ath. Laur. E. 113, Θ. 153; 
Ath. Vatop. 1379, XVII в.; Ath. 
Xeropot. 325, XVIII в.; 380, 1759 г.), 
доместику (впосл. лампадарию) Ве
ликой ц. Петру Пелопоннесскому 
( t 1778) (его И. с пространным ир-
мологическим мелосом является со
кращенным и упрощенным вариан
том мелодической версии Баласи
са; списки: Zakinfos. Р. Gritsanis. 13, 
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Ирмологий Петра Пелопоннесского. 
Коп. XVIII - нач. XIX в. 
(Ath. Vatop. 1398. Fol. 1) 

1773 г.; Lesb. Leim. 246,1779-1793 гг.; 
Ath. Xeropot. 375,1783 г.; 372,1785 г.; 
386, кон. XVIII в.). По рукописи Ath. 
Xeropot. 262 (1-я пол. XVII в.) извес
тен анонимный И. катавасий, мелос 
которого имеет сходство с версией 
И. Германа, митр. Нов. Патр. 

Позднее распространились И. крат
кого, силлабического мелоса: про
топсалта Великой ц. Петра Визан
тийского ( t 1808) (И. с исследова
нием песней; списки: Ath. Pantel. 
999, 1803 г.; Ath. Vatop. 1378, 10-е гг. 
XIX в.; Sinait. gr. 2086,1805 г.; Athen. 
Bibl. Nat. 964, 1806 г.; Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri. 740, 1805 г. (авто
граф)) и доместика Марка (1-я пол. 
XIX в.) (Ath. Gregor. 16, 1832 г.). 

Мелодические версии отдельных 
последований ирмосов в гречес
ких И. XVIII-XIX вв. принадлежат 
иером. Анфиму Фессалийцу (кон. 
XVII в.) (Ath. Ivir. 1243, XVIII в.), 
Петру Берекету (нач. XVIII в.) 
(Athen. К. Psachou. 79, кон. XVIII в.; 
Ath. Pantel. 975, сер. XVIII в.), прото
псалту Великой ц. Константину Ви
зантийскому (ученику Георгия Крит
ского и протопсалта Мануила; его 

Sinait.gr
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И. частично издан в составе 1-го 
тома его же Доксастария (К-поль, 
1841)) (см.: 'Αντωνίου. 2004). 
Изд.: Είρμολόγιον των καταβασιών Πέτρου τοϋ 
Πελοποννησίου μετά τοϋ Συντόμου Είρμολογίυυ 
Πέτρου πρωτοψάλτου τοϋ Βυζαντίου Έπιθεω-
ρηθέντα ήδη κα'ι ακριβώς διορθωθέντα παρά τοϋ 
διδασκάλου Χουρμουζίου Χαρτοφύλακος. Κων
σταντινούπολις, 1825; Είρμολόγιον καλοφωνικόν... 
μεταφρασθέν δε εις τήν νέαν της μουσικής μέ-
θοδον... παρά τοϋ... Γρηγορίου πρωτοψάλτου τής 
τοϋ Χριστού Μεγάλης 'Εκκλησίας / Έκδ. παρά 
Θ. Π. Παράσχου Φωκέως. Κω\'σταντινούπολις. 
1835; Είρμολόγιον καταβασιών τοϋ όλου ένιαυ-
τού άργόν τε και σύντομον Ίοάννου Προτοψάλ-
του. Κωνσταντινούπολις, 1903; Σωφρόχιος (Εύστ-
ρατιάδης). μητρ. Είρμολόγιον. Chennevières-sur-
Marne, 1932, 1955'. ('Αγιορείτικη βιβλιοθήκη; 9); 
Hinnoloj>iuin Λιΐιοιιιιι: Cod. Monasterii Hibc-
rorum 470 / Ed. С. Hoeg. Copenhagen, 1938. 
(MMB. Ser. princip.; 2); Hirmologium Crvp-
tense Ed. L. Tardo. R., 1951. (MMB. Ser. prin-
cip.;3);The Hvmnsol'the Hirmologium. Copen
hagen, 1952. Pt. 1 / Ed. A. Ayoutanti, M. Stöhr, 
С. Hoeg. (MMB. Transcr.; 6); 1956. Pt. 3.2 / Ed. 
A. Ayoutanti, H. J. W. Tillyard. (MMB. Transcr.; 
8); Twenty Canons from the Trinity llinno-
logiuni / Ed. l l .J. W. Tillyard. Boston; Copen
hagen etc.. 1952. (MMB. Transcr.; 1); Hirmo
logium Sabbailicum Ed. |. Raasted. Copen
hagen. 1968-1970. 3 partes. (MMB. Ser. prin
cip.; 8); Метревели E. Дне древние редакции 
груз. Ирмология: (По рукописям Χ-ΧΙ вв.). 
Топ. шеи, 1971 (па груз, яз.); Гимны Михаила 
Модрекпли: X и. Пал.: В. А. Гвахарпя, Р. Гур-
чудадзе. III. Ампрапашвили. Тбилиси, 1978. 
Зт. (па груз, яз.); Невмироваппыи Ирмологии: 
(Ркп. А-603) / Иодгот. текста, исслед. и указ.: 
Г. И. Кикнадзе. Тбилиси, 1982 (на груз. яз.). 
Лит.: Garitte G. Le calendrier palest ino-gcor-
gien du Sinaïticus 34 (X' siècle). Brux., 1958; 
Strunk О. Melody Construction in Byzantine 
Chant Actes du XII' Congrès Intern. d'Etudes 
Byzantines. Ochride. 1961. Beograd, 1963. Vol. 1. 
I'. 363 381 (перепад, в со.: Idem. Essavs on Mu
sic in the Byzantine World. N. Y„ 1977. P. 191 
201); Ингороква II. //. Собр. сом. Тбилиси, 1965. 
T. 3. С. 79-92 (на груз, яз.); Stöhr M. Refle
ctions on Transcribing the I Iirmoi in Byzantine 
Music / /SEC. 1966. Vol. 1. P. 89-94; Schirà G. 
Problemi heirmologici // The Proceedings of 
the XIII Intern. Congr. of Bvzantinc Studies 

Ed.hyJ.M. Ilusseyet al. L.elc, 1967. P. 255 
266; Busch R.. von. l.'ntersuschungen zum by
zantinischen Heirmologion der Echos Deuteros. 
Hamburg. 1971; Velimiroiic M. The Byzantine 
Heirmos and Heirmologion I/ Gattungen der 
Musik in Einzeldarstellungen: Gedenkschrift 
L. Schrade/ Hrsg. W. Arlt et al. Bern; Münch., 
1973. S. 192-244; idem. Heirmologion / / 
NGDMM. 2001. Vol. 11. P. 332-359; idem. 
Ileirntologion Grove Music Online http: 
www.oxfordmusiconline.com public book 
omo_gmo [Электр, ресурс |; Métrévéli Ε., 
Outier В. Contribution à l'histoire de l'Hirmo-
logion: anciens hirmologia géorgiens // Le Mu-
séon. Louvain, 1975. T. 88. P. 331 359; Eollieri E. 
«The Living Heirmologion» in the llvinnogra-
phic Production of John Mauropus. Metropo
litan of Euchaita / SEC. 1979. Vol. 4. P. 54 75; 
Raasted J. Byzantine Heirmoi and Gregorian 
Antiphons: Some Observations on Structure 
and Style / Musica anti(|ua. Bydgoszcz, 1988. 
T. 8. P. 837-862 (Idem / / CIMAGL. 1989. T. 59. 
P. 271-296); idem. The Princeton Heirmologi
on Palimpsest / / CIMAGL. 1992. T. 62. P. 219 
232; Jeffery I'. The Earliest Christian Chant 

Repertory Recovered: The Georgian Witnesses 
to Jerusalem Chant //JAMS. 1991 Vol. 17. P. 3 -
38; idem. The Earliest Oktoechoi: The Role of 
Jerusalem and Palestine in the Beginnings of 
Modal Ordering / / The Study of Medieval 
Chant: Paths and Bridges. East and West: In 
Honor of K. Lew / Ed. by P. Jeffery. Wood-
bridge (Suffolk, UK); Rochester (N. Y.), 2001. 
P. 194-200; idem. A Window on the Formation 
of the Medieval Chant Repertories: the Greek 
Palimpsest Fragments in Princeton Univ. Ms Ga
ret! 24 The Past in the Present: Papers Read 
at the Intern. Musicological Society Intercon-
gressional Symp. and the 10,h Meeting of the 
«Cantus Planus». Budapest & Visegrâd, 2000. 
Bdpst, 2003. P. 1-21; Лозовая И. Е. О системе 
пения седмичных канонов Октоиха в ранней 
литургической традиции / / Гимнология. М., 
2003. Вып. 4: Византия и Вост. Европа: Ли-
тург. и муз. связи: (К 80-летпю М. Ве.тимнро-
вича). С. 52-68; Harris S. The «Kanon» and 
the Heirmologion / / Music and Letters. 2004. 
Vol. 85. N 2. P. 175-197; 'Αντωνίου Σ. Τό Είρ
μολόγιον καί ή παράδοση τού μέλους του / Έκδ. 
Γ. Θ. Στάθης. Αθήναι, 2004; Никифорова А. Ю. 
Проблема происхождения служебной Ми 
пей: Структура, сослав, месяцеслов греч. Ми
ней IX XII вв. из моп-ря ев. Екатерины на 
Синае: АКД. М., 2005; Кривко Р. II. Синай-
СКО-СЛавянские гпмиографические паралле
ли / / Вести. ПСТГУ. 2008. Сер. 3: Филология. 
Вып. 1(11). С. 56-102. 

Ю. Р. Шлихтина, Э. П. М. 
Славянский И. Р. Якобсон пред

положи.!, что И. был переведен на 
став, язык и распет уже в Моравии 
ок. 880 г. (Jakobson. 1965), с его мне
нием согласился К. Ханник (Ханник. 
1990. С. 142-143). Однако Странк 
доказал, что нотация, сохранившая
ся в слав. И., была заимствована из 
Византии ок. сер. X в., а затем пере
работана снова под визапт. влияни
ем ок. сер. XI в. (Strunk. 1977). Древ
нерусский И. был заимствован из 
Византии и, видимо, не зависел от 

южнослав. книжной традиции. Ир
мосы располагаются в 8 разделах 
соответственно системе осмогласия, 
а внутри гласовых разделов, как и во 
2-м типе византийского И.,— по чис
лу и в порядке песней канона. Ко
личество ирмосов в каждой песни 
в полных списках И. может дости
гать 26-27, варьирурясь в разных 

гласах. Указания на посвящения ка
нонов, из к-рых заимствованы ир
мосы, приводятся в отдельных (гл. 
обр. в поздних) списках И. на по
лях: в 1-м гласе обозначены кано
ны Пасхи, Недели о Фоме, Недели 
Крестопоклонной, Рождества Хрис
това, 1-й канон Успения Богороди
цы, 1-й канон Введения Богороди
цы во храм; во 2-м гласе — каноны 
Обрезания Господня и Богоявления, 
1-й канон Рождества Богородицы; 
в 3-м гласе канон Сретения Гос
подня, в 4-м гласе — каноны Благо
вещения, Недели ваий, 2-й канон 
Вознесения Господня, каноны Пяти 
десятницы, 1-й канон Преображения 
Господня, 2-й канон Успения Бого
родицы, 2-й канон Введения Бого
родицы во храм; в 5-м гласе — 1-й 
канон Вознесения; в 6-м гласе -
Великий канон, каноны в Великий 
четверг, в Великий пяток, в Вели 
кую субботу; в 7-м гласе — 2-й канон 
Пятидесятницы; в 8-м гласе — 2-е 
каноны Преполовения, Преображе
ния и Рождества Богородицы, канон 
Воздвижения. 

С XVI в. рукописный И., как пра 
вило, предваряется названием, час-
го пространным, написанным вязью, 
и сопровождается красочной застав
кой: «Книга глаголемая Ирмологий. 
Творение преподобного отца нашего 
Иоанна Дамаскина». Иногда назва
ние содержит указание на «образ
цовость» списка и дополнено дидак
тическими наставлениями: «Книга 
глаголемая Ирмолой сиречь Дия-
чее Око. Кто без сея божественныя 

книги ищет пение аки ко 
раб.ть в мори волнами ко
леблет. О Боже се поем. 
Творение Иоанна Дамас
кина на 8 гласов О Бозе 

. 'IpeetiepyccKuù Ирмо.ю/ии. 
Коп. XII в. (ТИМ. Воскр. № 28. 

Л. 35 об. 36) 

починаем...» (РНБ. Кир.-
Бел. № 681/938. Л. 55, 
1598-1603 гг.). Гласы в И. 
отделены самостоятель
ными заголовками, вы

писанными киноварью и более круп
ным шрифтом. Киноварью также вы
деляются надписания песней внут
ри гласа н инициалы ирмосов. 

Сформировавшийся в XII в. со
став текстов древнерусского И. со
хранялся достаточно стабильным до 
XVII в., когда количество ирмосов 
в песнях вместо обычных 10-12 до-
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стигло 20 и более. В этих случаях об
щее количество ирмосов в И. превы
шает 1 тыс. (см., напр., РНБ. Погод. 
№ 395, кон. XVII в.), в то время как 
н большинстве списков содержится 
не более 700. В отдельных списках 
указывается число ирмосов в гла-
сах (РНБ. Солов. № 277/287, сер. 
XVII в.). Различие в количестве ир
мосов определяет принадлежность 
каждого списка к полной (более 
1 тыс. ирмосов) или краткой (ме
нее 1 тыс. ирмосов) редакции. По 
наблюдениям Н. II. Парфентъева, 
после 70-х гг. XVII в. полная ре
дакция (тин) И. насчитывает ок. 
1020, неполная — ок. 690 ирмосов. 
В XVIII в. чаще копировалась крат
кая редакция И. (см.: Захарьина. 
2003. С. 68). 

В списках И., относящихся к раз
ному времени, словесный текст ир
мосов может различаться: из-за ко
пирования разных текстовых ре
дакции или даже разных переводов 
греч. текста; в связи с использова
нием древней, дореформенной раз
дел ыюреч ной или пореформенной 
истинноречной редакций. Порядок 
ирмосов в песнях II. изменчив. 

Большинство сохранившихся ру
кописных И. нотировано. Нотация 
раннего знаменного И.— ВИЗаНТИЙ-
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ta Chiliandarica Palaeoslavica. 1957. 
Vol. 5B); РНБ. Q.n.1.75), родствен
ной по нотации спискам кон. XII в., 
но имеющей ряд особенностей. Со
хранившиеся ненотированные дрсв-
нерус. И. (напр.: РГБ. Троиц. № 19, 
рубеж XIV и XV вв.) повторяли ре
пертуар и последовательность ир
мосов нотированных И. 

Распевы ирмосов принадлежат 
к силлабическому типу мелоса, со
держат незначительное количество 
лиц и фит, используют гласовые 
попевки, однако их словарь более 
ограничен, чем в Стихираре. Пер
воначально в древнерус. богослу
жебной традиции по модели ирмо
са пелись все тропари канона, о чем 
свидетельствуют сохранившиеся ру
кописи XII XIII вв., содержащие 
полностью нотированпые каноны 
M инеп. Триоди и Параклита (разно
видность Октоиха). В дальнейшем 
тропари канона стали читать, а про-
певали только ирмосы: в 1551 г. на 
Стоглавом Соборе было узаконено 
чтение канонов (см. изд.: Стоглав. 
СПб., 1997. Гл. 16. С. 60-61). 

При создании слав, перевода и муз. 
версии И. была осуществлена адап
тация визант. образцов к слав, языку 
и интонационной культуре. В древ
нерус. мелодической версии И. ока

зались смешанными нор
мативная «письменная» 
и «устная» версии визан
тийского И., по мнению 
М. Г. Школьник, с преоб-

• 

Древнерусский llp.wuo/uù. 
Кои. XII в. (ГИМ. Воскр. № 28. 

Л. 147 об. 148) 

с ко го происхождения, она воспроиз
водит словарь знаков ранневизант. 
куаленской нотации. Древнейшими 
сохранившимися списками цити
рованного И. являются 2 рукописи 
кон. XII в. новгородского происхож
дения, весьма схожие по мелодико-
графической редакции ( РГЛДЛ. Сип. 
тип. № 150, 149 (опубл.: Koschmieder. 
1952); ГИМ. Воскр. № 28 (частично 
опубл.: Смоленский. Снимки; Smolen
sky. 1976)), а также фрагменты юж
норусской (по мнению Якобсона) 
рукописи нач. XIII в. (РГБ. Григор. 
№ 37 (см.: Velimirovic. 1978); Ath. 
Chil. 308 (частично опубл.: Fragmen-

ладаиием 1-й версии. Ме
лодическая версия древ
нерусских И. ХП-ХШ вв. 
близка к версии визан
тийских И., однако даже 

в рамках одного древнерус. списка 
одна и та же византийская мелоди
ческая формула может передаваться 
различными древнерус. формулами 
с разными фпналисами. Древнерус. 
версия этого времени отличается от 
византийской большей дробностью 
(введение дополнительных проме
жуточных мелодических каденций 
в полустишиях строк и продление 
заключительных слогов колонов) 
и корректировкой акцентной струк
туры (изменение количества акцен
тов в строке как при изменении, 
так и при сохранении количества 
слогов, смешение акцептов из «уст-

нон» и «письменной» византийских 
версий) (см.: Лозовая. 2000). 

В 1-й пол. XV в., на переходном 
этапе развития древнерус. певч. тра
диции, появляются разные версии 
обновленной формы записи мелоса 
И. (известны по спискам РГБ. Троиц. 
№ 407; ГИМ. Барс. № 1348; ГИМ. 
Син. слав. № 748), обусловленные 
изменениями не только в самом 
мелосе (укрупнение мелодических 
строк и изъятие промежуточных ка
денций, изменения в расстановке ак
центных невм и в формульном со
ставе песнопений), по и в произ
несении словесного текста (частич
ное редуцирование полугласных и 
прояснение гласных основы) и в его 
лексическом составе. Некоторые но
вые черты, появившиеся в указан
ных списках, особенно в ГИМ. Барс. 
№ 1348 и ГИМ. Син. слав. № 748, 
стали характерными для традици
онной знаменной версии И. ноем, 
трети XV-XVII в. (списки: ГИМ. 
Епарх. № 173, 177, 180, 185; ГИМ. 
Син. певч. № 403; РГБ. Ф. 178. 
№ 8862; Ф. 379. № 12, 14, 23, 28, 29 
и мн. др.) (Лозовая. 2000). От этого 
периода сохранилось большое ко
личество И. как в виде отдельных 
рукописей, так и в составе нотиро
ванных сборников. 

В пределах одного списка И. ред
ко встречаются разные версии рас
пева одних и тех же ирмосов, среди 
исключений 2 распева ирмоса 6-й 
песни 8-го гласа «Из чрева адова 
вопля моего» (РНБ. Солов. № 277/ 
295. Л. 153 и 153 об., нач. XVII в.), 
где 2-й распев сопровождается ре
маркой «мастерской». Иногда в И. 
показываются разводы фит и от
дельных знаков. 

В XVII в. появляются многого
лосные И. для строчною пения. От 
XVIII- XIX вв. сохранились моноднй-
ные И. знаменного распева (напр., 
РНБ. Q.I.1051, кон. XVII - нач. 
XVIII в.; № 1044,50-60-е гг. XVIII в.; 
РНБ. Тит. № 1736, 1738, оба -
XVIII в.; № 1545, 1812 г.; РНБ. Q.35, 
1734 г.) и единичные И. греческого 
распева (РНБ. Тит. № 3564, XVI11 в.) 
(см.: Захарьина. 2003. С. 58,60,64,69). 
Известен список 4-голосного партес
ного знаменного И. XVIΠ в. (БАН. 
16.15.13) (см.: Захарьина. 2003. С. 58, 
60,64,69,121). 

Прибавления к И. Раздел «роз-
)шки» (начало: «Месяца Декабря. 
В 21-й день. В навечерие Рождества 
Христова») содержит ирмосы кано
нов и трипеенцев, исполняющихся 

• 
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на повечерии предпразднеств Рож
дества Христова и Богоявления. Все 
они являются парафразами аналогич
ных ирмосов И. и относятся только 
к 6-му гласу. Почти всегда «розники» 
идут непосредственно за И. и лишь 
в крайне редких случаях выписы
ваются отдельно (PHIS. Кир.-Бел. 
№ 662/919, сер. XVI в.) или даже 
вообще без И. (РНБ. Солов. № 621/ 
663, кон. XVII в.). Ирмосы в розни-
ках в отличие от основного корпуса 
ирмосов следуют порядку канонов. 
В них сохраняется структура три-
песнца (ирмосы всех 3 песней вы-

U' 
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нии православныя веры» (на умире-
ние Церкви) 6-го гласа (РНБ. Солов. 
№ 619/652. Л. 315 об.; ГИМ. Сии. 
певч. № 60. Л. 129 об., 1721 г.), ир
мосы канона на Полтавскую победу 
(РНБ. Q. 35. Л. 82, нач. XVIII в.; 
РГАДА. Ф. 381. Л. 238,1764 г.), неко
торые праздничные каноны разных 
распевов, напр. греческого (РНБ. 
Q. 35. Л. 84-90 об.). 

Использование И. в музыкаль
ной теории. Строки цитированного 
И. часто использовались в муз. руко
водствах XVII в. для иллюстрирова
ния основных теоретических поло

жений: показа попевок 
и объяснения путевого 
распева {«Ключ знамен
ной» инока Христофора), 
объяснения киноварных 

SftJBL 
■.iJL'Î.x-, 

Ирмологий. 
Kim. XVII -паи. XVIII в. 
(ГЦММК. Ф. 283. № 169. 

Л. 1 об.- 2) 

писаны последовательно) и полного 
канона (ирмосы всех 9 песней, кро
ме 2-й, также выписаны последова
тельно). Мн. ирмосы указанных по
вечерий повторяют ирмосы, вклю
ченные в основную часть И., в этом 
случае в розниках они представле
ны в виде ненотированного инци-
пита. Каждому инципиту предшест
вует указание, в каком разделе И. он 
расположен. 

В отдельных случаях в состав И. 
включены ирмосы канона св. равно-
ап. кнг. Ольге 5-го гласа (созданно
го, вероятно, Григорием Чернориз
цем из Киево-Печерского монасты
ря на рубеже XI и XII вв.). Иногда 
эти ирмосы входят в корпус И. с со
ответствующими ремарками (РНБ. 
Кир.-Бел. № 681/938), иногда выпи
сываются в виде самостоятельного 
цикла после основного корпуса ир
мосов (РНБ. Солов. № 619/655, нач. 
XVIII в.). Цикл может иметь назва
ние «Княгини Ольги, бабы велика-
го князя Владимира» (РГБ. Ф. 299. 
№ 154, 1647 г.). Содержание ирмо
сов в каноне кнг. Ольге соответст
вует общему содержанию песней но-
тированного И. 

В И. XVIII в. встречаются и др. 
дополнения — «Ирмосы о соедине-

помет («Указ о подмет
ках»), иллюстрирования 
принципов исправления 
знаменного распева («Из
вещение о согласнейших 
пометах» Александра Ме-

зенца). В йотированном И. ГИМ. 
Сип. певч. № 728 (1666 г.), подпи
санном Александром Мезенцем, мн. 
фрагменты содержат киноварный 
слой крюков с его исправлениями. 

Русские печатные издания. Не-
нотированные И. печатались в Мос
кве с 1656/57 г. В 1772 г. в москов
ской Синодальной типографии в 
квадратной нотации вышел «Ирмо-
логий знаменного роспева, обдер-
жай вся ирмосы Осмогласника, Вла-
дычних же и Богоматере праздни
ков и всего лета» в 2 частях, подго
товленный на основе рукописи И. 
знаменного распева (вероятно, мос
ковской традиции), к-рую предоста
вил еп. Тверской Гавриил (Петров; 
впосл. митрополит Новгородский и 
С.-Петербургский). Помимо ирмо
сов это издание содержит розники, 
а также припевы на 9-й песни на 
великие праздники (на двунадеся
тые, кроме Вербного воскресенья 
и Пятидесятницы, на Обрезание Гос
подне, св. Иоанну Предтече (7 янв.) 
и Трем святителям), изложенные 
знаменным и греческим распевами. 
В 1786-1878 гг. в Синодальных ти
пографиях обеих столиц было вы
пушено 10 переизданий этой книги 
(с 1841 называется «Ирмологий нот

ного пения»; в библиографии такое 
название часто является стандарти
зированным для всех годов выпус
ка). В 1890 г. в Москве вышла 2-я, 
исправленная редакция нотного И., 
вероятно подготовленная прот. Ди
митрием Разумовским с использо
ванием рукописей XVII в. Вторая 
редакция переиздавалась в С.-Пе
тербурге до 1910 г. еще 4 раза. 

Издания ненотированного И., ис
пользуемые в наст, время в РПЦ, 
помимо ирмосов, расположенных 
по гласам и песням, содержат: ир
мосы в предпразднства Рождества 
Христова и Богоявления («розни
ки»); последование песнопений пол
ной литургии и литургии Преждеос-
вященных Даров; воскресные и все
дневные богородичны, поемые по 
стихирах; степенны; «Бог Господь» 
и «Аллилуйя» со стихами на утрене; 
песни троичны; будничную, празд
ничную и великопостную версии 
библейских песней; воскресные тро
пари по непорочнах; воскресные ут
ренние прокимны; песнопения по 
чтении Евангелия на утрене; хвалит-
ные псалмы и великое славословие; 
субботние тропари по непорочнах; 
канон, стихиры и часы Пасхи; из
бранные псалмы; припевы на 9-й 
песпи на великие праздники (см., 
напр.: Ирмологий. М.: Синод, тип., 
1913). С 80-х гг. XX в. в издания И., 
выпускаемые как гражданским, так 
и в церковнослав. шрифтом, добав
ляются воскресные отпустительные 
тропари, богородичны, ипакоп и 
вседневные богородичны, поемые 
по тропарях (см.: Ирмологий / Изд. 
Моск. Патриархии. М., 1982, 1997, 
2008. Ч. 1; Ирмологий / ТСЛ. [Серг. 
П.], 1995). В издание И. граждан
ским шрифтом, подготовленное в 
Московской Патриархии, включе
но нотное приложение: одноголос
ный И. знаменного и обиходного 
распевов, составленный в 80-х гг. 
XIX в. архим. Аароном (Казанским) 
(1982. Ч. 2), и сборник традпц. мно
гоголосных напевов, а также гар
монизаций и переложений, выпол
ненных прот. Негром Турчаниновым, 
А. Ф. Львовым, архим. Феофаном 
(Александровым), А. А. Архангель
ским, Е. С. Азеевым, А. Д. Касталь
ским, Д. М. Яичковым, А. Е. Став-
ровским, С. 3. Трубачёвым, архим. 
Матфеем (Мормылем) (1983. Ч. 3). 

Αρχ.: РНБ. Ф. 1147. № 808: Смоленский С. В. 
Описание знаменных и потных рукописей цер
ковного пения, находящихся и «Соловецкой 
библиотеке» Ка:)ДА. Ка;!., 1895. Маш. 
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Изд.: Смоленский С. В. Снимки с певческих 
рукописен к Описанию соловецких рукопи
сен. Ка:!.. [б. г.|. Табл. I —IV; (перепад.: Smo
lensky S. V. Palaogratïscher Atlas der allrus
sischen linienlosen Gesangsnotation Hrsg. 
v.J. v. Gardner. Münch., 1976. Tai. I-IV); Ир-
мологий, содержащий ирмосы всего лета, 
употребляемые при церковных службах во 
обители Жпвоначальпыл Троицы и при. Сер-
гия: С местным напевом, усвоенным давно-
II ню употребления Сост.: архпм. Аарон 
[Казанский]. М., 1886. |Серг. II.|. 190-1 -; Круг 
церковных песнопении обычного напева Мос
ковской епархии. M., 19072. Ч. 2: Ирмосы: 
Koschmieder Ε. Przyczynki do zagadniena cho-
inonji w hirmosah rosyjskich. Wilno, 1932 [изд. 
части Вроцлавского Ирмология коп. XVI — 
нач. Х\'П в.|; idem. Die ältesten Novgorodcr 
Hirmologien-Fragmente. Münch., 1952, 1955, 
1958. 3 Bde. (ABAW. Phil.-hist. Kl. N. F.; 35, 
37. 45); Fragmenta Chiliandarica Palaeosla-
vica. [Vol. B|: Hirmologium / Ed. R. Jakobson, 
С Hoeg. Copenhagen, 1957. (MMB. Sér. prin
cipe 5B); llannick Chr. Das altslavische Hirmo-
logion: Υ.Λ. und kommeni. Freiburg i. В г., 2006. 
(MLS; 50); Мрмологпн нотного пения древ
них распевов В гармонизации II. А. Рнмско-
го-Корсакова. К.; М., 2010(нодгот. по изд.: Все
нощное бдение древних напевов. СПб., 1888). 
Лит.: Никольский К., прот. Обозрение бого
служебных книг Православной Российской 
Церкви но отношению пх к церковному уста
ву. СПб.. 1858; Бессонов II. А. С'удвба потных 
певческих книг ПО. 1864. Май. С. 27 53; 
Июнь. С. 92-130; Смоленский С. В. Краткое 
описание древнего (XII XIII вв.) знаменно
го Ирмолога. принадлежащего Воскресенско
му, «Новый I Ьрусалим» именуемому мон-рю. 
Каз., 1887; он же. О собрании русских древ
не-певческих рукописей в Моск. синодаль
ном уч-|це церк. пения: (Краг. пред», сообщ.) 
ICI16..1899]. С. 16: Игнатьев Α. Α., свищ. Цер-
ковно-правнтсльствепные комиссии по ис
правлению богослужебного пения Русской 
Церкви во 2-й пол. XVII в. Каз.," 1910; 
l'alikarova-Yerdeil R. La musique Byzantine 
chez les Bulgares et les Russes (du IXe au 
XlVe siècle). Copenhague; Boston, 1953. 
(MMB. Subs.; 3); Velimirovic M. Byzantine Ele
ments in Karly Slavic Chant: The Hirmologi-
on. Copenhagen. 1960. (MMB. Subs.; 4); idem. 
Struktura staroslovcnskih mttzickih irmologa 

llilandarski zhornik. Beograd. 1966. T. 1. 
S. 139 161; idem. Grigorovic Hinnologion 
Fundamental Problems of Larlv Slavic Mu
sic and Poetry. Copehagen, 1978. P. 171-196. 
(MMB. Subs.; 6); он же (Ве.шмирович M.). 
Мелодика канона IX в. св. Димитрию // Му
зыкальная культура Средневековья Сост.: 
Т. Ф. Владышевская. М.. 1990. Вып. 1. С. 5 
24: Jakobson R. Methodius' Canon to Demet
rius of Thessaloniea and the Old Church Sla
vonic Hirmoi / / Sbornik praci filozofické fa-
kulty Brnênské university. Ser. F 1965. T. 9. 
S. 115-121; Тихомиров II. H. Прмо.югий (це
почный) Методпч. пособие по описанию 
славяно-рус. рукописей для Сводного ката.iu
ra рукописей, хранящихся в (ССР. М.. 1973. 
Вып. 1. С. 306 331; Strunk О. Two Hilandari 
Choir Books Idem. Essays on Music in the By
zantine World. N. Y., 1977" P. 220-230; Bugge A. 
Index alphabétique des hymnes du Sticherariiim 
С hiliandaricum / / Fundamental Problems ol 
Early Slavic Music and Poetry. 1978. Ρ ITS 
166; Hannick Chr. Aux origines de la version 
slave de l'hirmologion Ibid. P. 5 120; idem. 
Kyrillos und Methodius in der Musikgeschichte 
// Musices aptatio: Liber anniiarius, 1984/1985. 

ИРМОЛОГИИ - ИРМОЛОГИОН 

Köln, 1985. S. 168 177: он же (Ханник К.). Раз
витие знаменной нотации прусском Ирмо.ю-
ши до XVII в. Музыкальная культура Сред
невековья. 1990. Вып. 1. С. 141 149: llap-
фентьев Н. П. Древнерусское певч. искусство 
в духовной культуре Российского roc-на XVI 
XVII вв.: Шкоты. Центры. Мастера. Сверд
ловск. 1991. С. 188 210; Mi/рьянов Μ. Φ. Проб
лемы реконструкции древнерусского I [рмоло-
гия // Музыкальная культура Средневековья 

Сост.: Т. Ф. Владышевская. М., 1992. Вып. 2. 
С. 95-97; Школьник II. Г.. Школьник М. Г. 
Византино-русский 1 [рмологий: актуальные 
проблемы сравнительного тс.тел. Там же. 
С. 211-215; Казанцева М. Г. Древние I(рмо
логий в новгородской традиции Сольвыче-
годская старина. Сыктывкар. 1994. С. 36 17: 
она лее. Музыкальная нолика певческой кни
ги Прмо.югий (к постановке проблемы) 
Музыкальная культура правое.!, мира: тради
ции, теория, практика: Мат-.ты науч. конф. 
РАМ им. Гнесипых. М.. 1994. С. 170-181; она 
же. История певческого искусства в письмен
ной культуре Др. Руси XII-XVII вв.: (Но кни
ге Прмо.югий): Канд. дне. Екатеринбург, 1995; 
она же. Прмо.югий и древнерусская музыкаль
ная теория XVII в. Гнмнологпя. М.. 2000. 
Вып. 1: Мат-лы Междупар. науч. конф. «Па
мяти прот. Д. Разумовского». С. 263-280; 
Школьник М. Г. Проблемы реконструкции 
знаменного распева XII—XVII вв. (на мат-ле 
визант. и древнерус. Ирмология): Канд. дис. 
М.. 1996; eadem (Shkolnik M.). Two Versions of 
the Byzantine Heirmologion: (New Facts to the 
Strunk's Hypothesis) // Byzantium: Identity 
Image. Influence: XIX Im ein. t'ongr. ol Byzantine 
Studies, Copenhagen, 18-24 August, 1996/ Ed. 
bv K. Fledelius. Copenhagen, 1996; Гарднер. Бо
гослужебное пение. Т. l.C. 102-104,277-278: 
T. 2. С. 191-197; Гусейнова 3. M. Прмо.югий 
(цитирован и): Учеб. пособие. СПб.. 1999; 
она лее. Ранние Ирмологип Троице-Сергие-
вой Лавры Вести. ПСТГУ. Сер. 5: МУЗ. ИСК-
во христ. мира. М., 2009. № 1(4). С. 7-16; Ло-
ловаи II. Древнерусский цитированный Пара
клит в кругу Прмодогпев XII 1-й пол. XV 
в.: Методические варианты и версии в распе
ве канонов ' Гимнология. М., 2000. Вып. 1. 
С. 217-239; Попов А. Ю. «Слоговой напев» Ир
мология Монастырская традиция в древне-
рус, певч. иск-ве: К 600-летию основания Ки-
ри.т.то-lie.тозер( кого моп-ря: Сб. науч. тр. 
Сост.: И. Б. Захарьина, А. II. Кручииииа. СПб., 
2000. С. 163-174; он же. Техника композиции 
древнерус. расценщиков: (На примере Ир
мология коп. XVII в.) / / Гимнология. 2000. 
Вып. 1. С. 281-290; Захарьина II. Б. Русс кие 
богослужебные певческие книги XVIII 
XIX вв.: Синод, традиция. СПб., 2003; Пожи-
ôaeea M. /i. О стилистике «мелодического не
ния» (па мат-ле Ирмология по напеву Трои-
це-Сергиевой Лавры) // Семантика музыкаль
ного языка: Мат-.ты науч. конф. 29 31 марта 
2005 г. / РАМ им. Гнесипых. М., 2006. В 3. 
С. 196-206. 

3. М. Гусейнова, Э. П. М. 

ИРМОЛОГИОН, украинско-бе-
лорус. церковно-певч. сборник сме
шанного состава на 5-линейных но
тах, включающий традиционный мо-
нодийный репертуар и сокращенно 
излагающий псвч. циклы Обихода, 
Октоиха. Ирмология. Минеи и Трио
ди. Первые сохранившиеся зкземп-

ψ 

Ирмологион Супраслъского мон-ря. 
1596-1601 гг. 

(ИР НБУВ. Ф. 1. № 5391. Л. 317) 

ляры И. относятся к кон. XVI в., этот 
тип сборника (как и древнерус. певч. 
сборники с кон. XV в.) сложился под 
влиянием визант. и поствизант. певч. 
книжности (сборники Аколуфия, Па-
падики и Аифология) и применялся 
до нач. XX в. Песнопения отечест
венной традиции (знаменныйраспев 
Юго-Зап. Руси) и др. напевы изла
гались в И. т. н. киевской нотацией. 
В отличие от визант. и древнерус. 
книжности, в к-рых в X-XVII вв. 
было принято использовать неск. 
видов певч. книг. 11. стал в Юго-Зап. 
Руси в это время единственным ви
дом певч. сборника, своеобразной 
антологией MOI юли иного репертуа
ра. Имея в виду многочастное стро
ение и смешанный состав южнорус
ских И., С. В. Смоленский назвал их 
« великими южнорусскими ирмоло-
ями» (Смоленский. 1904. С. 9). Пар
тесные многоголосные композиции, 
исполнявшиеся в XVII—XVIII вв. од
новременно с монодией, записыва
лись в книгах др. типа — поголос-
никах, хотя иногда включались и 
в И. в виде «последовательной пар
титуры» (поочередной записи хоро
вых партий). 

Формирование И. происходило 
в период расцвета и существенного 
обновления укр. и белорус, певч. 
искусства в XVI — 1-й пол. XVII в. 
В то время возникла необходимость 
записи 3 различных корпусов песно
пений: тралит юн пых отечественных 
(южнорус. ветви знаменного пения, 
«киевского», «руского» и др. «напе-
лов»), ассимилированных поствизан
тийских (греческою, болгарского, серб
ского, молдавского («мултанского», 



«волоского») и др. распевов), а так
же появившихся в нач. XVII в. но
вых церковных мелодии песснно-
кантового склада. Вероятно, также 
культивировалась запись «для па
мяти» ряда очень сложных и ме
лодически разнообразных напевов 
греко-южнославянского происхож
дения, представлявших для певцов 
художественный интерес, но скорее 
всего не исполнявшихся на богослу
жении. Певческий репертуар был за
фиксирован в И. с помощью уни
версальной 5-линейной киевской но
тации — первого у восточных славян 
тина um пит письма (его разновид
ность использовалась и для партес
ного многоголосия). И. создавались 
преимущественно церковными пев
цами, часто одновременно являв
шимися учителями ирмолойного пе
ния, с сугубо практической целью — 
зафиксировать местную богослужеб
ную традицию. И. служил учебным 
подспорьем при освоении местной 
традиции, источником для ее под
держания и при необходимости вос
становления на основе певческого 
текста. 

Ареал распространения. И. ис
пользовались на обширной терри
тории проживания украинцев и бе
лорусов (от перемышльско-холм-
ских до харьковско-слобожаиских 
земель, от Вильно (Вильнюса) и 
Трок (Тракая) до Карпат и Буко
вины) Киевской и др. митрополий, 
входивших в разное время в состав 
разных гос-в (с 1569 Речи Посполи-
той (правобережье Днепра), во 2-й 
пол. XVII в. Московской Руси, с кон. 
XVIII в. Российской империи (ле
вобережье Днепра); в XIX нач. 
XX в. Австро-Венгрии, Австрии 
(области запада и юга совр. Украи
ны)). Кроме того, ряд И. был создан 
правосл. укр. и белорус, книжника
ми далеко за пределами мест их ис
торического расселения — в России, 
Польше, Литве, Молдавии — везде, 
где были правосл. или греко-като-
лич. епархии с укр. и белорус, при
ходами. В XVIII в., до передела зе
мель Речи Посполитой, II. имели 
хождение параллельно на правосл. 
и униат, землях, разделенных рус
лом Днепра как гос. и церковной 
границей. И. составлялись и в круп
ных певч. центрах (мон-рях, кафед
ральных соборах), и в приходских 
церквах, в т. ч. периферийных, зна
чительно отдаленных от епархиаль
ных центров. В нек-рых рукописях 
на титульном листе или па полях 

ИРМОЛОГИОН 

указано место их составления. Боль
шая част[> сохранившегося корпуса 
И.— рукописная. В нач. XVIII в. ста
ли издаваться печатные нотные И.: 
в 1700 г. Юра (Георгия) св. собором 
во Львове, в 1709 г. Львовским брат
ством, в 20-х гг. XVIII в. и в XIX в. 
Киева-Печерскои лаврой, с 1766 г. 
Почаевским мон-рем (см. ст. Изда-
телъства и издания духовно-му
зыкальные, раздел «На Украине»). 
В эпоху нотопечатания потребность 

Львовский печатный Ирмологион. 
1709 t. (Л. 189). Иллюстрация 

«Успение Пресвятой Богородицы». 
Грапер ΙΙΙΙΙ,ΊΙΙΙΙΙΜ Зубрицкий 

в певч. книгах оставалась высокой, 
поэтому составление рукописных И. 
продолжалось на протяжении 2 сто
лп пи после начала печатного пото-
издания. 

Название сборника заимствовано 
у визант. и древнерус. книги Ирмо-
логий. Судя по названию, укр. и бе
лорус, составители считали жанр 
ирмосов основным для этой книги. 
Однако по отношению к данному 
сборнику смешанного состава это 
название весьма условно, посколь
ку в сборник входили песнопения 
разных певч. циклов,предназначен
ные для головых подвижного и не
подвижного, столпового (т. е. согла
сующегося со столпами евангельски
ми, см. в ст. Воскресенье) и суточ
ного кругов. И. мог иметь 4-, 5- или 
6-частное строение (в зависимости 
от способа группировки в нем жан
ров и циклов). Общее лечение И. на 
8 частей-гласов (типичное для ви
зант. и древнерус. Ирмологпя) в нем 
не могло быть применено. 
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Ирмологион. 
Г. Сосница. 1699г. (ЛНБ. Ф. 77. № 123. 

Титульный лист) 

Заглавие «Ирмологион» пример
но с сер. XVII в. приводилось на тп 
тульном листе (для рубежа XVI и 
XVII вв. известен лишь один экзем
пляр И. с титульным листом). Назва
ние книги также содержится в мар
гиналиях (вкладных, купчих, дарст
венных) переписчиков и владельцев. 
Наиболее распространенными па 
Украине и в Белоруссии были наи
менования «1рмолопонь» (в разных ор
фографических вариантах) (НХМ 
№ 4574. Тит. л.; Львовский печат
ный II. 1709 г. н мп. др.), в просто
речии «ирмолой» (НБУВ ИР. Ф. 1. 
№ 3367, 5391; Ф. 177. № 72; РНБ. 
Q.I.1263; Погод. № 381; НБВ. Акс. 
2606, 2973, 10781; Львовский пе
чатный И. 1700 г. π мн. др.), «ермолой» 
(более характерно для севера Украи
ны π Белоруссии, напр.: Π ΙΜ. Сип. 
певч. № 138; № 32. Л. 35; № 45. 
Л. 255; ЛНБ. Ф. 6. № 208; НБУВ ИР. 
Ф. 301. № 107 л; Ф. VIII. № 20 м 
и др.), «иерлшой» (РНБ. ППК. F. 10), 
«ирмолой» (ΙΙΜ(.Ί). Q251; НБУВ ИР. 
Ф. 28. № 790; РНБ. ППК. Q. 63. Л. 62 
и др.). Др. названия применялись 
редко, напр. «Ирмосопсдлъ» (Львов. 
1699; ХНБ. № 819148). Во мн. И. на 
титуле или внутри книги приводи! 
ся двойное название: «1рмолоп'онь си 
ЕСТЬ Осмоглдсннкъ» (напр., Львовский 
печатный И. 1700; РИИИ. Ф. 2. Он. 1. 
№ 842 др.), «1рмолог!'оиь сир^чь Осмо. 
глленикъ» (1659, диак. Иоанн Демя-
нович; НБУВ ИР. КПЛ. № 30 п. 
Л. 1), «1рмолопона сир'Ьч(ь) IHCHOMOBÄ» 
(Львовский печатный И. 1709 г. и 
др.), очень редко «Ирмолой си есть 

(РНБ. ППК. Q. 15), «1р-
молой или сокорникх догмдтовь, и ирмо-



совь...» (1680, Василий Скалацкий, 
г. Лежайск; Л H Б. Ф. 2. № 103). Раз
ные пары названий использовал пе
реписчик дьяк Иоанн Югасевич: 
«ЬмОЛОПОНЪ ИЛИ ΚΛΤΛΒΛΟΪΑ. . . » И «IpMO. 
лопонъ, то есть ГНснословъ» (Ясинов-
ський. Виправлення... до Каталогу. 
2008. С. 202-203) и др. По отноше
нию к II. часто употреблялось на
звание «Осмогллсникь» (НБУВ ИР. 
Ф. 1. № 5395; ХНБ. № 819536. Л. 36; 
здесь же диалектное «босмогллсникь» -
Л. 52 об. и др.), означавшее не толь
ко подбор определенных певческих 
циклов, но и 8-частную структуру 
текста, соответствующую числу [".ча
сов. В И. осмогласник чаще всего 
был 2-й частью. Определение «осмо
гласник» в контексте И. имело бо
лее широкое значение, чем «окто
их», поскольку эта часть включала 
в каждом гласе и избранные текс
ты воскресших служб Октоиха (бо-
городичны вечерни π утрени, в т. ч. 
догматик, седальны, антифоны сте-

Ирмологион Межшорского мон-ря 
40-е гг. XVII в. 

(ИР ПНУВ. Ф. VIII. № 20 м. Л. 4) 

пенны) и ирмосы (воскресные, все
дневные, праздничной Минеи и ино
гда Триоди). 

Структура. Включение в И. песно
пений разных циклов было вызвано 
необходимостью изложить избран
ные песнопения годового круга в 
одном сборнике. Поскольку невоз
можно поместить годовой репертуар 
в одну книгу даже самого простран
ного объема, при создании каждою 
экземпляра И. производился отбор 
певч. материала и размещение его в 
определенном порядке. В II. XVII 
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XVIII вв., как правило, содержится 
не менее 1 основных частей с устой
чивым жанровым содержанием и 
с принципиально различающейся 
внутренней структурой. И. соеди
няет в себе певч. книги и сборники 
смешанного состава (Обиход про
стой; Осмогласник (т. е. песнопе
ния Октоиха и Ирмология); Ми
нею с Триодью) π 1 одпожапровую 
часть, всегда размешавшуюся носче 
осмоглаеппка (Подобны стихирам). 
Все части И. включают репертуар 
служб со значительными сокраще
ниями и имеют относительно не
большой обьем. 

Первая часть И. соответствует рос
сийскому простому Обиходу кратко
го состава (при этом название «Оби
ход» в укр. и белорус, традиции не 
применялось). В нее входят избран
ные песнопения всенощного бдения 
и литургии, к к-рым иногда присо
единялись единичные песнопения 
Обихода Постного, Триоди и ряд 
других. Избирательный подход пе
реписчиков к певч. материалу был 
отмечен прот. Иоанном Вознесен
ским, автором первого фундамен
тального исследования И., к-рый 
выявил песнопения всенощной и 
литургии, отсутствующие в изучен
ных им 7 украинских И. («Свете 
тихий», «Ныне отпущаеши», про-
кимны, «Всякое дыхание», «Свят 
Господь», антифоны литургии, «Еди
нородный Сыне», «Приидите, покло
нимся», «Достойно есть» и др.) и нро-
комме! пировал этот факт следую! m ι м 
образом: «Не положенные на ноты 
песнопения пелись... краткими на
певами, сохранявшимися в устном 
певческом предании. Ибо мы не мо
жем себе представить, чтобы толь
ко читались или вовсе же пропус
кались необходимые при богослу
жении песнопения» (Вознесенский. 
1898. Вып. 1. С. 9). В наст, время 
эти редко фиксируемые песнопе
ния устной традиции обнаружен!.ι 
впеск. украинских и белорусских И. 

Обиходная часть И. представляла 
собой литургическое последование, 
отражающее ход службы. Хотя в И. 
записаны лишь немногие обиход
ные песнопения, число предназна
ченных для них напевов могло быть 
значительным. Обиходная часть рас
ширялась за счет количества мело
дий, поскольку в ней значительно 
ярче, по сравнению с др. частями 
И., проявлялась многораспевность: 
один и тот же гимнографическии 
текст мог быть представлен неск. 
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напевами разной степени торжест
венности. В обиходную часть И. 
включались группы песнопений на 
один текст, напр.: 1) 1-й псалом 1-й 
кафизмы «Блажен муж» киевского, 
«острозкого» и др. «напелов»; 2) сти
хи «Бог Господь» в виде одного ос
новного градин, осмогласного цик
ла стихирарного склада или 2 групп 
песнопений: силлабического напе
ва для будних дней, основного стихи
рарного для воскресных, мелизмати-
ческого болгарского с присоединен
ными к нему тропарями для празд
ничных (напр.: «простое», «дн£в(ни0», 
«волъгор(ское)» - РНБ. ППК. Q.36. 
Л. 24-29 об., кон. XVII в.; «вольглр. 
ское», «ейденнии», «паостии» — НБУВ 
ИР. КДА. № 87 л. Л. 25-28); могли 
быть и др. варианты употребления 
этих напевов (напр., стихирарный 
в праздники в тех традициях, где 
не был известен болгарский). Су
ществует 2 способа изложения ос-
могласных групп напевов для пес
нопений «Бог Господь»: либо 2-3 
цикла подряд, либо их объединение 
в осмогласный цикл, в каждом гла
се к-рого излагались силлабический, 
стихирарный и мелизматический 
болгарский напевы, иногда также 
силлабический болгарский напев; 
3) херувимская песнь с различными 
мелодиями (основная, присутствую
щая в любом И. киевская, или она 
же с др. названием, или безымянная; 
в дополнение к ней «грецкая», ред
ко «болгарская», безымянные разно 
го происхождения и др.); 4) «литур
гия болгарская» (с названием или 
без) наряду с литургией основного 
напева - киевского или безымян
ного. 

Если П. был составлен в допол
нение к книгам, уже имеющимся 
и использующимся в храме, в его 
обиходную часть нек-рые основные 
песнопения не включались. Репер
туар Обихода, вероятно, пелся по 
другим экземплярам книг. Сущест
вует редкая разновидность И., в на
чале которого отсутствует литур
гия, а имеется лишь всенощное бде
ние (напр., Львовский печатный И. 
1700 г.; И. с Подолья нач. XVIII в . -
Ин-т лит-ры им. Т. Г. Шевченко 
НАНУ. Ф. 20. № 25 и др.); такой 
состав встречается и в российских 
Обиходах. В нек-рых И. отсутству
ет вся обиходная часть, что может 
объясняться как изначальным со
держанием книг, так и плохой со
хранностью мн. экземпляров, обвет
шанием их начальных листов, чаше 
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всего применяемых на практике. При 
наличии первичной нумерации лис
тов можно определить объем потерь 
в обиходной части И., достигающий 
иногда неск. десятков листов. 

Обиходная часть ряда И. имеет 
расширенный состав и включает 
следующие певч. циклы, нехарак
терные'для др. сборников: I) груп
пы причастной для 2-3 дней неде
ли («Хвалите Господа со небес» (ти
пичная для Украины XVII-XVIII вв. 
редакция текста с распетым предло
гом), «Чашу спасения», «Тело Хри
стово»), гораздо реже полный цикл 
седмичных причастное, дополнен
ный единичными праздничными 
(напр., И. кон. XVII в . - РНБ. ППК. 
Q.36. Л. 10-13 об.); в ранних И. раз
ные по тексту причастны близки, 
но не тождественны по напеву, то
гда как в поздних, наоборот, их на
певы становятся почти идентичны
ми; 2) цикл седмичных богородич-
нов на 8 гласов, в 1-м гласе — «Греш
ных молитвы» (напр., РНБ. Погод. 
№ 381. Л. 11 об.; ППК. Q.36. Л. 16 об.); 
3) катавасия на 8 гласов «Избави 
нас от бед» (РНБ. ППК. Q.36. Л. 19; 
НБУВ ИР. КПЛ. № 30 п. Л. 25 и мн. 
др.); 4) троичны на 8 гласов «Пре
святая Троице, слава Тебе» (НБУВ 
ИР. КПЛ. № 30 п. Л. 7-8); богоро-
дичны, катавасия и троичны в И. 
1745 г. (Там же. № 35 п. Л. 10 об.-14); 
5) цикл «Бог Господь» болгарского 
напева с тропарями, изредка с бого
родичными (ИВУ В ПР. КДЛ.М'87л. 
Л. 25. 28); 6) присоединенные к раз
делу простого Обихода отдельные 
песнопения Постного Обихода и 
Триоди, напр.: литургия Прежде-
освященных Даров, литургия св. Ва
силия Великого, редко «Вечери 
Твоея Тайныя», «Воскресни Боже» 
и др., кондак «Возбранной Воеводе» 
с 2 напевами болгарским и одним 
из украинских: «острозким» или 
«простым», «руским», безымянным, 
редко киевским (Там же. Л. 14-
19 об.; Львовский И. 1709 г.); 7) 
«стихира» «Иоасафа, царевича ин-
дийскаго» «Приими мя пустыни» 
(Там же. № 87 л. Л. 21; НБУВ ИР. 
КПЛ. № 35 п. Л. 20) и др. 

Вторая часть И., собственно ос-
могласник, состоит из 8 разделов (по 
числу гласов). Многие переписчи
ки-певчие считали осмогласник ос
новным, «центральным» в сборнике, 
поэтому исходная авторская нумера
ция листов в И. (фолиация; в печат
ных И. могла быть нумерация стра
ниц — пагинация) могла начинаться 

именно с осмогласника, несмотря 
на присутствие предыдущей обиход
ной части, листы которой оставались 
непронумерованными. В некоторых 
списках части с песнопениями Оби
хода и Октоиха изначально были 
пронумерованы отдельно (исполь
зована нумерация 1-го и 2-го сче
та). В типовом И. каждый глас ос
могласника был четко разделен на 
2 подраздела избранных песнопе
ний Октоиха и избранных ирмосов. 
Осмогласная часть была единствен
ной в И., позволявшей свести все йо
тируемые ирмосы к 8 разделам-гла-
са.м. В связи с этим ирмосы иногда 
нумеровались на боковых полях 
книги в пределах каждого гласа 
(Супрасльские И. 1596-1601 и 1638-
1639 гг.; Львовские печатные И. 1700 
и 1709 гг. и др.), что давало возмож
ность составить и разместить в нача
ле или в конце И. специальные таб
лицы их исполнения в годовом цер
ковном круге («скара», «реестръ», 
«указъ ирмосомъ»). В подавляющем 
большинстве И. (до 97% книг) ир
мосы сгруппированы внутри каж
дого гласа в соответствии с восточ-
нослав. традицией — по песням ка
нонов, а это означает, что принцип 
структуры древнерус. Ирмологиев 
был сохранен в разделе ирмосов 
большинства южнорус. И. 

Третья часть И., самая малочис
ленная, имела, подобно 2-й, восьми-
частное строение (по числу гласов), но 
содержала только стихиры подобны. 

Четвертая часть И. построена 
по календарному принципу и пред
ставляет собой ряд песнопений из 
Праздничной Минеи. Изложение 
неподвижного годового круга на
чинается в разных И. с разных дат: 
с 1 сент. (новолетие), 25 дек. (Рож
дество Христово), 8 септ. (Рожде
ство Пресв. Богородицы). В пре
делах каждой службы песнопения 
размещены в порядке их исполне
ния. В последовании служб весен
них месяцев в цепочку минейных 
текстов вставлен пространный под
раздел Триодей Постной и Цвет
ной, в т. ч. служба Пасхи (это напо
минает архаичную структуру Тро-
пология); такой состав обусловил 
значительный объем минейно-три-
одной части И. 

Состав и типы. И. разного време
ни отличаются по степени устойчи
вости певч. репертуара в их состав
ных частях. Обиходный раздел И. 
имеет нестабильный состав, в чем он 
аналогичен составу Обихода, быто

вавшему на Московской Руси. Наи
более устойчивы по составу песно
пений раздел осмогласника и при
мыкающий к нему разд. «Подобны», 
хотя в разных списках их состав так
же несколько различается. Четвертая, 
мпнейно-триодная часть И. включа
ет только песнопения великих празд
ников и памятей наиболее почитае
мых святых; в списках различается 
состав стихир, праздничных канонов 
и песнопений иных жанров. Песно
пения Постного Обихода включены 
в начало триодного цикла, но могут 

Ci/upac ihiKiiii Ирмо.тгион. 
1662 /. Переписчик ипок Феофил 

(БАН Литвы. Ф. 19. 
№ 115. Л. 262 об.) 

частично «переходить» в обиход
ную часть, где объединены в жан
ровые группы с песнопениями иден
тичного богослужебного назначения. 
В триодном подразделе далеко не во 
всех И. имеются канон Недели ваий, 
служба Страстей Христовых, пас
хальные стихиры и др. песнопения. 

Объем, состав текстов и певч. со
держание И. различались в зависи
мости от мн. обстоятельств, в част
ности от предназначения книги для 
монастыря или приходского храма. 
Монастырские И. использовались 
в праздничном, архиерейском, все
дневном богослужении и отлича
лись относительной полнотой и бо
гатством материала (напр., 3 И. Суп-
расльского монастыря — НБУВ ИР. 
Ф. I. № 5391, 1596-1601 гг.; Виль
нюс. БАН Литвы. Ф. 19. № 116,1638-
1639 гг.; № 115, 1662 г.; 3 И. киев
ского Межшорского в честь Преобра
жения Господнямоп-ря — НБУВ ИР. 



Φ. 312. № 112/645 с; Φ. VIII. № 20 м, 
оба списка - 40-е гг. XVII в.; Ф. 30. 
№ 14, 1763 г.; несколько II. Киево-
Псчерской лавры ΧΥΊΙΙ-ΧΙΧ вв.— 
НКПИКЗ. Кн. 879, 2082, 2106, 2084, 
2087, 2874 и др.; И. киевского Выду-
бицкого монастыря — НБУВ ИР. 
Ф. I. № 5577,1734 г.; 3 И. прикарпат
ского Манявского скита — ЦГББ. 
№ 10846, 1674-1676 гг.; № 10845, 
1684 г.; Б АН Румынии. Слав. № 525, 
1731-1733 гг.; см.: Тончева. 1981) и др. 
В частности, именно в мон-рях куль-
I ивировались «напелы», подтверж
дающие связи с Дунайскими княже-
ствами il Средиземноморьем («грец
кий», большинство известных «бол
гарских», «сербский», «мултанский», 
или молдавский, «волоский»), безы
мянные (иногда с названиями) пес
нопения архиерейских и повседнев
ных служб и др. В И. монастырей 
иногда вписывали фрагменты Ус
тавов (напр.: «От УСТАВА скитсклго к*, 
ко подовдетъ п^ти КАНОНЫ», «ПОСЛ'ЬДО-
RAHÏe погревеш'А иночсскдго» В списках 
Манявского скита). В описание об
ряда могут включаться потные текс
ты соответствущих песнопений или 
упоминание о них. И. приходских 
церквей значительно короче монас
тырских, поскольку содержат толь
ко основные праздничные песнопе
ния (включая недельные). Монас
тырские И. могут быть по объему 
едва ли не в 2 раза больше приход
ских И. (приблизительно 250 и 500 
листов соответственно). 

Самым многочисленным и «по
движным» жанром в И. являются 
ирмосы. В зависимости от того, как 
они распределяются между частями 
сборника, можно условно выделить 
3 основных структурных типа И. 
(Ясиновьский. 1982." С. 143). В 1-м 
типе большинство ирмосов (в т. ч. 
минейных и триодных) помешены 
в осмогласнике, и эта часть являет
ся самой объемной в книге («гласо-
вый» тип И., по Ю. П. Литовскому). 
Во 2-м типе И. праздничные и вели
копостные ирмосы помещены в ми-
нейно-триодной части по порядку 
дней, наряду со стихирами и др. пес
нопениями, что значительно расши
ряет эту часть («календарный» тип 
И.). В 3-м типе И. ирмосы иск. попа
лись (полностью или частично) и из 
осмогласника, и из минейно-триод-
ной части и размещались вне их от
дельными циклами; при этом струк
тура И. становилась более дробной 
(«жанрово-тематнческий» тип И. 
Гам же). 

ИРМОЛОГИОН 

Жанрово-тематический тип струк
туры наиболее часто встречается в 
ранних И. (кон. XVI — нач. XVII в.). 
В них в виде отдельных циклов 
могли размещаться также розиики, 
различные группы песнопений Ок
тоиха и др., что увеличивало общее 
количество частей в И. до 6-8 (тако
вы преимущественно ранние бело
русские И.), в чем очевидно сход
ство с ранними певческими сбор
никами Московской Руси. На про
тяжении XVII в. количество частей 
в И. уменьшилось, типичным для 
большинства украинских II. стало 
4-частное строение («гласовое» или 
«календарное»). Одновременное ти
пом структуры в XVII в. изменилась 
и последовательность частей в И., 
что хорошо видно по местоположе
нию обиходной части: в ранних II. 
она расположена чаше всего в сере
дине или ближе к концу сборника 
(это свойство унаследовал Львов
ский печатный И. 1700 г.), тогда 
как в поздних она открывает кни
гу (Львовский печатный И. 1709 г.). 
Типичным началом украинского И. 
в XVII-XVIII вв. является разд. 
«Всенощное бдение». 

Помимо 3 основных структурных 
типов И., существовало 2 дополни
тельных, связанных с визант. тра
дицией певч. книжности. К 4-му, 
«греческому» типу, в котором ир
мосы излагались по канонам, а не 
по песням канонов (Ясиновський. 
1993. С. 53), относится примерно 30 
(ок. 3%) сохранившихся укр. книг 
XVII - нач. XIX в. (напр.: НБУВ 
ИР. Ф. I. № 1743; ХНБ. № 819515-
819516 и др.). Иную, весьма само
бытную структуру (5-й тип) имеют 
3 списка из Манявского скита, раз
вивающие традицию мон-рей Мол
давии и Валахии и воспроизводя
щие тип визант. Аколуфии через по
средство балкано-слав. Аколуитиков 
(Тончева. 1981. С. 143; Ясиповський. 
1993. С. 53). Песнопения в них идут 
по порядку суточного круга: вечер
ня (запевы «Господи, воззвах», дог
матики, богородичны, вечерние сти
хиры на избранные праздники, по
добны), утреня («Бог Господь» с тро
парями, блаженны, стихи полиелея, 
«прицелы» па избранные праздники, 
тропари и др. песнопения Великого 
поста, катавасия — 9-я песнь празд
ничных канонов), литургия. 

Бытование. Эпоха И.— это одно
временно и эпоха киевской нота
ции. В укр.-белорус, книжной куль
туре эти явления тесно связаны: вре

мя активного применения И. и 5-ли
нейного «киевского знамени» в це
лом совпадает. Они взаимодейству
ют т. о., что одно проявляется через 
другое: запись 5-линейной нотацией 
дает возможность проследить все 
этапы исторического развития II.. 
а материалы этих книг разного вре
мени демонстрируют динамику ви
доизменения нотации. Составители 
И. кон. XVI — нач. XVII в. транскри
бировали песнопения из знаменной 
нотации в линейную и записывали 
со слуха греко-балканские песнопе
ния, более поздние — копировали 
уже имеющиеся протографы. Одно
временно переписчики были редак
торами словесных и нотных текстов, 
корректирующими в своих списках 
(осознанно или неосознанно) гра
фику и орфографию в соответствии 
с древнерус. или южнослав. прави
лами или предписаниями «Грамма
тик» кон. XVI — нач. XVII в. 

Функция И. как учебного певч. 
пособия предполагала, что освоение 
репертуара невозможно без понима
ния нотации. С этой целью в поздние 
И. (начиная с Почаевского 1766 г.) 
стали включать т. и. азбуки-ир.моло-
гисания, составленные по образцу 
партесных музыкально-теоретичес
ких трактатов-«грамматик» XVII в., 
где излагался звукоряд на 5-линей
ном стане, названия нот, длитель
ностей, ключей поздней киевской 
нотации. Верхняя временная гра
ница применения И. (кон. XIX в.) 
примерно совпадает со временем по
степенного отхода от «квадратной» 
ноты к круглой итальянской, а так
же на западе Украины — к западно
европейской ноте-ромбу В самых 
поздних западноукр. печатных И. 
(Львов, 1904) использована круг
лая нотация. 

Составители И.— чаще всего свя
щенно- и церковнослужители: иеро
монахи (Феофилакт — Унев, 1650 
(НМ(Л). F. 58), Садоф - Мошногор-
ский мон-рь, 1787 (НБУВ ИР. Ф. I. 
№ 7466)), иеродиаконы (Феофан -
Межигорский монастырь, 1763 (Там 
же. Ф. 30. № 14) и Савва — Киево-
Печерская лавра, 1820 (НКПИКЗ. 
Кн. 2082)), иногда епископы (вик. 
Антоний — Супрасль, 1674-1676 гг. 
(см.: Ясиновський. 1996. № 238)), мо
нахи (Феофил — Супрасль, 1662 
(БАН Литвы. Ф. 19. № 115)), по
слушники (Варнава — Манявский 
скит, 1684 (ЦГББ. Слав. № 10845)), 
реже светские лица, дьяки (Иоанн 
Залавский - 1674 (Б-ка САНУ. 



№ 64)), крестьяне или городские жи
тели («мищанчуки»), члены братств 
(«братчпки»). большинство дошед
ших до нас рукописных И. аноним
ны. Отсутствие упоминания о пере
писчике отражает ι пущую от средне-
веконья традицию умалчивания имен 
исполнителей богоугодных дел. Из
вестны владельцы нек-рых И., напр. 
игум. Щеплотского монастыря Иса-
акий (ЛНБ. Ф. 3. № 36), шум. Ме-
летий (Смоленск (?); келейный 11. 
ГИМ. Увар. № 807). В некоторых И. 
указано их назначение, напр. 2 оди
наковых экземпляра для правого 
и левого клиросов, написанные по
слушником Киево-Печерской лав
ры Ианнуарием Салухой (НКПИКЗ. 
Кн. 2084^ 2087, 1852 г.). Иногда ука
зана обитель как место создания II. 
Хотя братии не благословлялось ме
нять без причин место постоянного 
пребывания, иногда обстоятельства 
к этому принуждали, поэтому мн. 
книги перевозились владельцами и 
теперь находятся вдалеке от мест их 
написания. 

Отдельные И. передавались в дар 
храмам, где в них, вероятно, была 
потребность, напр.: II., переданный 
в 1651 г. игум. Кутеинского мон-ря 
Иоилем (Труцевичем) Борколабовско-
му в честь Вознесения Господня 
мон-рю (НХМ. № 4574), И. 1824 г., пе
реданный иеродпак. Киево-Печер
ской лавры Саввой киевскому в честь 
Вознесения Господня и Флора и Лав
ра жен. мон-рю, в книжнице к-рого 
хранился (см.: Петров. 1897. № 573). 
Наиболее многочисленным был кор
пус книг, пожертвованных обите
лям (напр., И., написанный в 1653 
в Вильно иноком Свято-Троицкого 
мон-ря василиан, виосл. стал рус. 
военным трофеем, а в 1663 — вкла
дом в Дудин Амвросиев во имя сет. 
Николая мон-рь — ГИМ. Син. певч. 
№ 32). Во многих текстах содержат
ся просьбы дарителя о довечном по
минании его имени, отпущении гре
хов его, родителей, духовных лиц. 
Миряне просили молитв о семье, 
напр.: И. 1660 г. был написан на сред
ства «его милости» уманского полков
ника М. С. Ханенко и его супруги и 
подарен ими Ирдынскому мон-рю 
«во ОТПХСЧЕШЕ ΐ'ρ-κχοΒϊ СВОИХ[Й] и во нл_ 
след'Ге животл в̂ чнлго» (РГБ. Ф. 152. 
№ 75); чета львовских мещан Ми-
хоцких подарила И. «ОЕИТСЛИ ПОЧДСВ. 
скои ЗЙ СВОЕ спасши·» (ХНБ. № 819148). 

Принцип составления И,— ком
пактное изложение певческих моде
лей годовою репертуара оказался 

удобным и в литургической практи
ке, и в процессе обучения пению. То, 
что в И. был включен репертуар из 
неск. певч. книг, разных по содержа
нию и структуре (Обиход, Октоих. 
Ι Ιρ.Μο.ΊοπιίΊ, Минея. Триодь), обусло
вило его синтетическую структуру, 
использование во всех богослужеб
ных циклах и в результате более чем 
300-летнее применение в певч. прак
тике. Традиция составления И., сло
жившаяся к нач. XVII в., приобрела 
на протяжении XVII-XIX вв. устой
чивость. На нее не повлияли слож-

β. 

Западноукраинский Ирмологион. 
1674 г. (Б-ка САНУ. № 64. Л. 264) 

ные конфессиональные изменения 
ни в нач. XVII в., когда стало ак
тивно распространяться униатство 
(преимущественно на белорус, зем
лях), ни в нач. XVIII в., когда Греко-
католпчсская Церковь утвердилась 
на всем правобережье Днепра, ни 
в XIX в., когда укр. и белорус. Цер
ковь на днепровском правобережье 
возвратилась к Православию (за ис
ключением галицких и закарпатских 
земель в составе Австрийской импе
рии (с 1867 Австро-Венгрии)). После 
принятия Брестской унии в 1596 г. 
сложились такие исторические ус
ловия (насильственный перевод мн. 
храмов из Православия в католи
цизм, необходимость и для право
славных, и для униатов по-своему 
противостоять лат. влиянию), в ко
торых следовало сберечь Правосла
вие и его богослужебную традицию, 
с этого времени разделившуюся на 
2 русла: православное и униатское. 
Униаты преемственно сохранили 
восточный обряд и ирмолойное пе
ние, что, впрочем, не исключало его 
частичного обновления. Ранние гре

ко-католические II. по основному 
содержанию близки православным, 
хотя на протяжении XVII в. в них 
произошли нек-рые изменения: бы
ли исключены песнопения «грецко
го напелу» мелизматического скла
да; появился переводной образец ла
тинской гимнографии («День гнева» 
(«Dies irae»), см. в ст. Реквием), из
редка стати вписывать потные пар
тии партесных произведений (Суп-
расльский И. 1638-1639 гг.); рано 
вышло из употребления раздельно 
речие. устойчивые признаки кото
рого остались .тишь в нескольких 
словах. В XVIII в. в униат, литурги
ческом репертуаре произошли даль
нейшие изменения, но они более за
метны по богослужебным книгам, 
чем по И. В XIX — нач. XX в. гре-
ко-католич. Церковь Зап. Украины 
стала издавать наряду с И. (Львов, 
1904) певческие сборники 2 др. ви
дов, в которые входил как сугубо 
прмо.тойиый, так и не включаемый 
в И. репертуар устного предания: 
«Г.тасопеснец» (Львов, 1847, 1870. 
1893) и «Напевпик церковный» (Пе-
ремыш.ть, 1902; сост. диак. Игнатий 
Полотнюк). По сравнению с И. «Гла-
сопеснцы» имели меньший объем. 
Это название стало широко приме
няться в Зап. Украине к кон. XIX в., 
в т. ч. при библиотечном описании 
И. (напр.: ЛНБ. Ф. Богословской 
академии. № 208, наклейка с назва
нием на переплете И.). 

Во 2-й пол. XVII в. неск. десятков 
И. были вывезены в Московскую 
Русь в качестве военных трофеев, 
а также правосл. укр. и белорус, кли
риками и «спеваками», приглашен
ными патриархом Никоном, други
ми иерархами и царем Алексеем 
Михайловичем, осуществлявшими 
церковную реформу. Особенно ак
тивной бы.та миграция белорусских 
священно- и церковнослужителей, 
обусловленная преследованиями пра 
поставных на белорусских землях 
с нач. XVII в. Со 2-й пол. XVII в. 
украинские и белорусские И. стали 
пополнять книжнипы российских 
монастырей и соборов. В Московии 
И. чаще всего именовался «Ирмо.то 
гнем» (см. автограф патриарха Ни
кона 1657 г. в II. свят. Тимофея Ку-
лпковича ( Π IM. Син. певч. № 1368. 
Л. 2-8, 1652 г.); РНБ. ОЛДП. F. 511; 
НБУВ ИР. Ф. 30. № 14, 15), «Ермо-
логием» (РГБ. Ф. 218. № 5/5. Л. 46; 
PHI). ПИК. К 6. .1. Ill об.; ГИМ 
Сип. певч. .V 262. Форзац), «Ирмо 
логом» (ГИМ. Сип. певч. № 29 а. 



Л. 16). Такие формы названии сло
жились в российском контексте бы
тования II. южнорус. типа. В архи-
вационных ремарках библиотечных 
фондов встречаются оригинальные 
надписания («Ирмолайчик» — РНБ. 
Π Π К. F. 13. Форзац). 

В XVIII в. И. южнорус. типа со
ставлялись мн. укр. певчими, мона
шествовавшими или служившими 
в Москве и С.-Петербурге (напр.. 
2 И. священника и певчего Гаврии
ла Головни: НБУВ ИР. КДА. № 351 п, 
1752 г., и РНБ. ОЛДП. F. 511,1762 г.). 
Особенность содержания I !.. создан
ных в России, cocroiri' в дополнении 
типичного укр. репертуара несколь
кими местными или монастырски
ми песнопениями. Названия песно
пений «российское» (РНБ. ОЛДП. 
F. 511; НБУВ ИР. Ф. I. № 5586), «ве
ликороссийское» (ГИМ. Сип. певч. 
№ 312; 29 а и др.), «греческое» (око
ло песнопений,первоначально неиз
вестных на укр. землях) и прямые 
указания на места создания служат 
признаками И., составленных в Рос
сии или под российским влиянием 
(напр.: НБУВ ИР. Ф. I. № 5386, 
70-е гг. XVIII в.; ХНБ. № 819047, 
1-я пол. XIX в.). 

Художественное оформление И. 
выделяется разнообразием на фоне 
др. певч. книг, но в то же время раз
вивается в общем русте оформления 
рукописной книги (см.: Школаеу М. 
Палата кнпошеная: Рукашсная κπί-
га на Беларус1 у X-XVIII стагоддзях. 
MÎHCK, 1993. С. 184-196; Запаско. 
1995. С. 90-115, 364-449). Имена 
большинства иллюстраторов И. не
известны; во мн. случаях это были са-
мн переписчики (напр., Иоанн Ропа-
левский - И. 1741-1744 гг.; РИИИ. 
Ф. 2. Оп. 1. № 841). Иногда имя ука
зано на титульном листе (напр., дьяк 
и певчий Иоанн Югасевич, в 1778-
1812 гг. составивший и проиллю-
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Ир.\ю:ю/шт. 
1682 /. (ЛНБ. Ф. 2. № 123. Л. 157) 
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стрпровавшпн 9 II.: Ясшювський. 
1996. С. 501; Он же. Виправлення... 
до Каталогу. 2004. С. 184-185; 2008. 
С. 202-204). В создании книг прини
мали участие опытные мастера де
кора, напр.: «рачитель Иоанн Омель-
кович, иконотворец от града Гугно-
ва [Угнев]» (НБВ. Акс. 2472,1672 г.); 
Иаков, иерей Покровской ц. с. Не-
мильня на Волыни (ХНБ. № 819521, 
1753-1754 гг.); иером. Прохор (Чер
нигов. Ист. музей. АЛ. № 142. 1-я 
пол. XVIII в.); «иконописец мно
гогрешный» Симеон (ЛНБ. Ф. 4. 
№341, 1730 г.). 

В II. широко применялись сюжет
ные заставки, по центру которых на 
фоне «старопечатного» раститель
ного декора располагались круглые 
медальоны с изображением еван
гельских образов и событий (Рож
дество Христово, Иресв. Богороди
ца, Распятие и др.), связанные по со
держанию с песнопениями соответ
ствующих разделов. Осмогласный 
раздел И. по традиции открывается 

миниатюрой с изобра
жением при. Иоанна //<-/-
маскина — автора ирмо
сов и стихир Октоиха, ря
дом с текстами псалмов 

Ирмологион. Город Сосница. 
1699 у. (ЛИ,. Ф. 77..V 123. 

Л. 20 об.- 21) 
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изображен царь Давид и 
т. д. Со 2-й пол. XVII в. 
под миниатюрами из
редка помещались «вир
ши» в честь гимногра-
фов (напр.: ЛНБ. Ф. 77. 

№ 123. Л. 20 об . -21 ) , иногда со
держащие поучительные обраще
ния к читателю. 

В 20-х гг. XVII XVIII в. по спо
собу исполнения можно выделить 
3 вида иллюстраций: 1) оттиски с до
сок (ксилогравюры) или металличе
ских клише; в И. часто использова
лись готовые листы с изображения
ми, отпечатанные для др. богослу
жебных книг (напр.: НБУВ ИР. 
КДА. № 350 п; № 85 л); 2) рисунки 
в стиле гравюр, выполненные вруч
ную (НБВ. Акс 2931, 1631 г.); 3) за
ставки и миниатюры, вырезанные из 
печатных изданий и наклеенные на 
страницы И. (напр.: ГИМ. Син. певч. 
№ 216; гравюра мастера Ильи из 
Кпево-Печерского патерика 1656 г. 
на форзаце И. 20-х гг. XVIII в. НБУВ 
ИР. Ф. I. № 5394 и др.). В несколь
ких И. указаны имена украинских 
граверов; одним из самых извест
ных был Леонтий Тарасевич, его гра
вюры из изданий Кпево-Псчерскоп 
лавры XVII в. содержатся в позд
нейших И. разных переписчиков: 
иером. Сильвестра, уставщика Со
фии Св. собора в Киеве (НБУВ ИР. 
КПЛ. № 34 п, 1720 г.), свящ. Фео-
дора Якубинского (РНБ. F I. 648, 
1760 г.) и др. Известны также гра
вер Ефрем (Киево-Печерская .мавра, 
80-е гг. XVIII в . - НБУВ ИР. Ф. 30. 
№ 20), группа оформителей: мон. 
Илариоп, Макарии и мастере ини
циалами 11.Ф. (БА11. Плюшк. №253, 
1763 г.) и др. 

Во львовских печатных И. 1700 
и 1709 гг. использованы оттиски 
с печатных досок более старых 
львовских изданий, напр. «Апосто
ла» М. Слёзки 1654 г. (1700. С. 337), 
неизданного Октоиха 1689 г. (1700. 
Фронтиспис); в И. 1700 г.—титуль
ная рамка мастера Ильи из «Апо
стола» Слезки 1637 г. (см.: Александ
рович. 2002. С. 86-88). Все заставки 
И. 1709 г. были взяты из И. 1700 г. 
В оформлении И. 1709 г. имеется и 
новшество — ряд небольших иллю
страций в тексте калеидарно-миней-
ной части, распечатанных с подруч
ных досок издавшего его Львовского 
братства («Богоявление», «Благо
вещение», «Воскресение», «Сошест
вие Святого Духа», «Апостолы Петр и 
Павел», «Преображение», «Рождест
во Богородицы», «Воздвижение Чест-
наго Креста» и др.: 1709. Л. 170, 171, 
183, 185, 186, 188, 193 об., 195). Име
ются авторские гравюры, в частнос
ти выдающегося Львовского мастера 
Никодима Зубрицкого, известного 
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оформлением многих богослужеб
ных книг. Ему принадлежат 2 за
ставки на сюжет «Рождество Хрис
тово»: с подписью «Никод'Гм» (1700. 
С. 100,277,373; 1709. Л. 103,137 об.) 

ИРМОЛОГИОН 

(15 гравюр ι) И. 1750 г. псродиак. 
Леонида (Хоцятовского), впосл. ар-
хим. Троице-Сергиевой лавры, ку
да он перенес этот И. (РГБ. Троиц. 
№ 454)). Имена 5 западноевропей

ских граверов (И. Вольф, 
f 3 gS< II. Φ. II. Гаере. Г. Геф-

фель, Г. Грофиус и Эн-
гельбрехт) известны по 

Рождество Христово. 
Гравюра Никодима Зубрицкого. 

Львовский печатный 
Ирмологион. 1709 г. 

(Л. 137 об.) 

« es «a m ш m еа m ва 
и с монограммой «NZ» (1709. 
Л. 167 об., 207); малые миниатю
ры-иллюстрации «Положение во 
гроб» и «Успение» с той же моно
граммой (1709. Л. 175, 189); «Успе
ние» (1709. Л. 12 об.— из сб. «Ака
фисты» 1699 г.). Титульный лист И. 
1709 и 1757 гг. был создан Зубриц-
ким в 1700 г., но не использован 
в этом издании (см.: Александрович. 
2002. С. 84,96-99; Гусева, Полонская. 
1990. № 1873, 2120). Под рук. Зуб
рицкого и по его оригиналам рабо
тал иером. Дионисий (Синкевич) 
(см. гравюру «Добрый Пастырь» 
с подписью «Д|'они(с1и)»: 1700. С. 136; 
1709. Л. 64 об.; «Вознесение 11ресвя-
той Богородицы» с монограммой 
«DS»: 1700. С. 336; Гусева, Полон
ская. 1990. № 1874, 2191). Большин
ство гравюр не имеет указаний на 
авторство π было специально изго
товлено для печатных II. в одном 
стиле со старыми изображениями, 
напр. «Благовещение» (1700. С. 194), 
«Неопалимая Купина» (1700. С. 53) 
и др. (см.: Александрович. 2002. С. 83; 
Гусева, Полонская. 1990. № 1872, 
1875). Не исключено, что неподпи
санные гравюры были выполнены 
упомянутыми мастерами или их 
учениками. 

В И. XVIII в., которые были со
ставлены в С.-Петербурге, имевшем 
связи со странами Запада, размеща
лись нек-рые гравюры западноев
ропейских мастеров, напр. Эммануэ
ля Эйхеля Старшего и И. Г. Гертеля, 
Л. Хайда и Б. 3. Зетлецки (И. Го
ловни; СПб., 1752 г .- НБУВ ИР. 
КДА. №351 щсм.-.Ясшювський. 1996. 
С. 432), А. Пфеффеля (И. Головни; 
СПб., 1762 г.- РНБ. ОЛДП. F. 511), 
M Энгельбрсхта и И. А. Пфеффеля 

описи И. кон. XVII — нач. 
XVIII в.. хранившейся до 

%В Ш 40-х гг. XX в. в Самар
ском обл. музее (Ясинов-

ський. 1996. С. 270, 591; см.: Бельчи-
ков, Бегунов, Рождественский. 1963). 

Распространение И. в различных 
местностях в XVII-XVIII вв. со
действовало ознакомлению с юж-
норус. пением и традициями ирмо-
лойной книжности. Особенно мно
гочисленными стали эти книги в 
России (в архивах Москвы и С.-Пе
тербурга в наст, время хранится со
ответственно 110 и ок. 70 П. при
мерно 16% сохранившихся книг) 
и Молдавии, единичные экземпля
ры оказались в дальнем зарубежье 
при формировании укр. диаспоры. 
Однако в основном И. использова-
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Львовский печатный Ирмологион. 
1709 г. (Л. 120 об.) 

лись в местах их создания. Преобла
дающая часть И. до сих пор хранит
ся в архивах тех регионов, где они 
были написаны, хотя каждое хра
нилище имеет небольшой процент 

неместных книг. В паст, время на
считывается примерно 1100 экземп
ляров П.. которые хранятся в гос. π 
личных архивах Украины, Белорус
сии. Литвы. Полыни, России. Румы
нии и др.стран. Ряд манускриптов 
известен только по составленным 
прежде архивным описям или упо
минаниям. Вслед, рассредоточенно-
сти массива И. в хранилищах раз-
пых roc-в разнообразные традиции 
«ирмолойиого» пения остаются во 
многом неисследованными. 

Интерес к украинско-белорус. на
певам и киевской нотации как к но
вым звеньям певч. культуры Моско
вии начиная с сер. XVII в. обусловил 
появление И. в XIX в. в гос. и лич
ных библиотечных собраниях (так, 
π рот. Димитрии Разумовский распо
лагал 8 укр. И.). Первые научные ис-
следовапия И. сводились к харак 
теристике его репертуара (особенно 
киевского, греческого, болгарского 
распевов), к-рая вместе с тем не мог
ла быть исчерпывающей в силу крат-
кото состава большинства книг. Цен
ная многосторонняя характеристика 
И. принадлежит прот. Иоанну Воз
несенскому, к-рый рассмотрел 5 ру
кописных и 2 старопечатных Львов
ских II. из собрания НАМ КДА, со 
поставив их с синодальными и др. 
изданиями. В статье Н. Д. Успенско
го в качестве иллюстрации к Львов
скому печатному И. ошибочно при
ведена страница из российского 
Обихода, а также связанное с нею 
суждение о наличии в украинско-
белорус. И. песнопений обихода зна
менного распева (Успенский. 1974). 

В кон. XX — нач. XXI в. по мате
риалам И. вели исследования А. С. 
Налай-Якименко, И. В. Заболот-
)шя, А. В. Конотоп, Л. Ф. Корний, 
Ю. Е. Медведик, Е. Ю. Шевчук и др. 
ученые, изучавшие различные певч. 
стили и аспекты ирмолойиого пе
ния. Львовским псточпиковедом 
Ю. П. Ясииовским в 1996 г. был из
дан каталог украинских и белорус
ских И., составлена подробная биб
лиография, в 2004 и 2008 гг. внесены 
исправления в прежние и выполне
ны новые описания книг в дополпе 
ние к каталогу. 
Изд.: Тончева Е. Манастирът «Ролям Скит» 
школа на «Болгарский роспен»: Скитски 
«болгарски» ирмолози от XVII-XVIII в.: 
В 2 ч. София, 1981. Ч. 2: Из Болгарский рос-
пев [факсимиле фрагментов 3 укр. \\.\;Jasi-
novs'kyjJ., Lulska С. Das lemberger Irmolo-
gion: Die älteste liturgische Musikhandschriti 
mit Fünfliniennotation aus dem linde des Hi. 
Jh. Köln: Weimar; W., 2008. 
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Лит.: Сахаров II. II. Русские дренпне памят
ники. СПб., 1812. Вып. 3: Описание славяно-
рус, рукописен, находящихся и б-ке Воскре
сенского I toBO-11ерусалимского мон-ря; Лео
нид (Кавелин), архим. Описание славяно-рус. 
рукописей книгохранилища ставропигиаль-
îioi'o Воскресенского, Новый Иерусалим име
нуемого, мон-ря ЧОИДР 1871. Кн. 1. Смесь. 
С. 1-71 (отд.отт.: M., 1871); Петров П. //. Опи
сание рукописей Церковно-археол. музея при 
КДА. К., 1875. Вып. 1: № 1-549: он же. За
паднорусский лицевой ирмологий XY1I и. 
ТКДА. 1884. № 5. С. 30-50; он же. Описание 
рукописных собрании, находящихся и г. Кие
ве: В 3 вып. М„ 1896. Вып. 2: Собр. рукописей 
Киево-Печерской лавры, киевских мон-рей и 
Десятинной п.; 1904. Выи. 3: Б-ка Киево-Со-
фийскои собора; он же. Описапне рукописных 
собраний, находящихся в г. Киеве ЧОИДР. 
1897. Кн. 2. № 573; Амфилохий [Казанский-
Сергиевский], архим. Описание Воскресен
ской Новоиерусалпмской б-ки. М.. 1876; Ра
зумовский Д. В.. прот. О нотной рукописи 
1651 г., принадлежащей б-ке Λ. II. Радкевича 
/ / Древности: Тр. МАО. 1883. Т. 9. Вып. 2/3. 
Протокол 177. С. 66 68; Вознесенский И. П.. 
прот. Церковное правое.!, пение Юго-Лап. 
Руси по потно-линейным прмологам XVII 
и XVIII вв. M., 18982. Выи. 1-3; Строен II. M. 
Описание рукописей мон-рей Волоколамско
го, Новый Иерусалим, Саввпна-Сторожевс-
кого и 11а<|шутиева-Воровск()1Ч). СПб.. 1891: 
Смоленским С. В. О древнерус. певч. нотациях. 
СПб., 1901. С. 105, 106, 109, 110. (ИДИ; 145); 
он же. О ближайших практических задачах и 
науч. разысканиях в области церковно-певч. 
археологии. СПб., 1904. С. 9. (ПДП; 151); Пе-
ретц В. II. К истории укр. искусства / / Ар-
хео.г летопись Юж. России. К., 1905. ,V> 1 2. 
С. 15 18; Алексий, архим. Список древних ру
кописных книг, хранящихся в б-ке Загоров-
ского мон-ря Волынской епархии // Тр. XV 
Археол. съезда в Новгороде. М., 1916. Т. 2. 
С. 503 507; Лебедев .1. А. Рукописи церков
но-археол. музея КДА. Саратов. 1916. Т. 1; 
Щапов Я. П. Собрания рукописных книг 
II. Я. Лукашевича и II. Λ. Маркевпча: Обзор 
/ / Зап. ОР ГБЛ. М., 1957. Вып. 19. С. 3-35; он 
же. Восточнослав. и южпослав. рукописные 
книги в собр. ПНР. М., 1976. 2 выи.; Запас
ка Я. II. Орпаментальпе оформления укр. 
рукописно! книги. К., 1960; ou же. Мистецт-
во книги на Украпн в XVI-XVIII ст. Лын'в. 
1971; он же. Иам'ятки кппжкового мистецт-
ва: Укр. рукописна книга. Дыни, 1995; Кудряв
цев II. М. Описание рукописей собр. Д. В. Ра
зумов! кого / Собрания Д. В. Разумовского 
и В. Ф. Одоевского: Архив Д. В. Разумовско
го. М.. 1960. С 111 118; Нельчиков II. Ф.. Бе
гунов 10. К., Рождественский II. II. Справоч
ник-указатель печатных описаний славяно-
русских рукописей. М.; Л.. 1963. С. 58: Коно-
топ А. В. Супрасльский ирмологион / / Сов. 
музыка. 1972. № 2. С. 117 121; он нес. Суп
расльский ирмологион 1598 1601 гг. и теория 
транспозиции знаменного распева (на мат-ле 
певч. нотолипейпых рукописей XVII в.): 
АКД. М„ 1974; он же. Древнейший памятник 
укр. нотолинейного письма - Супрасльский 
ирмологион 1598 1601 ιτ. ΠΚίΐΟ. 1971. M.. 
1975. С. 285 293; он же. Структура Супрасль-
ского прмо.югиопа 1598 1601 гг. древней
шего памятника укр. нотолинейного письма 
// MAAS. 1975. f. 4. P. 521-533; он же. Суп
расльский ирмологий 1638 1639 гг.,/ ПКНО, 
1980. Л., 1981. С. 233-240; Petrovic I). A Li
turgical Anthology Manuscript with the Rus
sian «Hammer-Headed» Notation from A. I). 

* 
1674 / / MAAS. 1972. T. 3. P. 293-321; Успен
ский H. Д. Ирмологий // МЭ. 1974. Т. 2. Стб. 
569;Ясиновський Ю. II. llepiiii схщнослов'ян-
сью вопи видання Укр. музикознавство. К.. 
1974. Вип. 9. С. 45-54; он же. Нотнг рукопи
си у фондах ЦП В АН У PC Ρ (Ιρ.Μο.ιοι ion и) 
Фопди iii.ui.iy рукоиипв I LI lb All У PCP. К.. 
1982. С. 130 154; он же. Беларусмя ipMa.ioi 
ποΜίπκί музычнага мастацтва XVI XVII ста-
годдзяу Мастацтва Беларусь 1984. № 11. 
С. 51—55; он же. Украшський нотолшшний 1р-
молой як тип Г1м11ограф1чногоз01рпика: Змнт, 
структура ЗНТШ. 1993.Т. 226. С. 41-56; он 
же. Погний lp.Mo.ioii Гаврила Арапесовпча як 
памятка схщнос.тов'янських муз. зв'язшв / / 
1>10.погра(|мя укра'шознанства. .'Ibiiiii. 1991. 
Вип. 2. С. 20-23; он же. Украшсыл iionii ви
дання XVIII ст. // Там же. С. 23-29; он же. 
Украшсью та бшорусью ното.пиппп [рмоло! 
XVI W i l l ст.: Kai. i кодиколопчно-палеогр. 
дос.пджсипя. Лынв, 1996; он же. [рмоси й ка
т я т в укр. i быоруських нотолшшних ip-
молоях Православна мопо.пя: ÏÏ богослов-
ська, лпурпчпа та сегетична сутшеть. К.. 
2001. С. 148-159; он же. Лыпвськпй фмолой 
Kin. Χ\Ί поч. XVII ст. пайданпппа ποιο. ii-
iiii'iiia пам'ятка церк. моподй '/ ΚΑΛΟΦΩΝΙΑ. 
.Ίι,ιιίιι, 2002. Число 1. С. 256 272; он же. Ви-
правлення, уточнения й доповнення до Ката
логу нотолшшних ip.Mo.ioiii // Там же. 2004. 
Число 2. С. 157-193; 2008. Число 4. С. 197-
209; он же. Horiii стародруки у зб1рках Во-
1 i: |Рец.| / / Там же. 2004. Число 2. С. 330-
331; он же. Мат-.πι до oiorp. словника ( пйнив 
ι музик данный Украпш: llepeniicyiiani по-
To.iiiiiiÎHiix IрмолоЧв//Там же. 2006. Число 3. 
С. 87-136; он же. (нциштарш Лыявського дру-
конаного Ip.MO.Torioiia 1709 р. //Там же. 2008. 
' I пело 4. С. 210-220; Antonovych M. The Chants 
from Ukrainian Heirmologia. Bilthoven, 1974; 
idem. Ukrainische geistliche Musik: Hin Beit
rag zur Kirchenmusik Osteuropas. Münch.. 1990. 
S. 329-344 |кр. описание укр. Ирмологионов 
из фонда Akcesja. I IBB, по микрофильмам, 
хранящимся в Nrpcxrc]; Герасимова-Персид
ская II. Λ. Укр. лицевой ирмологион 1-й иол. 
XVI11 ст. // 11KHO, 1984. Л„ 1986. С. 254-262; 
она mi·. Лынвський IpMo.iorioH 1700 р. як яви
т е музично! культури ΚΑΛΟΦΩΝΙΑ. 2002. 
Число 1. С. 19-24; Жолтовский II. II. Изоб
разительная графика укр. прмодоев XVII 
XVIII вв. // 11KHO, 1984. Л., 1986. С. 262-271; 
Корний Л. Ф. Болгарский напев в манявских 
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Е. Ю. Шевчук 

ИРМОС [греч. ειρμός), краткое 
песнопение, поэтический и мелоди
ческий образец для тропарей гим-
нографического канона. Тропари ка
нона совпадаю! с 11. по числу слогов, 
делению на певч. строки и ударени
ям (такие же принципы соблюда
ются при создании стихир и др. пес
нопений на подобен). И. предваряет 
каждую песнь канона и исполняет
ся во мп. случаях как 1-й тропарь ка
нона. По содержанию И. более тес
но связан с текстом соответствую
щей библейской песни,чем тропари 
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канона. Т. о., И. является связующим 
звеном между библейской иесныо и 
тропарями канона, чем обычно объ
ясняют значение этого термина, про
исходящего от греч. εϊρω — соеди
нять, нанизывать. 

И. присутствуют в началах кано
нов древнего иерусалимского Тропо-
логия VII—VIII вв., сохранившегося 
в груз, переводах (см. ст. Иадгари). 
В этом же сборнике встречаются ка
ноны и без И.: до ΙΧ-Χ вв. ми. кано
ны не использовали И., к нек-рым 
из них И. были составлены позднее, 
напр. к Великому канону прп. Анд
рея Критского. Тропологий новой 
редакции ΙΧ-Χ вв. включает целый 
раздел, содержащий И.— Ирмоло-
гш. В Ирмологий нового Трополо-
гия помимо И. также вошли «ирмо
сы стихир» (т. е. образцы для пения 
циклов ешхир-подобнов) и богоро-
дичпы канонов при И. (употребле
ние общих богородичнов для раз
ных последований в целом харак
терно для правосл. богослужебной 
традиции, но в более поздних ви-
зант. богослужебных книгах такое 
употребление богородичнов в кано
нах не акцентируется). Т. о., в Ирмо
логий нового Тропология собраны 
образцы песнопений разных жанров. 

В к-польской богослужебной тра
диции ΙΧ-Χ вв., в рамках к-рой на
чал формироваться полный корпус 
вп.чант. богослужебных книг [Минея, 
Октоих, Триоди), написание значи
тельного числа канонов закрепило 
за И. роль универсального образца 
для тропарей канона. И. или указа
ние на И. стало обязательной при
надлежностью канона в богослу
жебных книгах Студийского и Иеру
салимского уставов. Пение И. хотя 
бы одного из канонов стало обяза
тельной частью утрени и некото
рых других служб. Исполнение по
сле песни канона И. последнего из 
певшихся канонов или же И. кано
на ближайшего вел. праздника по
лучило название катавасии. 

Для канонов, первоначальные И. 
которых не соответствуют настрою 
и содержанию богослужебной па
мяти, были созданы дублирующие 
циклы И. (напр., дополнительные 
И. для канона Крестопоклонной не
дели Великого поста, составленного 
по образцу пасхальных И.). 

В рукописной традиции,ориенти
рованной на требования Студийско
го и Иерусалимского уставов, И. так
же называются 1-е тропари тблажен-
нах (в Октоихе, а также в празднич-
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ных богослужебных последованиях), 
что соответствует пх универсально
му употреблению в разных циклах 
соответствующих гласов. 

Особенности истории формирова-
ния канона привели к возникнове
нию неск. типов И., различающихся 
по содержанию: 1) И., составленные 
на основе одной из библейских пес
ней или являющиеся выдержками 
из ее текста; 2) И., посвященные то
му или иному празднику и не содер
жащие аллюзий на текст библейских 
песней. И. этого типа обычно начи
нают песни канонов великих празд
ников и являются по сути первыми 
тропарями соответствующих песней 
канона; 3) И. смешанного типа, со
держащие праздничный и библей
ский элементы. И. с праздничным 
(и отчасти со смешанным) содер
жанием зачастую имеют раннее про
исхождение, будучи составленными 
вместе с соответствующими празд
ничными канонами. На это указы
вает то, что первые буквы этих И. 
часто входят в акростих канона. 

А. А. Лукашевич 

ИРОД I АГРЙППА - см. Агрип-
па I Ирод. 

ЙРОД II АГРЙППА - см. Агрип-
па II Ирод. 

ЙРОД АНТЙПА (20 г. до Р. X. 
после 39 г. по Р. X.), 3-й сын Ирода 
Великого и самарянки Малтаки (4-й 
его жены), тетрарх Галилеи и Переи 
(4 г. до Р. X . - 39 г. по Р. X.). 

Источники. Иосиф Флавий опи
сывает 8 эпизодов правления И. Α.: 
основание новой столицы его тетрар
хии Тивериады (los. Flav. De bell. II 
9. I; Idem. Antiq. XVIII 2. 3; Idem. Vita. 
64-69); заключение мирного догово
ра римлян с парфянами (Idem. Antiq. 
XVIII 4.4-5); брак И. А. с Иродиадой 
(Ibid. 5. 1); войну с набатейским ца
рем Аретой IV (Ibidem); казнь Иоан
на Предтечи (Ibid. 5. 2); подготовку 
рим. наместника Сирии Вителлия 
и И. А. к войне с Аретой (Ibid. 5. 3); 
жалобы Агриппы на И. А. в при
сутствии Тиберия (Idem. De bell. II 
9. 5); обращение И. А. к императо
ру с просьбой о царском титуле и 
его изгнание (Ibid. 9. 6; Idem. Antiq. 
XVIII 7. 1-2). Некоторые детали со
бытий правления И. Λ. добавляют 
греческие историки Николай Да
масский (Jacoby F. Die Fragmente 
der griechischen Historiker. В., 1926. 
Bd. 2A. Fragm. 136. § 8 11) и Стра-

634 

бон (Strabo. Geogr. XVI 2.46), иудей
ский философ Филон Александрий
ский (Philo. Leg. Gai. 38), рим. исто
рик Тацит (Tac. Hist. 5. 9), христиан
ский апологет мч. Пусти Философ 
(lust. Martyr. Dial. 103. 4). рим. исто
рик Диоп Кассий (Dio Cassius. Hist. 
Rom. LV 27. 6). 

В НЗ И. А. упоминается в связи с 2 
событиями: казнью Иоанна Прели 
чи(Мк6. 14-29; Мф 14. 1-12; Лк 3. 
19-20) и допросом И. А. Иисуса Хри
ста в Иерусалиме (Лк 23.6-12,15; ср. 
также: Деян 4. 27); с ними также свя
заны и др. упоминания И. А. (Лк 9. 
7-9; 13.31-33). 

Иосиф Флавий в целом изобра
жает И. А. правителем, продолжав
шим традиции своего отца, Ирода 
Великого. Согласно Иосифу, И. А. 
правил при 3 римских императорах: 
Августе, Тиберии и Гае Калигуле. 
О деятельности при Августе (4 г. 
до Р. X. 11 г. по Р. X.) сообщается 
очень мало: только то, что И. А. еще 
ребенком вместе с братом Архелаем 
воспитывался в Риме у какого-то ча
стного лица (los. liar. Antiq. XVII I. 
3), а после смерти Ирода Великого 
оспаривал перед императором пра
ва Архелая па царский ТИТУЛ (Idem. 
De bell. II 2. 1-7; 6. 1-3; Idem. Antiq. 
XVII 9. 4; 11. 1-4). Август счел Ар
хелая более достойным принять на
следие отца, дав ему, однако, только 
ТИТУЛ этнарха (Idem. Antiq. XVII !). 
7; И. 4; ср.: Idem. De bell. II 6. 3-7), 
а И. Λ. (несмотря на множество сто
ронников среди римлян) и Филип
па поставил тетрархами (Idem. De 
bell. II 6. 3; 9. 1; Idem. Antiq. XVII11. 
4). После смещения и ссылки Архе
лая (6 г. по Р. X.) И. А. сохранил 
власть над своей тетрархией (Idem. 
De bell. II 9. 1). К этому же периоду 
относятся восстановление И. А. раз
рушенных римлянами (в 4 г. по Р. X.) 
стен столицы Галилеи г. Сепфориса 
и его переименование в честь импе
ратора в Автократиду (Idem. Antiq. 
XVIII 2. 1). Новые стены тетрарх 
построй.'! также в г. Бетарамфте в 
Перес, получившем название Юли-
ада в честь императрицы (Ibidem; 
новое название города первоначаль
но, видимо, было Ливиада, т. к. жена 
Августа была принята домом Юли
ев только после смерти императора 
в 14 г. по Р. X., согласно его завеща
нию; см.: Plin. Sen. Natur, hist. XIII 4. 
44; Hoehner. 1972. P. 82). Вероятно, 
еще при Августе был устроен ди
настический брак И. А. с дочерью 
набатейского царя Ареты IV для ус-
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тановления мира между Иудеей и 
Аравией и создания буферной зоны 
между Римом и парфянами. 

Более подробно Иосиф описывает 
правление И. А. при имп. Тиберии 
( 11 37 IT. по Р. X.), с которым у тет
рарха складывались хорошие отно
шения. У Геннисаретского оз., в са
мой плодородной местности Гали
леи, И. А. основа.! город, назвав его 
в честь императора Тивериада (los. 
Flau De bell. II9. ijdem. Antiq. XVIII 
2. 3; Idem. Vita. 64-69). О хороших 
отношениях с римскими властями 
свидетельствует и то, что император 
отверг обвинения Агриппы против 
И. A. (Idem. De bell. II 9. 5). Важную 
роль И. Α., по-видимому, играл как 
посредник в контактах Рима с пар
фянами. После переговоров сир. ле
гата Вителлия с парфянским царем 
Артабаном, когда на мосту через Ев
фрат был подписан мирный договор 
(точная датировка спорна: возмож
но, 36 г. по Р. X . - Hoehner. 1972. Р. 252; 
ср.: Schürer. 1973. Р. 351), И. А. устро
ил пир в роскошном шатре. Хотя 
о роли И. А. в переговорах ничего 
не известно, он написал Тиберию об 
этом событии еще прежде офиц. от
чета Вителлия, чем вызвал недо
вольство последнего (los. Flau. Antiq. 
XVIII 4. 4-5). 

Наконец, император поддержал 
И. А. в войне с набатейским царем 
Аретой IV (36 г. по Р. X.), начавшей
ся после развода И. А. с дочерью Аре-
ты (Ibid. 5. 1). Войско И. А. потерпе
ло сокрушительное поражение, и то
н а он обратился за помощью к Ти
берию, к-рый приказал Вителлию 
вмешаться, арестовать Арету и до
ставить его в Рим (Ibidem). Однако 
Тиберий умер, а Вителлин не спе
шил помогать, ожидая подтвержде
ния приказа от нового императора. 

Положение И. А. изменилось, ко
гда после смерти Тиберия импера
тором стал Гай Калигула (37 г. по 
Р. X.), к-рый поставил царем Иудеи 
своего друга Агриппу I, приходив
шеюся братом И род и ад с и племян
ником И. А. Ему император также 
передал земли тетрархий Филиппа 
и .Писания (Ibid. 6. 10; Idem. De bell. 
II 9. 6). И. Α., правивший к тому вре
мени уже более 40 .чет, решил так
же получить царский титул. По
буждаемый Иродиадой, он отпра
вился в 39 г. по Р. X. в Рим, чтобы 
обосновать свои претензии (Idem. 
Antiq. XVIII 7. 1-2; Idem. De bell. II 
9. 6). Агриппа, узнав об их плане, 
послал гонца в Рим с сообщением 

об участии И. А. в заговоре, состав
ленном еще против имп. Тиберия, 
а в наст, время и против Гая Кали
гулы вместе с парфянским царем 
Артабаном (Idem. Antiq. XVIII 7. 2). 
Обвинители указывали на то, что 
И. А. собрал оружие для 70 тыс. сол
дат (он не мог этого отрицать, но, 
судя по всему, оружие предназна
чалось для борьбы с набатеями, а не 
с Римом). Император поверил об
винению, отнял у И. А. тетрархию 
и присоединил ее к царству Агрип
пы (Ibidem), а самого бывш. тетрар
ха отправил в изгнание на запад, 
видимо в Лугдун Конвснарум (ныне 
Сеи-Бертран-де-Комменж, деп. В. Га
ронна, Франция). Иродиаде, как се
стре Агриппы, предложили сохра
нить ее владение, но она отказалась 
и последовала за И. А. 

Др. тема рассказа Иосифа отно
шение тетрарха к иудейской религ. 
традиции. В ряде случаев И. А. изоб-

Второй случай нарушения иудей
ского закона И. Α.— брак с Иродиа
дой, женой его сводного брата Иро
да и сестрой Агриппы I (los. Flan 
Antiq. XVIII 5. 1). Ок. 29 г. по Р. X. 
И. А. по пути в Рим посетил брата, 
жившего, по-видимому, в одном из 
прибрежных городов Палестины. 
Там он влюбился в его жену Иро-
диаду, к-рая согласилась выйти за
муж за И. Α., если он по возвраще
нии из Рима разведется со своей же
ной, дочерью набатейского царя Аре-
ты (Ibidem). Новый брак, однако, не 
только имел политические последст
вия — войну с Аретой, но и рассмат
ривался многими с т. зр. иудейской 
традиции как незаконный, т. к. Иро-
диада приходилась И. А. племянни
цей (дочь Аристовула и сестра Аг
риппы I) и, чтобы выйти замуж за 
И. Α., должна была прежде развес
тись с мужем (братом И. Α.). Об 
этом упоминается в рассказе Иоси

фа о казни И. А. Иоанна 
Предтечи (Ibid. 5. 2). Уз-

Испрошение Иродиадой 
головы св. Иоанна Предтечи 

у Ирода Антипы. 
Релы'ф почета а капелле 

св. Эберхарда в аббатстве 
Всех святых. 2-я пол. XII в. 

(Музей аббатства 
в Шафхаужпе, Швейцария) 

ражается, как и его отец, нарушите
лем иудейского закона. Проблемы 
возникли уже при основании Тиве-
риады (Ibid. 2. 3 (36-38)). В качест
ве новых жителей (иногда насиль
ственно) в городе поселялись «все
возможные пришельцы», бывшие 
рабы (Ibid. 3 [38]), бедняки, собран
ные отовсюду (Ibid. 3 |37|), но бы
ло и «несколько высокопоставлен
ных лиц» (Ibidem). Всем И. А. предо
ставил «права свободнорожденных 
граждан» и, выступив благодетелем 
(Ibid. 3 [38]), раздал земельные участ
ки (видимо, из принадлежащей ему 
земли (έκ της ΰπ' αύτφ γης — Ibid. 3 
[371), построил жилища. Все это име
ло единственную цель — «привязать 
их к городу» (Ibidem), несмотря на 
то что «поселение здесь людей бы
ло... противно иудейским законам», 
т. к. при строительстве было снесе
но старое кладбище (Ibid. 3 |38|), что 
делало жителей города нечистыми 
(Числ 19. 11, 16). 

нав, что к проповеднику 
приходили многие люди, 
ибо его учение «возвыша

ло их души», И. А. испугался, что 
влияние Иоанна приведет к народ
ному бунту, и решил казнить про
поведника. Это произошло в крепо
сти Махерон, куда Иоанна Предтечу 
доставили по приказу тетрарха. По 
убеждению иудеев, гибель войска 
И. А. в сражении с набатеями стала 
наказанием за эту казнь (Ibidem). 

Согласно Иосифу, И. А. с т. зр. 
иудейского закона нечестивый пра
вите.'! I). Тем ι le менее он ι пине т но том, 
что И. А. проявляет сочувствие к за
кону иудеев. Когда римляне во вре
мя похода против Ареты собирались 
пройти через Иудею, им навстречу 
вышли знатные горожане с просьбой 
не вступать в их землю, т. к. на знаме
нах легионеров были изображения. 
запрещенные иудаизмом. Тогда рим
ский наместник Вителлий измени.! 
намерение и «в сопровождении тет
рарха Ирода и некоторых друзей сво
их поехал в Иерусалим», чтобы при
нести там жертву Богу (Ibid. 5. 3). 

".. 
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ИРОД АНТИПА 

Уважение И. А. к религ. традициям 
подданных показывает эпизод, опи
санный Филоном Александрийским 
(Philo. Leg. Gai. 38). Когда Пилат, же
лая прославить императора, уста
новил позолоченные щиты в иеру
салимском дворце Ирода Велико
го, это вызвало возмущение иудеев. 
Хотя на щитах не было изображе
ний, они воспринимались как ос
корбление из-за краткой надписи, 
к-рая, по мнению исследователей, 
могла содержать титулы, связанные 
с ими. культом, напр. pontifex ma-
ximus (Bond. 1998. P. 39; Smallwood, 
ed. 1961). Для переговоров к Пила
ту отправилось посольство, в состав 
его входило 4 «царских сына», судя 
по всему, среди них мог быть И. А. 
(Kokkinos. 1998. Р. 195. Not. 80; Hoeh-
ner. 1972. P. mjensen. 2006. P. 108). 
Переговоры оказались неудачными, 
тогда иудеи послали в Рим «слез
ное письмо», и Тиберий приказал 
Пилату перенести щиты из Иеру
салима в Кесарию. 

Евангелия. И. А. и св. Иоанн 
Предтеча. Евангелисты Матфей и 
Марк подробно описывают гибель 
св. Иоанна Предтечи, и оба сообща
ют, что причиной заключения Иоан
на стало осуждение им брака И. А. 
с Иродиадой, женой его брата, ко
торого евангелисты называют Фи
липп (Мк 6. 17-18; ср.: Мф 14. 3-4). 
Закон Моисеев запрещал мужчине 
брать в жены супругу брата (Лев 18. 
16; 20. 21), за исключением левират-
ных браков (Втор 25. 5; ср.: Мк 12. 
19). Поскольку у брата И. А. была 
дочь Саломея, а сам брат еще был 
жив, брак не мог считаться левират-
ным. (О проблеме отождествления 
1-го мужа Иродиады см. в ст. Иро-
àuaàa.) Евангелисты сообщают, что 
решение о казни Иоанна было при
нято на пиру по поводу дня рожде
ния И. А. (или годовщины восшест
вия на трон — γενέσαα; см.: Schürer. 
1973. Р. 346. Not. 26; Hoehner. 1972. 
P. 160. Not. 5), во время которою 
дочь Иродиады (Синайский, Вати
канский кодексы и ряд др. ранних 
рукописей имеют вариант дочь 
самого И. А.) так очаровала И. А. 
своим танцем, что он в присутствии 
знатных гостей клятвенно пообе
щал исполнить любое ее желание. 
По наущению Иродиады она потре
бовала казнить Иоанна Крестителя 
(Мк 6. 25). В Евангелии от Марка 
говорится, что II. А. не хотел убивать 
Иоанна Крестителя, потому что счи
тал его святым и слушался его на

ставлений (Мк 6. 20; ср.: Мф 14. 5). 
Он очень опечалился, когда дочь 
Иродиады попросили голову Иоан
на (Мк 6. 26). Позже И. А. возлагал 
вину убийства на себя (Мк 6. 16). 

Обличение св. Иоанном Предтечей 
Ирода Антипы. 1435 г. 

Роспись баптистерия в Кастильоне-Олоне. 
Худож. Мазолино 

Согласно евангелисту Матфею, И. А. 
имел намерение казнить Иоанна, но 
боялся, потому что народ считал его 
пророком (Мф 14. 5). 

И. А. и Иисус Христос. Независи
мо от того, как первые читатели Еван
гелий воспринимали И. А. в расска
зе о казни Иоанна Предтечи — как 
слабого, нерешительного правите
ля (в изображении Марка) или как 
жестокого тирана (у Матфея),— само 
событие указывает на то, что И. А. 
также враг и Иисуса, Который в 
Своей проповеди подобен Иоанну 
(Мк 6. 16; Мф 14. 2). Когда тетрарх 
услышал об Иисусе, он вообразил, 
что ИИСУС есть воскресший Иоанн 
Предтеча (Мф 14. 1-2; Мк 6. 14-16; 
Лк 9. 7-9), поэтому Христос поки
нул владения тетрарха (Мф 14. 13), 
когда тот захотел Его видеть. 

Второе событие, отражающее от
ношение И. А. к Иисусу Христу, про
изошло во время последнего путе
шествия Христа в Иерусалим. Ко
гда Христос оказался на территории 
И. Α.,фарисеи пришли предупредить 
Его о намерении И. А. Его убить (Лк 
13. 31-33). В ответ Иисус велит пе
редать «этой лисице»: «се, изгоняю 
бесов и совершаю исцеления сегод
ня и завтра, и в третий день копчу; 

а впрочем, Мне должно ходить се
годня, завтра и в последующий день, 
потому что не бывает, чтобы пророк 
погиб вне Иерусалима» (Лк 13. 32-
33). Судя по развитию событий, уг
роза Иисусу со стороны И. А. была 
достаточно существенной, и фарисеи 
не собирались помогать EMV (Dan. 
1998. Р. 179;Jensen. 2006. Р. 116); они 
стремились скорее отправить Иису
са из Галилеи в Иерусалим, где сине
дрион мог бы Его осудить (Hoehner. 
1972. Р. 220; Dan. 1998. Р. 175-176). 

В Библии человек, к-рого сравни
вают с лисицей, презирается за то, 
что использует обман для достиже
ния цели (Hoehner. 1972. Р. 347; ср.: 
Песн 2.15; Иез 13.4). Поэтому И. А. -
это правитель, не имеющий власти 
помешать служению Иисуса, Кото
рый и далее будет действовать по 
собственному замыслу. Возможно и 
др. толкование: И. А. сравнивается 
с лисицей (зверем, повреждающим 
виноградники — Песн 2. 15), ибо он, 
казнив Иоанна Предтечу, разруша
ет виноградник Божий. Теперь он 
угрожает и Христу. Но Иисус отве
чает ему: Он не погибнет в Галилее 
не потому, что правитель труслив и 
слаб, но по Божию Промыслу: Хри
стос должен умереть в Иерусалиме 
(Dan. 1998. Р. 182). 

Третий инцидент — суд И. А. над 
Иисусом Христом (Лк 23. 6 12). I In 
сообщению евангелиста Луки, Пон-
тий Пилат, зная, что И. А. в то вре
мя находится в Иерусалиме, и услы
шав, что Иисус родом из Галилеи, 
области И. Α., отослал Иисуса к не
му. Пилат не был обязан поступить 

Казнь св. Иоанна Предтечи. 
Рельеф капители u;i аббатства 
Сов-Мажор, Аквитания. XII в. 

так по закону, но он хотел достойно 
выйти из неловкой ситуации: иудеи 
требовали распять Христа, а Пила
ту казалось, что Он невиновен. Воз
можно, Пилату требовалось уладить 
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конфликт с И. Α., обострившийся 
из-за того, что он однажды казнил 
подданных И. А. (Лк 13. 1; ср. так
же: Philo. Leg. Gai. 38). 

Евангелист Лука сообщает, что ко
гда И. А. увидел Иисуса, он обрадо
вался, ибо давно слышал о 11ем и хо
тел увидеть чудо (Лк 23. 8). Но «на 
многие вопросы» И. А. Христос от
вечает молчанием (Лк 23. 9; ср.: Лк 
11. 16-17, 29). Это молчание Христа 
экзегеты иногда связывают с поведе
нием описанного пророком страдаю
щего Раба Господа, Который «не от
крывал уст Своих; как овца» (Ис 53. 
7; ср.: Лк 22. 37; Soards. The Silence 
of Jesus. 1985; Idem. Tradition. 1985. 
P. 360-363), либо рассматривают это 
молчание в рамках общего мотива 
непонимания слов Иисуса во время 
Его проповеди (синедрион — Лк 22. 
67; люди, еще не ставшие учениками 
Иисуса («прочие») - Лк 8. 10; ср.: 
Darr. 1998. Р. 197-198). В любом слу
чае И. Α.— враг Иисуса Христа и по 
причине своих злодеяний недостоин 
ответа. 

В связи с этим рассказом толко
ватели часто ставят вопрос: какую 
роль играл И. А. в истории осужде
ния Иисуса Христа: активную {Har
low. 1954; Parker. 1987) или пассив
ную {Blinzler. 1947; Hoehner. 1972. 
P. 239-249; Soards. Tradition. 1985)? 
Первосвященники и книжники об
виняли Христа, но И. Α., «уничижив 
Его и насмеявшись над Ним, одел 
Его в светлую одежду и отослал 
обратно к Пилату» (Лк 23. 10-11). 
Споры вызывает символика акта 
облачения Иисуса Христа в светлые 
одежды: Он признается виновным 
(одежда царское облачение знак 
того, что Он проповедовал о Себе 
как о мессианском царе — ср.: Har
low. 1954. Р. 177) или тем самым под
черкивается нелепость одеяния, т. е. 
И. А. говорит: этот человек смешон, 
а не опасен (Blinzler. 1947. Р. 23). На
конец, было предложено, что после 
осмеяния Иисуса Христа И. А. все 
же признает Его невиновным, а одеж
да в этом случае — знак праведности 
Иисуса (Darr. 1998. Р. 198-201). 

Евангелист сообщает только о том, 
что Пилат согласился с решением 
И. Α., что «ничего не найдено в Нем 
достойного смерти» (Лк23. 15). Боль
шинство исследователей считают по
этому, что И. А. не играл активной 
роли в осуждении Христа (Hoehner. 
1972. Р. 243; Darr. 1998. Р. 198-201); 
если же не согласиться с таким вы
водом, то слова Лк 23. 15 о невинов

ности не учитываются (Parker. 1987. 
Р. 201-202; Harlow. 1936. Р. 75-100; 
Idem. 1954. Р. 236-237). 

Поскольку рассказ евангелиста 
Луки о суде над Иисусом Христом 
у И. А. не включен в др. Евангелия, 
нек-рые ученые отвергают его до
стоверность. М.Дибелиус, напр., счи
тал, что он создан Лукой, чтобы по
казать исполнение в жизни Христа 
пророчества Пс 2. 1-2 о восстании 
против Мессии «царей земли и кня
зей» (ср.: Деян 4. 25-28, где гово
рится о виновности И. А. в «загово
ре» против Христа — Dihelius. 1915. 
S. 113-126; ср.: Müller. 1979. S. 111-
114). По мнению большинства уче
ных, в рассказе евангелиста есть ис-

Иисус Христос 
перед Понтием Пилатом и Иродом 

Антипой. Фрагмент алтарной картины 
«Маэста». 1308-1311 гг. 

Мастер Дуччо du Буонинсенъя 
(Мужи кафедрального собора, Сиена) 

торическое ядро, но описание суда 
И. А. над Иисусом Христом в преда
нии уже претерпело к тому времени 
обработку (Brown. 1994. Р. 785; Fitz-
myer. 1985. P. 1478-1480; Noüand. 1993. 
P. 1122). Присутствие этого расска
за именно в Евангелии от Луки оп
равдано с исторической т. зр. еще и 
потому, что Лука писал для Феофи-
ла, вероятно рим. чиновника, к-рого 
вполне могли интересовать отноше
ния между членами династии Ирода 
Великого и прокураторами Иудеи, 

тем более что этот рассказ сообщает 
о примирении И. А. с Пилатом (Лк 
23. 12). Др. евангелисты могли опу
стить эти подробности, поскольку 
они не повлияли на ход суда. Неко
торые исследователи считают источ
ником данного рассказа «Евангелие 
от Петра» (Crossan J. D. The Cross 
That Spoke: The Origins of the Passion 
Narrative. San Francisco, 1988), од
нако оно не обнаруживает сущест
венных параллелей с рассказом из 
Евангелия от Луки о суде И. А. над 
Иисусом Христом. По сути «Еван
гелие от Петра» возлагает именно 
на И. А. ответственность за смерть 
Иисуса Христа — в Евангелии от Лу
ки ничего подобного нет (Das Evan
gelium nach Petrus / Hrsg. T. Kraus, 
T. Nicklas. В.; Ν. Υ., 2007). 

Правление И. А. в свете археоло
гии Галилеи греко-римского перио
да. Основные результаты археологи
ческих исследований Галилеи (сис
тематически проводятся с 70-х гг. 
XX в.) позволяют сделать выводы 
о социально-экономической и куль
турной ситуации в Галилее греко-
рим. времени, в частности времени 
правления И. А. 

Раскопки Сепфориса (с 1983) по
казали, что город в I в. по Р. X. пре
имущественно был населен евреями 
(Chancey. 2001; Idem. 2005. P. 82-86; 
Jensen. 2006. P. 150 161). Отсутст
вуют следы заметного влияния гре-
ко-рим. культуры. Найденные «эт
нические маркеры» позволяют го
ворить о том, что население города 
соблюдало галахические предписа
ния о культовой чистоте. (Возмож
но, именно поэтому И. А. и решил 
основать новую столицу Тивериа-
ду, город нового типа.) В слое I в. по 
Р. X. найдены фрагменты каменных 
сосудов для хранения чистой (при
годной для культовых омовений) во
ды; практически отсутствуют свиные 
кости, обнаружено множество бассей
нов для ритуальных омовений (микв) 
как в домах богатых, так и в домах 
бедняков, на акрополе (Reed. 2000. 
Р. 23-61, 100-128). 

Большинство строений, датируе
мых 1-й пол. I в., находятся на запад
ном холме. Сепфорис времени И. А. 
был очень небольшим по сравне
нию с эллинистическими города
ми, расположенными на окрестных 
территориях (Кесария Приморская, 
Скифоноль и др.). Расчеты показа
ли, что население города составля
ло 8-12 тыс. жителей — многочис
ленное но сравнению с ближайшим 
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окружением, но вполне скромное по 
стандартам др. городов империи 
(Ibid. Р. 80; Crossan, Reed. 2001. P. 81). 
По крайней мере 2 главные улицы 
были проложены по греко-римской 
сетке (McCollough, Edwards. 1997). 
I в. обычно датируют акведук (по
зднее построен еще один) и базили
ку на восточном холме (Tsuk. 1999). 
Найдены также многочисленные 
инсулы (Strange. 1992). 

Важными для дискуссии об исто
рическом контексте галилейского 
служения Иисуса Христа остаются 
вопросы о датировке постройки те
атра в Сепфорисе (при И. А. или 
в кон. I — нач. II в. по Р. X., послед
няя датировка доминирует в лит-ре, 
хотя ставится многими под сомне
ние — ср.: Zangenberg. 2010. Р. 473; 
Batey. 1991. Р. 154-156; Idem. 2006). 
Но даже если данные исследований 
театра не позволяют с уверенностью 
говорить о времени его постройки, 
утверждать преобладание в Сепфо
рисе эллинистического культурного 
элемента в этот период невозможно. 
т. к., по всей видимости, в I в. в горо
де не было гимнасия. После Иудей
ской войны 66-73 гг. по Р. X., когда 
Сепфорис за лояльность к Риму по
лучил от него вознаграждение, про
исходя'! существенное расширение 
и перестройка города (Meyers. 2002). 
Считается, что появление ряда па
мятников эллинистической архитек
туры, к-рые па первый взгляд могли 
бы подтверждать тезис о заметной 
эллинизации этого региона (вилл 
с мозаичными полами, синагоги, 
огромных цистерн, мощеной улицы, 
украшенной колоннадой), стало воз
можным только со II в., когда город 
уже назывался Диокесария и его на
селение значительно увеличилось. 

Вывод о сравнительно небольших 
размерах города в I в. делают и ар
хеологи, исследовавшие Тивериаду. 
В этом городе I в. обычно датиру
ют монументальные ворота с круг
лыми башнями (обнаружены в ходе 
раскопок 1973-1974; датировка ос
порена М. Бернетт (Bernett. 2007), 
но, судя во всему, подтверждается 
последними раскопками — Zangen
berg. 2010. Р. 473), связанные с эти
ми башнями части главной улицы 
(кардо), фрагменты мозаичного пола 
в стиле opus sectile в поздней ба
зилике (найдены в 2005, могли со
храниться от дворца И. Α., разру
шенного впосл. зилотами — los. Flav. 
Vita. 65Jensen. 2006. P. 135-149; Idem. 
2008. S. 55); с осторожностью к это

му времени относят остатки порта 
(Idem. 2008. S. 57), театра; фрагмен
ты структур, найденные при раскоп
ках 2002 π 2005 гг. (части стадиона) 
(Ibidem; Zangenberg. 2010. P. 473). 

проводил политику романизации 
подвластной территории не за счет 
экономического угнетения сельских 
территорий; нет также данных о яв
ном нарушении тетрархом Галилеи 
^ ^ ^ ^ ^ релит, традиций поддан

ных. О последнем, в част
ности, свидетельствует 
иконография монет, вы
пушенных при И. А. Они 

Театр и Сепфорисе. 
Кон. I нач. II в. (?) по Р. X. 

Кроме того, ко времени И. А. от
носят свинцовую гирьку — находку, 
которая может подтвердить статус 
Тивериады как полиса, т. к. в палии 
си на ней упоминается άγορανόμος 
(смотритель рынка; ср.: los. Flau An-
tiq. XVIII 6. 2). 

Археологические исследования 
позволяют сделать выводы о соци
ально-экономической ситуации и 
на территории тетрархии И. Α., ко
торой не коснулась его строитель
ная политика (исследованы неболь
шие поселения Иодфат, Кана и Ка
пернаум; на основании сходства ма

териальной культуры к ним обычно 
добавляют Гамлу на Голанах, хотя 
это уже территория тетрархии Фи
липпа, а не И. Α.— Adan-Bay emits, 
Aviam. 1997; Syon. 2002). Χ. Μ. Йен-
сен, автор одной из последних мо
нографий об И. Α., не видит следов 
экономического упадка этих поселе
ний в результате эксплуатации раз
вивающимися городами ресурсов 
окружающих территорий. Наобо
рот, во всех указанных местах на
блюдаются признаки экономичес
кого развития и увеличения чис
ленности населения (Jensen. 2006. 
Р. 162-178). Все это позволяет сде
лать вывод, что И. А. как правитель 

не имеют изображений, 
нарушавших иудейский 
закон (в отличие от монет 
др. правителей иродиан-
ской династии — Агрип-
пы и Филиппа). Начиная 

с 19/20 г. по Р. X. И. А. выпустил не 
более 5 типов монет. Отчекане >w 
в честь постройки Тивериады мо
неты на аверсе имели изображение 
тростника, что могло символизиро
вать идею воды, плодородия и спо
собности к восстановлению (гибко
сти) . Н а др. типах монет изображе
ние тростника заменено изображе
нием пальмовой ветви (символа , 
распространенного уже на хасмо-
нейских и и р о д и а н с к и х монетах) . 
На монетах последней серии 39 г. 
(возможно, выпущены в критичес
кий момент борьбы за власть с Аг-

риппой с целью обрете
ния благосклонности им
ператора) имя И. А. на 

Монета 
тетрарха Uptxia Лнтнпы. 
33/34 (29/30?) гг. по Р. X. 

Аверс, реверс 

аверсе написано в име
нительном, а не в роди
тельном падеже, на ре

версе впервые появляется имя импе
ратора в дательном падеже: «Ирод 
тетрарх Гаю Цезарю Германику». Со
блюдение запрета на изображения 
при чеканке монет было проявлени
ем не личного благочестия, а заботы 
о подданных; в частной жизни И. А. 
мог нарушить запрет, напр., когда 
украсил свой дворец в Тивериаде 
статуями (los. Flav. Vita. 65). 
Лит.: Dihelius M. Hemdes und Pilatus /NW 
1915. Bd. 16. S. 113-126; Hariow V. E. Jesus' 
Jerusalem Expedition. Oklahoma City, 19.'S(>; 
idem. The Destroyer of Jesus: The Story ol 
Hemd Antipas. Tetrareh of Galilee. Oklahoma 
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К. В. Неклюдов 
Иконография. Изображения И. А. 

обычно служат иллюстрациями к Ж и -
tin«) en. Иоанна Предтечи и изредка по
являются в сое taue евангельских циклов 
в сцене допроса Иисуса Х р и п а . И. Л. 
изображали примерно гак же, как и его 
отца, Ирода Великого,— человеком сред

них лет, в царских одеждах и в короне, 
восседающим на троне или за пирше
ственным столом. 

Отдельные композиции и небольшие 
циклы сцен с И. Л. появились в ранне-
византийскую эпоху, а развернутые ил

люстративные циклы, включающие его 
изображения,— преимущественно в сред-
невизантийскии период. Среди наиболее 
ранних циклов св. Иоанна Предтечи со 
сценами, участником которых являет
ся И. Α.,— фрески ц. св. Иоанна Пред
течи в Чавуншне в Каппадокии ( V I I -
VIII вв.), а также несохранившиеся 
росписи ц. св. Иоанна Предтечи в Сак-
кудпоне, построенной при. Феодором 
Студитом до 790 г., π базилики Сту
дийского монастыря в К-по.те (ок. 800). 

Самые ранние изображения сцены 
«Пир Ирода» запечатлены на миниа
тюре из Синопского Евангелия (Paris. 
Siippl. gr. 1286. Fol. lOv, VI в.) и на фраг
ментарно сохранившейся фреске ви-
мы ц. св. Иоанна Предтечи в Чавушине 
в Каппадокии. 

В иллюстративном цикле Четверо
евангелия (Paris, gr. 74, 1057-1059 гг.) 
есть 2 миниатюры к Евангелию от Мар
ка с изображением И. Α.: «Обличение 
Ирода св. Иоанном Предтечей» и «За
ключение св. Иоанна в темницу». Пер
вая сцена входит и в состав цикла ми
шки юр из Лекциопария Ппрпонта Мор
гана (ΝΥ Morgan. Ms. M. 639. Fol. 313, 
2-я иол. XI в.). Сцену с редкой иконо
графией Иисус Христос перед П. А. 
можно видеть в Россанском кодексе 
(Евангелия от Марка и от Матфея, Му
зей кафедр, собора, Россано. Fol. 6v, 
VI в.). На стенах баптистерия собора 
Сан-Марко в Венеции (капелла в юж. 
части храма) ( 1 3 4 3 - 1 3 5 4 ) был выпол
нен цикл композиций, посвященных св. 
Иоанну Предтече, среди которых 
«Пир Ирода». 

В XII в. «предтеченские циклы» при
обрели большую популярность в Вел. 
11овгороде, многие из них включали сце
ны с участием И. А. Так, в соборе Рож
дества Пресв. Богородицы Антониева 
монастыря (1125) существовала компо

зиция «Пир Ирода» (сохр. 
неск. фрагментов); эта же 
сцена входила в состав по
чти полностью погибшего 
цикла в ц. Спаса на Нере
дкие (1 199). В ц. Г>лагове-

Пир Ирода Антипы. 
Мозаика в соборе Сап-Марко 

в Венеции. 1343-1354 гг. 

щения на Мячине (в Арка-
жах) в 1189 г. в диаконнике 
был написан довольно по
дробный цикл, включав
ший, согласно реконструк
ции Т. Ю. Царевской, сце
ну «Обличение Ирода св. 

Иоанном Предтечей» (сохр. только ниж
няя часть), а также сцену «Пир Ирода». 

«Пир Ирода» представлен в левом 
нижнем углу 4-частной иконы, создан
ной, по мнению К. Вайцмапа, в мастер
ской крестоносцев в Акре в период 



с 1244 по 1291 г. (3 др. сюжета — «Бого
матерь на троне», «Смерть прор. Мои
сея» и «Св. Иоанн Предтеча в пустыне»). 
Эта сцена есть в росписях ц. св. Апосто
лов в Фессалонике (1328-1334) и ц. Ус
пения Π реев. Богородицы в Трескавце 
(1335-1343) . В кафоликоне мон-ря св. 
Иоанна Предтечи близ Серр (Серее) (ок. 
1300) помещены 2 композиции: «Пир 
Ирода» и «Обличение Ирода св. Иоан
ном Предтечей». 

Очевидно, художники не делали раз
личия между И. А. и его отцом, Иродом 
Великим; в надписях, сопровождающих 
изображения обоих Иродов, если они 
есть, фигурирует обычно только имя 
Ηρώδης. 
Лит.: Omonl II. Évangiles avec peintures by
zantines du XI1' siècle: Reproduction des 361 
miniatures du manuscrit grec 74 de la Biblio
thèque Nationale. I'.. 1908. 2 vol.; Weitzmann K. 
Thirteenth Century Crusader Icons on Mount 
Sinai / / The Art Bull. N. Y, 1963. Vol. 45. N 3. 
P. 190-192; Ξνγγόπουλυς Ά. Ai τοιχογραφίαι του 
καθολικού της Μονής Προδρόμου παρά τάς Σέρ-
ρας. Θεσσαλονίκη, 1973. Πίν. 34;Jolivet-Levy С. 
Les églises byzantines de Cappadoce. P.. 1991. 
P. 23-26; The Glory of Byzantium: Art and Cul
ture of the Middle Byzantine Era A.D. 843-
1261 / Ed. by H. С Evans and W. D. Wixoni. 
N. Y, 1997. P. 105-106; Пивоварова //. В. К не-
ro.iKoiiaiuiio программы росписей дпакоппи-
ка п. Спаса на 11 среди не и 1 1ошородс // ДРИ. 
СПб., 1999. |В .:| Византия и Др. Русь. 
С. 210-228; Царевская Т. Ю. Фрески ц. Бла
говещения на Мячине («в Аркажах»). Нов
город, 1999. С. 62-80. 

И. Л. Орецкая 

ИРОД АРХЕЛАЙ (Архелай; ок. 
23 г. до Р. X,— ок. 16 г. по Р. X.), стар
ший сын Ирода Великою и самарян-
ки Малтаки, этнарх Идумеи, Иудеи 
и Самарии (4 г. до Р. X.— 6 г. по Р. X.). 
В изображении Иосифа Флавия 
И. Α.— один из нечестивых и жес
токих представителей иродианской 
династии. 

В права наследника И. А. всту
пил согласно последнему варианту 
завещания Ирода Великого, к-рый 
умер в 4 г. до Р. X. I Ioc.ie торжествен
ных похорон отца и присяги солдат 
па верность И. А. стал собираться в 
Рим (los. Flau De bell. II 1.1-2; Idem. 
Antiq. XVII 8.3-4; 9. 1), где волю от
ца должен был еще утвердить импе
ратор. Но начало карьеры И. А. было 
омрачено восстанием иудеев, недо
вольных тем, что И. А. отказывался 
отомстить виновникам гибели тех, 
кто протестовали против установки 
по приказу Ирода Великого изобра
жения рим. орла на храме. И хотя 
И. А. пытался уговорить бунтовщи
ков повременить с этим делом до его 
возвращения из Рима (Idem. Antiq. 
XVII 8. 4 - 9 . 1), на Пасху в Иеруса
лимском храме произошло столкно-

ИРОД АРХЕЛАИ ИРОД ВЕЛИКИЙ 

пенис восставших с солдатами II. Α., 
в результате чего погибло 3 тыс. 
иудейских паломников (Idem. De 
bell. II 1. 3; Idem. Antiq. XVII 9. 3). 

Этот инцидент для II. А. оказался 
фатальным. При рассмотрении ими. 
Августом завещания Ирода Велико
го И. А. был обвинен в жестокости, 
самоуправстве, нарушении иудей
ского закона сначала сторонника
ми его брата Ирода Антипы, также 
претендовавшего на престол, а за
тем делегацией иудеев, желавших 
введения прямот рим. правления 
в Иудее (Idem. De bell. II 2. 2, 6; Idem. 
Antiq. XVII 9.4-7). По решению им
ператора И. А. получил в управле
ние Иудею, тронное имя и титул эт-
нарха, а также император пообещал, 
что И. А. станет царем, если будет 
править благоразумно. Остальная 
часть территории царства Ирода Ве
ликого в основном была разделена 
между тетрархами Филиппом и Ан-
типой (Idem. Antiq. XVII 11. 4). 

Пока И. А. был в Риме, в Иеру
салиме в праздник Пятидесятницы 
вновь вспыхнуло восстание, на этот 
раз против назначенного Цезарем 
прокуратора Сабина. Восставших 
поддержали в Иудее, Галилее и Пе
рес, римляне с трудом сумели пода
вить мятеж (Ibid. 10. 2-3). 

Вскоре после возвращения из Ри
ма И. А. сместил первосвященника 
Иоазара, обвинив его в поддержке 
восставших. Вместо него был назна
чен его брат Елеазар, а позднее I Iiicyc, 
сын Сия. В то же время И. А. развел
ся с Мариамной и женился на Гла
фире, дочери царя Каппадокии Ар-
хелая, бывшей прежде женой Алек
сандра, сына Ирода, сводного брата 
И. А. Это противоречило иудейским 
законам (Ibid. 13. 1; Idem. De bell. II 
7. 4) и привело к недовольству под
данных. И. А. прибег к силе, чтобы 
подавить очередной мятеж. 

Вскоре после этого делегация иуде
ев и самарян пожаловалась Августу 
на жестокость и самоуправство И. А. 
В 6 г. император отрешил И. А. от 
власти и сослал в Виеппу в Галлии 
(ныне Вьен, деп. Изер, Франция). 
Антипа и Филипп сохранили свои 
области, а земли И. А. стали провин
цией, управляемой рим. префектами 
(Idem. Antiq. XVII 13. 1-5; Idem. De 
bell. II 7. 3 -8 . 1; Strabo. Geogr. XVI 2. 
46; Dio Cassius. Hist. Rom. L 27. 6). 

Жестокость И. А. в обращении с 
иудеями (los Flav. De bell. II 7. 3) 
объясняет рассказ евангелиста Мат
фея о том, как Иосиф Обручник, уз

нан, что 11. А. стад правителем 11удеи, 
побоялся вернуться туда. Получив во 
время возвращения из Египта пре
дупреждение во сне, Иосиф с Девой 
Марией и Иисусом отправился в На
зарет в Галилее (Мф 2. 22-23). 

По примеру отца И. А. отстроил 
царский дворец в Иерихоне и создал 
новую систему орошения долины 
Иерихона, к-рую засадил финико
выми пальмами. Он также основал 
деревню и назвал ее в свою честь Ар-
хслаида (Ios. Flew. Antiq. XVII 13. 1). 
Лит.: Гольцмет О. Надеине Иудейского госу
дарства. СПб., 1899; Braund D. Ilerodian Dy
nasty / / ABD. 1993. Vol. 3. P. 173-174; Krie
ger K.-.S. Geschichtsschreibung als Apologetik 
bei Flavius Josephus. Tüb., 1994; Kokkinos Ν. 
The I lerodian Dynasty: Origins. Role in Sonet \ 

and Eclipse. Sheffield 1998; HentenJ. №.. van. 
The Two Dreams at the End of Book 17 of Jose
phus' Ami (|tiities Internationales Jesephus-
Kolloquium, Dortmund 2002/ Ed. J. U. Kalms 
et al. Münster: Hamburg: I... 2003. P. 78 93. 

ИРОД ВЕЛИКИЙ (ок. 73-4 гг. до 
Р. X.), царь Иудеи (37-4), основа
тель иродианской династии. 

Источники. Основной источник 
сведений о жизни И. В.— сочинения 
Иосифа Флавия «Иудейская война» 
(между 75 и 79 гг.) и «Иудейские 
древности» (ок. 94 г.). Иосиф, не бу
дучи современником И. В., почерп
нул основные сведения о сто жизни 
в несохранившихся «Воспомина
ниях царя Ирода» и «Истории» Ни
колая Дамасского, придворного ис 
торика И. В. Некоторые сведения об 
И. В. и о его эпохе содержатся в «Гео
графии» Страбопа, а также в сочи 
нениях римских историков Аппиа-
па («Гражданская война»), Диона 
Кассия («Римская история»), Плу
тарха («Сравнительные жизнеопи
сания: Антоний»), Тацита («Исто
рия»). И. В. неск. раз упоминается в 
Вавилонском Талмуде (Бава Baiра. 
36 — 4а; Таапит. 23а и др.) и в Мид-
раше Рабба (Вайкра Рабба. 35. 8; 
Вемидбар Рабба. 14. 20), в Еванге
лиях (Мф 2; Лк 1. 5) и в сочинени
ях раннехрист. историков: в «Диа
логе с Трифоном» мч. Иустина Фи
лософа, в «Церковной истории» Ев-
севия Кесари ut кого, в «Послании 
к Аристиду» Юлия Африкана и др. 
Нек-рые из этих упоминаний носят 
легендарный характер и представ
ляют собой ополоски преданий об 
И. В., распространенных среди иуде
ев и христиан в начале нашей эры. 

Происхождение. По свидетельст
ву 11осифа Флавия. 11. В. был 2-м из 
5 детей знатного идумеянина Лиги-
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о -----
натра, отец к-рого, Антипа, был во
енным правителем (греч. στρατηγός) 
Идумеи и Газы при хасмонейеком 
царе Александре Яииае (103 76 п.) 
(los. Flau Antiq. XIV 1. 3). После его 

старшего сына, Фазаила, начальни
ком Иерусалима, а 25-летнему И. В. 
поручил управлять Галилеей (los. 
Flav. Antiq. XIV 9. 2; Иосиф Фла
вий пишет, что И. В. было 15, но 

это ошибка, поскольку 
известно, что он умер в 
4 г. в возрасте ок. 70 лет 
(Ibid. XVII 6.1)). Первое, 

Волхвы 
перед царем Иродом Великим. 

Мозаика ц. Саинш-Мария 
Mm)тире и Риме. 432 110 //. 

смерти эту должность унаследовал 
Антипатр. Отец И. В. получил рим. 
гражданство (Ibid. 8. 3; Idem. De bell. 
I 9. 5) и должность наместника (έπβ· 
τρόπος) Иудеи (Idem. De bell. I 10. 3; 
Idem. Antiq. XIV 8. 5), что в значи
тельной мере определило дальней
шую судьбу его сына. Мать И. В., 
Капрос, происходила из знатного 
араб, (судя по всему, набатейского) 
рода (Idem. Antiq. XIV 7. 3; Idem. De 
bell. I 8. 9). По мнению нек-рых ис
следователей, она была дочерью ца
ря Ареты III (Sullivan. 1990. Р. 215). 

Николай Дамасский (цит. в los. 
Flau. Antiq. XIV 1. 3) считал, что род 
И. В. восходит к вавилонскому ев
рейству, а его современник Стра-
бон (Strabo. Geogr. XVI 2. 46) гово
рил о «местном происхождении» 
царя. Иосиф Флавий справедливо 
отмечал, что утверждения о еврей
ском происхождении И. В. ложны 
и распространялись лишь для того, 
чтобы обосновать его право на цар
скую власть. 

В христ. традиции получило изве
стность предание о том, что дед (по 
др. версии, отец) И. В., раб (или 
жрец) в храме Аполлона в Аскалоне, 
был похищен идумейскими разбой-

<ами, в их среде вырос и сделал 
карьеру (Euseb. Hist. ceci. I 7. 11). 
Несмотря на то что И. В. действи
тельно был тесно связан с Аскало-
ном, одним из крупнейших эллини
стических центров Иудеи того вре
мени (Kokkinos. 1998. Р. 100-139; Ка-
sher. 2007. Р. 27), высказывания о его 
рабском или жреческом происхож
дении доказать или опровергнуть не 
представляется возможным. 

Путь к власти. Став наместником 
II удеи в 48/47 г., Антипатр назначил 

что сделал И. В., придя 
к власти,— подавил вос
стание в Галилее (Ibid. 
XIV 9. 2-5; Idem. De bell. 
I 10. 6-7). Возвышение 

идумейского рода вело к ослабле
нию власти династии Хасмонеев, 
а это не могло не вызывать недо
вольство у евреев. За казнь зачин
щиков восстания И. В. был привле
чен к суду, однако вмешательство 
Гиркапа II, этпарха и первосвящен
ника из рода Хасмонеев, а также 
Секста Цезаря, наместника Сирии, 
помогло ему избежать наказания 
и, более того, принесло должность 
наместника Келесирии. Благодаря 
этому И. В. получил возможность 
вернуться в Иерусалим. От мести 
противникам его в этот момент удер-
жали отец и брат Лишь позже, став 
царем, он все-таки покарал своих 
судей (Idem. Antiq. XIV 9. 4; Вави
лонский Талмуд. Бава Батра. 36). 

Уже в это время И. В. стало очевид
но, что судьбы Иудеи и его связаны 

спю Секста Цезаря (45 г.), убийство 
Помпея (48 г.). Нестабильность в Ри
ме привела к волнениям в провин
циях: в Иудее иерусалимский вое
начальник Малих, желая вернуть 
власть Хасмонеям и упрочить свои 
позиции, отравил Антипатра (los. 
Fiai: Antiq. XIV 11. 4), а затем был 
убит сам. 

Проблемы в Иудее усугубились 
в 40 г., когда в Сирию вторглись 
парфяне. К парфянам присоединил
ся Антигон, сын Аристовула II, меч
тавший свергнуть Гиркапа. Иеруса
лим подвергся осаде, и парфяне пред
ложили мир. И. В. это предложение 
показалось подозрительным, но Гир-
кан II и Фазаил отправились на встре
чу с парфянами, были обмануты ими 
и заключены в тюрьму. Иудейский 
престол в 39 г. занял Антигон, а ис
калеченный Гпркап был отослан в 
Парфию (Ibid. 13.3-10) (Фазаил по
кончил жизнь самоубийством либо 
умер от яда — Ibid. XV 2. 1; Idem. De 
bell. I 13.2-11). 

И. В. со всей семьей был вынуж
ден бежать. Укрыв семью в крепо
сти Масада, он обратился за по
мощью к набатейскому царю. Но 
Малих I, боясь гнева парфян, за
претил И. В. пересекать пределы 
своей страны. Не найдя поддержки 
у родственников матери, И. В. от
правился сначала в Глине!, а затем 
в Рим, где в 40 г. сенат благодаря 
ходатайству триумвиров Марка Ан
тония и Октавиана провозгласил 
его царем Иудеи (Idem. Antiq. XV 
14. 4; Idem. De bell. I 14. 4; анализ 
причин, побудивших сенат даровать 

И. В. царский титул, см.: 
Richardson. 1999. Р. 129-
130). Назначение И. В. 
фактически стало кон-

Средняя и нижняя террасы 
Северио/о дворца в Масаде. 

25 г. до Р. X. 

Г А 
с Римом, который определял внут
реннюю политику почти всех ближ
невосточных государств, включая 
Иудею. Но 40-е годы 1 в. для Рима бы
ли временем потрясений: убийство 
Юлия Цезаря (44 г.) и последовав
шая за ним война между сторонника
ми Кассия и Брута и сторонниками 
Марка Антония и Октавиана, убий-

цом правления динас-
\ тип Хасмонеев, привело 

К к окончательному отде-
[ .тению царской власти от 

власти первосвященни
ка и четко обозначило роль Рима 
во внутренней политике еврейского 
государства. 

Хотя И. В. и получил в Риме пра
ва на иудейский престол, правителем 
I [удеи по-прежнему оставался Мат-
тафия Антигон, поставленный пар
фянами. И. В. предстояло отвоевать 
дарованное ему царство. Несмотря 
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ПАЛЕСТИНА В ЭПОХУ ИРОДА ВЕЛИКОГО И ЕГО НАСЛЕДНИКОВ 
(СЕР. I В. ДО Р. X . - КОН. I В. ПО Р. X.) 

Царство Ирода Великого 
в 40 (37)-4 гг. до Р. X. 

Царство Ирода с 37 г. до Р. X. 

1 Территории, присоединенные Иродом 
= = с 30 г. до Р. X. 

1 Территории, присоединенные Иродом 
1 в 23-20 гг. до Р. X. 

Города, основанные иди восстановленные 
Иродом 

О Города с отдельными постройками Ирода 
(§> Военные колонии Ирода 

Владения наследников иаря Ирода Великогс 

] Этнархия Архелая 
M i l l β 4 г. до Р. X.-6 г. по Р. X. 

I Тетрархии Ирода Антипы 
β 4 ι. до Р. X . - 39 г. по Р. X. 
Тетрархии Филиппа 
β 4 г. до Р. X.-34 г. по Р. X. 
Границы территории, унаследованных 
С аломеей в 4 г. до Р. X. 

ш 

20 к.« 

i территории 

Названия гор. исторических 

ИЕРУСАЛИМ Столица (резиденция 
клиент-царя ) 

Кесария Резиденция римского 
Приморская прокуратора 

Гераса Полисы 

Берит Римские колонии 

д "· Административные центры 

_ Гранииы царства Агриппы I в 
(37)4! -44 гг. по Р. X. 

Гранииы территорий, находящихся 
под управлением прокураторов Иуде 

В6-41гг.поРХ. 
Присоединенные к Иудее 

' β 44-66 гг. по Р. X. 

ΧΖΛ 

Территории, находящиеся 
β подчинении полисов 

Границы территорий, принадлежащих 
римским колониям Берит и Гелиополь 
с 15 г. до Р. X. 

Зависимые территории Птолемея 
( до 40 г. до Р. X.) и Лисания 
(40 - 37 гг. до Р. X.) 
Тетрархия Лисания 
(ок.20- 30 гг. по Р. X.) 
Итурейскис территории Ливана 
( до 49 г. по Р. X.) 

Территории яшшеимых uüfn гпн AjjattNii 

на помощь Рима, путь к престолу 
оказался долгим: коронованный и 
кон. 40 или в нач. 39 г., реальную 
власть он сумел обрести только ле
том или осенью 37 г. (о проблемах 
датировки завоевания Иерусалима 
см.: Ibid. P. 160. Not. 31), после 3-лет
ней войны, во время которой погиб 
сто младший брат Иосиф (los. Flav. 
Antiq. XIV 15-16; Idem. De bell. I 
15-18). Эта война могла продлить
ся гораздо дольше, поскольку Мат-
тафия Антигон, последний хасмо-
нейский царь, пользовался поддерж
кой не только парфян, но и местно
го населения. Но на помощь И. В. 
снова пришел Марк Антоний, по 
приказу которого к Иерусалиму из 
Сирии выступили рим. войска под 
командованием наместника Сирии 
Соссия. После захвата в 37 г. Иеру
салима И. В., собрав все драгоцен
ности, бывшие у жителей города, да. ι 
взятку Соссию и его солдатам, тем 
самым избавив город и храм от раз
грабления. Маттафия Антигон был 
низложен и увезен в плен в Антио-
хию, а затем по настоянию И. В. каз
нен (Idem. Antiq. XIV 16. 2; Plut. An
tonius. 36; Dio Cassius. Hist. Rom. LV 
22). Вместо него на иерусалимский 
престол римляне возвели своего 
ставленника, сына Аптипатра, II. В. 

Царствование И. В. обычно делят 
па 3 периода: 1) консолидации вла
сти (37-27 гг.); 2) относительного 
благополучия (27 13 гг.); 3) внут
рисемейных трагедий и государст
венного упадка (13 4 гг.) (периоды 
датируются по-разному, по 3-част-
ное деление признается всеми ис
следователями; Schürer. 1973. Vol. 1. 
P. 296). 

Консолидация власти. В нача
ле царствования И. В. столкнулся 
с неск. против <ами. Прежде все
го ему предстояло наладить отно
шения с настроенными против него 
иудеями. Одним из наиболее силь
ных его противников была храмовая 
аристократия — саддукеи, составляв
шие большинство в синедрионе. При
дя к власти в Иерусалиме, И. В. каз
нил 45 наиболее знатных членов си
недриона, поддерживавших Матта-
фию Антигона и Хасмонеев. С одной 
стороны, этот акт стал местью за не
когда устроенный над ним суд (los. 
Flav. Antiq. XIV 9. 4), с другой, что 
гораздо более важно, этой казнью 
11. 15. лишил синедрион главенству
ющей роли в управлении гос-вом. 
И. В. не упразднил совет полностью, 
по оставил лишь суд (ср.: Е/гоп. 1987. 
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Ρ 287-338). После низложения Мат-
тафии Антигона казнь аристократов 
стала еще одним этапом в его борь
бе с Хасмодеями. 

С династией Хасмонеев у народа 
связывались воспоминания о слав
ном прошлом и надежды на лучшее 
будущее. И. В., идумеяиин и «полу
евреи» (los. Flav. Antiq. XIV 15. 2), не 
мог претендовать па подобное отно
шение. Незадолго до захвата Иеру
салима И. В. женился на внучке Гир-
кана II Мариамне (37 г.), предвари
тельно разведясь со своей прежней 
женой, идумеянкой Доридой, от бра
ка с к-рой у него был сын Антипатр 
(Ibid. 12. 1). Брак с Мариамной не 
был «браком по расчету», т. к. лю
бовь к ней стала впосл. причиной 
серьезных семейных неурядиц. Этот 
брак был очень выгоден И. В. на пу
ти к иудейскому престолу, посколь
ку он сам и его сыновья, рожденные 
от Мариамны (Александр в 36 г. и 
Аристовул IV в 35 г.), становились 
законными наследниками Хасмонеев. 

До воцарения II. В. наиболее значи
мой политической фигурой в Иудее 
помимо царя был первосвященник. 
Именно поэтому на протяжении дол
гого времени (153-37 гг.) хасмоней-
ские правители совмещали обе долж
ности. И. В. не происходил из свя
щеннического рода и не мог после
довать их примеру; единственное, 
что ему оставалось,— назначать на 
это место верных ему людей. За годы 
правления И. В. на этом посту смени
лось 7 чел. Исключением стал Ари
стовул III, получивший эту долж
ность при участии его сестры, жены 
И. В. Мариамны, и по настоянию 
Марка Антония, перед к-рым хода
тайствовала Клеопатра VII, подру
га тещи И. В. Александры. Даровав 
Аристовулу этот титул, И. В., одна
ко, увидел, что 17-дстний Аристо
вул III, любимый иудеями, пред
ставляет угрозу для сто власти, по
скольку имеет не только законные 
права на престол, но и поддержку 
народа, которой у И. В. никогда не 
было. Итогом стало убийство Арис-
товула III, замаскированное под не
счастный случай: по приглашению 
И. В. юноша отправился на пир в 
Иерихон и там утонул в бассейне 
(Ibid. 3. 3). После его гибели единст
венным потомком Хасмонеев муж
ского пола кроме сыновей И. В. ос
тавался Гиркан II. Несмотря на то что 
священником Гиркан стать не мот, 
он оставался первым претендентом 
на престол в случае отстранения от 
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власти И. В. Реальной угрозы Гир
кан II не представлял, тем не менее" 
страх И. В. перед Хасмонеями был 
настолько велик, что он решил уст
ранить и его. В 30 г. И. В. вызвал его 
из Вавилонии, пообещав разделить 
с ним царство и заботиться о нем 
(Ibid. 2. 2-3). По приезде И. В. уст
роил суд над Гирканом, в ходе ко
торого обвинил его в измене, в со
трудничестве с набатеями, с кото
рыми Иудея па тот момент находи
лась в состоянии войны, и казнил 
его (Ibid. 6. 1-3). 

Еще одним серьезным врагом И. В. 
была Клеопатра VII, царица Египта, 
желавшая превратить Иудею в соб
ственную провинцию и восстановить 
территорию, принадлежавшую пер
вым 1 Гголемеям. Клеопатра, имевшая 
сильное влияние на Марка Антоним 
и поддерживавшая тесную дружбу 
с тещей И. В. Александрой, посто
янно требовала у Антония включить 
в ее царство различные части Иудеи 
и Сирии. Антоний не желал притес
нять верного ему И. В., но все-таки 
даровал ей значительные террито
рии, среди которых были знамени
тые финиковые и бальзамовые рощи 
у Иерихона и близ Иерусалима (Ibid. 
4. 1-2). Раздраженный посягатель
ствами Клеопатры, И. В. даже хотел 
убить ее, но отказался от этой мыс
ли. Конец вражде между правителя
ми положила битва при Акции 2 сент. 
31 г. (Plut. Antonius. 61-68; Dio Cassi-
us. Hist. Rom. L. 15-35), после кото
рой Антоний и Клеопатра покончи
ли жизнь самоубийством,а И. В. об
рел нового покровителя, Октавиана 
Августа, и получил земли, отнятые 
у него егип. царицей (los. Flav. De 
bell. 122.3). 

В 29/28 г. произошла главная дра
ма в жизни И. В.: в приступе рев
ности он казнил Мариамну (о дате 
казни см.: Kosher. 2007. Р. 165), обви
нив ее в супружеской неверности 
(los. Flav. Antiq. XV 7. 2-3; Idem. De 
bell. I 22.4; Вавилонский Талмуд. Ба-
ва Батра. 36) (сюжет с обвинением 
Мариамны повторяется в «Иудей
ских древностях» и «Иудейской вой
не» Иосифа Флавия неск. раз с но
выми деталями, подробный анализ 
см.: Richardson. 1999. Р. 216-220). По
сле ее смерти И. В. устранился от уп
равления гос-вом, укрывшись в Са
марии (los. Flav. Antiq. XV 7. 7). Од
нако никто из сыновей не мот пра
вить вместо него: старший, Антипатр 
(17 лет), был в изгнании, а сыновья 
от Мариамны не достигли соответ

ствующего возраста (Александру бы
ло 8, Аристовулу — 7 лет). Власть по
пыталась взять в свои руки Александ
ра, но И. В.. узнав об этом, приказал 
ее казнить. 

Несмотря на тоску по Мариамне, 
И. В. вскоре вступил сразу в неск. 
новых браков (Ibid. XVII 1. 3; Idem. 
De bell. I 28. 3), а голод и засуха, по
разившие страну (Idem. Antiq. XV 
9. 1), заставили его вернуться к гос. 
делам. 

Период относительного благо
получия (27-13 гг.). Крах мечты 
И. В. о том, чтобы стать равным Хас-
монеям через родство с ними, за
ставил его искать иные пути укреп
ления своего авторитета как среди 
евреев, так и у римлян. Он пытался 
добиться создания крепкой гос. сис
темы, активно занимался строитель
ством. «Строительная эйфория» про
должалась с 27 по 17 г. во всех частях 
его гос-ва и др. странах Средиземно
морья. И. В. построил новые города 
(напр., Фазаилида севернее Иери
хона), перестроил старые (Кесария 
Приморская, Антипатрнда, Самария 
(Севастия)), повсюду возводил кре
пости, дворцы, храмы для ими. куль
та, которые отличались роскошью, 
но одновременно свидетельствовали 
о страхе И. В. за власть: цитадель 
Иерусалима с 3 мощными башня
ми — Фазаил, Гиппик и Мариамна; 
Гиркаиию, Иродион; Масаду (на зап. 
берегу Мёртвого м.); Кипрос над 
иродианским зимним дворцом око
ло Иерихона; Ллсксапдрион (Вади-
Фара); Махерон (Михвар) на вост. 
берегу Мёртвого м. Нек-рые из них 
были построены еще при Хасмонеях, 
но при И. В. получили законченную 
форму. С 20/19 г. И. В. занимался ре
конструкцией Иерусалимского хра
ма. Величие и красота этого комп
лекса подробно описаны Иосифом 
Флавием (Ibid. 11; Idem. De bell. V 5). 
Активное строительство способст
вовало тому, что изменилась репу
тация И. В., его перестали воспри
нимать как безумца, истребившего 
царский род, он превратился в муд
рого властелина, ведущего страну 
к процветанию (Idem. Antiq. XV 10. 
5; 11.1 и др.). 

И. В. пытался также наладить 
взаимоотношения с Римом. Прине
ся в 30 г. присягу Октавиану Авгу
сту, он оставался верен ей до конца 
жизни. Но именно в 27-13 гг. их 
общение носило наиболее актив
ный характер. Иосиф Флавий ут
верждает, что И. В. был 2-м после 
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Марка Агринпы наиболее близким 
человеком Октавиану. В политиче
ской системе Римской империи он 
имел статус «союзного царя» (rex so-
cius), т. е. нодчиня.'1СЯ непосредствен
но принцеису и сенату, а не намест
нику Сирии. В его обязанности вхо
дило предоставлять вспомогатель
ные войска и охранять вост. и юж. 
границы от набатеев. 

Император значительно расши
рил территории царства И. В. (Ibid. 
10. 3), с 22 по 18 г. в Риме учились 
Александр и Аристовул, сыновья 
И. В. от Мариамны (Ibid. 10.1 ), в 15 г. 
в Иудею приезжал Марк Агриппа, 
к-рого Август назначил проконсу
лом в вост. провинциях (Philo. Leg. 
Gai. 37; los. Flav. Antiq. XVI 2. 1), 
а в 14 г. И. В. ездил к нему в М. Азию 
(Ibid. 2. 2). Благодаря хорошим от
ношениям с Марком Лгриппоп 11. В. 
удалось добиться значительного рас
ширения прав евреев греческой ди
аспоры (подробно об этом см.: Ка-
sher. 1985). 

Постепенно путем подкупов, адм. 
переподчинения и завоеваний И. В. 
стал правителем гос-ва, территория 
к-рого была не меньше, чем гос-во 
Хасмонеев, чьим наследником он 
стремился себя показать. Вскоре по
сле 31 г. он получил от Октавиана пло
дородные земли в нижнем течении 
Иордана, прежде веемо оазис Иери
хона, когда-то подаренный Марком 
Антонием Клеопатре. Между 30 и 
23 гг. в состав его гос-ва вошли мм. 
эллинистические города: Газа, Анте-
дона, Аполлония, Стратонова Баш
ня, переименованная в честь Августа 
в Кесарию Приморскую (Caesarea 
maris или maritima), Гадара, Гиппос, 
Панеада и мм. др. И. В. значитель
но перестроил Самарию и назвал ее 
Севастия в честь Августа (лат. Augus
ta = греч. Σεβαστή). В 23 г. и позднее 
он присоединил также Трахонити-
ду, Хауран и Батанею в Сев. Заиор-
данье. При этом, несмотря на значи
тельные усилия по распространению 
эллинской культуры, И. В., продол
жая политику Хасмонеев, поддержи
вал иудейскую колонизацию вновь 
присоединенных территорий. Не во
шли в его царство Дор и зап. часть 
хребта Кармель, бухта Акко, часть 
Десятиградия, Аммонитида и Моав. 

Несмотря на успехи во внешней 
политике, в 20-14 гг. внутри стра
ны ситуация все более осложнялась. 
Нарушение законов Торы, нововве
дения, продиктованные симпатией 
к греч. культуре, привлечение наем

ников в армию все это не могло 
не вызывать недовольство населе
ния. Для укрепления создаваемого 
гос-ва И. В. учредил систему тайно
го надзора за подданными. По сви
детельству Иосифа Флавия, он за
претил собрания и ввел жесткую 
систему наказаний, крепость Гир-
кания была превращена в тюрьму, 
где казнили недовольных режимом 
граждан (los. Flav. Antiq. XVI 10. 4). 
Тяжелая политическая обстановка 
усугублялась экономическим кризи
сом: в 23/22 г. в Иудее были засуха 
и голод, участились грабежи (Ibid. 
1.1). Негативные процессы внутри 
страны практически свели на нет 
успехи, достигнутые И. В. во внеш
ней политике. 

Период упадка. После возвраще
ния из Рима, где в 18 г. И. В. встре
чался с Августом, чтобы вернуть 
домой сыновей, отношения в семье 
стали ухудшаться. Это привело к 
конфликтам и усилению болезнен
ной подозрительности И. В. Главным 
объектом подозрений стали сыновья 
Александр и Аристовул. Стремясь 
обезопасить себя от угрозы, которая, 
как казалось царю, исходила от них, 
И. В. в 14 г. призвал ко двору стар
шего сына Антипатра и провозгла
сил его наследником (Idem. De bell. 
113.1-2). Получив власть, Аитипатр 
обвинил братьев в заговоре против 
отца, И. В., поверивший этому обви
нению, решил казнить их. Благодаря 
вмешательству Октавиана и Архелая 
Каппадокийского, тестя Александра, 
расправу над братьями удалось от
ложить. Однако в 7 г., после долгого 
разбирательства, Александр и Ари
стовул были повешены, а 300 их 
сторонников забиты камнями (Idem. 
Antiq. XVI 11. 7). Но и Аитипатр не 
остался безнаказанным. В ходе рас
следования смерти брата И. В., по
следовавшей за казнью Александра 
и Аристовула, выяснилось, что Аити
патр задумал отравить отца. И. В. об
винил его перед императором, и тот 
дал ему разрешение казнить сына 
(Ibid. XVII 7). Уже будучи смертель
но больным, И. В. привел приговор 
в исполнение. 

Иосиф Флавий, описывая страш
ные муки больного И. В. (Ibid. 6. 5), 
усматривает в них наказание за бес
численные убийства, нарушения за
конов Торы, осквернение гробницы 
царя Давида (Ibid. XVI 7. 1). Народ 
ожидал его смерти как праздника 
(Вавилонский Талмуд. Таанит. 23а). 
Желая, чтобы с его смертью вся стра

на погрузилась в скорбь, И. В. прика
за.! запереть на ипподроме в Иери
хоне, а после его смерти убить мно
жество именитых и влиятельных 
иудеев со всей страны (Ios. Flax: 
Antiq. XVII 6. 5- 6). Но вопреки его 
желанию после смерти И. В. его 
сестра и ее муж освободили плен
ников. 

Согласно евр. традиции, И. В. умер 
зимой 4 г. Однако точная дата смер
ти остается спорной (Kasher. 2007. 
Р. 402-404). В соответствии с волей 
правителя он был похоронен в Иро-
дионе. В 2007 г. израильский архео
лог Э. Нетцер объявил об обнаруже
нии точного места погребения И. В. 

Итоги правления. После смерти 
И. В. ненависть к его династии ока
залась настолько сильной, что ев
реи обратились к Августу с прось
бой о присоединении Иудеи к пров. 
Сирия и о введении прямого рим. 
правления. Но Август разделил цар
ство между сыновьями И. В. в соот
ветствии с последним завещанием 
умершего, положив т. о. основание 1 
иродианским гос-вам (подробно все 
7 завещаний И. В. разбираются в: 
Richardson. 1999. Р. 33-38). Ирод Ар-
хелай получил титул этнарха Иудеи, 
Самарии и Идумеи, под его властью 
был также прибрежный район с Ке
сарией Приморской (города Газа, 
Гадара и Гиппос подчинялись рим. 
наместнику Сирии). Ирод Антипа 
(4 г. до Р. X.— 39 г. по Р. X.), родной 
брат Архелая, стал тетрархом Га
лилеи (со столицей в Сепфорисе, 
позднее в Тивериаде) и Иереи. Фи
липп (4 г. до Р. X.— 33 или 34 г. по 
Р. X.), сын И. В. от брака с Клеопат
рой Иерусалимской, стал тетрархом 
Итуреи, Батанеи, Трахонитиды и Ав-
ранитиды, Гавлапнтиды, Панеады и 
Улаты («удел Зенодора»). Часть зе
мель (Азот, Ямния и Фазаилида) 
получили сестра И. В. Саломея (тем 
не менее территории оставались под 
надзором этнарха Ирода Архелая) 
и др. родственники (los. Flav. Antiq. 
XVII 11.4). 

Однако внутренняя политика И. В. 
и прежде всего огромные расходы на 
строительство настолько подорва
ли стабильность государства, что по
сле его смерти начались народные 
бунты. Бедность, мессианские ожи
дания, недовольство рим. владыче
ством и правлением сыновей И. В.— 
все это привело к тому, что скрытое 
при И. В. недовольство вырвалось 
наружу. В (ι г. по Р. Х„ спустя 10 .ICI 
после смерти И. В., Август ввел в 
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11удее прямое правление Рима, уско
рив начавшиеся при И. В. полити
ческие процессы, приведшие к ан
тиримскому восстанию 66-70 гг. 

С. В. Бабкина 
Иродианская архитектура. Мате

риальная культура Св. земли перио
да правления И. В. изучается особой 
отраслью археологии библейской -
ирод панской археологией (археоло
гией иродианского периода; обзор 
си:. Jacobson. 2002). Первой попыт
кой обобщить памятники этого вре
мени стала работа К. Ватцшиера 
(Watzinger. 1935), активные исследо
вания стали проводить после созда
ния совр. гос-ва Израиль. 

Важнейшими этапами в изучении 
памятников были раскопки в Кеса
рии Палестинской (Итальянская ар
хеологическая миссия, 1959-1964, 
A. Фрова), в Иродионе (Studium 
Biblicum Eranciscanum, 1962-1967, 
B. Корбо) и в Масаде (И. Ядин, 
1963 1965). Позже целенаправлен
ное исследование иродианских двор
цов возглавил Э. Нетцер (Еврейский 
университет, Иерусалим), работав
ший в Иродионе (1970 1987), Кии-
росе (1974), Кесарии Приморской 
(1975-1979), Иерихоне(1973-1987, 
2000-е гг.) (Netzer. 1996; Idem. 2001; 
Idem. 2006) и открывший в 2007 г. 
остатки мавзолея И. В. в Иродио
не. Деятельность И. В. как строи
теля новой культуры интерпрети
руют в контексте культурно-поли
тической среды эпохи ими. Авгус
та (Schalk. 1969; симпозиум 1988 г. 
«Иудея и греко-римский мир эпохи 
Ирода в свете археологических ис
следований»: Judaea and the Greco-
Roman World. 1996). Иродиапская ар
хеология представляет эпоху И. В. во 
всем величии его масштабных стро
ительных проектов (см.: Richardson. 
1999. Р. 197-202) и быстрого разви
тия нового, обшесредизем поморско
го образа жизни. 

Освоение хасмонейского насле
дия. В первое десятилетие правле
ния (37-27 гг.) И. В. осваивал насле
дие Хасмонеев. Он восстанови.'! их 
крепости в долине р. Иордан. Из 
этих памятников хорошо изучены 
Масада и Кипрос вблизи Иерихона. 
Старый форт в Кипросе (30x35 м) 
превратили в укрепленный дворец 
(40x45 м) с роскошными банями со 
ступенчатым бассейном (Netzer. Cyp
res. 1993). В Масаде построили часть 
.Западного дворца: царские апарта
менты с тронным залом, со спаль
нями и столовыми, окружавшими 

открытый двор, и хранилища (Idem. 
1991). Стены жилых покоев покры
вала белая штукатурка, пол одного 
из залов — цветная мозаика из спле
тающихся кругов с геометрическим 
и растительным фризом. В Масаде 
построили еще 3 дворца, по плани
ровке напоминавшие Западный дво
рец, но по размеру они были мень
ше; 3 голубятни; большой бассейн 
в юж. части и т. п. казармы (Idem. 
Masada. 1993). Большое строитель
ство началось в Иерусалиме, где воз
водились дворец И. В., крепость Ан
тония с башнями в уже типичной 
для построек И. В. технике, с опу
щенным до уровня скалы фунда
ментом и с использованием огром
ных камней (Jewish Quarter Exca
vations. 2000). 

Два дворца, построенные ранее 
в Иерихоне, на берегах Вади-Кель-
та, И. В. перестроил. На южном бе-

строительных проектов. Демонстри
руя свое благочестие, он внес решаю
щий вклад в реконструкцию храма 
в Иерусалиме, а также в сооруже
ние святилища в Хевроне. Он воз
вел городские дворцы в Иерихоне 
и Иерусалиме (т. н. крепость А т о 
ния) и загородные дворцы-крепости 
Иродион, Махерон и Масада. Также 
были заложены и отстроены новые 
города — Кесария Приморская и Се-
вастия. 

Крупнейшим строительным пред
приятием И. В. была реконструкция 
Иерусалимского храма. Общий об
лик храма, строительство которого 
началось в 20/19 г. и продолжалось 
вплоть до 60 г., реконструируется 
преимущественно по описаниям. 

Лучше сохранилась постройка И. В. 
в Хевроне — ограда пещеры Махпела 
с гробницами патриархов Авраама, 
Исаака и Иакова (араб. Харам аль-

Халиль). Она не упоми
нается Иосифом Флави
ем, но современные уче-

_ _ _ _ ^ ^ ные единодушны в отне
сении ее ко времени И. В. 

Руины царских апартаментов 
и Macade. 

37-27-е гг. до Р. X. 

регу возник большой (84x45 м) пря
моугольник открытого двора-пери
стиля, окруженного помещениями 
(в т. ч. купальнями). Дворец на се
верном берегу был возведен по об
щему плану эпохи Хасмонеев, но на 
месте 2 небольших водоемов был 
устроен бассейн (18x32 м, глубина 
2 м), окруженный садами. Новая, 
вост. часть дворца строилась на 2 
уровнях. Верхний (северный) обра
зовал 2-й внутренний двор дворца 
(28x34 м) с садом,с 3 сторон окру
женным колоннадой. Нижний (юж
ный) уровень включал старые части 
дворца, построенные в эпоху Хас
монеев, но бассейн И. В. превратил 
в сад, окруженный стоей; к югу от 
этого углубленного сада-бассейна 
поставили рим. бани (Netzer. Jeri
cho. 1993). 

Строительные проекты И. В. 
Утверждение на престоле позво
лило И. В. приступить к осуществ
лению целого ряда грандиозных 

(Netzer. 2006. Р. 228). Ог
рада открытого двора со
хранилась практически 
полностью. Ее периметр 
59x34 м, площадь двора 
53,5x28,5 м; толщина стен 

достигает 2,7 м. Постройка располо
жена па склоне, так что высота стен 
колеблется от 10 м на северо-западе 
до 17,5 м на юго-западе. Стена выше 
уровня пола двора украшена широ
кими (1,1 м), слабо выступающими 
(0,25 м) лопатками высотой 9 м; 
фланкирующие углы лопатки суще
ственно шире (2,8 м). Над ними про
ходит карниз. Пол двора, ныне боль
шей частью застроенного, вымощен 
огромными каменными плитами; по 
его периметру проходил водосток. 
Все 3 существующих входа в ограду 
более поздние. Не исключено, что 
она вообще задумывалась как за
крытая и в нее вел лишь до сих пор 
не открытый тайный ход снаружи 
либо через саму пещеру с гробни
цами патриархов (Ibid. P. 229). 

От другой постройки И. В. в его 
родной Идумее — открытого двора 
(49x65 м) вокруг дуба Авраама в 
Мамвре близ Хеврона — сохрани
лось лишь песк. камней. 

с^-ЙР5* 
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Особенно показательны и хоро
шо изучены is археологическом от
ношении дворцы-крепости И. В. 

Наиболее оригинален из них Иро-
дион, расположенный в 12 км южнее 
Иерусалима, возможно, на месте по
беды И. В. в 40 г. Дворец стоял на 
холме, к-рый на 12 м был увеличен 
за счет дополнительно насыпанного 
грунта (Foerster. 1993). В плане дво
рец круглый; по сторонам света из 
внешней стены (диаметр 62 м) вы
ступают полукруглые башни, вос
точная имеет полный круг(диаметр 
18 м). Внутри дворец разделен на 
2 части. В вост. половине находил
ся прямоугольный сад (12,5x33 м), 
окруженный колоннадой с севера, 
запада и юга, с полукруглыми эк-

ИРОД ВЕЛИКИЙ 

сделан из дорогого розоватого кам
ня π сохранил пышные розетки ве
ликолепной резьбы. 

Дворец Махерон был построен в 
30 км юго-западнее Мадабы, на хол
ме со ступенчатыми склонами, откуда 
открывается вид на Мёртвое м., ук
реплен еще Хасмонеем, но разрушен 
Габинием. Крепость И. В. (110x60 м) 
разделена на 2 части: восточную с 
банями, мощенными мозаикой, и 
за над н νιο с псристильпым двором 
(Piccirillo. 1997). 

В Иерихоне при И. В. при помо
щи рим. инженеров был возведен 
3-й дворец, с применением техники 
кладки opus reticulatum (ряды не
больших кирпичей уложены в раст
вор «по диагонали»), по единому 

плану на 2 берегах Ва-
ди-Кельта, которые со
единили мостом. На се
вере стояли 2 перистиль-
ных двора с большими 
залами. В западном кон-

Крепость Иродион. 
23-20-е гг. до Р. X. 

седрами на юге и севере, пристроен
ными к стене крепости. В зап. поло
вине - жилые и служебные помеще
ния, триклиний, бани. Стены были 
оштукатурены и покрыты геомет
рическим орнаментом. 

У подножия холма, на северо-за
паде от него, был разбит огромный 
парк (110x145 м) с комплексом бас
сейнов. Средний (46x70 м, глубина 
3 м) имел в центре искусственный 
остров диаметром 13 м. Снаружи 
парка с 3 сторон (кроме южной) сто
яли портики, по углам находились 
лестницы (ширина 2,3 м). Юго-за
падным углом бассейн примыкал 
к баням самым большим из по
строенных И. В. 

На длинной (350 м, ширина 30 м) 
эспланаде, где на торжественных 
церемониях выстраивались войска, 
в конце на значительном возвышении 
стояла монументальная гробница-
памятник 11. 15., открытая Нетцером: 
здание (14x15 м) с толстыми (3 м) 
стенами и со сводчатым или с пи
рамидальным завершением. Внутри 
гробницы обнаружены остатки 3 раз
битых саркофагов, один из которых 

це дворца размещался 
зал (19x29 м), мощенный 
плиткой и расписанный 
фресками. С ним соеди
нялся квадратный двор-
перистиль ( 19* 19 м) с са

дом в центре. Восточнее располагал
ся 2-й двор (14x40 м), также с садом 
в центре, и приемный зал Т-образ
ной формы (8x13,5 м), пи севере от 
пето - 6-комиатные бани. Вдоль 
юж. стороны дворца шла колонна
да, а на противоположной стороне, 
на юж. берегу Вади-Кельта, был раз
бит утопленный в почву на 2 м сад 
с колоннами по вост. и зап. сторонам 
и с огромным бассейном (42x90 м) 
на востоке. Дворец построен из сыр
ца и рим. бетона на каменном осно
вании, оштукатурен и расписан рас
тительным орнаментом. 

Не менее оригинальный Север
ный дворец возведен ступенями на 
сев. обрыве плато в Масаде, так что 
с балкона верхней полукруглой тер
расы видны 2 нижних уровня (поза
ди балкона — зал, окруженный жи
лыми помещениями). На 2-м уров
не (ниже на 20 м) открыты 2 кон
центрические стенки — диаметром 
15,3 и 10 м, отстоящие от рядов ко
лонн, возможно державшие пере
крытие, за ними — лестница на верх
нюю террасу и зал, украшенный 
искусственным мрамором. 1-дце па 

15 м ниже, на специальной подпор
ной степе, .(ежит нижняя квадратная 
платформа (сторона 17,6 м) с залом, 
расписанным геометрическими узо
рами, к к-рому ведет портик. 

Эти уровни предназначались для 
церемоний и развлечений, здесь нет 
жилых и подсобных помещений, они 
размещаются в крыльях-пристрой
ках. Дворец — самая крупная и эф
фектная постройка Масады, с его тер
рас открывается широчайший вид на 
Мёртвое м. и значительную часть 
страны. Как и др. постройки 11. В., 
дворец вписан в пустынный ланд
шафт так, что были использованы 
все возможности, предоставляемые 
природной средой. 

И. В. развернул строительную дея
тельность и далеко за пределами 
Иудеи. На побережье и в Самарии 
им построены города Кесария и Се-
вастия, названные в честь Августа. 

Кесария Приморская возведена на 
месте раннего порта, Стратоновой 
Башни. Археологи отмечают, что осу
ществление проекта заняло более де
сятилетия (22-10 гг.). Улицы были 
перепланированы по сетке римско-
эллинистических образцов. Под во
дой сооружены волнорезы и запол
ненные камнями клети-платформы 
для построек порта. В городе был 
по меньшей мере один дворец, най
дены театр, амфитеатр (вернее, от
печаток, оставленный им на мест
ности) и платформа храма (Raban. 
1993; Holum, Raban. 1993; Caesarea 
Maritima. 1996). 

В Севастии, на месте древнего 
г. Самарии, к эпохе И. В. относят 
степы и 2 башни, ранний этап строи
тельства стадиона, остатки храма Ко
ры (?), к-рую долго почитали (о чем 
свидетельствуют 4 надписи, статуя, 
изображения на монетах). Изучены 
также остатки храма Августа и боги-
пи Ромы: платформа, монументаль
ные лестницы, алтарь, фрагменты 
огромной (императорской?) статуи 
(Avigad. 1993). 

Для обороны юж. границы Иудеи 
И. В. поставил линию ([юртов: Лраа, 
Лроер, Беэр-Шева (Вирсавия), Тель-
Ира и Тель-Джудейда. Арад — не
большое укрепление(25x50 м) с внут
ренним двором и жилыми построй
ками по 3 сторонам; Джудейдеда -
продолговатый холм (235x110 м). 
окруженный толстой (3,35 м) сте
ной, с воротами по сторонам света; 
крепость разделена на 4 части ули
цами, пересекающимися под пря
мым углом, а на их пересечении стоят 
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2 здания (Bmslii. 1993). Постоянной 
проблемой в засушливой Палестине 
была вода, к-рая требовалась для го
родов, дворцов, садов, бассейнов и 
бань. Кроме Иерусалима с его новым 
акведуком длиной 24 км и 6 резер
вуарами И. В. построил под Вифле
емом т. п. бассейн Соломона для сбо
ра воды (Richardson. 1999. Р. 190). 

11еобходимость финансового обес
печения проектов И. В. приводила 
к увеличению налогов. Возможно, 
часть средств получали за счет 
введения в оборот монет из низко
пробной меди и т. п. Средства по
ступали и от экспорта фиг, битума 
(из районов Мёртвого м.), благо
воний, мазей, лекарств, бальзамов 
и т. п. Остатки их производства осо
бенно хорошо изучены в Эйп-Геди, 
но известны также в Эйн-Бокеке 
и Иерихоне, во владениях царского 
дома Хасмонеев, унаследованных 
И. В. 

Синтез римской и иудейской 
традиций. Особенности ироди-
анского архитектурного стиля. 
Реализуя свои проекты, направлен
ные на культурное сближение с им
перией, И. 13. старался не нарушать 
иудейские традиции. Храмы и ста
туи божеств Рима, Ромы и Августа 
он помещал в городах с преобла
дающим нееврейским населением 
(Кесария Приморская, Севастия, 
Панеадау подножия г. Хермон на Го-
ланах). В Иудее же главной построй
кой И. В. стал Иерусалимский храм, 
который потребовал не только ог
ромных денежных затрат, но и со
гласия императора. При всей экст
равагантной роскоши дворцы И. В. 
в оформлении не нарушаю·! пред
писаний иудаизма: в росписях и мо
заиках его личных покоев нет изоб
ражений «одушевленных предме
тов». 

Стремление уравновесить импер
скую идеологию и иудейскую тра
дицию отразилось и в чеканке мо
нет И. В., начало было положено в 
Самарии в 40-37 гг. (впервые в стра
не на монетах были обозначены да
ты правления) его преемниками Аг-
риипой Иродом и Иродом Архела-
ем. Они соблюдали религ. запрет 
и не помещали на монетах изображе
ний правителей, божеств и живот
ных (бюсты императоров появятся 
на монетах Агриппы I, Агриппы II, 
Филиппа), а лишь растений (вино
град, колосья), предметов (корабль, 
якорь) или религ. символов (пальма, 
рог, треножник с чашей π т. п.). На 

монетах И. В. (из плохой меди) по
мещена греч. надпись: «Царь Ирод» 
(ΗΡΟΔΗΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ, иногда в со
кращении). На ряде монет есть изоб
ражение шлема, увенчанного звез
дой,—эмблемы братьев-героев Ди
оскуров. Возможно, появление та
ких монет связано с желанием И. В. 
поставить себя в один ряд с героями 
классических мифов (см.: Jacobson. 
2001). 

Яркий пример успешного сим
биоза рим. и иудейских традиций -
т. н. иродианские лампы, к-рые на
полнили рынок Иудеи и всей Пале
стины. 'Г. н. иродианские.чампы, воз
никшие под влиянием рим. форм и 
отличавшиеся упрощенной техноло
гией (настоящие римские, оттисну
тые в формах, делали в Палестине на 
гончарном круге). Лампы украшали 
геометрическим орнаментом (ли
ниями, спиралями и др.), на юге Па
лестины — изображениями предме
тов (корзин, силков для птиц и др.). 

И. В. строил новые поселения, го
рода, дворцы, укрепления, порты и 
т. п. не только в своих владениях (из
вестно более 20 пунктов: Иеруса
лим, Кесария Приморская, Сева
стия, Иродион, Масада, Иерихон. 
Кипрос под Иерихоном, Махерон, 
Гиркания, Александрион, Антедона, 
Фаселида, Бейтар, Гава, Панеада, 
Сенфорис, Дивна, Хеврон и др.), но 
и в остальной Палестине, в Сирии, 
на островах архипелага (Аскалон, 
Птолемаида, Тир, Сидон, Дамаск, 
Верит, Библ, Триполи, Лаодикея 
Сирийская, Антиохия, Родос, Хиос, 
Никополь — всего 13 пунктов). Имя 
И. В. как строителя стало широко 
известно в Средиземноморье. Афи
ны, по словам Иосифа Флавия, как 
и мн. др. города, И. В. наполнил 
дарами, в его честь установили по 
меньшей мере 3 стелы с посвяти
тельными надписями (найдены их 
части). 

Архитектурный стиль И. В. сфор
мирован имперскими образцами. 11о 
в его постройках тесно связаны ути
литарность, репрезентативность и 
экстравагантность, что несвойствен
но классической архитектуре. Двор
цы-крепости И. В.— это узлы обо
роны юж. границы; огромная вост. 
башня в Иродионе - одновременно 
цистерна для воды; башни Иеруса
лимского дворца защищали также 
и город. 

Строители в основном использо
вали обычные виды каменной клад
ки, сырцовый кирпич, рим. бетон 
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и лишь изредка для прочности - из
вестняковые глыбы с протесанным 
краем; в отделке широко применяли 
роспись стен и покрытие полов мо
заикой. 

Такие технологии рим. строитель
ства, как кладка opus reticularum 
и opus quadratum (армировка прос
той кирпичной кладкой всех прое
мов, создающая опору диагональной 
кладке), встречаются в Палестине 
только в постройках 11. В. (во двор
це в Иерихоне, в здании в Панеаде, 
в большом сооружении северо-за
паднее Дамасских ворот). Исклю
чительно эпохе И. В. принадлежит 
секрет использования громадных, 
грубо околотых каменных глыб с 
гладко протесанными вдоль ребер 
гранями (наиболее заметны в вост. 
стене Иерусалима). Одна из таких 
глыб на зап. стороне Храмовой го
ры имеет размер более 23x3x3 м 
и весит ок. 415 т, па порядок превос
ходя мегалиты Стоунхенджа (40 т) 
и камни пирамиды Хеопса (до 15 т). 

Благодаря энергии царя, исполь
зованию традиций и ресурсов Вос
тока, а также мастерству одаренных 
исполнителей строительство при 

to» 2 
Банный комплекс в Иерихоне 

с кладкой opus reticulatum и opus quadratum. 
25 г. до Р. Χ. 

И. В. отличалось нововведениями 
в архитектуре. На неск. десятилетий 
Палестина оказалась в центре архи
тектурного эксперимента, сводчатые 
аркады, полы в технике opus sectile 
(мозаика из кусков полированного 
мрамора сложных форм), искусно 
устроенные системы отопления пред
восхищают новый этап рим. архи
тектуры. 

Выбор точек и типов конструкций 
неожидан и гармонично согласован 
с ландшафтом. Висящий на обры
вах горы 3-уровневый Северный 
дворец Масады уникален не только 
для Палестины: это прототип двор
ца ими. Тиберия на о-ве Капри. При
страстие· И. В. к зданиям с круглым 
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планом — один из источников раз
вития моды на круглые постройки 
в Средиземноморье, в I в. охватив
шей Рим (храм Весты; театр виллы 
в Тиволи; Пантеон; ими. мавзолеи). 

Иродион стал крупнейшим двор
цом в Средиземноморье, а после воз
ведения domns aurea ими. Нерона 
и виллы ими. Адриана в Тиволи стал 
3-м по величине. 

При И. В. палестинское искусство 
использовало язык, понятный обра-
зова IM римлянам. Иродианское 
строительство стало ярким эпизо
дом в развитии греко-рим. архитек
туры, и только в эпоху Нерона, ко
гда инженерное искусство Рима до
стигло вершины, цетром архитек
турного развития опять стал Запад. 

Л. Л. Беляев 
Образ Ирода в древней Церкви. 

В НЗ И. В. изображен прежде всего 
как противник Младенца-Мессии. 
В Евангелии от Луки И. В. упоми
нается только для датировки Рож
дества Господа (Лк 1. 5); в началь
ных главах Евангелия от Матфея 
он изображен уже как враг Младен
ца Иисуса. Опасаясь за свою власть, 
11. В. преследует lim. не останав
ливаясь перед массовым убийством 
младенцев в Вифлееме (Мф 2. 17). 
Повествование евангелиста Матфея 
вполне согласуется с данными др. 
источников о страхе И. В. за свой 
трон и о его жестокости; исследова
тели при этом отмечают еще и ал
люзии на историю Моисея и рас
пространенные в вост. лит-ре моти
вы «рождения царского младенца». 
Действия И. В. предвосхищают, т. о., 
буд. отвержение Мессии Израилем 
(Hengel M., Merkel H. Die Magier aus 
dem Osten u. die Flucht nach Ägypten 
(Mt 2) im Rahmen der antiken Re
ligionsgeschichte u. der Theologie des 
Matthäus / / Orientierung an Jesus: 
Zur Theologie der Synoptiker: Für 
J. Schmid. Freiburg, 1973. S. 139-169; 
France. 1979; Luz U. Das Evangelium 
nach Matthäus. Zürich, 1985. Bd. 1. 
S. 111-130). 

В НЗ сын И. В. Антипа (Мк 6. 14, 
22; Лк 9. 7; Мф 14. 6-7, 9), так же 
как и его внук Агриппа I (Деян 
12. 1), назван «царем Иродом», ран
ние христианские толкователи ино
гда не отличали их от И. В. 

Тот факт, что мч. И устий Философ 
спутал И. В. с Иродом Ангиной (lust. 
Mart. Dial. 52: «Ирод, от которого Он 
пострадал»), исследователи объясня
ют порчей текста «Диалога» и при
писываю! эти слова глоссатору, т. к. 

в общем в «Диалоге» (Ibid. 103. 3-4) 
семья II. В. описывается точно (толь
ко Антипа ошибочно назван наслед
ником Архелая). 

Цельс, согласно Оригену, относил 
убийство вифлеемских младенцев ко 

иудейский царь назван Иродом или 
И. В. и никак не объясняется, что 
речь здесь идет о 2 разных лицах. 

Тема избиения вифлеемских мла
денцев по повелению И. В. присут
ствует в толкованиях уже ранне

христианских авторов. 
В Иакова Протоевап/е-
лии тяжесть греха И. В. 
умножается, т. к. не ука-

Беседа царя Иро<)а Великого 
с волхвами. 

Поклонение волхвов. 
Релы'ф (leepeil 

ц. Санта-Мария им Капитал/. 
в Кёльне. Ок. 1065 г. 

r , < - V > v r \ > » ^ 

времени тетрарха Ирода Антипы 
(Orig. Contr. Cels. 1. 58); и хотя Ори-
геп подчеркивает, что Цельс не счи
тал это событие исторически досто
верным (Ibid. 1. 61), он, однако, не 
отметил противоречие в аргумен
тации Цельса. 

Блж. Иероним писал, что многие 
толкователи Мф 2. 22 путали И. В. 
с Иродом Аитнпоп. Так. св. Петр 
Хрисолог характеризует И. В. так же, 
как и Антииу (Petr. Chrysolog. Serm. 
86. 3; 127. 3). В «Истории Иосифа 
плотника» (8.1) (сохр. в копт, версии; 
нем. изд.: Die Geschichte von Joseph 
dem Zimmermann / Übers. S. Morenz. 
В., 1951. (TU; 56)) И. В. приписыва-

Избиение младенцев. 
Рельеф врат Саи-Раньери 

в кафедральном соборе в Пиле. 
Мастер) Бонатю Пизано. Ок. 1180 г. 

ется казнь Иоанна Предтечи, к-рая, 
как известно, произошла по прика
зу Антипы; там же (8. 3) о смерти 
И. В. говорится со ссылкой на Деян 
12. 23. В «Евангелии Гамалиила» 

зывается, что убийство 
младенцев произошло 
только в Вифлееме (Рго-
tev. Jac. 22.1); мч. Иустин 

Философ не называет возраст уби
тых младенцев (2 года и младше) 
(lust. Martyr. Dial. 78. 18; ср.: Orig. 
Contr. Cels. 1. 61). Согласно «Прото-
евангелию Иакова» (23), И. В. так
же приказывает убить первосвящен
ника Захарию, отца Иоанна Пред
течи (что, судя по всему, выводится 
из Мф 23.35). Аллюзия на этот текст 
имеется у при. Ефрема Сирина (Eph-
raem Syr. In Diatess. 2. 5, согласно 
примеч. 3, поздняя глосса). В апо
крифическом «Евангелии Псевдо-
Матфея» (17. 1) И. В. намеревается 
даже убить волхвов. 

Начиная с Евсевия Кесарийского 
(Euseb. Hist. ceci. 1. 6-7), толкователи 
сообщают подробности смерти И. В., 
известные из произведений 11осифа 
Флавия. Согласно Euseb. Hist. eccl. 
I 8. 5, 16; Ephraem Syr. In Diatess. 3. 1 
и «Истории Иосифа плотника» (8). 
смерть И. В. была наказанием за 
избиение вифлеемских младенцев. 
Проповедники часто рассматривали 
И. В. как прообраз трусливого, хит
рого, преступного человека (loan. 
Chysost. In Matth. 7. 3; Leo Magn. 
Serm. 31. 2; 33. 4; 34. 2 / / SC. Vol. 22. 
P. 212-214, 232, 240; Petr. Chrysolog. 
Serm. 86. 3 / / CCSL. Vol. 24A. P. 533; 
Idem. Serm. 127 / / CCSL. Vol. 24 B. 
P. 782-788). Наряду с этим есть 
и другая интерпретация образа 
И. В.— его действия направлял са
тана (напр.: Orig. Contr. Cels. 1. 61). 

Прообраз И. В. толкователи виде
ли уже в ВЗ: в асспр. царе, о к-ром го
ворит прор. Исайя (Ис 8.4; lust. Mar
tyr. Dial. 77; Terull. Adv. Marcion. Ill 
13. 10; Idem. Adv. lud. 9); в фараоне, 
преследовавшем Моисея, и в Сауле, 
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П.»'menue младенцев. Волхвы прощаются с царем Иродом Веткам. 
Витраж в кафедральном соборе в Шартре. XII ч. 

гнавшем Данила (Ephraem Syr. In 
Diatess. 3. 2, 7). И. В. иногда интер
претировали и как собирательный 
образ, отражающий нападки саганы 
на христианина {Leo Magn. Serai. 
35. 2 / / SC. Vol. 22. P. 256) или как 
образ гонителей христиан {idem. 
Serai. 38. 1 / / Ibid. P. 284). 

Фигура И. В. привлекает внима
ние экзегетов в связи с толкованием 
благословения патриарха Иуды, до
статочно рано понимаемого христо-
логически (Быт 49. 9-10: «...не оску
деет князь из Иуды, и вождь от чресл 
его, доколе не придет Тот, Которому 
отложено, и Он будет чаяние наро
дов...» (пит. по LXX; ср.: Деян 5. 5; 
Ивр 7. 14)). Пророчество о том, что 
от колена Иуды не отойдет князь 
(άρχων) и вождь (ηγούμενος), пока 
не придет обетованный Примири
тель, согласно мч. Иустину Филосо
фу {lust. Marty?: I Apol. 32), относит
ся ко Христу, ибо иудеи вплоть до 
явления Иисуса Христа имели соб
ственного законодателя и царя. Мч. 
Иустин упоминает о возражениях 
иудеев, которые считали, что И. В. 
не был иудеем, и опровергает их 
слова, напоминая, что и до Рождест
ва Иисуса Христа иудейский народ 
имел первосвященников и пророков 
(ср.: Л к 16. 16), следов., пророчество 
все же относится к Иисусу Христу 
{lust. Martyr. Dial. 52). Замечание 
ешмч. 1 [рипся Лионского {Iren. Aclv. 
haer. IV 10) на Быт 49. 9-10 поз
воляет предположить, что и он мог 
встречать такие возражения. 

Несколько иначе эту полемичес
кую традицию использует Нвссвий 
Кесарийский. Пророчество Быт 19. 
9-10, согласно Нвсевию, не исполня
лось, пока иудеи жили под властью 
собственного вождя, т. е. все время от 
прор. Моисея до ими Августа; И. В.— 
1-й иноплеменник, царствовавший 
над иудейским пародом, и поэтому 
только в его правление и могло ис
полниться пророчество о Христе. 

В этой связи Евсевий подробно 
цитирует известную ему из текста 
Юлия Африкана иудейскую инвек
тиву против 11. В. {Eitset). Hist. ceci. 
I 6. 2-3; ср.: Idem. Demonstr. VIII 1. 
44-45; Idem. Eclog. proph. 3.46). Кро
ме того, Евсевию из текстов Иосифа 
Флавия известно, что при И. В. слу
жение иудейского первосвященника 
завершилось {Idem. Hist. eccl. I 6. 8 -
10; ср.: Idem. Demonstr. VIII 2, 9 3 -
98). Поэтому христиане также могут 
считать, что пророческое обетование 
о колене Иудином исполнено во 
Христе. В том же смысле о неиудей
ском происхожденим И. В. говорят, 
напр., Феодор Мопсуестийский (77ге-
od. Mops. Fragm. in Matt. 6) и Руфин 
{Rufin. De bened. Patr. 1.7// SC. Vol. 
140. P. 51). Свт. Амвросий Медиолан-
ский {Ambros. Medial. In Luc. 3. 41) 
цитирует инвективу против И. В., 
чтобы показать, что не И. В., а Иисус 
есть истинный наследник Давида. 
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Vol. 2. P. 169-189; MagnessJ. The Mausolea of 
Augustus, Alexander, and llerod the Great 
I lesed ve-emet: Studies in Honor of E. S. Freichs. 
Atlanta. 1998. P. 313-329; Donaldson T. L. «For 
Herod had arrested John» (Matt. 14: 3): Mak
ing Sense of an Unresolved Flashback Stu
dies in Religion. 1999. Vol. 28. N 1. P. 35 18; 
Johnson E. S. Review of Recent Books on Herod 
the Great: The Use of Power and Faith in Im
perial Rome Irish Biblical Studies. Belfast. 
1999. Vol. 21. N 2. P. 88-96; Jewish Quarter Ex
cavations in the Old Citv of Jerusalem: Con
ducted bvN. Avigad, 1969-1982 / Ed. II. Geva. 
Jerusalem. 2000-2010. 4 vol.; Kushnir-Stein A. 
On the Visit of Agrippa I to Alexandria in 
A. I). 38 / / J JS . 2000. Vol. 51. N 2. P. 227-242; 
Mazzei В.. Salvetti N. II sarcofago attico degli 
Ainorini a Pretestato: restaura e nuove con-
sidera/ioni iconografiche / / RACr. 2000. Vol. 76. 
N 1/2. P. 217-242; Meier J. P. The Historical 
lesusandthe Historical llerodians J ВL. 2000. 
Vol. 119. Vol. 4. P. 740-746; Taylor N. H. Hero-
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dians and Pharisees: The Historical and Poli
tical Context of Mark 3: 6; 8: 15; 12: 13-17 / / 
Neotestamentica. Pretoria. 2000. Vol. 34. N 2. 
P. 299-310; Варичев Л- И. В. Легитимность 
власти 11рола Великого в снеге иудейских 
π римских традиций Традиции и истории: 
2-я межвуз. науч. копф.: Со. науч. работ сту
дентов и аспирантов Ред.: Г. А. Ртищева. М.. 
2002. С. 14-18; Bryan D.J. The llerodians: 
A Case of Disputed Identity: A Review Article 
of N. Kokkinos. «The Herodian dvnastv» 
Tyndale Bull. Camb., 2002. Vol. 53. N 2. P. 223-
238; Fuks G. Josephus on Herod's Attitude To
wards lewisli Religion: The Darker Side JJS. 
2002. Vol. 53. N 2. P. 238-245; Lais Tourn M. 
When Wailing and Loud Lamentation is Pro
phecy: Epiphany; Matthew 2. 16-18 / / Refor
med World. Gen., 2003. Vol. 53. N 1. P. 14-16; 

Japp S. Hemdes: Ein weiser König: Hinter
gründe seiner Herrschaftsideologie ZNT. 
2005. Bd. 8. N 16. S. 48-53; Vogel M. Herodes: 
Kindermörder: Hintergründe einer Rollenbeset
zung// Ibid. S. 42-47; idem. Herodes der Grosse 
(73-4 v. Chr.) und seine Dynastie Judäa und 
Jerusalem: Leben in römischer Zeit. Stuttg.. 
2010. S. 53-63; Метс.шца . 1. С. Рим. провин
циальная администрация is Иудее: 6.3 г. до 
и. э . - 136 г. и. э.: Дис. М., 2006; Рогова Ю. К. 
Рим и иудеи в период ранней империи: 
К пробл. взаимодействия античной и древ-
неевр. цивилизаций: Дис. СПб., 2006; Mar
shall А. К. The Dated Coins of I lerod the Great: 
Towards a New Chronology //JSJ. 2006. Vol. 37. 
N 2. P. 212-240; Ovadiah Α., Peleg R. Some 
Observations on the Role of the Middle Terrace 
of the Northern Palace of Herod at Masada 
RB. 2006. Vol. 113. N 3. P. 321-336; idem. The 
«Promontory Palace» in Caesarea Maritima and 
the Northern Palace at Masada: Architectural 
Conceptions and Sources of Inspiration // Ibid. 
2009. Vol. 116. N 4. P. 598-611; Schwentzel 
Chr. G. L'image officielle d'Ilcrode le Grand 
/ / Ibid. 2007. Vol. 114. N 4. P. 565-593; Груше
вой A. /'. Иудеи и иудаизм в истории Рим
ской республики и Римской империи. СПб., 
2008; МсСапе В. R. Simply Irresistible: Augu
stus, llerod. and the Empire JBL. 2008. Vol. 
127. N 4. P. 725-735; Steinmann A. E. When 
did Herod the Great Reign? / / NTIQ. 2009. 
Vol. 51.X 1 P. 1 29: Вихнович В. Л. Царь Ирод 
Великий: Воплощение невозможного (Рим. 
Иудея, эллины). СПб., 2010. 

Иконография . Изображения И. В. по
явились в связи с содержащимся в Еван
гелии от Матфея ( М ф 2. 16) и в апокри
фических «Евангелиях детства» («Про-
тоевангелии Иакова» и «Евангелии Псев
до-Матфея») рассказом о посещении 11. 
В. волхвами и об избиении младенцев 
и Вифлееме. Обычно его изображали 
человеком средних лет, иногда седым, 
с короткой бородой, в царских одеждах 
и в короне. 

Композиции, иллюстрирующие «Еван
гелия детства», часто состоят из 2 час teil. 
В одной части представлены восседаю
щий на троне И. В. и иногда стоящие ря
дом (или за его троном) слуга или неск. 
слуг, а перед ним волхвы: в другой 
сцена избиения младенцев. Так построе
но изображение на триумфальной арке 
базилики Санта-Мария Маджоре в Риме 
(4.32-440), разделенное на 2 части ароч
ным пролетом; в «Евангелии Равву.ты» 
(Laurent. Pint. 1.56. Fol. 4ν, 586 г.) онораз-
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Таблица канонов с изображением царя 
Ирода Великого на трот· (внизу авва). 

Миниатюра из Евангелия Раввулы. 
586 г. (Laurent. Plut. I. 56. Fol. 4v) 

мещено по сторонам одной из таблиц ка
нонов. Но создавались и композиции, 
включавшие только изображение И. В. 
и стоящих перед ним волхвов, как на 
мозаике нартекса мон-ря Хора (Ках-
рпе-джами) в К-поле (ок. 1316-1321), 
где представлены волхвы, скачущие на 
конях, и волхвы, стоящие перед воссела 
ющим на троне И. В. Существовал 
и краткий вариант этой композиции -
с И. В. на троне и с палачами, умерщв
ляющими младенцев (см. миниатюру 
к ст. Не 90. 7 в Хлудовской Псалтири 
(ГИМ. Хлуд. № 129д. Л. 92, ок. сер. IX в.), 
в Псалтирях Феодора (Loud. Brit. Lib. 
Add. 19352. Fol. 123, 1066 г.) и Варбс-
рини (Vat. gr. 372, 3-я чегв. XI в.). В Го-
дуновской Псалтири (ГТГ. Инв. МК-6 
(К-5346), 1594-1600 гг.) текст Пс 90 .14-
15 проиллюстрирован сценой с сидя 
щим па троне И. В., на глазах у к р о ю 
воин убивает младенца; на нижнем поле 
текста изображения воина, пытающего
ся отобрать у Рахили ребенка, и скрыва
ющейся в горе Елисаветы с маленьким 
Иоанном. Во фрагменте рукописи кон. 
XI в. Гомилий Григория Назиапзпна 
(Hieros . Patr. Taphou 14), хранящемся 
в PHIS (Греч. № 334). в верхней части 
миниатюры представлен II. В.. словно 
встающий с трона и указывающий на 
3 воинов, которые убивают младенцев: 
вверху, па горе, рыдающая Рахиль; 
в нижнем регистре прячущаяся в горе 
Елисавета с Иоанном и палач с копьем, 
устремляющийся к 3 женщинам, к-рые 
оплакивают своих израненных детей. 
,')га миниатюра служит иллюстрацией к 
Гомилии Иоанна Эвбейского па Рожде
ство Христово, вставленной в рукопись 
после Слова на Рождество. 

В иллюстративном цикле Четверо
евангелия (Paris, gr. 74, 1057 1059 гг.) 
есть 2 миниатюры с изображением II. В. 
к тексту Евангелия от Матфея. На них 
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представлены сидящим пил золотым 
киворием 11. В., перед ним стоят пер
восвященники и книжники иудейские 
(Fol. 3v) и волхвы (Fol. 4). 

Иногда сцена избиения младенцев со
здавалась как иллюстрация к Житию 
св. Иоанна Предтечи; одно ил ранних 
изображении такого типа частично со
хранившаяся фреска в Красной ц. в Пе-
руштице (Болгария) с фигурами И. В. 
и нашедшем убежище в ю р е F.iiicaise-
тыс Иоанном. 

Обраа 11. В. как жестоко! о мрави имя. 
противника христианства художники 
экстраполировали на образ его сына, 
Ирода Ангины, при к-ром был казнен 
св. Иоанн Предтеча. 
Лит.: Omont //. Evangiles avec peintures by
zantines (In XI' siècle: Reproduction des 361 mi
niatures du manuscrit grec 71 de la Bibliothè
que Nationale. P.. 1908. 2 vol.: Щепкина M. B. 
Миниатюры Хлудовской псалтыри: Греч, ил-
люстр, кодекс XI п. M., 1977: Du/renne S. Tab
leaux synoptiques de 15 psautiers médiévaux a 
illustrations integrales issues du texte. P., 1978; 
Лазарев В. H. История ш п а т , -киношки. 
M., 1986. С. 32, 49, 257; I vangeli dei popoli: la 
parola e l'immagine del Cristo nelle culture e 
nella storia. Mostra. C'ittà del Vaticano. Palazzo 
délia Cancelleria, 21 giugno lOdiceinbre 2000 
/ A cura di F. D'Aiuto, G. Morello, A. M. Piazzo-
ni. Vat., 2000. P. 145, 148-153; L'orrizonte tar-
doantico e le nuove immagini: 312-468: Corpus 
délia pittura médiévale a Roma Λ cura di 
M. Andaloro. R., 2006. Vol. 1. P. 331-342; ΓΤΓ: 
Кат. coop. 'Г. 2. Kit. 1: Лицевые рукописи XI 
XIX вв. M., 2010. С. 235, 259. 

И. А. Орецкая 

ИРОД ФИЛИПП, имя, крое ис
следователи часто усваивают одному 
ил сыновей Ирода Велико/о. Тради
ционно этим именем называют 7-го 
сына Ирода, ставшего впосл. одним 
из тетрархов. Однако из-за путани
цы в источниках нек-рые исследо-

ватели называют так 4-го сына Иро
да Великого. I [рода II. 

Имя Ирод Филипп составлено из 
2 имен, упоминаемых в разных ис
точниках. В Евангелиях (Мк 6. 17; 
Мф 14.3; ср.: ЛкЗ. 19) Филиппом на
зван 1-й муж Продиады, брат ее 2-го 
мужа Ирода Антипы и, следов., он 
должен был быть сыном Ирода Ве
ликого. Древнеевр. историк Иосиф 
Флавии называет 1-го мужа Продиа
ды, к-рый был сводным братом Ан-

ИРОД ФИЛИПП 

типы. Иродом, т. е. сыном Ирода Ве
ликого и Марпамны, дочери перво
священника Болтуса (/o.s. Flav. Ап-
tiq. XVIII 5. 1; 6. 2). Иосиф Флавии 
считает его также отцом Саломеи 
(Ibid. 5. 4). Допуская, что речь идет 
об одном и том же человеке, истори
ки приходят к выводу, что его имя 
было Ирод Филипп (о проблеме 
отождествления 1-го мужа Продиа
ды см. также в ст. Иродиада), однако 
π в др. источниках этот сын Ирода 
под именем Ирод Филипп не встре
чается. 

О тетрархе Филиппе (между 26 
и 21 гг. до Р. X.— 34 г. по Р. X.; пра
вил с 4 г. до Р. X. по 34 г. по Р. X.), 
сыне Ирода Великого и Клеопатры 
Иерусалимской, к-рый мог носить 
π тронное имя Ирод, известно очень 
мало. Иосиф Флавий сообщает, что, 
согласно последнем) завещанию от
ца (4 г. до Р. X.), ими. Август отдал 
ему в управление сев.-вост. часть вла
дений Ирода Великого: Гавланитиду, 
Авранитиду, Вага шло. Трахонитпду, 
Панеаду и Итурею (Ibid. XVII 9. 4; 
Idem. De bell. II 6. 3; ср.: Лк 3. 1). Его 
подданными оказались преимущест
венно сирийцы и греки (иудейские 
территории этого региона (Галилея, 
Перея) перешли под управление 
Ирода Антипы), и потому Филипп, 
1-й правитель из династии Ирода, 
мог чеканить па монетах изображе
ние императора, не боясь нарушить 
традиций подвластного населения. 

По сравнению с др. наследниками 
Ирода Великого, честолюбивыми и 
коварными, Филипп представлен 
мягким и спокойным правителем, 

заботившимся о своей об
ласти: даже но время пу
тешествия он готов был 

Монета времени llporia 
Филиппа (4-34 гг. по Р. X.). 

Леере, репере 

заниматься делами под
данных и вершить пра
ведный суд (los. Flav. 

Antiq. XVIII 4. 6). Филипп постро
ил 2 города (Ibid. 2. 1; Idem. De bell. 
II 9. 1): Панеаду у истоков Иордана, 
к-рую в честь рим. императора он на
звал Кесария Филиппова, чтобы от
личить ее от Кесарии Палестинской, 
и Вифсаиду (бывш. рыбацкая дере
вушка) недалеко от места впадения 
Иордана в Галилейское м. Этому го
роду были также дарованы статус 
греч. полиса и новое имя Юлиада 
в честь дочери ими. Августа Юлии. 

Оба города связаны с событиями 
евангельской истории. Около Ке
сарии ап. Петр исповедал Иисуса 
Мессией и получил откровение о 
Церкви (Мф 16. 13-20; Мк 8. 27-
30). У Вифсаиды Иисус Христос ис
целил сденшо (Мк 8. 22 26); непо
далеку в пустыне произошло чудо 
насыщения 5 тыс. чел. (Лк9.10-17). 
Вероятно, в южной части тетрархии 
произошло и чудо насыщения 4 тыс. 
чел. (Мф 15. 29-38). 

Наследников у Филиппа не было, 
после его смерти (похоронен в Юлиа-
де) ими. Тиберии присоединил земли 
его тетрархии к Сирии. Когда в 37 г. 
по Р. X. императором стал Гай Кали
гула, территория, принадлежавшая 
Филиппу, перешла Агриппе I Ироду, 
брату Иродиады. 
Лиг.: BmitmlD. I lerodian Dynasty ΛΒΙ). 1992. 
Vol. 3. P. 173-174; idem. Philip'// Ibid. Vol. 5. 
P. 310-311; Ben Witherington III. Herodias / / 
Ibid. Vol. 3. P. 175-176; Heron G. A. Herod Phi
lip / / Ibid. Vol. 3. P. 160-161; Krieger K.-S. Ge
schichtsschreibung als Apologetik bei Flavius 
Josephus. Tub.. 1991; Kokkinos S. Tbc I lerodian 
Dynasty: Origins, Role in Society and Eclipse. 
Sheffield, 1998. 

ИРОДИАДА [греч. Ήρωδιάς], 2-я 
жена тетрарха Ирода Антипы, ко
торая, согласно Евангелиям, была 
причастна к казни Иоанна Предте
чи (Мф 14. 3 ел.; Мк 6. 17 ел.; Лк 3. 
19). И. была дочерью Аристовула, 
сына Ирода Великого, и Береники, 
дочери Саломеи, сестры Ирода Ве
ликого. Она род. между- 9 и 7 гг. до 
Р. X. Как сообщает Иосиф Флавий, 
по воле Ирода Великого она обру
чилась с Иродом, сыном Ирода Ве
ликого от Мариамны II, дочери пер
восвященника Симона (los. Flar. An
tiq. XVII 1. 2 [14]), и вышла за него 
замуж (Ibid. XVIII 5. 4 [136)). Од
нако евангелисты Матфей и Марк не 
сообщают о том, что И. была женой 
Филиппа (к-рый при этом не назван 
тетрархом — Мф 14. 3; Мк 6. 17). 

Исследователи предлагаю: ряд ги
потез, решающих проблему с име
нем 1-го мужа И. Многие считают 
сообщение Иосифа Флавия исто
ричным, а рассказы евангелистов -
либо легендарными, либо ошибоч
ными в некоторых аспектах (напр., 
Grabbe. 1992. Р. 427). Однако мало
вероятно, что евангелисты могли 
ошибиться в имени одного из сы
новей Ирода Великого и спутать 
Ирода, о котором говорит Иосиф, 
с его сводным братом тетрархом Фи
липпом, назвав его супругом И. (то
гда как. согласно 11осифу, он был же
нат на ее дочери Саломее), а также 



предположить, что Саломея была 
дочерью тетрарха Филиппа, к-рый, 
по сообщению Иосифа, не имел де
тей (/o.s. Flau. Antiq. XVIII 4. 6). Бо
лее того, в раннехрист. общину вхо
дили, напр., Иоанна, жена Хузы, до
моправителя Ирода Аитипы (Лк 8.3), 
π Маиапл. близкий друг Ирода Аи
типы (Деян 13. 1), к-рые должны бы
ли знать все детали и не допустить 
подобных заблуждений. 

Согласно др. гипотезе, 1-i'i муж И. 
носил двойное имя Ирод Филипп, 
жил в Риме и не был тетрархом. 
X. Хёнер полагал, что как Филипп 
он был известен в Галилее, хотя его 
«официальным» именем было 11род; 
когда же имя Ирод стало династи
ческим, он именовался Филиппом 
(Ное/тег. 1972. Р. 132-136; см. так
же: Braund. 1993; Krieger. 1994. S. 5 1 -
56; Gillman. 2003. P. 40; Jensen. 2006. 
P. 43-44). 

Наконец. II. Коккипос предлагает 
вариант гармонизации сообщений 
евангелистов и 11оспфа Флавия, ис
пользуя слав, версию «Иудейских 
древностей», где 1-й муж И. назван 
тетрархом Филиппом (о слав, вер
сии рассказа об Иоанне Крестителе 
см. в ст. Иоанн Предтеча). По мне
нию Коккиноса, Ирод Антипа был 
уже 3-м мужем И.: 1-го мужа — Иро
да, о к-ром говорит Иосиф, она ос
тавила, а за Антипу, судя по всему, 
должна была выйти довольно позд
но, т. к. этот брак стал причиной его 
войны с Аретой IV, совпавшей по 
времени со смертью имп. Тиберия 
(37 г. по Р. X.). Вторым мужем И., 
согласно Коккиносу, был упомяну
тый в Евангелиях тетрарх Филипп. 
Только после смерти Филиппа (31 г. ) 
И. вышла замуж за Ирода Антипу, 
\:\. обр. с целью сохранить прежнюю 
власть в тетрархии мужа (Kokkinos. 
1998. Р. 264-271). В этом случае 
казнь Иоанна Крестителя и, сле
дов., крестная смерть Иисуса Хрис
та должны были произойти после 
смерти Филиппа, т. е., по мнению 
Коккиноса, в 36 г. по Р. X. Т. о., 3-я ги
потеза допускает вероятность ошиб
ки ν Иосифа Флавия (Ios. Fiai: Antiq. 
XVIII 5. 1-2 [109-110] и 5. 4 {136]). 

Вторым мужем И. стал Ирод Ан
типа, к-рый к моменту их знакомст
ва был женат на дочери набатейско-
го царя Ареты (Арефы, Харитата) IV 
Фплопатра. Согласно Иосифу Фла
вию, Ирод Антипа влюбился в Иро-
диаду, а она. будучи еще женой Иро
да, согласилась выйти за пего за
муж, если он прогонит свою 1-ю су-

Иродиада. 
Фра/мент компо.шцин 

«Поднесение главы св. Иоанна Предтечи». 
Роспись ц. Рождества Прав. Богородицы 

Антониева мон-ря в Вел. Новгороде. 
1125 г. 

пругу Однако жена Антипы узнала 
об лом и обратилась за помощью 
к отцу Арете, который тут же отпра
вил войска против зятя, чтобы т. о. 
наказать его за оскорбление и вос
становить честь дочери. На стороне 
Антипы сражались подданные тет
рарха Филиппа (сына Ирода Вели
кого от Клеопатры) (Ibid. XVIII 5. 1 

Положение св. Иоанна Предтечи во гроб. 
Иродиада с главой св. Иоанна. 

Служанка, прячущая главу. 
Клеимо иконы «Св. Иоанн Предтеча 

Ангел пустыни». Ок. 1700 г. (УП.ХМ) 

|109|). Иосиф также сообщает, что 
брак Антипы и И. все-таки состоял
ся, хотя позже, еще при жизни Λιι-
тппы, они развелись (Ibid. XVIII 
5. 4 |136|). Согласно хронологии 

Иосифа Флавия, все это произошло 
после смерти тетрарха Филиппа, ко 
торый умер в 20-й год правления 
имп. Тиберия, т. е. ок. 34 г. по Р. X. 
(Ibid. XVIII 4. 6). Однако такая да
тировка противоречит тому, что пи
шет Иосиф в др. главе. Он сообща
ет, что брат И., бул. царь Ирод Аг-
риппа I, живший в Риме и расточив
ший свое состояние, после смерти в 
23 г. по Р. X. друга Друза, сына ими. 
Тиберия, был вынужден бежать от 
кредиторов в Палестину, а его жена 
Кипра обратилась за финансовой 
помощью к 11роду Антипе и И. (ко
торые, т. о. уже тогда (т. е. в 24 или в 
25 г. по Р. X.) были мужем и женой 
(Ibid. XVIII 6. 1-2)). Брак Ирода 
Антипы и И., по мнению Иосифа 
Флавия, нарушал иудейские тради
ции, но, в чем именно, не уточняет
ся: Иосиф имел в виду либо наруше
ние заповедей Лев 18. 15-16 и 20. 21, 
либо то, что И. оставила 1-го мужа, 
т. е. была виновницей развода. 

Согласно Евангелию от Луки, 
Иоанн Креститель был арестован 
за то, что обличал Ирода Антипу за 
брак с И. и «за всё, что сделал Ирод 
худого» (Лк 3. 19-20; ср.: Мк 6. 17-
18; в Мф 14. 3-4 о браке прямо не 
говорится, но подразумеваются не
законные отношения). При этом 
Ирод не хотел убивать Иоанна, по
тому что считал его святым и слу
шался его наставлений (Мк 6. 20). 
Согласно евангелисту Матфею, он 
боялся народа, который почитал 
Иоанна пророком (Мф 14. 5). Одна
ко на пиру в честь своего дня рож
дения Антипа пообещал в присут
ствии вельмож и знатных людей Га 
лилеи, что исполнит любое желание 
станцевавшей для гостей дочери П. 
(Мк 6. 21-23; Мф 14. 6-7). Ее имя 
не называется, но в нек-рых рукопи
сях, в частности в Синайском и Ва
тиканском кодексах и Кодексе Безы, 
говорится о том, что она была «его 
[Ирода] дочь, Иродиада». У мч. Иус-
тина Философа она названа «пле
мянницей Ирода» (lust. Martyr. Dial. 
49.4-5), т. е. дочерью брата Ирода Ан
типы. По наущению матери она по
просила в качестве награды голову 
Иоанна Предтечи, что и было испол
нено, хотя Ирод не хотел этого (Мк 
6. 24-28; Мф 14.8-11). Позже Ирод, 
согласно евангелисту Марку, взял 
вину за убийство на себя (Мк 6. 16). 
Услышав о чудесах Спасителя, он ре
шил, что Иоанн воскрес (Мф 14. 2). 

Рассказ о танце дочери И. также 
является предметом споров в науч-



ной лит-ре. Во-первых, женщины, 
принадлежавшие к высшему сосло-
itino, обычно не принимали участи 
в муж. застольях, хотя данный слу
чай мог быть исключением. Во-вто
рых, в античной лит-ре есть подоб
ные сюжеты (см., напр., рассказ у Ти
та Ливия о кровавом пиршестве кон
сула, исполнившего просьбу одной 
из гетер: Liv. Ab urbe cond. XXXIX 
43. 3 4), возможно, и этот рассказ 
не историческое сообщение, а лит. 
сможет. С т. зр. нарративной крити
ки образы И. и ее дочери имеют как 

ветхозаветные прототипы (напр.. 
Иезавель, враждовавшую с проро
ками, согласно 1-2 Цар), так и про
тивоположные им по характеру об
разы в НЗ (напр., последовавших 
за Иисусом Христом женщин или 
воскрешенной дочери Иаира (Janes. 
2006)). По мнению Р. Кремер, рас
сказ об обезглавливании Иоанна в 
целом неисторичен, поскольку про
тиворечит сообщению Иосифа Фла
вия, к-рый называет причиной кон
фликта Иоанна с Иродом Антипой 
не этот брак, а огромный авторитет 
Крестителя в пароле (los. Fiai: Antic]. 
XVIII 5. 2), при этом ничего не сооб
щая о роли И. и Саломеи в убиении 
Иоанна Предтечи (Кгаетег. 2006). 
Др. проблемой, затрагивающей во
прос историчности евангельского 
рассказа об II., является имя ее до
чери. Согласно Иосифу Флавию, ее 
звали Саломеей, она стала женой 
тетрарха Филиппа, а поеме его смер
ти вышла замуж за своего двоюрод
ного брата Арпстовула и родила ему 
3 сыновей (los. Flav. Antiq. XVIII 5. 4 
[ 136 1371; факт 2-гобрака подтверж
дается изображением Арпстовула и 
Саломеи на монетах, к-рые обычно 
датируются 62 г. Meshorer У. Anci
ent Jewish Coinage. Dix Hills, 1982. 
Vol. 2. P. 171; Gillman. 2003. P. 120). 
11ек-рые исследователи усматрива
ют в этом противоречие с повество

ваниями евангелистов, где не назван
ная по имени дочь И. предстает юной 
девушкой, зависимой от своей мате
ри, а не женой (вдовой) Филиппа. 
Как и в случае с именем 1-го мужа 
И., совр. библепсты либо предполага
ют наличие ошибки в рассказе Иоси
фа Флавия, к-рый спутал 2 женщин 
с именем Саломея, либо объявляют 
дочь II. в Нвапгелиях лит. персона
жем (Kokkinos. 1998. Р. 305. Not. 147; 
Кгаетег. 2006). Др. исследователи на 
основании собственной версии ро
дословия семейства Ирода считают 

возможным гармонизи
ровать рассказ Флавия 
с Евангелиями (Schürer E. 
The History of the Jewish 

Пир ΙΙροΰα. 
Роспись ц. св. Иоанна 

в мои-ре св. Иоанна Предтечи 
с, М/остаирс (Швейцария). 

Ок.800/.- XVв. 

People in the Age of Jesus 
Christ (175 B.C.-'A.D. 
135) / Ed. G. Vermes et al. 
Edinb., 1973. Vol.1. P. 348-

349. Not. 28; Gillman. 2003. P. 119-
120; подробнее см. в ст. Саломея). 

Когда поеме смерти Тиберия им
ператором стал Гай Калигула, И. по
завидовала ВОЗВ1 епню своего бра
та Агриппы и уговорила Ирода Ан-
тнпу ехать в Рим и добиваться цар
ского титула (los. Flav. Antiq. XVIII 
7. 1-2 (240-250)). Однако успеха 
Ангина не достиг и по подозрению 
в заговоре был сослан Калигулой 
в Испанию или в Галлию (Ibid. 7. 2 
[252-253); Idem. De bell. II9.61183]). 
Когда же Калигула узнал, что И. яв
ляется сестрой Агриппы, он вернул 
ей личные средства и, полагая, что 
она не захочет разделить участь му
жа, сказал, что отныне защитником 
ее будет ее брат. Однако И., по сло
вам Иосифа Флавия, ответила на 
это: «Мне мешает воспользоваться 
твоей милостью моя преданность 
мужу: я, разделявшая с ним все, ко
гда он был счастлив, теперь не счи
таю себя вправе бросить его при пе
ремене судьбы» (Idem. Antiq. XVIII 
7. 2). Калигула рассердился и при
говори.! ее к ссылке вместе с Иродом. 
Имущество ее он отдал Агриппе. По 
мнению Иосифа, такое наказание 
постигло И. от Бога за ее зависть 
к брату и за то, что она легкомыс
ленно уговорила мужа отправиться 
в Рим, а он ее послушался. В целом 
характеристики И. как сильной жен

щины, имевшей влияние на мужа, 
у Иосифа Флавия и у евангелистов 
совпадают. 

В христ. экзегезе И., чье имя ста
ло синонимом бесстыдства и рас
пущенности, сравнивалась с др. из
вестными из Свящ. Писания нечес
тивыми женами, напр. Иезавелыо 
(которая, подобно И., преследовала 
св. пророков), при этом особо под
черкивались одержимость и неис
товство И., приведшие к гибели св. 
Иоанна Предтечи (см., напр.: loan. 
Chn/sosl. In décollai ionem sancti |oan-
nis [Sp.] / / PG. 59. Sp. 485-490; Aug. 
Serin. 14. 6). Евангельский рассказ 
о злодеянии И. несет предупрежде
ние всем тем, кто сверх меры и раб
ски привязываются к порочным жен
щинам (loan. Chiysost. In Matth. 48. 
4-5). Свт. Григорий Богослов про
тивопоставляет «плясанне бесстыд
ной Иродиады» духовному скака
нию перед ковчегом завета царя Да
вида (Greg. Nazianz. Or. 5). У блж. 
Иеронима приводится предание 
неясного происхождения, что И. 
была дочерью царя Ареты (llieron. 
In Matth. II 14 [In Mt 14. 3-4]), при 
этом он отмечает, что преступление, 
совершенное И., было гораздо страш
нее описанного у Тита Ливия (Ibi
dem). В средневек. христ. традиции 
образ И. приобрел демонические 
черты. Мн. авторы стали наделять 
ее чертами, характерными для язы
ческой богини Дианы (Ратгер Верон
ский ( t 974), Иоанн Солсберийский 
( t 1182) и др.; см.: Kloss. 1908). 
Лит.: Kloss И'. Herodias the Wild Huntress 
in the Legend of the Middle Ages // Modern 
Language Notes. 1908. Vol. 23. N 3. P. 82-85; 
N 4. P. 100-102; HoehnerH. W. Herod Antipas. 
Camb., 1972: Grahhe /..Judaism from Cyrus to 
Hadrian. Minneapolis. 1992. Vol. 2: The Roman 
Period: Braund D. Herodian Dvnastv ΛΒ1). 
1993. Vol. 3. P. 173-174; idem. Philip / / Ibid. 
Vol. 5. P. 310 311; Ben Witherington III. Hero
dias / / Ibid. Vol. 3. P. 175-176; Hewn G. A. Herod 
Philip / / Ibid. Vol. 3. P. 160-161; Krieger K.-S. 
Geschichtsschreibung als Apologetik bei Flavi
us Josephus. Tül)., 1994; MeierJ. I'. A Margi
nal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Ν. Υ., 
1994. Vol. 2: Mentor. Message, and Miraeies; 
Hnegan /. Handbook of Biblical Chronology. 
Peabody (Mass.), 1998; Kokkinos N. The Hero
dian Dynasty. Origins. Role in Society and Ec
lipse. Sheffield. 1998; Gillman F. M. Herodias: 
At I loine in That fox's Den. Collegeville, 2003; 
Janes R. Why the Daughter of Herodias Must 
'Dance (Mark 6. 1 1 29) JSNT. 2006. Vol. 28. 
X 1. P. 143 »ΰ: Jensen IL M. Herod Antipas in 
Galilee: The Literary and Archaeol. Sources on 
the Reign of Herod Antipas and its Socio-Eco-
nomic Impact on Galilee. Tub., 2006, 2010'; 
Kraemer R. S. Implicating Herodias and Her 
Daughter in the Death ol John the Baptizer: 
A (Christian) Theological Strategy? // JBL. 
2006. Vol. 125. N2. P. 321 349. 

К. В. Неклюдов, А. А. Ткаченко 



Иконография. Изображения царицы 
II. но часто, но встречаются и визант. 
и рус. искусстве в сценах, иллюстри
рующих историю св. Иоанна Предтечи, 
напр. в сцене «Поднесение Продиадоп 
главы св. Иоанна Предтечи» и реже 
в композиции «Пир 11рода». 

Самые ранние из дошедших изобра
жений И. были созданы в средневизант. 
период. Она представлена молодой жен
щиной в богатых одеждах и в невысокой 
короне. Среди наиболее известных па
мятников, в т. и. предтеченские циклы 
которых входит сцена «Поднесение 
главы»,— фрески церквей Рождества 
Пресв. Богородицы Лнтониева монасты
ря (1125) и Благовещения на Мячине (в 
Аркажах) в Вел. I [овгороде (1189), Сна-
со-Преображенского Мпрожского мона
стыря (40-е гг. XII в.) и Рождества Пресв. 

Усекновение /лавы св. Иоанна Прсотечи. 
llodiicccHiie ΙΙμοιΙιιαιΙοίι /лавы св. Иоанна. 

Икона. XIX в. 
(Частный мужи «Невъянская икона». 

Екатеринбург) 

Богородицы Снетогорского монастыря 
(1313) в Пскове. Эту сцену можно видеть 
и в клеймах икон. напр. в одном из 24 
клейм иконы «Св. Иоанн Креститель 
Ангел пустыни» с житием из Благо
вещенского собора Сольвычстодска (нач. 
XVII в., СИХМ), где II. написана рядом 
с Саломеей, держащей б. подо, па к-рое 
воин кладет отсеченную главу св. 11оан-
па Предтечи. 

В композиции «Пир Ирода» II.. ве 
роятио, представлена в мозаике люнета 
баптистерия собора Сан-Марко в Вене
ции (1343-1354): в роскошных одеждах 
она восседает за столом по левую руку οι 
Ирода. 
Лит.: Иаренская Т. К). Фрески ц. Благовеще
ния на Мячине («в Аркажах»), Новгород. 
1999. С. 62 80: Иконы Строгановских вотчин 
XVI-XVII вв. М, 20(0. Кат. 27. С. 46; Са-
рабьянов В. ,'/. Росписи боковых апсид сопо
ра Мпрожского мон-ря и истоки их иконогр. 
программы // ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 75-84. 

И. А. Орецкая 

ИРОДИАДА - ИРОДИАНЕ 

И Р О Д И А Н Е [греч. Ήρωδιανοί], 
в ИЗ обозначение одной из групп 
противников Иисуса Христа. И. упо
минаются в связи с 2 эпизодами, ко
гда они объединялись с фарисеями 
в борьбе против Иисуса Христа. Пер
вый произошел в Галилее, где Иисус 
исцелил сухорукого человека и где 
И. и фарисеи попытались погубить 
Его (Мк 3. 6). Второй имел место в 
Иерусалиме, когда фарисеи и И. за
давали Иисусу Христу провокацион
ный вопрос об уплате налогов рим. 
императору (Мк 12. 13; Мф 22. 16). 
В Евангелиях от Луки и от Иоанна 
П. не упоминаются. 

Вопрос о том, кого может обозна
чать это наименование, остается 
предметом научных споров. Греч, 
слово Ήρωδιανοί ne встречается в ис
точниках ранее I в. по Р. X. (кроме 
указанных 3 мест в Мк 8. 15 есть 
вариантное чтение: в папирусе 45 
(III в.) говорится об «иродианской» 
закваске, но скорее всего этот ва
риант вторичный: большинство бо
лее ранних и более поздних ру
кописей содержат чтение «заквас
ка Ирода» — см.: Metzger В. A Tex
tual Commentary on the Greek NT. 
N.Y., 19941 P. 83)). 

Греческое наименование Ήρωδια
νοί восходит к лат. слову Herodiani, 
построенному по аналогии с Cesa-
riani, Pompeniani и др. (встречают
ся в источниках не ранее II в.), к-рые 
обозначают политических сторонни
ков или слуг определенных лидеров. 
В Палестине название могло быть 
дано римлянами (Theissen. 1996. 
S. 214; Meier. 2000. P. 742). Наиме
нование Ήρωδιανοί позволяет пони
мать его как· указание па слуг Иро
да, его придворных или вообще на 
любых сторонников режима Ирода, 
без уточнения, были ли они органи
зованной партией п.ш пет. 

У Иосифа Флавия (los. Flau De 
bell. I 16. 6 [319]) встречается греци-
зированная форма слова Ήρωδείοι, 
указывающая, судя по контексту, на 
группу сторонников Ирода Вели
кого в гражданской войне с Анти
геном. Сторонники Ирода позднее 
описываются Иосифом как οί τα 
Ήρώδου φρονούντες (т. е. те, кто «за
одно с Иродом» — Idem. Antiq. XIV 
15. 10 [450]). Контекст, в котором 
обозначение употребляется (рассказ 
о гражданской войне), не позволяет 
видеть в этой группе религиозно-по
литическую партию. 

Несмотря на скупость источников, 
в научной лит-ре представлено бо

лее десятка различных толкований 
термина «иродиане» (Rowley. 1940; 
Meier. 2000). В 11. видели рели г. груп
пу (секту), верившую в мессианство 
I [рода(хотя среди сторонников это
го толкования нет единства в том, 
какой Ирод имеется в виду: Ирод 
Великий (Schallt. 1969) или один из 
представителей династии — ИродАи-
muna, A/punna I Ирод или A/punna II 
Ирод). Вариант этой гипотезы: И.— 
религ. секта, основанная или под
держиваемая Иродом Великим (ср.: 
[bid). О такой секте сообщает уже 
свт. Епифании Кипрский (Epiph. Adv. 
haer. [Panarion] 20. 1). И., согласно 
Епифапию, нуден, которые отно 
сплп к царю Ироду пророчество Быт 
49. 10 (ЕХХ: «Не оскудеет князь οι 
Иуды и вождь от чресл его, доколе 
не придет», как пишет Епифании, 
«кому положено», или, как читается 
в др. списках, «доколе не придет от
ложенное ему», т. е. ожидали воз
вращения Ирода как Мессии. (О та
ком мессианском движении сообща
ет уже Тертуллиан — см.: Tertull. De 
praescr. haer. 45)). Блж. Феофилакт 
(Theoph. Bulg. In Matth. 22 / / PG. 123. 
Col. 388) и свт. I loaiiH Златоуст (loan. 
Chrysost. In Matth. 22. 16) считают, 
что это были солдаты Ирода, уве
ровавшие в его мессианство. 

/1р. ранпехрист. авторы понима
ют И. иначе. Согласно свт. Кирил
лу Александрийскому (Сук Alex. In 
Is. 11. 4), И. в НЗ — это просто мы
тари (τελώναι). И. известны блж. 
Иерониму Стридонскому (Hieron. In 
Matth. 12. 15: ругательство, обозна
чающее тех, кто соглашались с воз
можностью уплаты податей импе
ратору, как, напр., царь Ирод, т. е. 
«рабы римлян»; ср.: Eilastr. Divers. 
haer. 2 8 / / P L . 12. Col. 1138). 

Сообщение свт. Епифания об И. по
нимается нек-рыми исследователями 
как указание на группу тех, кто вери
ли, что Мессией был Ирод Агриппа 1 
(41-44) , внук Ирода полиции Мари-
амны, т. е. правитель из рода Хасмо-
неев. Во время его краткого правле
ния почти вся территория царства 
Ирода Великого вновь была объеди
нена в одно гос-во (Bacon. 1920; Hult-
gren. 1979. P. 154-156). Этот правитель 
известен также преследованиями пер
вых христиан (ср.: Деян 12.1-4) . Од
нако в таком случае наименование 
должно было возникнуть только по
сле 11 г. Вряд.m наименование «иро
диане» могло использоваться до то
го, как эта группа возникла, или дол
гое время после смерти Агриппы. 



Против историчности связи И. 
с фарисеями приводится неск. ар
гументов. Во-первых, оспаривается 
возможность присутствия фарисеев 
π Галилее в I в. (Stemberger G. Jewish 
Contemporaries of Jesus: Pharisees, 
Sadducees, Hssenes. Minneapolis, 1995. 
P. 120; Horsley R. A. Archaeology, His
tory, and Society in Galilee. Vallev 
Forge, 1996. P. 151-152). Кроме того, 
связь И. с фарисеями и Квангелии 
от Марка объясняют результатом ре
дакторской деятельности евангели
ста, к-рый решал т. о. конкретную 
богословскую задачу: показан,, что 
угроза жизни Иисуса Христа со сто
роны 2 основных (религиозной и по
литической) сил присутствует в те
чение всего времени Иго общест
венного служения. И. и фарисеи 
выступают вначале в разгаре Его по
лемики с противниками (Мк 3. 6) и 
вновь уже ближе к концу, в Иеруса
лиме (также в ситуации споров),— 
обе сцены, т. о., служат своего рода 
обрамлением истории проповеди 
Иисуса (см.: Meier. 2000. Р. 746). 

Однако описанная евангелистом 
Марком связь вполне характерна 
для религиозно-политической ситуа
ции в Палестине в нач. I в., и в част
ности в Галилее в период правления 
Антипы. И. в таком случае можно 
представить как группу сторонников 
династии, состоявшую из представи
телей правящего класса, идеология 
к-рой совпадала с идеологией царя 
Ирода Великого: поддерживать цар
скую власть для сохранения неза
висимости гос-ва и личных связей 
с правящими семьями Рима {Ri
chardson. 1996. Р. 259-260). Близость 
И. к фарисеям в таком случае объ
ясняется совпадающими интереса
ми: стремлением сохранить мир и 
независимость, что мог обеспечить 
только продианский правитель. 

Если И. рассматривать как исто
рическую группу, то скорее можно 
представить, что это были слуги 
и придворные Ирода Антипы. Их 
внимание к Иисусу неудивительно, 
учитывая и интерес к Его пропове
ди у тетрарха Галилеи. По сравне
нию с Иоанном Предтечей, к-рого 
Ангина велел казнить, Иисус Хрис
тос воспринимался как еще более 
опасный проповедник, Который пу
тешествовал по Галилее с пропове
дью о грядущем Царстве. Если вера 
в то, что Иисус был потомком паря 
Давида, получила распространение 
во время Его общественного служе
ния, то понятно беспокойство сто-
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ройников Антипы, к-рый и сам вы
нашивал планы получить от импе
ратора царский титул. 

В пользу историчности евангель
ского предания, по мнению нек-рых 
ученых, говорит то, что 11. упомина
ются Марком в сцене исцеления в 
субботу (Мк 3. 6) и в споре о подати 
кесарю (Мк 12. 13) и не упоминают
ся Матфеем (за исключением Мф 
22.16) и Лукой. Появление И. имен
но в этих местах Евангелия вполне 
соответствует религиозно-политиче
ской ситуации в Палестине (Theis-
sen. 1996. S. 215), когда жаркие спо
ры вызывал вопрос об уплате нало
гов непосредственно императору, 
что считалось нарушением 1-й за
поведи закона Моисеева. Там, где 
власть была в руках зависимых от 
римлян иудейских правителей, они 
сами собирали налоги и отдавали 
часть их рим. властям, выполняя 
т. о. нейтральную в религ. отноше
нии функцию «отмывания денег» 
(Ibidem). Появление в этой ситуа
ции (Мк 12. 13) фарисеев также до
стоверно, ибо они разделяли ра
дикальную позицию отказа от уп
латы полит императору, участвуя, 
напр., в движении, возглавляемом 
Иудой Галилеянином {los. Flav. An-
tiq. XVIII 1. 1) (см. в ст. Зилоты). 

В историческую ситуацию вписы
вается и 2-й эпизод с И. В непосред
ственном контексте вопрос Иисуса 
«должно ли в субботу... душу снасти, 
или погубить?» (Мк 3.6) (т. е. убивать 
или исцелять) отсылает к спорам о 
возможности вести войну в суббо
ту. После события времени Мак-
кавейского восстания, когда иудеи 
отказались в субботу сражаться и 
позволили сирийцам уничтожить 
себя (1 Макк 2. II) , сопротивление 
врагу и в субботу было разрешено 
(Ios.*Han Antiq. XII 6. 2 [272-277]). 
Т. к. решение вопроса о войне и ми
ре было привилегией правящего 
класса, то только его представите
ли π мог.πι участвовать в спорах. 

Но даже если принять аргументы 
противников исторической связи И. 
с фарисеями, это вовсе не исключает 
существования группы сторонников 
Ирода Антипы. к-рую Марк вполне 
мог назвать П. (наименование то
гда могло быть создано по аналогии 
с обозначением сторонников Ирода 
Великого Ήρωδεΐοι, упомянутым 
у Иосифа Флавия — Idem. De bell. 1 
16. 6 (319|). Интерес Антипы к про
поведи Иисуса Христа и его вражда 
к Нему засвидетельствованы в Еван

гелиях (Мк 6. 14-16; Лк 9. 7-9; 13. 
31-32; 23. 6-12), и для получения 
информации Антипа мог использо
вать в качестве шпионов своих слуг, 
что было в то время широко распро
страненной практикой (Meier. 2000. 
Р. 746). 

В лит-ре И. отождествляли также 
с ессеями, религ. группой, существо
вавшей во время служения Христа, 
к-рой, по сообщению Иосифа Фла
вия, Ирод Великий оказывал по
кровительство (Daniel. «Hérodieus» 
1967; Idem. 1970). Эта позиция, од
нако, не нашла поддержки у боль
шинства исследователей (см.: Hoeh-
пег. 1972. Р. 339-342; Braun. 1989). 

В И. видели также близкую к сад
дукеям группу т. п. сынов Боэта, из
вестную из раввинистических источ
ников (Hoehner. 1972. Р. 339-342). По 
мнению X. Хёнера, сближение И. 
с саддукеями можно видеть в парал
лельных текстах Мк 8. 15 (где поми
мо основной традиции — «закваска 
Иродова» есть вариантное чтение -
«закваска продианская») и Мер 16. 6 
(где говорится о «закваске садду-
кейской»). В период служения Хри
ста большинство первосвященни
ков принадлежали к саддукейскому 
семейству Анны, но прежде (при 
Ироде Великом) и после него (с 41, 
когда к власти пришел Агрнпна I) 
первосвященников назначали не из 
числа саддукеев, а преимущественно 
из рода Боэта, или боэтусеев. На этом 
основании Хёнер допускает, что И. 
были именно члены рода Боэта, по
ставленные прежде сторонники Иро
да. В нек-рых раввинистических ис
точниках боэтусеи отождествляют
ся с саддукеями (Мншна. Менахот. 
10. 3; Тосефта. Суккот. 3. 16 и 486). 
Однако в таком случае непонятно, 
почему евангелист Марк назвал эту 
группу именно И. (Guelich. 1989. 
Р. 130-141). 
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Tub., 2008. P. 249-261. 

К. В. Неклюдов 

ИРОДИОН [греч. Ήρωδίων], an. 
от 70 (пам. 8 апр„ 10 пояб., 4 янв. 
в Соборе 70 апостолов; пам. греч. 
28 марта), ученик ап. Павла. И. упо
минается в Послании ап. Павла к 
Римлянам в заключительной главе: 
«Приветствуйте Иродиона, сродни
ка моего» (Рим 16.11). Имя Иродиои, 
малоупотребительное в Римской им
перии, является греч. вариантом лат. 
формы Herotlianus, к-рая встречает
ся в рим.ономастике раннего прин
ципата (CIL. 6. N 9005; см.: jenen. 
Kotansky, Epp. 2007. P. 967). Оконча
ние имени -ianus указывало на лиц, 
принадлежащих к чьей-либо фами
лии (т. е. к роду Ирода): это могли 
быть .ища усыновленные, по более 

вероятно — вольноотпущенники. Тот 
факт, что И. упомянут сразу после 
приветствия ко всему дому Аристо-
вула (Рим 16. 10), может говорить 
о том, что он тоже был членом его 
семьи, возможно связанной с родом 
царя 11рода (согласно одной из гипо
тез, Лристовул мог быть внуком I [ро
да Великого и братом Ирода Агрип-

. 1/;. Иродион. 
Фрагмент минейной иконы. 

1-я пол. XVI в. 
(My.teil икон. I'cKKiuii/Xfii/.icH) 

пы I — Jewett, Kotansky, Epp. 2007. 
P. 966), и носил имя, производное 
от фамильного имени своего патро
на {Dunn. 1988. Р. 895-896). Очевид
но, И. был по происхождению евре
ем, поскольку Павел называет его 
своим «сродником» (συγγενής — Рим 
16. 7, 11). Возможно, как бывш. раб 
Ирода, И. переехал в Рим; именно 
среди рим. вольноотпущенников, 
к-рые, как И, очевидно, сохраняли 
связь с Востоком, христ. проповедь 
ап. Павла нашла наиболее благопри
ятную почву {Lampe. 1992. Р. 176). 

В апостольских списках говорит
ся о епископской кафедре, к-рую за
нимал И. У Пссвдо-Епифания (VI 
VII вв.) И. назван епископом г. Пат-
ры в Ахайе (Греция, Пелопоннес), 
у Псевдо-Дорофся Тирс кого (VIII 
IX вв.) — епископом Патар (М.Азия), 
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у Псевдо-Ипполита — епископом 
Тарса. Память И. в визант. календа
рях обозначена под 27 (Синаксарь 
К-польской ц., кон. X в.— SynCP. Col. 
564) или под 28 марта (Минологий 
ими. Василия II, кон. X — нач. XI в.— 
PG. 117. Col. 373; Синаксарь Paris, gr. 
1617, 1071 г., и др.). В кратком сина-
ксарном сказании говорится, что И. 
последовал за апостолами и слу
жил им, а затем был рукоположен 
во епископа Иов. Патр (ныне Ппа-
1п, ном Фтиотида, Греция). И. обра
тил мн. язычников ко Христу, тогда 
иудеи, позавидовав ему, восстали 
против него вместе с идолослужите-
лями. Вначале они сильно избили И. 
камнями и палками, а затем за ко 
лоли мечом. Также И. упоминается 
под 8 аир. (в некоторых рукописях 
под 7 аир.) в Синаксаре К-польской 
ц. вместе с др. апостолами от 70 Ага
вам и Руфом и называется еписко
пом Патр в Axaiie (SynCP. Col. 591 ). 
В нек-рых др. визант. Синаксарях 
помимо Агава и Руфа также добав
лены Флегонт, Ерма и др. (Paris, 
gr. 1587, XII в.; Paris. Coislin. 309, 
XIV в.); в них И. назван епископом 
Нов. Патр. В визант. Синаксарях в 
Соборе апостолов под 30 июня И. 
снова упомянут как епископ Патр 
(SynCP. Col. 786). В Патмосском 
Минологий (Patm. 254, X-XI вв.) 
краткое Житие И., Агава и Руфа по
мещено под 28 аир. (ВИС, N 2174). 

В апостольских списках Псевдо-
Кпифания и Псевдо-Дорофея упо
минается также апостол по имени 
Родион ('Ρωδίων), ученик ап. Петра, 
обезглавленный в Риме при ими. 
Нероне вместе с ап. Олимпом; при 
этом у Псевдо-Епифания указано. 
что о нем говорится у an. Павла 
{Epiphanius. Index discipulorum [Sp.| 
45 // Prophetartim vi tac iabulosae / 
Ed. T. Schermann. Lpz., 1907. P. 122; 
Index apostolorum discipulorumque 
Domini (textus Pseudo-Dorothei) 19 
// Ibid. P. 138). В визант. Синаксарях 
память Родиона (Ροδίων), Олимпа, 
Сосипатра, Тертия, Ераста и Квар
та обозначена под 10 нояб. (SynCP. 
Col. 209); он также включен в Собор 
70 апостолов под 30 июня (SvnCP 
Col. 788). 

Однако, поскольку в ИЗ упоми
нается только И. и нет ап. Родио
на, в поздней агиографической тра
диции эти апостолы были отожде
ствлены. В «Книге житий святых» 
сит. Димитрия, митр. Ростовского, 
в сказании об апостолах И., Агаве, 
Руфе, Асинкрите, Флегонте и Крмнп 
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(8 апр.) совмещены тексты биогра
фий И. и Родиона. В нем говорится, 
что И. был ролом из Тарса, затем 
стал епископом Нов. Патр. За про
поведь христианства иудеи и языч
ники сильно избили И., однако он 
остался жив и впосл. проповедовал 
в Риме вместе с ап. Петром. После 
казни Петра И. вместе с ап. Олим
пом и мн. другими был усечен ме-
ΙΟΜ {[Димитрий (Туптало), сит. Ро

стовский] Книга житий святых [...]: 
Март-май . К., 1700. Л. 292 о б . - 293). 
Это отождествление закрепилось в 
последующей научно-церковной ли
тературе (Dictionnaire de la Bible 
Publ. par F. Vigoureux. P., 1903. Vol. 3. 
G-K . P. 654; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. T. 2. С. 4; ЖСв . Янв. Ч. 1. 
С. 162; Там же. Апр. С. 143-145 ; 
Там же. Нояб. С. 200-204; Димитрий 
(Самбикин). 1907. С. 98) и в совр. 
календарях Р П Ц и греч. Церквей 
{Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 149; 
Μακάριος Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. 
Νέος Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκ
κλησίας. Αθήναι, 2007. Τ. 7: Απρίλιος. 
Σ. 8 5 - 8 7 ) . В наст, время в Греции 
И. почитается покровителем Ипати, 
к-рая считается местом его кончи
ны. В 1896 г. там были обнаружены 
фундаменты большой 3-нефной ба-

Гимнография. В Типиконе Веткой ц. 
ΙΧ-ΧΙ вв. {Maieos. Typicon. T. 1. P. 260) 
память II. отмечается 28 марта. В 2 ру
кописях этого памятника (XI и XIV вв.) 
упоминается также Родион 10 нояб. 
(Ibid. P. 97). 

В рукописной clan. Минее на апр. 
(ГИМ^ Сип. № 165, XII в.; см.: Горский. 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Т. 2. С. 56) 
отмечается память II. 8 апр.; в ноябрь
ской Минее память Родиона не зафи
ксирована. В Евергетшкком Типиконе 
2-й пол. XI в. {Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 310, 445) 10 нояб. совершается па
мять апостолов Олимпа. Родиона и др.. 
а 8 апр.— И., Агава и др.; для обоих па
мятей указаны каноны авторства при. 
Иосифа Песпописца (IX в.). В Мессин-
ском Типиконе 1131 г. (Arranz. Typicon. 
P. 145) отмечается только намять И. 
8 аир. В одной из ранних редакций 
Иерусалимского устава (Sinail. gr. 1096, 
XII—XIII вв.; см.: Дмитриевский. Опи
сание. Т. 3. С. 33, 47) упоминаются оба 
апостола: И.— 8 апр., Родион — 10 нояб. 

В первопечатном греческом Типико
не (1545) отмечается память И. (8 апр.) и 
Родиона (10 нояб.). В слав, рукописных 
Минеях XV-XVII вв. под 8 апр. может 
быть указана память как И. (напр., РГБ. 
Троиц. № 548. Л. 35,1514 г.; № 550. Л. 44, 
нач. XVI в.; № 555. Л. 55, XVII в.), так 
и Родиона (напр., РГБ. Троиц. № 547. 
Л. 47 об., 1509 г.; № 552. Л. 52 об., XVI в.), 

под 10 нояб. может упоми-
—, наться как И. (напр., РГБ. 

Троиц. № 494. Л. 107 об., 

Мученичество апостолов 
Иродиона и Олимпа. Моление 

апостолов Сосипатра, 
Тертая, Ераста и Кварта. 
Миниатюра ил Минология 
Василия II. 1-я чете. XI в. 

(Vat.gr. 1613. Р. 173) 

зилики св. Иродиона VII—VIII вв. 
( руины с о х р а н и л и с ь до 60-х гг. 
XX в.). 

На Западе но неизвестным причи
нам имя И. было опущено Адоном, 
архиеп. Вьеннским (IX в.), в соч. 
«О праздниках апостолов» (De fes-
t ivi ta t ibus apostolorum), поэтом)' 
почитание И. оставалось неизвест
ным. Только в XVI в. кард. Цезарь 
Баронш, следуя византийским об
разцам, помесим в Римском Мар
тирологе под 8 апр. память П., Фле
гонта и упоминаемого ап. Павлом 
Асинкрита (Рим 16. 14) (Mar tRom. 
P. 130). 

//. В. Зайцев, А. Н. Крюкова 

1509 г.; К» 497. Л. 92, XVI в.), 
так и Родион (напр., РГБ. 
Троиц. № 492. Л. 107 об., 

1469 г.; № 499. Л. 127 об., XVI в.; № 503. 
Л. 122, XVII в.). В дониконовских пе
чатных Типиконах (1610, 1633) 8 апр. и 
10 нояб. упоминается только И. В ис
правленном Типиконе 1682 г., ориенти
рованном па греч. богослужебные кни
ги, и последующих изданиях (в т. ч. со
временном) 10 нояб. отмечается память 
Родиона, 8 апр.— И. 

В coup. греч. и рус. богослужебных 
книгах память II. совершается 8 апр., 
Родиона 10 нояб. В богослужебном 
последовании каждого из этих дней при
сутствуют гимиографические каноны. 
составленные при. Иосифом Песнонис-
цем (упом. уже в Евергетидском Типи
коне). В каноне И. 8 апр. отражено пре
дание о мученической кончине апостола 
» liai pax (Μηναίον. Απρίλιος. Σ. 63; Ми-
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нея (МП). Апр. Т. 1. С. 162). В каноне 
Родиону 10 нояб. говорится о том, что 
этот святой пострадал в Риме вместе 
с апостолами Петром и Олимпом (Μη
ναίον. Νοέμβριος. Σ. 199; Минея (МП). 
Нояб. Т. 1. С. 246). В каноне того же 
автора на Собор 70 апостолов (4 янв.) 
II. и Родион также различаются (Μη
ναίον. Ιανουάριος. Σ. 68; Минея (МП). 
Янв. Т. 1. С. 128). Несмотря на это, 
в кратких житиях, помещенных в Ми
нее (МП), Родион и И. представлены 
как варианты имени одного и того же 
.ища, сказания об их мученической кон
чине объединены в одно (см., напр.: Ми
нея (МП). Апр. Ч. 1. С. 165). 
Ист.: BHG, N 2174; Index apostolorum disci-
pulorumque Domini (textus Pseudo-Dorothei) 
19 Vitac pmpheiarum. 1907. P. 138; Epipha
nias. Index discipiilonim [Sp.| 21 Ibid. P. 121: 
ActaSS. April. T. 1. P. 741 sqq. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 84, 88-89, 101-102; Димитрий (Самби
кин), архиеп. Собор святых 70 Апостолов. 
Каз., 19072. С. 96-98; Spadafora F. Erodione, 
Asincrito e Flegonte // BiblSS. Vol. 5. Col. 73-
71; Dunn /. П. G. Romans 9 16. Dallas. 1988. 
(WBC; 38b). P. 895 896: Lampe P. Herodion 
// ABD. 1992. Vol. 3. P. I76jewett R., Kotan-
sky R. D., Epp E.J. Romans: A Comment. Min
neapolis, 2007. (Hermeneia). 

Иконография. И. изображается чело
веком средних или преклонных лет, во
лосы короткие, борода средней длины, 
облачен в хитон и гиматий, в руках сви
ток (или без него); в поздних памятни
ках знаком его апостольского служения 
становится омофор, одетый поверх хи
тона и гиматия, в руках — кодекс. 

В греческом иконописном подлин
нике — Ерминии иером. Дионисия Фур-
ноаграфиота (ок. 1730-1733) — И. пред
писано изображать старцем (Ч. 3. § 7. 
№ 50). В русских иконописных под
линниках сводной редакции (XVIII в.) 
описание облика И. встречается под 
10 нояб. и 8 аир., в дни памяти других 
апостолов от 70. Так, в подлиннике, 
изданном С. Т. Большаковым, сказано: 
«Святых апостол Ераста, Олимба, и Ро
диона, и Куарта и прочих... Алимб же 
и Иродион брадами аки Козма и Дами-
ан» (Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 47) и «...Иродиона, Агафа и Ру-
фа, Асигкрита, Флегонта и Ерма, и иже 
с ними. Иродион рус, брада Фролова 
(Флора, мч. Иллирийского.— Авт.), ри
за верхняя багор, испод лазорь, на пле
чах амфор, в руке книга, а другою пер
стом указывает» (Там же. С. 87); в под
линнике по списку Г. Д. Филимонова: 
«Святых апостол от 70: Олимпа, Ро
диона. Сосипатра. Ераста, Ераста, Ку
арта и Тертия... Родион подобием аки 
Иаков Зеведеев. риза санкир, испод ла
зорь, во омофоре, в руках книга» (Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 180) 
и «...Иродиона, Агава. Руфа. Асигкрита. 
Флегонта и Ермия. Иродион бысть епи
скоп Неопатрский; подобием рус, об
разом и брадою аки Иаков Заведеов, 
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риза апостольская сапкирная. испод
няя лазоревая, во омофоре, в руках кни
га, ноги в сандалиях» (Там же. С. 314). 
В. Д. Фартусов в «Руководстве к писанию 
икон святых угодников Божиих» (1910) 
поместил следующее описание: «Типом 
еврей и сродник св. ап. Павла; средних 
лет; с небольшой продолговатой боро
дой, π небольшими волосами в фелони 
и омофоре. В хартии можно писать по 
житию: «Служаше святым апостолом 
во всем, м от них епископом поставлен. 
И многия от еллинов учением снятым 
ко Христовой обрати вере»» (Фартусов. 
Руководство к писанию. С. 135). 

Неустойчивость даты памяти свято
го в Синаксарях не повлияла на вклю
чение его образа и минейные циклы: II. 
стабильно встречается в изобразитель
ных минеях на нояб. или аир. Одно из 
ранних изображений И. имеется в Мино-
логии Насилия II 1-й чети. XI в. (Val. дт. 
1613. Р. 173). В левой части миниатюры 
на фоне горки представлена сиена муче
ничества апостолов И. и Ореста, к-рым 
воин отсекает головы. В правой, под 
небесным сегментом,— фигуры моля
щихся апостолов Сосипатра, Тертия, 
Ераста и Кварта. Все апостолы изобра
жены с нимбами; подписи имен отсутст
вуют. И. и Орест облачены в светлые хи
тоны, молящиеся апостолы — в фелонях 
с омофорами. В визант. памятниках мож
но отметить последовательность разме
щения единоличных образов И. и сцен 
мучения. Так, в настенных минологиях 
1-й вариант (полуфигура) встречается в 
цикле на нояб. (п. вмч. Георгия в Старо-
Нагоричино, Македония, 1317-1318,— 
под 10 нояб.; ц. вмч. Димитрия Маркова 
мон-ря близ Скопье, Македония, ок. 
1376-1381,—иод 11 нояб.), а 2-й (усек
новение мечом) в апрельском цикле 
(ц. Св. Троицы мон-ря Козия в Валахии. 
Румыния, ок. 1386,— под 8 аир.). В позд
них памятниках такая закономерность 
не прослеживается (в притворе нартек-
са архиеп. Даниила II в Пече, Косово и 
Метохия, 1561, под 8 апр. полуфигура 
вместе с апостолами Агавом и Флегон-
том; ц. свт. Николая в Пелинове, Черно
гория, 1717-1718,—под 8 апр. в рост). 

И. представлен в числе апостолов от 
70, изображенных в жертвеннике и диа-
коннике кафоликона свт. Ираклпдия в 
мон-ре св. Иоанна Лампадиста в с. Кало-
панайотис, Кипр (ок. 1400). Отдельный 
иконографический извод с образами 70 
апостолов впервые появляется в роспи
сях Мистры — в церквах Пресв. Богоро
дицы «Одигитрии» (Афендико) (1366) 
и Пресв. Богородицы «Пантанассы» (ок. 
1430) (Emmanuel. 1999. Р. 246-247). 

В греко-груз. рукописи коп. XV в. (т. и. 
Афонской книге образцов РНБ. 0.1.58. 
Л. 109) парное изображение И. и ап. Ага
ва помешено под 8 апр., И. представлен 
как темноволосый средовек, обликом 
(залысины на лбу, короткая борода) па-

Апостолы Ироаиоп и Олимп. 
Фрагмент миниатюры 

и;) /реко/руз. рукописи. Кон. XV в. 
(РНБ. 0.1.58. Л. 103 об.) 

поминает ап. Павла, в левой руке свиток, 
к-рый он упирает в ногу, правой благо
словляет. 

Отдельные иконные изображения свя
того, в т. ч. в рус. иконописи, встречают
ся редко. Как правило, их появление обу
словлено пожеланием заказчика, чьим 

Ап. Иродион. 
Роспись Троицкого собора 

Ипатиевского мон-pn. 16Н4 г. 
Артель Гурия Никитина и Силы Савина 

небесным покровителем являлся И. 
Ростовая фигура И. представлена на 
поле Казанской иконы Божией Матери 
(Гуслицы?, коп. XIX в., частное собра
ние, Москва). 
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В левой группе апостолов И. изоб
ражен на иконе «Апостольская пропо
ведь» письма Феодора Евтихиева Зу
бова (?) (1660-1662, ЯИАМЗ), а также 
на иконе 1652 г. «Спас Вседержитель, 
с апостольскими страстями» из иконос
таса придела во имя Трех святителей 
ц. Воскресения Христова на Дебре в Ко
строме. 

15 рус. традиции образ И. устойчиво 
включается в минейные циклы на аир., 
он может быть представлен один, реже 
с неск. апостолами, чья память приходит
ся на тот же день. I la иконе-минее на год 
(1-я пол. XVI в., Музей икон, Рекклинг-
хаузен) И. изображен как средовек, во
лосы слегка вьются у ушей, небольшие 
залысины па лбу, короткая округлая бо 
рода, правой, отведенной в сторону ру
кой благословляет, левая покрыта ги.ма 
тием, хитон сине-зеленый, гиматий крас
ный; на 2 иконах на аир. из комплектов 
годовых миней кон. XVI в. (ВГИАХМЗ, 
КГОИАХМЗ); па годовой минее нач. 
XIX в. (УКМ); на минее на апр. (кон. 
XIX в., частное собрание, см.: Потев. 
2007. С. 127) — вместе с Агавом и Руфом, 
в рост, в легком развороте; изображен 
как средовек с короткой округлой боро
дой, левой рукой прижимает к себе ко
декс с крестом на верхней крышке, обла
чен и красный хитон, зеленовато-охри
стый гиматий и омофор. В гравирован
ных святцах Г. П. Тенчегорского (1722, 
Γ.ΊΜ) И. показан в '/,-пом развороте 
вправо, у него средней длины борода. 
вьющиеся волосы, на перекинутом че
рез левую руку конце омофора — Еван
гелие, правой благословляет. На ми-
нейпом офорте па апр. (раскраской в 5 
цветов работы И. К. Любецкого; 1730, 
Pili) И. представлен в традиц. изводе. 

В росписи Троицкого собора Ипати
евского мон-ря (1684, артель Гурия Ни
китина и Силы Савина), в юго-зап. купо
ле на сев.-зап. парусе, в зоне под изобра
жениями праотцев, И. помещен между 
апостолами Аристархом и Руфом в об
разе средовека со слегка вьющимися во-
.юсами, оставляющими открытым лоб, 
с округлой короткой бородой, в хитоне 
и гпма'1 ни, с омофором, конец к-рого пе 
рекииут через согнутую в локте, подня
тую до уровня плеча в именословном 
благословении правую руку, левой при-
держпвас! сгиб омофора. В мозаичный 
декор храма Воскресения Христова (Спа
са па крови) в С-Петербурге (1883 1907) 
образ II. включен дважды. IÎ зоне пимы 
на сен. грани юж. пристенного пилона он 
изображен в легком развороте вправо 
вместе с ап. Епафродитом (мозаика ра
боты В. И. Отмара): средовек с русыми 
с рыжиной вьющимися волосами, чуть 
прикрывающими уши, и округлой корот
кой бородой, на нем синий хитон и ох
ристый гиматий. омофор, ладонь правой. 
опущенной вниз руки развернута вверх, 
левой рукой, покрытой гиматием, при 



жимает изумрудного цвета колскс; спра
ва от нимба указано имя — Иродюнъ. На 
лап. трапп ecu.-пост, подкупольного пи
лона II. проделан.ICH имеете е an. Урва-
ном (мозаика работы Λ. Ф. Афанасьева) 

облик тот же. что и па 1-й мозаике, об
лачен и охристый хитон и синий гима-

Ап. Иродион. 
Фрагмент Казанский иконы 

Бочсиеи Матери, 
с и./оранными (витыми. 
Kim. XIX в. Гуслицы (?) 

(частим· собрание, Москва) 

ι πϋ. и омофоре, правая рука молитвенно 
прижата к груди, в левом кодекс, од
нако и этом случае надпись: «Родюнъ». 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 158; Mujoiiuh. Менолог. 
С. 269, 348, 357. 371. 386; IX Ί . lid. (ί. Sp. 512: 
Stylianou Λ. anil J. The Painted Churches of 
Cyprus. Nicosia, 19972. P. 302; Возрожденные 
шедевры Рус. Севера: Кат. выст. М., 1998. 
С. 36. Кат. 58; С. 63. Кат. 140; Евсеева. Афон
ская книга. С. 294; Р. 263-284; Emmanuel M. 
Monumental Painting in Cyprus during the 
Last Phase of the l.usignan Dinasty. 1371- 1489 
// Medieval Cyprus: Studies in Art, Architec
ture, and History in Memory of D. Mouriki / 
lid. N. Palterson-Scvccnko. (It. Г. Moss. Prin
ceton, 1999. P. 211 251; Бутиков /'. //. Mv.ieii-
памя ι ник «Спае на крови»: Александр 11 и его 
эпоха. СПб., 2000. С. 84,87; Костромская ико
на X111 XIX вв.: Кат. М„ 2004. С. 480. Кат. 27; 
С. 509. Кат. 77; Бенчев П. Иконы святых 
покровителей. М.. 2(107. С. 135; Стенопись 
Троицкого собора Ипатьевского мон-ря: 2 т. 

Авт.-сост.: О. С. Куколевская. М., 2008. Т. 1. 
С. 221,224. 

Э. В. Шевченко 

ИРОДИОН, АП. ОТ 70 - ИРОДИОН, ПРП. 

ИРОДИОН (1-я пол. XVI в.), при. 
(нам. 28 септ, и в 3-ю Нелепо по 
Пятидесятнице в Соборе Новго
родских святых), Илоезерский. Све
дения о преподобном содержатся в 
его Житии (известны 12 списков), 
а также в материалах расследова
ния о чудесах святого («Обыск о чу
десах»), к-рое было проведено вес
ной 1653 г. архим. Кириллова Бело
зерского в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-ря Митрофаном 
по благословению патриарха Нико
на. Сохранившиеся списки Жития 
датируются кон. XVII — 70-ми гг. 
XVIII в. Краткая редакция Жития 
(РГАДА. Ф. 196. Он. 1. № 1038, кон. 
XVII в.; БАН. Αρχ. ком. № 6,1-я пол. 
40-х гг. XVIII в.) содержит расска
зы о 3 посмертных чудесах по мо
литвам к преподобному (авторство 
Жития ошибочно приписывалось 
архим. Митрофану). Пространная ре
дакция Жития (ГИМ. Муз. № 1510, 
1-я треть XVIII в.; № 862, 1-я пол. 
XVIII в.; РНБ. Q.I.935, 1-я треть 
XVIII в.; Гос. музей-усадьба «Ар
хангельское». Инв. № 18405,50-е гг. 
и поел. четв. XVIII в.) сложилась 
в 80-90-х гг. XVII в. как компиля
ция краткого Жития И. и «Обыска 
о чудесах», дополненная рассказа
ми о позднейших чудесах по молит
вам к И. (полная редакция Жития 
содержит описание 21 чуда). Есть ос
нования полагать, что составителем 
пространной редакции был священ
ник междуозерской (илоезерской) 
ц. в честь Рождества Пресв. Богороди
цы Евтихий Васильев, СЛУЖИВШИЙ В 
ней в 1653-1696 гг. В 40-х гг. XVIII в. 
Житие И. распространилось в спис
ках, сделанных иеродиак. Киево-Пе-
черского мон-ря Кириаком (Ястре-
бенским), сосланным в Кириллов Но-
воезерский монастырь (ГИМ. Барс. 
№ 851, 1748 г.; РНБ. Погод. № 726, 
1746 г.; ОГНБ. 1/29 (131), 1746 г.). 
Пространная редакция Жития при 
этом подверглась редакторской прав
ке, гл. обр. стилистического и грам
матического характера. 

Из Жития известно, что И. был на
сельником Корнилиева Комельского 
в честь Введения Пресв. Богороди
цы во храм монастыря, не имел са
па (в нек-рых списках Жития И. на
зван схимником). В 1537 г., посте пре
ставления при. Корнилия Комельско
го, И. покинул обитель и поселился 
в Белозерском у. (в ряде списков Жи
тия говорится, что он пришел на 
оз. Уро). По прошествии некоторо
го времени, получив во сне откро-

вение, И. приобрел у черносошного 
крестьянина Анисима землю в Озац-
кой вол. Надпорожского стана Бе
лозерского у. близ оз. Ило (в 30 км 
к югу от г. Белозерска), где выстро
ил ц. в честь Рождества Пресв. Бо
городицы. Святой подвизался в пос
те и молитве, нес послушание в тра
пезной палате при храме. Нищей свя
тою были хлеб и вода. Нее, что ему 
приносили местные жители, он раз
давал пищим. И. ежедневно («от суб
боты до субботы») причащался Св. 
Христовых Тайн, никогда не мыл
ся в бане. Очевидцем единственного 
известного прижизненного чуда свя
того стал местный житель Елисей, 
по-видимому записавший увиден
ное: И., подобно 3 библейским от
рокам (Дан 3. 15-93), лежал на рас
каленных углях в печи и оставался 
невредим. В Житии рассказывается, 
что со временем построенный препо
добным храм стал центром приход
ской общины. Во избежание соблаз
нов И. по молитве лишился слуха 
и зрения. Оставив церковь, святой 
поселился рядом с ней в бобыль-

ίίριι. Иродион Илоезерский. 
Миниатюра u:i сборника-конволюта. 1748 /. 

(ГИМ. Барс. № 851. Л. 87 об.) 

ской избе (келье), /lein» преставления 
преподобному возвестил ангел, па-
кануне пером. Исайя причастил И. 
Годом преставления святого в «Опи
сании о российских святых» назван 
1541-й (7050), что противоречит Жи
тию, в к-ром говорится, что преподоб
ный прожил в Белозерском у. «лета 
довольна». И. был погребен 28 сент. 
в часовне рядом с построенной им 
п. Рождества Пресв. Богородицы. 



По-видимому, вскоре поеме кон
чины святого па месте его отшельни
чества возник небольшой мон-рь -
Междуозерская (Илоезерская) Ро
дионова пуст., построенная препо
добным ц. в честь Рождества Пресв. 
Богородицы использовалась также 
приходской общиной. В краткой ре
дакции Жития, в 1-м рассказе о чуде, 
совершившемся после преставле
ния святого, повествуется о наказа
нии Софония, к-рый ткнул «жезлом» 
в могилу преподобного (видимо, для 
того, чтобы раскопать ее и достать 
«сокровище») и ослеп. Спустя неск. 
.чет ночью Софоншо явился II. и по
велел молиться у своей могилы, по
сле чего Софоний исцелился. В бла
годарность он сделал деревянную 
гробницу над могилой И. и повелел 
н а п и с а т ь его обпа.ч H Смитам* нпг-
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По-видимому, вскоре поеме кон
чины святого па месте его отшельни
чества возник небольшой мон-рь -
Междуозерская (Илоезерская) Ро
дионова пуст., построенная препо
добным ц. в честь Рождества Пресв. 
Богородицы использовалась также 
приходской общиной. В краткой ре
дакции Жития, в 1-м рассказе о чуде, 
совершившемся после преставле
ния святого, повествуется о наказа
нии Софония, к-рый ткнул «жезлом» 
в могилу преподобного (видимо, для 
того, чтобы раскопать ее и достать 
«сокровище») и ослеп. Спустя неск. 
лет ночью Софоншо явился И. и по
велел молиться у своей могилы, по
сле чего Софоний исцелился. В бла
годарность он сделал деревянную 
гробницу над могилой И. и повелел 
написать его образ. В Смутное вре
мя Междуозерская пуст, была разо
рена, старцы «от скудости розбре-
лись» (Лифшиц. 2009. С. 78). В рас
сказе об одном из чудес И. повест

вуется, что летом ιοί ζ г. «воровские 
люди» оказались на о-ве Ило, один 
из них, встав на гробницу святого, 
стал снимать оклад с иконы Всеми
лостивого Спаса и был разбит пара
личом. Испуганные грабители, по
грузив своего товарища на лошадь, 
покинули пустынь. 

В 20-40-х гг. XVII в. ц. в честь 
Рождества Пресв. Богородицы бы
ла приходской, при ней в кельях жи
ли нищие и пономарь. В сер. XVII в. 
здесь возобновилась монашеская об
щина во главе со строителем иером. 
Исидором. В 1652 г. иером. Исидор 
получил благословение Ростовского 
митр. Варлаама II на строительство 
ц. в честь Похвалы Пресв. Богоро
дицы над могилой И. (храм сгорел 
в 1705, затем был восстановлен). По 
грамоте царя Алексея Михайловича 
от 28 февр. 1654 г. обители были по
жалованы о-в Ило, рыбные ловли 
и лес близ озера; в монастыре было 
5 братских келий и 1 стротельская, 
проживали 3 старца. Неск. лет про
должалась тяжба между иером. Иси
дором и служившим в Рождество-
Богородицкой ц. белым свящ. Евти-
хием Васильевым, поскольку влас
ти монастыря стремились перевести 
существовавшую при ц. Рождества 
Пресв. Богородицы приходскую об
щину в соседний — Иловский Пре
ображенский — приход. 

Благодаря усилиям строителя 
иером. Исидора после «обыска», 
проведенного в 1653 г. архим. Ми-
трофаном, И. был канонизирован 

При. Иродион Илоезерский. 
Фра/мент иконы 

«Богоматерь с Младенцем, 
с Белозерскими чудотворцами». 

Кон. XVII - 1-я пол. XVIII в. 
(Белозерский обл. краеведческий музей) 

к местному почитанию. В Месяце
слове Симона (Азарьина) сер. 50-х гг. 
XVII в. имя И. значится без указа
ния дня памяти: «...преподобнаго от
ца Иродиона, иж на озере Возатке 
близ Белоозера» (РГБ. M ДА. № 201. 
Л. 335 об.). Сведения о гробнице и 
об иконе преподобного приведен!,ι 
в описи ц. в честь Похвалы Пресв. 
Богородицы, составленной в 1664 г.: 
«Над гробницею Иродиона чудо
творца вместо раки решетка древя
ная, крашена празеленью. На гроб
нице обра.) Иродиона чудотворца, во 
облаце Святая Троица, на празелене» 
(Лифшиц. 2009. С. 83). К 1747 г. над 
погребением святого была устроена 
рака, на к-рой находился образ И.: 
«Та гробница и со цкою в вышину 
аршин с верхом, древяная. 11ад оною 
гробницею имеется па столпах рез
ная сень и расписана красками» 
(Там же. С. 87). После смерти иером. 
Исидора в 1664 г. Междуозерская 
пуст, фактически прекратила суще
ствование, вновь превратившись в 
приход, что было утверждено в ходе 
реформы в 1764 г. 

В рассказах о чудесах, происхо
дивших от мощей преподобного или 
по молитве к нему, повествуется об 
исцелениях и о др. помощи окрест
ным жителям, иногда паломникам, 
пришедшим из иных мест. Нек-рые 
из чудес были записаны собствен
норучно: напр., свящ. Евфимий Фо
мин записал чудо 5, а «некто из де

тей боярских» Григорий Никифо-
рович Золотилов. будучи неграмо
тен, поручил записать происшедшее 
с ним и с его сестрой чудо иером. 
Исидору (чудо 6). О почитании И. 
в XVIII в. свидетельствует выписка 
из донесения Вологодской духов 
ной консистории в Синод от 24 янв. 
1739 г.: «В приходской церкви, что 
в Междуозерье, Иродион чудотво
рец, не свидетельствован. А у него, 
чудотворца, служба бывает, и при 
ходят богомольцы для моления раз
ных чинов и поныне» (цит. по: Ни
кольский А. И. Описание рукописей, 
хранящихся в архиве Святейшего 
правительствующего Синода. СПб., 
1906. Т. 2. Вып. 1. № 1701. С. 475, 
[№] 5). 

Житие святого постепенно забы
валось. Перодпак. Кириак (Ястре 
бенский), оказавшийся в 40-х гг. 
XVIII в. в Кирилловом Новоезер-
ском мон-ре, 5 лет не мог найти ис
правный список Жития П.: «А в хри 
столюбивых людех града Белаезера 
и в протчих у кого пять чудес напи
сано имеется, у кого три или полжи
тия преподобнаго, по и то несходно» 
(ГИМ. Барс. № 851. Л. 121-121 об.). 
Кириак составил исправный тексч 
по разным спискам и сочинил мо
литвы к преподобному, однако они 
не получили широкого распростра
нения. В сер. XVIII в. Житие И. бы
ло включено в сборник житий Бело
зерских святых (Гос. музей-усадьба 
«Архангельское». Инв. № 18405); 
святой изображен на иконах «Собор 
Белозерских чудотворцев» и «Из
бранные Белозерские чудотворцы 
в молении Господу Вседержителю» 
(1-я треть XVIII в.), что позво.чяеч 
предположить канонизацию И. в со
ставе Собора Белозерских святых, 
празднование к-рому было утрачено 
к кон. XVIII в. (см.: Романенко. 2009. 
С. 96-97). В кон. XIX в. Житие свя
того было практически неизвестно в 
Белозерье, о чем свидетельствовал 
настоятель междуозерской Рожде-
сгво-Богородицкой ц. свящ. Павел 
Смирнов в письме в редакцию «Нов
городских ЕВ»: «Богомольцы, при
ходя поклониться угоднику, проси) 
меня почитать Житие преподобного, 
по я, к сожалению, удовлетворить их 
просьбы не могу» (Житие препо
добного и богоносиого отца нашего 
Иродиона. 1899. С. 882). Служба 
преподобному совершалась по Об
щей Минее. 

В кон. XVIII в. над могилой пре
подобного построили кирпичную 
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ц. в честь Похвалы Пресв. Богороди
цы с приделами во имя И. и в честь 
Рождества Богородицы. К нач. XIX в. 
выстроенная преподобным деревян
ная Рождество-Богородицкая ц. бы
ла ветхой, is сер. XIX в. вбышп. пус
тыни имелся только каменный храм 
(сохр. в полуразрушенном состоя
нии). Мсждуозерский приход объ
единял 12 небольших деревень, рас
положенных между озерами Азат-
ское и Ило. В настоящее время жи
тели этих деревень отмечают 11 окт. 
(28 септ.) праздник «Родионьев-
ская», но не связывают его с И. Ка
нонизация святого подтверждена 
включением его имени в Собор 1 lois-
городских святых, празднование ко
торому было установлено ок. 1831 г. 
(возобновлено в 1981). И. прослав
ляется в 4-м тропаре 8-й песни ка
нона Всем святым земли Новгород
ской (составлен в 1831). Имя И. 
вошло в составленный архиеп. Сер
гием (Спасским) «Верный месяце
слов всех русских святых, чтимых 
молебнами и торжественными ли
тургиями общецерковно и местно» 
(М„ 1903. С. 39, 64), где он отмечен 
как местночтимый святой. 

А. Л. Лифшиц 
Иконография. Первый образ И. был 

написан по заказу Софония, к-рый, со
гласно Житию святого, воткнул посох 
в его могилу, ослеп и прозрел после яв
ления ему И.: «И сотвори сей муж Со-
фонии над преподобным Иродиопом 
гробницу... и написав образ преподоб-
иаго Иродиоиа по подобию и по обра
зу его» {Лифшиц. 2009. С. 65-66). Свя
той — «сединами украшен», «аки жив» — 
являлся и др. жителям Белозерья. в т. ч. 
иконописцу иноку Вассиану. 

Иконописные образы И. получили 
распространение, очевидно, вскоре по
сле его местного прославления в 1653 г. 
и писались гл. обр. для Иродионовой 
пуст, и окрестных храмов. В епархиаль
ной переписке 1747 г. отмечено, что «на 
иконах подобие .ища его изображается 
исстари» (Там же. С. 88). Наиболее ран
ние произведения внесены в отпнсные 
книги церковного и .монастырского иму
щества и построек Междуозерской ПУСТ. 
1664 г. (РГАДА. Ф. 1441. Оп. 1. Ед. 1621; 
см.: Лифшиц. 2009. С. 82-86. № 8). Так, 
в деревянной ц. Похвалы Пресв. Богоро
дицы (возведена «над мощми Иродиоиа 
чудотворца» в сер. XVII в.) в местном 
ряду иконостаса 3-м с правой стороны 
стоял «образ преподобных отец Кирила 
11овозерсково и Родиона Плоского в мо
лении вооблаце Пречистой Богородицы 
воплощению, на празелени: у него пеле
на крашенинная лазоревая, подложена 
холстом; наверху убрус нолотенноп бра
ной». За ним упомянута икона «Иродио

иа чудотворца, на вохре; цата сребряна 
золочена...». Еще один образ И. на охри
стом фоне был включен в состав пят
ничного ряда иконостаса. Наконец, пре
подобный (назван Родионом чудотвор
цем) был написан в числе избранных 
святых на поле золотофонной иконы 
Божией Матери «Одигитрия», распо
ложенной в алтаре за престолом. 

В 1664 г. на гробнице И. в южной час
ти Похвальской ц. находилась его ико
на «на празелене» с изображением Св. 
Троицы «во облаце», а также «покров 
тафта зеленая, на ней шит крест золотом 
|вкропец?], обложен кружилом зо.тог-
ным, подложен крашениною лазоре
вою; на покрове паволока крашенинная 
же зеленая» (Лифшиц. 2009. С 72 73, 83). 
По документам 1747 г. (ГАВО. Ф. 496. 
Оп. 1. Ед. 1645. Л. 88; см.: Лифшиц. 2009. 
С. 73, 87), образ И. на деревянной гроб
нице был писай «на икс, а венец среб-
ряной»; надгробие дополняла резная 
расписная сень па столпах. 

Наиболее ранние изображения И. со
хранились на иконах Белозерских свя
тых, молящихся Иисусу Христу или Бо
городице с Младенцем. Так. на иконе 
«Собор Белозерских чудотворцев» нач. 
XVIII в. (ЦМиАР; см.: При. Сергий Ра
донежский / Авт.-сост.: H. H. Чугреева. 
М, 1992. С. 216-217, 270. Кат. 120; Чуг
реева H. H. «Собор белозерских святых» 
в рус. иконописной традиции Рус. ист. 
деятели в иконе: Тез. докл. науч. конф., 
дек. 1989 г. М., 1995. С. 48-51) И. пред
ставлен в коленопреклоненном моле
нии Божией Матери в группе препо
добных, основавших моп-рп и пустыни 
в землях Белозерья. Он в монашеском 
одеянии, куколь на плечах, лицо сухо
щавое, борода относительно длинная, 
с проседью, волосы вьются. 

Миниатюрная икона «Избранные Бе
лозерские чудотворцы в молении Гос
поду Вседержителю» 1-й трети XVIII в. 
вставлена в центральную часть складня 
с образами Покрова Пресв. Богородицы 
в павершпи и архангелов Михаила и Гав
риила на створках (частное собрание; 
см.: Романенко Е. В. Нил Сорский и тра
диции рус. монашества. М., 2003. Вкл. 
Рис. 13). И. изображен в числе 6 местных 
преподобных, в .плюй группе в верхнем 
ряду (напротив прп. Нила Сорского), 
в мантии π схиме, с седыми кудрявы
ми волосами и широкой округлой боро
дой средней длины, голова не покрыта: 
надпись: «п роднит ил04зерск(й;». 

Большая, очевидно иконостасная, ико
на с изображением стоящей на облаке 
Богоматери с Младенцем, избранных 
(прп. Алексия, человека Божия, прп. 
Александра Сиирского) π Белозерских 
святых, где присутствует И., выявлена 
прп обследовании фондов Белозерско
го обл. КМ (см. отчет от 2.1 1.2006 г. ху-
дож.-рсставратора высш. квалификации 
О. Л. Соколовой). Образ происходит из 

Лндогской Успенской пуст. Белозерско
го р-иа (привезен из экспедиции в 1989). 
Живопись, скрытая под слоем потемнев
шей олифы, предварительно датирует
ся кон. XVII — 1-й пол. XVIII в. И. пред
ставлен в коленопреклоненном молении 
в левом среднем ряду, рядом со своим 
учителем прп. Корнплнем Комельским, 
напротив прп. Филиппа Иранского. Об
лачен в монашескую мантию коричне
вого цвета, куколь на плечах, лик слег
ка удлиненный, глаза крупные, нос пря
мой, широкий лоб, волнистые волосы с ко
роткой челкой, округлая борода средней 
длины. Пал нимбом написано: «прпкнмй 
ирод'Гонд межеоз{рскш.». 

В ц. Богоявления в Белозерске нахо
дится икона «Собор Белозерских чудо
творцев» поел. четв. XVIII в. Под обра-

Прп. Ирооион Илоеэерский. 
Фрагмент иконы 

«Собор Белозерских чудотворцев». 
Поел. четв. XVIII в. 

(ц. Богоявления в Белозерске) 

зом Господа Вседержителя в облачном 
сегменте изображены в 2 ряда 9 препо
добных, И.— Ciena вверху (рядом с при. 
Нилом Сорским), вполоборота вправо, 
седые волосы до плеч разделены на пря
мой пробор, черты .ища крупные; на 
нимбе: «иродионъ ИЛОЕЗЕСКИ». Композицию 
этого образа точно повторяет исполнен
ная в масляной технике икона Белозер
ских святых нач. XX в. (часовня прп. Ки
рилла I loBoe.iepcKoro в Белозерске), где. 
однако, облик' преподобных существен
но отличается от более раннего образца. 
В частности, И. имеет густые русые во
лосы, зачесанные назад, и окладистую 
бороду без сели 

По-видимому, образ И., как и образы 
др. избранных Вологодских и Белозер
ских преподобных, включен в число 
предстоящих изображению Господа Все
держителя на иконе «Собор всех святых 
Новгородских угодников» кон. XIX -
нач. XX в. из ц. ап. Филиппа в Вел. Нов
городе (вверху в правой части компо
зиции И. с русыми волосами и недлин
ной бородой, куколь на плечах; надпись: 
«ев пр. ИродУонъ [...]»). 



I I.îHtt ι иi.i 2 миниатюры с ростовым 
образом И. Одна из них помещена в 
сборнике-конволюте 1748 г.. написан
ном иеродиак. Кириаком (Ястребен-
ским) (ГИМ. Барс. № 851. Л. 87 об.; 

При. Иродион Илоезерский. 
Миниатюра из сборника житии 

и повестей. 2-я пол. XVIII в. 
(Гос. музей-усадьба 
«Архангельское». 

Инв. № 18405. Л. 109 об.) 

см.: Лифшиц. Кириак (Ястребенский). 
2005. С. 272; Он же. 2009. С. 51-52), 
предваряет текст Жития II. Святой 
представлен прямолично, в монашес
ком одеянии — розоватой рясе, темно-ко
ричневой мантии, синей схиме, куколь 
на плечах, правой рукой и.мепос.ювно 
благословляет, в девой держит игу
менский посох и развернутый свиток 
с текстом: «Потцнггад врлт1£ ил̂ Ьти чк. 
тот|у|». У И. крупные черты лица, лоб 
с небольшими залысинами, короткие, 
густые π вьющиеся волосы, борода сред
ней длины, вокруг головы нимб. Вверху 
в облаках (метающий голубь («Αχχ 
стыи»); на фоне надпись: «прп(д)вныи 
роднижъ нлоезерей». 

На др. миниатюре, 2-й пол. XVIII в., 
из рукописного сборника житий и по
вестей из б-ки князей Голицыных (Гос. 
музей-усадьба «Архангельское». Инв. 
№ 184Ö5. JI. 109 об.; 50-е гг. и поел. чети. 
XVIII в.), И. одет в оливковую рясу, 
коричневую мантию и голубую схиму, 
голова не покрыта, правой, отведенной 
в сторону рукой именословно благо
словляет, в .чевой держит свиток возле 
груди. У преподобного высокий лоб, 
обрамленный шапкой коротких волнис
тых волос, окладистая борода. По сторо
нам нимба надпись: «п. Родишнъ нлоез«(ρ)-
ск'ш ч». Несмотря на некоторые отличия 
в иконографии И. (наличие игуменско
го посоха, длину бороды и др.), возмож
но, обе миниатюры выполнены в одной 
мастерской (Романенко. 2009. С. 96). 

ИРОДИОН, ПРИ,- ИРОДИОН, СВ. 

И. упомянут без описания облика под 
26 септ, в текстах иконописных подлин
ников: XVIII в. из коллекции Г. Д. Фи
лимонова (И. назван «пустынником») 
и 30-х гг. XIX в. (Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 33; ИРЛИ (ПД). Пе-
ретц. № 524. Л. 38; см.: Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 2. С. 135). 

В монументальной живописи образ 
И. встречается в группе подвижников 
XVI в. в академической но стилю роспи
си иеродиаконов Паисия и Анатолия (кон. 
60-х — 70-е гг. XIX в., поновлена в 70-х гг. 
XX в. и ок. 2010) в галерее русских свя
тых, ведущей в пещерную ц. прп. Иова 
Почаевского в Почаевской Успенской 
лавре. 

II. изображен (с непокрытой головой) 
среди [Зедозерских чудотворцев на ико
нах «Все святые, в земле Русской про
сиявшие» 1934 г. (келейном образе свт. 
Афанасия (Сахарова)), нач. 50-х гг., кон. 
50-х гг. XX в. письма мои. Нулиании (Со
коловой) (ТСЛ, СДМ; см.: Алдошина II. Р. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231 — 
239) и на современных повторениях 
этой композиции (храм Христа Спаси
теля, ц. свт. Николая в Клённиках в Мо
скве, и. свт. Николая на Глинках в Во
логде и др.). 

Я. Э. Зеленина, О. А. Соколова 
Ист.: Житие преподобного и богоносного 
отца нашею Продиопа. Пдоезсрското чудо
творца / Сост.: П. Смирнов // Новгородские 
ЕВ. 1899. № 14/15. Ч. неофиц. С. 882-893; 
То же и игр. на рус. яз. Сост.: Λ. .Ί. Лифшиц. 
М., 2004; Лифшиц А. Л. Житие при. Продио
па Пдоезерского: Заметки о возникновении 
пространной редакции и истории ее бытова
ния в XVII в. //ДРВМ. 2005. № 2(20). С. 85-
104; он же. При. Иродион Илоезерский и осно
ванная им Мсждуозсрская и меси, Рождества 
Богородицы пуст.//ВЦИ. 2009. №3/4(15/16). 
С. 39-92. 
Лит.: ПРИ. Ч. 4. С. 290-292; Ключевский. 
Древнерусские жития. С. 337: Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 225-226; Голу-
бинский. Канонизация святых. С. 131; ЖСв. 
Кн. доп. 1.С. 158-163; Дробленкова И. Ф. Ми-
трофав // СККДР. Выв. 3. Ч. 2. С. 352-354; 
ЛифшицА.Л. Прп. Иродион Илоезерский: За
бытый святой, неизученное Житие ДРВМ. 
2004. № 4(18). С. "129-132: он же. Кириак 
(Ястребенский) — неизвестный книжник 2-й 
четв. XVIII в. . Хризограф. М., 2005. Вып. 2. 
С. 271 278; он же. Οό одном виде древнего 
неблагочестия: (Фрагм. коммент. к Житию 
при. Продиопа Илоезерского) /ДРВМ.2005. 
λ- 1С. 108 ]](): Романенко Р. β. Древнее Жи
тие прп. Пила Горского // ВЦП. 2009. № 3/ 
4(15/16). С. 93-106; Соколова О. А. Икона из 
Белозерского музея: Новые открытия // Фе-
рапощовский со. „М> 10 (в печати). 

И Р О Д И О Н [румын. Irodionl 
(Ионеску Иоанн; 1821, Бухарест -
03.05.1900, моп-рь Лаиничи, совр. 
жудец Горж, Румыния), св. Румын
ской Православной Церкви (пам. 
румын. 3 мая), пером., иротосин-
келл, старец-духовник. В 20 лет по

ступил послушником в мон-рь Чер
ника. .3 дек. KSK) г. был пострижен 
в монашество с именем Иродион. 
И 1851 г. си. Рымнпкскип св. Каи li
mite из Черники перевел И. в спою 
епархию в скит Лаиничи (долина 
р. Жну) . В 1853 г. И. был рукопо
ложен сп. Рымникским св. Калли-
ником во диакона, а затем во иерея 
и 15 июня 1854 г. поставлен настоя
телем скита Лаиничи. Год спустя по 
неизвестным причинам И. оставил 
настоятельство и на его место был 
избран иконом Дорофей. 29 марта 
1857 г. И. вновь стал во главе мо
настыря и вплоть до кончины триж
ды поставлялся настоятелем. Имел 
учеников, был духовником ей. св. 
Каллиника из монастыря Черника, 

Пером. Иродион (Ионеску). 
Фото/рафия. Кон. XIX «. 

к-рыи назвал И. «сияющей звездой 
обители Лаиничи». И. стал глубоко 
почитаемым духовным наставником 
православных крестьян Олтении и 
Трапсильвании. Многие паломники 
получали исцеление по молитвам св. 
старца. И. обладал даром прозорли 
вости: в частности, незадолго до кон
чины он предсказал запустение мо 
пастыря, что π случилось в 1916 г., 
во время первой мировой войны. И. 
просил похоронить себя рядом с ал
тарем соборного храма. Монастырь 
был возобновлен только в 1929 г., 
и место захоронения И. было утеря
но. Весной 2009 г. митр. Олтений-
екпи Ириной (Попа) испросил бла
гословение у Патриарха Румыпско 
го Даниила (Чоботи) на поиски св. 
останков старца. 10 апр. 2009 г. мо
щи были торжественно обретены и 
открыты для почитания. Согласно 
решению С в я т . Синода Румынской 



ИРОДИОН, БЛЖ. ИРОДИОН (ЖУРАКОВСКИЙ), АРХИЕП. 

Православной Церкви от 29 окт. 
2010 г., торжественное прославле
ние И. совершилось 1 мая 2011 г. 
Лит.: http://theologhia. wordpress. com./2010/ 
I 0 .40 canonizarea-st'-irodioii-de-la-lainici 
| Электр, ресурс]. 

И Р О Д И О Н ( t до 1642), блж., 
Христа ради юродивый (пам. в 3-ю 
Неделю по Пятидесяти 11 не в Со
боре Вологодских святых), Соль-
вычегодский. В «Летописце о гра
де Сольвычегодске» сообщается: 
«В 7100 лето объявился у Соли в 
малом возрасте Михаил уродивый, 
а преставися 7150 года мая 5 дня 
и погребен в Введенском монасты
ре, с Фомою и Родионом блажен
ными». И. упоминается в Житии 
блж. Иоанна Сольвычегодского (см. 
Иоанн Самсоиович) и в «Описании 
о российских святых» (сочинение 
известно в списках XVIH-XIX вв.). 
Память святого отмечена также в 
«Алфавите русских святых» старо
обрядческого мои. Ионы Керженско
го (ЯМЗ. № 15544. Л. 354 об., 1807-
1811 или 1813-1819 гг.). Митр. Ев
гений (Болховитинов) внес имена 
сольвычегодских юродивых в спи
сок Вологодских святых, составлен
ный в 1811 г. Имя И. вошло в Собор 
Вологодских святых, празднование 
к-рому было установлено в 1841 г. 
Вологодским си. Иннокентием (Бо
рисовым). Святой не назван в со
ставленном архнеп. Сергием (Спас
ским) «Верном месяцеслове всех 
русских святых, чтимых молебнами 
и торжественными литургиями об-
щецерковно и местно» (М., 1903). 
Общецерковной канонизацией И. 
следует считать включение его име
ни в Собор всех святых, в земле Рос
сийской просиявших, состав к-рого 
был определен в сер. 70-х гг. XX в., 
при подготовке к изданию богослу
жебных Миней (Минея (МП). Май. 
Ч. 3. С. 379). 

Э. П. Р. 
Иконография. Сольвычегодские юро

дивые, в т. ч. И., упомянуты без опи
сания облика в иконописном подлин
нике 30-х гг. XIX в. (ИРЛИ. ПД. Пе
рст. № 524. Л. 168, 180 об., иод 1 июня 
и .4 июля). 

На современной иконе «Снятые бла
женные Христа ради юродивые Соль
вычегодские». исполненной А. Поно
марёвым для собора в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы бывш. Вве
денского монастыря в Сольвычегодске, 
И. представлен вместе с блаженными 
Фомой, Иоанном. Михаилом и Васи
лием, в молении Богоматери О.пп игрии 

в небесной полусфере. Фигуры распо
лагаются па поземе с условной расти
тельностью, на заднем плане — Введен
ский собор, близ которого святые бы
ли погребены; И. представлен вторым 
слева, средовеком с каштановыми во
лосами и небольшой бородой, в длин
ной охристой рубахе, руки сложены 
в молении. 

3. Н. Мехрепьгина 
\ 1er.: Нарсуков. 1 1сточннки агиографии. 1 Ιριι.Ί. 
С. V; Описание о российских снятых. С. 155; 
Суворов II. Краткое сведение об угодниках 
Божиих, is пределах Вологодской епархии 
починающих // Вологодские ЕВ. 1864. № 1. 
С. 18; Летописец о граде Сольвычегодске // 
Проблемы изучения градин, культуры Севе
ра: (К 500-летию г. Со.тьвычегодска): Меж-
вуз. сб. науч. тр. Сыктывкар, 1992. С. 31; Сос-
кин А. И. История города Соли Вычегодской 
/ Подгот. текста и коммент.: А. Н. Власов. 
Сыктывкар, 1997. С. 169. 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 61 ; Верюжский. Вологодские святые. С. 693; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 92-93; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. С. 559; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 357; Попов В Соль-
вычегодская старина//Сольнычегодская ста
рина: Мат-лы и исс.тед. к 500-легшо г. Со.ть
вычегодска. Сыктывкар, 1994. С. 45-47; Мар-
келов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 243. 

И Р О Д И О Н (Жураковский |Жу-
раховский] Иван; 118.09.1735 (по др. 
данным, окт. 1736), Межигорский в 
честь Преображения Господня мона
стырь), архиеп. Черниговский и Нов-
город-Северскпй. Происходил из 
шляхетского рода герба Сас, осно
вателем к-рого в XVII в. был сосниц-
кий сотник Михаил Жураковский. 

В нач. 80-х гг. XVII в. окончи.] 
Киево-Могилянскую коллегию, при
нял постриг в Межшорском в честь 
Преображения Господня монастыре, 
в 1685 г. был рукоположен во диако
на, в 1687 г.— во иерея. В нач. 1688 г. 
возглавил посольство к патриарху 
Московскому и всея Руси Иоакиму 
(Савёлову) для подтверждения пра
ва Межигорской обители на ставро
пигию π для закрепления Запорож
ской Сечи в качестве парафин за 
этим мон-рем. В нач. 1689 г., уже бу
дучи межигорским наместником, И. 
ездил в Батурин к гетману И. С. Ма
зепе для подтверждения имущест
венных прав мон-ря. В 1698 г. И. пре
бывал в Москве для «испрошения» 
милостыни. В 1708 г. И. в составе 
посольства паря Петра I был коман
дирован н Запорожскую Сечь, чтобы 
убедить запорожцев отказаться от 
поддержки гетмана Мазепы и при
звать их служить царю. В итоге ка
заки, называвшие И. шпионом и 
пригрозившие сжечь его в смоля
ной бочке, разорвали отношения 

с Межигорским монастырем. В ка
честве награды за участие в посоль
стве «к войску низовому Запорож
скому» по личному распоряжению 
Петра I И. был возведен в сан архи
мандрита (6 янв. 1709), а Межигор
ский монастырь признан архимапд-
ритией. 11 марта 1710 г. по ходатай
ству И. Петр I пожаловал обители 
статус ставропигии, отобранный в 
1703 г. Указом Святейшего Синода 
от 1 июня 1722 г. этот статус был 
подтвержден. Впосл. И. участвовал 

Иродион (Жураковский), 
архиеп. Черниговский 

и Повгород-Северский. Фотография 
с портрета кон. XVIII — нач. XIX в. 

(РГИА) 

в погребении благоволившего к не
му пмп. Негра I. В 1714 г. П. был по
жалован селами Русановом, Плос
ким и мельницами, доходы от кото
рых поступали в казну монастыря. 
Кроме того, на свои средства он при
обрел хутор с 2 мельницами и вино
курней в 7 верстах от Межигорско-
го монастыря. После пожара, слу
чившегося в обители 21 авг. 1717 г., 
И. в апр. 1721 г. испросил в Синоде 
кпиг\· для сбора пожертвований на 
мон-рь. В том же году И. получил по 
завещанию скончавшегося Смолен
ского митр. Варлаама (Коссовского) 
его «шапку красную архиерейскую» 
1711г. (ОДДС. Т. 1.С. CXLII). 

В 1721 г. И. был избран канди
датом на Киевскую митрополию, од
нако Синод назначил на это место 
Варлаама (Вонатовича); с этого вре
мен и установился порядок постав-
ления архиереев на Киевскую ка
федру Святейшим Синодом. 3 мая 
1722 г. в С.-Петербурге И. был хиро
тонисан во епископа Черниговского 
и Новгород-Северского и возведен 
в сан архиепископа. Для перевозки 
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имущества в Черниговскую епархию 
испросил 40 подвод, о чем 25 июля 
того же года был послан особый указ 
Синода Ямскому приказу. 

И. способствовал повышению уров
ня образованности духовенства, на
стаивал на необходимости получе
ния образования для кандидатов в 
священники, 4 дек. 1722 г. он издал 
окружную грамоту об обязательном 
обучении грамоте детей священно
служителей, а также об избрании 
и о назначении на священнические 
и диаконские места мирских лиц, 
способных к духовному служению. 
Особую заботу И. проявлял о Чер
ниговском коллегиуме. При участии 
И. Феофан Жолтовский в 1726 г. со
ставил для коллегиума курс рито
рики и диалектики «Domus Tullia-
nae eloquentiae quattuor fundamen-
tis confirmata columnis gradibus [que] 
adornata secundum doctrinam et prae-
cepta eximiorum datorum ad captum 
et formam faciliorem neorhetorum ha-
bitatoribus sub directione illustrissimi 
Irodionis Zurakowski episcopi Czerni-
hoviensis Novogrodensis totiusque Se-
veriae aedificata anno 1726 Septemb-
ris 30» (НБУВ ИР. Ф. 312. № 684/ 
п484). В 1728 г. И. доносил Синоду, 
что в черниговских школах обуча
лись 257 чел., причем «господские 
дети» получали содержание «от сво
их домов», а неимущие — от монас
тырей и с церковных земель. 

Под наблюдением 11, is Стародубье 
с 1722 г. занимался розыском и уве
щеванием старообрядцев его бли
жайший помощник иером. Иосиф 
(Решилов). По сложившейся тради
ции в Черниговской епархии прода
жа свечей находилась в ведении жен 
и вдов священников, И. настоял на 
сохранении этого порядка, особенно 
важного для материальной поддерж
ки вдов, которые, по его словам, «не 
имеют чим питатися» (ОДДС. Т. 1. 
С. 120-121). Исполняя указ Синода 
от 30 окт. 1723 г. о предоставлении 
находившихся в храмах «привесов, 
для отобрания редких и любопыт
ных вещей», И.— один из немногих 
иерархов — в июне 1724 г. отправил 
в Синод опись всех привесов с икон 
из храмов Черниговской епархии. 
Среди них драгоценных камней и 
«куриозных вещей», писал И., «не 
нриискалося» (Там же. Т. 2. Ч. 1. 
С. ПО). В 20-х гг. XVIII в. Черни
говской типографии грозили штраф 
и закрытие за то, что киши из типо
графии не присылались в Синод для 
получения разрешения на их изда-

ИРОДИОН (ЖУРАКОВСКИЙ), АРХИЕП. 

Иродион (Жураковский), 
архиеп. Черниговский 

и Новгороо-Северскии. Портрет. 
2-я пол. XVIII в. (НКПИКЗ) 

ние. Защищая руководство типогра
фии, И. пояснил, что там после вве
дения контроля со стороны Синода 
не было издано ни одной книги, по
сле чего ему удалось возобновить пе
чать церковных книг в типографии. 

Деятельность И., его резкий харак
тер вызывали недовольство со сто
роны мн. современников, у него слу
чались конфликты с представителя
ми местного духовенства, в частно
сти с архим. Нилом (Березовским), 
настоятелем Елецкого черниговского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря, а также со светскими влас
тями. 11 авг. 1725 г. И. сообщил в Си
нод о злоупотреблениях с церков-
пымп землями в его епархии: свя
щенники и ктиторы с помощью под
логов распродали церковные земли, 
мельницы, озера с сенными покоса
ми, казаки поселили па архиерей
ских землях своих бобылей. Рассмот
рев сообщение И., Синод постанови.! 
все вопросы передать на рассмотре
ние Малороссийской коллегии, про
данные земли, мельницы и прочее 
вернуть в собственность Церкви 
(ПСПиР. Т. 5. С. 164-165). 

Архиерей старался устранить из
лишнее влияние светских лиц па 
церковные дела. Писал жалобы о 
притеснении духовенства, в кото
рых утверждал, что «честь архие
рейская в Малой России дешева». 
В 1730 т. 11. совместное Нереяслав-
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скпм ей. Иоакимом (Струковым) 
подал жалобу в Синод на гетмана 
Д. П. Апостола, обложившего духо
венство новыми поборами и через 
своих полковников и сотников вме
шивавшегося в церковные дела. Др. 
послание было подписано П., 2 ар
химандритами, 6 игуменами, прото
попом, 4 священниками; они жалова
лись, что «мимо его преосвященства 
старшини здешние мирские иним 
нам делают молебни отправлять, иних 
по делам своим влекут к советам в 
канцелярии по земским делам, ко-
торие до нас не надлежат, со всех же 
обще требуют зборов, и иная ис-
полняти повелевают на немалое на
ше затруднение, и против прежняго 
в знатную обиду». В тексте содер
жалась просьба, чтобы впредь «мир
ским властем мимо Синода и архие
рея не ведать» местным духовенст
вом. Еще одно прошение чернигов
ское духовенство подало на имя ими. 
Петра II. 13 авг. 1731 г. Синод рас
сматривал письма гетмана Апосто
ла, а также жалобы и челобитные на 
II. о чинимых им «обидах и налогах». 
В результате разбирательства Синод 
постановил отозвать архиепископа 
в Киев, копии жалоб отправить для 
проведения следствия игум. Иоси
фу (Волчанскому) и кафедральному 
архидиак. Феофану Трофимовичу. 
24 апр. 1732 г. И. в связи с состоя
нием здоровья разрешили остаться 
в Чернигове, взяв письменное сви
детельство того, что он не будет чи
нить препятствия следствию. В ходе 
следствия рассматривались жалобы 
местного духовенства и «обывателей 
и некоторой старшины» друг на дру
га (Там же. Т. 7. С. 467-470). Выяс
нилось, что за различные проступки 
в своей епархии И. подверг церков
ному отлучению несколько десят
ков человек. Впосл. Синод пересмот
рел эти дела и 19 сент. 1735 г. снял 
отлучение, признав, что наказанные 
«страждут за единые точию парти
кулярные между собою ссоры, а не 
за иные какие толикой казни до
стойные правильные вины». 

Указом ими. Анны Иоанновны от 
19 июля 1733 г. и решением Синода 
от 28 июля 1733 г. И. был уволен от 
управления Черниговской епархией 
в связи с преклонным возрастом и 
болезнями и определен в Межигор-
ский мон-рь, архимандриту и братии 
к-рого полагалось «чинить его преос 
вященству... достодолжное почтение 
и послушание, яко настоятелю свое
му». Однако И. не переехал в Межи-



ИРОДИОН (ЖУРАКОВСКИИ), АРХИЕП.- ИРОДИОН (КОЧНЕВ), ИГУМ. 

горский мон-рь и продолжи, ι управ
лять епархиальными делами. 2 авг. 
1734 г. Синод повелел членам Чер
ниговской консистории архиеписко
па «выслать в самой скорости, не 
взирая ни на какие его преосвящен
ства отговорки и упрямство π влас
толюбие, не дая ему ничего тамошне
го архиерейского казенного». До при
бытия в епархию нового архиерея 
все епархиальные дела поручалось 
решать членам консистории. В это 
время из-под власти крымских ха
нов в подданство российских импе
раторов вернулись запорожцы. На
ходясь в Чернигове, 16 июля 1731 г. 
И. отправил письмо кошевому ата
ману И. А. Малашсвичу с предло
жением, чтобы Запорожская Сечь 
вновь стала парафпей Межигорско-
го мон-ря. После непродолжитель
ной переписки между запорожца
ми, И., Киевским архиеи. Рафаилом 
(Заборовским) и киевским ген.-гу
бернатором И. Вейсбахом дело ре
шилось в пользу Межигорского мо
настыря, откуда весной 1735 г. в За
порожье отправился пером. Павел 
(Маркевич), назначенный настояте
лем сеченой Покровской ц. 

В т о г е II. удалился на покой в 
Межигорскую обитель. Ему было 
указано не брать с собой никакого 
имущества из Черниговской епар
хии, «кроме келейного своего скар
ба» (Там же. Т. 8. С. 120-121, 253-
255). Новый Черниговский архие
рей, архиеп. Иларион (Рогалевский), 
обвинп.т П. в том, что при переселе
нии он «забрал с собою многие ка-
гедральпые церковные и домовые 
вещи», в т. ч. облачения из архие
рейской ризницы, украшенные зо
лотом, серебром, драгоценными кам
нями, а также епархиальные деньги. 
Архиеп. Иларион безуспешно тре
бовал от 11. вернуть вывезенное «ка
зенное имение». Перед кончиной 11. 
не составил письменного завещания, 
но устно повелел передать все свое 
имущество и часть денег Межигор-
скому мон-рю, а др. часть раздать на 
помни души архиереям и настоя
телям мон-рей. 100 золотых червон
цев он завещал отроку Артемию. 
воспитывавшемуся при нем сиро
те. В небольшой б-кс И. имеюсь 59 
книг, в т. ч. 6 рукописных. По по
ручению ими. Анны Иоанновны уже 
поеме кончины П., в 1736-1739 гг., 
Киевский архиеп. Рафаил (Забо-
ровский) проводил разбирательст
во О его имуществе, а также о зем
лях, мельницах и дворах, якобы 

незаконно отнятых архиереем у пол
ковников и прочих лиц. В резуль
тате часть имущества (золотую па
нагию с алмазами. 2 саккоса, омо
фор, мантию) архиеп. Рафаил вер
нул Черниговскому архиерейскому 
дому (ОДДС. Т. 15. С. 537-551). 

Отпевание и погребение И. в Ме-
жигорском мон-ре совершил архиеп. 
Рафаил в сослужен и и Коринфского 
митр. Митрофана и киевского ду
ховенства. Согласно монастырской 
описи 1777 г.. портрет И. висел в мо
настырском Преображенском соборе 
рядом с портретами б.тгв. кн. Анд
рея Юрьевича Боголюбского, патри
арха Поакима. ими. Нлизаветы Пет
ровны и наследника вел. кн. Петра 
Феодоровпча (впосл. имп. Петр III). 
Ист.: ОДДС. Т. 1 1л: Apxin Коша Ново! За-
nopoai.Koï Ci'ii: Корпус док-пв: 1734 1775. К.. 
1998. T. 1. С. 105-120; Ушверсали Inaiia Ма-
зепи: 1687 1709 ' Уморяд.: I. Ьутич. К.;Лынв. 
2002. Км. 1. С. 162-163: Гетман Пиан Мазе
па: Док-ты на арх. собраний С.-Петербурга 
/ Сост.: Т. Г. Таирова-Яковлева. СПб., 2007. 
Вып. 1.С. 165-166. 
Лит.: Ист. сведение о бывш. ставропигиаль-
иом Киево-Межигорско.м мон-ре. К., 1830. 
С. 13; Лскоченекии В. И. Киев с древнейшим 
его училищем Академиею. К., 1856. Ч. 1. С. 295; 
Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.-стат. 
описание Черниговской епархии: Общий 
обзор. Чернигов. 1861. С. 67 79: он же. Ист,-
стат. описание Черниговской епархии. Черни
гов, 1873. Кн. 1. С. 75-89; он же. Обзор. 1884. 
С. 299-300; Строе«. Списки иерархов. Стб. 
25, 510; Петров //. И. Описание рукописных 
собраний, находящихся в г. Киеве. М., 1904. 
Вып. 3. С. 288-289; П[архоменрсо Вл. К ис
тории взаимных отношений малорос. свет
ских и ДУХОВНЫХ властей в XVIII в. / / Киев. 
старина. 1906. Т. 92. Кн. 1. Отд. 2. С. 11-12; 
Хар.нишович К. И. Малорос. влияние на ве
ликорус, церк. жизнь. Каа.. 1914. Т. 1; Стра
ниц) Я. М., Литвинов В. Д., Анорушко В. Λ. 
Описание курсов философии и риторики 
профессоров Киево-Моги.|янекой академии. 
К., 1982. С. 146-147; Травкша О. I. Чсршпвсь-
кий колепум (1700 1786). Чертив, 2000; 
Лндрущенко М. В. Журакйкъкий 1ван / / Кие-
во-Могнлянська академия в iMciiax, XVII-
XVIII ст.: Ннникл. вид. К.. 2001. С. 210; Куль-
мук О. С. «Козацьке благочестя»: Шйсько За-
порозьке I [изове i KIIÏUCI.KI ЧО.ННЯЧ] монастир] 
в XVII XVIII ст.: Еволющя взаемовщносин. 
К.. 2006. С. 52-54, 59; он же. Ставрошпйний 
статус Межипрського монастыря у XVII 
XVIII ст. / / Болховтновський щор1чник, 
2009 / Вщповщ. ред.: К. К. Kpaiiiiiii; наук. 
ред.: 11 В. Ластовський. К., 2010. С. 9-37.' 

Л. С. Кузьмук, О. Б. Прокопюк 
Иконография. Сохранился парадный 

ростовой портрет И. 2-й пол. XVIII в. 
(II КПП КЗ; см.: Укра'шський портрет 
XVI -XVIII ст.: Кат.-альбом / Авт.-укл.: 
Г. Бс.пкова, . 1 . Члеиона. К., 2004. С. 182. 
.V 169). Архиерей написан и интерьере 
возле стола состоящим распятием, с Квап-
гсдием и раскрытой книгой, слева за ок
ном пейзаж. И. представлен вполоборо
та вправо, в архиерейской мантии и омо

форе, в митре с херувимами, на груди — 
крест, в правой руке — жезл без сулока. 
У него крупные черты лица, седые воло
сы и разделенная надвое окладистая бо
рода. Под изображением полоса с кратки
ми биографическими сведениями. В со
брании Ι1ΚΠΙΙΚ3 хранится также по
ясной портрет И. XIX в. Известно, что 
в 70-х гг. XIX в. изображение И. нахо
дилось в конгрегацпоппом зале КД.\ 
(Для посетителей портретной залы 
КДА: [Кат.]. К.. 1874. С. 11: Ровинский. 
Стопарь гравированных портретов. Т. 4. 
Стб. 293-294). 

Э. П. И. 

ИРОДИОН (Кочнев; t »осле 
1545), шум. Александрова Свирепо
го в честь Св. Троицы монастыря, 
агиограф. И. был пострижен в мо
нашество при. Александром Свир-
ским ( t 1533) в Свирском мон-ре, 
затем рукоположен во иерея. И. яв
лялся одним из ближайших учени
ков преподобного, свидетелем по
следних лет его жизни. Когда прп. 
Александр задумал возвести в оби
тели каменную ц. во имя Св. Трои
цы, то он послал старца И. и еще 
2 учеников в Москву к вел. кн. Ва
силию III Иоанновичу (1505-1533) 
с просьбой направить в обитель 
строительную артель. Перед кончи
ной прп. Александр передал Новго
родскому архиеп. св. Макарию про
щальную грамоту, в которой писал 
о своих возможных преемниках: 
«А есть, государь, у Живоначалные 
Троицп во обители, в нашей пустын-
ке, 4 священники, и аз приказываю, 
государь, Богу да тебе: которого, го
сударь, ты благословишь в тех 4 свя-
щепникех, то им игумен» (АН. Т. 1. 
С. 195). В Житии святого названы 
имена этих старцев: Исайя, Нико-
дим, Леонтий и И. (Житие. 2002. 
С. 64). И. стал настоятелем Алек
сандрова Свирского мон-ря между 
1533 и 1545 IT. (сведения об игумен
стве И. в обители ограничиваются 
известием в Житии преподобного). 
По-видимому, И. не был непосред
ственным преемником прп. Алексан
дра, до него игуменами мон-ря были 
Исайя и Никодим (Строев. Списки 
иерархов. Стб. 992). Возможно, И. 
участвовал в Московском Соборе 
1547 г., на к-ром было постановле
но «праздповати новым чудотвор
ном в Руской земли», в т. ч. 30 авг.— 
«новому чудотворцу Новгородско
му преподобному игумену Александ
ру Сверскому» (ААЭ. Т. 1. С. 203). 

В 1545 г. по повелению митр. св. 
Макарпя и Новгородского архиеп. 



ИРОДИОН (КОЧНЕВ), ИГУМ.- ИРОН ФИЛОСОФ 

Феодосия И., бывший тогда игуме
ном Свирского монастыря, написал 
Житие при. Александра. При со
ставлении Жития И. использовал 
то, что слышал от основателя обите
ли — «от честных и святолепных уст 
блаженнаго», а также свидетельства 
близких учеников преподобного, «от 
исперва добре жительствовавших» 
с прп. Александром (Житие. 2002. 
С. 2). В начале и в заключительной 
части Жития И. сообщает о себе ску
пые биографические сведения. 

Житие прп. Александра Свирско
го было включено свт. Макарием под 
30 авг. в Успенский список Вели
ких Миней-Четьих, составленных в 
1552 г. (ГИМ. Син. № 997; см.: Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. М., 1892. 
Ч. 2. Стб. 441). Данная редакция Жи
тия включает описание 10 посмерт
ных чудес преподобного. В нек-рых 
списках к Житию примыкает описа
ние явления И. митр. Макария и при. 
Александра («Сказание о явлении 
преподобнаго отца нашего Алексан
дра, Свирского чюдотворца, и иже 
с ним во святых отца нашего Мака
рия, митрополита Московского и 
всеа Росии, како приидоша церковь 
свящати святаго Николы»). «Сказа
ние...» встречается и как самостоя
тельное произведение (напр., РГБ. 
Ф. 256. № 364. Л. 322-323 об.; по
мещено после Жития свт. Макария 
Московского). Творение И. пользо
валось большой популярностью, по
служило лит. образцом для ряда жи
тий рус. святых и сохранилось во 
множестве списков, в т. ч. лицевых. 

В. О. Ключевский дал положитель
ную оценку «обширному и обиль
ному любопытными подробностями 
труду» И. {Ключевский. Древнерус
ские жития. С. 262-263). И. А. Яхон
тов выявил в произведении свир
ского игумена многочисленные за
имствования из Житий преподоб
ных Сергия Радонежского, Варлаама 
Хутынского, Кирилла Белозерского, 
написанных иером. Пахомием Лого
фетом, которому, по мнению Яхон
това, И. подражал. Были выявлены 
и др. использованные И. источ
ники. Л. К. Гаврюшина отмечает, что 
в Житии прп. Александра содер
жатся выписки из Жития свт. Сав
вы Сербского. Н. В. Пак высказала 
аргументированную т. зр., согласно 
которой при написании гл. «О при
ходе к преподобному Александру 
Андрея Завалишина» И. восполь
зовался Житиями вмч. Евстафия 
Планиды и прп. Онуфрия Великого. 

А. В. Пигип и К. М. Запольская до
казали наличие заимствований из 
др. визант. памятников — Жития 
прп. Пахомия Великого и описания 
Чуда арх. Михаила в Хонех. Несмот
ря на многочисленные лит. заимство
вания, исследователи считают труд 
И. важным историческим источни
ком, отмечая неравноценность сви
детельств Жития для разных перио
дов биографии прп. Александра. 

Ф. Г. Спасский высказал предпо
ложение, что И. был также автором 
службы прп. Александру, перерабо
танной в 1643 г. в связи с открытием 
мощей святого ( Спасский Ф. Г. Рус. 
литургическое творчество. П., 1951. 
С. 197). По мнению архим. Макария 
(Веретенникова), 2-й канон свято
му несомненно написан И., что под
тверждается наличием в каноне заим
ствований из служб тем святым, из 
житий к-рых И. делал выписки при 
составлении Жития прп. Александра. 
Соч.: Житие, чудеса и служба преподобно
го и богоносного отца нашего Александра, 
Свирского чудотворца. M.. 18883: Минея 
(МП): Авг. Ч". 3. С. 294-316; Житие и чуде
са прп. Александра Свирского. СПб.. 1995; 
Житие Александра Свирского: Текст и сло-
воуказ. / Ред.: А. С. Герд. СПб., 2002 (публ. 
Жития по списку РНБ. Погод. № 8741. 
Лит.: Востоков А. X. Описание рус. и словен
ских рукописей Румяицевского музеума. СПб., 
1842. С. 526; Яхонтов И. А. Жития святых се-
вернорус. подвижников Поморского края как 
ист. источник. Каз., 1881. С. 37-87; Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 23-26: Смир
нова Э. С. Об одном лит. сюжете в живопи
си кон. XVI в. / / ТОДРЛ. 1960. Т. 16. С. 365-
373; Дмитриев Л. А. Житийные повести Рус. 
Севера как памятники лит-ры XIII—XVII вв. 
Л., 1973. С. 266-267; он же. Иродион / / 
СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 440-442 [Биб-
лиогр.]; Макарий (Веретенников), архим. Прп. 
Александр Свирский, «новый чюдотворсц»,— 
pvc. подвижник XVI в.: К 450-летию со дня 
кончины // БТ. 1982. Сб. 23. С. 321-336; Гав
рюшина Л. К. Из истории сербско-рус. лит. 
связей: Житие Саввы Сербского и pvc. агио-
графы XVI в. / / ССл. 1985. № I. С. 76-81; она 
же. Жития при. Сергия Радонежского и свт. 
Саввы Сербского в рус. агиографии XVI в. // 
Троиие-Сергиева лавра в истории, культуре и 
духовной жизни России: Мат-лы 2-й между-
нар. конф. Серг. П., 2002. С. 208-222; Дмит
риева Р. II. Агиографическая школа митр. Ма
кария: (па мат-ле пек-рых житий) // ТОДРЛ. 
1993. Т. 48. С. 208-213; Сказание о Валаам
ском монастыре / Исслед., текст, пер. с древне
русского, коммент.: Н. А. Охотипа-Липд. СПб., 
1996. С. 101-102, 111-112; Пак Н. В. К проб
леме источников Жития Александра Свир
ского: Переводные Жития / / КНДР: Север-
норус. мои-ри. СПб.. 2001. С. 145-151: Пи
ши А. В., Запольская К. М. К вопросу об 
источниках Жития Александра Свирского: 
Житие Пахомия Великого и Чудо архистра
тига Михаила «иже в Хопех» // ТОДРЛ. 2004. 
Т. 55. С. 281 -288. 

Архим. Макарий (Веретенников), 
Э. П. Р. 

ИРОН (II в.), еп. Антиохийский — 
см. Герои, ещмч. (пам. зап. 17 окт.), 
еп. Антиохийский. 

ИРОН ФИЛОСОФ [Герон Фи 
лософ; греч. "Ηρών ό Φιλόσοφος], прп. 
(пам. греч. 10 авг; пам. визант. 11 авг). 
Время и место жизни неизвестны. Па
мять И. Ф. и посвященное ему дву
стишие содержатся в визант. стиш-
ных Синаксарях под 11 авг. (напр., 
Paris. Coislin. 223, 1301 г.), а в греч. 
печатных Минеях и в «Синаксари-
стс» прп. Никодима Святогорца — 
под 10 авг. В этих источниках сооб
щается только о том, что святой «рас
сеял заблуждения языческих мудре
цов» и почил в мире. 

И. Делеэ предположил, что И. Ф. 
является одним лицом с Героном, 
к-рому посвящено 25-е Слово свт. 
Григория Богослова. Александриец 
Герои, бывший философом-киником 
и отличавшийся аскетизмом, принял 
христианство и обличал языческие 
заблуждения. По словам свт. Григо
рия, в его роду были мученики за 
Христа. В правление имп. Валента 
(364-378) и в Патриаршество ариа-
нина Лукия (375-378) Герон постра
дал за православную веру от ариан: 
«...подвизался за правду, поучая, уве
щевая, возбуждая, обличая, укоряя, 
посрамляя простолюдинов и началь
ников, наедине и всенародно, во вся
кое время и на всяком месте» ( Greg. 
Nazianz. Or. 25 // PG. 35. Col. 1216-
1217). Он был подвергнут бичеванию 
и сослан в пустыню. 

Однако совр. исследователи разде
ляют мнение блж. Иеронима Стри-
донского {Hieron. De vir. illustr. 117), 
к-рый считал, что Герон является 
одним лицом с Максимом {Hauser-
Meury M.-M. Prosopographie zu den 
Schriften Gregors von Nazianz. Bonn, 
1960. Ρ 119-121; MossayJ. Note sur 
Héron-Maxime, écrivain ecclésiastique 
// AnBoll. 1982. Vol. 100. P. 229-336), 
попытавшимся в 380 г. сместить свт. 
Григория с К-польской кафедры. Т. о., 
почитание Герона-Максима как свя
того и его отождествление с И. Ф. 
маловероятны. 
Ист.: Greg. Nazianz. Or. 25 / / PG. 35. Col. 1197-
1226 (рус. пер.: Григорий Богослов, свт. В по
хвалу философу Геропу, возвратившемуся из 
изгнания / / Собр. творений. Минск; М.. 2000. 
Т. 1. С. 435-453): SynCP. Col. 885. 1032; Νι-
κόδημος. Συναξαριστές. Τ. 6. Σ. 192. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 242; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 168; Петков Г. С. Стишпият Пролог в ста-
рата българска. сръбска и руска лит-ра: XIV-
XV вв. Пловдив, 2000. С. 456. 

Э. П. А. 
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«ИС ПОЛЛА ЭТИ ДЕСПОТА» 
[греч. Εις πολλά ετη, δέσποτα — На 
многая лета, владыко], песнопение 
правосл. архиерейского богослуже
ния, пожелание епископу мн. лет 
жизни (ср. Многолетие). Восхолит 
к жанру визант. аккламаций, к-рые 
представляли собой торжественные 
приветствия императора или пат
риарха. Наиболее ранние акклама
ции-многолетия с нотацией (посвя
щенные визант. имп. Андронику III 
Палеологи) сохранились в Аколу-
фии 1336 г. (Athen. Bibl. Nat. 2458. 
Fol. 144). «И. п. э. д.» поется на всех 
службах с участием епископа, в пер
вую очередь в архиерейском чине 
Божественной литургии. 

В греч. рукописных нотирован-
ных Анфологиях кон. XVII-XIX в. 
«И. п. э. д.» фиксируется вместе с 
Трисвятым (CPolit. Bibl. Patr. К. Ana-
niadou. 6. Fol. 38-38v, 1680 г.; Lesb. 
Leim. 248. Fol. 229v, 1770-1790 гг.; 
Athen. Merlier. 6. Fol. 13 lv, 1790-
1800 гг. (на 3-й глас); Ibid. 7. Fol. 
197v - 198, 1805 г. (на 2-й и 3-й гла
си)), отдельно (Athen. Paidousi. 2. 
Fol. 174, 1780-1800 гг. (2 напева на 
2-й глас); Lesb. Leim. 341. Fol. 120, 
1790-1793 гг. (3 напева на 2-й глас); 
Ibid. 375. Fol. 3v, 1819 г. (на 3-й 
глас); CPolit. Bibl. Patr. S. n. Fol. 523-
524, 1816-1819 гг. (на разные гла-
сы)), в качестве заключения пес
нопения «Τον δεσπότην...» (Athen. 
Merlier. 6. Fol. 122-122v (4 напева 
на 2-й глас)). Известны авторские 
распевы — лампадария Великой ц. 
Петра Пелопоннесского (Lesb. Leim. 
341. Fol. 125 (2 распева на 3-й глас)) 
и протопсалта Великой ц. Григория 
(Aegio. Taxiarh. 9. P. 480,1820-1830 гг. 
(на 2-й глас)). 

Отдельно песнопение «И. п. э. д.» 
с нотацией в греч. традиции появ
ляется только в печатных сборни
ках песнопений суточного круга. 
Как правило, в различные редак
ции Анфологиев включается напев 
2-го гласа в невматическом стиле 
без указания автора и авторские ва
рианты, созданные на его основе. Так, 
в к-польском изд. «Ταμείον Ανθολο
γίας» (1869) помещены 2 варианта 
песнопения на 2-й глас: без указа
ния автора и более пространный на
пев Феодора Папапарасху Фокейско-
го. Известно также «И. п. з. д.» Геор
гия Редестского (1-я пол. XVII в.) на 
2-й глас (см. изд.: Ταμείον 'Ανθολο
γίας· "Απαντα τα μαθήματα τοΰ εσ
περινού / Έκδ. υπό Γ. Προγάκη. Νεά-
πολις Κρήτης, 1996. Σ. 5). 

«ИС ПОЛЛА ЭТИ ДЕСПОТА» 

В древнерус. традиции «И. п. э. д.», 
по всей вероятности, первоначально 
исполнялось на простой напев, бы
товавший в устной практике. В ру
кописи 2-й пол. XVII в. 5-линейной 
нотацией зафиксирован троестроч-
ный напев для этого песнопения 
(ГИМ. Син. певч. № 375. Л. 73 об.-
74). Согласно Чиновнику новгород
ского Софийского собора (1-я пол. 
XVII в.), «И. п. э. д.» в конце пещного 
действа пели 3 отрока: «Святитель 
же благословит и осенит на них ру
кою; отроцы же поют пресвященно-
му сысполайти» (см.: Голубцов А. П. 
Чиновник новгородского Софий
ского собора. М., 1899. С. 66). Дан
ный факт позволил И. А. Гарднеру 
предположить, что это 1-е упоми
нание «об исполатчиках-отроках» 
(Гарднер. Богослужебное пение. Т. 1. 
С. 559). В XIX - нач. XX в. исполат-
чиками называли малолетних пев
чих Синодального хора, исполнявших 
трио песнопения на архиерейских 
богослужениях. Сведения об испо-
латчиках содержатся также в издан
ном в 1915 г. «Указателе порядка ар
хиерейских служений» прот. С. Дио-
мидова (Самара, 1915). В частности, 
в нем отмечено, что исполатчики 
должны петь «И. п. э. д.» после «Спа
си ны, Сыне Божий» (во время ма
лого входа) и на отпусте (перед 
окончанием «Благочестивсйшаго»), 
а также Трисвятос (или заменяющее 
его «Елицы во Христа»). В богослу
жебных книгах указания об исполат-
чиках отсутствуют. 

В старообрядческой традиции 
«И. п. э. д.» известно по печатному 
йотированному сборнику поповско
го согласия «Обсдница» (К.: изд. Ка
лашникова, 1909). В разд. «Чин Боже-
ственныя литургии святительской...» 
демественной нотацией излагаются 
песнопения демественного распева, 
в т. ч. «И. п. э. д.» (Л. 91, 92). Иден
тичный мелос зафиксирован де
мественной нотацией в рукописи 
1875 г. РГБ. Ф. 247. № 113 (Л. 232). 
Вероятно, появление песнопений ар
хиерейского богослужения, испол
няемых на один из праздничных ти
пов распева, было связано с учреж
дением старообрядческих митропо
личьих кафедр в 1846 г. в Белой 
Кринице и в 1863 г. в России. 

В синодальном «Обиходе нотна-
го пения употребительных церков
ных распевов» (М., 1902. Л. 48 об.) 
приводится аналогичный демествеи-
ный распев «И. п. э. д.» после песно
пения «Тон деспотии...» в качестве 

дополнения к 1-му варианту — прос
тому силлабическому распеву. 

В изд. «Круг церковных песнопе
ний обычного напева Московской 
епархии» (М., 1915. Ч. 4: Божествен
ная литургия. С. 257. № 69 (киевский 
распев)) изложен весьма простой по 
мелодическому содержанию напев 
с указанием петь его «по осенений 
архиереем народа по Евангелии, по 
херувимской, по окончании хирото
нии, прежде «Видехом свет истин
ный» и по отпусте». 

В XVIII-XX вв. к гармонизации 
или к сочинению авторских компо
зиций на текст «И. п. э. д.» обраща
лись Д. С. Бортнянский, С. И. Давы
дов, А. Ф. Львов, прот. Михаил Ли
сицын, свяш. И. Лавровский, Г. Бань-
ковский, А. Челищев, И. И. Смирнов, 
прот. Георгий Яковлевич Извеков, 
прот. Анатолий Правдолюбов (см.: 
Свод напевов. С. 199; Песнопения 
Русской Православной Церкви: Кат. 
/РГБ. М, 2003. 4 .1 . С. 164). 
Αρχ.: Части, собр. Л. А. Правдолюбовой: Прав
долюбов Α., прот. Песнопения архиерейского 
служения. Соч. 2. № 3, 6 (2 напева). 
Изд.: Пение и порядок при некоторых церк. 
службах на особенные случаи: [Для смеш. 
хора]. Б. м., 1847. № 14 (Д. С. Бортнянский. 
трио), 15; Литургия Василия Великого, упо
требляемая при Высочайшем дворе: [Для 
4-голосного смеш. хора]. [Б. м., до 1874. 
Кн. 2]. № 3; Давыдов С. И. Поли. собр. ду-
ховно-муз. соч. / Под ред. К. Альбрехта. М.: 
|П. И. К)ргепсон[, 1880. № 14 (трио с хором); 
Д\'ховно-муз. соч. разных авторов. Сер. 4. 
М.: [П. И. Юргенсом], 1890. № 115-116 (свяш. 
И. Лавровский, трио с хором); Церковпо-пев-
ческий сборник. СПб., 1911. Т. 2. Ч. 2: Литур
гия. № 115 (И. И. Смирнов), 121 (Бортнян
ский, № 1: Трио), 122 (на 3 голоса), 123 (Борт
нянский, № 2: Трио), 125 (А. Ф. Львов, № 1: 
Трио), 126 (Львов, № 2). 127-129 (для смеш. 
хора), 130 (на 3 голоса); Извеков Г., свящ. Ду-
ховно-муз. произв. Пг.: [Г. Шмидт, б. г.|. № 5 
(трио с хором, бол г. распева); Сборник духов-
но-муз. песнопений / Изд. П. М. Киреев. Пг.. 
1912. Вып. 12: На литургии. № 8 (Г. Баньков-
ский); Челищев А. Духовно-муз. соч. М, 1912. 
№ 3; Обиход церковного пения Синодально
го хора / Под ред. А. Д. Кастальского. М.. 
1914. 1999'\ Ч. 2. С. 36. 38, 39. 42. 44; Нотный 
сборник православного русского церковного 
пения. Лондон, 1962. Т. 1: Божественная ли
тургия. С. 349, 354 (Львов). 355-356 (Борт
нянский); «Достойно есть»: Произв. рус. ду
ховной музыки: Сб. для [смеш.] хора / Сост. 
П. П. Левандо. Л.. 1990. № 6 (Давыдов, трио 
с хором); Лисицын М., свяш,. Пение при архи
ерейском служении: Демественное. Патриар
шее / Ред.-соег.: иером. Амвросий (Носов). 
М., 1996. С. 5.12; Последование архиерейской 
службы с потами и практическими указания
ми регенту / Сост.. ред.: Е. С. Кустовский. М, 
1998. С. 5. 11, 13 (Бортнянский), 18. 
Лит.: Неселовскии А. Чины хиротесий и хиро
тоний. Каменец-Подольск. 1906; Голубцов А. П. 
Соборные Чиновники и особенности службы 
по ним. М. 1907. 

И. В. Старикова 
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ИСА ИСААК, ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ ПАТРИАРХ 

ИСА (араб. ,^-г*| ( t ДО 1594?), 
церковный деятель Антиохийской 
Православной Церкви, митр. Хамы, 
писатель. Принадлежа.! к окруже
нию Триполийского митр. Доро(|)ея 
Дау (с 1581 Антиохийский патриарх 
Иоаким V). Зимой 1578/79 г. И. в 
сане священника сопровождал митр. 
Дорофея в Иерусалим, где тот в ка
честве экзарха К-польского патриар
ха принимал участие в разрешении 
ряда внутренних конфликтов пале
стинских христиан. В колофоне ру
кописи, переписанной митр. Доро-
феем в Архангельском монастыре 
Иерусалима (NasraUah. Chronologic, 
1500-1634. P. 41. Not. 9), перечисле
ны имена его спутников, в т. ч. И. 

И. был одним из ближайших при
верженцев Поакима Дау в период 
его борьбы за Патриарший престол 
с Михаилом VII в 1581-1583 гг. Он 
оказался среди немногих спутников 
Иоакима, к-рые в 1584-1587 гг. со
провождали его в поездке в К-поль, 
Валахию, на Украину и в Москву, где 
патриарх рассчитывал получить фи
нансовую помощь на покрытие дол
гов Антиохийского престола. Соглас
но рус. архивным документам, в сви
те Иоакима состояли не названные 
по имени архидиакон и 5 старцев, 
одним из которых должен быть И. 

После возвращения 11оакима в Си
рию (1587) И. был поставлен митро
политом Хамы (точная дата непзв.). 
В аир. 1594 г. следующий Антиохий
ский патриарх Иоаким 17 ион ,'Зияде 
отправил рус. царю грамоту с подпи
сями всего антиохийского клира. 
Митрополитом Хамы там назван Па-
хомий, из чего можно заключить, что 
И. умер ранее этого времени. 

И. оставил стихотворное описание 
путешествия в Москву в форме ка
сыды (классической араб, поэмы). 
Она получила широкое хождение 
в среде правосл. арабов и для 3 по
колений служила главным источни
ком сведений о Московии. Касыда 
сохранилась в неск. списках (самый 
поздний — 1824), 2 из к-рых находи
лись в рукописном собрании Ун-та 
св. Иосифа в Бейруте (в 1914 утра
чены), 1 ■- в Национальной б-ке 
Франции (Paris, arab. 312) и 1 — в со
брании И. Маалуфа. В 1941 г. Маа-
луф опубликовал фрагменты поэмы, 
в 1959 г. Ж. Насралла издал ее пол
ный текст по парижской рукописи — 
72 стиха (бейта). Между этими 2 
версиями существуют значительные 
разночтения. Неизданная целиком 
рукопись Маалуфа содержит пред

положительно от 106 до 130 бейтов. 
Отдельные цитаты из касыды приво
дит архидиак. Павел Алеппскии (сер. 
XVII в.), к-рый весьма критически 
оценивал достоверность ряда ее пас
сажей. Нек-рые из этих цитат (в част
ности, предсказание скорого разгрома 
крымских татар) отсутствуют в опуб
ликованном тексте поэмы, что также 
указывает на существование более 
полной редакции произведения. 

Касыда представляет собой образец 
арабо-христ. поэзии, выдержанный 
в классической форме монорифмы. 
Иногда ради сохранения ритмичес
кого строя И. искажал звучание слов 
и описание реалий. Для языка авто
ра характерно влияние разговорно
го диалекта. Касыда содержит вос
торженные витиеватые и гипербо
лические описания достопримеча
тельностей Московии. Сильнейшее 
впечатление на арабов произвели 
золотые купола церквей, колоколь
ный звон, пышные богослужения 
и величие царского двора. И. возно
сит хвалы рус. царю и высказыва
ет пожелание, чтобы его власть рас
пространилась па земли «франков», 
немцев, венгров и ляхов, а Московия 
процветала и пребывала в безопас
ности. Поэма отражает политичес
кие симпатии правосл. арабов в эпо
ху, когда Антиохийский Патриар
хат столкнулся с активизацией като-
лич. пропаганды на Ближ. Востоке. 
У спутников патриарха Иоакима ос
талось исключительно позитивное 
впечатление о Русском гос-ве, в т. ч. 
и па эмоционально-эстетическом 
уровне, что укрепило ориентацию 
мелькптов на дальнейшее развитие 
отношений с Москвой. 
Соч.: Poesie de 'Isa, évêque de llama / / Nas
raUah. Chronologie, 1500-1634. P. 86-88. 
Ист.: РГАДА. Φ. 52, 1. Кн. 2. .'I. 119: Наши 
Ллспткии. Путешествие. С. 286. .'i.'il 335. 
337,343,369. ' 
Лит.: Graf. Geschichte, lid. 3. S. 89; Крачков-
ский И. К). Описание путешествия Макария 
Антиохийского как памятник араб, геогр. 
.пп-ры и как источник по истории России в 
XVII в. Он жг. ll.iop.co4. М.;Л., 1955. Т. 1. 
С. 264: Xa.srallah. Histoire. Vol. 1. T. 1. P. 232: 
Панченко Κ. Λ. Россия и Лптиохипскпи пат
риархат: Начало диалога // Россия и Христ. 
Восток. М. 2004. Вып. 2 3. С. 203 221; он же. 
Митр. 'Пса и первое арабское описание Мос
ковии (1586 г.) / / ВМУ: Вост. 2007. № 4. 
С. 87 9.5; он те, Фонкнч 1>. .'/. Грамота 1594 т. 
антиохийского патриарха Иоакима VI парю 
Федору Иванович)' Моифокоп: Исс.тсд. по 
палеографии, кодико.тогии и дипломатике. 
М.; СПб., 2007. Т. 1. С. 178-179; Kilpatrick H. 
Visions of Distant Cities: Travellers as Poets in 
the Early Ottoman Period '/ Qnaderni di stndi 
arabi. N. S. R„ 2008. Vol. 3. P. 67-71, 76-80. 

К. А. Панченко 

ИСААК [евр. prrcr, yishâq; трем. 
Ισαάκ; .мат. Isaac], ветхозаветный 
патриарх (нам. в Неделю св. пра
отец), сын Авраама, отец Иакова, 
прародителя евреев, и Исава, пра
родителя идумеев. 

Имя Исаак, крое не встречается 
в др. древних семит, языках, пропс 
ходит от глагола sâhaq ( вар. sâhaq) -

Ветхозаветный патриарх Исаак. 
Икона. Кон. XVIII в. (ГНИИР) 

смеяться, играть, радоваться. В Иер 
33. 26, Ам 7. 9, 16 и Пс 104. 9 это имя 
передано как yishâq. Э. Спейзер счи
тал, что в значении его имени пере
дается радость отца при рождении 
сына {Speiser. 1964. Р. 125). Однако 
большинство гебраистов вслед за 
М. Нотом предполагают, что это со
кращенная форма теофорного име
ни, напр.yishâq- 'ël Богсмеется (иг
рает, радуется) (Νοώ. 1928. S. 210-
212; ср.: Пс 2. 4; 58. 9, а также при
меры из угаритского эпоса, где про 
бога Илу говорится il yshq — «Илу 
засмеялся (обрадовался)»). 

Связанное с понятиями «смех», 
«радость» и «игра» имя Исаак ста
новится в Библии предметом игры 
слов. Авраам, услышав от Бога обе
щание, что Сарра родит ему сына, 
упал ниц, рассмеялся и сказал про 
себя: «...неужели от столетнего будет 
сын? π Сарра, девяностолетняя, не-

' 
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ужели родит?» (Быт 17. 17). Затем 
уже не Авраам, а Сарра рассмеялась 
про себя, услышав от 3 путников 
предсказание о рождении сына ( Быт 
18. 12); Господь упрекает Сарру, что 
она смеется. И когда Сарра отвеча
ет: «Я не смеялась», Господь настаи
вает: «Ты рассмеялась» (Быт 18. 13, 
15). В рассказе о рождении И. Сар
ра говорит: «Смех сделал мне Бог; 
к го пи услышит обо мне, рассмеет
ся» (Быт 21. 6). Согласно Быт 21 .9-
10, Сарра видит, как Измаил «насме
хается» над И. (согласно Септуагин-
ге, Сарра видит, как' Измаил «игра
ет (παίζοντα| с Исааком, сыном ее»), 
и велит Аврааму прогнать Измаила, 
чтобы тот не ста.ι пас.медником Ав
раама наравне с И. В Быт 26. 8 фи-
листимский царь Авимелех видит, 
как И. «играет» с Ревеккой, и пони
мает, что они муж и жена. Во всех 
этих примерах в значении «смеять
ся, играть» выступает глагол sähaq. 

И. в книге Бытие. Истории И. 
посвящены рассказы в главах 21-22 
и 24-28 кн. Бытие; в 35. 27-29 опи
саны сто смерть и погребение. 

В большинстве рассказов (кроме 
Быт 26) И. является не главным, 
а второстепенным действующим ли
цом повествования, что отражено и 
в структуре кн. Бытие, где евр. текст 
разбит подзаголовками на разделы, 
посвященные отдельным героям по
вествования. Ключевое слово каждо
го подзаголовка — толедот (tôlddôt — 
порождение, потомство, история по
томков; в синодальном переводе -
родословие или житие) передает те 
или иные моменты из жизни праро
дителей евр. народа. В разд. «толедот 
Фарры» («родословие Фарры» — Быт 
11. 27—25. 11) главным героем яв
ляется Авраам, сын Фарры. В разд. 
«толедот 11саака» («родословие Исаа
ка» — Быт 25. 19—35. 29) главным ге
роем является Иаков, сын И. При этом 
отсутствует «толедот Авраама», глав
ным героем к-рого должен быть П.. 
сын Авраама. Повествование об И. 
.шшь связующее звено между циклом 
повествование! об Аврааме («толедо-
том Фарры») и циклом повествова
ний об Иакове («толедотом Исаака»). 

И. оказался долгожданным сыном 
Авраама. Бог много раз дает преста
релому Аврааму обещание, что у пе
го будет с 1)Пι от Сарры (Быт 15.4; 17. 
19; 18. 10) и даже нарекает ему имя: 
Исаак (Быт 17. 19). Когда Аврааму 
исполнилось 100 .чет, Божие обеща
ние было исполнено, И. был обрезан 
на 8-i'i день от рождения, и «Авраам 

ИСААК, ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ ПАТРИАРХ 

сделал большой пир в тот день, ко
гда 11саак... отнят был от груди» (Быт 
21.8). Почти сразу же за этим расска
зом следует повествование о том. как 
Бог подверг Авраама испытанию, по
велев принести И. в жертву (Быт 22). 

1 [осле смерти Сарры, матери И., Ав
раам, заботясь о чистоте рода, велит 
своему слуге: «...клянись мне Госпо
дом, Богом неба и Богом земли, что 
ты не возьмешь сыну моему... жены 
из дочерей Хапанеев. среди которых 
я живу, по пойдешь в землю мою. на 
родину мою... и возьмешь... жену сы
ну моему Исааку» ( Быт 21.3 м ). Ро-
динои Авраама здесь выступает Сев. 
Месопотамия (евр. Арам-Нахараим). 
Авраам также настаивает на том. что
бы И. остался жить в Палестине: слу
га пи в коем случае не должен воз
вращать И. в Месопотамию, на ро
дину Авраама (Быт 24. 8). Нек-рые 
исследователи обращают внимание 
на то, что важнейшие мотивы этих 
стихов (оставленная в Месопотамии 
родня, отчуждение от местного пале
стинского населения и категоричес
кое нежелание смешиваться с ним, 
жизнь в Палестине как призвание, 
которому нельзя изменять) сходны 
с проблемами, которые стояли перед 
евреями эпохи Второго храма после 
возвращения из вавилонского пле
на (см., напр., работы А. Рофе о да
тировке Быт 24 — Rofé. 1981; Idem. 
1990). Слуга привел к И. невесту по 
имени Ревекка, дочь Вафуила, сына 
Милки, жены Нахора, брата Авраа-
мова. И. женился на Ревекке в 40 лет, 
«возлюбил ее» и «утешился... в печа-
.|и по... матери своей» (Быт 24. 67). 

Несмотря па то что Измаил, свод-
in.ii'i браг П., был старше его. имен
но И. продолжает род Авраама и на
следует Божее благословение. 11еред 
смертью Авраам передаст И. все, что 
у пего было, а др. детей отсылаем 
прочь (Быт 25. 5-6); Измаил вместе 
с матерью Агарью был изгнан еще 
раньше (Быт 21. 9-21). Впрочем, 
в рассказе о погребении Авраама 
( Быт 25. 9 10) оба брага вновь вмес
те: «И погребли его Исаак и 1 Ьмаи.м, 
сыновья его. в пещере Махпе.ме. па 
ноле Ефрона, сына Цохара, Хеттея-
нина, которое против Мамре, на по
ле... которое Авраам приобрел от сы
нов Хстовых». Этими словами завер
шаемся цикл преданий об Аврааме. 

После смерти Авраама Бог благо
словил И. (Быт 25. 11), явился ему 
и подтвердил Свой завете родом И. 
(Быт 26. 2-5). Однако И. в глазах 
Божиих не равен Аврааму: это бла

гословение дается И. не за собст
венные заслуги, а за то, что его отец 
слушался голоса Божия и соблю
дал наставления Божий (Быт 26. 5). 
Почти сразу же по окончании цик
ла преданий об Аврааме («толедот 
Фарры»), где И. находится в тени 
отца, начинается цикл преданий об 
Иакове («толедот Исаака»), в к-ром 
И. вновь оказывается па 2-м плане 
повествования о деятельном Иакове. 

Рассказы о рождении у И. в воз
расте 60 .мет близнецов Иакова и 
Исава (Быт 25. 19-26), о том, как 
Паков купил у Исава первородство 
(Быт 25. 27-34) и как Иаков похи
тил у Исава отцовское благослове
ние (Быт 27), пронизаны темой со
перничества 2 братьев. Отношения 
Макова п Исава во многом повторя
ют отношения Измаила и П.: в обо
их случаях отцовское (и Божие) бла
гословение получает не старший, 
а младший брат; причем именно 
младший становится прародителем 
евр. народа, а старший — прародите
лем одного из соседних народов (Из
маил — арабов, Исав — идумеев). Дол
гому неплодию Сарры соответствует 

Исаак отправляет Исава на охоту. 
Малайка Иалапитскои капеллы « Палермо. 
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долгое неплодие Ревекки, к-рая ро
дила Исава и Иакова лишь после мо
литв И. Повествование о том, как И. 
отослал Иакова за женой в Месо
потамию, в семью Вафуила, чтобы 
Иаков не женился на «местной» 
(Быт 27. 46-28. 5), напоминает рас
сказ Авраама об И. (Быт 24). 

И. выходит на 1-й план в повест
вованиях Быт 26, в рамках «толедо-
та Исаака», между рассказами о том, 
как Иаков купил у Исава первород
ство, и о том, как Иаков похитил 
у Исава отцовское благословение. 
Все повествования Быт 26 имеют 



параллели в истории Авраама. 15 Быт 
26. 1-10 рассказывается, как И. во 
время голода ушел к филистимля
нам в Герар и, опасаясь за жизнь, вы
давал свою красавицу-жену за сест
ру, так что некий мужчина из числа 
хозяев страны по неведению едва 
не совокупился с ней, что стало бы 
грехом всего народа (Быт 26. 10), 
и как царь, узнав истину, гаранти
ровал И. безопасность (Быт 26. 11). 
Эта история напоминает рассказ об 
Аврааме в Быт 20 (см. также: Быт 12. 
10-20). В Быт 26. 12-33 говорится 
об Авимелехе, царе Герара, и о его 
военачальнике Фихоле, к-рые, видя, 
что Господь помогает И., заключи
ли с ним союз после споров за об
ладание колодцами с водой. В на
звании того места отражено, что 
именно здесь союз был скреплен 
клятвой: Вирсавия (Беэр-Шева) -
колодец клятвы. Эта история, вклю
чая детали (Фихол, Вирсавия), напо
минает рассказ про Авраама в Быт 
21. 22-33. 

Ми. исследователи Быт 26. пыта
ясь реконструировать историю пре
даний о патриархах, рассматрива
ли сюжетные повторы в истории И. 
и Авраама в свете классической тео-
рии источников К). Велльгаузспа и 
его последователей. Согласно этой 
теории, рассказы об И. в Быт 26 
относятся к т. н. яхвистической ис
тории, а параллельные им рассказы 
про Авраама в Быт 20-21 — к эло-
хистической истории (подробнее см. 
в ст. Пятикнижие). Однако значение 
параллелей в жизнеописаниях Ав
раама и И. нельзя объяснять гипо
тезой о простом сложении 2 перво
начально независимых историй; они 
не исчерпываются только Быт 26. 
К кон. XX в. исследователи ВЗ оста
вили подобные гипотезы. Если в кон. 
XIX — сер. XX в. можно было гово
рить о наличии в академической на
уке Запада пек-рого консенсуса в во
просе о том, как сложилось Пяти
книжие, в наст, время такой консен
сус отсутствует как вообще, так и 
применительно к истории И. (см., 
напр.: BlcnkinsoppJ. The Pentateuch: 
An Introd. to the First Five Books 
of the Bible. L., 1992. P. 19-25). 

После рассказа о жизни Иакова в 
Месопотамии повествование вновь 
возвращается к И. в Быт 35. 27-29, 
тле описываются его смерть и по
гребение. И. умер в возрасте 180 лет 
в Хевроне и был похоронен его при
мирившимися сыновьями Иаковом 
и Исавом (ср. рассказ о смерти Ав-
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раама в окрестностях Хеврона и о его 
погребении сыновьями Измаилом и 
И.— Быт 25. 7-9). В Быт 35 подразу
мевается, что И. был погребен в пе
щере Махпе.та вместе с Саррой. Ав
раамом и Ревеккой (см.: Быт 49. 
29-31). 

В отличие от рассказов об Авраа
ме и Иакове, которые странствова
ли по всей Палестине, Месопотамии 
и Египту, истории об И. (кроме, веро
ятно, рассказа о жертвоприношении 
И.) связаны с небольшой областью 
Юж, Палестины: Впрсавией, Беэр-
Лахай-Рои (Быт 24. 62), Гераром 
и Хевроном. 

Жертвоприношение И. (Быт 22). 
Бог подверг Авраама испытанию, 
Он сказал П.: «Возьми сына твоего, 
единственного твоего, которого ты 
любишь, Исаака; и пойди в землю 
Мориа и там принеси его во всесо
жжение на одной из гор, о которой 
Я скажу тебе» (Быт 22. 2). Авраам 
пришел с И. на место, к-рое указал 
ему Господь, построил жертвенник, 
разложил дрова и, связав П.. поло
жил его на жертвенник поверх дров. 
Когда он занес нож, чтобы заколоть 
сына, Ангел Господень остановил 
жертвоприношение, обратившись 
к Аврааму от лица Бога: «Не под
нимай руки твоей на отрока и не 
делай над ним ничего, ибо теперь 
Я знаю, что боишься ты Бота и не 
пожалел сына твоего, единственно
го твоего, для Меня» (Быт 22. 12). 
После этого Авраам увидел овна (ба
рана), к-рый запутался ротами в за
рослях, и принес его в жертву все
сожжения вместо сына. 

Топоним Мориа упоминается в 
Свящ. Писании еще только в 2 Пар 
3. 1, где говорится, что Соломон по
строил храм Господень «в Иеруса
лиме на горе Мориа, которая указа
на была Давиду, отцу его». Т. о., этот 
стих хотя и не упоминает о жертво
приношении И., но, вероятно, сви
детельствует об уже сложившейся 
традиции соотнесения жертвоприно
шения И. с Иерусалимским храмом 
и горой Сион. Совр. исследователи 
считаю'! это результатом позднейше
го истолкования Быт 22 в иеруса
лимской традиции, к-рая преврати
ла жертвоприношение П. (или ско
рее заместительное принесение в 
жертву овна) в прообраз иеруса
лимских храмовых жертвоприно
шений (Kalimi /.Jerusalem the Di
vine City: The Representation of Jeru
salem in Chronicles Compared with 
liarlierand Liter Jewish Compositions 

// The Chronicler as Theologian: Es
says in Honor of R. W. Klein / Ed. 
M. Graham et al. L, 2003. P. 194). Ана
логичным образом самаритяне, при
носящие жертвы Богу на горе Гари-
зим, отождествляют ее с торой Мориа. 

Принесение в жертву сына-первен
ца являлось самой большой жерт
вой, к-рую мог принести божеств) 
человек древнего Б.тиж. Востока в 
качестве последнего доказательства 
своей безусловной преданности. При
меры таких жертвоприношений мож
но обнаружить у ближайших соседей 
израильтян финикийцев и моавитян. 
Историк Филон Библский (II в. по 
Р. X.), по свидетельству Евсевия Ке-

Жертвоприношение Исаака. 
Миниатюра 

из Киевской Псалтири. 
1397 г. (I'll/;. F. 6. Л. 68) 

сарийского, отметил в «Финикий
ской истории», что «у древних [фи
никийцев! был такой обычай: во вре
мя великих бедствий и опасностей, 
чтобы избежать всеобщей гибели, 
владыки города или народа отдана 
ли на заклание самого любимого из 
своих детей...» (Euseb. Praep. evang. 
IV 16. 11 слл.). Порфирий говорит, 
что, согласно Филону Библскому, эти 
жертвы приносились Кроносу (т. е. 
финик, богу Элу), и в «Финикий
ской истории» содержится множе
ство подобных рассказов (Ibid. IV 



16.6 ел.). О детских жертвоприноше
ниях в Карфагене, важнейшей фи
ник, колонии в Средиземноморье, 
рассказывают Диодор Сицилийский 
(Diodor. Sic. Bibliotheca. 20.14), Плу
тарх (Plut. De superst. 13) и Клитарх 
(Plat. Resp. 1 337A [схолии]). Соглас
но Диодору, после того как в 310 г. 
до Р. X. войска спракузского тирана 
Агафокла подступили к Карфагену, 
его жители, решив, что Кронос отвер
нулся от них, отобрали неск. сот де
тей, вт. ч. из благороднейших семей, 
и публично принеси! их в жертву 
своему божеству. 

В ВЗ рассказывается, как осаж
денный израильтянами парь Моава 
в критической ситуации попытался 
умилостивить моавского бога, при
неся в жертву всесожжения своего 
сына-первенца, наследника престо
ла. После этого жертвоприношения 
израильтяне сняли осаду (4 Пар 3. 
26-27). В 4 Цар 17. 31 также гово
рится, что поселившиеся в Сама
рии «Сепарваимцы» «сожигали сы
новей своих в огне... богам Сепар-
ваимским». Согласно 4 Цар 21. 6 
иудейский царь Манассия «провел 
сына своего через огонь» (ср. схо
жие рассказы об иудейском царе 
Ахазе (4 Цар 16. 3) и о жителях Са-
марийского царства (1 Цар 17. 17)). 
Выражение «провести через огонь» 
понимается обычно как описание 
жертвенного обряда (ср. упомина
ния о сожжении или «проведении 
через огонь» детей в 4 Цар 23. 10; 
Мер 7. 31; 19. 5; 32. 35). Запрет этой 
практики встречается во Втор 12. 
31; 18.10, а обличение детских жерт
воприношений — в Ис 57. 5. Упоми
нание о жертвоприношении первен
ца есть в Мих 6. 7 (ср. жертвопри
ношение дочери Иеффая в Суд 11, 
Ахиила в 3 Цар 16. 34). Т. о., с уче
том этих свидетельств для древнего 
читателя кн. Бытие беспрецедент
ным был не сам факт принесения 
Авраамом сына в жертву, а отказ 
Бога эту жертву принять. 

В кон. XIX — 1-й иол. XX в. мм. 
исследователи кн. Бытие полагали, 
что рассказ о же|п воприношении И. 
отмечает момент перехода от челове
ческих жертвоприношений (к-рые, 
по их мнению, были характерны для 
древнейшей истории Израиля) к т. п. 
заместительным жертвоприношени
ям животных (напр.: dunkel 1895. 
S. 211 -214; Skinner. 1910. P. 332). Эта 
концепция не согласуется с совре
менными знаниями об истории ин
ститута жертвоприношений надрев-
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нем Блпж. Востоке и не принима
ется во внимание исследователями 
( Westennann. 1985. Р. 354). Все расска
зы о жертвоприношении детей на 
древнем Блпж. Востоке относятся 
к четко ограниченной этиогеогра-
фической области — к Финикии, Па
лестине, Заиорданыо. финик, коло
ниям и принадлежат к периоду же
лезного века. К. Вестерманн отме
чает в комментарии па кн. Бытие, 
что главная тема повествования Быт 
22 не жертвоприношение, а испыта
ние человека Богом, сравнивая этот 
рассказ с Книгой Иова (Ibid. P. 356). 

В библейском контексте жертво
приношение И. имеет параллели с 
пасхальными событиями. Во время 
исхода евреев из Египта Господь 
уничтожил всех первенцев (и у лю
дей, и у скота) в Кгнпетской земле 
(Исх 12. 12). Исключением являют
ся только первенцы евреев, спасен
ные от смерти кровью пасхального 
агнца (Ilex 12. 13), подобно тому 
как И. был заменен овном. С тех пор 
все первенцы у израильтян принад
лежат Господу (Исх 13. 2, 12-15; 22. 
29-30; 34. 19-20): первенцев скота 
приносят в жертву, место первен
цев-детей на жертвеннике занима
ют, как и в истории с И., жертвенные 
животные. Согласно др. (очевидно, 
более поздней) традиции, первенцы-
дети заменяются левитами, к-рых 
отдают па служение Господу (Мне.ι 
3. 45). Т. о., жертвоприношение II. 
становится прообразом ветхозавет
ной Пасхи и тем самым в контексте 
ИЗ — Пасхи новозаветной. 

«Страх Исаака». В 2 местах кн. Бы
тие Бог именуется «страхом Исаака» 
(pahad yishâq). В Быт 31. 42 Иаков 
говорит Лавану: «Если бы не был со 
мною Бог отца моего, Бог Авраама и 
страх I каака, ты бы теперь отпустил 
меня ни с чем. Бог увидел бедствие 
мое и труд рук моих и вступился...» 
При заключении мирного договора 
Лаван призывает «Бога Авраамо-
ва» и « Бога Нахорова», а Иаков кля
нется «страхом отца своего Исаака» 
(Быт 31. 53). Необычность этого вы
ражения подталкивала гебраистов к 
необычным интерпретациям: напр., 
что pahad yishâq происходит от араб. 
fahid в значении «клан, род» (У. Ол
брайт, О. Айсфельдт, Р. де Во); на ос
новании этой интерпретации в ряде 
зап. переводов Свят. Писания 2-й 
пол. XX в. это выражение передава
лось как «Kinsman of Isaac», «Parent 
d'Isaac» (родственник Исаака). Пред
принимались также попытки соот-
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нести его с общесемит. pah(i)d — бед
ро. Совр. исследователи не прини
мают эти гипотезы, считая традиц. 
значение pahad — страх, ужас (см., 
напр.: Puech Ε. «La crainte d'Isaac» 
en Genèse XXXI 42 et 53 // VT. 1984. 
Vol. 34. P. 356-361) правильным. 
При этом имеется is виду не субъ
ективный страх И. (напр., при вос
поминании о событиях, описанных 
в Быт 22), а объективный, внушае
мый близостью Бога, т. е. т. п. пу-
минозное по терминологии Р. Отто 
(Отто Р. Священное: об иррацио
нальном в идее божественного I Iep. 
А. М. Руткевича. СПб., 2008): Иаков 
обращается к Богу своего деда Авраа
ма, именуя Его «Ужасом» (т. е. вну
шающим ужас Божеством) своего 
отца И. (см. подробнее: Puech E. Fear 
of Isaac / / ABD. Vol. 2. P. 779-780). 

И. в других книгах Ветхого Заве
та. Так, И. упоминается в Пятикни
жии, в исторических книгах (Иису
са Навина, 3-4-й Царств, 1-2-й Па-
ралино.мсноп), в I Iep 33. 26, Ам 7. !). 
16 и в Пс 104. 9 употреблена (диа
лектная?) форма его имени — yishâq. 
Эти примеры (кроме Книги прор. 
Амоса), где наряду с И. упомина
ются Авраам и Иаков (Израиль), 
отсылают к историям из кн. Бы
тие, посвященным этим патриар
хам: к явлению им Бога (Исх 6. 3); 
клятве (Втор 34. 4) или завету Бога 
с ними (Hex 2. 24); наименованию 
Бога «Богом Авраама, Богом Исаака 
и Богом Иакова» (Исх 4. 5). В Кни
ге прор. Амоса имя И. (или «дом 
Исаака») использовано в качестве 
синонима слона «Израиль», обозна
чающего евр. народ (Ам 7. 9, 16). 
О жертвоприношении И., к-рому 
уделено особенное внимание в пост
библейской евр. и христ. экзегезе, 
в канонических книгах ВЗ гово
рится только в кн. Бытие. И. также 
УПОМЯНУТ в неканонических книгах 
(Сир 45. 24; 1 Макк 2. 52); в Иф 8. 
26 именно И., а не Авраам служит 
основным объектом божественного 
испытания. 

И. в еврейской традиции. В пост-
библейской евр. традиции рассказ 
о жертвоприношении И., которое 
получило наименование «акеда» 
( 'aqëdâ'',6yKB.— «связывание»), при
обретает особенное значение. Реши
мость Авраама принести своего сына 
в жертву Богу понималась как его 
заслуга, которая может отвратить 
Божий гнев от его потомков и ис
купить их грехи. Поэтому рассказ 
о жертвоприношении И. читается 
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в синагогальном богослужении на 
2-й день Нового года («Рош ха-ша-
на»), именно в эти дни, согласно евр. 
традиции, на небесах выносится ре
шение, кому жить, а кому умереть. 

Акеда становится в евр. традиции 
прообразом добровольной мучени
ческой смерти за веру (евр. «киддуш 
ха-Шем», букв.— «освящение имени 
[Божия|»; см., напр.: Эстер Рабба. 1). 
Самый ранний из гекстов. где 11. ста
новится примером для мучеников за 
веру, встречается в 1-й книге Мак-
кавейской (13.9-12; 16.18-20). Час
то акеда трактуется как испытание 
и заслуга не одного .тишь Авраама, 
но Авраама и И. В целом ряде текс
тов евр. традиции И. приписана не 
страдательная (как в Быт 22). а ак
тивная роль (ср.: Иф 8. 26). Соглас
но Иосифу Флавию, И., услышав от 
Авраама о повелении Божием, гово
рит, что несправедливо было бы ос
лушаться Бога и отца, и сам восхо
дит па жертвенник (los. Flav. Antiq. 
I 13. 4 [232]). В мидрашах встреча
ется рассказ о том, как перед жерт
воприношением к II. подошел Сама-
эль (злой ангел) и сказал: «Сын не
счастной! Он ведь собирается за
резать тебя!», на что И. ответил: 
«Я согласен» (Берешит Рабба. 56.4). 
В Таргуме Неофити И. на жертвен
нике просит Авраама: «Отец, свяжи 
меня получше, чтобы я не лягнул 
тебя и не сделал твое жертвоприно
шение неугодным»; схожие слова 
вкладывает в уста II. Рабби Исаак 
(Берешит Рабба. 56. 8). Согласно 
др. преданию, И. сам связывает се
бя для принесения в жертву (Сиф-
ре па кишу Второзаконие. 32). 

Поскольку в евр. традиции испы
тание веры Авраама сопоставлялось 
с испытанием прав. Иова, рассказ 
о жертвоприношении И. также пред
варялся прологом (по аналогии с Иов 
1.6 ел.). Этот пролог встречается уже 
в апокрифе Книга Юбилеев (ок. II в. 
до Р. X.): «Пришел Мастема [сата
на] и сказал Богу: «Вот Авраам лю
бит и дорожит своим сыном Исаа
ком больше всею: повети ему, что
бы он принес его во всесожжение на 
жертвеннике, тогда Ты увидишь, ис
полнит ли он это повеление, и узна
ешь, верен ли он Тебе во всех ис
пытаниях»» (Юб. 17. 17-18). И хотя 
Киша Юбилеев была отвергнута 
нормативным иудаизмом, легенда 
о споре Бога с сатаной продолжала 
жить в евр. традиции: сатана обвиня
ет Авраама, что тот, устроив пир по 
поводу рождения И., не принес Богу 

в жертву ни одной коровы, пи одной 
овцы (Быт 21. 8); на это Бог отвеча
ет сатане: «Если бы Я сказал ему: 
«Принеси сына в жертву Мне», он 
не стал бы увиливать» (см.: Коммен
тарии Раши к ι vi. 22 кн. Бытие; Сан-
хедрин. 896; Берешит Рабба. 55. А). 
Как и в случае с Иовом, спор Бога 
с сатаной дает повод к испытанию 
праведника. Так, на пути к горе Ми
рна сатана безуспешно подговари
вает И. ослушаться отца (Берешит 
Рабба. 56. 4-6) . В Книге Юбилеев 
(Юб. 17. 16) впервые засвидетельст
вовано сопоставление акеды с пас
хальным жертвоприношением: Бог 
обращается к Аврааму в 12-й день 
1-го месяца, а И. ложится на жертвен
ник в 14-й день 1-го месяца, т. е. в 
день Пасхи (ср.: Исх 12. 6; Юб. 49. 1 ). 

Принесение И. в жертву вызывало 
в евр. традиции ряд недоумений как 
моральною плана, так и догматичес
кого (может ли неизменный Бог дать 
повеление, а потом отменить его?). 
Мн. евр. экзегеты пытались разре
шить эти недоумения, используя мно
гозначность употребленного в Быт 
22. 2 евр. глагола he'èlâh возвести, 
вознести вверх, принести в жертву, 
полагая, что Бог в действительности 
лишь велел Аврааму возвести И. на 
гору, но Авраам не понял Господа 
и поэтому чуть не зарезал своего 
сына (ср.: Комментарий Раши к Быт 
22. 2 и 22. 12). С такой интерпрета
цией текста спорит Ибн Эзра в ком
ментарии к Быт 22. 1. 

В ряде средневек. евр. источников 
представлено .мнение, что Авраам 
действительно принес в жертву И., 
к-рый затем был оживлен Всевыш
ним (см., напр.: Пирке Рабби Элие-
зера. 31). Одним из оснований для 
такого мнения служат слова кн. Бы
тие, которыми завершается рассказ 
о жертвоприношении и в к-рых от
сутствует упоминание И.: «И воз
вратился Авраам к отрокам своим...» 
(Быт 22. 19). Это представление об 
убитом, по воскрешенном Богом П. 
сближает его образ в еврейской тра
диции с образом Иисуса Христа в 
христианской. Некоторые ученые 
(см., напр.: Vermes. 1973; Idem. 1996) 
предполагали здесь влияние межза
ветного иудаизма на зарождающее
ся христианство; другие, напротив, 
считали, что появление схожих мо
ментов в еврейской традиции есть 
своего рода ответ раввиниетичес-
кого иудаизма на вызов христиан
ской проповеди (напр.: Dmics. Chil
ton. 1978). 

И. в христианской традиции. И. 
в Новом Завете. В синоптических 
Евангелиях И. не уделяется особого 
внимания по сравнению с осталь
ными патриархами: он упоминает
ся в генеалогии Иисуса Христа (Мф 
1. 2; Лк 3. 34), в именовании Бога 
«Богом Авраама, и Богом Исаака, 
и Богом Иакова» (Мф 22. 32; Лк 
20. 37), а также в описании Царства 
Божия, когда «многие придут с вос
тока и запада и возлягут с Авраамом, 
Исааком и Паковом в Царстве Не
бесном» (Мф 8. И; ср.: Лк 13. 28). 
В Деяниях св. апостолов И. упоми
нается в именовании Бога «Богом 
Авраама и Исаака и Иакова» (Деян 

<ll iicdpax отчал 
Авраама, Исаака. Иакова.. 

Икона. 2-я пол. XIX в. 
(частное собрание) 

3. 13; 7. ,32), а также в кратком пе
ресказе истории Израиля первомч. 
Стефаном (Деян 7. 8). 

К истории Измаила (рожденного 
рабой Авраама Агарью) и И. (рож
денного Саррой) обращается ап. Па
вел в Гал 4. 22-31 и Рим 9. 7-9. Со
гласно ап. Павлу, хотя иудеи и про
исходят от Авраама по плоти, но не 
все, кто происходят от Авраама по 
плоти, суть дети Авраама; в доказа
тельство этого тезиса ап. Павел при
водит Быт 21. 12. где Бот говорит Ав
рааму, что «в Исааке наречется тебе 
семя» (т. е., несмотря на наличие 
старшего сына Измаила, род .Авраа
ма продолжится не через него, а че
рез П., к-рого родила Сарра). Агарь, 
согласно ап. Павлу, символизирует 
Синайский завет, рабство закону и 
«нынешний Иерусалим» (т. е. офиц. 
иудаизм времен ап. Павла). Сарра 
олицетворяет ИЗ, свободу от закона 
и «вышний Иерусалим» (Гал 4. 24-



2(i). Христиане «дети обетования 
по 11сааку» (Гал 4. 28), т. е. они усы
новлены Богом во исполнение Его 
обещания, и, подобно тому как И. 
стал наследником Авраама, оттеснив 
старшего брата, христиане становят
ся подлинными наследниками Авра
ама, оттесняя потомков Авраама по 
плоти. Образы Агари-синагоги и 
Сарры-церкви масло встречаются в 
лит-ре π искусстве христ. средневе
ковья как реминисценции из По
слании ап. Павла. О жертвоприно
шении И. говорится в Послании 
к Евреям. Готовность Авраама при
неси! сына в жертву понимается как" 
свидетельство его веры в воскресе
ние мертвых: «Верою Авраам, буду
чи искушаем, принес в жертву Исаа
ка и, имея обетование, принес еди
нородного, о котором было сказано: 
«в 11сааке наречется тебе семя». Ибо 
он думал, что Бог силен и из мерт
вых воскресить...» (Евр 11.17 19). 

Полемизируя с учением об оправ
дании одной .пимь верой, к-рое ос
новывается на словах Быт 15.6: « Ав-
рам поверил Господу, и Он вменил 
ему это в праведность», ап. Иаков 
вспоминает о жертвоприношении 
И.: «Не делами ли оправдался Авра
ам, отец наш, возложив на жертвен
ник 11саака, сына своего?.. Видите ли, 
что человек оправдывается делами. 
а не верою только?» (Иак 2. 21-24). 

Несмотря на то что новозаветные 
авторы понимают ВЗ как пророче
ство о Христе, тексты НЗ не соотно
сят явным образом жечл вопрппоше-
ние И. и крестную Жертву Христа. 
Нек-рые экзегеты усматривают аллю
зию на жертвоприношение И. в сло
вах ап. Павла: «Тот, Который Сына 
Своего не пошадп.к но предал Егоза 
всех нас, как с Ним не дарует нам и 
всего?» (Рим 8.32). Выражение «Сы
на Своего не пощадил» (του ιδίου 
υίοΰ ούκ έφείσατο), по их мнению, 
есть отголосок Быт 22. 12,16, где Бог 
говорит Аврааму: «...ты не пожалел 
сына твоего, единственного [возлюб
ленного] твоего» (ούκ έφείσω τού 
υίοΰ σου του αγαπητού — no LXX). 
Сходство этих текстов, однако, не на
столько велико, чтобы считать эту ал
люзию бесспорной. Нередко экзегеты 
видят отражение Быт 22 и в др. текс
тах НЗ, напр. в Мф 3. 17; 17. 15; Ин 1. 
29; 3.16; 19.17 (Martin-Achard R. Isaac 
/ /ABD. 1992. Vol. 3. P. 469). 

M. Г. Селезнёв 
И. в экзегезе древней Церкви. 

В богословии древней Церкви цент
ральное место было отведено жерт-
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воприношению И. (Быт 22), которое 
рассматривалось как прообраз крест
ной Жертвы Иисуса Христа. Важное 
значение для хрпстологической ин
терпретации образа 11. получило его 
первородство, а также любовь и по
слушание как возлюбленного и един
ственного сына своему отцу. О прооб-
разователыюм значении жертвопри
ношения 11. говорится уже в «Посла
нии Варнавы» (кон. I — 1-я пол. II в.) 
(Bamaba. Ер. 7. 3). Готовность И. 
предать себя в жертву выделяет его 
из числа др. патриархов (Clem. Alex. 
Strom. Il 20. 2). II. рассматривался 
в качестве образа буд. искупитель
ной Жертвы Христовой, принесен
ной за грехи мира (Tcrtiill. Adv. Mar
cion. I l l 18; Cypr. Carth. De bono pa
tient. 10; Orig. In Gen. horn. 8. 1), при 
этом отмечается стойкость, с к-роп И., 
зная о своем будущем, добровольно 
становится жертвой (Clem. Rom. Ер. I 
ad Cor. 31. 2 - 4 ) . Особо подчеркива
лось, что И. не пострадал, и это долж
но указывать на Господа Иисуса 
Христа, Который по Своем воскресе
нии остался «не тронут смертью» 
(Clem. Alex. Paed. I 5). Подобно тому 
как в результате вместо И. был при
несен в жертву агнец, так и Христос — 
«словесный Агнец Божий» был от
дан в жертву за грехи мира (loan. 
Chrysost. In Gen. 47. 3; ср.: Greg. Na-
zianz. Or. 45. 7). Тем самым отмече
но, что на кресте пострадала чело
веческая (которую символизировал 
агнец), а не божественная природа 
Спасителя (Caes. Atel. Serm. 84. 5). 
Заместительное жертвоприношение 
овна демонстрирует, что предызоб-
раженное в И. целиком было испол
нено только во Христе (Ibidem), по
скольку спасение мира не могло быть 
даровано через человека, но только 
благодаря Сыну Божию (Athanas. 
Alex. Ер. pasch. 6. 8; Ambros. Medial. 
In Luc. VI. 109 [на: Лк 9. 26)). Жерт
воприношение И. предвосхищает 
веру в воскресение Христово (Orig. 
In Gen. horn. 8. 1). Согласно преда
нию, восходящему к блж. Иерони-
му, жертвоприношение И. произо
шло на том же месте, где впосл. был 
распят Господ!, 1 Iiicyc Христос (Caes. 
Arel. Serm. 84. 5) . Христологичес-
кое истолкование получили и дру
гие элементы библейского рассказа 
о жертвоприношении И.: в том, что 
И. нес связку дров для жертвенно
го огня, св. отцы усматривали про
образ несения Господом Иисусом 
Христом крестного древа (Tertull. 
Adv. Marcion. Ill 18; Idem. Adv. hid. 

10. 13; Clem. Alex. Paed. I 5. 23; Caes. 
Arel. Serm. 84. 3; Oiig. In Gen. hom. 
8. 6); связывание П. перед принесе
нием в жертву таинственно предзна
меновало страдания Господа (Melilo. 
Pasch. 59; 69). Свт. Ириней Лионский 
видел в образе И., покорно следовав
шего за отцом, прообраз апостолов. 
а также всех христиан, к-рые, «имея 
ту же перу, как Авраам, взявши крест, 
как Исаак дрова, следуют Ему» (Iren. 
Adv. haer. IV 5. 4). Типологическая 
интерпретация жертвоприношения 
И. получила отражение и в бого
служебных текстах правосл. Церк
ви: ОврйЗЪ ХрТОВЫ СТрдСТИ ВЫЛЪ еСИ lAB'fe 
1СЛЛЧЕ прсВЛЛженН«, ВОЗВОДИМ!» ОЧИМ2 ЕЛЛ-

гопокоренимь еже ЗАКЛЛДТИСА (Образом 
Христова страдания явно ты явился, 
Исаак прсблаженный, возводимый, 
повинуясь отцу, чтобы быть прине
сенным в жертву...— Канон в Неделю 
св. праотцов. Песнь 6). 

Важным направлением в христ. 
экзегезе стала христологическая ин-
терпрстания образа II. и основных 
событий его жизни. Само значение 
имени Исаак — «смех» свидетельст
вует о радости спасения, совершен
ного во Христе; эта радость являет
ся отличительной чертой христиан
ства (Clem. Alex. Paed. I 5; Orig. In 
Gen. hom. 7. 1). Чудесное рождение 
И. от бесплодной Сарры (Быт 18.11) 
побуждает к пере в воскресение, ибо 
показывает, что Бог может Своего 
Сына от смерти пробудить: «...как 
Исаака воздвиг [ Бог| от мертвых тел, 
так воскресил и Сына Своего, быв
шего мертвым» (loan. Chrysosl. Non 
esse desp. 4), а также указывает на 
сверхъестественное рождение- Проев. 
Девой Спасителя (Ambros. Medial. De 
Isaac. 1.1). 

Брак И. с Ревеккой в христ. ис
толкованиях становится прообразом 
мистического брака Христа с Цер
ковью (Clem. Alex. Paed. I 5; Orig. In 
Gen. hom. 10. 5), при этом происхож
дение Ревекки символически указы
вает на Церковь из крещеных языч
ников, в которой Христос нашем 
утешение (по аналогии с И.— Быт 
24. 67) после отпадения по уверовав
ших в Него иудеев (Caes. Arel. Serm. 
85. 5; Ambros. Medial. De Isaac. 3. 6-7; 
Cyr. Alex. Glaph. in Pont. [Gen.| 3. 2). 
Образ П.. к-рый накануне встречи 
с· Ревеккой предавался размышле
нию в одиночестве (Быт 24. 63), сим
волически указывает на Христа, Ко
торый молился в уединении на горе 
(Мк (). 16) (Hieran. Qiiaost. hebr. in 
Gen. 24. 62). Выход II. в поле «при 
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наступлении вечера» (Быт 24. 63) 
указывает на пришествие Христа 
при скончании мира (Евр 1. 1-2) 
(Caes. Arel. Serm. 85. 4). И.— один из 
библейских патриархов, чья моно
гамия особо отмечена в христ. тра
диции; он стал примером верного 
супруга и образцом для желающих 
ВСТУПИТЬ в брак (Tertull. De monog. 
6; Γΐ; 17; loan. Chrysost. In Gen. 48.6). 
В то же время, по мнению блж. Ав
густина, не следует «ставить Исаака 
выше его отца Авраама на том осно
вании, что он не знал других жен
щин» (Aug. De civ. Dei. XVI 36. 14). 

Несмотря на слепоту в старости, 
И. был одним из патриархов, к-рый 
обладал даром духовного видения, 
позволившим ему созерцать небес
ный свет (Idem. Confcs. X 52; Greg. 
Nyss. De virgin. 7.3). И., не видевший 
во время пророчества перед собой 
сына (Быт 27. 28), символизирует 
иудейский народ, к-рый, хотя и был 
исполнен пророчеств, оказался не в 
состоянии увидеть в Иисусе Христе 
Того, о Ком было предсказано в ВЗ 
(Greg. Magn. Dial. X; ср.: Aug. Serm. 
4. 21). По мнению мн. св. отцов, бла
гословения, данные И. своим сы
новьям (Быт 27. 27-29), не были 
исполнены в истории и потому об
ладают эсхатологическим характе
ром, тем самым указывая на буд. 
времена грядущего Царства Хрис
това (Iren. Adv. haer. V 33. 2; Hipp. De 
bened. Is. et Jac. 7; Cyr.Alex. Glaph. in 
Pent. [Gen.] 3. 5). Трепет, охватив
ший И., после того как он узнал об 
обмане сына Иакова (Быт 27. 33), 
понимается в свете моления Иису
са Христа за грех неведения распи
навших Его мучителей (Лк 23. 34) 
(Hipp. De bened. Is. et Jac. 9). 

Традиция аллегорического истол
кования образа И. получила особое 
развитие в трудах Оригена. Так, ко
лодцы, из к-рых брала воду Ревекка, 
символизируют основной источник 
веры — Свят. Писание, из к-рого 
душа христианина должна ежеднев
но черпать живую воду Слова Бо-
жия (Orig. In Gen. horn. 10. 2,3). Вос
становление по приказанию И. ко
лодцев Авраама (Быт 26. 18) указы
вает на приход Спасителя, Который 
заново открыл для всех колодцы 
учения ВЗ, засыпанные старания
ми евр. учителей, книжников и фа
рисеев (Orig. In Gen. horn. 13. 1 sq.). 
В договоре между И. и Авимелехом 
(Быт 26. 26-29) Ориген усматрива
ет союз между Словом Божиим и фи
лософией, получивший дальнейшее 
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развитие в истории; оба участника 
этого союза не всегда могут сущест
вовать в мире, приходя к согласию 
только по отдельным вопросам (Orig. 
In Gen. horn. 14. 3). Аллегорическое 
сопоставление преследовавшего И. 
рожденным по плоти братом Измаи
лом (Гал 4. 29) указывает, согласно 
Оригену, на необходимость бежать 
от соблазнов плотских удовольствий 
и похоти, охватывающих душу хри
стианина (Orig. In Gen. horn. 7. 3). 

В творениях христ. экзегетов И. 
становится назидательным приме
ром настоящего праведника, чья 
жизнь была наполнена верой в Бога. 
Примером для каждого христианина 
должны быть чистота, добродетель и 
целомудрие И., а также его умение 
прощать и избегать ссор (Ambros. 
Mediol. De excessu fratris Satyri. 2. 9 
// CSEL. 1955. Vol. 73. P. 304). И.- об
раз того, кто своим смирением перед 
волей Божией взыскивает Его благо
словение (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 31). 
Истолковывая Быт 26. 13, мн. св. от
цы усматривают в И. пример пра
ведника, возрастающего в доброде
тели и целеустремленного в духов
ном делании (Basil. Magn. Horn, in 
Hex. 1. 5; Greg. Nazianz. Or. 26; Orig. 
Horn, in Luc. 11 (на: Лк 1. 80 - 2. 2)). 
И. становится примером праведни
ка, к-рый «посредством высшего бес
страстия и ненасытной [духовной] 
алчности души, жаждет прекрасно
го созерцания... обладая навыком в 
добродетели и ведении [Бога]» (Ma
ximus Conf. Quaest. ad Thalas. 47). 

Л. Ε. Петров 
И. в мусульманской традиции. 

И. (араб. Исхак) многократно упо
минается в Коране: при перечисле
нии пророков (II 133, 136; III 84; IV 
163 и др.), в связи с дарованием Иб-
рахиму (Аврааму) потомства (XIV 
39; XXI 72; XXXVII 112-113) и при 
сочетании этих мотивов (VI84; XXIX 
27). Подчеркивается, что И., его отец, 
брат и сын Якуб (Иаков) не являют
ся ни иудеями, ни христианами, но 
они истинные монотеисты (ханифы) 
(II 140; XII 38; XIX 49). Единствен
ный биографический факт, приводи
мый в Коране в связи с И.,— пред
сказание его рождения (XI 71 и др.), 
причем 2 раза он назван не по име
ни, а «мудрым мальчиком» (XV 53; 
LI 28). 

При описании жертвоприноше
ния Ибрахима (XXXVII 99-111) 
имя его сына не указано. Первона
чально большинство мусульманских 
экзегетов (Ибп Кутайба, ат-Табари 

и др.) в согласии с Библией счита
ли этим сыном И. Однако начиная 
с X в. господствующим становится 
его отождествление с Измаилом, ко
торый считается предком арабов. 
Вероятно, смена интерпретации была 
вызвана стремлением арабов про
тивопоставить себя иудеям и пер
сам, называвшим себя потомками И. 

У позднейших авторов т. н. исто
рий пророков (ат-Талаби, аль-Ки-
саи) имеются пространные рассказы 
об И. с опорой на внебиблей-
скую иудейскую традицию. 
Лит.: NaudeJ. A. Isaac Typology in the Koran 
// De fruetu oris sui: Essays in honour of 
A. van Sclms / Ed. I. H. Eybers e. a. Leiden, 1971. 
P. 121-129; Montgomery Watt W. Ishâk / / EI. 
1997. Vol. 4. P. 109-110; Firestone R. Journeys 
in Holy Lands: The Evolution of the Abraham-
Ishmael Legends in Islamic Exegesis. Albany 
(Ν. Υ.), 1990; idem. Isaac // Encyclopaedia of 
the Qur'an. Leiden, 2002. Vol. 2." P. 561-562. 

С. А. Моисеева 
Лит.: Gunkel Η. Schöpfung und Chaos in Urzeit 
und Endzeit. Gott., 1895. S. 211-214; Александ
ров Η., свящ. История еврейских патриархов 
(Авраама, Исаака и Иакова) по творениям 
святых отцов и древних церковных писате
лей. Каз., 1901. С. 147-175; SkinnerJ. A Critical 
and Exegetical Comment, on Genesis. Edinb., 
1910. P. 332; Noth M. Die israelitischen Per-
sonnennamen im Rahmen der gemeinsemiti
schen Namengebung. Stuttg., 1928; DaniélouJ. 
La tvpologie d'Isaac dans le Christianisme 
primitif / / Biblica. 1947. Vol. 28. P. 363-393; 
Lerch D. Isaaks Opferung christlich gedeutet: 
Eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung. 
Tüb., 1950. (BHT; 12); Speiser E. A. Genesis: 
Introd.. transi, and notes. Garden Citv (Ν. Υ.), 
1964. (AYBC; 1); Reventhm- II. G. Opfere dei
nen Sohn: Eine Auslegung von Genesis 22. 
Neukirchen-Vluvn, 1968; Wood J. E. Isaac Tv-
pology in the NT // NTS. 1968. Vol. 14. P. 583-
589; Kilian R. Isaaks Opferung: Zur Uberliefc-
rungsgeschichte von Gen 22. Stuttg.. 1970; Gri-
bomontj. Isaac de patriarche / / DSAMDH. 1971. 
Vol. 7. Col. 1987-2005: Hillers D. R. Pahad Yishâq 
/ /JBL. 1972. Vol. 91. P. 90-92; Coats G. W. Ab
raham's Sacrifice of Faith: A form-critical studv 
of Genesis 22 // Interpretation. 1973. Vol. 27. 
P. 389-400; Vermes G. Redemption and Genesis 
XXII: The Binding of Isaac and the Sacrifice of 
Jesus // Vermes G. Scripture and Tradition: Hag-
gadic Studies. Leiden. 1973'-. P. 193-227: idem. 
New Light on the Sacrifice of Isaac from 4Q225 
/ / J J S . 1996. Vol. 47. P. 140-146: Diebner B. 
«Isaak» und «Abraham» in der alttestamentli-
chen Literatur ausserhalb Gen. 12-50 // DBAT. 
1974. Bd. 7. S. 38-50: Green A. R. W. The Role 
of Human Sacrifice in the Ancient Near East. 
Missoula, 1975; Wilken R. L Melito, the Jewish 
Community at Sardis, and the Sacrifice of Isaac 
//Theological Studies. Baltimore. 1976. Vol. 37. 
P. 53-69; Golling R. Zeugnisse von Menschen
opfern im AT // ThLZ. 1977. Bd. 102. S. 147-
150; Davies P. R.. Chilton B. D. The Aqedah: 
A Revised Tradition History // CBQ. 1978. 
Vol. 40. P. 514-546; Davies P. R. The Sacrifice 
of Isaac and Passover // Studia Biblica. 1978 
/ Ed. E. A. Livingstone. Sheffield. 1979. Vol. 1: 
Papers on ОТ Р. 127-132: idem. Passover and 
the Dating of the Aqedah / / J JS . 1979. Vol. 30. 
P. 59-67; idem. Martyrdom and Redemption: 
On the Development of Isaac Typology in the 
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Early Church ,//' StPatr. 1982. Vol. 17. P. 652-
658: Schmitz R. P. Aqedat Jishaq: Die mittelal
terliche jüdische Auslegung von Gen 22 in ihren 
Hauptlinien. Hildesheim, 1979; Hopkins D. С 
Between Promise and Fulfillment: Von Rad 
and the Sacrifice of Abraham // BiblZschr. N. F. 
1980. Bd. 24. S. 180-193; Stamm J. J. Der Name 
Isaak // Beitrage zur hebräischen und altorien
talischen Namenkunde: FS J. J. Stamm / Fd. 
E.Jenni. Freiburg (Schweiz); Gott., 1980. S. 9-
14. (OBO; 30): Brock S. Gen. 22 in Syriac 
Tradition // Melanges D. Barthélémy. Fribourg; 
Gott., 1981. P. 1-30. (OBO: 38); Hayxi-ardC. T. R. 
The Present State of Research into the Targumic 
Account of the Sacrifice of Isaac // JJS. 1981. 
Vol. 32. P. 127-150; idem. The Sacrifice of Isaac 
and Jewish Polemic against Christianity // CBQ. 
1990. Vol. 52. P. 292-306; Rofé A. La compo-
sizione di Genesi 24 // Bibbia e Oriente. 1981. 
Vol. 23. P. 161-165; idem. An Inquiry into the 
Betrothal of Rebekah / F. Blum u. a. // Die heb
räische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte: 
FS R. Rendtorff. Neukirchen-Vluyn, 1990. S. 27-
39; SxcetnamJ. Jesus and Isaac: A Study of the 
Epistle to the Hebrews in the Light of the 
Aqedah. R., 1981. (AnBib; 94): Feldman L. H. 
Josephus' Version of the Binding of Isaac // SBL. 
SR 1982. Vol. 21. P. 113-128; Vogels W. Dieu 
éprouva Abraham (Gen 22. 1-19) // Semiotique 
et Bible. 1982. N 26. P. 25-36; Alexander T. D. 
Gen 22 and the Covenant of Circumcision // 
JSOT. 1983. Vol. 25. P. 17-22: Gutmann J. The 
Sacrifice of Isaac: Variations on a Theme in Early 
Jewish and Christian Art // Θ1ΑΣΟΣ Τ0Ν 
ΜΟΥΣΩΝ: Studien zu Antike und Christentum: 
FS J. Fink. Köln, 1984. Ρ 115-122; Malul M. 
More on Pahad Yishâq (Genesis XXXI: 42, 53) 
and the Oath by the Thigh // VT. 1985. Vol. 35. 
P. 192-200; Westermann С. Genesis 12-36: A 
Commentary. Minneapolis, 1985; Chilton B. D. 
Recent Discussion of the Aqedah // Idem. 
Targumic Approaches to the Gospels. Lan ham, 
1986. P. 39-49; Elbaum У. From Sermon to 
Story: The Transformation of the Akedah // 
Prooftexts. Bloomington (Ind.). 1986. Vol. 6. 
P. 97-116; Mees M. lsaak's Opferung aus 
frühchristlicher Sicht: Von Clemens Romanis bis 
Clemens Alcxandrinus // Augustinianum. 1988. 
Vol. 28. P. 259-272; Moherly R. W. L The 
Earliest Commentary on the Akedah // VT 
1988. Vol. 38. N 3. Ρ 302-323; idem. Christ as 
the Key to Scripture: Genesis 22 Reconsidered 
// He Swore an Oath: Biblical Themes from Gen 
12-50 / Ed. R. S. Hess et al. Camb. (GB), 1993. 
P. 143-173; Veijola T. Das Opfer des Abraham: 
Paradigma des Glaubens aus dem nachexilischen 
Zeitalter // ZTK. 1988. Bd. 85. S. 129-164: 
Landy F. Narrative Techniques and Symbolic 
Transactions in the Akedah // Signs and 
Wonders: Biblical Texts in Literarv Focus / Ed. 
J. С Exum. Atlanta, 1989. P. 1-40; Stroumsa G. G. 
Herméneutique biblique et identité: L'exemple 
d'Isaac // RB. 1992. Vol. 99. P. 529-543; Le-
vensonj. D. The Death and Resurrection of the 
Beloved Son: The Transformation of Child Sacri
fice in Judaism and Christianity. New Haven: L., 
1993: Jensen R. M. The Offering of Isaac in 
Jewish and Christian Tradition: Image and Text 
// Biblical Interpetation. 1994. Vol. 2. N 1. P. 85-
100; Cignelli L. The Sacrifice of Isaac in Patristic 
Exegesis // The Sacrifice of Isaac in the Three 
Monotheistic Religions Religions: Proc. of a Symp. 
on the Interpretation of the Scriptures, Held in 
Jerusalem, March 16-17, 1995. Jerusalem, 1995. 
P. 123-126. (SBF: 41); Fischer). Moglichkeilen 
und Grenzen historisch-kritischer Exegese: Die 
«Opferung» der beiden Sohne Abrahams: Gen. 
2 If. im Kontext/ Ed. A. Franz//Streit am Tisch 

des Wortes?: Zur Deutung u. Bedeutung des AT 
u. seiner Verwendung in der Liturgie. St. Ouilien. 
1997. S. 17-36. (Pietas liturgica: 8): Jacob C., 
SchrenkS. Isaac I (Patriarch) // RAC. Bd. 18. Sp. 
910-930; Kunden L. Die Opferung/Bindung 
Isaaks. Neukirchen-Vluyn. 1998. Bd. 1: Gen 22. 
1-19 im AT, im Fruhjudentum und im NT. 
(WMANT; 78); Noort £., Tigchelaar F., ed. The 
Sacrifice of Isaac: The Aqedah (Gen. 22) and Its 
Interpretations: Proc. of the Conf. «Early Jewish 
and Christian Traditions». Groningen, June, 
2000. Boston; Leiden, 2002; Kessler F. Bound by 
the Bible: Jews. Christians and the Sacrifice of 
Isaac. Camb. (GB), 2004: Библейские коммен
тарии отцов Церкви и др. авторов I —IV вв.: 
Ветхий Завет II: Книга Бытия 12-50. М., 2005: 
Boehm О. The Binding of Isaac: A Religious Mo
del of Disobedience. N. Y„ 2007. 

Иконография. Самые ранние изобра
жения И. можно видеть в композиции 
«Жертвоприношение Исаака» (папр., 
в росписи синагоги в Дура-Европос, 
ок. 250), к-рая как символ новозавет
ной жертвы получила широкое распро
странение в раннехрист. искусстве, в т. ч. 
много примеров в живописи рим. ката
комб: на фресках катакомб Присциллы 
(2-я пол. II — 1-я пол. III в.), Каллиста 
(1-я пол. III в.), Петра и Марцеллина 
(2-я пол. III — 1-я пол. IV в.), на Виа Ана-
по (10-20-е гг. IV в.; на Виа Дино Ком-
паньи (сер. IV в.; ниша 8, не сохр. фигу
ра И.); вероятно, на мозаике свода над 
люнетом в катакомбах Домитиллы (366-
384). Центральный неф базилики Сан-
та-Мария Маджоре в Риме (432-440) ук
рашают мозаичные композиции с исто
рией библейских патриархов; на левой 
стене были 4 сцены, посвященные И., из 
к-рых сохранилась только одна — И. бла
гословляет Иакова. Композиции «Авра
ам с Исааком и слугами направляются 
в землю Мориа» и «Жертвоприношение 
Исаака», созданные при пане Льве Ве
ликом (440-461), занимали юж. стену 
базилики Сан-Паоло фуори ле Мура (по
гибли при пожаре в 1823). Те же 2 сцены 
и сцена «Исаак отправляет Исава на охо
ту» входили в никл ветхозаветных ком
позиций (440-461 ), располагавшихся на 
правой стене центратьного нефа старой 
базилики св. Петра. В очень поврежден
ном виде сцена «Жертвоприношение 
Исаака» сохранилась в Коттоновском Ге
незисе (Long. Brit. Lib. Cotton. Otho В. 
VI. Fol. 36, кон. V — нач. VI в.) ( Weitzmann. 
1979. P. 42). В Венском Генезисе (Vindob. 
theol. gr. 31, VI в.) представлены сцены: 
И. отрицает брак с Ревеккой и играет 
с Ревеккой (Fol. 8v), смерть И. (Fol. 14). 

На мозаике в нижней части юж. стены 
апсиды базилики Саит-Лполлинаре ин 
Классе в Равенне (ок. сер. VII в.) к стоя
щему за престолом Мелхиседеку подхо
дят Авель с агнцем и Авраам с И. 

Неск. изображений И., одиночных, вмес
те с др. патриархами и праотцами или в 
различных сценах, есть в рукописях IX в. 
Так, вместе с Авраамом и Иаковом он 
представлен на миниатюре в рукописи 
Гомилий Григория Назианзина (Ambros. 

E49-50inf. Fol. 467.1-я пол. IX в.). В Хлу-
довской Псалтири (ГИМ. Хлуд. № 129д. 
Л. 105 об., ок. сер. IX в.). Псалтири из 
мон-ря Пантократор на Афоне (Ath. 
Pantokr. 61, ок. сер. IX в.) и в более позд
них Псалтирях с иллюстрациями на но
лях: Бристольской (Lond. Add. 40731, 
ок. 1000 г.), Феодора (Lond. Add. 19352, 
1066 г.), Гамильтона (Berolin. SB. 78A 9), 
Киевской (PHБ. F. 6, 1397 г.) и Томича 
(ГИМ. Муз. № 2752, кон. XIV в.) - изоб
ражение «Жертвоприношения Исаака» 
иллюстрирует 9-й или 11-й стихи псал
ма 104. Три миниатюры с И. сохранились 
в рукописи IX в. Sacra Parallela (Paris, gr. 
923): Сарра, кормящая грудью младенца 
И.; Ревекка посылает Иакова принести 
2 козлят, чтобы приготовить кушанье 
для И. (И., старый и слепой, с седыми 
волосами и бородой и закрытыми гла
зами, полулежит на ложе и ощупывает 
руку Иакова); ненависть Исава к Иако
ву (изображен Исав, упрекающий сидя
щего на высоком стуле И.). В Христиан
скую топографию Космы Индикоплова 
(Vat. gr. 699. Fol. 59,2-я пол. IX в.) вклю
чена миниатюра со сценой «Жертвопри
ношение Исаака»: его фигурка с запро
кинутой назад головой выглядит малень
кой и хрупкой в сравнении с могучей и 
представительной фигурой отца. В той 
же рукописи И. изображен еще раз 
(Fol. 60) юношей с короткими волосами, 
облаченным в хитон и плащ, полностью 
окутывающий его левую руку, правой 
рукой благословляет. «Жертвоприно
шение Исаака» представлено на миниа
тюре вз рукописи Гомилий Григория На
зианзина (Paris, gr. 510. Fol. 174v, 879-
882 гг.). 

Сцена «Жертвоприношение Исаака» 
и отдельное изображение И., несущего 
на спине вязанку дров к жертвенному 
огню, представлены в рукописи Гоми
лий Григория Назианзина (Ath. Pantel. 6. 
Fol. 152, кон. XI в.). 

Изображения И. вместе с другими 
патриархами иллюстрируют в рукопи
сях текст Евангелия от Матфея о родо
словии Иисуса Христа, как, напр.. на 
миниатюре в Четвероевангелии кон. 
XI в. (Paris, gr. 64. Fol. lOv). где текст 
фланкируют фигуры Авраама, И., Иако
ва и Иуды (?) (см.: Самшский. 2001). И. 
представлен в медальоне (симметрич
но образу Авраама) в заставке к Еван
гелию от Матфея в Четвероевангелии 
1058-1059 гг. (Paris, gr. 74. Fol. 1). 

Цикл с историей И. встречается в мо
заиках главного нефа Палатинской ка
пеллы в Палермо (50-60-с гг. XII в.) 
и кафедрального собора Санта-Мария 
Нуова в Монреале (1183-1189). Среди 
сцен с участием И.— жертвоприношение 
И., И. отправляет Исава на охоту, И. бла
гословляет Иакова. 

Начиная со средневизантийского перио
да сцена «Жертвоприношение Исаака» 
часто включается в декорацию храмов 
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и обычно располагается в зоне пимы: 
на фресках собора Св. Софии и Охриде 
(ок. 1040). Спасо-Преоораженского со
бора Мирожского мон-ря в Пскове (ру
беж 30-х π 40-х гг. XII в.), собора Рож
дества Пресв. Богородицы Снетогор-
ского мон-ря (1313) . 

В монументальной живописи II. по
мещается среди изображений ветхоза
ветных праотцев и патриархов. Так, 
вместе с библейскими патриархами Ав
раамом и Иаковом II. представлен на 

Ревекка подводит Никона 
под благословение Исаака. 

Мо.шика Палатипскои капеллы 
в Палермо. 50-60-е //. XII в. 

сев. стене, рядом с апсидой, в п. св. Ни
колам в долине ГОрдемли в Капнадокпп 
(нач. XI в.). Традиционное для визант. 
системы росписи храмов размещение 
фигур праогцев в верхних регистрах 
встречается в большинстве восточно-
христ. памятников. Гак. среди праотце» 
и пророков, окружающих центральный 
образ Христа Пан тократора. II. изобра
жен (между Авраамом и Иаковом) в ку
поле нартекса мон-ря Хора ( Кахрие-джа-
ми) в К-поле (1316-1321) . Аллюзией на 
тему жертвоприношения является изоб
ражение в медальонах полуфигур Авра
ама и И. в ц. вмч. Феодора Стратилата 
на Ручью в Вел. Новгороде (1378), на 
зап. гранях предалтарных столбов, под 
образами арх. Гавриила и Богородицы 
из сцены «Благовещение». Они замы
кают вынесенную на стены алтаря тему 
Страстей Христовых, поскольку «на Ав
рааме совершилась тайна Креста. Исаак 
же сам собою был образом Пригвожден
ного, быв послушен сноем\ οι ну даже до 
смерти, как и Христос» (Greg. Pal. Horn. 
1 I: pvc. пер.: Григории Налама, сет. Бесе
ды. М., 1994. Т. 1. С. 109; см.: Царевская. 
2007. С. 183). Так же парно в медальонах 
полуфнгуры Авраама и И. были пред
ставлены на зап. склоне сев. иодпруж-
ιιοί'ι арки в ц. Успения Богородицы на 
Но. κι тоном поле и Вед. 11овгороде ( 1363). 
на зап. и воет, склонах на сев. подпружнои 
арке в ц. арх. Михаила Сковородского 
мон-ря » Вел. Новгороде (нач. XV в.?). 

Ростовой образ И. помешен между ок
нами барабана в ц. прав. Симеона Бого-
прнпмца в Зверине мои-ре в Вел. Нов
городе (кон. 60-х нач. 70-х гг. XV в.), 
в Спасо-Преображенском соборе в Яро
славле (1563-1564) , в Успенском соборе 
Кириллова Белозерского мон-ря (1611 ) 
и др. Фреска «Встреча Исаака с Ревек
кой» украшает внешнюю стену зап. гале
реи ц. прор. Илии в Ярославле (50-е гг. 
XVII в.). 

Вероятно, к XIII в. относится икона 
с праотцами Авраамом. II. и Иаковом из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае (Soti-
riou Α., Sotiriou M. G. Icônes du Mont Si
nai.Athènes, 1956. Vol. 1. Ι-Ίμ. 181). «Жерт
воприношение Исаака» представлено так
же на т. н. большом саккосе митр. Фотия 
(1414-1417, ГММК) . 

Единолично И. изображен на иконах, 
входящих в праотеческий ряд высоко
го иконостаса. Самый ранний пример — 
ростовая икона из иконостаса Троицко
го собора Троице-Сергиева мон-ря (кон. 
XVI — нач. XVII в., вклад в собор Бори
са Годунова). Подобные иконы происхо
дят из иконостасов Благовещенского со
бора Московского Кремля (50 -60 -е гг. 
XVI в., Г М М К ) — полуфигура на архи
тектурном фоне, Троицкого собора Ина-
тиевского мон-ря (1652, К Г О И А М З ) , 
Вознесенского собора Вознесенского 
мон-ря в Московском Кремле (ок. 1679, 
ГММК), Рождественского собора Ап-
тониева мон-ря (кон. XVII в.), Троиц
кого собора Троице-Сыпанова мон-ря 
в I [ерехте (1679-1680, К Г О И А М З ) , По
кровской ц. с. Селезениха Лихославль-
ского р-на Тверской обл. (кон. XVIII в., 
Г Н И И Р ) и мн. др. 

В цикле «Страшный Суд» И. изоб
ражается вместе с Авраамом и Иаковом 
в раю: у сидящих па престолах ветхоза
ветных патриархов (или только у Ав
раама, как. напр., на фреске Успенского 
собора во Владимире, 1408) за пазухами 
видны детские фигурки — души правед
ных. Один из ранних примеров компози
ции, известной под названием «Лоно Ав-
раалюво», представлен на миниатюре из 
Четвероевангелия 1058 1059 гг. (Paris, 
gr. 74. Fol. 51v), a также на фреске в ма
лом зап. своде Димпгрпевского собора 
во Владимире (кон. XII в.). В иконопи
си этот сюжет или включается в цикл 
«Страшный Суд» (напр.. икона из Бла
говещенского собора Московского Крем
ля, сер. XVI в., ГММК) , или существует 
самостоятельно (напр., икона «В недрах 
отчих Авраама. 11саака. 11акова...». XIX в.. 
частное собрание; см.: Бенчев. 2007. 
С. 167), или входит в состав др. ком
позиций (напр.. икона «Символ веры» 
из Преображенского собора Соловец
кого мон-ря. 80-е гг. XVII в., Г М М К ) . 

Как правило, изображение И. стар
цем с седыми волосами и сужающейся 
или раздваивающейся книзу бородой 
(длина волос π бороды может варьи

роваться) отвечает описанию его обли
ка в иконописных подлинниках. В гре
ческом иконописном подлиннике — Ер-
минии иером. Дионисия Фурноагра-
фиота (ок. 1730-1733) — И. упомянут 
в разд. «Святые праотцы по родосло
вию» (Ч. 2. § 128. № 24): «Патриарх I Ica-
ак. сын Авраама, старец с остроконеч
ной бородой и с длинными волосами» 
(Ермпнпя Д Ф . С. 77). П. одет в хитон 
π гнматий, на нотах, как правило, сан 
далии. Цвет одежд непостоянен даже 
в композициях одной иконографии: ча
ще встречается сочетание хитона раз 
ных оттенков синего π гиматия разных 
оттенков красного. В руке держит сви
ток; на иконе из иконостаса Благовещен
ского собора Московского Кремля 
свернутый, на иконе 1626-1628 гг. из 
иконостаса ц. Чуда арх. Михаила в Хо-
нех Чудова монастыря — развернутый; 
надпись: «Роса небес пая невидимо схо
дит...» (интерполяция цитаты из Быт 
27. 28). 
Лит.: Weitzmami К. The Miniatures of I he Sac
ra Parallela. Parisians Craecus !)2.'i. Princeton 
(N.J.), 1979; B.idopuoe Г. И. Фрески и. Успе
ния па Полсловом поле близ Новгорода. М.. 
1986. Ил. 40-41; Jolivet-Lévy С. Les églises 
Byzantines de C'appacloce: Le programme ico
nographique de l'abside et desesahords. P, 1991. 
S. 274; CoMiincKuù A. JI. Возникновение и па-
значение рукописи Национальной библиоте
ки и Париже grec 64 // Московия: К 60-летию 
Б. Л. Фоикича/Ист.фак-тМГУ им. М. В. Ло
моносова. М., 2001. С. 405-418; Andaloro M. 
Pittura médiévale a Roma, 312-1431: Corpus. 
Mil.; Turnlioiit, 2006. Vol. 1: L'orizzonte tardo-
antico e le niiove immagine. P. 313-468; Бен-
чев II. Иконы снятых покровителей. M., 2007. 
С. 167; Царевская Т. Ю. Роспись и. Феодо
ра Стратилата на 1'\чы<> в Новгороде. М.. 
2007. С. 73, 154, 183. Табл. 96. 

Э. П. И. 

И С А А К [ 11схак а л ь - Х а м а в п ; араб . 
^ j - u J I J P Î — I ) ( X V в.), емцмч. (нам. в Ан-
т и о х и й с к о п П р а в о с л а в н о й Ц е р к в и 
21 авг.) . К р а т к о е М у ч е н и ч е с т в о И. 
с о д е р ж и т с я в е д и н с т в е н н о й р у к о п и 
си — Paris, a rah . 254 ( X V в.). О н о п о 
чти д о с л о в н о п о в т о р я е т Ж и т и е мч. 
Р и з к а л л ы и б н Н а б а ( t 1477) и, ве
р о я т н о , б ы л о с него с п и с а н о с сохра 
н е н и е м .тишь неск. б и о г р а ф и ч е с к и х 
с в е д е н и й об I I . — о н б ы л с и я ш е п п и 
к о м из дер . Х а н а к б л и з г. Х а м а ( С и 
р и я ) , к а з н е н м у с у л ь м а н а м и за от 
к а з п р и н я т ь и с л а м . П а м я т ь И. б ы л а 
в к л ю ч е н а в " Н о в ы й С и п а к с а р и с т » , 
с о с т а в л е н н ы й в а ф о н с к о м м о н - р е 
С и м о н о п е т р а иером. М а к а р и е м (Μα
κάριος Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. Νέος 
Σ υ ν α ξ α ρ ι σ τ ή ς της Ορθοδόξου 'Εκκλη
σ ί α ς . Αθήνα ι , 2 0 0 9 1 Τ. 12: Α ύ γ ο υ σ 
τος. Σ. 2 2 6 - 2 2 7 ) . 

Ист: Al-Qiddlsfln al-niansiyyfiii fi at-tiirâth 
al-amâki lui. Arcliim. Ttimfi (Bavtfir). Bavriit. 
1995. P. 494-501 (на араб. яз.). 
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ИСААК, пр.мч. Синайский (нам. 
14 янв.) — см. в ст. Синайские и Ра-
ифские преподобпомученики. 

ИСААК [копт. ÎCAAK гпре1тгфре| 
( t 306), мч. из Тифре (нам. копт. 
6 пашонса башапса (1 мая)). Муче
ничество II. было написано на бо-
хайрском диалекте коптского языка 
(НПО, N 512) и дошло в 3 рукопи
сях (Lond. Brit. Mus. Orient. 8799; 
Vat. copt. 66; Vat. copt. 69). Автор, на-
.(ываюший себя Христофором, со
общает, что он был свидетелем и 
участником описываемых событий, 
однако на основании стилистичес
ких особенностей Мученичество да
тируют VII—VIII вв. В это время в 
коптской литературе активно созда
вались корпусы текстов, связанных 
с именем того или иного святого, по 
принятому в контологии наимено
ванию никлы. Однако Мучениче
ство П. не входит ни в один из них. 
Араб, перевод Мученичества, сохра
нившийся в нескольких рукописях, 
не издан; его краткая редакция во
шла в состав конто-араб. Синакса
ря (XIII XIV вв.). Впосл. оно было 
переведено митр. Салимой (1348— 
1388) на эфиоп, язык (ВНО, N 543). 

И., 25-летний христианин, жил 
в сел. Тифре (араб. Дифра), рядом 
с г. Панау в дельте Нила. После то
го как префект Кулькиан обнародо
вал в Александрии антихристиан
ский эдикт рим. ими. Диоклетиана, 
И. явился ангел с призывом пуб
лично исповедать веру в г. Тауба 
(Тава; см.: Amélineau Ε. La géogra
phie de l'Égvpte à l'époque copte. 
P., 1893. P. 521-522), к югу от Алек
сандрии. Несмотря па уговоры ро
дителей, И. отправился к Кулькиа-
ну и, дождавшись его выхода из 
бани, объяви.: себя христианином. 
Правитель должен был ехать в др. 
город и до своего возвращения по
ручил стеречь И. воину Дионисию, 
к-рый уговаривал И. согласиться 
па жертвоприношение языческим 
богам. Однако, став свидетелем чу
десного исцеления слепого по молит
ве И., Дионисии обратился в христи
анство. Вернувшись, префект пове
лел казнить своего подчиненного; 
Дионисий был обезглавлен 5 пашоп-
са/башанса (30 аир.). И. был отправ
лен в г. Пшати (Никну), подвергнут 
пыткам, а затем передан правителю 
Арриану, к-рый увез его на юг. Во 
время переправь! на судне И. вер
нул зрение одному из матросов. По 
прибытии в Ангиною, столицу пров. 

Фиваида, И. был заключен в тюрь
му, где находились др. христиане, 
в т. ч. Апатер — в его Мученичест
ве есть упоминание об И. (Les Ac
tes des martvrs de l'Égvpte / Éd. 
H. Hyvernat. P., 1886. Vol. 1. P. 9 9 -
100). После судебного разбиратель
ства и пыток И. был отправлен в 
Таубу и там обезглавлен. Год кон
чины И. был установлен К. Ван-
дерелейен па основании синхрон
ного упоминания в Мученичестве 
префектов Кулькиана и Арриаиа 
(Vandersleijen Cl. Chronologie des 
préfets d'Lgvpte de 284 à 365. Brux., 
1962. P. 88. (Latomus; 55)). 

По словам автора Мученичества, 
он сам перенес тело И. в Тифре, где 
на месте дома святого была возве
дена церковь во имя мученика. Со
гласно Абу-ль-Макариму ( кон. XII — 
нач. XIII в.). в церкви г. Эль-Кейс, 
или Дафу. хранились мощи мч. 
Исаака; это сообщение исследова
тели обычно относя!' к П., предпо
лагая, что Дафу является искажен
ным написанием топонима Дифра. 
В 1386 г. мощи И. были перенесены 
в ц. Пресв. Богородицы «аль-Муал-
лака» в Ст. Каире. Сказание о пере
несении мощей сохранилось в араб, 
рукописи XV в. {Graf G. Catalogue de 
manuscrits arabes chrétiens conservés 
au Caire. Vat., 1934. P. 56. (ST; 53)). 
Часть мощей И. находится в мона
стыре Римлян (Дейр-эль-Барамус) 
в Вади-эн-Натрун. И. также счита
ется покровителем монастыря Го
лубя (Дейр-эль-Хамам; Дейр-Абу-
Исхак) в Файюме; во имя муче
ника освящена часовня обители. 

В ц. св. Меркурия одноименного 
мон-ря в Ст. Каире имеется икона 
XIII в. с изображением Христа, ар
хангелов, пророков и 6 мучеников-
всадников (первоначально их было 
10), в т. ч. И. В нижней части ико
ны изображены в миниатюре спеле
натые мощи И. на повозке, в к-рую 
впряжены быки (SkàhvaZ., Gabra G. 
Icons of the Nile Valley. Cairo, 2003. 
Cat. 9). Исследователи считают это 
изображение одним из древнейших 
свидетельств копт, традиции устраи
вать парадное шествие с мощам π 
святого в день его памяти. 

Пег.: The Martyrdom of Isaac of Tiphre / Ed., 
transi. Ε. A. W. Budge // Transact ions of the 
Society of Biblical Archeology L, 1893. Vol. 9. 
R 74-111: The Churches and Monasteries of 
Egypt and Some Neighbouring Countries: Attri
buted to Abû-Sâlih lite Armenian Ed. IS. T. A. 
Evetts. Oxf, 1895. Piscatawav (N.J.) , 2(101'. 
P. 210. 253: Martyrio do abba Isaac de Tiphre: 
Versâo ethiopica / Ed., trad. I·'. M. E. Pereira. 

Eisboa, 1903. Coimbra. 1903; Acta Martyruin 
Ed. I. Balestri. II. Hvvernat Louvain, 1950, 
1953'. T. 2. (CSCO; 86. 125. Copt.; 6. 15); 
SvnAlex. Vol. 1. P. 356 358: SvnAlex (forget). 
Vol.2. P. 103 101. 
Лит.: Graf. Geschichte. Bd. ES. 5.31; Sauget J.-M. 
Isaac, di Tiphre BiblSS. Vol. 7. Col. 923-925; 
Baumeister /'. Martyr Invicuis: Der Märtyrer als 
Sinnbild der Erlösung in der Legende und im 
Kuh der frühen Koptischen Kirche. Münster. 
1972. S. 115 116; Orlandi T. Isaac of Tiphre. 
Samt CoptE. Vol. i. P. 1304-1305; Meinar-
tlus (). F. A. Two Thousand Years of Coptic 
Christianity. Cairo, 1999. P. 249, 315; Aubert R. 
Isaac de Tiphre // DHGE. T. 26. Col. 93-94. 

H. Г. Головнина, С. А. Моисеева 

ИСААК, мч. из Шемамы (нам. 
копт. 25 эпена абиба, эфиоп. 25 са
не — 19 июля). Рассказ об И. сохра
нился в составе κοιιιο-араб. Сина
ксаря (XIII-XIV вв.) и в его пере
воде на геэз. 

И. род. в мест. Шемама в В. Егип
те, был смотрителем сада. Он имел 
горячую веру, вел целомудренную 
жизнь и проявлял заботу о бедных. 
С готовностью откликнувшись па 
небесный призыв исповедать Хрис
та перед гонителями, он претерпел 
мучения и был обезглавлен. Жите
ли Шемамы смогли сохранить его 
тело, от к-рого происходили чудес
ные исцеления. 
Ист.: SvnAlex. Vol. 5. P. 681 685; SvnAlex 
(Forget). Vol. 2: [Textus]. P. 243; |Versio|. 
P. 238-239; The Book of the Saints of the 
Ethiopian Church ' Ed. I·:. A. \V. Budge. Cainb.. 
1928. T. 4. P. 1115. 
Лит.: Amélineau F. La géographie de l'Egypte à 
l'époque copie. P., 1893. P. 122 123; Sauget J.-M. 
Isaccn di Semamâ / / BiblSS. Vol. 7. Col. 922-
923; Aubert R. Isaac (1) / / DHGE. T. 26. Col. 68. 

H. Г. Головнина 

ИСААК, мч. Персидский (пам. 
18 мая) — см. в ст. Симеон, Исаак 
и Вахтисий, мученики Персидские. 

ИСААК, егнп. подвижник, уче
ник Аполлона (Аполлоса, Аполло
ния), святой Коптской Церкви (нам. 
копт. К) пармуте бармуда (5 аир.)). 
В сб. Apophihegmala Palrum И. по
священа апофтегма, согласно ко
торой его основной добродетелью 
была любовь к безмолвию и уеди
нению. Эта апофтегма в алфавит
ном собрании объединена с апоф-
тегмой об Исааке Фивейеком (Фп-
ваидском) под именем последнего. 
Совр. исследователи предполагают, 
что речь иле! об одном подвижнике 
и что наставником И. мог быть при. 
Аполлоний Фиваидский, к-рому по
священа 8-я гл. «Истории монахов»; 
в таком случае И. жил в Фивапде 
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в кон. IV в. Этой версии противоре
чит указание копто-араб. Синакса
ря (XIII-XIV вв.), что И. подвизал
ся в Ските. Согласно Синаксарю, И. 
был в услужении у своего наставни
ка в течение 25 лет. 
Ист.: Apophthegmata Patrum // PC. 65. Col. 
239-242 (pvc. пер.: Достопамятные сказания. 
С. 75): SvnAlex. Vol. 4. P. 297-298; SvnAlex 
(Forget). Vol. 2. P. 68-69. 
Лит.: Guy].-Cl. Isaac d'Égvptc // DSAMDH. 
Vol. 7. Col. 2005-2007; Coquin R.-G. Isaac, 
disciple of Apollo // CoptE. Vol. 4. P. 1304: 
Aubert R. Isaac (6) // DHGE. T. 26. Col. 71-72. 

H. Г. Головнина 

ИСААК (IV-V вв.), мон., пресв. 
Келлий, одного из главных монас
тырских комплексов Н. Египта, свя
той Коптской Церкви (пам. копт. 
19 иашонса/башанса, эфиоп. 19 ген-
бота — 14 мая). И. упоминается и в ал
фавитной, и в систематической ре
дакциях сб. Apophthegmata Patrum, 
а также в копто-арабском Синакса
ре и его эфиопском переводе. Воз
можно, об И. идет речь в ряде апоф-
тегм, посвященных авве Пимену 
(Apophthegmata Patrum. Col. 348, 
357, 368 (рус. пер.: Достопамятные 
сказания. С. 149,153-154,158-159)). 

И. происходил из бедной кресть
янской семьи. После неожиданной 
встречи с монахами, шедшими про
давать рукоделие, он решил оставить 
мир. Вначале его наставником был 
авва Кроний, старейший ученик прп. 
Антония Великого, затем — Феодор 
(в большинстве рукописей говорит
ся о Феодоре, знаменитом подвиж
нике с горы Ферма, однако исследо
ватель апофтегм Ж. К. Ги высказы
вается против такого отождествле
ния). Во время антиоригеиистской 
кампании архисп. Феофила I Алек
сандрийского (384-412) И. под
вергся изгнанию, но позже смог вер
нуться в Ксллии. Несмотря на про
тест и даже попытку бегства, он был 
рукоположен во иерея. Под рук. И. 
был устроен странноприимный дом 
для паломников и больных мона
хов. Палладий, сп. Еленопольский, 
в «Диалоге о житии Иоанна Зла
тоуста» (Pallad. Dial, de Vita loan. 
Chrysost. 16) хвалит И. за превос
ходное знание Свящ. Писания и де
ятельное милосердие. Будучи стро
гим подвижником, И. горько опла
кивал появление у монахов небре
жения к подвигам и духовному 
деланию. Как считают исследова
тели (DSAMDH. Vol. 7. Col. 2006), 
И. могут принадлежать слова о мо
литве, к-рыс цитирует прп. Иоанн 

Кассиан Римлянин в 9-м и 10-м «Со
беседованиях» (PL. 49. Col. 769-844). 
Ист.: Apophthegmata Patrum // PG. 65. Col. 
224-228 (pvc. пер.: Достопамятные сказания. 
С. 72-74); Àpopht. Pat г. (Guv). Vol. 1. P. 194-
195. 322-323: SvnAlex. Vol. 4. P. 396-397; 
SvnAlex (Forget). Vol. 2: [TextusJ. P. 128-129; 
[Versio]. P. 127-128: The Book of the Saints 
of the Ethiopian Church / Ed. E. A. W. Budge. 
Camb.. 1928. T. 3. P. 905-907. 
Лит.: Evelyn-White H. G. The Monasteries of 
Wacli'n Natron. N. Y.. 1932. Pt. 2: The History 
of the Monasteries of Nitria and of Scetis. P. 134. 
141. 144-146; Guy J.-Cl. Recherches sur la 
tradition grecque des Apophthegmata Pat
rum. Brux.. 1962. P. 64. (SH; 36); idem. Isaac 
d'Egypte // DSAMDH. Vol. 7. Col. 2005-2007: 
SaugeiJ.-M. Isacco, prête délie Celle // BiblSS. 
Vol. 7. Col. 918-919; CoptE. Vol. 4. P. 1304; 
Vol. 5. P. 1397; Vol. 7. P. 2084: Auben R. Isaac 
(12)//DHGE. T. 26. Col. 78. 

H. Г. Головнина 

ИСААК [греч. Ισαάκ], патриарх 
К-польский (май 1630). Выдвиже
ние И., к-рый был митрополитом 
Халкидона, па Патриарший престол 
стало одним из неск. этапов борьбы 
части церковного сообщества про
тив патриарха Кирилла I Лукариса 
(находился на престоле не менее 
6 раз между 1612 и 1638). В день, 
когда должна была состояться ин
тронизация И., в султанском двор
це случился пожар, что помешало 
церемонии. Сторонники Кирилла 
обвинили И. в причастности к под
жогу, и он был выслан в Венгрию. 
Патриарх Кирилл I Лукарис вновь 
стал предстоятелем. В мае 1630 г. 
патриарх Кирилл созвал Собор с 
участием 26 епископов, который ли
шил И. сана митрополита; через не
которое время был низложен также 
митр. Эфесский Сильвестр, поддер
жавший вступление И. на Патри
арший престол. В июне 1630 г. явно 
с целью достижения компромисса 
между церковными партиями И. 
был возведен в сан митрополита Ке
сарии и удален из столицы. Имя И. 
не всегда упоминается в офиц. спис
ках патриархов К-польской Церкви. 
Лит.: Γεδεών. Πίνακες. 1890. Σ. 555-556; ΘΗΕ. 
T. 6. Σ. 1006. 

Э. П. Г. 

ИСААК, патриарх Александрий
ский (27 авг. (25 септ.) 941-954). Уро
женец Миссисы (Мопсуестии). Был 
монахом в Синайской пустыне, сла
вился образованностью, вел подвиж
ническую жизнь. Через гол после 
смерти Александрийского патриар
ха Евтихия (933-940), правление 
к-рого сопровождалось расколами 
и конфликтами в среде егип. мель-

китов, правосл. община Египта из
брала И. преемником патриарха. Уз
нав об этом, И. бежал с Синая в обл. 
Шерат (Эш-Шара) около Петры, где 
поселился на горе Иова (Тур-Айюб). 
По приказу правителя Египта Му-
хаммада Ихшида И. был доставлен 
в Исрусатим. Туда же для поставле-
ния патриарха прибыли все еписко
пы Александрийской Церкви, что 
было отмечено летописцем Яхьей 
Антиохийским (XI в.) как беспреце
дентный случай. Совместно с Иеру
салимским патриархом Христоду-
лом I и его епископами они провели 
церемонию интронизации И. у пре
стола храма Воскресения в месяце 
зу-ль-хидже 329 г. хиджры (27 авг. 
(25 сент.) 941). Затем И. отправил
ся в Египет. Его Патриаршество про
должалось 13 лет и в отличие от 
предшествовавшего прошло доволь
но спокойно. 
Ист.: Yahya-ibn-Sa'ïdd'Antioche. Histoire/ Ed. 
I. Kratch'kovskv, A. Vasiliev. P., 1924. [Fase. lj. 
P. 726-727. (PO; T. 18. Fasc. 5) (рус. пер.: 
Медников H. A. Палестина от завоевания ее 
арабами до крестовых походов по араб, ис
точникам. СПб.. 1897. Т. 2(1). С. 332-333. 
(ППС;Т. 17. Вып. 50)). 

К. А. Панченко 

ИСААК [Исхак; сир. ,л>»т.гс·], ка
толикос-патриарх Церкви Востока, 
занимавший кафедру Селевкии-Кте-
сифона (399-410/1). О жизни И. до 
избрания католикосом и о первых 
годах деятельности в этом сане из
вестно мало. Он был уроженцем обл. 
Кашкар на левобережье Тигра; по 
одним сведениям, приходился род
ственником католикосу Томарсс, по 
другим — свт. Маруфе Майферкат-
скому (Мартиропольскому). 

Согласно большинству сир. хро
нистов, предшественниками И. бы
ли католикосы Томарса (Томаза?; 
384-392/3) и Каюма (394/5-399). 
По версии еп. Григория Бар Эвройо 
(XIII в.), спустя 5 лет после рукопо
ложения Каюмы визант. ими. Арка
дий и иран. шаханшах Йездигерд I 
заключили мирный договор, следст
вием к-рого стало прекращение го
нений в Иране. Текст договора до
ставил в Иран свт. Маруфа Май-
феркатский. Католикос Каюма на 
Соборе иран. епископов в присут
ствии свт. Маруфы заявил о жела
нии оставить пост по причине телес
ной немощи. После повторной прось
бы отставка была принята. Вместо 
Каюмы католикосом был избран И. 

Др. версия событий, которую ис
следователи (Ж. Лабур, А. Выыбус) 
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считают более правдоподобной, бы
ла изложена Агапитом, еп. Бет-Ла-
пата (Гундишапура), в приветствен
ном слове участникам Собора Цер
кви Востока 424 г. (Chabot. Svnod. 
orient. P. 48-49,292-293). По словам 
Агапита, благодаря доверию Йсзди-
герда И. возродил высшую церков
ную иерархию в Иране после 22 лет 
вынужденного перерыва, последо
вавшего за эпохой преследований 
христиан в 340-379 гг., при Шапу-
ре II. Но затем епископы восстали 
против католикоса и оклеветали его 
перед иранской администрацией. И. 
был брошен в тюрьму и освобож
ден только благодаря вмешательст
ву «западных отцов» и еп. Маруфы. 
Доверие шаханшаха к католикосу 
было восстановлено. 

Наиболее важным событием в прав
ление И. стало проведение в нач. февр. 
410 г. в Селевкии Собора епископов 
из всех месопотамских провинций 
Иранского гос-ва — от Нисибина до 
Мешана, а также из соседних с Ме
сопотамией Хузестана и Кашкара. 
Инициаторами созыва Собора вы
ступили еп. Маруфа и шаханшах 
Йездигерд. В 1-й день заседаний 
было зачитано и одобрено посла
ние «западных отцов», призывавших 
к проведению реформ с целью уре
гулирования церковной жизни после 
гонений: к закреплению за каждой 
епархией только 1 епископа, рукопо
ложенного 3 другими и утвержден
ного епископом Селевкии-Ктеси-
фона; к установлению единообразия 
в богослужебном календаре; к при
нятию Символа веры и правил Ни-
кейского Собора (см. Вселенский I 
Собор). В остальные дни участни
ки занимались обсуждением и ут
верждением канонов, регулирую
щих внутреннюю жизнь Церкви: по
рядок избрания епископов, управле
ние епархиями, правила поведения 
духовенства в различных ситуациях 
и проч. 

В деяниях Собора приводится 21 
правило, однако, согласно «Хронике 
Сеерта», было принято 28, а по све
дениям Лабура и Н. В. Пигулевской 
(без указания источника),— 22 по
становления. Как показал в коммен
тариях издатель Ж. Б. Шабо, часть 
правил близка по содержанию к по
становлениям Никейского Собора. 
1-е правило определяет порядок из
брания и рукоположения епископов 
(ср.: I Всел. 4). 2-е правило запреща
ет избрание духовными пастырями 
добровольных скопцов (ср.: I Всел. 1). 

В 3-м правиле со ссылкой па I Всел. 
3 подтверждается запрет на совмест
ное проживание духовных лиц с жен
щинами. В 4-м правиле провозгла
шается отлучение от Церкви лиц ду
ховного звания, уличенных в заня
тиях ростовщичеством (ср.: I Всел. 
17). 5-е правило запрещает верую
щим обращаться к заклинателям, 
прорицателям и т. п. 6-е правило 
регулирует периодичность созыва 
Поместных Соборов (ср.: 1 Всел. 5). 
Согласно 7-му правилу, при всех цер
квах должны быть созданы странно
приимные дома. В 8-м правиле ду
ховным лицам запрещается просить 
или принимать долю трапезы на по
минках, обедать в корчмах и участ
вовать в коллективных застольях. 
9-е правило предписывает посвя
щать воскресные дни чтению цер
ковных книг, богослужению и про
поведи. 10-е правило обязывает епи
скопов и митрополитов иметь у себя 
по экземпляру соборных постанов
лений, чтобы размышлять над их 
содержанием и руководствоваться 
их предписаниями. 11-е правило 
уточняет порядок рукоположения 
епископов, изложенный в 1-м пра
виле. В 12-м правиле участники Со
бора от имени всех сущих и буд. 
епископов Церкви Востока обяза
лись беспрекословно повиноваться 
епископу, к-рый займет престол ка
толикоса в Селевкии. 13-е правило 
вводит единообразие в литургичес
кую практику по образцу «запад
ной» (т. е. византийской) Церкви 
и запрещает совершение литургии 
по домам. В 14-м и 15-м правилах 
идет речь об исполнении должност
ных обязанностей духовенством под 
эгидой епископа. В 16-м правиле 
запрещается практика рукоположе
ния во священники лиц, к-рые не 
изучили Свящ. Писание и не достиг
ли 30 лет. 17-е правило закрепляет 
единодушное согласие епископов 
соблюдать принятые постановления 
и анафематствует их нарушителей. 
18-20-с правила регулируют отно
шения митрополита и подчиненных 
ему епископов. 21-е правило опреде
ляет иерархию церковных провин
ций в зависимости от их удаленно
сти от резиденции католикоса-пат
риарха в Селевкии и от их влияния 
па дела Церкви Востока. 

В актах Собора упоминается так
же свод правил, предложенных и за
писанных еп. Маруфой, одобренных 
и подписанных участниками Собо
ра. Возможно, он идентичен своду, 

сохранившемуся под именем Мару
фы, однако вопрос о происхождении 
последнего окончательно не решен 
(издание свода и связанных с ним 
текстов, в т. ч. ряда посланий еп. 
Маруфы к И.: The Canons Ascribed 
to Märutä of Maipherqat and Related 
Sources / Ed., transi. A. Vööbus. Lo-
vanii, 1982. 2 vol. (CSCO; 439-440. 
Syr.; 191-192)). 
Ист.: Chabot. Synod, orient. P. 17-36 [текст]. 
253-275 [франц. пер.], 616-620 [примеч.]; 
Hist. Nestor. Pt. 1(2). P. 317-319: Greg, bar 
Hebr. Chron. eccl. Vol. 3. Col. 45-52; Maris, Amri 
er. Slibae De patriarchis Nestorianorum com-
mentaria / Ed. H. Gismondi. R., 1899. T. 1/1. 
P. 30-31; 1896. T. 2/1. P. 23-25. 
Лит.: Labourr. Christianisme dans l'empire perse. 
P. 85-97; Duval. Littératures. P. 122-123, 159: 
Morony M. C. Continuity and Change in the 
Administrative Geography of Late Sasanian and 
Early Islamic al-'Irâq // Iran. L., 1982. Vol. 20. 
P. 1 -49; Пигулевская H. В. Культура сирийцев 
в Средние века. М., 1979. C."l96-199: Brock S. 
The Church of the East in the Sasanian Empire 
up to the Sixth Cent, and its Absence from 
the Councils in the Roman Empire // Syriac 
Dialog: First Non-official Consultation on Dia
logue within the Svriac Tradition. Vienna, 1994. 
P. 73-74: FieyJ.-M. Isaac (26) // DHGE. T. 26. 
Col. 90-92. 

А. И. Колесников 

ИСААК I, арм. католикос — см. 
Саак I Партев Великий, свт. 

ИСААК I КОМНИН [греч. 
Ίσαάκιος Α' Κομνηνός] (ок. 1007 — 
ок. 1060/61, К-поль), визант. имп. 
(4 сент. 1057-21/22 нояб. 1059). 
Старший сын Мануила Комнипа 
Эротика, известного полководца 
времен имп. Василия II Болгаро-
бойцы. Рано потерял отца, вместе 
с братом Иоанном (отцом буд. имп. 
Алексея I Комнипа) находился на 
попечении Василия II, определив
шего их на обучение в Студийский 
мон-рь в К-ноле (Nicephori Bryennii. 
1975. P. 75-77). Ок. 1025 г. И. К. же
нился па дочери болг. царя Иоан
на Владислава (1015-1018) Екате
рине (род. ок. 1010) (Ibid. Р. 77; Scyl. 
Hist. S. 492). 

И. К. начал военную службу в 
М. Азии, после 1042 г. получил чин 
доместика схол Востока, носил ти
тулы магистра и веста, возглавляя 
войска на вост. границе. При имп. 
Феодоре был временно отстранен 
от должности (Scyl. Hist. S. 479). При 
имп. Михаиле VI Стратиотикс (1056-
1057) вернулся на военную службу. 

В марте 1057 г. И. К. прибыл в 
К-поль во главе группы стратигов, 
в числе к-рых были кесарь Иоанн 
Дука и буд. имп. Константин X Лу
ка, для участия в традиц. раздаче 
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руги императором в Великий чет
верг (27 марта 1057). Согласно сооб
щению Михаила Пселла. Михаил VI 
отличался щедростью в раздаче чи
нов и денежных пожаловании и вое
начальники надеялись, что импера
тор не оставит их споим вниманием. 
Однако при встрече он стал упре
кать их за допущенные ошибки и не 
сделал им никаких пожаловании, 
что послужило одной из причин за
говора стратигов {Mich. Psell. Chron. 
VII 3 4). Согласно I loaiiiiy Скилице, 
Михаил VI обошелся с иолководца-

слов от императора прибыли ипат 
философов Михаил Пселл и проед-
ры Константин Лихуд (буд. патри
арх К-польский Константин III Ли
худ) и Феодор Алоп. Они передали 
И. К., что Михаил VI готов усыновить 
его,сделать кесарем и утвердить все 
совершенные им назначения. II. К. 
согласился сложить оружие при ус
ловии, что протосинкелл Лев Пара-
(Ί дид будет отстранен от власти 
и император клятвенно подтвердит, 
что не будет преследовать сторонни
ков И. К. и не передаст власть нико

му, кроме него. Когда по
слы вернулись в К-поль, 

locnoth, licedcp.miimen,. 
Ими. Исаак 1 Комнин. 
( 'ii.iutt. . \верс. реверс. 

1057-1059 /t. 

мп ласково, но все же отказался ис
полнить их просьбы (Scyl. Hist. S. 483). 
После неудачи на приеме страниц 
обратились к главе правящей при
дворной партии протосипкеллу Льву 
I [араспондилу, но и тот грубо отказал 
им в помощи (Ibid. S. 486). 

Перед отъездом из К-поля оскорб
ленные военачальники организова
ли заговор против императора, скре
пив его клятвами в храме Св. Софии. 
Чуть позже к ним примкнули и др. 
стратиги из М. Азии. Опасаясь рас
крытия заговора (один из заговор
щиков, Вриенний, был арестован и 
ослеплен), они поспешили в крепость 
Кастамон в Пафлагонии и 8 июня 
1057 г. провозгласили И. К. импера
тором (Ibid. S. 189). Собрав войско, 
И. К. занял Никею и отпустил без 
боя верные Михаилу VI части, бло
кировал ведущие к столице дороги 
и начал собирать налоги в свою 
пользу. 

Из Никеи И. К. во главе большо
го войска двинулся к К-полю. Узнав 
об этом, Михаил VI также собрал 
войско, которым командовали до
местик сход Феодор, магистр Аарон 
(шурин И. К.) и стратилат .Запада 
Василий Тарханиот. Переправив
шись через Босфор у Хрисополя, их 
силы двинулись к Никее. 20 авг. 
1057 г. в сражении при местечке По-
лемон, или Аид, ими. войско было 
разгромлено (Ibid. S. 494-495; Mich. 
Attal. Hist. P. 55-56). Через неск. 
дней после битвы в Никомидию, где 
расположился II. К., в качестве по-

Михаил VI письменно со
гласился с этим условием 
и в секретном пункте со

глашения пообещал в ближайшее 
время объявить И. К. соправителем 
{Mich. Psell. Chron. VII 30-33). Од
нако это обещание не удалось сохра
нить в тайне, и весть о нем взволно
вала жителей К-поля, т. к. незадол
го до этого император потребовал 
от них клятвы, что они никогда не 
признают И. К. своим императором. 
Толпа во главе с патрикиями Фео-
дором Хрисплием и Христофором 
Пирром собралась у собора Св. Со
фии и, взяв в заложники племянни
ков патриарха Михаила I Кирулария 
(1043-1058), вынудила его освобо
дить их от клятвы Михаилу VI. По
еме этого патриарх, перешедший на 
сторону восставших, отправил к Ми
хаилу VI митрополитов с предло
жением покинуть покои Большого 
дворца, отказаться ради собствен
ной безопасности от власти и при
нять постриг. Михаил VI уступил 
требованию патриарха и отрекся 
от престола (Scyl. Hist. S. 498-500). 

Согласно Пселлу, известие о пе
ревороте прервало очередной этап 
переговоров, в ходе которых И. К. 
был готов пойти на мирное урегу
лирование конфликта (Mich. Psell. 
Chron. VII 36-37). Узнав об отрече
нии Михаила VI, И. К. назначил од
ного из заговорщиков, магистра Ка-
такалона Кекавмена, куропалатом 
и отправил в столицу, чтобы тот 
подготовил торжественный въезд. 
3 сент. 1057 г. И. К. вступил в К-поль 
и на следующий день был коронован 
(Schreiner. 1977. Tl. 2. S. 150-151). 

Затем он наградил своих солдат 
и распустил их по домам, чтобы 
обезопасить гражданское население 
столицы. 

И. К. сразу же приступил к реше
нию внутриполитических вопро 
сов. Ко времени кончины Василия II 
в визант. казне было накоплено зна
чительное количество золота. Пре
емники Василия II активно исполь
зовали эти резервы для щедрых де
нежных раздач, которые помогали 
поддерживать их популярность у на
селения. При этом др. статьи рас
ходов, в т. ч. па войско и флот, со
кращались, что привело к нараста
нию недовольства военного сосло
вия. Одним из результатов такой 
политики стала широкая поддержка 
И. К. как лидера т. н. военной пар
тии. Среди важнейших задач внут
ренней политики И. К. было вос
становление растраченных резервов. 
С этой целью он отмени.! большую 
часть пожалований времен Михаи
ла VI и возврати.! в казну дарения 
др. императоров (Reglmp, N 939). 
И. К. существенно сократил окла
ды гражданских чиновников, воен
ных-землевладельцев (бывших сто
ронников 11. К.) и ограничил доходы 
Церкви. Эти меры вызвали недо
вольство его политикой среди граж
данской знати, военных и представи
телей Церкви. 

Конфискации церковного и мона
стырского имущества быстро приве
ли к ухудшению отношений с Цер
ковью и к ссоре с патриархом К-поль-
ским Михаилом I Кируларием, ко
торая завершилась тем, что в иояб. 
1058 г., когда патриарх выехал из 
города, его арестовали по приказу 
императора и отправили в ссылку 
на о-в Прокониес. Неподалеку от 
Херсонеса Фракийского был назна
чен суд, прокурором должен был вы
ступить Пселл (известна подготов
ленная им для этого процесса речь, 
содержавшая обвинения в нечестии, 
попытке узурпации власти и свято
татстве - Mich. Psell. 1994. P. 2-103; 
о ней см.: Безобразов П. В., Любар
ский Я. //. Две книги о Михаиле 
Пселле. СПб., 2001. С. 294-299), од
нако из-за скоропостижной кончи
ны Михаила I Кирулария суд не со
стоялся. Узнав о кончине патриарха. 
11. К. раскаялся в содеянном, повелел 
похоронить его в одном из столич
ных мон-рей и вернул из ссылки его 
племянников Константина и Ни-
кпфора. Новым патриархом К-поль-
ским был избран проедр синклита, 

• 
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советник императора и друг Пселла 
Константин Лихуд. 

В 1-ii пол. 1059 г. вен г. кор. Энд-
ре 1 разорвал мирный договор с Ви
зантией и подговорил племена пе
ченегов начать враждебные дейст
вия против византийцев. В ответ на 
зто И. К. начал военную кампанию 
на Балканах. В Сардике он принял 
венг. послов, подписал мирный до
говор и выступи.! против печене
гов, не встречая существенного со
противления. Среди вождей пече
негов не было единогласия, и они 
один за другим присягали И. К. 
Только Селте вступил в бой, но был 
наголову разбит. Следствием похо
да И. К. стали укрепление визант. 
власти на Дунае и замирение пече
негов (Васильевский. 1908. С. 25-26). 

Через нек-рое время по возвраще
нии из похода И. К. отправился охо
титься на кабанов в окрестностях 
Эфеса. После охоты он заболел (ве
роятно, воспалением легких). Через 
3 дня припадок лихорадки повто
рился, носче чею II. К. возвратился 
в столицу во Влахернский дворец. 
На следующее утро, когда он наме
ревался отправиться в Большой дво
рец, его окружили приближенные 
вместе с патриархом и убедили от
речься от престола и принять по
стриг, утверждая, что его болезнь 
неизлечима. И. К. внял их просьбе, 
отрекся от престола в пользу Кон
стантина X Дуки π удалился в Сту
дийский мон-рь, в к-ром прожил 
еще ок. года. Вслед за И. К. приня
ли постриг ими. Екатерина (в мо
нашестве Ксения) и дочь Мария. 
В описаниях обстоятельств болез
ни и отречения И. К. у позднейших 
авторов появились легендарные по
дробности. В научной лит-ре выска
зывалось предположение об отрече
нии И. К. в результате придворных 
интриг, ключевой фигурой в к-рых 
был Михаил Пселл (Скабаланович. 
2004. С. 207-214). 
Пег.: Ephraemii Monachi Impcratorum et pa-
triarcharuii) recensiis Interpr. Λ. Mai. Bonn. 
1840. P. 140-142. (CSHB; 12); Mich. Allai. \ list. 
P. 52-70; Mich. Psell. Chron. VII; idem. Poemata 

lui. L C. Westerink. Stntttf.. 1992. P. 23« 258; 
idem. Orationes foreuses et acta Ed. С T. Den
nis. Stung., 1994. P. 2 103; Ή συνέχεια τής 
χρονογραφίας του Ιωάννου Σκυλίτση / Έκδ. 
Έ. Τσολάκης. Θεσσαλονίκη. 1968. Σ. 103 111; 
Schreiner Ρ. Die bv/antinisehen Kleinchroni-
ken. \V„ 197.5. Tl. ES. 143. 160. 167. 170; 1977. 
Tl. 2. S. 150 1.51. (CI IIB: 12); Sa/1. Hist. 
S. 479-500; Nicephori Bryemiii llistoriannn 
libri (|iiattnor lid. P. Gantier. Unix.. 197.5. 
(CI IIB: 9): Rcglmp. N938 945. 
.'lin.: Haciubi'iicKiiii 11. /'. Византия п печенеги 
// Он же. 'Груды. СПб., 1908. Т. I. С 1 1 17; 

ShepardJ. Isaac Conineinis' Coronation Dav 
Bsl. 1977. Vol. 38. P. 22-30; Βάρζος Κ. Η γενεα
λογία των Κομνηνών. Θεσσαλονίκη. 1984. Τ. 1. 
Σ. 41-47; [Brand С. Μ., Cutler Α.] Isaac I Kom-
nenos / / ODB. Vol. 2. P. 1011-1012; Schreiner P. 
Isaak I Komnenos // LexMA. Bd. 5. Sp. 665-
666; Скабаланович H. Λ. Византийское го
сударство и Церковь и XI в.: От смерти Ва
си.шя II Ьо.паробоины до поцарения Алек
сея I Комнина. СИГк. 2001-. Кн. 1. С. 192 
214; The Cambridge History of the Byzantine 
Empire, с 500-1492 / Ed. j . Shepard. Camb., 
2008. P. 602-607. 

P. Б. Буганов 

ИСААК II АНГЕЛ [ 11саакий; греч. 
Ίσαάκιος Β' Άγγελος] (сент. 1156 -
28/29.01.1204, К-поль), визант. ими. 
(12 сент. 1185 - 8 апр. 1195, с 19 июля 
1203). И. Α.— представитель визант. 
военной аристократии; сын Андро
ника Дуки Ангела и Евфросинии 
Кастамонитиссы, внук Константина 
Ангела и Феодоры Комнипы. дочери 
визант. имп. Алексея I Комнина. Со
гласно хронике I кевдо-Венедикта из 
Питерборо (Роджера из Ховедена), 
в молодости он изучал в Париже ла
тынь, богословие и перенял мн. обы
чаи Зап. Европы (Benedict of Peter
borough. 1867. Vol. 1. P. 256). Предпо
ложительно родители готовили его 
к духовной карьере. Согласно исто
рику Никите Хониату, во время мя
тежа Андроника I Комнина в 1182 г. 
И. А. вместе с отцом и братьями воз
главил войско, посланное против 

ной вылазке ее удалось освободить. 
После гибели своего предводителя, 
Феодора Кантакузина, мятежники 
советовали II. А. возглавить восста
ние, но он отклонил их предложение. 
После сдачи Никеи Андроник про
стил II. А. и отправил его в К-поль 
(Ibid. P. 282-286). 

Приход к власти. К концу лета 
1185 г., во время репрессий имп. 
Андроника против знати, положе
ние Византии серьезно ухудшилось. 
Сицилийские норманны захватили 
Диррахий и Фессалонику и готови
лись к нападению на К-поль. Вели
кий жупан Сербии Стефан Неманя 
(см. Симеон Мироточивый) в союзе 
с венг. кор. Белой III занял Перник, 
Зету, Скопье и осадил Рагузу (см. 
Дубровник). Часть провинций не 
подчинялась императору. По сооб
щению Никиты Хониата, имп. Анд
роник- I не раз обращался к прори
цателям, желая узнать свою судьбу. 
В авг. 1185 г. он получил предска
зание о том, что следующим импера
тором должен стать человек с именем 
на букву И, к-рый свергнет Андро
ника в сент. того же года. Император, 
однако, не внял предсказанию, ре
шив, что речь идет о правителе Кип
ра Исааке Комнине. 

В отсутствие Андроника в К-поле 
его приближенный Стефан Агиохри-
стофорит, полагая, что пророчество 

относится к И. Α., решил 
из предосторожности за
ключить его в темницу. 

Богородица на престол·. 
Исаак II An/ei с ангелом. 
Иперпер. Аверс, реверс. 

1185-1195 гг. 

восставших из К-поля. После пора
жения близ крепости Харакс и воз
вращения в К-поль от Андроника 
Дуки Ангела потребовали возврата 
средств, вылеченных на проведение 
военной операции. Опасаясь обви
нения в содействии мятежу, он поки
нул вместе с семьей столицу и при
мкнул к Андронику Комнину (Meet. 
Chon. Hist. P. 245-246). В 1183 г. И. А. 
вместе с отцом и братьями принял 
участие в мятеже против взошед
шего на престол Андроника Комни
на. Во время осады Никеи, где укры
лись мятежники. Андроник прика
зал доставить из К-поля и привя
зать к одному из осадных орудий 
мать И. Α., однако благодаря ноч-

Вечером 1 1 сент. 1185 г., 
прибыв в дом И. А. близ 
мон-ря Богородицы Пе-

ривлепты, Агиохрпстофорит при
казал И. А. отправиться с ним «ту
да, куда его поведут». Однако И. А. 
не подчинился, вскочил на коня, на 
месте заруби.ч Агпохристофорита ме
чом и направился к собору Св. Со
фии, громко извещая о содеянном. 
На паперти храма он стал просить 
помощи у начавшего собираться 
народа. Вскоре туда прибыл и дядя 
И. А. Иоанн Дука с сыном. 

12 сент. имп. Андроник вернулся 
в К-поль, но значительная часть го
рода уже была охвачена восстанием; 
были открыты тюрьмы и выпущены 
на свободу осужденные Андрони
ком, а И. А. провозглашен новым 
императором. Восставшие убедили 
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перейти на сторону И. А. К-польско-
го патриарха Василия II Каматира. 
Андроник безуспешно пытался по
давить мятеж, а затем успокоить вос
ставших, объявив о передаче власти 
своему сыну Мануилу. Когда толпа 
выломала дворцовые ворота, Андро
ник переоделся в варварские одеж
ды и бежал, взяв жену Анну-Агнес
су и любовницу Мараптику. Вскоре 
он был схвачен и доставлен в К-поль, 
где по приказу И. А. его выдали на 
расправу толпе. Во время восста
ния были разграблены имп. казна, 
дворцовые сокровищницы и храмы 
(в т. ч. исчез сосуд, в к-ром храни
лось письмо, по преданию написан
ное Иисусом Христом царю Авгарю) 
(Ibid. Р. 339-351). 

Внутренняя политика. По вступ
лении на престол И. А. освободил 
заключенных при Андронике и воз
вратил им конфискованное имуще
ство. Также он заявил об отказе от 
членовредительства как от меры на
казания преступников. Однако обе
щание И. А. сдержать не удалось. 
Позднее, оправдывая применение 
этих мер, он объяснял, что Андро
нику, отличавшемуся жестокостью, 
Богом (вероятно, в некоем пророче
стве) было отпущено править 9 лет, 
но тот властвовал лишь 3 года, и, т. о., 
осталось еще 6 «жестоких» лет, по
сле к-рых он наконец станет милос
тивым правителем (Ibid. P. 433). 

Важнейшая задача И. Α.— укреп
ление имп. власти в провинциях, где 
постоянно вспыхивали военные мя
тежи,— не была решена им до конца. 
Вскоре после восшествия на престол 
он предпринял попытку подчинить 
отложившийся от К-поля Кипр под 
упр. Исаака Комнина, который про
возгласил себя императором. После 
того как не удалось добиться пови
новения с помощью дипломатии и 
денег, И. А. снарядил флот из 70 ко
раблей под командованием Иоанна 
Кондостефана и Алексея Комнина, 
двоюродного племянника И. А. На 
подходе к острову флот попал в 
шторм; войско и военачальники бы
ли взяты в плен, а остатки флота 
уничтожил союзник Исаака Ком
нина пират Мегарит. Командующих 
продали сначала Мегариту, а затем 
королю Сицилии (Ibid. P. 369-370). 

В 1187 г. против И. А. выступил 
командовавший визант. войсками 
в Болгарии Алексей Врана. В Ад
рианополе (ныне Эдирне, Турция) 
Врана облачился в имп. одежды и 
войско провозгласило его импера

тором, после чего он осадил К-поль. 
Обратившись за помощью к Кон
раду Монферратскому, И. А. начал 
готовиться к снятию осады, отдав 
в заклад драгоценности из имп. 
казны, набрал войско. В битве у стен 
К-поля он одержан победу а Врана 
был убит (Ibid. P. 376-390"). 

В 1188-1189 гг. в Филадельфии 
(Лидия, М. Азия) поднял мятеж 
Феодор Манкафа. Вначале опира
ясь на простолюдинов, он посте
пенно добился поддержки местной 
знати, был провозглашен импера
тором и начал чеканку собственной 
серебряной монеты. За непродолжи
тельное время Манкафа утвердился 
во всей области и склонил на свою 
сторону соседние регионы. И. А. воз
главил войско и отправился на по
давление мятежа. Однако продол
жительная осада Филадельфии не 
принесла результата, И. А. был вы
нужден пойти на соглашение с Ман-
кафой. Несколько позже дука Фра
кии и доместик Востока Василий 
Ватац, муж двоюродной племянни
цы И. Α., попытался захватить Ман-
кафу в плен. Тот был вынужден бе
жать к иконийскому султану Кай-
Хосрову, во владениях к-рого на
брал наемников и совершал набеги 
на территории в М. Азии, принадле
жавшие Византии. Через неск. лет 
Манкафа все же был выдан И. А. с 
условием, что император не подверг
нет его смертной казни или чле
новредительству (Ibid. P. 399-401). 

Серьезной угрозой власти И. А. 
были самозванцы. Ок. 1189 г. в го
родах долины р. Меандр (М. Азия) 
появился человек, называвший се
бя сыном имп. Мануила I Комнина 
Алексеем (Алексей II Компип был 
убит в 1183 по приказу Андрони
ка I). Вскоре он оказался в Иконии 
при дворе султана, где просил помо
щи для возвращения престола. Хотя 
самозванец был изобличен, султан 
позволил ему набрать войско в сво
их землях. Высланные против само
званца полководцы, в т. ч. старший 
брат И. А. севастократор Алексей 
(буд. имп. Алексей III Ангел Компип), 
ие вступали с ним в сражение. Само
званец был убит неким священни
ком в своем лагере после застолья. 
Через нек-рое время в Пафлагонии 
выступил др. самозванец, к-рого по
бедил и казнил севаст Феодор Хумн 
(Ibid. P. 420-428). Во время правле
ния И. А. число мятежей росло, сви
детельствуя о набирающих силу тен
денциях распада Византийской им

перии. В этой обстановке мн. пред
ставители знати и придворных кру
гов подвергались арестам и казням 
лишь по одному подозрению в мя
теже (напр., внук Анны Комнины 
правитель Фессалоники Андроник 
Комнин). 

Внешняя политика. С приходом 
к власти И. А. изменился ход войны 
с норманнами. Часть их сил осталась 
в качестве гарнизона в Фсссалонике, 
2-я группа выдвинулась по направ
лению к Серрам, 3-я разделилась 
на 2 отряда и двинулась к К-полю, 
в сент. 1185 г. стояла у крепостей 
Амфиполь и Мосинополь. Пауза в 
военных действиях позволила ви
зантийскому полководцу Алексею 
Вране сконцентрировать силы. В ре
зультате в окт. 1185 г. византийцы 
одержали победу при Мосинополе, 
а 7 нояб. разгромили основную часть 
норманнского войска на р. Стримон 
(Ibid. P. 356-363). Норманны покину
ли Фессалонику и после неудачной 
попытки вновь высадиться у Нико-
мидии отбыли на Сицилию. И. А. и 
кор. Вильгельм II Норманнский под
писали мирное соглашение. В кон. 
1185 г. И. А. удалось заключить до
говор с кор. Белой III Венгерским и 
скрепить его женитьбой на принцес
се Маргарите (Reglmp, N 1567d-e). 
Это союзничество должно было стать 
противовесом союзу Свящ. Рим
ской империи и королевства Си
цилии, притязавших на Далматин
ское побережье Адриатического м. 

В это же время на Балканах нача
лось движение против визант. гос
подства. Согласно Хониату, причи
ной недовольства местного болг. и 
валашского населения стала свадь
ба И. А. и венг. принцессы. Стремясь 
сократить расходы казны на торже
ственные мероприятия, И. А. устано
вил новый налог, с помощью к-рого 
изъял значительную часть поголовья 
скота у местных пастухов. Их недо
вольством воспользовались болг. 
князья из дома Асеней, братья Фео
дор (Петр) и Асень (Иоанн), возгла
вившие восстание и, опираясь на под
держку поповцев, начавшие борьбу 
против Византии {Nicet. Chon. Hist. 
P. 368-369). Посланный в нач. 1186 г. 
для усмирения мятежа Иоанн Кан-
такузин не добился цели. Весной 
1186 г. И. А. возглавил войско и от
правился в 1-й Балканский поход. 
Силы восставших были рассеяны, 
их предводители бежали за Дунай. 
И. А. распустил войско и вернулся 
в столицу, не посчитав нужным уси-
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лить гарнизоны в недавно замирен
ной области. Вскоре Феодор и Асень 
перешли Дунай со значительным под
креплением, что вынудило И. А. от
правиться осенью 1186 г. во 2-й Бал
канский поход. Учтя прежнюю ошиб
ку, И. А. не стал распускать войско на 
зиму, а расквартироват его в районе 
Филиппополя (ныне Пловдив, Бол
гария). Весной 1187 г. военные дей
ствия возобновились. После безре
зультатной 3-месячной осады г. Ло-
веч И. А. был вынужден заключить 
перемирие и вернулся в К-поль, взяв 
в качестве заложника младшего бра
та Феодора и Асеня — Калояна. Под 
контроль Асеней отошли земли меж
ду сев. склонами Балканских гор и 
Дунаем, а Византия de facto при
знала возрождение Болгарского цар
ства (Reglmp, N 1584а). 

В 1187 г. егип. султан Салах-ад-Дин 
разгромил крестоносцев в битве при 
Хаттине и взял Иерусалим. Зап. мо
нархи Ричард I Львиное Сердце, Фи
липп II Август и Фридрих I Барба
росса организовали 3-й крестовый 
поход. Осенью 1188 г. между Фрид
рихом I и посланниками И. А. было 
достигнуто соглашение о проходе 
немецкой части крестоносного вой
ска через византийскую территорию 
(Ibid. N 1581). Летом 1189 г. Фрид
рих прибыл на Балканы, где в г. Ниш 
был принят серб, жупаном Стефа
ном Нсманей и провел переговоры 
сг болг. посланниками (Pavlova M. 
Ucast Srbû pri treti vypravé kfizové 
// Bsl. 1933/1934. Vol. 5. P. 235-303). 
Слав, правители Балкан, стремясь 
выйти из орбиты визант. влияния, 
решили обратиться к Фридриху, что 
вызвало недовольство в К-поле. И. А. 
немедленно восстановил союз с Са-
лах-ад-Дином и обязачся воспрепят
ствовать продвижению Барбароссы 
через свои земли (Reglmp, N 1591; 
см.: Brand. 1962. Р. 170 ff.). Однако 
усилия византийцев не принесли им 
успеха. Когда Фридрих занял Ад
рианополь и встретился там с серб, 
и болг. послами, И. А. пошел на ус
тупки и в февр. 1190 г. подписат 
новый договор, по которому должен 
был обеспечить крестоносцам пере
праву через Босфор и продоволь
ствие по низким ценам, а также вы
дать им знатных заложников (Nicet. 
Chon. Hist. P. 411; Reglmp, N 1603; 
Zimmert К. Der Friede zu Adrianopel 
// BZ. 1902. Bd. 11. H. 2. S. 303-320; 
Idem. Der deutsch-byzantinische Kon
flikt vom Juli 1189 bis Februar 1190 
// Ibid. 1903. Bd. 12. H. 1. S. 42-77). 

После гибели Фридриха Барба
россы в Киликии (9 июня 1190) И. А. 
отправился в новый поход на Батка-
иы. Кампания завершилась сраже
нием на р. Мораве, в к-ром визан
тийцы разбили сербов (о проблемах 
датировки см.: Dieten. 1971. S. 81-
86), однако по мирному договору за 
серб, жупаном сохранялась большая 
часть захваченных им в предыду
щие годы земель (Nicet. Chon. Hist. 
P. 434; Reglmp, N 1605). Война с бол
гарами сопровождалась для визан
тийцев чередой неудач. В 1190 г. оса
да Тырнова была безуспешной, а на 
обратном пути войско И. А. попало 
в засаду и сам император едва избе
жал плена. Еще одно поражение от 
болгар византийцы понесли в 1194 г. 
при Аркадионоле (ныне Люлебур-
газ, Турция; Nicet. Chon. Hist. P. 446). 

Последние годы жизни. Во время 
очередного похода против болгар, 
в который И. А. выступил в марте 
1195 г., он был схвачен и ослеплен 
по приказу его старшего брата Алек
сея, вскоре взошедшего на престол 
(см. ст. Алексей III Ангел Комнин). 
В июле 1203 г., после бегства Алек
сея III из К-поля, И. Α., будучи сле
пым и уже престарелым человеком, 
ненадолго номинально вернулся к 
власти. Императором-соправите
лем при нем стал его сын Алексей 
(Алексей IV Ангел), приведший под 
стены К-поля войско крестоносцев. 
Незадолго до захвата К-поля кресто
носцами И. А. скончатся. 

Церковная политика. Вскоре по
сле прихода к власти И. А. получил 
от католикоса Армянской Апостоль
ской Церкви Григора IV Тха (1173-
1193) послание на арм. и араб, язы
ках. Поздравляя И. А. с вступлением 
на престол, Григор просил оказать 
милость живущим вокруг Филиппо
поля армянам, а также выразил же
лание возобновить переговоры о вос
соединении Церквей. В ответ католи
косу был отправлен питтакий, в ко
тором император выразил горячее 
стремление к воссоединению гре
ков и армян. В питтакий говори
лось, что между греками и армянами 
существует 2 вида разномыслия — 
по вопросу обрядов (разнос время 
празднования Рождества Христова, 
Благовещения и Богоявления) и по 
вопросу догматов. По обрядам, да
бы не соблазнять людей колеблю
щихся и неустойчивых, со временем 
можно будет прийти к соглашению. 
Однако в догматике нельзя допус
тить никакого разномыслия. Изло

жив основные положения учения 
о соединении двух природ во Хрис
те и подкрепив их цитатами из свя
тоотеческих творений, И. А. указы
вав что лишь кратко осветил во
прос, и предлагат католикосу при
быть в К-поль вместе с учеными 
мужами для диспута. И. А. уверил 
католикоса, что визаит. епископ Фи
липпополя не принуждал живущих 
там армян переходить в др. веру, 
ведь, как пишет и сам католикос, 
у греков и армян вера одна и оба 
этих народа служат Единому Богу 
и Христу (Reglmp, N 1567g [1621]). 
Вскоре, однако, эта церковно-дип-
ломатическая инициатива заверши
лась провалом для Византии. Для 
дальнейших переговоров арм. по
сольство отправилось в Рим, где 
была заключена уния между Ар
мянской и Римско-католической 
Церквами (Вардан Великий. Всеоб
щая история. М., 1861. С. 164-166). 
По свидетельству Хониата, в 1189-
1190 гг. арм. население дружески 
встречало войска Фридриха Барба
россы (Nicet. Chon. Hist. P. 403). 

В февр. 1186 г. К-польский пат
риарх Василий II Каматир отрекся 
от престола. В апр. 1186 г. Собор в 
К-поле отлучил его за разрешение 
неканонического брака Ирины, до
чери имп. Андроника I, и Алексея, 
внебрачного сына имп. Мануила I. 
Новым патриархом стал Никита II 
Мунтан (1186-1189), вскоре отрек
шийся от престола по причине пре
клонного возраста. После него им
ператорами были Леонтий Феото-
кит (весна—осень 1189) и Досифей 
(1189-1191), возведенный на пре
стол из Иерусалимских патриархов. 
Будучи иноком Студийского мона
стыря в К-поле, Досифей предска-
зат приход И. А. к власти и после 
1185 г. приобрел большой авторитет 
у императора. Желая возвысить его, 
И. А. вначале способствовал возведе
нию его на Иерусачимский престол 
(в 1187), а затем начат искать воз
можность возвести"его и на К-поль-
скую кафедру. И. А. обратился за по
мощью к Антиохийскому патриарху 
Феодору IV Вальсамону. По свиде
тельству Хониата, И. А. намекнул, 
что хотел бы видеть на К-польском 
престоле Вальсамона, и тот нашел 
такое перемещение возможным. Од
нако патриархом был поставлен До
сифей, что вызвато недовольство 
клира и мирян и стало причиной сму
ты. Для ее преодоления в 1191 г. был 
созван Собор, по результатам к-рого 
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Досифей был смещен с К-польской 
кафедры. 10 сент. 1191 г. Досифей 
отказался от кафедры и удалился 
в мон-рь (Ibid. P. 405-407), дабы ни
кто не подумал, что он сам хотел 
стать патриархом К-польским. 
Ист.: Michaelis Acominati Athenarum metro-
polilae Panegyricus Isaacio Angelo post Andro-
nicum Comnenum regno pulsum dictus Con-
stantinopoli / Ed. Th. L. F. Tafel. Tubingae, 
1846; Benedict of Peterborough. The Chronicle 
of the Reigns of Henry II and Richard I: A. D. 
1169-1192 / Ed. W. Stubbs. L., 1867. 2 vol.; 
Bachmann M. Die Rede des Johannes Syropulos 
an den Kaiser Isaak II Angelos (1185-1195): 
Text u. Komment. Münch.. 1935; Laurent V. Une 
lettre dogmatique de l'empereur Isaac l'Ange 
au primat de Hongrie / / EO. 1940/1942. Vol. 39. 
P. 59-77; Nicetae Choniatae Orationes et epi-
stulae / Rec. I. A. van Dieten. В.; N. Y., 1972; 
Schreiner P. Die bvzantinischen Kleinchroni-
ken. W., 1975. Tl. i. S. 148, 150, 229. (CFHB; 
12); DarrouzèsJ. Un décret d'Isaac II Angelos 
/ / REB. 1982. Vol. 40. P. 135-155; Reglmp, 
N 1567-1627d. 
Лит.: Успенский Ф. И. Визант. писатель Ни
кита Акоминат из Хон. СПб., 1874. С. 181 — 
193; он же. Образование Второго Болгарско
го царства. Од., 1879. С. 109-173; Cognasso F. 
Un imperatore bizantino délia decadenza: Isaac-
co II Angelo / / Bessarione: Riv. di studi orientali. 
R., 1915. T. 31. P. 29-60, 247-289; Острогор
ский Г. А. Возвышение рола Ангелов // Юбил. 
сб. Рус. археол. об-ва в Королевстве Югосла
вии. Белград, 1936. С. 111-129; idem. (Ostm-
gorsky). Geschichte. S. 331-345; Brand С. M. 
The Byzantines and Saladin, 1185-1192: Oppo
nents of the Third Crusade // Speculum. Camb., 
1962. Vol. 37. N 2. P. 167-181; idem. Bvzantium 
Confronts the West: 1180-1204. Camb., 1968. 
P. 69-116,241 -251 ; Hecht W. Byzanz und die Ar-
menier nach dem Tode Kaiser Manuels I.: 1180-
1196 / / Byz. 1967. T. 37. P. 60-74; Dieten J.-L, 
van. Niketas Choniates: Erläuterungen zu den 
Reden und Briefen nebst einer Biographie. В.; 
Ν. Υ., 1971; HendrickxB. Baudouin IX de Flandre 
et les empereurs byzantins Isaac II l'Ange et Ale
xis IV / / Revue belge de philologie et d'histoire. 
1971. T. 49. Fasc. 2. P. 482-489; Vlachos Th. 
Aufstände und Verschwörungen während der 
Kaiserzeit Isaakios II. Angelos (1185-1195) / / 
Byzantina. 1974. T. 6. Ρ 155-167: Bendall S. 
Coinage for the Joint Reign of Isaac II. Restored, 
and Alexius IV (18July 1203 - 5 February 1204 
A. D.) / /The Numismatic Circular. L.. 1979. Vol. 
87. P. 382-383; idem. The Coinage of Trebizond 
under Isaac II (A. D. 1185-1195): With a Note 
on an Unfinished Byzantine Die // Museum 
Notes / American Numismatic Society. N. Y, 
1979. Vol. 24. P. 213-217; Malingoudis Ph. Die 
Nachrichten des Nicetas Choniates über die 
Entsteheung des zweiten bulgarischen Staates 
// Byzantina. 1980. T. 10. P. 51-147; Cankova-Pet-
kova G. Les forces centrifuges et centripètes à 
Byzance du débute du règne d'Isaac Ange / / Ac
tes du XVe Congrès Intern, d'études byzanti
nes. Athènes, 1980. T. 4. P. 55-64; eadem. Au 
sujet de la campagne d'Isaac Ange contre la 
capitale bulgare (1190) //ВЫ. 1981. T. 7. P. 181-
185; Angola M. The Byzantine Empire, 1025-
1204: A Political History. L, 1984. P. 263-283; 
Lilie R.-J. Handel und Politik: Zwischen dem 
byzantinischen Reich den italienischen Kommu
nen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der 
Konmene und der Angeloi, 1081-1204. Arnst.. 
1984; idem. Des Kaisers Macht und Ohnmacht: 

Zum Zerfall der Zentralgewalt in Byzanz vor dem 
vierten Kreuzzug // Varia I: Beitr. v. R.-J. Lilie 
u. P. Speck. Bonn, 1984. S. 9-120. (Ποικίλα Βυ
ζαντινά; 6); Brand С, Cutler A. Isaac 11 Angelos 
/ / ODB. Vol. 2. P. 1012; Hiestand R. Die erste 
Ehe Isaaks II. Angelos und seine Kinder / / JOB. 
1997. Bd. 47. S. 199-208; Harris J. Distortion, 
Divine Providence and Genre in Nicetas Cho-
niates's Account of the Collapse of Bvzantium, 
1180-1204 / / J . of Medieval Historv. Amst. 
2000. Vol. 26. N 1. P. 19-31; Priming G. Das 
Antonioskloster und der Xenon bei der Vier-
zig-Märtyrer-Kirche in Konstantinopel: Zum 
Pisaner-Privileg Isaaks II. von 1192 / / Λιθό-
στρωτον: Studien zur byzantinischen Kunst 
und Geschichte: FS f. M. Restle / Hrsg. B. Bor
kopp, Th. Steppan. Stuttg., 2000. S. 217-221; 
Каждан А. П. Два дня из жизни Константи
нополя. СПб., 2002; Соколов И. И. Церковная 
политика ви.чант. имп. Исаака II Ангела // Он 
же. Свт. Григорий Палама, архиен. Фессало-
никийский, его труды и учение об исихии. 
СПб., 2004. С. 157-190; BonarekJ. Sytuacja Ce-
sarstwa Bizantynskiego w przededniu IV kru-
cjaty // IV Krucjata: Historia, reperkusje, kon-
sekwencje / Red. Z. J. Kijas, M. Salamon. Kra
kow, 2005. S. 31-53; Angelov D. G. Domestic 
Opposition to Byzantium's Alliance with Sa
ladin: Niketas Choniates and His Epiphanv 
Oration of 1190 / / BMGS. 2006. Vol. 30. N 1. P. 
49-68; Pokomy R. Kreuzzugsprojekt und Kai
sersturz: Eine übersehene Quelle zu den stau-
fisch-byzantinischen Verhandlungen zu Jahres
beginn" 1195 / / DA. 2006. Bd. 62. H. 1. S. 65 -
83; Beihammer A. «Der byzantinische Kaiser 
hat doch noch nie was zustande gebracht»: 
Diplomatische Bemerkungen zum Briefver-
kehr zwischen Kaiser Isaak II. Angelos und 
Sultan Saladin von Ägypten // Byzantina Me-
diterranea: FS f. J. Köder zum 65. Geburtstag 
/ Hrsg. K. Belke e. a. W, 2007. S. 13-28; Майо
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Р. Б. Буганов 

ИСААК АНТИОХИЙСКИЙ 
[сир. гЕтоД^к'д ÄAjja-rc'; Исаак (Ис-
хак) Великий — rd=4 л»т.к"; Исаак 
Учитель — ηΛ°λ-3 jiMiû̂ r«'], условное 
наименование группы одноимен
ных сир. авторов V-VI вв. Корпус 
произведений, известных под име
нем И. Α., включает тексты, неодно
родные по стилю, тематике и бого
словской направленности, что сви
детельствует об их принадлежности 
нескольким авторам. На основании 
письма Иакова Эдесского (ок. 633-
708) Иоанну Стилиту (Столпнику) 
из Литарбы (Lamy. 1902. Т. 4. Col. 
361-364 = Bedjan. 1903. P. IV-VI) 
совр. исследователи обычно атри
бутируют эти произведения 3 авто
рам, сведения о к-рых в средневек. 
источниках не всегда однозначны. 

Исаак (f ок. 460) из Амиды (ны
не Диярбакыр, Турция), именуемый 
учеником прп. Ефрема Сирина (Map 
Афрема; ок. 306-373; учитывая хро
нологическую удаленность, учени

чество здесь следует понимать не 
в букв, смысле). В нач. V в. он пу
тешествовал в Рим; автор хроники 
Псевдо-Дионисия Телль-Махрского 
(VIII в.) упоминает среди произве
дений Исаака стихи, посвященные 
т. н. Столетним играм (ludi saecu-
lares) в Риме (404) и взятию горо
да Аларихом (410). На обратном пу
ти Исаак некоторое время провел 
в К-поле, где по неизвестной причи
не был заключен в тюрьму. Вернув
шись в Амиду, он был рукоположен 
во пресвитера, жил в родном городе. 
Согласно хронике Псевдо-Захарии 
Ритора (сер. VI в.), Исаак был мона
хом; по уточнению автора «Эдесской 
хроники» (VI в.) и яковитского пат
риарха Михаила Сирийца (XII в.) — 
архимандритом. По свидетельству 
Геннадия Марсельского (2-я пол. 
V в.), одно из сочинений Исаак по
святил землетрясению в Антиохии 
(14 сент. 458; поэма не сохр.). В боль
шинстве средневековых источников, 
содержащих упоминания об И. А. 
(у Григория Бар Эвройо, Бутроса 
ибн ар-Рахиба, Георгия аль-Макина 
и др.), имеется в виду именно он. 

Исаак, священник из Эдессы, име
нуемый Антиохийским из-за учас
тия в богословских спорах в Антио
хии при патриархе Петре Гнафевсе 
(485-489); монофизит, автор мемры 
о попугае, воспевшем Трисвятое с при
бавкой «распныйся за ны» {Bedjan. 
1903. Р. 737-788). 

Исаак из Эдессы, перешедший при 
еп. Асклепии (522-525) из монофи-
зитства в православие. Некоторые 
исследователи сомневаются в его 
авторстве к.-л. частей лит. корпуса 
(Ibid. P. IX; Graf/in. 1971. Col. 2010). 

По предположению С. Брока, ряд 
произведений И. А. может принад
лежать поэту Исааку Отшельнику, 
жившему в кон. V — нач. VI в. Т. Бу-
Мансур считает возможным сущест
вование еще по меньшей мере 3 ав
торов корпуса, один из к-рых право
славный (Bou-Mansour. La distinc
tion. P. 46). 

Память И. А. отмечена в неко
торых средневек. Минологиях Си
рийской яковитскои Церкви вместе 
с памятью прп. Ефрема Сирина под 
19 или 20 февр. В нач. XVIII в. И. С. 
Ассемани констатировал почитание 
И. А. сирийцами всех конфессий: ма-
ронитами — 20 нояб., яковитами — 
14 окт., несторианами — в пятницу 
5-й седмицы по Богоявлении (пам. 
всех сир. учителей) (Assemani. ВО. 
Т. 1. Р. 210; однако почитание И. А. 
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несторианами не подтверждается 
текстом Худры (Vat. syr. 83,1538 г.)). 
В совр. церковных календарях па
мять И. А. отсутствует. 

Корпус И. А. включает более 200 
поэтических произведений, принад
лежащих к традиц. жанрам сир. гим-
нографии: мемре (гомилии), мадра-
шу (гимну), согите (аналогу визант. 
кондака) и тешбохте (хвале), а так
же неск. диалогов, молитв (сохр. на 
араб, языке) и др. 

В XI в. яковитский патриарх 
Иоанн X бар Шушан (f 1072) собрал 
вместе 60 произведений И. Α., объ
единив их с сочинениями прп. Еф
рема Сирина (Vat. syr. 119 — копия 
с автографа); он считал И. А. уче
ником Зиновия, к-рый в свою оче
редь был учеником прп. Ефрема. 
В нач. XVIII в. Ассемани составил 
обзор части корпуса И. А. из рукопи
сей Ватиканской б-ки (Assemani. ВО. 
Т. 1. Р. 214-234) с указанием назва
ний и инципитов 104 произведений. 
Первым за систематическую публи
кацию корпуса взялся сиролог Г. Бик-
кель, издавший в 70-х гг. XIX в. 
21 мемру и 16 мадрашей. В 1898-
1902 гг. нек-рые произведения были 
опубликованы Т. Лами с лат. пере
водом в составе 4-томного издания 
трудов прп. Ефрема Сирина с оши
бочной атрибуцией текстов послед
нему. В 1903 г. лазарист и католи
ческий миссионер П. Бсджан издал 
коллекцию из 67 мемр, частично по
вторяющих опубликованные Лами. 
В рукописях Мосула и Урмии, ис
пользованных Беджаном, 24 первые 
беседы ошибочно приписаны прп. 
Исааку Сирину (в сир. традиции — 
Исхаку Ниневийскому); эта невер
ная атрибуция повторяется в не
которых работах (см.: Bedjan. 1903. 
Р. X). Еще несколько мемр издали С. 
Мосс (1929) и С. Казан (1961,1963); 
был выполнен ряд переводов на ев
ропейские языки (см. по: Mathews. 
2003). В 1987 г. Брок опубликовал 
каталог инципитов мемр И. Α., в 
2003 г. Э. Мэтьюз проделал анало
гичную работу со всем корпусом 
(195 мемр и 19 мадрашей — Mathews. 
2003). Большая часть корпуса оста
ется неизданной, что затрудняет ус
тановление авторства конкретных 
произведений. 

Т. Бу-Мамсур предложил методи
ку атрибуции произведений корпу
са на основании анализа их ритми
ки, стилистики, тематики и христоло-
гической позиции автора. Вслед за 
Беджаном он атрибутировал Исааку, 
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автору мемры о попугае, большинст
во произведений изданной части кор
пуса, 3 произведения, к-рые в ру
кописной традиции приписываются 
прп. Ефрему Сирину: 2 мемры об 
отшельниках и послание к аскетам, 
живущим на горе (изд.: Des Heiligen 
Ephraem des Syreres Sermones IV / 
Hrsg., überz. E. Beck. Louvain, 1973. 
[Bd. 1: Text]. S. 1-43. (CSCO; 334. 
Syr.; 148); [Bd. 2: Überz.]. S. 1-52. 
(CSCO; 335. Syr.; 149)), а также зна
чительное число неизданных сочи
нений из рукописей Vat. syr. 120 
(VII в.), Lond. Brit. Mus. Add. 14591 
(VI в.), 14607 (VI в.) и др. 

Тематика произведений корпуса 
разнообразна: они посвящены тол
кованию отдельных эпизодов и сти
хов Свящ. Писания, нравственно-
аскетическим вопросам, церковным 
праздникам, историческим событи
ям, эсхатологическим темам, поле
мике с иудеями, обличению язычес
ких обычаев и проч.; в них затра
гиваются различные стороны ли
тургической практики (крещение 
младенцев, таинство Покаяния, мо
литвы за усопших, службы часов и 
навечерий праздников; 16 мадрашей 
посвящено обоснованию необходи
мости частого причащения). Стили
стически корпус обнаруживает бли
зость к поэтическим трудам прп. Еф
рема Сирина, но отличается мень
шей красочностью языка, обилием 
повторов и длиннот, резкостью вы
ражений, обличающих безнравст
венность. Бу-Мансур характеризует 
поэтический стиль Исаака Амидско-
го как более тяжеловесный и искус
ственный, а Исаака Антиохийского — 
как более гармоничный и легкий. 

В целом авторам корпуса несвой
ственно рациональное осмысление 
богословских проблем. Христологи-
ческие вопросы подробно рассмат
риваются лишь в немногих произве
дениях, к-рые можно разделить на 2 
группы. К текстам умеренной моно-
физитской направленности наряду 
с мемрой о попугае можно отнести 
мемры о вере {Bedjan. 1903. Р. 712— 
725), о страстности и бесстрастности 
воплощенного Бога Слова (Ibid. 
Р. 725-737), 3 мемры о Рождест
ве (ркп. № 1/37 из Мосула) и с мень
шей долей уверенности мемру про
тив еретиков Нестория и Евтихия 
(Ibid. P. 800-804), а также согиту 
о Пресв. Богородице {Bickell. 1873. 
Vol. 1. P. 78-84) и ряд отрывков 
(Ibid. Р. 176-179; Lond. Brit. Mus. 
Add. 14535. Fol. 5"). Православное 
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богословие отчетливо присутству
ет в 2 мемрах о вере {Bedjan. 1903. 
Р. 789-800, 805-813) и в 2 отрыв
ках (Ibid. P. 814-815). 

Корпус И. А. представляет инте
рес как источник сведений о жиз
ни христ. Востока V-VI вв. Мемра 
«О царском городе» {Moss. 1929, 
1932) посвящена осаде К-поля гун
нами (447). В 2 мемрах, сочинен
ных, вероятно, в Эдессе {Bedjan. 1903. 
Р. 587-612; 1-я датируется 491), опи
сываются захват арабами г. Бет-Хур 
недалеко от Нисибина (ок. 457 или 
474) и страдания жителей этого при
граничного региона во время войн 
между Ираном и Римской империей. 
Обличительно-дидактическая уста
новка авторов побуждает их акцен
тировать внимание на отрицатель
ных сторонах жизни христ. обще
ства: продажности судей, ростов
щичестве и скупости купечества, 
развратном образе жизни аристо
кратии, широком распространении 
колдовства и разного рода бытовой 
магии, сохранении пережитков язы
чества (см.: Klugkist. 1974; Idem. 1987; 
Bruns. 1998). 
Изд. и пер.: Ausgewählte Gedichte der syri
schen Kirchenväter / Übers. G. Bickell. Kemp
ten, 1872. S. 109-191. (BKV; 4. 1. 2); Ausge
wählte Gedichte der syrischen Dichter / Übers. 
P. S. Landersdorfer. Kempten; Münch., 1912. 
S. 101-248. (BKV. 1; 6); Bickell C, ed. Sancti 
Isaaci Antiochi doctoris Syrorum opera omnia. 
Gissae, 1873-1877. 2 vol.; Lamy T.J., ed. Sancti 
Ephraem Syri Hymni et Sermones. Mechliniae, 
1886. T. 2. Col. 313-334, 393-426; 1889. Т. З. 
Col. 133-188; 1902. T. 4. Col. 147-186,207-216, 
225-262, 453-462; Bedjan P., éd. Homiliae S. 
Isaaci Syri Antiocheni. P., 1903. T. 1; Furlani G. 
Tre discorsi metrici di Isacco d'Antiochia sulla 
fide // Rivista trimestrale di studi filosofici 
e religiosi. Perugia, 1923. Vol. 4. P. 257-287; 
idem. IM psycologia di Isacco d'Antiochia // 
Giornale critica délia filosofia italiana. Messi
na, 1926. Vol. 7. P. 241 -253; Moss С. Isaac of An-
tioch, Homily on the Royal City // Zschr. f. Semi-
tistik und verwandte Gebiete. Lpz., 1929. Bd. 7. 
S. 295-306; 1932. Bd. 8. S. 61-72; Krüger P. Der 
dem Isaac von Antiochien zugeschriebene Ser-
mo über den Glauben // ÖS. 1952. Bd. 1. S. 46-
54; Kazan S. Isaac of Antioch's Homily against 
the Jews / / Oriens Chr. 1961. Bd. 45. S. 30-53; 
1962. Bd. 46. S. 87-98; 1963. Bd. 47. S. 89-97; 
1965. Bd. 49. S. 57-78 (рус. пер.; Вторая мим-
pa против иудеев / Пер.; Г. M Кессель // БСб. 
2002. № 9. С. 172-196); Féghali P. Isaac d'An-
tioche, poème de l'incarnation du Verbe // PdO. 
1981/1982. Vol. 10. P. 79-102; idem. Isaac d'An-
tioche, une hymne sur l'incarnation // Ibid. 1983. 
Vol. 11. P. 201-222. 
Ист.: Gennad. Massil. De vir. illustr. 66; Zach. 
Rhet. Hist. eccl. 19; Chronicon Edessenum / Ed. 
I. Guidi // Chronica minora. P., 1903. Pars 1. 
P. 7-8. (CSCO; 2. Syr. 3; 4) (рус. пер.; Пшулев-
ская H. В. Сирийская средневековая исто
риография: Исслед. и пер. СПб., 1998. С. 472); 
Mich. Syr. Chron. T. 2. P. 36; Chronicon anonymum 



Pseudo-Dionvsianum vulgo dictum / Ed.. trad. 
J.-B. Chabot. P., 1927. Vol. 1: [Tcxtus]. P. 39. 193. 
(CSCO; 91. Ser. 3. Svr.: 1); 1949. [Vcrsio|. P. 32, 
143-144. (CSCO; 121. Ser. 3. Syr.; 1); Un 
Martvrologe et douze Ménologes svriaques / Éd. 
F. Nan. P.. 1915. P. 38. 129. (PO; f. 10. Faso. 1). 
Лит.: Assemani. BO. T. 1. P. 207-234: Райт. 
Очерк. С. 36-38; Koch H. Isaac von Antiochien 
als Gegner Augustinus // Theologie und Glau
be. 1909. Bd. 1. S. 622-634: Baumstark. Ge
schichte. S. 63-66; Krüger P. Die mariologi
schen Anschauungen in den dem lsaak von 
Antiochien zugeschriebenen Sermones: Ein dog
mengeschichtlicher Beitrag// ÖS. 1952. Bd. 1. 
S. 123-131, 187-207; idem. Gehenna und School 
in dem Schrifttum unter dem Namen des lsaak 
von Antiochien: Ein dogmengeschichtlicher 
Beitrag zur Eschatologie der ältesten Zeit // 
Ibid. 1953. Bd. 2. S. 27Ö-279; Kazan S. Isaac of 
Antioch's Homilv against the Jews // Oriens 
Chr. 1962. Bd. 46. S. 87-98; 1963. Bd. 47. 
S. 89-97; 1965. Bd. 49. S. 57-78; Oniz de Ur-
bina. PS. P. 100-102; Graf fin F. Isaac d'Amid 
et Isaac d'Antioche // DSAMDH. 1971. Vol. 4. 
Col. 2010-2011; Klugkisl A. С Pagane Bräuche 
in den Homilien des lsaak von Antiocheia ge
gen die Wahrsager // Symp. Svriacum, 1972. 
R., 1974. P. 353-369. (ОСА; 197); idem. Die 
beiden Homilien des lsaak von Antiocheia über 
die Eroberung von Bet Hur durch die Araber 
// IV Symp. Syriacum, 1984: Literary Genres 
in Svriac Literature / Ed. H. J. W. Drijvers е. а. 
R., Ï987. P. 237-256. (OCA; 229); Brock S. P. 
The Published Verse Homilies of Isaac of An-
tioch, Jacob of Serugh, and Narsai: Index of 
Incipits // JSS. 1987. Vol. 32. P. 279-313; 
Mathews E. G.,Jr. The Rich Man and Lazarus: 
Almsgiving and Repentance in Earlv Svriac 
Tradition // Diakonia. N. Y., 1988/1989. Vol 22. 
P. 89-104; idem. «On Solitaries», Ephrem or 
Isaac? // Le Muséon. 1990. Vol. 103. P. 91-
110; idem. A Bibliographical «Clavis» to the 
Corpus of Works Attributed to Isaac of Antioch 
// Hugoye:J. of Svriac Studies. Wash., 2002. Vol. 
5/1. P. 3-14 (http://svrcom.cua.edu/Hugoye/ 
Vol5Nol/HV5NlMathews.html [Электр, ре
сурс]): idem. The Works Attributed to Isaac of 
Antioch: A[nother| Prelim. Checklist // Ibid. 
2003. Vol. 6/1. P. 51-76 (http://svrcom.cua.edu 
/Hugoye/Vol6Nol/H V6NlMathews.html 
[Электр, ресурс]); idem. Isaac of Antioch and 
the Literature of Adam and Eve // Things 
Revealed: Studies in Early Jewish and Chri
stian Literature in Honor of M. E. Stone / Ed. 
E. G. Chazon e. a. Leiden, 2004. P. 331-344; 
AhouZayd Sh. Isaac of Antioch on Learning and 
Knowledge // VI Symp. Svriacum, 1992 / Ed. 
R. Lavenant. R., 1994. P. 215-220. (OCA; 247); 
Eshmeck M., van. The Memra on the Parrot bv 
Isaac of Antioch //JThSt. N. S. 1996. Vol. 47. 
P. 464-476; Bivns P. Isaak III (von Antiochien) 
// RAC. 1998. Bd. 18. Sp. 931-945; Greairex G. 
Isaac of Antioch and the Sack of Beth Hur 
// Le Muséon. 1998. Vol. 111. P. 287-291; Kec-
сель Г. Исаак Антиохииский и его «Вторая 
мпмра против иудеев» // БСб. 2002. № 9. 
С. 197-220; Bou-Mamour T. Une clé pour la 
distinction des écrits des Isaac d'Antioche // 
F.ThL. 2003. Vol. 79. P. 365-402; idem. Les dis
cours à caractère christologique et leur appar
tenance aux Isaac (d'Antioche) // Oriens Chr. 
2005. Bd. 89. S. 8-42; idem. La distinction des 
écrits des Isaac d'Antioche: Les Oeuvres inédites 
//JEastCS. 2005. Vol. 57. P. 1-46: idem. Les 
écrits ascétiques ou «monastiques» d'Isaac d'An
tioche // Christianisme oriental: kérvgme et his
toire: Mélanges au M. Hayek. P., 2007. P. 47-80. 

A. В. Муравьёв 

ИСААК АНТИОХИЙСКИЙ - ИСААК АРГИР 

ИСААК АРГИР [греч. Ισαάκ 
ό 'Αργυρός] (ок. 1300 - ок. 1375), 
визант. ученый, писатель и бого-
слов-антипаламит. 

Жизнь. О жизни И. А. не извест
но ничего, кроме упоминания им са
мим в соч. «О солнечных и лунных 
циклах», написанном в 1372/3 г., 
о пребывании в Эносе во Фракии 
«более 50 лет назад» (προ χρόνων 
γαρ πεντήκοντα // PG. 19. Col. 1312c), 
т. е. приблизительно в 1318 г., по рас
четам Дж. Меркати (Mercati. 1931. 
Р. 231; там же уточнение по рукопи
сям одного чтения «Патрологии» 
Ж.-П. Миня). По словам И. Α., в то 
время он «был еще мал возрастом» 
(νέος ών έτι την ήλικίαν) и «еще не 
коснулся математических наук» (μή-
πω μαθηματικών άψάμενος λόγων // 
PG. 19. Col. 1312d). Эти слова поз
воляют отнести дату рождения И. А. 
и к более позднему времени (но не 
позднее 1310). 

Сочинения. И. А. принадлежал 
к плеяде византийских интеллек
туалов XIII—XIV вв., выделявших
ся энциклопедической образован
ностью. И. А. является автором мно
жества сочинений по самым разным 
гуманитарным и естественнонауч
ным областям: богословию, филосо
фии, филологии, астрономии, ариф
метике, геометрии, стереометрии, 
географии, геодезии, музыке. Он не 
только писал самостоятельные трак
таты, но и составлял схолии и мар
гиналии к трудам древних авторов, 
готовя эти труды к изданию и про
являя при этом хорошее знание 
предмета, часто предпочитая — в от
личие от современников, прежде все
го своего учителя Никифора Григоры 
(И. А. называют «учеником» Григо
ры схолии в рукописях Vat. gr. 176 
и Paris. Suppl. gr. 449 — см.: Mercati. 
1931. P. 229. Not. 6 ) , - более древние 
и правильные чтения. Сохранились 
разные рукописи, включая автогра
фы (Paris, gr. 2731, 2758; Vat. gr. 176, 
1096, 1102 и др.), сочинений И. А. 
(в афонских библиотеках, по-види
мому, вслед, анафемы, все богослов
ские сочинения И. А. были уничто
жены), нуждающиеся в дальнейшем 
комплексном изучении для установ
ления авторства ряда сочинений. 

Значительная часть сочинений 
И. А. не издана, а опубликованные 
изданы но большей части не кри
тически. Приводимый ниже список 
сочинений и рукописей составлен 
на основании каталогов рукописных 
собраний и современных исследова-
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ний и нуждается в дальнейших до
полнениях и уточнениях. Не исклю
чено, что отдельные малые трактаты 
или схолии являются частями более 
обширных сочинений И. А. или др. 
авторов. 

Богословские. 1. «О Фаворском 
свете (Письмо к монаху Гедеону Зо-
графу против Феодора Дексия о све
те при Преображении Господнем)». 
Автограф И. А. сохранился в ру
кописи Vat. gr. 1102. Fol. 35r-38r. 
Изд.: Caudal 1957. P. 90-113 (текст 
с парал. лат. пер.) (ранее были опуб
ликованы начало и конец трактата: 
Mercati. 1931. Р. 270-271). Письмо 
Гедеону написано до обоих сохра
нившихся писем Дексия и его трак
тата, т. е. в кон. 50-х гг. XIV в. (Ро-
lemis. 2003. P. XXVII-XXVIII, XLII). 

2. «О четверояком различении бо
жественного причастия» (причастие 
ипостасное, тварное, обожение в этой 
жизни и прославление на небе). Ру
кописи: Vat. gr. 1892. Fol. 94-110 (ав
тограф); 1102. Fol. 10-23; 1096. Fol. 
171 sqq. (перемещены после восста
новления в Vat. gr. 1892). Изданы 
только начало {Mercati. 1931. Р. 271-
272 по Vat. gr. 1102. Fol. Юг) и от
рывок {Mercati. 1931. Р. 272-273 по 
Vat.gr. 1102. Fol. 21r-23r). 

3. «Разрешение одной паламит-
ской апории (Об отцовстве и сынов-
стве)». Рукописи: Marc. gr. 162. Fol. 
104-116; Vat. gr. 1102. Fol. 25r-31r; 
и др. Изд.: Candal. 1956. P. 108-137 
(no Vat. gr. 1102; текст с парал. испан. 
переводом). 

Философские. 1. «О способно
стях души». Рукописи: Мопас. 27. 
Fol. 268; Vat. gr. 1488. Fol. 245; 1497. 
Fol. 248v; Venet. Marc. gr. 589. Fol. 
109; и др. (BG. 1795. Vol. 4. Ρ 155). 

2. Схолии к Аристотелю. Рукопи
си: Ambros. 12. Fol. 25v; Vat. gr. 1498. 
Fol. 66; 1777. Fol. 79; 2189. Fol. 152v 
(принадлежность схолии И. А. пред
положительна); и др. (см.: Moraux Р., 
Harlfinger D., Reinsch D., Wiesner J. 
Aristoteles Graccus. Die griechischen 
Manuskripte des Aristoteles. В.; Ν. Υ., 
1976. Bd. 1. S. 374). 

Филологические. 1. «О поэтичес
ких размерах». Рукописи: Paris, gr. 
2731. Fol. 187; 2758. Fol. 1 (Омон оши
бочно датирует эту рукопись XV в. 
{Omont H. Inventaire sommaire des 
manuscrits grecs de la Bibliothèque 
Nationale. P., 1888. Pt. 3. P. 36); здесь 
представлена собственноручная ко
пия, написанная самим И. Α.); Paris, 
gr. 2759; Paris. Suppl. gr. 543. Fol. 28 
[копия с Paris. Reg. gr. 3239]; Vallic. 
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91. Fol. 169 (Martini Ε. Catalogo di 
manoscritti greci esistenti nelle bib-
lioteche italiane. Mil., 1902. Vol. 2. 
P. 159); Vat. Palat. 386. Fol. 145; и мн. 
др. (BG. 1795. Vol. 4. P. 337). Изд.: 
Bachmann. 1828. 

2. Стихотворное и прозаическое 
изложения о 12 ветрах. Рукописи: 
Paris, gr. 2428. Fol. 248v; Paris. Suppl. 
gr. 819. Fol. 165. Это сочинение име
лось также среди рукописей Эску-
риальской библиотеки (BG. 1795. 
Vol. 4. Р. 155). 

3. Загадки в ямбах, дактилях и др. 
стихотворных размерах (Ath. Dio-
nys. 3881. Fol. 191v, 193v, 200r). Нет 
ничего удивительного в присутст
вии среди сочинений И. А. стихотво
рений подобного рода, поскольку со
ставление загадок имело почтенную 
традицию среди визант. писателей 
(перечень авторов XI-XV вв. см., 
напр.: Milovanovic-Barham С. Aid-
helm's Enigmata and Byzantine Ridd
les // Anglo-Saxon England. Camb., 
1993. Vol. 22. P. 51-64, здесь: Р. 55. 
Not. 15). 

4. Грамматический фрагмент (ав
торство И. А. лишь предположитель
но) сохранился в Cantabr. Gg. II. 33. 
Fol. 132. 

Естественнонаучные. I. Астро
номические. В этих сочинениях 
И. А. опирался на трактаты Пто
лемея и «Астрономическое три-
книжие» Феодора Мелитиниота 
(ИАБ, № 6. 1888-1889), использо
вал работы Никифора Григоры, 
уточняя и исправляя их. Методы 
вычисления Пасхи, предложенные 
И. Α., столь близки к способу, изло
женному во 2-м письме к-польского 
арифметика и геометра XIV в. Ни
колая Артавазда Равды, что одно из 
сочинений последнего во мн. ру
кописях приписывалось И. А. (ср.: 
Schissel О. Die Osterrechnung des Ni-
kolaos Artabasdos Rhabdas // BNJ. 
1938. Bd. 14. S. 56-59; Hunger. Lite
ratur. Bd. 2. S. 247, 253). 

Большие трактаты: 
1. «Составление новых таблиц». 

Рукописи: Bodl. Seid. 6. Fol. 5v; Ca-
sanat. 484. Fol. 77v (Bancalari F. Index 
codicum graecorum bibliothecae Casa-
natensis // Studi italiani di filologia 
classica. Firenze, 1894. Vol. 2. P. 161-
207, здесь: Р. 182); Paris, gr. 2399. Fol. 
47; Scorial. U. III. 21. F. 1. Изд.: Hal
ma. 1825. R 1-6 (текст), 8-11 (табли
цы ежемесячных сизигий луны на
чиная с 1368 г.; эти же таблицы име
ются в ркп. Paris. Suppl. gr. 921. Fol. 
2v). Сочинение посвящено переводу 
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астрономических таблиц Птолемея 
(«Альмагест») от егип. летоисчисле
ния на долготе Александрии к рим. 
календарю на долготе К-поля. 

2. «Составление новых таблиц со
единений [солнца и луны, т. е. ново
луний] и полнолуний». Рукописи: 
Paris, gr. 2400. Fol. 41; Paris. Suppl. gr. 
921. Fol. 1; Vat. gr. 208. Fol. 5; Marc, 
gr. 323. Fol. 211; 324. Fol. 43v; 329. 
Fol. 122; Vindob. Phil. gr. 160. Fol. 45v; 
и др. (см.: BG. 1795. Vol. 4. P. 155). 
Ср.: Usener Η. Ad historiam astrono-
miae symbola. Bonn, 1876. S. 4 [= Idem. 
Kleine Schriften. Lpz.; В., 1914. Bd. 3. 
S. 3251. Изд.: Halma. 1825. P. 12-15 
[текст], 16-20 [таблицы]. Оба трак
тата, как следует из надписания, со
ставлены в 1368 г., а астрономичес
кие таблицы начинаются с 1 сент. 
1367 г. О двух вышеуказанных сочи
нениях, а также их использовании 
и критике в анонимном трактате 
в Laurent. Plut. gr. 28,14. Fol. 18-30v 
на основании исламской астрономи
ческой традиции, введенной в Ви
зантии Григорием Хониадисом и по
пуляризованной Георгием Хрисо-
кокком, см.: Pingree. 1971. Р. 196-198. 

3. «О солнечных и лунных цик
лах» (иногда в лит-ре называется 
«Пасхальные расчеты»). Рукописи: 
Paris, gr. 1310. Fol. 271v; 2501. Fol. 32; 
2509. Fol. 141; 2511. Fol. 86; 2637. Fol. 
116v; Vat. Palat. 278. Fol. 27v; Venet. 
Marc. gr. 328. Fol. l-18v (на fol. 7-
10v включен неизданный трактат 
И. А. на ту же тему); 333. Fol. 176v; 
Ambros. 409. Fol. 335; Scorial. U. III. 
21. Fol. 94; и др. (BG. 1808. Vol. 11. 
P. 127). В нек-рых рукописях трак
тат представлен в виде разрознен
ных частей (напр., в Ambros. 294. 
Fol. 10-28) или отдельных отрыв
ков (напр., трактат «Об апостоль
ском [т. е. в честь апостолов Петра 
и Павла] посте» в ркп. Scorial. X. I. 
16 [Ν 194 Miller] — видимо, фраг
мент из того же сочинения (ср.: PG. 
19. Col. 1305); трактат, посвящен
ный методу определения дня неде
ли, которому соответствует данное 
число месяца, в Paris. Suppl. gr. 1190. 
Fol. 7v — сжатое изложение 2-й гла
вы трактата, ср.: PG. 19. Col. 1285-
1288). Последняя глава трактата бы
ла издана Иосифом Скалигером в 
1595 г. (Hippolyti episcopi Canon pa-
schalis, cum Josephi Scaligeri com-
mentario. Excerpta ex computo graeco 
Isacii Argyri de correctione Paschatis. 
Josephi Scaligeri Elenchus et castigatio 
anni gregoriani. Lugd. Batav., 1595). 
Весь трактат впервые издан по-гре-
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чески с лат. переводом гейдельберг-
ским проф. Якобом Кристманном в 
1611 г. (Computus Graecorum de 
solennitate Paschatis eclebranda, ab 
Isaaco Argyro monacho... / Nunc 
primum... typis evulgatus, auetore 
M. Jacobo Christmanno. Hdlb., 1611) 
по рукописи Палатинской библио
теки, перемещенной затем в Рим, 
и переиздан в сопровождении но
вого лат. перевода Д. Пето (Petau, 
в латиниз. форме — Петавий) (Ре-
tavius. 1630. Р. 360-382). При этом 
издания отличаются друг от друга. 
Так, в издании Пето отсутствует 
эпилог, имеющийся в издании Кри-
стманна, хотя эта публикация была 
известна Пето. Напротив, конца 4-й 
главы и всей 8-й, имеющейся в из
дании Пето, пет у Кристманна. Под
робнее см.: Schissel О. Note sur un Ca-
talogus codicum chronologorum grae
corum // Byz. 1934. Vol. 9. P. 269-295, 
здесь: Р. 270. Новое издание в со
провождении франц. перевода было 
осуществлено аббатом Никола Галь-
мг(На1та. 1825. Р.83-116,118-119). 
Издание Гальма отличается от пре
дыдущих изданий минимальным 
воспроизведением греч. диакрити
ки, отсутствием названий мн. под-
рубрик; в нем др. окончание главы 
об апостольском посте (Ibid. P. 108; 
ср.: PG. 19. Col. 1308b); и т. п. Трак
тат написан в кон. 1372 г. (или нач. 
1373) и посвящен «божественней-
шему οίναιώτη господину Андрони
ку». Эпитет οίναιώτης вызывал боль
шие трудности при истолковании 
(см.: Halma. 1825. Р. XI-XII; Mercati. 
1931. Р. 233. Not. 2; Р. 512. Nota ad 
p. 233), пока не было установлено, 
что речь идет не об Андронике IV 
Палеологе, а об Андронике Инеоте 
(PLP, N 21024) — вселенском судье 
в К-полс в 1369 г., переписывавшем
ся с Димитрием Кидонисом между 
1369 и 1371 гг. (см. также: Pingree. 
1971. Р. 197). И. А. упоминает о Ни-
кифоре Григоре как о своем предше
ственнике (PG. 19. Col. 1313a) и ис
пользует пасхальную таблицу прп. 
Иоанна Дамаскина (Ibid. Col. 1297— 
1298), улучшенную Григорой (Ibid. 
Col. 1313-1316)/ 

4. «Способ создания астроляби-
ческого инструмента». Рукописи: 
Bodl. Baroc. 166. Fol. 197; Vat. gr. 208. 
Fol. 220; Marc. gr. 323. Fol. 394; 329. 
Fol. 129; 336. Fol. 143; и др. (BG. 
1795. Vol. 4. P. 155). Изд.: Delatte. 
1939. Ρ 236-253. Трактат написан 
в 1367/8 г. В выборе темы И. Α., 
видимо, подражал своему учителю 



Никифору Григоре (ИАБ, № 6.856), 
но в целом трактат производит впе
чатление самостоятельного сочине
ния (Hunger. Literatur. Bd. 2. S. 253). 
Древнейший из сохранившихся греч. 
трактатов об астролябии принадле
жит Иоанну Филопону, произведе
ния которого издавал и комменти
ровал И. А. 

Малые трактаты: 
5. «Доказательство, что лучшее на

чало всех солнечных и лунных цик
лов — 30 сентября». Рукописи: Am
bras. 311. Fol. 222; 596. Fol. 47; Vat. 
gr. 573. Fol. 11; и др. 

6. «Почему происходит неравен
ство суток». Рукопись: Paris. Suppl. 
gr. 921. Fol. 3v. Изд.: Halma. 1825. 
P. 38-41. 

7. «Способ установления новолу
ний (συνόδων) и полнолуний». Ру
копись: Vat. Urb. 80. Fol. 101. Нач.: 
"Οταν οΰν προαιρώμεθα κατά τίνα των 
επιζητούμενων χρόνων... 

8. «Таблица для нахождения пер
вого дня [месяца]» (Κανόναον του ήμε-
ροευρεσίου) с комментарием. Изд.: 
Halma. 1825. P. 122-124. 

9. Схолии к сизигиям. Изд.: Ibid. 
Р. 42-50. 

10. Схолии к астрономическим 
таблицам, частично изданы: Ibid. 
Р. 61-66. 

11. Схолии к Птолемею. Рукописи: 
Ambras. 581. Fol. 65; Paris, gr. 2428. 
Fol. 246; Paris. Suppl. gr. 819. Fol. 
154. Частично изданы: Halma. 1825. 
P. 25-27 (авторство И. А. не доказа
но; в рукописи Vindob. Phil. gr. 160. 
Fol. 42r — 43v имеется та же схолия 
без указания имени автора), 55-61. 

12. Схолии к Феону Александ
рийскому (к птолемеевым таблицам 
у Феона: Paris. Coislin. gr. 338. Fol. 
59; к методу Феона, изд.: Halma. 
1825. Р. 50-55). 

П. Математические и геометричес
кие. Имеются во мн. рукописях, при 
этом в описаниях часто не уточняет
ся конкретный состав и названия. 
Арифметические сочинения см. в ру
кописях: Paris, gr. 2107. Fol. 115; Paris, 
gr. 2428. Fol. 246; геометрический трак
тат в: Paris, gr. 2419. Fol.l97v; мате
матический, геометрический и сте
реометрический трактаты имеются 
в Paris, gr. 2428. Fol. 203, 214v, 222v. 
Ссылки на др. рукописи см.: BG. 
1798. Vol. 6. Р. 337. В этих сочине
ниях И. А. во многом использовал 
трактаты Герона Александрийского. 

1. «Об измерении поверхностей 
и тел». Рукописи: Paris, gr. 2419. 
Fol. 197v; 2428. Fol. 12; и др. Ср.: 
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Schilbach E. Byzantinische Metrolo
gische Quellen. Θεσσαλονίκη, 19822. 
S. 17-18. (Βυζαντινά κείμενα και με-
λέταΐ; 19). 

2. «О квадратных корнях неквад
ратных иррациональных чисел». РУ
КОПИСИ: Cantabr. Gg. II. 33. Fol. 218; 
Kk. v. 26. Fol. 64; Ambras. 294. Fol. 29; 
774 (в рукописи только один этот 
трактат);" Marc. gr. 328. Fol. 20; 333. 
Fol. 26; Laurent, gr. 86, 8. Fol. 300. 
Изд.: Allard. 1979. P. 14-29. Интерес 
к этому сочинению был проявлен 
уже англ. математиком и филоло
гом Г. Савилем (1549-1622), к-рый 
переписал, перевел и прокомменти
ровал трактат и отослал его своему 
другу Дж. Чамберсу; см.: Mogenet J., 
ed. Le «Grand Commentaire» de 
Théon d'Alexandrie aux tables faciles 
de Ptoléméc. Vat., 1985. Vol. 1. P. 85. 
Not. 67. (ST; 315). 

3. «О приведении неправильных 
треугольников к правильным». Ру
кописи: Bodl. Baroc. 70. Fol. 393v; 
111. Fol. 73; Bodl. Crom. 12. Fol. 210; 
Ambras. 510. Fol. 202; Paris, gr. 2013. 
Fol. 151v; Paris. Coislin. gr. 158. Fol. 
57v; Paris. Suppl. gr. 535. Fol. 20; 541. 
Fol. 30v; Vat. Barber. gr. 260. Fol. 
123v; Vat. Palat. 62. Fol. 78; Marc. 323. 
Fol. 67v; и др. (Fabricius. 1808. Vol. 11. 
P. 128). Трактат написан в 1367/8 г. 
и основан на «Геометрии» Герона 
Александрийского. 

4. «Письмо к Коливе, или Геоде
зический метод». Рукописи: Scorial. 
I. 10. Fol. 99; Paris, gr. 2428. Fol. 213; 
Paris. Suppl. gr. 652. Fol. 40; Toledo. 
Bibl. del cabildo de la catedral. Cajon 
96, N 37. Cah. 29 (Martin A. Rapport 
sur une mission en Espagne et en Por
tugal / / Nouvelles archives des mis
sions scientifiques et littéraires... P., 
1892. T. 2. P. 273 (отд. отт.: Idem. 
Notices sommaires des manuscrits 
grecs d'Espagne et de Portugal. P., 
1892)); Marc. 336. Fol. 153; и др. 
Трактат основан на трудах Герона 
(см.: Heronis Alexandrini Opera quae 
supersunt omnia / Ed. J. L. Heiberg. 
Lpz., 1914. Vol. 5. P. XCVIII, СИ). 

5. Схолии к «Учебнику арифмети
ки» Максима Плануда, а также до
полнения к его же «Искусству счета 
согласно индусам» с поправками Ни
колая Артавазда Равды. Рукопись: 
Paris. Suppl. gr. 652. Fol. 149*! 

6. Схолии к Евклиду (сохрани
лись в ряде рукописей, в частно
сти: Vindob. Phil. 247). В латинском 
переводе изданы схолии к первым 
6 книгам «Элементов геометрии»: 
Isaaci Monachi Scholia in Euclidis 
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Elementorum geometriae, sex prio
res libri / A Conrado Dasypodio in 
Latinum sermonem translata et in 
lucem édita. Argentorati, 1579. 

7. Комментарий к «Введению 
в арифметику» Никомаха Герасско-
го, иногда приписываемый И. Α., на 
самом деле ему не принадлежит, но 
является 2-м вариантом коммента
риев Иоанна Филопона. Поскольку 
Иоанн Филопон не был математи
ком, в своих комментариях к «Вве
дению в арифметику» он исходил из 
учения Аммония, но допустил при 
этом множество ошибок, к-рые бы
ли исправлены И. А. Этот исправ
ленный текст комментария Иоанна 
Филопона сохранился в рукописи 
Paris, gr. 2377. Fol. 1-161, маргина
лии к-рой (равно как и схолии И. А. 
вместе с арифметическими фрагмен
тами Димитрия Кидониса, имеющи
еся в той же рукописи на л. 162) до
казывают, что издание подготовил 
И. А. Изд.: Delatte. 1939. Р. 129-187 
(текст на с. 133-187); см. также: Tan
nery P. Le vrai problème de l'histoire 
des mathématiques anciennes // Bull, 
des sciences mathématiques. Ser. 2. 
P., 1885. T. 9(20).Pt. 1. P. 104-120, 

здесь: Р. 112-113; Dickey E. Ancient 
Greek Scholarship: A Guide to Fin
ding, Reading, and Understanding 
Scholia, Commentaries, Lexica, and 
Grammatical Treatises, from Their 
Beginnings to the Byzantine Period. 
N. Y., 2007. P. 68. 

8. И. А. подготовил также изда
ние «Гармоники» Птолемея. В совр. 
критическом издании текста (Die 
Harmonielehre des Klaudios Ptole-
maios / Ed. I. During. Göteborg, 1930. 
Hildesheim, 1982r. (Göteborgs Hög-
skolas Arsskrift; 36)). И. Дюринг по
делил 24 рукописи на 3 класса. Кри
тический текст Никифора Григоры 
представлен группой g, a ее подкласс 
А включает 3 рукописи, представ
ляющие собственную версию И. А. 
текста Никифора, где И. А. в отли
чие от Никифора Григоры часто 
предпочитает более древние чтения 
группы/(см.: Mathiesen T.J. Apollo's 
Lyre: Greek Music and Music Theory 
in Antiquity and the Middle Ages. 
Lincoln (Nebr.), 1999. P. 431). Кроме 
того, И. А. снабдил текст «Гармони
ки», сохранившийся в его автографе 
Vat. gr. 176 (апограф: Norimbergen-
sis Cent. V app. 38), схолиями, при
мечаниями и вариантами, к-рых нет 
в рукописях, выполненных непо
средственно под наблюдением Гри
горы; на л. 26v имеется длинная схо-
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лия под именем И. А. относительно 
системы проекции, предложенной 
Птолемеем, написанная тем же по
черком, что и вся книга, что позво
ляет установить почерк И. А. Этот 
почерк совпадает с маргиналиями 
в Vat. gr. 1096 и 1102, также он име
ется в др. рукописях, в частности 
в Paris, gr. 2758 (подробнее см.: Наг-
ley J. В., Woodward D., ed. The His
tory of Cartography. Chicago, 1994. 
Vol. 2/2. P. 269. Not. 58; особенно: 
Mondrain. 2005. P. 20-21). В той же 
рукописи Vat. gr. 176, а также в Pa
ris. Suppl. gr. 449 содержится под 
именем Паппия Александрийского 
и 5-я глава комментария Порфирия 
на «Гармонику» Птолемея в редак
ции И. Α., см.: Barbera A. Recent 
Studies in Ancient Music and Ancient 
Music Theory: [Reviews] // JAMS. 
1990. Vol. 43. N 2. P. 353-367, здесь: 
P. 365-366. 

9. Географические и математиче
ские схолии (вместе со схолиями 
др. авторов): Cantabr. Gg. II. 33. Fol. 
133-176. 

Приписываемые И. А. сочинения. 
1. «Против Иоанна Кантакузина». 
Часто встречающаяся датировка 
1360 или 1370 г. неверна, сочинение 
написано между 1381 и 1383 гг. Ру
копись: Vat. gr. 1096. Fol. 65r - 148r. 
M. Кандаль (Candal. 1956. P. 98-102) 
и X. Надаль Каньельяс (Nadal Ca-
nellas J. La résistance d'Akindynos 
à Grégoire Palamas: Enquête hist., 
avec trad, et comment, de quatre 
traités édités récemment. Leuven, 
2006. Vol. 2: Commentaire historique. 
P. 172-173. (SSL. EtDoc; 51)) припи
сывают И. А. это анонимное сочине
ние, начинающееся с цитаты из про
изведения свт. Григория Богослова 
(отрывки опубликованы Mercati. 
1931: начало (fol. 65r - 66г) на с. 275-
277, и конец (fol. 147v - 148г) на 
с. 277-278; отрывки из: fol. 69r, 71г, 
87v — 88г — на с. 239 с примеч. 1, из 
fol. lOlv, 144rv - на с. 238, из fol. 
136v - 139v - на с. 279-282). В поль
зу принадлежности трактата И. Α., 
во-первых, свидетельствует, как за
мечает Кандаль, сходство почерков 
в Vat. gr. 1096 и Vat. gr. 1102 (уже 
шла речь о сходстве почерков в этих 
рукописях и в Vat. gr. 176 и Par. gr. 
2758; ср.: Mercati. 1931. P. 229-233, 
а также ил. IX и XI), хотя Меркати 
высказывался о возможном автор
стве сочинения в Vat. gr. 1096 не 
столь категорично {Mercati. 1931. 
Р. 237, 240-241). Во-вторых, сохра
нился неизданный ответ Иоанна 

Кантакузина «Главы к Исааку Арги-
ру о 7 духах» (инципит и введение 
опубликованы: Ibid. P. 274-275). Са
мая ранняя рукопись сочинения 
Иоанна Кантакузина — Paris, gr. 1247 
(перечень рукописей см.: Iohannis 
Cantacuzeni Opera / Ed. Ε. Voorde-
ckers, F. Tinnefeid. Turnhout, 1987. 
S. XII. Anm. 4. (CCSG; 16)), однако 
текстологическая связь этого ответа 
с Vat. gr. 1096 нуждается в дальней
ших исследованиях (не исключена 
вероятность того, что Иоанн Канта-
кузин опровергает несохранившее-
ся сочинение И. Α., отличающееся 
от Vat. gr. 1096). Против принадлеж
ности И. А. трактата в Vat. gr. 1096 
говорит то обстоятельство, что о «па-
ламитской ереси» в сочинении упо
минается как о существующей уже 
50 лет (см.: Mercati. 1931. Р. 238) и что 
Кантакузин начал утверждать о не-
тварности Фаворского света 40 лет 
назад; следов., анонимное сочине
ние было написано после 1381 г. и до 
смерти Иоанна Кантакузина в 1383 г. 
(Polemis. 2003. P. XLV. Not. 109), что 
плохо соответствует предполагаемо
му году смерти И. А. ок. 1375 (одна
ко датировка дополнительных ана
фем к Синодику 1388 г. дает termi
nus ante quem для кончины Аргира). 
Полемис считает возможным при
писать авторство анонимного трак
тата в Vat. gr. 1096 Иоанну Кипарис-
сиоту (Ibid. P. XLIV). Тот факт, что 
в Vat. gr. 1096. Fol. 71r включено 
«Исповедание» И. A. (cap. 10-13; 
Candal. 1957. P. 100.8 - 102.25), еще 
не говорит в пользу авторства И. Α., 
ибо то же самое исповедание имеет
ся в составе неизданного (ср. публ. 
фрагмента: PG. 152. Col. 664а-737Ь) 
сочинения Иоанна Кантакузина в 
Vat. gr. 1094. Fol. 227r (тем самым 
включение «Исповедания» И. А. 
в Vat. gr. 1096 говорит как раз боль
ше в пользу авторства Иоанна Ки-
париссиота). Кроме того, по свиде
тельству автора анонимного тракта
та в Vat. gr. 1096, им была написана 
история паламитских споров (ци
тату см.: Mercati. 1931. Р. 276), а по
добное произведение принадлежит 
как раз Иоанну Кипариссиоту (Vat. 
gr. 1094. Fol. 115г, цит.: Polemis. 2003. 
P. XLIV. Not. 108). Т. о., до публика
ции текстов Vat. gr. 1096 и сочине
ния Иоанна Катакузина, а также де
тального палеографического изуче
ния рукописей (в т. ч. почерков) 
делать окончательные выводы об ав
торе анонимного трактата в Vat. gr. 
1096 было бы преждевременно. 
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2. Синодальный томос для Антио-
хийского патриарха (ок. 1370). Ср.: 
Mercati. 1931. Р. 241; Candal. 1956. 
Р. 100-102. 

3. Кандаль (Candal. 1956. Р. 98) 
приписывает И. А. также аноним
ное сочинение в Vat. gr. 2335. 

4. Текст, изданный в Halma. 1825. 
Р. 20-24, не принадлежит И. Α., 
а взят из сочинения Птолемея «Syn-
taxis mathematica» (см.: ClaudiiPto-
lemaei Opera quae exstant omnia / Ed. 
J. L. Heiberg. Lpz., 1898. Vol. 1. Pars 1. 
P. 462. 2 — 465. 22). Этот текст в ру
кописи Vindob. Phil. gr. 160. Fol. 41 
вместе с последующей схолией не
посредственно предшествует тексту 
И. А. «Составление новых таблиц 
соединений и полнолуний». То же 
самое относится к фрагменту «Как 
надлежит исчислять периодические 
и подлинные (точные, ακριβείς) си
зигии» (рукопись: Paris. Suppl. gr. 
921. Fol. lv; изд.: Halma. 1825. P. 27-
31 (текст), 32-37 (таблицы); издан
ный текст неск. отличается от пред
ставленного в указанной рукопи
си); ср.: Claudii Ptolemaei Opera quae 
exstant omnia. 1898. Vol. 1. Pars 1. 
P. 472. 3 - 475. 24 (текст), 466-471 
(таблицы). 

5. И. А. не был автором «Инструк
ций к персидским астрономическим 
таблицам» (Παράδοσις εις τους Περ
σικούς κανόνας της αστρονομίας). Из
дание фрагмента под именем И. Α.: 
Muhammedis Alfragani Arabis chro-
nologica et astronomica elementa / Ed. 
J. Christmannus. Fr./M., 1590. P. 218-
219. Перечень рукописей: Mercati. 
1931. P. 235. Not. 4. Поскольку фраг
мент текста, приписываемого И. Α., 
очень близок к отрывку под име
нем Феодора Мелитиниота, Л. Грей 
предположил, что И. А. просто сде
лал конспект трактата Мелитинио
та, либо (что менее вероятно) оба 
пользовались переводом (но не ори
гиналом, как думал Грей; ср.: ibid. 
Р. 174) одного и того же арабского 
или персидского трактата. Сопо
ставление обоих фрагментов см.: 
Gray. 1902. S. 469-470. Однако Мер
кати замечает, что Я. Кристманн из
дал фрагмент по рукописи Vat. Palat. 
gr. 278, где трактат атрибутирован 
И. А. в надписании, сделанном др. по
черком, в иных же рукописях трак
тат помещен анонимно, а в одной — 
под именем Хрисококка (Mercati. 
1931. Р. 235). Т. о., приписывать фраг
мент И. А. нет никаких оснований, 
тем более что «Инструкции к персид
ским астрономическим таблицам» 



имеют прямые соответствия в «Аст
рономическом трикнижии» Феодо-
ра Мелитиниота (Кн. III. Гл. 3, 5 -
14, 17-22) (Ibid. P. 175; Pingree. 1971. 
Р. 198). 

6. Нет никаких доказательств (ср.: 
Mercati. 1931. Р. 233-234), что И. А. 
принадлежит астрономический трак
тат, помещенный в PG. 19. Col. 1316— 
1329, впервые изданный по рукопи
си парижской Королевской библио
теки (возможно, ныне Paris, gr. 2509. 
Fol. 152-158) и переведенный Д. Пе
то, к-рый и приписал трактат И. А. 

7. С. Ламброс в каталоге афонских 
рукописей (Lambros S. P. Catalogue 
of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos. Camb., 1895. Vol. 1. P. 410. 
N 3858) и следом за ним Р. Гийан 
в монографии о Никифоре Григо-
ре {Guilland R. Essai sur Nicephore 
Grégoras: L'homme et l'œuvre. P., 1926. 
P. 73. Not. 9) неправильно приписа
ли И. А. астрономический трактат 
Георгия Хрисококка, см.: Mercati. 
1931. Р. 235. 

Учение. Богословские взгляды 
И. А. излагаются на основе 2 трак
татов, изданных Кандалем {Caudal. 
1956; Idem. 1957). 

Триадология. Трактат И. А. «Раз
решение некой паламитской апо
рии» находится в русле сочинений 
других антипаламитских авторов. 
Перу Прохора Кидониса принадле
жит неизданный трактат со схожей 
тематикой — «Об Отцовстве и Сы-
новстве в Боге». Эта же проблема
тика обсуждается в опубликованном 
произведении Димитрия Кидониса 
об ипостасных особенностях в Трои
це (ИАБ, № 4. 1800), причем автор 
приходит к тем же выводам, что и 
И. Α., однако способ доказательств 
у Димитрия Кидониса более при
ближен к схоластическому методу. 

В начале трактата «Разрешение 
некой паламитской апории» И. А. 
формулирует богословскую апорию 
со стороны своих оппонентов: в бла
женной Троице Отцовство и Сы-
новство тождественны ли сущности 
и друг другу, или они отличны от 
сущности, но одно и то же друг 
с другом, или наоборот, тождест
венны с сущностью, но отличны 
друг от друга? Поскольку от вопро
шаемого ожидается признание от
личия Отцовства и Сыновства друг 
от друга и от сущности, тем самым 
паламиты считают доказанным при
сутствие в Троице и отличия сущ
ности от энергии, не нарушающего 
простоты Божества. 
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Не вполне ясно, с кем именно по
лемизирует И. Α., но похожие рас
суждения о том, что ипостаспые от
личия внутри Св. Троицы, как и 
отличия между Ипостасями и Бо
жественной сущностью, не вредят 
простоте Бога (а стало быть, вполне 
может существовать и отличие меж
ду сущностью и энергией), постоян
но встречаются в сочинениях свт. 
Григория Паламы и его последова
телей. 

В ответ И. А. приводит сначала 
цитаты из «Диалектики» прп. Иоан
на Дамаскина (PG. 94. Col. 524, 532, 
604), что тождество может быть троя
ким: по роду (так, человек и лошадь 
относятся к одному роду животных), 
по виду (Сократ и Платон относят
ся к одному виду людей) и по числу 
(Сократ — один и тот же сравнитель
но с другими людьми), потом объяс
няет это применительно к творению 
(гл. 2-8), переходя затем к Троице 
и снова цитируя прп. Иоанна Да
маскина {loan. Damasc. De fide orth.. 
// PG. 94. Col. 828), что в Троице 
(в отличие от людей, у которых раз
личие — действительно, а единство — 
умозрительно) единство — действи
тельно, а различие — умозрительно, 
поскольку в Троице тождественны 
сущность, энергия, воля, власть, си
ла и благость. Затем (с гл. 9) следу
ют новые уточнения и разбор контр
аргументов. «Умозрительным» Дама-
скин назвал различие в Троице не 
из-за того, что он сливал Лица, как 
Савеллий, но в смысле взаимного 
противоположения (τον λογον της 
αντιθέσεως). Сравнительно с сущ
ностью каждое Лицо одно и то же, 
не умозрительно, но действитель
но, поскольку по числу блаженная 
Троица есть Единица. Одно и то же 
божество и сущность действитель
но узревается в каждом Лице. Итак, 
Отцовство и Сыновство отличны 
друг от друга по смыслу противо
положения, но каждое тождествен
но с Божественной сущностью, по
скольку она действительно созер
цается в них (гл. 10). На возможное 
возражение, что если Отцовство и 
Сыновство одно и то же относи
тельно сущности, то что мешает им 
быть тождественными и относитель
но друг друга (гл. 11 ), Аргир отвеча
ет (гл. 12), что необязательно тож
дественное в одном тождественно 
и в другом, как, напр., отец и сын 
оба — люди, но не тождественны 
друг другу. Далее (гл. 13) опять сле
дует возможное возражение со сто-
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роны паламитов, что нельзя напо
добие Евномия отождествлять От
цовство с нерожденностью, а рож
дение — с Сыновством, поскольку 
отождествляющие Отцовство или 
Сыновство с сущностью думают так 
же, как Евномий. На это И. А. отве
чает (гл. 14), что ни Евномий не ут
верждал просто тождества Отцов
ства с сущностью, но говорил, что 
по многоименности они тождест
венны как действительно, так и мыс
ленно (хотя на самом деле они тож
дественны в действительности, но 
различны в примышлении), ни Ва
силий не утверждал просто их ина-
ковости, но говорил, что она наблю
дается только в примышлении, мыс
ленно, что отрицал Евномий. Соглас
но И. А. (гл. 15), подкрепляющему 
каждое свое высказывание святооте
ческими цитатами, свт. Василий Ве
ликий полагал тождество Отцовства 
и сущности Отца действительным, 
но не мыслимым (мысленным, ло
гическим, λογική), тогда как Евно
мий считал тождество и действи
тельным, и мыслимым и отождеств
лял именования Лиц относительно 
друг друга. Итак, сущность, лежа
щая в основе имен, тождественна, но 
имеется логическая разность имен, 
обозначающая свойство каждого име
ни (гл. 16). Аналогично учили и свт. 
Григорий Нисский, и свт. Афанасий I 
Великий (гл. 17). В гл. 18 следует но
вое возражение паламитов: свт. Ва
силий Великий говорит, что общее — 
божество, а особенности — Отцов
ство и Сыновство, и постижение 
истины происходит от соединения 
(συμπλοκή) общего и частного. Итак, 
если свт. Василий говорит о соеди
нении общего и частного, то ясно, 
что общее действительно отлично от 
частного, а значит, и сущность от
лична от Отцовства или Сыновства. 
Где же тут действительное тождест
во? В ответ (гл. 19) И. А. приводит 
цитату из «Библиотеки» свт. Фотия 
{Phot. Bibl. Cod. 230 // PG. 103. Col. 
1065), опровергающего патриарха 
Евлогия I Александрийского, что 
слово συμπλοκή, употребленное Ва
силием, как и προσθήκη, не нару
шает простоты и несоставности Бо
жества, но Василий употребил это 
слово из-за неспособности челове
ческого ума объять сразу простоту 
и троичность. В гл. 20 разбираются 
дальнейшие доводы Евлогия, а в гл. 
21 делается вывод, что из многооб
разия имен нельзя заключать о дей
ствительном или численном двои-



стве или множестве Ипостасей. Гла
вы 22 и 23 являются заключением 
трактата. 

Т. о., доводы И. А. можно сформу
лировать следующим образом: при
менительно к Троице нельзя гово
рить об отличиях между родом и ви
дом (т. е. Божественной сущностью 
и Ипостасями), хотя отсутствие та
кового отличия отнюдь не означает 
отсутствия внутривидовых отличий. 
Наоборот, отличия внутривидовые 
(т. е. между ипостасными особен
ностями) существуют, но эти от
личия — мыслимые, а не действи
тельные и не численные. Тем самым 
отличие Отцовства от Сыновства со
всем не доказывает отличия сущ
ности от энергии (энергий). Разъ
ясняя позицию свт. Василия Вели
кого в евномианских спорах, И. А. 
ставит акцент на действительном и 
мысленном отличиях в Троице, сле
дуя здесь визант. традиции, восходя
щей к каппадокийцам, к богословию 
эпохи Вселенских Соборов, к прп. 
Иоанну Дамаскину, а также, воз
можно, к полемике, имевшей место 
в Византии в XI в. между Стефаном 
Никомидийским и прп. Симеоном 
Новым Богословом, о том, отличают
ся ли божественные Ипостаси мыс
ленно или реально. Этот акцент, по
ставленный И. Α., вполне законо
мерно приведет впосл. к дальней
шим спорам о действительном или 
мысленном отличии энергий друг от 
друга и от Божественной сущности, 
отразившимся, в частности, в сочи
нениях патриарха Геннадия II Схо-
лария (XV в.), в полемике Георгия 
Сугдуриса с Виссарионом Макрисом 
(XVII в.) и в догматическом курсе еп. 
Сильвестра (Малеванского) (XIX в.). 

Представления о Фаворском 
свете. Послание И. А. мон. Гедеону 
Зографу тесно связано с дискуссия
ми о Фаворском свете, разгоревши
мися в стане антипаламитов после 
Собора 1351 г. и освобождения их 
из заключения в 1355/6 г. (PolemL·. 
2003. P. XLI). Феодор Дексий высту
пил с косвенной критикой позиций 
Варлаама Калабрийского и Никифо-
ра Григоры. По-видимому, до И. А. 
дошло 1-е письмо Дексия (по мне
нию И. Полемиса — какое-то другое, 
утерянное ныне, письмо) либо уст
ные утверждения Дексия, что Фа
ворский свет был тварным, но не был 
отличным от Тела Христа. Эта пози
ция четко выражена в 1-м письме 
Дексия, где он, отрицая нетварность 
света, считал, что это был Сам Хри-
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стос, а точнее, Его Тело, просияв
шее на Фаворе, а не нетварная энер
гия, происходящая от божественной 
природы Христа (Theodorus Dexius. 
Ер. 1.3. 23-26 // PolemL·. 2003. P. 193, 
и др.). Во 2-м письме Дексий гово
рит, явно намекая на Варлаама, что 
свет не может быть ниже нашего ин
теллекта, ибо он просиял неизречен
ным способом, согласно отцам (Idem. 
Ер. 2. 11. 60-61 // Ibid. P. 272) (здесь 
И. А. был согласен с Дексием). 

Критикуя Дексия, И. А. утвержда
ет, что если бы Дексий не написал 
в письме, что оный свет был не чем 
иным, как Телом Господним, тогда не 
было бы и предмета спора. Но рас
суждая так, Дексий впадает в 3 не
лепости: 1 ) или он полагает, что при 
Преображении Тело преобразилось 
в этот свет, до того будучи не светом, 
но смертным телом, или что свет ис
ходит из самого Тела, притом двоя
ко: 2) или как не имеющее сущности 
качество, 3) или как имеющий сущ
ность (ένούσιον, сущностный) свет. 
На последнее предположение И. А. 
отвечает, что тогда Тело Господа нам 
было бы не единосущно, ибо свет 
инороден человеческому телу; на 
2-е мнение возражает, что тогда не 
было бы Воплощения, но Господь 
был бы человеком призрачно, а по
лагать так свойственно манихеям; 
1-е допущение И. А. считает мне
нием иконоборцев (упоминая при 
этом Евсевия Кесарийского), ибо 
так они хотели доказать, что Тело 
Христа не подлежит изображению 
красками. 

И. А. полагает правильным мне
ние, что просиявший на лице Госпо
да свет был светлостью и первооб
разом и природной красотой Адама, 
с к-рой был сотворен первый чело
век, погубивший эту красу и проме
нявший бессмертие на дебелость. Но 
Господь ради того воплотился, что
бы избавить нас от проклятия древ
него падения, что и было исполнено 
после Его воскресения из мертвых. 
После воскресения Господь соделал 
в Себе и обновление природы чело
века, но и до воскресения Он, еще 
будучи в теле уничиженном, пока
зал на горе ученикам светлость Свое
го Тела после воскресения. Преобра
зился Он, чтобы они узнали Его как 
Бога и чтобы у ведал и славу всех 
праведников после воскресения. Па-
ламитам, считающим свет нетвар-
ным божеством, И. А. противопо
ставляет утверждение о тварности 
света, относя его к телесности Хри-
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ста, а не к божественной природе. 
Дексию же, утверждающему, что 
свет не есть нечто иное, чем Тело, 
сначала воспринятое Богом Сло
вом, но тождественно Телу, И. А. 
возражает, что это слава Господа и 
Его прославленный образ; не само 
тело, а то, что около него (περί αυτό), 
поскольку произошло изменение от 
уничиженного облика к славному, 
преображенному этим светом. При 
этом, хотя И. А. явно считал Фавор
ский свет тварным и не имеющим 
божественного характера, он все же 
делал оговорки, что о Спасителе на
до говорить очень осторожно, чтобы 
не повредить догмат об одной Ипо
стаси и двух природах. Это отно
сится и к речам о том, был свет сна
ружи или изнутри. Если сказать 
«снаружи» и «изнутри», исходя из 
пространственного расстояния, то 
получится нелепость. Если же гово
рить «изнутри», имея в виду единую 
Ипостась, тогда можно говорить, что 
просветил Он как Бог, а просветил
ся как человек. «Снаружи» же пред
полагает лишь разделение природ, 
что Тело не само от себя, т. е. не от 
своей природы просветилось, но от 
обитающего в Нем Божества. В кон
це сочинения И. А. приводит свя
тоотеческие свидетельства в пользу 
своего мнения. 

По всей видимости, 2-е письмо 
Дексия и краткий трактат о Пре
ображении, составленные в начале 
60-х гг. XIV в. (PolemL·. 2003. P. XLII), 
были написаны уже после получе
ния письма И. А. Так, в трактате 
о Прсбражении (гл. 3) Дексий со
глашается с мнением И. Α., под
крепленным святоотеческими ци
татами, о том, что Христос хотел по
казать, что Его человечество обоже-
но, каким было человеческое тело до 
падения Адама и каково оно будет 
после Воскресения. В конце тракта
та Дексий пишет, что его позиция 
не имеет ничего общего с мнением 
Евсевия Кесарийского, явно откло
няя обвинение И. А. Во 2-м письме 
(гл. 17) Дексий говорит, что по
скольку отцы Церкви не писали 
ранее, что Фаворский свет отличен 
от Христа, он отказывается отвечать 
на вопрос, тварен Свет или нет. Тем 
не менее он не может согласиться 
с теми, кто утверждают, что Свет 
был тварным, без дальнейших уточ
нений. В гл. 27 Дексий утверждает, 
что то, что просияло, было не симво
лом, отличным от Христа, но Самим 
Христом, Который равно и тварен, 
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и нетварен. Тем самым Дексий при
держивался позиции Григория Акин-
дина, что Фаворский свет был, как 
и Сам Христос, двуприродным. 

Т. о., Дексий принял утверждение 
И. А. о том, что слава Христа была 
первоначальной славой Адама и сла
вой, к-рую Спаситель имел после 
воскресения, но, в соответствии с 
позицией Григория Акиндина и во
преки мнению Варлаама Калабрий-
ского, Никифора Григоры и И. Α., он 
не согласился назвать Фаворский 
свет только тварным, принимая во 
внимание святоотеческие цитаты, 
приводимые паламитами, о вечности 
Божественного света. В допущении 
же наличия в Фаворском свете твар-
ной природы как И. Α., так и Дексий 
оба противостояли сторонникам уче
ния свт. Григория Паламы. 

Посмертное осуждение И. А. и его 
богословия в Синодике. Возможно, 
богословские сочинения И. А. не ог
раничивались известными 3 трак
татами, ибо в дополнениях к Сино
дику в Неделю Православия ана
фема И. А. в отличие от анафем др. 
антипаламитов встречается в боль
шинстве греч. рукописей (в 5 из 8, 
использованных в издании Ж. Гуйа-
ра) Синодика семейства Ρ (где име
ются «паламитские дополнения») и 
занимает 1 -е место сразу после ана
фем Собора 1351 г. Текст анафемы 
гласит: «Исааку, называемому Арги-
ром, болезновавшему в течение всей 
жизни [ересями] Варлаама и Акин
дина и даже в конце своей жизни, 
когда от него, как часто [бывало] и 
ранее, Церковь потребовала обраще
ния и покаяния, пребывшему в не
честии и худо исторгшему душу в 
исповедании своей ереси, анафема» 
(Gouillard. Synodikon. P. 85.635-639). 
Из самой формулировки видно, что 
анафема была вынесена после смер
ти И. Α., к-рая наступила не ранее 
1372/3 и не позднее 1388 г., исходя 
из датировки дополнений к Синоди
ку (Ibid. P. 248). Первое место среди 
поименно названных антипаламитов 
И. А. заслужил, видимо, своей актив
ной деятельностью, особенно если 
признать принадлежащими его перу 
сочинение против бывш. имп. Иоан
на Кантакузина и проект антипала-
митского томоса 1370 г. для Арсения 
Тирского (Ibidem). Под «исповеда
нием», возможно, имеется в виду 
текст, имеющийся в трактате И. А. 
о Фаворском свете (главы 10-13: 
Candal. 1957) и включенный в ру
кописи Vat. gr. 1094 и 1096. 

В рус. версии Синодика можно ус
ловно выделить 3 типа: 1-й, в к-ром 
вообще отсутствуют постановления 
к-польских Соборов; 2-й, в к-ром 
присутствует лишь краткая анафема 
Варлааму и Акиндину (видимо, она 
была добавлена в кон. XIV — нач. 
XV в. в связи с деятельностью Мос
ковского митр. Киприана); и 3-й, яв
ляющийся полным переводом греч. 
Синодика, помещенного в 1-й пе
чатной греч. Постной Триоди 1538 г. 
(впервые этот слав, перевод появил
ся в составе Постной Триоди, издан
ной в Киеве в 1627). Именно позд
ним появлением полного перевода 
объясняется отсутствие анафемы 
И. А. в слав, рукописи из собрания 
еп. Порфирия (Успенского) (Успен
ский Ф. И. Синодик в Неделю Пра
вославия: Сводный текст с прил. 
Од., 1893. С. 34. Примеч. 1). Слав, 
текст вслед, неправильного перевода 
дает совершенно искаженный смысл, 
заставляя думать, будто И. А. перед 
смертью испрашивал и обещал Цер
кви покаяние: «Исааку нарицающе-
муся Аргириу чрез все житие бо
лезновавшему болезнию Варлаамо-
вою и Акиндиновою, аще и на конци 
жизни своея, якоже и первее множи-
цею от церкве Христовы обращение 
обещавшему и покаяние, пребываю
щему же в злочестии и зле душу 
свою в исповедании ереси извергше
му, анафема трижды» (Триодь Пост
ная. К., 1648. Л. 346). 

В XVII-XVIII вв. все 3 типа Си
нодика имели на Руси параллельное 
хождение, пока, наконец, после за
проса 1749 г. о разнице в практике 
совершения Чина Православия Свя
тейший Синод в 1752 г. не принял на 
основании работы по сличению раз
ных ходивших на Руси текстов, про
веденной еп. Гавриилом, исправлен
ный чин Православия, из к-рого, в 
частности, были исключены все ана
фемы поместных К-польских Собо
ров и добавлены новые, касающие
ся только Русской Церкви. В 1753 г. 
Синод приказал совершать чин имен
но по этому исправленному тексту. 
В 1766 г. в связи с делом сщмч. Ар
сения (Мацеевича), к-рый обвинялся 
во включении в Чин анафем отни
мающим у мон-рей земли, Синодик 
был пересмотрен еще раз по настоя
нию имп. Екатерины II, в результате 
чего был утвержден (с незначитель
ными изменениями) окончательный 
вариант, к-рый и имел, за исключе
нием 2 небольших поправок, хожде
ние в виде отдельной книжки (без 

включения в Постную Триодь) для 
использования исключительно ар
хиереями вплоть до 1917 г. Все до 
одного старые Чины Православия 
было велено изъять из епархий. Та
кой status quo сохранялся в РПЦ до 
1983 г., когда во 2-й книге «Чинов
ника архиерейского священнослу-
жения» был напечатан еще более 
сокращенный вариант Чина Право
славия. 

А. Г. Дунаев 
Естественнонаучные воззрения 

И. А. находились в русле развития 
визант. науки XIII-XIV вв., харак
терной чертой к-рой был переход от 
углубленного усвоения античного 
наследия к активному освоению до
стижений средневековой вост. (ара-
бо-персидской и индийской) мате
матики и астрономии. Мн. матема
тические сочинения и комментарии 
И. А. остаются неопубликованными, и 
их исследование — задача будущего. 

В большей мере изучены труды 
И. А. в области астрономии. Особое 
внимание он уделял классическим 
астрономическим расчетам Клавдия 
Птолемея и его продолжателя Теона, 
поставив задачу по адаптации их к 
визант. системе хронологических и 
географических координат. Для это
го таблицы средних движений Сол
нца и Луны были пересчитаны им с 
егип. подвижного на рим. юлиан
ский год и с широты и долготы Алек
сандрии на соответствующие пара
метры К-поля. Таблицы новолуний 
и полнолуний построены у И. А. не 
по 25-летним периодам, как у Пто
лемея, а с интервалом в 24 года (для 
удобства учета високоса) и указы
вают даты не по дням егип. месяца 
Тот, а по дням сентября (1-го месяца 
визант. года); астрономические ар
гументы (расстояние Солнца от апо
гея, лунная аномалия от апогея эпи
цикла и широта Луны от северного 
предела) пересчитаны для меридиа
на К-поля (Halma. 1825. Р. 1-6,8-11; 
в издании есть опечатки). 

Однако И. Α., подобно своему учи
телю Никифору Григоре, не доволь
ствовался простым изучением систе
мы Гиппарха—Птолемея, но пытал
ся ее корректировать. Прежде всего 
это касается принятой в ней сред
ней продолжительности тропичес
кого года, точность к-рой давно была 
поставлена под сомнение вост. аст
рономами. Уже Григора нашел раз
ницу, на к-рую тропический год ко
роче юлианского (365 '/4 дня), «чуть 
большей», чем указываемая Птолс-
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меем доля в '/Зоо суток (Niceph. Greg. 
Hist. VIII 13. 2 / / CSHB. T. 1. P. 366-
367). В этом направлении И. А. идет 
еще дальше, утверждая, что эта доля, 
«как считают персидские знатоки 
астрономии и как вычислили мы, 
в течение многих дней наблюдая 
летний солнцеворот восходящего 
солнца, больше '/2оо; скорее же, мы 
находим частицу, к-рую нужно вы
честь из 365 с четвертью, немногим 
меньше '/сю» (PG. 19. Col. 1312c). 
Этот результат вплотную приближа
ется к реальному значению отклоне
ния тропического года от юлианско
го C/i28)· Особенно важно, что И. А. 
упоминает о многократных личных 
опытах астрономических наблюде
ний, что свидетельствует о возрож
дении в Византии после многовеко
вого перерыва традиций научного 
эксперимента. 

Основательные познания И. А. в 
астрономии не могли не сказаться 
в его трактате о методах исчисления 
пасхалии, написанном в форме от
вета Андронику Инеоту. Здесь дает
ся описание классической пасхалии, 
основанной на 19-летнем лунно-сол
нечном цикле. Главным достоинст
вом этого цикла, изобретенного еще 
в III в., было практическое удобство, 
но в точности он уступал лежащему 
в основе таблиц Птолемея лунно-
солнечному циклу Гиппарха (по
грешность в 1 сутки в последнем на
капливалась через почти 14 тыс. лет, 
а в пасхальной «эннеакайдекаэтери-
де», математически тождественной 
циклу Калиппа,— уже через 311 лет). 
В результате к XIV в. указывавшие
ся в пасхалии весенние полнолуния 
(«еврейская Пасха») на неск. дней 
отличались как от реально наблю
давшихся полнолуний, так и от Пе-
саха по иудейскому календарю, по
строенному на основе цикла Гиппар
ха. По расчетам И. Α., расхождение 
между данными таблиц Птолемея и 
пасхальных таблиц с 1411 г. должно 
было превысить полных двое суток 
(Ibid. Col. 1309a). Но еще большие 
расхождения вызывала описанная 
выше погрешность юлианского года, 
из-за к-рой астрономическое весен
нее равноденствие сместилось с 21 
на 14/15 марта (Ibid. Col. 1312b). 
Сам И. А. вспоминает, что месячное 
расхождение между иудейским и 
христианским праздниками произ
вело на него в детстве большое впе
чатление (Ibid. Col. 1312d; речь идет, 
видимо, о событии 1318 г. (Mercati. 
1931. Р. 233-236)). 

В XIV в. все визант. ученые созна
вали, что христ. пасхалия за неск. 
веков существенно отклонилась от 
заложенных в нее астрономических 
параметров (как полнолуний, так 
и весенних равноденствий), вслед, 
чего определение даты Пасхи ока
зывалось часто ошибочным. Однако 
реакция на это была различной. Ес
ли Никифор Григора уже в 1324 г. 
выдвинул перед имп. Андроником II 
Палеологом проект пасхальной рефор
мы, то Матфей Властаръ в 1337 г. 
писал, что пасхальная аномалия «бла
гочестию не причиняет ни малейшей 
порчи, но едва ли не прибавляет ве
личия», поскольку все более отда
ляет христ. праздник от иудейского 
('Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. Τ. 6. 
Σ. 408). И. Α., продолжая линию Гри-
горы и с похвалой отзываясь о его 
проекте, не считает нормальным все 
более усугубляющееся отклонение 
расчетов даты Пасхи «от правильно
сти» (της όρθότητος) и предлагает ис
пользовать на будущее более точный 
метод определения равноденствий 
и полнолуний. В этой связи он вы
сказывает скептическое отношение 
к распространенным в Византии той 
эпохи ожиданиям скорого конца све
та в 7000 г. от сотворения мира: 
в противном случае менять пасха
лию ради оставшихся неск. десяти
летий действительно не имело бы 
смысла (PG. 19. Col. 1310bc). Одна
ко в конце трактата И. А. вынужден 
защищаться от обвинений в хуле на 
св. отцов, создавших традиц. пас
халию. Отвергая наветы, он пишет: 
«Мы стремились лишь показать, что 
как бы ни был составлен каноний, 
невозможно избежать ошибки, при
вносимой временем, поскольку мель
чайшая и неощутимая в точности за 
малый срок разница в периоде с те
чением многих лет становится су
щественной» (Ibid. Col. 1315b). На
сколько можно понять из пасхалис-
тического трактата И. Α., он не раз
рабатывал собственной пасхалии, но 
пользовался реформированной пас
халией Никифора Григоры, где в 
лунные эпакты введена поправка +3, 
а пасхальная граница установлена 
исходя из весеннего равноденствия 
17 марта (Ibid. Col. 1313-1316). 

П. В. Кузенков 

Соч.: Petavius D. Uranologion sive systema 
variorum authorum, qui de sphaera, ac sideribus, 
eorumque motibus graece commentati sunt: 
Sunt autem horum libri Gemini, Achillis Tatij 
Isagoge ad Arati Phaenoinena, Hipparchi libri 
très, ad Aratum, Ptolemaei de apparentiis, Theo-
dori Gazae de Mensibus, Maximi, Isaaci Argyri 

-; 693 . -

duplex, S. Andreae Cretensis Computi; Omnia 
vel Graece ac Latine nunc primum édita. P., 
1630. P. 360-382; Halma N. В., ed. Κανών πασ-
χάλιος Ίσαάκου του Αργύρου - Table pascale 
du moine Isaac Argyre, faisant suite à celles de 
Ptolémée et de Théon. P., 1825; Bachmann L., éd. 
Anecdota graeca. Lpz., 1828. Vol. 2. P. 169-196; 
Delatte A. Anecdota Atheniensia et alia. Liège; 
P., 1939. T. 2; CandalM. Un escrito trinitario de 
Isaac Argiro en la contienda palamitica del siglo 
XIV // OCR 1956. Vol. 22. P. 92-137; idem. 
Argiro contra Dexio (Sobre la luz tabyrica) // 
Ibid. 1957. Vol. 23. P. 80-113; Allard A. Le petit 
traité d'Isaac Argvre sur la racine carrée // Cen-
taurus. Copenhagen, 1978. Vol. 22. P. 1-43. 
Библиогр.: BG. 1795. Vol. 4. P. 155; 1798. Vol. 6. 
P. 337,344; 1808. Vol. 11. P. 126-130; Chevalier U. 
Répertoire des sources historiques du Moyen Âge: 
Bio-bibliographie. P., 1905. Vol. 1. Col. 2269; 
PLR N 1285; ИАБ, № 6. 1508-1510. 
Лит.: Gray L. H. Zu den byzantinischen Angaben 
über den altiranischen Kalender // BZ. 1902. 
Bd. 11. S. 468-472; Mercati G. Notizie di Procoro 
e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro 
Melitiniota ed altri appunti per la storia della 
teologia e della letteratura bizantina del sec. XIV. 
Vat, 1931. (ST; 56) (рец. с текстол. замеч.: Sy-
kutrisj. // BZ. 1935. Bd. 35. S. 92-100);>gié> M. 
Theologia dogmatica Christianorum orientalium 
ab Ecclesia Catholica dissidentium. P., 1933. T. 2. 
P. 158-159; idem. Palamite (controverse). V 6 
// DTC. 1932. T. 11(2). Col. 1806; Pingree D. 
The Astrological School of John Abramius // 
DOR 1971. Vol. 25. P. 189-215; Podskabky G. 
Theologie und Philosophie in Byzanz: Der Streit 
um die theol. Methodik in der spätbyzanti
nischen Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine 
systemat. Grundlagen und seine hist. Entwick
lung. Münch., 1977. S. 165. (Byzant. Archiv; 15); 
Polemis I. D., ed. Theodori Dexii Opera omnia. 
Turnhout, 2003. (CCSG; 55); Mondrain B. 
Traces et mémoire de la lecture des textes: les 
marginalia dans les manuscrits scientifiques 
byzantins // Scientia in margine: Études sur es 
marginalia dans les manuscrits scientifiques 
dy Moyen Age a la Renaissance / Réunies par 
D. Jacquart et С Burnett. Gen., 2005. P. 1-25. 
(Hautes Études médiévales et modernes; 88). 

A. Г. Дунаев 

ИСААК ДИОНИСИАТСКИЙ 
[греч. Ισαάκ ό Διονυοαάτης] (1850, 
Кавукли, близ Адрианополя, ныне 
Эдирне, Турция — 21.05.1932, Афон, 
Греция), афонский старец. Род. в 
крестьянской семье, в св. крещении 
получил имя Иоанн. Мальчиком 
он пас стада, беря с собой книгу жи
тий святых. В юношеском возрасте 
Иоанн взял благословение у родите
лей и отправился на Св. Гору. Сна
чала он стал послушником у некоего 
старца, жившего в Вигле, а в 1872 г.— 
в Дионисия преподобного мон-ре, где 
впосл. принял постриг с именем 
Исаак. 

Главными добродетелями И. Д. 
были простота, беспрекословное по
слушание, самоотверженность. Он 
вел особо строгий подвижнический 
образ жизни. В Великий пост И. Д. 
ежедневно совершал по 3 тыс. земных 
поклонов. Он вызывался выполнять 



ИСААК ДИОНИСИАТСКИИ - ИСААК КОМНИН 

самую трудную работу в мон-ре, в т. ч. 
послушание почтальона, связанное с 
большой физической нагрузкой (от 
Дионисиата до подворья Девеликия 
в Иерисосе путь составлял 13 ч. ходь
бы). Однажды в метель И. Д. сбил
ся с дороги и был не в силах продол
жать путь. Чудесным образом св. 
Иоанн Предтеча перенес его к мона
стырским воротам. Он хотел скрыть 
это происшествие, но привратник 
изумился внезапному появлению 
И. Д. и отсутствию следов на снегу. 

В последующие годы И. Д. испол
нял обязанности главного пастуха, 
ухаживал за тяжелобольным стар
цем Модестом в кафизме св. Апосто
лов, работал на водяных мельницах 
на подворьях Мариана и Метангици 
на п-ове Халкидики и в виноград
никах подворья Моноксилит. Когда 
И. Д. исполнял послушание огород
ника, то урожай в неск. раз превы
шал обычный, и он раздавал излиш
ки отшельникам и бедным монахам 
из скитов Кутлумуша. 

Неск. лет И. Д. прожил на по
дворье в Каламарии, соблюдая стро
гий пост, тогда как мн. насельники, 
жившие там, часто употребляли в 
пищу мясо. И. Д. спал 3 ч. в сутки, 
проводя большую часть ночи в мо
литве, сопровождавшейся громкими 
слезными воздыханиями. 

Когда И. Д. в течение 2 лет работал 
в пекарне, там жила гадюка, к-рую он 
подкармливал тестом и к-рой давал 
«послушание» охотиться на мышей. 

В 1893 г., во время сильной засу
хи, настоятель дионисиатского по
дворья в Каламарии просил П. Д. мо
литься о ниспослании дождя, и уже 
на следующий день хлынул ливень. 
В 1910 г., когда из-за нехватки муки 
в мон-ре игумен и эпитропы велели 
И. Д. выпекать просфоры только для 
братин, тог обратился с молитвой 
к св. Иоанну Предтече и продолжал 
раздавать просфоры бедным от
шельникам, как и прежде, при этом 
количество муки не уменьшалось. 

Братия любила и уважала старца, 
называя его «авва Исаак». В клад
бищенском журнале вдень кончины 
И. Д. записано, что он подвизался 
в мон-ре 60 лет и «был образцом и 
примером добродетели, верным мо
нахом и полным святости». 
Лит.: Херувим (Карамбелас), архим. Современ
ные старцы Горы Афон. М., 2002. С. 265-301; 
idem (Χερουβείμ, άρχιμ.). Ισαάκ ό Διονυσιάτης. 
'Ωρωπός (Αττικής), 2003''. (Σύγχρονες Αγιορεί
τικες μορφές; 5); Λάζαρος (Διυνυσιάτης), μον. Διονυ-
σιοτικαί διηγήσεις. "Αγιον "Ορος, 20(Μ '. Σ. 57-66. 

Э. Π. Α. 

ИСААК И ИОСИФ [Эрзурум-
ские; груз. оЬллл, гос. onbgb, olv>6jo 
гол о(оЬ;)Ло], братья-мученики (нам. 
груз. 16 септ.), пострадавшие от му
сульман в 808 г. в малоазиат. г. Кар-
ну-Калаки (Феодосиополь, ныне Эр
зурум, Турция). Мученичество свя
тых Исаака и Иосифа было создано 
на арм. языке (Жития святых. 1874. 
С. 266 271). На его основе католи
кос-патриарх Вост. Грузии (Мцхет-
ский) Антоний I (Баграттюни) ( 1744-

Мученики Исаак и Иосиф. 
Икона. XX я. (частное собрание) 

1755, 1764-1788) создал «Восхвале
ние и повествование о подвигах и 
страданиях святых мучеников Иса
ака и Иосифа, пострадавших в горо
де Феодосиополе» и внес в свой сб. 
«Мартирика» (НЦРГ. Q78; S 1272 -
ПДГАЛ. 1980. Т. 6. С. 353-370), со
держащий мученичества груз, свя
тых. Католикос-патриарх указал, что 
Исаак и Пост)) святые Армян
ской Церкви и в календарь Грузин
ской Православной Церкви их па
мять была внесена еще в древности. 
Однако с кон. XVIII в. в груз, цер
ковных календарях стало указывать
ся, что Исаак и Иосиф — мученики 
грузинские. 

Отец св. братьев был знатным му
сульманином, мать тайно испове
довала Христа и воспитала детей 
в христианстве. Дети тяготились ис
ламским окружением и, когда вырос
ли, решили поселиться там, где мож
но открыто исповедовать свою веру. 
Об Иосифе известно, что он был же
нат. Братья обратились с письмом к 
визант. имп. Никифору I (802-811), 
в к-ром просили позволить им перс 

браться в К-поль и поступить па цар
скую службу. Получив благоприят
ный ответ, братья стали собираться 
в дорогу. Старший брат, имя к-рого 
осталось неизвестным, уехал, Исаак 
и Иосиф были задержаны по прика
зу эмира, пожелавшего узнать, поче
му они покидают город. Братья от
крыто исповедали Христа. Уговоры 
эмира и слезы отца не поколебали их 
мужества, и братья были обезглав
лены. В Житии указано, что ночью 
на тела мучеников спустился столп 
света и пораженные знамением му
сульмане просили христиан предан, 
тела погребению. На месте могилы 
мучеников в Эрзуруме была выстро
ена ц. во имя Св. Троицы. До X в. па
мять мучеников совершали 26 сент. 
Ист.: Жития снятых. Венеция, 1874. Т. 4. 
С. 266-271 (па арм. »:>.): Антоний I (Багра-
тиони), католикос. Восхваление и понести 
вание о подвигах и страданиях святых муче
ников Исаака и Иосифа, пострадавших в го
роде Феодосиополе / / Он же. Мартирика // 
ПДГАЛ. 1980. Т. 6. С. 353-370, 510-520. 
Лит.: Жития Грузинских святых / Сост.: прот. 
3. Мачитадзе и др. Тбилиси, 2002. С. 149-150; 
Габидзашвили. Словарь Π11L 2007. С. 430. 

Э. Габидзашвили 

ИСААК КОМНИН [греч. Ισαά 
κιος Κομνηνός] (1050 — ок. 1103), се-
вастократор, старший брат имп. 
Алексея I Комнина, визант. писатель. 
Основным источником сведений о 
жизни И. К. является «Алексиада» 
Анны Комнины. И. К. был близок со 
своим братом имп. Алексеем I, при
нимал активное участие в военных, 
политических и церковных событи
ях той эпохи. Имп. Алексей удосто
ил И. К. специально созданного ти
тула «севастократор». И. К. был же
нат на Ирине, кузине Марии Алане 
кой, дочери груз, царя Баграта IV. 
Она была одной из ключевых фигур 
политической жизни К-поля, спо
собствовавшей приходу к власти 
династии Комнинов. В браке с Ири
ной у И. К. родилось много детей. 

В кон. 1081 г. И. К. собрал синод, 
на к-ром получи.т право конфиско
вать церковное имущество для нужд 
военной кампании имп. Алексея I. 
И. К. отличался хорошим образова
нием, в т. ч. глубокими богословски
ми познаниями. В 1082 г. он участво
вал в процессе против Иоанна Ита-
ла и, но свидетельству Айны Комни
ны, подверг последнего допросу. По 
итогам допроса Итал был признан 
еретиком и заточен в тюрьму патри
архом Евстратием Гариаой (1081-
1084). Вместе со своим братом по 
непонятной причине низложил пат-



риарха Евстратия Гариду и поставил 
на престол Николая III Грамматика. 

И. К. принадлежит 3 богословско-
фидософских сочинения: «О 10 апо
риях касательно провидения» (Περί 
των δέκα προς την πρόνοιαν απορη-
μάτων) (изд.: Isaak Sebastokrator. 
Zehn Aporien über die Vorsehung / 
Ed. J. Dornseiff. Meisenheim am Glan, 
1966. (Beitr. z. klassischen Philologie; 
19)); «Об ипостасях зла» (изд.: Isaak 
Sebastokrator's «Περί της των κακών 
υποστάσεως» (De malorum subsis-
tentia) / Ed. J. J. Rizzo. Meisenheim 
am Glan, 1971. (Ibid.; 42)) (рус. пер.: 
Исаак Себастократор. Об ипостасях 
зла / Пер. с греч., предисл.: И. А. Гон
чаров; предисл.: Р. В. Светлов. СПб., 
2002); «О провидении и судьбе» 
( изд.: Über Vorsehung und Schicksal 
/ Ed. M. Erler. Meisenheim am Glan, 
1979. (Ibid.; 111)). 

ИСААК СИРИН I Исаак Ниие-
ВИЙСКИЙ; СИр. π ί ο ω . 1 juim.rS' ,-Ы, ШОР 
'ïshaq d-nînwë\, греч. 'Ισαάκ ό Σύ-

ρος| (не ранее сер. VI в., Бет-Кат-
райе (Катар) — не позднее 1-й пол. 
VIII в., Хузестан), при. (нам. 28 янв.), 
ей. Ниневийский, отец Церкви, ав
тор аскетических творений. 

Жизнь. Биографические сведения 
об И. С. имеются в 2 сир. источни
ках: «Книге целомудрия» восточно-
сир, историка IX в. Ипюднаха, еп. 
Басры, содержащей краткие жития 
знаменитых подвижников Персид
ской Церкви, и западносир. источ
нике, время и место написания ко
торого неизвестны. 

В 124-й гл. своей кн. «О святом Map 
Исхаке, епископе Ниневийском, ко
торый отрекся от епископства и со
ставил киши об образе жизни от
шельников {d-dubbârâ d-ihïdâyë)» 
Ишоднах сообщает, что И. С. был 
поставлен в епископы Ниневии ка
толикосом Map Гиваргисом в мон-ре 
Бет-Аве. После пребывания в тече
ние 5 месяцев на кафедре Ниневии 
И. С. отказался от епископства и, 
удалившись на гору Матут, нек-рое 
время «жил в тишине вместе с от
шельниками, находившимися там»; 
позже И. С. ушел в мон-рь Раббана 
Шабура (располагался на торе lllyiii-
тар — Bettiolo Р. Introduzione // Isac-
со di Ninive. Discorsi spirituali. 1985. 
P. 18), где достиг глубокой старости 
и был похоронен (точная дата смер
ти И. С. неизвестна, так же как и да
та его рождения). 

И. С. «весьма прилежно изучал бо
жественные Писания»; это, наряду 

ИСААК СИРИН, ИРП. 

Ирп. Исаак Сирин. 
Роспись ц. αρχ. Михаила 

Иоанно-Предтеченского скита 
Оптикой пуст. 2010 г. 

Мастер А. Л. Патриков 

со строгим подвижничеством, при
вело к тому, что он лишился зрения. 
Ишоднах сообщает о неприятии мно
гими (напр., Даниилом бар Туваии-
тпа) «трех мнений», к-рые высказы
вал И. С , и объясняет его тем, что 
П. С. «возбуждал зависть в жите
лях внутренних областей», будучи 
родом из Бет-Катрайе (Isho'denah. 
1896. Р. 277-278). 

Свидетельство Ипюднаха с доста
точной точностью очерчивает время 
и географию жизни И. С, а также 
его место в диптихах Ниневийской 
епархии Церкви Востока. Католикос 
Гиваргис (Георгий), рукоположив
ший И. С, управлял Церковью Вос
тока с 661 (660) по 681 (680) г. (о нем 
см., напр.: Болотов В. Из истории 
Церкви Сиро-Персидской ХЧ. 
1899. Ч. 1. № 5. С. 1028; Пигуневская. 
1979. С. 219), а упомянутый в текс
те Католикос Хнанишо — с 685 по 
700 г. Время пребывания Гиваргиса 
на престоле совпало с годами прав
ления Муавии I, первого халифа из 
династии Омейядов, избравшего Да
маск столицей Арабского халифата. 
Гиваргис руководил воссоединени
ем епископов Катара, откуда был 
родом И. С, с Церковью Востока. 
Ок. 648 г. епископы Катара (где су
ществовала христ. Церковь, тради
ционно подчинявшаяся Католикосу 
Востока) отделились от него; схизма 
продолжалась до 676 г., когда Като
ликос Гиваргис посетил Катар и вос
соединил сто епископов с Церковью 
Персии. Возможно, именно по слу
чаю воссоединения Гиваргис ре
шил рукоположить И. С, уроженца 
Катара, прославившегося своей ас
кетической жизнью, во епископа 
Ниневии. 

695 je. 

Западносир. источник содержит 
в целом сходную информацию об 
И. С; он умалчивает, однако, о спо
рах вокруг «мнений» И. С , но до
бавляет несколько незначительных 
штрихов к его портрету. В частности, 
этот источник сообщает, что И. С. 
вел аскетическую жизнь («вкушал 
по куску хлеба с овощами три раза 
в неделю»); когда он ослеп, учени
ки записывали за ним его настав
ления и называли его «вторым Ди-
димом». И. С. также «составил пять 
томов, известных даже до сего дня, 
исполненных сладчайших учений» 
(Suidia Syriaca. 1904. T. 1. P. 33). 

Детство И. С. прошло возле мо
ря — пров. Бет-Катрайе находилась 
на зап. берегу Персидского зал. Мор
ские образы постоянно встречаются 
в сочинениях И. С— он говорит о 
кораблях, о капитанах и матросах, 
о морских бурях и попутных ветрах, 
о ныряльщиках и об устрицах, из
влекаемых из морских глубин(Гла
вы о знании. II 96; 1. 8; 34. 4). 

И. С. недолго пробыл на кафедре. 
О его отречении от епископства со
хранилось восточносир. сказание на 
араб, языке. Когда И. С. в первый 
день после епископской хиротонии 
сидел в своей резиденции, к нему 
пришли 2 человека, один из к-рых, 
богач, требовал у другого возвраще
ния долга, угрожая подать на него 
в суд. И. С. сказал ему: «Поскольку 
Священное Евангелие учит не от
нимать отданного, тебе следует по 
крайней мере дать этому человеку 
день, чтобы он мог расплатиться». 
Но богач ответил: «Оставь сейчас 
в стороне Евангелие!» Тогда И. С. 
сказал: «Если с Евангелием здесь не 
считаются, зачем я пришел сюда?» 
Осознав, что епископское служе
ние не соответствует его склонно
сти к отшельнической жизни, «свя
той отрекся от епископства и уда
лился в святую Скитскую пусты
ню» (Assemani. ВО. Т. 1. Р. 445). 

Последняя деталь рассказа проти
воречит хронике Ипюднаха, где го
ворится, что И. С. удалился в горы, 
окружающие Бет-Хузайе (Хузестан; 
в наст, время остан Хузестан входит 
в состав Ирана), а не в егип. Скит
скую пустыню. К тому же трудно по
верить в то, что отречение И. С. от 
епископства было вызвано одним 
лишь малозначительным инциден
том. Во времена И. С. Ниневия бы
ла центром активности «монофи-
зитов»-яковитов, с которыми И. С. 
как «дпфизитский» епископ должен 



был бороться. Возможно, что, не бу
дучи склонным к спорам на догма
тические темы, И. С. предпочел уда
литься из Ниневии, ставшей ареной 
конфликта между противоборствую
щими партиями. 

В чем заключались «три мнения», 
которые И. С. будто бы высказывал, 
и чем, собственно, возмущался Да
ниил бар Туванита, остается неиз
вестным. Даниил составил письмен
ное «разрешение вопросов, постав
ленных в пятом томе Исаака Си
рина Ниневийского» (Assemani. ВО. 
Т. 3. 1. Р. 174). Единственное свиде
тельство о сочинении Даниила, по
священном разбору творений И. С, 
сохранилось в трактате восточносир. 
писателя IX в. Хануна ибн Юханна 
ибн ас-Салт, повествующем о ви
зите Католикоса Юханны ибн Бар
си к одному знаменитому подвиж
нику. Католикос принес с собой со
чинения И. С. и читал их вслух, «не 
поднимая головы», до захода солнца. 
После окончания чтения подвижник 
спросил Католикоса, чему следует бо
лее доверять — писаниям И. С. или 
тому, что Даниил написал в опро
вержение их. «Может ли человек, 
подобный тебе, задавать такой во
прос? — сказал Католикос в ответ.— 
Map Исаак Сирин говорит языком 
небесных существ, а Даниил — язы
ком земных» (Traités religieux. 1934. 
P. 54-55 [109]). 

Имеющиеся сведения о жизни 
И. С. однозначно указывают на его 
принадлежность к Церкви Востока, 
канонические границы к-рой в то 
время приблизительно совпадали 
с границами прежней Персидской 
империи Сасанидов (ныне Ирак и 
Иран). Эта Церковь признавала толь
ко первые два Вселенских Собора, 
а последующие Вселенские Собо
ры отвергала, считая, что их христо-
логическая доктрина противоречит 
традиц. для нее христологии. Цер
ковь Востока стали называть несто-
рианской, хотя исторической связи 
с Несторием она не имела. Главным 
учителем в ней считался Феодор, еп. 
Мопсуестийский, к-рого именовали 
Блаженным Толкователем. Перевод 
сочинений Феодора на сир. язык 
имел исключительное значение для 
Церкви Востока: вместе с библей
скими толкованиями Феодора в сир. 
традицию вошли его христологичес-
кие воззрения. Феодор Мопсуестий
ский говорил, в частности, о том, 
что Бог Слово «воспринял» челове
ка Иисуса; безначальное Слово Бо-
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жие «вселилось» в рожденного от 
Девы человека Иисуса; Слово жило 
во Христе, как в храме; Оно облек
лось в человеческое естество, как 
в одежду; человек Иисус благодаря 
Своему искупительному подвигу и 
крестной смерти соединился со Сло
вом и воспринял божественное до
стоинство. Феодор по сути говорил 
о Боге Слове и человеке Иисусе как 
о двух субъектах, чье соединение 
в одном Лице воплощенного Сына 
Божия является не столько онтоло
гическим, сущностным, сколько ус
ловным, существующим в нашем 
восприятии: поклоняясь Христу, мы 
объединяем два естества и испове
дуем не «двух сынов», но одного 
Христа — Бога и Человека. 

Ответ на вопрос о том, был ли 
И. С. «несторианином», напрямую 
зависит от ответа на вопрос, на
сколько «несторианской» была в его 
время Церковь Востока. Большинст
во совр. сирологов согласны в том, 
что эта Церковь никогда не была не
сторианской в том смысле, в каком 
несторианство осудил Вселенский III 
Собор. Инкриминированное Несто-
рию учение о «двух сынах» никогда 
не было офиц. доктриной этой Цер
кви. Настаивая на «единстве Лица» 
в Иисусе Христе, богословы Церкви 
Востока в своей полемике с «моно-
физитами» (к к-рым они причисляли 
свт. Кирилла, архиеп. Александрий
ского) подчеркивали важность четко
го различения между двумя естества-
ми во Христе — божественным и че
ловеческим. Делая акцент на двух 
естествах, восточносир. богословы 
говорили и о двух ^яо/яе-ипостасях 
в Иисусе Христе. Термин qnömä оз
начал индивидуальное проявление 
общего естества (kyänä) и в этом 
смысле использовался для перево
да греч. слова ΰπόστασις (ипостась). 

Вопрос о т. н. несторианстве И. С. 
стал предметом обсуждения в среде 
рус. патрологов XX в. Первым, кто 
открыто поставил этот вопрос, был 
прот. Георгий Флоровский, указывав
ший на то, что, хотя жизнь И. С. про
ходила «все время в несторианской 
среде», его уход из Ниневии мог 
произойти «из-за несогласия с мест
ным клиром» (Флоровский. Вост. от
цы V-VIII вв. С. 185-186). 

Поскольку факт принадлежности 
И. С. к Церкви Востока уже ко вре
мени прот. Г. Флоровского был уста
новлен наукой, в течение XX в. он 
не оспаривался никем из рус. или 
зап. ученых. Правосл. ученых, одна-
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ко, он ставил перед проблемой: как 
великий святой, память к-рого почи
тается в православной Церкви, мог 
быть несторианином? Нек-рым ре
шение проблемы виделось в том, что 
И. С. лишь «формально» принадле
жал к несторианской Церкви. Тако
го мнения придерживался известный 
рус. патролог архиеп. Василий (Кри
вошеий), отмечавший, однако, что 
«самый факт принадлежности его 
(хотя бы формальной) к несториан
ской Церкви ставит перед правосл. 
богословским сознанием серьезные 
проблемы о природе Церкви и о воз
можности благодатной жизни и свя
тости вне видимых ее пределов» (Ва
силий (Кривошеий). 2000. С. 43-44). 
Тезис о «формальной» принадлеж
ности И. С. к несторианской Церкви 
был повторен А. И. Сидоровым. Он 
выдвинул гипотезу о том, что И. С. 
мог принадлежать к прохалкидон-
скому течению внутри несториан
ской Церкви. В монашеских кругах 
Церкви Востока с кон. VI в. сущест
вовало течение, к-рое имело тенден
цию к сближению или даже слия
нию с православием халкидонско-
го направления: к этому течению 
принадлежали, в частности, Хнаиа 
и Сахдона (Мартирий). Если И. С. 
также принадлежал к данному тече
нию, его отречение от епископской 
кафедры можно истолковать как 
разрыв с Церковью Востока и тай
ный переход на халкидонские по
зиции (Сидоров. 1996. С. 121-122). 
Эта гипотеза, предлагающая выход 
из противоречия между принад
лежностью И. С. к Церкви Восто
ка и его почитанием в православ
ной Церкви, не подтверждается ни 
одним заслуживающим доверия ис
точником. Писания самого И. С. 
(в частности, II 39. 7, где он повто
ряет анафемы Соборов рубежа VI 
и VII вв., созванных против Хнаны) 
свидетельствуют как раз об обрат
ном: он предпочитал держаться офи
циальной доктрины своей Церкви и 
не симпатизировал оппозиционным 
течениям. 

Сочинения. Восточносир. источ
ники говорят то о 5, то о 7 «томах» 
сочинений И. С, однако неизвест
но, идет ли речь о различном деле
нии корпуса текстов, к-рый дошел 
до нас, или о к.-л. утраченных со
чинениях И. С. 

Том 1. Оригинальный текст 1-го т. 
сочинений И. С. включает 82 Сло
ва. Он сохранился в 2 редакциях — 
восточной и западной. 1-я редакция 



представлена в издании Беджана 
(Isaac Syrus. De perfectione religiosa. 
1909; далее: В) — единственном имею
щемся издании сир. текста, основан
ном на рукописи 1235 г. (Mardin 46). 
2-я редакция отражена в неск. ру
кописях, самая ранняя из к-рых да
тируется IX-X вв. (Sinait. Syr. 24). 
Главные различия между редакция
ми: 1) восточная содержит много
численные тексты и 8 Бесед, отсут
ствующих в западной; 2) западная 
содержит немногие тексты, отсутст
вующие в восточной; 3) восточная со
держит цитаты из сочинений Фео-
дора Мопсуестийского и Диодора 
Тарсийского: в западной эти текс
ты приписаны др. авторам. Вост. ре
дакция отражает подлинный текст 
И. С, тогда как западная является 
переработкой этого текста (Miller. 
1984. P. LXXVIII). В сир. оригина
ле 1-й том творений И. С. известен 
под именем «Часть первая»; нек-рые 
рукописи также содержат подзаго
ловок «о монашеской жизни» ( 'äl 
'urhä d-dayräyutß). В греч. и рус. 
традициях 1-й том творений И. С. 
известен под названием «Слова по
движнические». 

Том 2. Вошел в научный оборот 
лишь в кон. XX в. О его существо
вании ученые знали со времени из
дания Беджана, к-рый опубликовал 
фрагменты из него по тексту ру
кописи, впосл. (в 1918) утраченной. 
В 1983 г. С. Брок обнаружил в окс
фордской Бодлианской библиотеке 
др. рукопись, содержащую полный 
текст 2-го т. и датируемую X или 
XI в. (Bodl. syr. E. 7). Эта рукопись, 
происходящая из мон-ря Мар-Ав-
дишо, принадлежала раббану Ишо. 
Она была приобретена оксфорд
ской Бодлианской б-кой в 1898 г. 
у англикан. свящ. Яру М. Неесана, 
уроженца Урмийского региона. Ма
нускрипт, написанный шрифтом эс-
трангела и состоящий из 190 листов 
размером 19,5x14,5 см, сохранился 
почти полностью, за исключением 
первого и последнего листов (текст 
в самом начале и самом конце ру
кописи поврежден). На последнем 
листе имеется надпись, начинающа
яся словами: «Закончен, с помощью 
Господа и благодаря вспоможению 
от благодати Иисуса Христа, второй 
том (palgütä d-tartêri) Map Исаака Си
рина, епископа Ниневийского. Мо
литва его да сохранит переписчика и 
читателя, аминь. Переписал же ее муж 
ничтожный и грешный и лишенный 
праведности, но преуспевший во зле, 
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по имени Маркое...» В дальнейшем 
Беседы из 2-го т. И. С. были иден
тифицированы еще в 8 рукописях: 
Paris, syr. 298 (XII-XIII вв., содер
жит фрагменты «Глав о знании» и 
Бесед 10.30 - 39.10 из 2-го т.); Harv. 
syr. 57 (содержит фрагмент «Глав 
умозрительных» и частично Беседы 
3-20 из 2-го т.); Tehran. Issayi Collec
tion. Ms. 4 (копия рукописи Bodl. 
syr. E. 7, содержит полный текст 
2-го т.); Baghdad. Chaldean monas
tery, svr. 680 (XIII в., содержит Бе
седы 7, 9, 34, 18, 35, 36, 37 и 15 из 
2-го т.); Vat. syr. 509 (копия преды
дущей); Mingana. syr. 601 (копия ру
кописи Baghdad. Chaldean monaste
ry, syr. 680); Mingana. syr. 86 (антоло
гия монашеских текстов, составлен
ная ок. XIII в., содержит фрагменты 
Бесед 14 и 20 из 1-го т., а также Бе
сед 25 и 26 из 2-го т.); Tehran. Issayi 
Collection. Ms. 5 (включает 2 Бесе
ды из 2-го т.). 

Принадлежность 1-го и 2-го то
мов одному автору подтверждает
ся, в частности, тем фактом, что 
сир. рукописи, содержащие извест
ный нам корпус «Слов подвижни
ческих», заканчиваются следующей 
ремаркой: «Окончилась, при помо
щи Божией, первая часть учения 
Map Исаака инока» (Assemani. ВО. 
Т. 1. Р. 160), а рукописи, содержащие 
новооткрытые тексты И. С, начи
наются со слов: «Начинаем перепи
сывать вторую часть Map Исаака, 
епископа Ниневийского». Т. о., в сир. 
рукописной традиции 2-й т. мыс
лится как продолжение 1-го. 

Имеются неопровержимые тексто
логические доказательства принад
лежности обоих томов одному ав
тору. Прежде всего, две Беседы из 
2-го т. идентичны двум Словам из 
1-го т. (Беседа 16 из 2-го т. соответ
ствует Слову 54 из 1-го т., а Беседа 
17 из 2-го т. соответствует Слову 
55 из 1-го т.). Кроме того, в тексте 
2-го т. есть неск. ссылок на Слова из 
1-го т. Так, напр., в Беседе 3 из 2-го т. 
(а именно, в главе 41 из ее 1-й сот-
ницы) автор говорит: «Сию книгу 
в напоминание себе написал я, как 
постиг из разумения Писаний, а не
многое из собственного опыта: на это 
я уже указывал в начале книги». Под 
«началом книги» имеется в виду 
Слово 14 сир. текста 1-го т. (Слово 
15 греч. перевода = Слово 65 рус. пе
ревода), где тот же автор пишет: 
«Сие на память себе и всякому чи
тающему написал я, как постиг из 
разумения Писаний... а немногое из 
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собственного опыта» (Исаак Сирин, 
прп. Слова подвижнические. 1911. 
С. 344). В Беседе 32 из 2-го т. автор 
говорит: «Относительно этого чина, 
если кто желает услышать в точно
сти, пусть прочитает выше длинное 
Слово, написанное нами о духов
ной молитве» (II32.6). К этому мес
ту в рукописи Bodl. syr. E. 7 име
ется схолия: «Это Слово написано 
в Первой части». Речь идет о Слове 
22 из 1-го т., посвященном молитве 
(Слова 31-32 греч. перевода = Сло
ва 15-16 рус. перевода). 

В обоих томах Бесед И. С. исполь
зуется один и тот же аскетический 
словарь: это касается, в частности, 
таких терминов, как 'ihidäyä (от
шельник, инок), selyâ (безмолвие), 
dubbärä (поведение, образ жизни, 
образ бытия, подвижничество), 
sukkâlë (прозрения, мысли), zaw'ê 
(движения, побуждения, порывы), 
temhä (изумление), lebbä (сердце), 
hawnä (ум), re'yänä (разум), mad'â 
(мысль, мышление, сознание, ра
зум), hergâ (размышление), te'oriyâ 
(созерцание), pulhänä (служение, 
служба), 'enyänä (беседа), magnänütä 
(осенение), gelyänä (откровение), 
nahhlrütß (озарение), quttä'ä (уны
ние), 'arpellä (темное облако, тьма) 
и др. Даже такой редкий термин, как 
qestonäre (истязатели, стражи, су
дебные следователи), заимствован
ный из латыни через греч. транскрип
цию (κουοαστιωνάριοι), встречается 
в творениях И. С. дважды — один 
раз в 1-м т. (Слово 58 = Слово 37 
греч. перевода = Слово 34 рус. пе
ревода), другой раз — во 2-м т. (Бе
седа 9), причем при упоминании 
о се^оиоге-истязателях во 2-м т. 
И. С. добавляет «о которых говори
лось выше», что можно истолковать 
как ссылку на 1-й т. 

В обоих томах встречаются оди
наковые идиомы, такие как «духов
ное созерцание» (te'oriyâ d-rûh), «ду
ховная молитва» (slötß ruhänaytä), 
«чистая молитва» (slötä dkitß), «тай
ная молитва» (slötß kasyä), «сердеч
ная молитва» (slötß d-lebbä), «труд 
молитвы» ( 'amlä da-slötß), «молча
ние разума» (selyäd-re'yânâ), «сокро
венный свет» (nuhrä kasyä), «сокро
венное служение» (pulhänä kasyä), 
«духовный образ жизни» (dubbärä 
rühänä), «духовное знание» ( 'ida 'tä 
d-rûh), «жизнь (подвижничество) 
в безмолвии» (dubbäre da-b-selyä), 
«духовные тайны» (razê rûhânë), «ду
ховные прозрения» (sukkâlërûhanâyë), 
«смирение сердца» (mukkäkä d-lebbä), 



«движения души» (zaw'ê d-napsâ), 
«служение добродетели» (pulhânâ 
da-myatrûtâ), «море мира» (yammeh 
d- 'almâ), «корабль покаяния» ( 'elpâ 
da-tyâbûtâ), «новый век» ( 'almâ 
hadtâ), «собеседование знания» 
( 'enyânâ d-ida 'ta), «детский образ 
мыслей» (sabrût tar'ïtâ), «опьянение 
в Боге» (rawwâyûtâ d-b-alâhâ), «пи
сания Духа» (ktâbay rûhâ), «Бо
жественное откровение» (gelyânâ 
'alâhâyâ), «Божественный помысел» 
(hussâbâ 'alâhâyâ), «внутреннее 
умолкание» (selyûtâ gawwâytâ), «рас
судительное смирение» (mukkâkâ 
d-pursânë), «изумление в Боге» 
(tehrâ d-b-alâhâ), «море безмолвия» 
(yammâ d-selyâ, yamtnâ d-selyûtâ), 
«совершенство знания» (gmîrûtâ 
d-ida'tä) и мн. др. 

Оба тома характеризуются сход
ным образным строем (напр., в них 
используются морские образы — ко
рабль, море, волны, плавание, корм
чий, ныряльщик, жемчужины и 
проч.). Тематика обоих томов также 
в значительной степени совпадает — 
в них идет речь о любви Божией, о 
безмолвии и отшельничестве, о чте
нии Писания и ночном бдении, о мо
литве перед Крестом и поклонах, 
об унынии и богооставленности, о 
смирении и слезах, об изумлении 
и «опьянении» любовью Божией. 
И в 1-м, и во 2-м томе содержатся 
ссылки на авторитетных для восточ-
носир. традиции авторов, таких как 
Евагрий Понтийский, Феодор Моп-
суестийский и Диодор, еп. Тарсий-
ский. Стилистика, грамматика и син
таксис обоих томов также неопро
вержимо свидетельствуют о том, что 
они написаны одним автором. 

Беседы 4-41 из 2-го т. изданы Бро-
ком в серии CSCO (далее: II 4-41). 
Текст Бесед 1-2 (далее: II1-2), а так
же 4 сотнип «Глав о знании» (Главы 
о знании. I—IV), составляющих Бе
седу 3, пока не издан. 

Том 3. Единственная известная 
науке рукопись 3-го т. (palgütä 
da-tlät) творений И. С. (Tehran. 
Issayi Collection. Ms. 5) датируется 
приблизительно 1900 г. и представ
ляет собой копию более раннего ма
нускрипта. Рукопись включает 133 
листа, из к-рых первые 111 содержат 
сочинения И. С— 17 Слов, по содер
жанию близких к вошедшим в 1-й 
и во 2-й тома. Слова 14 и 15 из 3-го т. 
соответствуют Словам 22 и 40 из 
1-го т., а Слово 17 — Беседе 25 из 
2-го т. Из оставшихся 14 Слов лишь 
два (4-е и 13-е) известны по др. ма-
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нускриптам (Dawra monastery, svr. 
680; Vat. syr. 509; Mingana. 601)/ 

Том 5. Неск. рукописей, упоминае
мых в каталогах библиотек христ. 
Востока, содержат собрание Слов 
под названием «Пятый том (palguta 
d-hamines) божественного мужа Исаа
ка, святого и отшельника, епископа 
Ниневийского». Текст этих рукопи
сей недостаточно изучен, и мнения 
ученых относительно авторства И. С. 
расходятся (см.: Chiala. Dall'ascesi ere-
mitica. 2002. Р. 71-73). 

Переводы. На рубеже VIII и IX вв. 
Авраамием и Патрикием, монахами 
Саввы Освященного лавры, был сде
лан греч. перевод текста зап. редак
ции 1-го т. творений И. С. (см. пре
дисловие иером. Никифора (Фео-
токиса) к кн.: Του οσίου Ισαάκ του 
Σύρου τα ευρεθέντα ασκητικά. 1977. 
Σ. 15). Науке известно более 160 ру
кописей этого перевода. Разница 
между сир. оригиналом творений 
И. С. и их греч. переводом касает
ся, в частности, состава и порядка 
Слов. По замечанию архиеп. Фила
рета (Гумилевского), «в греческом 
переводе известна менее чем поло
вина творений святого Исаака Си
рина» (Филарет (Гумилевский). Уче
ние. 1859. Т. 3. С. 175), т. к. на греч. 
язык не был переведен 2-й т. его тво
рений. Впрочем, и из оригинальных 
82 Слов 1-го т. в греч. перевод не 
вошли 14 Слов, а именно Слова 19, 
20, 21, 23, 24, 26, 29,31, 49, 54, 56, 71, 
75, 76 по изданию Беджана. В то же 
время в греч. перевод вошли неск. 
Слов, не принадлежащих перу И. С, 
а именно Слова 43,2,7 и 80, соответ
ствующие Словам 8, 68, 9 и 20 рус
ского перевода «Слов подвижничес
ких». В сирийском корпусе творе
ний И. С. этих Слов нет, зато они 
имеются в корпусе творений дру
гого сирийского мистического пи
сателя, жившего в VIII в.,— Иоанна 
Дальятского (см. Иоанн Саба), при
чем рукописная традиция едино
гласно атрибутирует их именно это
му автору (см. в: Beulay R. Intro
duction //Jean de Dalyatha. La Collec
tion des lettres / Ed. crit. R. Beulay. 
Turnhout, 1978. P. 269-270 [17-18]. 
(PO; 39. 3)). Слово 9 русского пере
вода «Слов подвижнических» И. С. 
представляет собой не что иное, как 
Письмо 18 Иоанна Дальятского. Ос
тальные 3 Слова принадлежат к со
бранию Бесед Иоанна Дальятского: 
Слово 8 рус. перевода («О хранении 
и блюдении себя от людей расслаб
ленных и нерадивых...») является 
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Беседой 1; Слово 68 («Об отречении 
от мира и о воздержании от вольно
го обращения с людьми») — Беседой 
18; Слово 20 («Ежедневное напоми
нание о том, что всего нужнее...») 
входит в Беседу 20 из собрания Бе
сед Иоанна Дальятского. 

Кроме того, в греч. перевод тво
рений И. С. вошло «Послание к пре
подобному Симеону Дивногорцу» 
(Слово 55 в рус. переводе), к-рое ни 
в одной сир. рукописи не надписано 
именем И. С. Во всех сир. рукопи
сях, а также в араб, и эфиоп, вер
сиях Послание надписано именем 
Филоксена Маббугского. Послание 
сохранилось в 2 версиях — полной 
и краткой; большинство имеющих
ся рукописей содержат полную вер
сию, в которой произведение назва
но «Послание к Патрикию Эдес-
скому». Авторство Филоксена под
тверждает вся рукописная традиция, 
с чем согласны и большинство уче-
ных-сирологов. По свидетельству 
Андре де Алле, изучившего все до
ступные сирийские рукописи По
слания, «подтверждаемая всей си
рийской рукописной традицией, ат
рибуция «Послания к Патрикию» 
Филоксену нам представляется не
опровержимой» (Halleux Α., de. Phi-
loxène de Mabbog: Sa vie, ses écrits, sa 
théologie. Louvain, 1963. P. 257). 

Еще одна особенность греч. пе
ревода заключается в том, что в нем 
все цитаты из Феодора Мопсуестий-
ского, Диодора Тарсийского и Еваг-
рия, имеющиеся в сирийском ори
гинале творений И. С., либо вовсе 
исключены, либо приписаны др. ав
торам, в частности свт. Григорию Бо
гослову или свт. Кириллу Александ
рийскому. Так, напр., Слово 19 из 
сирийского текста 1-го т., содержа
щее неск. ссылок на Феодора Моп-
суестийского, в греч. переводе опу
щено. В греч. переводе сир. Слова 22 
(по греч. версии, это Слово 32, по 
рус. переводу — 16) 2 цитаты из 
«Мыслей» Евагрия («Молитва есть 
чистота ума, которая одна, при изум
лении человека, уделяется от света 
Святой Троицы» и «Чистота ума 
есть воспарение мысленного. Она 
уподобляется небесному цвету, в ней 
во время молитвы просиявает свет 
Святой Троицы» — Творения аввы 
Евагрия. М., 1994. С. 123-124) над
писаны именем «Божественного Гри
гория» (Исаак Сирин, при. Слова по
движнические. 1911. С. 67). Цитата 
из «Толкования на книгу Бытия бла
женного Кирилла» («Что имел Бог 



от начала, то всегда имеет и будет 
иметь до бесконечности, как сказал 
блаженный Кирилл в Толковании на 
Книгу Бытия» — Слова подвижни
ческие. 1911. С. 431), содержащаяся 
в греческом Слове 48 (в рус. Слове 
90), в действительности является 
цитатой из одноименного толкова
ния Феодора Мопсуестийского (см.: 
Isaac Syrus. De perfectione religiosa. 
1909. P. 358: «Что имел Бог от нача
ла, то всегда имеет и будет иметь до 
бесконечности, как сказал блаженный 
Толкователь в Толковании на Книгу 
Бытия». Цитированный И. С. фраг
мент толкований Феодора Мопсуес
тийского опубликован в кн.: Theo
doms Mopsuestenus. Fragmenta Syria-
ca. Lipsiae, 1869. P. 2). 

Греч, перевод И. С. является бук
вальным и потому сохраняет мн. не
ясности сир. оригинала: в нек-рых 
случаях текст, очевидно, переводил
ся без достаточного понимания его 
смысла. Кроме того, в текст при пе
реводе вкрались многочисленные 
ошибки. 

Помимо греческого известны и др. 
переводы творений И. С, сделанные 
в период между IX и XVI вв. (см.: 
Chiala. Dall'ascesi eremitica. 2002. 
P. 334-362). 

Самый древний араб, перевод тво
рений И. С. был сделан с сир. текс
та в кон. IX — нач. X в. переводчи
ком по имени Ханун ибн Юхапна 
ибн ас-Салт. К этой же эпохе отно
сится др. араб, перевод «Слов свя
того мар Исаака», сделанный, воз
можно, в лавре св. Саввы Освящен
ного или на Синае: сюда включено 
40 Слов И. С. в переводе с сирийско
го. Позднее появилась др. коллек
ция творений И. С. на араб, языке — 
сборник в 4 книгах. 1 -я кн. включает 
28 Слов, из к-рых часть — неподлин
ные, а др. часть представляет собой 
Беседы из 2-го и 3-го томов. Кн. 2 
(45 Слов) и кн. 3 (44 Слова) — по
чти полный перевод 1-го т., однако 
кн. 3 переведена не с сирийского, 
а с греческого антиохийским диак. 
Ибн аль-Фадлом (XI в.) и почти 
полностью совпадает с ранее пе
реведенным с сирийского сборни
ком 40 Слов. Кн. 4 содержит 5 Слов, 
из к-рых 4-е соответствует Слову 
49 из 1-го т., а остальные являются 
неподлинными. Сохранились араб, 
рукописи с молитвами и др. текс
тами, приписанными И. С, но не 
имеющими к нему отношения. 

Первый перевод творений И. С. на 
груз, язык был сделан в кои. IX — 
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нач. X в. (сохранились рукописи, 
датируемые 906 и 925), возможно, 
в лавре св. Саввы Освященного на 
основании сир. оригинала или толь
ко что выполненного там же греч. пе
ревода Авраамия и Патрикия. Вско
ре последовал 2-й груз, перевод, бо
лее полный, выполненный при. Ев-
фимием Святогорцем с греческого. 

Эфиоп, версия сочинений И. С. 
включает 33-35 слов, порядок к-рых 
соответствует 3-й кн. араб, версии. 
Все Слова взяты из 1-го т. Во мн. 
рукописях этот текст входит в три
логию под названием «Книга мона
хов», в к-рую включены также текс
ты Филоксена Маббугского и Иоан
на Сабы. Вероятно, перевод сделан 
с арабского в XVI в. Однако нали
чие одной рукописи XV в., содер
жащей некоторые тексты И. С, за
ставляет думать, что существовал 
более древний эфиоп, перевод его 
отдельных Слов, к-рый позднее был 
дополнен. 

Лат. версия творений И. С. содер
жит 50 Слов из 1-го т. его сочинений. 
В Патрологии Миня (PG. 86) приво
дится 53 Слова, но 3 из них принад
лежат Иоанну Сабе. Относительно 
времени появления лат. версии мне
ния ученых расходятся; terminus 
ante quem — XIII век. Возможно, пе
ревод сделан во время лат. оккупа
ции К-поля (1204-1261) или даже 
раньше (XII в.). Среда, к к-рой при
надлежал переводчик,— либо «ду
ховные францисканцы», либо бене
диктинцы, либо итало-греч. монаше
ство на юге Италии. Первое печат
ное издание И. С. на латыни вышло 
в Венеции в 1506 г. 

С лат. версии творения И. С. были 
в средневек. период переведены на 
португ., испан., каталанский, франц. 
и итал. языки. В XIII—XIV вв. был 
сделан франц. перевод творений 
И. С. XV веком датируется первая 
известная науке рукопись с португ. 
переводом. Каталанская версия вы
полнена в XV в.: она имеется в ру
кописи, принадлежавшей кор. Ма
рии Арагонской (f 1458). Испан. пе
ревод был сделан Бернардом Бойлем 
во время его пребывания в мон-ре 
Монсеррат в 1480-1484 гг. Особым 
успехом пользовалась итал. версия 
творений И. С, выполненная в XIII-
XIV вв.: перевод считался этатоном 
чистоты итальянской речи. По этой 
причине 1-е печатное издание, уви
девшее свет в 1500 г. (т. е. на 6 лет 
раньше латинского перевода), мно
гократно переиздавалось Академией 
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делла Круска (главные издания — 
1720, 1839, 1845, 1957). 

Полный перевод греч. собрания 
Слов И. С. на славянский язык был 
сделан болг. мон. Закхеем (по про
звищу Вагил) в нач. XIV в. (до того 
на слав, языке существовали лишь 
фрагменты сочинений И. С). Во 2-й 
четв. XIV в. на Афоне появляется 
еще один слав, перевод Слов И. С, 
выполненный старцем мон. Иоан
ном. Оба перевода получили уже 
в XIV в. самое широкое распростра
нение, в особенности в монашеских 
кругах: об этом свидетельствуют 
многочисленные сохранившиеся ру
кописи. В кон. XVIII в. прп. Паисий 
(Величковский) осуществил новую 
редакцию слав, перевода сочинений 
И. С, опубликованную в 1812 г., но 
запрещенную цензурой и потому не 
имевшую распространения вплоть 
до 1854 г., когда она была издана 
повторно Оптиной пустынью. 

Первый русский перевод творений 
И. С. вышел в свет в 1821-1849 гг. в 
ж. «Христианское чтение»: он вклю
чал 30 Слов, переведенных с греч. из
дания Никифора. В 1854 г. был опуб
ликован полный рус. перевод, вы
полненный M ДА. В 1884 г. свт. Фео
фан Затворник включил во 2-й т. 
«Добротолюбия» ряд Слов И. С; 
он воспользовался изданием 1854 г., 
но заново перевел некоторые мес
та. В 1911 г. проф. МДА С. И. Собо
левский вновь перевел Слова И. С. 
с греческого (Слова подвижничес
кие. 1911; далее: I). При переводе Со
болевский учитывал появившиеся 
в то время нем. переводы отдельных 
Слов И. С. с сирийского. Рус. пере
вод Бесед 1 -2 и 4-41 из 2-го т. творе
ний И. С. был выполнен иером. Ила-
рионом (Алфеевым; ныне митр. Во
локоламский) в 1998 г. Перевод был 
сделан с сир. текста с учетом англ. 
перевода Брока (для Бесед 4-41). 

Румын, версия творений И. С. по
явилась в 3-й четв. XVIII в. и связа
на с прп. Паисием (Величковским). 
Первый перевод на румын, язык 
выполнен его учеником Макарием 
Нямецким. Этим переводом поль
зовался сам прп. Паисий в 1771 г. 
в своей попытке исправить слав, 
текст. В XX в. Д. Станилоае пол
ностью перевел на румын, язык 
творения И. С. с греч. печатного 
издания Никифора Феотокиса. 

В XIX-XX вв. сочинения И. С. 
переводились, в частности, с гре
ческого печатного текста 1770 г. на 
новогреческий (1871), французский 



(1981) и английский (1984); с рус
ского издания 1854 г.— на японский 
(1909). С сирийского текста творения 
И. С. были переведены частично на 
немецкий (1876), затем на англий
ский (1923). 38 Слов из 1-го т., а так
же Беседа 3 из 2-го т. («Главы о зна
нии») имеются в итальянском пе
реводе (1984). 

Влияния. Язык и аскетическая 
терминология И. С. находятся под 
сильным влиянием Иоанна Апамей-
ского и Евагрия {Brock. Introduction. 
1995. P. XXXVII-XXXVIII). Хотя 
И. С. не упоминает имени Иоанна, 
он пользуется ми. выражениями, 
заимствованными из его аскетичес
кого языка. Напротив, имя Евагрия 
И. С. неоднократно упоминает и ци
тирует его сочинения как в 1-м, так 
и во 2-м т. Для И. С. Евагрий — че
ловек, «изобилующий духовными 
откровениями» (II 35.12), «облечен
ный во Христа» (II 17. 3), «блажен
ный» (II 35. 7 и др.), «восхититель

ный среди святых» (II 18. 21). И. С. 
говорит о Евагрий как о «мудреце 
среди святых», к-рый -каждом)' де
ланию определил его собственный 
образ» (I 61 (334) = В8 (106)). 

И. С. был знаком и с творения
ми Лфраата и прп. Ефрема Сирина, 
которых цитировал. Из переводной 
лит-ры И. С. были известны «Арео-
паштики», «Беседы Макария Еги
петского», Apophthegmata Pal rum, со
чинения Марка Подвижника, Нила 
Анкирского и аввы Исайи, «Житие 
святого Антония», написанное свт. 
Афанасием I Великим, а также неко
торые др. памятники житийной, ас
кетической и догматической лит-ры. 

В области догматики и экзегетики 
главными авторитетами для 11. С, 
как и для всей восточносир. тради
ции, были Феодор Мопсуестийский 
и Диодор Тарсийский. На Феодора 
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И. С. многократно ссылается и в 1-м, 
и во 2-м томе, называя его Блажен
ным Толкователем (В9 (113); В19 
(160); В22 (168); В44 (319) и др.) 
и «светом всего мира» (В19 (155)). 
В одной из Бесед И. С. анафемат-
ствует противников догматических 
мнений Феодора, говоря, что «виде
ние нашего ума не в силах вместить 
блеск его сочинений, вдохновлен
ных божественным Духом» (II 39.7). 
О Диодоре Тарсийском И. С. также 
отзывается с большой похвалой как 
об «истинном свидетеле», «мудрей
шем», «блаженном», «великом учи
теле Церкви», «чудном среди учите
лей», «из чьего источника пил сам 
яснозвучный Феодор» (II 39. 10-11; 
ср. цитату из Диодора в В37 (285)). 

Богословие. Учение о Боге. Бог 
в понимании И. С. есть прежде все
го безмерная и неизреченная Лю
бовь. Идея Бога Любви является 
центральной и доминирующей в 
мышлении И. С: она — основной 

источник всех его бого
словских мнений, аске
тических советов и мис
тических прозрений. Бо
гословская система И. С. 

Прп. Исаак Сирии. 
Миниатюра 

из «Слон постнических 
Исаака Сирина». 1389/. 

(РГБ.Опт. Ф. 412. №462. 
Л. 2 об.- 3) 

не может быть осмысле
на вне контекста этой 
основополагающей идеи. 
Божественная любовь -

за пределами человеческого пони
мания и превыше всякого словес
ного описания. Но она, согласно 
И. С , может быть познана через 
рассмотрение действий Бога по от
ношению к тварному миру и чело
веку: «Среди Его действий нет ни 
одного, которое не было бы ис
полнено милости, любви и состра
дания: это составляет начало и ко
нец Его отношения к нам» (II 39. 
22). Божественная любовь была 
главной причиной сотворения Бо
гом мира и пришествия Его во 
плоти; она является главной движу
щей силой твариого бытия: «Един
ственная причина сотворения мира 
и пришествия Христа в мир заклю
чается в явлении преизобильной 
любви Божией, которая привела в 
бытие то и другое. Сила любви Бо
жией по отношению к твари отра

жена в пришествии Христа в мир» 
(Главы о знании. IV 79-80). 

Любовь Божия есть продолжаю
щееся и нескончаемое откровение 
Божества в Его творческом дейст
вии. Любовь лежит в основании ми
ра, она управляет миром, и она же 
приведет мир к тому славному исхо
ду, когда он будет всецело «погло
щен» Божеством: «Любовью привел 
Он мир в бытие; любовью ведет Он 
его в этом его временном образе су
ществования; любовью Он приве
дет его к тому чудному изменению, 
и любовью мир будет поглощен в 
этой великой тайне 'Гото, Кто со 
вершил все это; в любви заключа
ется исход всей истории существо
вания твари» (II 38. 1-2). 

Воля Божия, исполненная любви, 
является первоисточником всего су
ществующего во вселенной (II 10. 
24). Бог не есть только Демиург все
ленной и ее Перводвигатель; Он -
«поистине Отец словесных существ, 
которых родил Он Своим попече
нием, чтобы стали они наследника
ми славы Его во время грядущее, 
дабы явить им богатство Его для их 
наслаждения нескончаемого» (Гла
вы о знании. 11). Бог, согласно И. С, 
есть тот единственный «истинный 
Отец, Который Своей безмерно ве
ликой любовью превосходит вся
кую отеческую любовь» (I 25 ( 118) = 
В51 (361)). Поэтому Его отношение 
к тварному миру характеризуется 
непрестанной промыслительной за
ботой обо всех, кто его населяет: об 
ангелах и демонах, о человеке и жи
вотных. Промысл Божий является 
общим для всех и простирается на 
все (I 67 (350) = В7 (103)). Ни одно 
создание не исключено из области 
любвеобильного Промысла Божия, 
но всякому в равной мере уделяет
ся любовь Создателя: «Как есть ра
венство и постоянство в знании Его. 
так есть равенство и постоянство 
в любви Его» (II 38. 3). 

Все живые существа находились 
в уме Божием прежде их сотворе
ния. Еще до того, как они были при
ведены в бытие, каждое из них по
лучило свое место в иерархическом 
строе вселенной. Это место не отни
мается пи у кого даже в случае отпа
дения от Бога: «У Него единый чин 
совершенной бесстрастной любви ко 
всем им, и у Него единый Промысл 
как о тех, кто пал, так и о тех, кто не 
пал» (II 40.3). Промыслительная за
бота Бога и Его любовь распростра
няются на ангелов, которые были 



первым произведением творческого 
акта Бога,— включая тех, к-рые от
пали от Бога и превратились в демо
нов. Согласно И. С, любовь Созда
теля не уменьшается по отношению 
к падшим ангелам после их падения 
и она ничуть не меньше, чем полно
та любви, к-рую Он имеет по отно
шению к прочим ангелам (II 40. 2). 

Бог равным образом любит и пра
ведников π грешников, не делая раз
личия между ними: «У Него одна лю
бовь по отношению к нам и к свя
тым ангелам. И к грешникам она 
такая же, как к праведникам. Сви
детельством этого является Богово-
площение» ( Главы о знании. IV 87). 
Прежде сотворения человека Бог 
уже знал о его будущей греховной 
жизни и все-таки сотворил сто (115. 
11). Бог знал всех людей прежде, 
чем они стали праведниками или 
грешниками, и в Своей любви не 
изменился из-за того, что они под
верглись изменению (II 38. 3). Да
же многие предосудительные дея
ния человека принимаются Йогом 
с милостью, «ибо Бог благ и мило
серден: не в обычае у Него судить 
слабости естества и дела, совершен
ные по необходимости, даже если 
они предосудительны» (II 14. 15). 

Когда Бог наказывает человека, 
Он делает это из любви и ради его 
спасения, а не ради воздаяния. Об
раз Бога Судии заслонен в вос
приятии И. С. образом Бога Люб
ви (hubbâ) и Милости (rahme). 
Милосердие (mrahmänütä), говорит 
И. С, несовместимо с правосудием 
(kinütä), и, в то время как милосер
дие «относится к области праведно
сти», справедливость принадлежит 
«к области зла» (I 85 (419-420) = 
В50 (345)). Поэтому не следует го
ворить о справедливости Божией, 
а можно говорить только о милосер
дии, превосходящем всякую спра
ведливость: «Как песчинка не урав
новешивает большое количество 
золота, так требования правосудия 
Божия не выдерживают равновесия 
в сравнении с милосердием Божи-
им» (I 85 (419-420) = В50 (345)). 

По мнению И. С, не следует по
нимать буквально те ветхозаветные 
тексты, где речь идет о ярости Бо
жией, о Его гневе, ненависти или 
ревности. Если в Писании встреча
ются подобные антропоморфичес
кие термины, они употребляются 
там в переносном смысле, ибо Бог 
никогда не делает чего-либо из гне
ва, ненависти или ревности: все это 
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чуждо Его естеству. Так как новоза
ветное откровение приблизило нас 
к правильному понятию о Боге, мы 
должны видеть под буквой ВЗ со
кровенный и путеводный Промысл 
Божий, а не воспринимать все бук
вально, как написано (II 39. 19). 

Если Бог есть Любовь, то всякий 
человек, достигший совершен пой 
любви и милосердия ко всему творе
нию, становится богоподобным: его 
совершенное состояние любви к тва
ри есть зеркало, в к-ром он видит 
истинный образ и подобие божест
венной Сущности (I 41 (173) = В65 
(455)). Все святые «стремятся обре
сти в себе признак полного уподоб
ления Богу стать совершенными 
в любви к ближнему» (I 48 (208) = 
В74 (510)). Учение И. С. о любви как 
средстве уподобления Богу наибо
лее ярко представлено в знаменитом 
тексте о «сердце милующем»: «Воз-
горение сердца у человека о всем 
творении, о людях, о птицах, о жи
вотных, о демонах и о всякой твари. 
При воспоминании о них и при воз
зрении на них очи у человека исто
чают слезы от великой и сильной жа
лости, объемлющей сердце. И от вели
кого страдания умаляется сердце его, 
и не может оно вынести, или слы
шать, или видеть какого-либо вреда 
или малой печали, претерпеваемых 
тварью. А посему и о бессловесных, 
и о врагах истины, и о делающих ему 
вред ежечасно со слезами приносит 
молитву, чтобы сохранились и очис
тились; а также и о естестве пре
смыкающихся молится с великой 
жалостью, которая возбуждается в 
его сердце до уподобления в сем 
Богу» (I 48 (206) = В74 (507-508)). 

Учение о творении. Тварный мир, 
согласно И. С, получил начало во 
времени. Изначально существова
ло только божественное Бытие, не 
обусловленное категориями време
ни или телесности. Как подчерки
вает И. С, понятие времени нераз
рывно связано с понятиями изме
нения и телесности, т. е. материаль
ности (Главы о знании. I 17). 

В начале был только Бог. единый 
в трех равных Ипостасях. Но «Его 
благости было угодно сотворить на
чало времен и привести в бытие 
миры и тиарные существа» (II 10. 
19). Бог сотворил миры потому, 
что хотел, чтобы они познали Его, 
и населил их разумными существа
ми, дабы они могли приобщиться 
к славе Его божественного естества. 
По Своей благодати Он удостаи-
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вает и «людей, которые суть прах от 
земли, естество немотствующее, бла
годаря творческому искусству Его 
возвыситься до состояния словесно
сти, дабы могли мы предстоять пе
ред Ним и разговаривать с Ним в 
молитве, и дабы умом причащались 
той славы божественного естества,— 
если жизнь наша достойна этого,— 
и дабы примеру бестелесных существ 
подражали мы на земле» (II 1. 72). 

Ангелология. И. С. заимствовал 
учение о девятичинной ангельской 
иерархии из корпуса «Ареопаги-
тик». Ссылаясь на библейский текст, 
он говорит о значении имен различ
ных чинов небесной иерархии: «Эти 
чины толкуются: Серафимы — с ев
рейского «согревающие и сожигаю-
щие»; Херувимы — обильные знани
ем и мудростью; Престолы Божия 
опора и Божий покой; и этими име
нами названы чины сии по их дей
ствиям. Именуются же Престолы 
как досточестные, Господства — как 
имеющие власть над всяким цар
ством, Начала — как устраивающие 
эфир, Власти — как властвующие 
над народами и над каждым челове
ком, Силы — как крепкие силою, Се
рафимы — как освящающие, Херу
вимы — как носящие, Архангелы -
как бодрственные стражи, Ангелы — 
как посылаемые» (I 17 (70-71) = 
В25 (187-188)). 

Согласно И. С, Бог сотворил ан
гельскую иерархию «внезапно из 
ничего» (II 10. 24) как некую дина
мичную структуру, находящуюся в 
непрестанном движении по направ
лению к Богу. Это движение осуще
ствляется на всех уровнях ангель
ской иерархии, «и никакого нисхож
дения там вовсе нет, так как у вос
хождения нет предела. Начиная от 
самого старшего и первого из всех 
по чину и до самого последнего, все 
они каждый день — с момента свое
го создания π доныне постоянно 
восходят» (Главы о знании. II 70). 

Динамизм, подвижность, легкость 
ангелов подчеркиваются И. С, когда 
он говорит о том, что Бог сотворил 
их как «бесчисленные высшие миры, 
неограниченные силы, легионы свет
лых Серафимов, страшных и быст
рых, дивных и сильных, наделен
ных силой и исполняющих волю 
всесильного Промысла, простых ду
хов, светоносных и бестелесных, го
ворящих без уст, видящих без очей, 
слышащих без ушей, летающих без 
крыльев, действующих без рук, осу
ществляющих все функции членов 
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без самих членов». Ангелы никогда 
не устают в исполнении воли Бо-
жией (II 10. 24) и носят в себе по
добие Бога, «насколько это возмож
но» (II 20. 8). По сравнению с людь
ми они «ближе к Богу», поскольку 
«плоть не препятствует им четко 
видеть тайны святилища Его; они 
не подвержены страстям и подоб
ны Богу» (Главы о знании. IV 86). 
Главная задача ангелов заключает
ся «в возношении хвалений Богу в 
том великом безмолвии, что разли
то по всему их миру,— чтобы через 
это возводиться к созерцанию этого 
славного естества Троицы и пребы
вать в изумлении, видя величие этой 
неизреченной славы» (II 12. 1). Ан
гелы находятся в постоянном изум
лении и восхищении теми тайнами 
и откровениями, которые нисходят 
на них от божественного естества 
(И 8. 6). 

Демонология. И. С. воспроизво
дит традиц. для патристики т. зр., 
согласно к-рой диавол был одним из 
высших светоносных ангелов, но из-
за гордости и непослушания ниспал 
с неба, воспротивился Богу и сделал
ся злым. Внезапно, «во мгновение 
ока», он «лишился силы, которой 
обладал, и ниспал, как молния, от 
славы своей». После этого «лукавый 
помысел получил начало в тварях и 
в бесчисленных чинах духовных ес-
теств» (Главы о знании. III 87-88). 
Демоны, отпавшие от Бога вместе 
с диаволом, пребывают в омраче
нии и лишены духовного знания: 
потому они не могут видеть ангель
ские чины, находящиеся выше их 
(I 17 (69) - В25 (184)). Они облада
ют теми же свойствами, что и анге
лы, но не имеют в себе света, будучи 
носителями тьмы (I 18 (72-73) = 
В27 (196)). Воля демонов направле
на на то, чтобы причинять вред; од
нако без позволения Бога они не мо
гут повредить человеку (I 31 (139-
140) = В53 (386)). Демоны полностью 
подвластны Богу и действуют так, как 
это им позволено или приказано Бо
гом. В частности, когда мы прилеп
ляемся к Богу любовью, Бог не поз
воляет ни демонам, ни диким зве
рям или пресмыкающимся причи
нять нам вред: «...пребывают они в 
полном умиротворении в нашем при
сутствии, как служители Божией во
ли» (II9.6). Если же мы грешим, Бог 
приказывает одному из демонов на
казать нас — не ради возмездия, но 
«чтобы тем или иным способом не 
отдалялись мы от Бога» (II 9. 12). 

Космология и антропология. 
Если ангельский мир был создан 
для непрестанного восхваления ве
личия Бога, то материальный мир 
тоже призван свидетельствовать о 
Его всемогуществе. Материальный 
космос создан Богом как великолеп
ный храм, отображающий Его ве
личие и красоту. Космология И. С. 
соответствует научным представле
ниям его времени: Бог, говорит он, 
создал землю, как одр, и небо, как 
крышу; над небом — «второе небо», 
подобное колесу; океан окружает 
небо и землю, словно пояс; внутри 
океана — высокие горы, за которые 
спускается солнце ночью; среди гор — 
великое море, занимающее три чет
верти суши (I 17 (71) = В25 (188)). 

Человек тоже создан как храм 
Бога, как Его жилище (II 5. 6). Че
ловек одарен бесконечным бытием, 
по подобию Бога. Человек обладает 
5 несравненно великими дарами — 
жизнью, чувственным восприятием, 
разумом, свободной волей и властью 
(II 18. 18). Говоря о составе челове
ка, И. С. следует традиционному для 
святоотеческой антропологии деле
нию человеческого естества на дух, 
душу и тело (В4 (45) и др.). Он 
также воспроизводит учение о 3 час
тях души — желательной, раздражи
тельной и разумной (rehmtä, tnänä, 
mlllütä, соответствующие греческим 
το έπιθυμιτικόν, το θυμνκόν, то λογισ-
τικόν). 

Хотя у И. С. отсутствует подроб
ное изложение догмата о грехопа
дении, к-рое привело к утрате из
начального богоподобия человека, 
к повреждению и искажению всей его 
природы, однако его учение о страс
тях и грехе полностью соответствует 
этому догмату. Согласно И. С, страс
ти свойственны человеку потому, что 
он пребывает в противоестествен
ном состоянии. Бог при сотворении 
человека не вложил в его естество 
страсти и грех (I 4 (21) = ВЗ (26)); 
изначальная природа души была чис
той и светлой, так как имела в себе 
божественный свет, и лишь впосл., 
когда душа вышла из своего естест
венного состояния, в нее были при
внесены страсти (I 3(18) = ВЗ (21)). 
И тело, и душа подвержены страс
тям, если они выходят из своего ес
тественного состояния и впадают в 
противоестественное (I 4 (21-22) = 
ВЗ (25)). Впрочем, по утверждению 
И. С, есть страсти, к-рыс от Бога: это 
страсти, вложенные в тело и душу для 
их пользы и возрастания (I 4 (21) = 

ВЗ (25)). Вред человеку наносят 
только греховные страсти: «Кто не 
удаляется добровольно от причин 
страстей, тот невольно впадает в 
грех,— считает И. С— Причины же 
греха суть вино, женщины, богат
ство, здоровье; впрочем, не потому, 
чтобы они являлись грехами по ес
теству своему, но потому, что есте
ство склоняется посредством этого 
к греховным страстям. Вот почему 
человек должен тщательно остере
гаться этого» (I 57 (292) = В5 (61)). 

По учению И. С, и ангелы, и лю
ди, согласно изначальному боже
ственному замыслу, должны были 
достичь равного состояния богопо
добия (Главы о знании. I 62). И. С. 
считает, что после грехопадения на
мерение Бога в отношении людей 
не изменилось. Он с уверенностью 
говорит о том, что, несмотря на все 
наши грехи и несовершенства, в эс
хатологическом Царстве Божием мы 
все станем «богами и сынами Божии-
ми». Грехопадение, т. о., не повлияло 
роковым образом на судьбу мира и 
человека, так как не заставило Бога 
внести коррективы в Свой план спа
сения людей. Благость и любовь Бо-
жия, выраженные в сотворении мира, 
остались неизменными и после гре
хопадения: «Хотя каждый день огор
чаем мы Его сострадание своим бе
зумием на пути лукавства, Его лю
бовь не прекращает день за днем за
мышлять в отношении нас великие 
блага для пользы пашей... Из того 
познаем мы богатство возвышенной 
любви Создателя, что после того, 
как мы явили образ жизни, умножа
ющий разрушительные плоды и ве
дущий к окончательной погибели... 
в какое великолепие восстановит Он 
из праха бытие наше, к какому бо-
гоподобию и какой сияющей славе 
Он вызволит нас и приведет к тому, 
что все мы станем богами и сынами 
Божиими» (Там же. III 70). 

В контексте этого представления 
о благости и милосердии Божием 
И. С. рассматривает и библейский 
рассказ о проклятии Богом Адама и 
Евы за совершенный ими грех и об 
изгнании их из рая. Хотя установле
ние смерти и изгнание были совер
шены под видом проклятия, в самом 
этом проклятии было скрыто благо
словение. Смерть была благослове
нием, т. к. изначально содержала в 
себе потенциал будущего воскресе
ния, и изгнание из рая было во бла
го человеку, поскольку вместо «кус
ка земли» человек получал во владе-
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ние всю землю (II 39. 4). Такой под
ход к библейскому рассказу осно
ван на экзегезе Феодора Мопсуес-
тийского. Смерть, согласно И. С, 
явилась следствием божественной 
«хитрости»: под маской наказания 
за грех Бог скрыл Свое истинное на
мерение, заключавшееся в спасении 
человечества (II 39. 5). 

Учение о Боговоплощении. Хрис-
тология. По словам И. С, Богово-
площение является моментом, ко
гда в наивысшей степени проявля
ется любовь Бога к человеку; на эту 
любовь человек призван ответить 
своей горячей любовью к Богу. Бог 
предал на крестную смерть Своего 
Сына не потому, «что Он не мог 
искупить нас иным образом», но 
научая нас «преизобилующей люб
ви Своей». По любви к людям и «по 
послушанию Отцу Своему Христос 
с радостью принял на Себя пору
гание и печаль... Подобным же об
разом достигают этого совершен
ства и все святые, когда становят
ся совершенными и уподобляются 
Богу сверх-изобильным излиянием 
любви своей и человеколюбия ко 
всем» (I 48 (207-208) = В74 (509-
510)). Т. о., Боговоплощение произо
шло благодаря любви Отца и Сына 
к человеку; благодаря Воплощению 
человек способен достичь такого со
вершенства любви, при к-ром он ста
новится богоподобным. 

Воплощение Сына Божия, соглас
но И. С, стало новым откровением 
о Боге в сравнении с ВЗ. В ветхоза
ветные времена народ израильский 
был неспособен слышать голос Бога 
и видеть откровение Божества; по
сле же Воплощения все это стано
вится возможным: «Тварь не могла 
бы взирать на Него, если бы Он 
не воспринял часть от нее и таким 
образом не стал беседовать с нею... 
Пришествием Своим Он излил бла
годать Свою на мир, не в землетря
сении, не в огне, не в страшном и 
могучем звуке, но как дождь на ско
шенный луг и как капли, тихо пада
ющие на землю, так видим Он был 
беседующим с нами иным образом — 
то есть когда Он, словно в сокровищ
нице, утаил Свое величие под покры
валом плоти, и среди нас беседовал 
с нами в ней, сотворив ее для Себя 
Своей волей во чреве Девы...» (I 53 
(232-233) = В82 (574-575)). 

Основные христологические текс
ты И. С. содержатся в Беседах из 
2-го т. В «Послании к Map Ишозха» 
И. С. говорит о значении крестной 
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жертвы Спасителя, благодаря к-рой 
произошло спасение человечества. 
Все мы должны сокрушенно взирать 
на «предмет страдания Господа наше
го (т. е. крест)», т. к. благодаря этому 
мы возвышаемся «к той любви, ко
торую явил Он нам, и к тем обето-
ваниям, которые дал Он нам, и к той 
надежде, которая уготована роду люд
скому в новом веке, особенно же хри
стианам». Теперь, когда через Хрис
та нам открыт доступ к Богу, «не бо
имся мы ничего, в отличие от преж
них поколений, которые трепетали 
перед демонами» (II 1. 37). 

И. С. размышляет об именах Хри
ста, соответствующих Его двум ес-
тествам — божественному и чело
веческому: «Господь Христос есть 
и Первородный и Единородный». 
Объясняя различие между этими 
наименованиями, И. С. говорит, что 
««первородный» предполагает мно
гих братьев, тогда как «единород
ный» не предполагает какого-либо 
иного бытия, рожденного перед Ним 
или после Него. Два этих имени под
тверждаются в Боге и Человеке, объ
единенных в одно Лицо, причем свой
ства обоих естеств не смешиваются 
благодаря этому соединению» (Гла
вы о знании. I 49). Согласно И. С, 
Христос — «Первородный из всей 
твари,— т. е. из всех разумных су
ществ, как видимых, так и невиди
мых», т. к. после Своего воскресе
ния Он первым родился в жизнь 
иного мира из мертвых. Он явля
ется Первородным по отношению 
к нам, «поскольку до Него не было 
никого, кто был бы рожден для ино
го мира». Он также справедливо на
зывается Первородным «и по отно
шению к бесплотному естеству, по
тому что и оно также ожидает рож
дения» (Там же. II 65-66). 

Термин «домостроительство» 
{mdabrânûtâ), соответствующий 
греческому οικονομία, употребля
ется И. С. во мн. значениях: в част
ности, он указывает на божествен
ный план спасения человека, осу
ществленный через искупительный 
подвиг Христа. И. С. подчеркива
ет, что домостроительство спасения 
есть тайна, выходящая за пределы 
человеческого разума; она «выше, 
чем оставление грехов и уничтоже
ние смерти» (Там же. IV 84). 

Христос пришел на землю и по
страдал на кресте не ради оставле
ния грехов и уничтожения смерти. 
Более того, Он пришел не для ис
купления нашего от греха, а ради 
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явления любви Божией к человеку. 
Бог хочет, чтобы, когда люди осозна
ют это, их любовь также возросла 
и они «были пленены любовью Его, 
ибо смертью Сына Своего Он спо
собствовал этому явлению великой 
силы Царства Небесного, которое 
есть любовь». Даже смерть Господа 
была не для искупления человечес
кого рода от греха, а только «для 
того, чтобы мир познал любовь, ко
торую Бог имеет к твари». Господь 
«вкусил смерть в страшном страда
нии Креста», хотя для нашего искуп
ления «достаточно было смерти — 
Его смерти! — без всего остального, 
что произошло», поскольку «Он Сам 
весьма ясно указал цель Свою пре
святыми устами Своими: Так возлю
бил Бог мир, что отдал Сына Своего 
единородного (Ин 3. 16). Сказал же 
Он это о Воплощении и о том об
новлении, которое принес Он ми
ру» (Главы о знании. IV 78). 

Для И. С. искупление означает 
прежде всего восстановление того 
первенства любви во взаимоотно
шениях между Богом и тварным 
миром, к-рое было утрачено в ре
зультате грехопадения. Воспроти
вившись Богу, люди повели себя не 
как чада своего Отца, а как взбунто
вавшиеся рабы. Бог же остался их 
Отцом и с отцовской любовью при
зывает их вернуться к Нему. И че
ловеком Он стал не потому, что хотел 
искупить людей от греха, но потому, 
что хотел, чтобы люди обратились 
к Нему как к Отцу: «Он простил им 
все грехи, которые они раньше со
творили, и подтвердил истину этого 
примирения посредством убедитель
ных знаков и чудес и откровений им 
о Его тайнах; после всего этого Он 
снисходит до такого снисхождения, 
что хочет, чтобы Отцом называло 
Его грешное естество — прах от зем
ли, презренные люди, плоть и кровь. 
Без великой любви могло ли это 
произойти?» (II 40. 14). 

И. С. говорит о Христе как о «Че
ловеке, Который полностью стал 
храмом» Божества, «Человеке, в Ко
тором живет Божество», «Челове
ке, Которого от нас взяло Божество 
в жилище Себе» (II 11. 12-13); Че
ловечество Христа названо «одеж
дой Божества Его» (II 11. 24). Поль
зуясь традиционным для своей Цер
кви языком, И. С, однако, далек от 
такой крайне дифизитской трактов
ки личности Иисуса Христа, при ко
торой считалось бы недопустимым 
приписывать Христу как Богу то, 



что относится к Нему как к челове
ку. И. С. подчеркивает, что, хотя во 
Христе два естества, мы поклоняем
ся обоим вместе, т. е. одному Хрис
ту в двух естествах. Поэтому мы ус
ваиваем человеку Иисусу те же са
мые имена, к-рыми мы обозначаем 
Бога Слово: «Мы также без опасе
ния называем человечество Господа 
нашего, Который поистине есть Че
ловек, Богом, Создателем и Госпо
дом, и слова о том, что «Его руками 
были устроены миры и все было со
творено» (ср.: Евр 11. 3), мы боже
ственным образом относим к Нему. 
Ибо Тот, Кому принадлежит все это, 
добровольно вселился в Него и дал 
Ему честь Своего Божества и власть 
над всем... Он даровал Ему быть по-
клоняемым вместе с Собою без раз
личения, единым поклонением: Ему — 
Человеку, Который стал Господом, 
и Божеству равным образом. Хотя 
естества сохраняются с их свойства
ми, нет никакого различия в чести. 
Ибо мы веруем, что все, что относит
ся к Нему, поднято до Того, Кто при
нимает это на Себя, возжелав, что
бы Он участвовал в этой славе». Все 
это стало известным для нас «через 
Крест», так что «точное знание о 
Создателе получили мы через этот 
предмет, который столь презренным 
считают неверующие» (II11.21-22). 

Несмотря на четкое разграниче
ние двух естеств, образ историчес
кого Христа в богословском мыш
лении И. С. не раздваивается: И. С. 
воспринимает Христа как одно Ли
цо — Бога, явившегося во плоти. Че
ловечество Христа так же реально, 
как человечество каждого из нас; 
вместе с тем человек Иисус явля
ется одновременно Богом Словом 
и Творцом мира. Т. о., подчеркива
ется универсальный характер при
шествия Бога на землю и вселения 
Его в человеческую плоть. 

По учению И. С, искупительный 
подвиг Христа, Его воскресение и 
вознесение на небо открыли возмож
ность для восхождения человеческо
го естества к Богу. Более того, даже 
ангельское естество участвует в обо-
жении благодаря обоженному чело
вечеству Иисуса: «Среди неизречен
ного великолепия Он (Бог) поднял 
Его (Христа) к Себе на небо — на то 
место, куда не ступала ни одна тварь, 
но куда Он пригласил Своим соб
ственным действием все словесные 
существа, ангелов и людей — к тому 
блаженному Входу, чтобы наслаж
даться в божественном свете, в ко-
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торый облачен Человек, исполнен
ный святости и в чести и сиянии 
неизреченном пребывающий теперь 
с Богом» (II 11.29). 

Речь, т. о., идет о спасении челове
ка Христом через соединение чело
веческого естества с Божеством. И. С. 
делает упор на обожении человечес
кого естества посредством его воз
вышения до воспринявшего его на 
Себя Божества. Путь, по которому 
прошел человек Иисус — от земли 
до неба, от человечества к Божест
ву,— после Его вознесения открыт 
для всякого человека. Традиц. для 
христ. Востока идея обожения здесь 
понята динамически — как восхож
дение человека, а вместе с ним и все
го тварного мира к божественной 
славе, святости и свету. 

В одной из молитв И. С, обращен
ной ко Христу, присутствует идея вос
хождения человека к Богу через во
человечение Слова: «О Тайна, возвы
шенная за пределы слова и молчания, 
вочеловечившаяся, чтобы обновить 
нас посредством добровольного со
единения с плотью, открой мне путь, 
по которому я был бы возведен к Тво
им тайнам, идя по ясной тропе без
молвия от помышлений мира сего» 
(II 5. 7). 

Боговоплощение понимается как 
жертва Бога Сына, принесенная по 
любви Отца к миру и соединившая 
тварный мир с Богом. И. С. говорит 
о соединении мира с Богом как о 
«смешении» (hultänä): «Всецелое со
кровище Твое отдал Ты миру: если 
Единородного от Твоего чрева и от 
престола Твоего Бытия отдал Ты 
для пользы всех, есть ли что боль
шее, чего Ты не отдал Твоему творе
нию? Мир смешался с Богом, и тво
рение с Творцом сделались едино!» 
(II 5. 18). 

Утверждение о «смешении» мира 
с Богом является своеобразным пре
одолением крайностей дифизитства, 
стирающим грань между божеством 
и человечеством, между Богом и тва
рью, нарушением того четкого барь
ера между Богом и творением, к-рый 
характерен для крайне дифизитской 
позиции Церкви Востока. Если Фе-
одора Мопсуестийского и его уче
ников упрекали в таком разделении 
божества и человечества, при к-ром 
образ Христа как бы раздваивался, 
то у И. С, представителя того же 
христологического направления, мы 
наблюдаем некий отход от крайно
стей дифизитства. И. С. не говорит 
о единении или, тем более, о «смеше-
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нии» двух естеств во Христе, одна
ко у него нет и той резкой грани 
между божеством и человечеством, 
ощущение которой характеризова
ло школу Феодора. 

И. С. находит возможным гово
рить о «смешении» Бога с тварью 
через воплощение Слова именно по
тому, что нетварное Слово Божие и 
тварный человек Иисус — одно и то 
же Лицо. Поэтому в молитве И. С. 
обращается ко Христу как к еди
ному Лицу, являющемуся одновре
менно Богом и человеком: «О Хри
стос, одевающийся светом, как ри
зою (Пс 103. 2), Который ради меня 
стоял обнаженным перед Пилатом, 
облеки меня в силу Твою, которой 
Ты осенил святых и благодаря ко
торой вышли они победителями из 
борений мира сего. О Господи, Боже
ство Твое да упокоится во мне и да 
ведет меня превыше мира для пре
бывания с Тобою. О Христос, на Ко
торого многоочитые херувимы не 
могут взирать по причине славы 
Лика Твоего, из любви Твоей Ты по
лучал оплевания на Лицо Твое; уда
ли стыд от лица моего и даруй мне 
молитву с открытым лицом пред 
Тобою» (II 5. 22-23). 

Учение о Кресте. В сир. христ. 
традиции исключительное место за
нимает почитание Креста как сим
вола спасения человека и знака не
видимого присутствия Бога. И. С. 
уделяет большое внимание осмыс
лению богословия Креста Христова. 
Он подчеркивает, что в Кресте нет 
особой силы, отличной от той веч
ной и безначальной силы, к-рая при
вела в бытие миры и к-рая управля
ет всей тварью в соответствии с во
лей Божией. В Кресте живет та са
мая божественная сила, к-рая жила 
в ковчеге завета, «которому Народ 
поклонялся с великим благоговени
ем и страхом»; эта сила совершала 
«чудеса и страшные знамения сре
ди тех, кто не стыдился называть 
его даже Богом, то есть кто смотрел 
на него в страхе, как бы на самого 
Бога, ибо честь досточестного име
ни Божия была на нем». Та же самая 
сила «живет, как мы веруем, в этом 
поклоняемом образе Креста, кото
рый почитается нами в великом со
знании присутствия Божия» (II 11. 
3-4; ср.: Исх 26.10-22). Силой, к-рая 
жила в ковчеге завета и делала его 
столь страшным и исполненным все
возможных сил и знамений, была Ше-
хина — невидимое Присутствие Бо
жие: «Не повергались ли Моисей 
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и народ перед ковчегом в великом 
страхе и трепете? Не лежал ли Иисус 
сын Навин перед ним с утра до ве
чера, простершись на лице? Не бы
ли ли страшные откровения Божий 
явлены в нем, вызывавшие почита
ние его? Ибо Шехина Божия жила 
в нем — та самая, что живет теперь в 
Кресте: она ушла оттуда и таинст
венно вселилась в Крест» (II 11. 5). 

Говоря о поклонении Кресту, И. С. 
отводит обвинение в идолопоклон
стве — то самое, к-рое выдвигалось 
против защитников иконопочита-
ния в Византии в VIII—IX вв. Хотя 
контекст визант. полемики с иконо
борчеством был иным, мысли И. С. 
о присутствии Божества в материаль
ных предметах перекликаются с тем, 
что писали визант. полемисты его 
времени относительно присутствия 
Бога в иконах. В частности, И. С. го
ворит о том, что обвинение в идоло
поклонстве было бы справедливым, 
если бы Крест изготовлялся не во 
имя «Человека, в Котором живет Бо
жество», т. е. воплотившегося Сына 
Божия (II 11. 13). Он также ссыла
ется на толкования «православных 
отцов» (имеется в виду Нарсай), со
гласно к-рым золотая крышка, по
мещенная наверху ветхозаветного 
ковчега, прообразовала человечес
кое естество Христа (I 11. 15). 

И. С. подчеркивает, что божест
венное Присутствие-Шехина сопут
ствует Кресту всегда — с самого мо
мента его изготовления: «Ибо сразу, 
как только этот образ изображается 
на стене или на доске, или изготов
ляется из каких-либо видов золота 
или серебра или тому подобного, 
или вырезается из дерева, тотчас он 
облекается в божественную силу, 
которая обитала там (т. е. в ковче
ге завета), и наполняется ею и стано
вится местом божественной Шехи-
ны» (II 11. 12). Эти слова отражают 
практику древней Церкви, не знав
шей специальных молитв на освя
щение Креста: считалось, что Крест, 
как только он изготовлен, становит
ся источником освящения людей и 
местом божественного присутствия. 
Поэтому, по словам И. С, «когда мы 
смотрим на Крест во время молитвы 
или поклоняемся его изображению, 
которое есть образ того Человека, 
что был распят на нем, божествен
ную силу получаем мы через него 
и помощи, спасения и неизречен
ных благ в этом мире и в мире гря
дущем удостаиваемся — и все это 
через Крест» (II 11. 13). 

И. С. настойчиво подчеркивает 
превосходство Креста над ветхоза
ветными символами присутствия 
Божия: «Как служение Нового Заве
та более досточсстно перед Богом, 
чем то, что имело место в Ветхом За
вете, и как есть разница между Мои
сеем и Христом, и как служение, ко
торое получил Иисус, лучше того, 
которое было дано через Моисея, 
и как слава человека более велика 
и более прекрасна в творении, чем 
слава бессловесных предметов, так 
же и этот образ (т. е. Крест.— митр. 
И.)... намного более досточтим по 
причине чести Того Человека, Кото
рого от нас взяло Божество в жили
ще Себе, и по причине того божест
венного благоволения, которое есть 
в этом Человеке, ставшем полностью 
храмом Его» (II 11. 12). Ветхозавет
ный культ требовал благоговейного 
и трепетного отношения к священ
ным предметам. Когда священник 
входил в скинию, он не дерзал под
нять глаза и рассматривать крыш
ку ковчега завета, «так как страшная 
Шехина Божества была на ней, и бо
лее страшным и досточестным был 
вид у нее, чем у прочих предметов, 
составлявших часть этого служения». 
Если же прообраз был так страшен, 
то насколько большего благоговения 
заслуживает «Первообраз, Которо
му принадлежат тайны и образы»? 
В то же время И. С. отмечает, что 
благоговение, окружавшее ветхоза
ветные священные предметы, вы
зывалось страхом наказания, к-рому 
подвергался всякий, кто дерзал дей
ствовать неуважительно по отноше
нию к ним; в НЗ «излилась благодать 
без меры, и строгость поглощена мяг
костью, и появилось дерзновение... 
а дерзновение обычно прогоняет 
страх, благодаря великой милости 
Божией, которая изливается на нас 
во все времена» (II 11. 15-16). 

Поэтому Крест почитается нами не 
из страха наказания, а из благого
вейного трепета перед Христом, со
вершившим посредством Креста на
ше спасение. Созерцая Крест, хрис
тиане видят Самого Спасителя (II 
11. 17-19). Крест почитается нами 
во имя Христа и ради Христа. Вооб
ще все, что принадлежало Христу 
как человеку, должно почитаться 
нами как поднятое до Бога, Который 
захотел, чтобы Человек-Христос 
участвовал в славе Божества. Все это 
стало явным для нас на Кресте, и че
рез Крест мы получили точное зна
ние Создателя (II 11.21-22). 

Материальный Крест, прообразом 
к-рого был ковчег завета, в свою оче
редь является прообразом эсхато
логического Царства Христа. Крест 
как бы соединяет Ветхий Завет с Но
вым, а Новый Завет — с «будущим 
веком», в к-ром упразднятся все ма
териальные символы. Домострои
тельство Христа, начавшееся в вет
хозаветные времена и продолжаю
щееся до скончания века, заключе
но в символе Креста: «Когда бы ни 
смотрели мы на Крест таким обра
зом, с утихшими мыслями, собира
ется и встает перед внутренними 
очами нашими воспоминание все
целого домостроительства Господа 
нашего» (II 11.24-26). 

Эсхатология. И. С. рассматрива
ет земную жизнь человека как мла
денчество — время духовного возра
стания. В будущем же веке каждый 
человек достигнет полной меры свое
го духовного возраста. Взаимоотно
шения между людьми и Богом тоже 
достигнут зрелости: это уже не бу
дут отношения между детьми и от
цом, к-рый должен постоянно при
сматривать за детьми и исправлять 
их. Если земная жизнь есть время 
подготовки, обучения и взросления, 
в жизни будущего века весь потен
циал человеческой личности реали
зуется полностью. Тогда отпадет не
обходимость в научении и наказа
ниях (Главы о знании. III 71). Грани
цей между земной жизнью и жизнью 
будущего века является смерть. Со
гласно И. С, смерть есть та благосло
венная суббота, когда человеческое 
естество обретает покой накануне 
своего воскресения: «Шесть дней со
вершаются в делании жизни хране
нием заповедей, седьмой день весь 
проводится во гробе, а восьмой — 
в исходе из гроба... Истинная и не
сравненная суббота есть гроб, пока
зывающий и означающий совершен
ное упокоение от тягости страстей 
и от противного покою делания. 
Там субботствует человеческое ес
тество — и душа и тело» (I 19 (77-
78) = В28 (202-204)). 

Страшный Суд представляется 
И. С. моментом встречи человека 
не только с Богом, но и с теми людь
ми, с которыми его связала земная 
жизнь. Приговор будет означать ли
бо вхождение человека в Царство 
Христа вместе с праведниками, либо 
отлучение от них. Однако этот при
говор будет не чем иным, как конста
тацией того состояния, к-рого чело
век достиг в земной жизни. Тот, кого 

705 



греховная жизнь отлучила здесь от 
его собственных друзей, окажется 
и там разлученным с ними: «Горе то
му монаху, который нарушает обет 
свой и, попирая совесть свою, по
дает руку диаволу... С каким лицом 
предстанет он Судии, когда, достиг
нув чистоты, друзья его встретят друг 
друга — те самые, с которыми разлу
чившись в пути своем, пошел он сте
зею погибели?.. И страшнее всего то, 
что как здесь он разлучился с ними 
в пути своем, так разлучит его с ни
ми Христос в тот день, когда свет
лое облако понесет на поверхности 
своей тела, сияющие чистотою, и по
ставит их во вратах небесных» (I 7 
(36-37) = В9 (114)). 

Жизнь будущего века, согласно 
И. С, является «постоянным и неиз
реченным покоем в Боге» (II 18. 3). 
Эта жизнь «не имеет конца или из
менения» (Главы о знании. I 19). Те
лесная активность там заменяется 
умственной деятельностью, которая 
есть «усладительный взгляд и нерас
сеянное видение» (II 8. 2). Ум чело
века будет занят созерцанием красо
ты Божией в состоянии непрестан
ного изумления: «Естество человече
ское не перестанет там удивляться 
Богу, вовсе не имея никакого помыш
ления о тварях... А так как всякая кра
сота твари в будущем обновлении ни
же красоты Божией, то как может ум 
созерцанием своим отойти от красо
ты Божией?» (180 (394) = В40 (304)). 
В будущем веке исчезнет иерархиче
ский строй мироздания, согласно ко
торому божественные откровения 
передаются от Бога высшим чинам 
ангелов и через их посредство — низ
шим чинам и человеку (I 18 (76) = 
В27 (201)). В будущем веке всякая 
духовная деятельность, свойствен
ная этому миру, прекратится. В част
ности, на смену молитве в ее настоя
щей форме придет сверхъестествен
ное состояние, к-рое «выше молит
вы» и к-рое лишь иногда испытывают 
святые в земной жизни (Главы о зна
нии. III 46). 

В будущее блаженство никто не 
войдет по принуждению: каждый 
должен сделать свой собственный 
выбор в пользу Бога. Этот выбор 
делается людьми в земной жизни 
и выражается в отказе от страстей 
и в покаянии: «Не по какому-либо 
принуждению, и не против воли 
своей, и не без покаяния наследу
ют они ту будущую славу; но угод
но было премудрости Его, чтобы по 
своей свободной воле избирали они 
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благое и таким образом имели до
ступ к Нему» (II10.20). Будущее бла
женство станет уделом тех, кто уже 
во время земной жизни достиг «зем
ли обетованной» и соединился с Бо
гом. Однако И. С. не исключает из 
Царства Небесного и тех, кто хотя и 
не увидел эту землю вблизи, но умер 
в надежде на ее достижение. Не до
стигшие совершенства, но стремив
шиеся к нему будут причтены к вет
хозаветным праведникам, которые 
не узрели Христа при жизни, но на
деялись на Него (I 66 (346) = В12 
(123)). Вошедшие в Царство Небес
ное будут находиться на различных 
степенях близости к Богу в соот
ветствии со способностью каждого 
вместить свет Божества. Однако раз
личные степени не будут означать 
иерархического неравенства между 
спасенными; для каждого его собст
венная мера приобщения к Богу бу
дет наивысшей, и никто не окажет
ся в преимущественном положении 
перед другими (158(311) = В6 (86-
87)). Хотя в Царстве Небесном мно
го обителей, все они находятся внут
ри него. За пределами Царства — ге
енна огненная. Промежуточного со
стояния между Царством Божиим 
и геенной И. С. не признает (I 58 
(311-312)-В6 (88)). 

Райское блаженство, говорит И. С, 
заключается в приобщении челове
ка к любви Божией, к-рая есть «дре
во жизни» и «хлеб небесный», т. е. 
Сам Бог (183 (397) = В43 (316-317)). 
Гееннское мучение, напротив, заклю
чается в невозможности приобщить
ся к любви Божией. Это не означает, 
что грешники в геенне лишены люб
ви Божией: напротив, любовь дару
ется всем одинаково — и праведни
кам и грешникам. Но для первых она 
становится источником радости и 
блаженства в раю, для вторых — ис
точником мучения в геенне: «Лю
бовь... дается всем вообще. Но лю
бовь силой своей действует двояко: 
она мучает грешников, как и здесь 
случается другу терпеть от друга, 
и веселит собою исполнивших долг 
свой. И вот, по моему рассуждению, 
гееннское мучение: оно есть раская
ние. Души же горних сынов любовь 
опьяняет своими утешениями» (I 18 
(76) = В27 (201-202)). 

И. С. опровергает дуалистическое 
представление о совечности добра и 
зла, Бога и диавола. Он исходит из 
общепринятого в христ. традиции 
учения о том, что Бог не является со
здателем зла и потому зло не являст-
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ся сущностью: «Грех, геенна и смерть 
вовсе не существуют у Бога, ибо они 
являются действиями, а не сущно
стями. Грех есть плод свободной во
ли. Было время, когда грех не су
ществовал, и будет время, когда он 
не будет существовать» (В26 (189)). 

И. С. был сторонником учения 
о всеобщем спасении, что сближает 
его со свт. Григорием, еп. Нисским. 
И. С. считает, что идея возмездия 
вообще неприменима к Богу. Все 
действия Бога по отношению к чело
вечеству проистекают из Его «неиз
менной и вечной доброты», любви 
и сострадания. Поэтому богохуль
ным является мнение, будто Бог мо
жет делать что-либо из мести или 
воздаяния. Такое мнение тем более 
неприемлемо, что Бог заранее, еще 
прежде сотворения человека, знал 
о его будущих грехах и падениях и, 
однако, сотворил его: «Стыдно даже 
помыслить такое о Боге — чтобы воз
мездие за злые дела могло быть об
ретено в Нем, ибо таким образом мы 
приписали бы немощь этому Естест
ву... будто бы Он делал что-либо из 
возмездия за заранее известные Ему 
злые дела тех, чье естество с честью 
и великой любовью привел Он в бы
тие». Еще худшим является мнение 
о том, что Бог позволяет людям гре
шить в земной жизни ради того, что
бы вечно наказывать их после смер
ти. Это богохульное и извращенное 
представление о Боге, клевета на 
Бога (II 39. 2). При «правильном об
разе мысли о Боге» следует откло
нять всякую идею о том, что «ка
кая-либо... немощь, или страстность, 
или что-либо еще, могущее появить
ся в процессе воздаяния за доброе 
или злое, относится... к этому слав
ному Естеству». Напротив, все дей
ствия Бога направлены «к единому 
вечному благу, получает ли каждый 
осуждение или что-либо славное от 
Него, не по способу возмездия — да 
не будет! — но в целях пользы, про
истекающей от всего этого» (II39.3). 

И. С. считает, что исход человечес
кой истории должен соответствовать 
величию Творца, участь человека 
должна быть достойной милосердия 
Бога и гееннское мучение должно 
иметь конец: «Не для того милосерд
ный Владыка сотворил разумные 
существа, чтобы безжалостно под
вергнуть их нескончаемой скорби,— 
тех, о ком Он знал прежде их созда
ния, во что они превратятся, и кото
рых Он все-таки сотворил» (II39.6). 
В подтверждение своих взглядов 
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И. С. ссылается па учение Феодора 
Мопсуестийского о том, что мучения 
в будущем веке не бесконечны, а так
же на мысли Диодора Тарсийского, 
к-рый считал, что мучение грешни
ков в геенне кратковременно, а бла
женство их после освобождения от
туда — вечно (II 39. 14). 

Все несчастья и страдания, выпа
дающие на долю человека, посыла
ются от Бога для того, чтобы приве
сти человека к внутреннему изме
нению. Бог никогда не мстит нам за 
прошлое — ни в настоящей, ни в бу
дущей жизни,— но всегда заботится 
о нашем будущем: «Бог — не мсти
тель за зло, но исправитель зла... Ес
ли бы это было не так, то какое со
ответствие было бы между прише
ствием Христа и делами поколений, 
которые были до Него? Неужели 
воздаянием за те злые дела кажется 
тебе это великое сострадание? Ска
жи мне, если Бог — мздовоздаятель 
и по способу возмездия совершает 
дела Свои, в чем именно усматрива
ешь ты здесь доказательство возмез
дия, о, человек?» (II39.15-16). Идея 
любви противоречит идее возмез
дия, и если бы мы предположили, 
что Бог будет вечно мучить грешни
ков, мы пришли бы к мысли о том, 
что сотворение мира было неудачей 
и ошибкой — Бог оказался не в си
лах противостоять злу, которое не 
в Его воле: «Тогда, в соответствии 
с таким ребяческим взглядом, Со
здатель окажется немощным... ибо 
после того, как созданное Им раст
лилось против Его воли, Он задумал 
какое-то другое средство и в воздая
ние за его растление уготовал для не
го множество зол. Такие мнения яв
ляются немощными по отношению 
к Создателю!» (II 39. 17). 

Согласно И. С, состояние удале
ния от Бога является противоестест
венным и Бог не допустит, чтобы те, 
кто удалились от Него, остались в 
этом состоянии навечно: Он приве
дет всех отпавших от Него ко спасе
нию. Но это спасение не будет вос
принято ими по принуждению: они 
обратятся к Богу по собственной во
ле — в силу того, что духовно по
взрослеют. Цель, с к-рой твари были 
приведены в бытие, остается преж
ней вне зависимости от того, на ка
кой путь они встати, и к этой цели они 
все рано или поздно будут приведе
ны. Отсюда вытекает для И. С. необ
ходимость конечного спасения греш
ников и демонов, к-рые не будут об
речены Богом на вечную погибель, 

поскольку «к единому равному со
стоянию совершенства по отноше
нию к Своему собственному Бытию 
намеревается Он привести их — к со
стоянию, в котором святые ангелы 
находятся сейчас, в совершенство 
любви и бесстрастного сознания» 
(II 40. 4). Все отпавшие от Бога, по 
мысли И. С, вернутся к Нему благо
даря тому кратковременному муче
нию в геенне, к-рое уготовано им для 
того, чтобы они очистились в огне 
страдания и покаяния. Пройдя через 
это очищение огнем, они достигнут 
равноангельного состояния: «Может 
быть, они будут возвышены даже до 
большего совершенства, чем то, в ко
тором ангелы существуют сейчас; ибо 
все они в единой любви, едином со
знании, единой воле, едином совер
шенстве знания будут существовать; 
на Бога будут они взирать с любов
ным вожделением, которое ненасы-
тимо, даже если некое домострои
тельство (т. е. геенна) может вре
менно действовать по причинам, из
вестным одному Богу, в соответствии 
с определенным отрезком времени, 
установленным Им согласно воле 
Его премудрости» (II 40. 5). Бог не 
может забыть ни одно Свое созда
ние, и для каждой твари уготовано 
место в Его Небесном Царстве. Для 
тех же, кто неспособен сразу вой
ти в Царство, уготован переходный 
период мучения в геенне огненной. 
Геенна страшна, но «ограничена в 
своей продолжительности» (II40.7). 

И. С. было чуждо мнение, соглас
но к-рому большинство людей будут 
мучиться в геенне огненной и лишь 
немногие избранники будут наслаж
даться в Царстве Небесном. Он уве
рен, что, наоборот, «большинство лю
дей войдет в Царство Небесное без 
опыта геенны. Но не те, кто из-за 
ожесточения сердца и совершенно
го уклонения в лукавство и похоти 
не страдает и не сокрушается о сво
их ошибках и грехах, поскольку эти 
люди не были наказываемы. Ибо свя
тое Естество столь благо и милосерд
но, что оно постоянно ищет пусть са
мую малую причину для нашего оп
равдания и для того, чтобы простить 
людям грехи их» (II 40. 12). 

Учение И. С. о всеобщем спасении, 
как и аналогичное учение свт. Гри
гория Нисского, весьма существен
но расходится со свидетельством 
Свят. Писания о вечности мучений 
и с православным догматическим 
богословием. Приверженность И. С. 
идее всеобщего спасения может быть 

объяснена влиянием Феодора Моп
суестийского и Диодора Тарсийско
го, развивавших эту идею. Что касает
ся Оригена, с именем к-рого обычно 
связывают возникновение учения об 
апокатастасисе, то с его сочинения
ми И. С. вряд ли был знаком. Буду
чи епископом Церкви Востока, И. С. 
едва ли мог знать об осуждении уче
ния Оригена об апокатастасисе на 
Вселенском V Соборе (к сер. VI в., ко
гда в К-поле рассматривали учение 
Оригена, Церковь Востока уже бо
лее 2 столетий находилась в разры
ве с визант. Церковью, поэтому ре
шения визант. Соборов на нее ника
кого влияния не оказывали). Кроме 
того, учение И. С. весьма существен
но отличается от оригеновской эсха
тологии. Для Оригена апокатастасис 
не конец истории, а лишь переход
ный этап к появлению нового мира: 
под влиянием платонизма Оригсн 
учил, что прежде сотворения мира 
некий другой мир существовал и по
сле всеобщего восстановления, когда 
настоящий мир закончит свою исто
рию, новый мир будет создан Богом, 
а после него — еще один мир — и так 
до бесконечности. Отпадение лю
дей от Бога и возвращение к Богу 
будут вновь и вновь совершаться, 
и Бог еще не раз воплотится, чтобы 
взять на Себя грехи людей и иску
пить их (Orig. De princip. III 5. 3). 
Учение И. С. о всеобщем спасении 
свободно от какого бы то ни было 
влияния платонических и др. чуж
дых христианству идей. У И. С. это 
учение основано на новозаветном 
благовестии о Боге, Который «хочет, 
чтобы все люди спаслись» (1 Тим 
2. 4). Оно, по сути, является разви
тием учения ап. Павла о том, что по
сле окончательного воцарения Бога 
и Отца, упразднения всякого начала, 
власти и силы, покорения всех вра
гов и истребления смерти Спасите
лем Бог будет «все во всем» (1 Кор 
15. 28). Для И. С. спасение всех лю
дей — прямое следствие безгранич
ной любви Божией к человеку — 
любви, по к-рой Бог сотворил мир, 
воплотился и взял на Себя грехи лю
дей, чтобы спасти их и ввести в Цар
ство Свое, к-рому не будет конца. 

Аскетика. Отречение от мира. 
Главный герой и адресат всех произ
ведений И. С— ihidäyä, буквально 
«одинокий», «единый». Этим терми
ном в сир. языке времен И. С. обо
значался монах-отшельник в проти
воположность dayrâyâ, монаху об
щежительного мои-ря. Одиночество 
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y 11. С. не синоним безбрачия и от
шельнической жизни: это прежде 
всего опыт единения с Богом. Если 
большинство людей тяготятся оди
ночеством, воспринимая его как чи
сто негативный опыт вынужденной 
изоляции, оставленное™, отсутст
вия «другого», с к-рым можно было 
бы разделить радости и скорби зем
ного существования, то для И. С. 
это прежде всего опыт приобщения 
к Богу: «Одиночество позволяет нам 
приобщаться божественному Уму 
и в короткий срок беспрепятствен
но приближает нас к просветлен
ности ума» (Главы о знании. II 31). 

По учению И. С, отречение от ми
ра ради одинокой жизни в Боге яв
ляется необходимым условием для 
того, чтобы вступить на путь к Бо
гу: «Никто не может приблизиться 
к Богу, если не удалится от мира» 
(11 (2) = В1 (2)). Слово «мир» в этом 
контексте понимается как собира
тельный термин, обозначающий все 
страсти, вместе взятые (I 2 (14-15) = 
В2 (18)). Любовь к миру несовмес
тима с любовью к Богу; чтобы при
обрести вторую, надо отрешиться от 
первой: «Душа, которая любит Бога, 
в Боге — и в Нем одном — находит 
себе упокоение. Отрешись прежде 
от всякого внешнего союза, и тогда 
сможешь быть сердцем в союзе с Бо
гом, потому что единству с Богом 
предшествует отрешение от мате
риального» (I 56 (276) = В4 (40)). 

В сирийской традиции монаха-от
шельника часто называли «странни
ком» ( 'aksnäyä). Странничество -
это прежде всего удаление от мира и 
мирских развлечений, сознание крат-
коврсменности и непрочности на
стоящей жизни, отказ от земного ра
ди достижения небесного: «Во все 
дни жизни своей, куда бы ты ни при
шел, признавай себя странником» 
(I 56 (282) = В4 (47)). По словам 
И. С, «человек должен быть чужд 
всем своим знакомым, своей семье, 
своим родственникам, уйти в чужую 
страну и избрать для себя спокойное 
место, которое спокойно от всякой 
суеты. И он будет жить там в телес
ной нужде, в одиночестве, в бедно
сти, лишенный общения с людьми, 
видимого собеседования и утеше
ния» (Главы о знании. I 85). 

Идеал странничества и всецелого 
отречения от мира был осуществлен 
на практике в раннем пустынножи-
телыюм монашестве. Подвижники 
прошлого удалялись в пустыни для 
того, чтобы избежать «борьбы», воз-

ИСААК СИРИН, ПРИ. 

gp-
пикающей по причине близости ми
ра и мирских забот: «...древние отцы 
наши, проходившие этими стезями, 
зная, что ум наш не во всякое время 
сможет... стоять на страже своей... 
мудро рассуждали и, как в доспехи, 
облекались в нестяжательное п.... 
Они ушли в пустыню, где нет жи
тейских занятий, служащих при
чиной страстей... И тогда каждый 
из них мог совершить подвиг свой 
в безмолвии, где чувства при встре
че с чем-либо вредным не нахо
дили себе помощи для содействия 
нашему врагу» (I 50 (224) = В78 
(536-538)). 

По мнению И. С, все добродетели, 
вместе взятые, к-рых монах может 
достичь в общежитии, несравнимы 
с тем, что он может приобрести бла
годаря полному и всецелому удале
нию от общения с людьми: «Мы, от
шельники, заперли двери не для то
го, чтобы упражняться в добродете
ли, но чтобы стать мертвыми даже 
для самой добродетели... Ибо если 
бы от безмолвия мы ожидали доб
родетели, тогда наши добродетель
ные братия приобретают то же самое 
в общежитии. И что тогда сверх это
го дает бегство и погребение себя 
в келлии? Но нет! Мы надеемся по
лучить от безмолвия то, что у мно
гих находится перед глазами, но что 
невозможно обрести» (Главы о зна
нии. II 41, 43). 

Отшельническая жизнь способст
вует внутреннему сосредоточению, 
при к-ром ум человека успокаива
ется от помыслов и обретает из
начальную цельность, утраченную 
в грехопадении. «Безмолвие от по
мыслов» в свою очередь способст
вует достижению «чистоты сердца», 
о к-рой Христос говорил в Еван
гелии, и открытию в человеке но
вого, духовного зрения: «Насколь
ко человек отделяется от пребыва
ния в миру и поселяется в местах 
отдаленных и пустынных, так что 
сердце его ощущает удаление от 
всякого естества человеческого, на
столько же приобретает он без
молвие от помыслов... Ибо самый 
вид пустыни естественным обра
зом умерщвляет сердце от мирских 
поползновений и собирает его от 
натиска помыслов. Как невозмож
но ясно видеть человека, которого 
заслоняет дым, пока он не удалит
ся и не отойдет оттуда, точно так 
же невозможно приобрести чисто
ту сердца и безмолвие от помыслов 
без одиночества, далекого от дыма 

мира сего, поднимающегося перед 
чувствами и ослепляющего душев
ные очи» (Там же. IV 51-52). 

Целью отречения от мира и удале
ния от людей является достижение 
союза с Богом. Отшельник не хочет, 
чтобы кто-либо отвлекал его от пре
бывания с Богом: именно поэтому 
он отрекается от мира, отказывает
ся даже от самой добродетели, пре
кращает всякое общение не только 
с мирянами, по и с собратьями по 
монашескому чину. II. С. указывает 
на вред, который могут принести 
отшельнику частые встречи с людь
ми: «О, каким злом для безмолвни-
ка является видение людей и беседа 
с ними!.. Как сильный лед, внезап
но покрыв древесные почки, иссуша
ет их и уничтожает, так свидания 
с людьми, хотя бы и весьма кратко
временные и допущенные, как кажет
ся, с благой целью, иссушают цветы 
добродетелей, только что распустив-
шиеея под тихим ветерком безмол
вия, нежно и обильно покрывающие 
дерево души, посаженное при исто
ках вод покаяния (ср.: Пс 1.3). И как 
сильный иней, покрыв собою едва 
выросшую из земли зелень, пожи-
гает ее, так и беседа с людьми по-
жигает корень ума, начавший произ-
ращать из себя злак добродетелей» 
(169 (355) = В16 (131-132)). 

Удаление от людей, необходимое 
для отшельника, включает в себя рас
торжение всех родственных и дру
жеских связей. Отречение от родст
венников — одна из традиц. тем мо
нашеской лит-ры. Развивая ее, И. С. 
ссылается на случай с монахом-от
шельником, к-рый никогда не посе
щал своего брата, тоже монаха. Ко
гда брат был при смерти, он просил 
отшельника прийти к нему для про
щания. «Блаженный же не согласил
ся даже и в этот час, когда естество 
обычно требует нашего сострадания 
друг к другу... но сказал: «Если вый
ду, то не очищусь сердцем моим пред 
Богом»... И брат умер, а он так и не 
повидался с ним» ( I 23 ( 1 15) В4I 
(312)). 

Для достижения полноты бого-
общения монах должен, по И. С, 
«удерживать» себя от милосердия 
по отношению к ближним. В ка
кие-то моменты необходимо совер
шенно забыть о существовании др. 
людей: «Не думай, что кроме тебя и 
Бога есть кто-либо другой на земле, 
о ком ты должен заботиться... Если 
не ожесточит кто собственного серд
ца своею и не будет с усилием удер-
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живать милосердия своего так, что
бы стать далеким от попечения обо 
всем земном... и не станет пребывать 
в одной молитве в установленные 
для этого часы, то не может быть 
свободен от смущения и заботы и 
пребывать в безмолвии» (111 (58) 
В18 (153)). Хотя речь здесь идет 
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о воздержании от дел милосердия 
в определенные, установленные для 
молитвы часы, очевидно, что И. С. 
ставил безмолвие ума выше деятель
ности на благо человеку и требовал 
отречения от последнего, хотя бы по 
временам, для достижения первого. 

Любовь к Богу и ближнему. И. С. 
убежден, что идею удаления от лю
дей не следует противопоставлять 
заповеди о любви к ближнему; по 
его мнению, такого рода самоизо
ляция не ведет к утрате или отсут
ствию любви к людям. Напротив, 
удаление от людей ведет к приоб
ретению любви: «Хочешь ли, по 
евангельской заповеди, приобрести 
в душе твоей любовь к ближнему? 
Удались от нею, и тогда возгорится 
в тебе пламя любви к нему, и радо
ваться будешь при лицезрении его, 
как при видении светлого ангела. 
Хочешь ли также, чтобы жаждали 
твоего лицезрения любящие тебя? 
Имей свидание с ними только в оп
ределенные дни» (I 23 (115-116) = 
В41 (312-313)). Очевидно, что И. С. 
не дает здесь рекомендаций,относя
щихся ко всем людям вообще, по го
ворит лишь о собственном опыте 
описи,пика по призванию - и об 

опыте отшельников своего време
ни. Речь идет о специфически мо
нашеском опыте приобретения люб
ви к людям в результате отказа, хотя 
бы по временам, от общения с ними. 
И. С. убежден, что главное дело мо
наха заключается в очищении снос-
го внутреннего человека: это важнее 
общения с людьми и всякой деятель
ности, направленной на пользу дру
гих. Подобная деятельность особен
но опасна, если душа отшельника 
еще не очищена и страсти еще не 
умерли в ней. По его словам, было 
много людей, к-рые прославились 
своей активностью во внешнем доб-
роделании, однако из-за постоянно
го пребывания в гуще мирских дел 
они не успевали заботиться о собст
венной душе, и потому Бог попустил 
им впасть «в мерзкие и гнусные 
страсти». Их ошибкой стало то, «что 
они были еще в душевном недуге и 
не заботились о здравии душ своих, 
но пустились в море мира сего исце
лять души других, будучи еще сами 
немощными, и утратили для душ 
своих надежду на Бога. Ибо немощь 
их чувств была не в состоянии встре
тить и вынести пламя того, что обыч
но приводит в возбуждение4 лютость 
страстей» (I 56 (281) = В4 (46)). 

И. С. не отрицает добрые дела, но 
лишь указывает на необходимость 
стать духовно здоровым прежде, 
чем выходить в мир для исцеления 
других. Человек принесет гораздо 
больше пользы другим, когда сам до
стигнет духовной зрелости и получит 
необходимый опыт внутренней жиз
ни. Глубину внутренней жизни нель
зя заменить внешней активностью, 
даже если речь идет об апостольском 
служении, столь необходимом для 
других (I 58 (312-313) = В6 (89)). 
Нужно сначала исцелить собствен
ную душу, а потом уже заботиться 
о душах других. Внутренняя жизнь 
с Богом важнее, чем любая благо
творительная и миссионерская дея
тельность: «Бездейственность без-
молвия возлюби больше, чем насы
щение алчущих в мире и приведе
ние многих народов к Богу. Лучше 
тебе самого себя разрешить от уз 
греха, нежели рабов освобождать 
от рабства. Лучше тебе примирить
ся с душой твоей в единообразии 
тройственного состава — тела, души 
и духа,— чем учением своим умиро
творять разномыслящих... 11олезнес 
для тебя позаботиться о том, чтобы 
мертвость души твоей по причине 
страстей воскресить устремлением 

помыслов твоих le Богу, нежели вос
крешать мертвых» (I 56 (280-281) = 
В4 (45-46)). 

Говоря вне контекста отшельни
ческой жизни, И. С. подчеркивает 
необходимость добрых дел по отно
шению к ближним. Он возражает 
некоему монаху, утверждавшему, что 
«монахи не обязаны подавать мило
стыню»: только тот монах, считает 
И. С, не обязан подавать милосты
ню, который «не имеет ничего па 
земле, не занимается телесным, не 
думает ни о чем видимом, не забо
тится о каком-либо приобретении» 
(I 14 (55) = В18 (148-149)). Обще
жительные монахи не освобожда
ются от необходимости подавать ми
лостыню и совершать добрые дела 
по отношению к ближним. Что же 
касается отшельников, они не могут 
подавать милостыню, но должны об
ладать внутренней милостью, про
являющейся не столько в добрых 
делах, сколько в молитве за весь 
мир. Отшельники должны стремить
ся к тому, чтобы приобрести любовь 
к ближнему как внутреннее качест
во, приобрести милосердную лю
бовь ко всякому человеку и ко вся
кой твари. Через такое милосердие 
отшельники могут исцелить своп 
собственные души. Если внешнее 
добродсланпе не может исцелить 
того, кто совершает его, то внутрен
нее милосердие может исцелить его 
душу: «Пусть у тебя всегда берет пе
ревес милостыня, пока в самом себе 
не ощутишь того милосердия, кото
рое имеет Бог по отношению ко все
му миру. Наше милосердие пусть бу
дет зеркалом, чтобы видеть нам в се
бе самих то подобие и тот истинный 
образ, который по естеству принад
лежит Божией сущности. Этим и по
добным ему будем просвещаться для 
того, чтобы нам с просветленным 
умом приближаться к Богу. Серд
це жестокое и немилостивое нико
гда не очистится. Милостивый че
ловек есть врач своей души, потому 
что он, словно сильным ветром, из
гоняет изнутри самого себя мрак 
страстей» (141 (173) = В65 (455)). 

Любовь, о к-рой говорит И. С, есть 
дар, получаемый непосредственно от 
Бога. Учение И. С. о том, как приоб
ретается любовь к ближнему, может 
быть изображено следующей схе
мой: человек удаляется от общения 
с ближними для жизни в одиноче
стве и безмолвии; через это он при
обретает пламенную любовь к Богу, 
к-рая рождает в нем просветленную 
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любовь {hubbâ sapyâ) к человечест
ву: «Никогда человек, не удостоив
шись прежде усладительной и опья
няющей любви к Богу, не бывает 
способен приблизиться к просвет
ленной любви к людям» (II 10. 3 3 -
34). Именно любовь к ближнему 
рождается из любви к Богу, а не на
оборот: «Прийти от труда и борьбы 
с помыслами к просветленной люб
ви к людям и отсюда уже поднять
ся к любви к Богу — такого достичь 
в этой жизни, прежде исхода из мира, 
как бы кто ни боролся, невозможно. 
Посредством заповедей и рассуди
тельности возможно человеку подчи
нить свои помыслы и очистить свою 
совесть по отношению к людям, и он 
даже может делать для них добрые 
дела. Но что он не сможет достичь 
просветленной любви к людям по
средством борьбы, в этом я убеж
ден: нет никого, кто достиг бы ее так, 
и никто не достигнет этой цели та
ким путем в настоящей жизни. Без 
вина не пьянеет человек, и не бьется 
радостно сердце его; а без опьянения 
в Боге никто не обретет естествен
ным образом добродетель, которая 
не принадлежит ему» (II 10. 35). 

Речь здесь идет об особой, высшей 
форме любви к ближнему, к-рую 
И. С. называет «просветленной» и 
«совершенной» и к-рая, будучи даром 
Божиим, «не принадлежит» челове
ческой природе. Это не та естествен
ная любовь к человеку, животным 
и птицам, что встречается в нек-рых 
людях, но сверхъестественная лю
бовь, рождающаяся от «опьянения» 
любовью к Богу (II 10.35-36). «Про
светленная любовь к людям» — это 
та жертвенная любовь, к-рая делает 
человека подобным Богу, любящему 
равным образом грешников и пра
ведников: «Но кто удостоился вку
шения божественной любви, тот из-
за сладости ее обычно забывает все... 
Душа его с радостью приближает
ся к просветленной любви к лю
дям, не делая различия между ни
ми; он не побеждается их слабостя
ми и не смущается» (II 10. 36). 

Предлагаемый И. С. путь приобре
тения любви к ближнему — не для 
людей, живущих в мире, а только 
для того, кто избрал своим образом 
жизни отшельничество и одиночест
во, кто отрекся от мира и прибли
жается к Богу путем пребывания 
в безмолвии. Даже живя вдали от 
людей и оставаясь внутренне одино
ким, человек может и должен являть 
любовь к людям: «Веселись с весе

лящимися и плачь с плачущими, иоо 
это — признак чистоты. Больным со
болезнуй, с грешными плачь, с каю
щимися радуйся. Будь дружен со 
всеми людьми, но мыслью своей 
пребывай один. Принимай участие 
в страданиях всякого, но телом сво
им будь далеко от всех» (I 89 (424) = 
В50 (349-350)). Т. о., просветленная 
любовь к ближнему, при к-рой чело
век не хочет видеть его грехов и не
достатков, а видит только достоин
ства, рождается из очищенного серд
ца и безмолвного ума, совершенно 
умолкнувшего для дел мира. 

Учение о безмолвии. И. С. часто 
пишет о «безмолвии» (selyä), к-рое 
заключается в добровольном отка
зе от дара слова для приобретения 
внутреннего молчания; только при 
этом условии человек может услы
шать присутствие Бога, пребывая в 
непрестанном молчаливом и молит
венном предстоянии перед Богом, 
в упразднении от всякой активности 
слова и мысли для достижения по
коя ума: «И вот определение безмол
вия (d-selyä): умолкание (selyûtâ) по 
отношению ко всему. А если и в без
молвии окажешься исполненным 
смятения и будешь смущать тело 
рукоделиями, а душу — заботой о 
ком-нибудь, то суди сам, какое про
водишь тогда безмолвие, заботясь 
о многом, чтобы угодить Богу! Ибо 
стыдно и сказать, будто бы без ос
тавления всего, без удаления себя 
от всякой заботы можно достичь 
безмолвия!» (I 14 (59) = В18 (154)). 

Безмолвие, согласно И. С, «пре
дохраняет чувства от внешнего смя
тения и способствует трудам телес
ным и душевным» (II 1. 19). Есть 
2 вида безмолвия — внешнее и внут
реннее. Внешнее безмолвие состоит 
в хранении языка, молчании уст; 
внутреннее — в молчании ума, мире 
помыслов, тишине сердца. Внутрен
нее выше внешнего, однако при от
сутствии первого и второе полезно: 
«Если не безмолвствуешь сердцем, 
безмолвствуй, по крайней мере, язы
ком» (189 (424) = В50 (350)). Внеш
нее безмолвие ведет к углублению 
внутреннего, и отшельник должен 
всегда упражняться в первом, чтобы 
достичь второго: «Больше всего воз
люби молчание, потому что оно при
ближает тебя к плоду; язык же не 
в силах изобразить его. Сначала бу
дем принуждать себя к внешнему 
молчанию, и тогда от этого молча
ния родится в нас нечто, приводящее 
к самому внутреннему молчанию... 

Молчание способствует безмолвию. 
Как же это? Живя в многолюдной 
обители, невозможно не встречать
ся нам с кем-нибудь». И. С. приво
дит в пример жизнь прп. Арсения 
Великого, к-рый всю жизнь стремил
ся к безмолвию: «...поскольку он по
нял, что невозможно ему по причи
не места, в котором он жил, удалить
ся от сближения с людьми и монаха
ми, обитавшими в тех местах, тогда 
благодать научила его этому образу 
жизни — непрерывному молчанию. 
И если когда по необходимости ко
му-либо из них отворял дверь свою, 
то они радовались только лицезре
нию его, тогда как словесная беседа 
и потребность в ней стали для них 
излишними» (I 41 (171-172) = В65 
(450-452)). 

Помимо прп. Арсения Великого, 
к-рый «ради Бога ни с кем не бе
седовал ни о пользе душевной, ни 
о чем другом», но «вместо этого из
брал молчание и безмолвие и... сре
ди моря настоящей жизни беседовал 
с божественным Духом и в величай
шей тишине переплывал его на ко
рабле безмолвия» (I 14 (59) = В18 
(154)), И. С. приводит в пример др. 
древних святых, а также языческо
го философа, который взял себе за 
правило хранить молчание в течение 
неск. лет и не нарушил его даже 
под угрозой смертной казни (I 91 
(434) = В57 (403-404)); речь идет 
о философе Секунде (II в.). 

В писаниях И. С. содержатся рас
сказы о безмолвнической жизни его 
современников — монахов и отшель
ников. В послании к некоему другу 
(имя адресата неизвестно) И. С. при
водит свидетельства подвижников, 
с к-рыми ему довелось встречаться 
и беседовать, о том, каковы бывают 
плоды безмолвнической жизни. По 
словам одного из них, жизнь в без
молвии ведет к сосредоточению ума 
и углублению его внутренней ду
ховной деятельности: «Для меня та 
польза от безмолвия, что, когда уда
люсь из дома, в котором живу, ум мой 
отдыхает от приготовления к войне 
и обращается к лучшему деланию». 
Др. собеседник И. С. говорит о том, 
что безмолвническая жизнь рожда
ет духовную сладость, радость, внут
ренний покой и прекращение дея
тельности чувств и мыслей: «Я тру
жусь в безмолвии для того, чтобы 
сладкими становились для меня сти
хи чтения и молитвы. И когда язык 
мой умолкает от сладости, происхо
дящей от понимания их, тогда, слов-
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но в каком-то сне, я прихожу в со
стояние умолкания чувств и мыс
лей моих. Когда при продолжитель
ном безмолвии сердце мое сделается 
спокойным и невозмутимым... тогда 
волны радости непрестанно прихо
дят для услаждения сердца моего. 
И когда эти волны приближаются 
к кораблю души моей, тогда они 
погружают ее в истинные чудеса и 
в безмолвие, которое в Боге». По 
словам 3-го подвижника, безмолвие 
отсекает от ума вредные воспомина
ния и помыслы; по причине этого ум 
возвращается в свое первозданное 
состояние. 4-й подвижник утверж
дает, что безмолвие помогает ему до
стичь свободы ума и сосредоточить
ся на покаянии и молитве: «Когда 
кто видит различные лица и слы
шит разнообразные голоса, чуждые 
его духовному деланию... тогда не 
может он найти свободного време
ни для ума, чтобы видеть себя втай
не, привести себе на память грехи 
свои, очистить свои помыслы, быть 
внимательным к тому, что к нему 
приходит, и достичь сокровенной 
молитвы». Наконец, 5-й собесед
ник И. С. говорит о том, что без
молвие помогает «подчинить чувст
ва власти души» (I 42 (178-180) = 
В66 (468-470)). 

Опыт молчания как отсутствия 
слов является опытом приобщения 
к вечной жизни, ибо, по утвержде
нию И. С, «молчание есть таинство 
будущего века, а слова суть орудие 
этого мира» (142 (180) = В66 (470)). 
Внешнее хранение уст приносит раз
нообразные внутренние плоды, а не
хранение языка ведет к помрачению: 
«Если сохранишь язык твой, то от 
Бога дастся тебе, брат мой, благо
дать сердечного умиления, чтобы 
при помощи ее увидеть тебе душу 
свою и посредством ее войти в ра
дость Духа. Если же преодолевает 
тебя язык твой, то... ты никак не 
сможешь избавиться от омрачения. 
Если сердце у тебя нечисто, пусть 
чисты будут хотя бы уста» (I 85 
(412)-В46(334)). 

Монашеское восхождение к Богу. 
Согласно И. С, монашество занима
ет особую позицию по отношению 
к миру как некое сообщество сынов 
и избранников Божиих. В то время 
как «мир веселится в наслаждени
ях», сыны Божий живут в скорбях, 
исполняя волю Божию: «Иноки пла
чут, а мир смеется; они воздыхают, 
а мир веселится; они мостятся, а мир 
роскошествует. Трудятся они днем, 

и ночью предаются подвигам в тес
ноте и трудах» (I 36 (156) = В60 
(424-425)). 

У монашества особая роль и внут
ри Церкви, особая миссия по отно
шению к прочим христианам. Каж
дый монах, считает И. С, должен 
быть во всем безупречен, тем самым 
подавая пример мирянам: «Иноку 
(ihïdâyâ) во всем своем облике и 
во всех делах своих следует быть на
зидательным образцом для всякого, 
кто его видит, чтобы, по причине 
многих его добродетелей, сияющих, 
подобно лучам, и враги истины, гля
дя на него, даже и невольно, при
знавали, что у христиан есть твер
дая и непоколебимая надежда на 
спасение... Ибо монашеская жизнь — 
похвала Церкви Христовой» (I 63 
(340)-В11(119)). 

Монашеская жизнь является не
видимым мученичеством ради по
лучения венца святости (121 (91) = 
В35 (242)). Она есть «взятие креста» 
и потому несовместима с исканием 
покоя: «Путь Божий есть ежеднев
ный крест. Никто не восходил на 
небо, живя прохладно» (I 35 (152) = 
В59 (418)). Взятие креста означает 
соучастие в деле Христовом: «Ты, по
движник и подражатель страданиям 
Христовым, подвизайся сам в себе, 
чтобы сподобиться тебе вкусить сла
ву Христа. Ибо если со Христом 
страдаем, то с Ним и прославимся. 
Ум не прославится с Иисусом, если 
тело не страдает с Ним» (I 74 (371) = 
В35 (222)). 

Путь восхождения к Богу быва
ет различным для каждого мона
ха, однако отправная точка для всех 
одна: это аскетическое трудничест-
во, включающее в себя молитву и 
воздержание (II 31. 1). И. С. прида
ет большое значение посту и телес
ному воздержанию как одному из 
средств самодисциплины (I 21 (89-
90) = В35 (238-240)). От телесного 
делания, согласно И. С, рождается 
душевное делание, которое в свою 
очередь порождает духовные дары: 
«Телесное делание предшествует ду
шевному... Кто не приобрел телес
ного делания, тот не может иметь 
и душевного, потому что последнее 
рождается от первого, как колос от 
пшеничного зерна. А кто не имеет 
душевного делания, тот лишен и ду
ховных дарований» (I 56 (276) = В4 
(40-41 )). Умерщвление тела способ
ствует обновлению души: «Насколь
ко тело иссушается и ослабевает... 
настолько же душа день ото дня 

обновляется и процветает» (II 24.3). 
Однако в телесных трудах нет ни
какой пользы, если они не сопро
вождаются внутренним «мыслен
ным служением» и если человек 
ограничивается только ими. Монах, 
к-рый в деле спасения полагается 
лишь на внешние подвиги, подобен 
фарисеям, осужденным Господом 
(II 24. 1-5). 

И. С. различает 3 степени мона
шеского пути: степень новоначаль
ных, средних и совершенных. На 1-й 
степени «весь образ мыслей челове
ка и размышление бывают в страс
тях, хотя ум и направлен на доб
рое». 2-я степень «есть нечто среднее 
между страстностью и духовным со
стоянием: помыслы как справа, так 
и слева равным образом возбужда
ются на этой степени, и как свет, 
так и тьма не перестают появлять
ся». 3-я степень характеризуется от
кровением божественных тайн, ко
гда Бог отверзает монаху дверь в на
граду за его подвижнические тру
ды (166 (345-346) = В12 (121-122)). 

В соответствии с этим есть 3 вида 
духовного делания, каждый из кото
рых соответствует 3 степеням пре
успеяния: «Не одинаков по способу 
и цели труд для начальной, проме
жуточной и заключительной степе
ни. Начальная степень предпола
гает труд со многим молитвосло-
вием и является только умерщвле
нием тела посредством усиленного 
поста. На промежуточной степени 
эти делания уменьшаются, и усердие 
в них заменяется усердием в других 
деланиях, труд чтения и особенно 
коленопреклонение. На третьей сте
пени уменьшается усердие в том, что 
относится к предыдущей степени, 
и человек трудится в размышлении 
и молитве сердца» (II 22. 1-3). Ска
занное не означает, что поститься 
следует только новоначальным, чи
тать Писание — только находящим
ся на средней степени, а молиться — 
только совершенным. Одни и те же 
аскетические делания совершаются 
всеми подвижниками, однако если 
для начального этапа характерен 
упор на внешнее трудничество, со
вершенным более свойственно внут
реннее делание (II 22. 4-6). 

Учение об искушениях и богоос-
тавленности. И. С. известен свои
ми описаниями возвышенных мис
тических состояний, которых удо
стаиваются подвижники, достигшие 
высоких степеней духовного преус
пеяния. Однако он уделяет также 
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значительное внимание «обратной 
стороне» христ. подвижничества — 
испытаниям и страданиям, через 
к-рые по необходимости проходит 
подвижник на пути к Богу. И. С. 
чаще всего говорит о 2 видах иску
шения: об испытании человека Бо
гом или об искушении человека ди-
аволом. В 1-м случае речь идет об 
опыте, необходимом для познания 
Бога, во 2-м — о том, чего христиа
нин должен бояться и стараться из
бежать. 

Те искушения-испытания, к-рые 
посылаются от Бога, имеют целью 
уврачевание недугов души; они по
лезны находящимся на любой ста
дии духовного роста: «Нет человека, 
который бы не скорбел во время 
искушения; и нет человека, кото
рому не казалось бы горьким то 
время, когда испивает он яд иску
шений. Без них невозможно приоб
рести сильную волю» (I 37 (158) = 
В61 (429)). 

Искушения посылаются от Бога 
для того, чтобы среди них человек 
почувствовал близость Божию и 
Промысл Его. Когда человек ут
вердится в надежде на Бога, тогда 
Бог, чтобы еще более приблизить 
его к Себе, посылает ему искуше
ния (I 49 (219-220) = В77 (531)). 
Интенсивность искушений возрас
тает по мере приближения человека 
к Богу — это закон духовной жизни 
(I 78 (387) = В39 (298)). И. С. под
черкивает, что Бог не посылает че
ловеку искушений сверх его сил: Он 
всегда соразмеряет искушения с воз
можностями человека перенести их. 
Однако, если человек неспособен пе
ренести великое искушение, он не 
сможет получить и великое дарова
ние — это еще один закон духовной 
жизни: «Если душа в немощи и нет 
у нее достаточно сил для великих 
искушений, а потому просит, чтобы 
не войти в них, и Бог послушает ее, 
то знай наверняка, что, в какой мере 
не имеет душа достаточных сил для 
великих искушений, в такой же она 
недостаточна и для великих дарова
ний, и как возбранен к ней доступ 
великим искушениям, так возбраня
ются ей и великие дарования... Итак, 
по жестоким скорбям, посылаемым 
на тебя Божиим Промыслом, душа 
твоя постигает, какую честь приня
ла она от величия Божия. Ибо по ме
ре печали бывает и утешение» (I 78 
(387-388) = В39 (298)). 

И. С. объясняет, чем отличаются 
искушения, к-рыс посылаются Бо-
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том, от тех, что происходят по дей
ствию диавола. Искушения от Бога 
посылаются «друзьям Божиим, ко
торые смиренномудры»: последние 
подвергаются искушению не в нака
зание, а в целях божественной педа
гогики (I 78 (389) = В39 (299-300)). 
Напротив, искушения от диавола на
ходят на «врагов Божиих, которые 
горды», на «людей бесстыдных», 
своей гордостью оскорбляющих Бо
жию благость. Эти искушения пре
вышают пределы человеческих сил 
и ведут к духовному падению. И. С. 
подразделяет искушения от диаво
ла на 2 вида — душевные и телесные. 
К душевным относятся «отнятие си
лы мудрости, которую имеют люди, 
жгучее ощущение в себе блудного по
мысла... скорая раздражительность, 
желание всегда настоять на своей 
воле, препираться на словах, пори
цать, превозношение сердца, совер
шенное заблуждение ума, хулы на 
имя Божие... желание быть в обще
нии и обращении с миром, непре
станно говорить и безрассудно пус
тословить, всегда отыскивать себе 
новости, а также и лжепророчест
ва». К числу телесных искушений 
принадлежат различные «болезнен
ные, постоянные, запутанные, не
разрешимые приключения», когда, 
например, люди внезапно оказыва
ются в руках насильников, или ис
пытывают беспричинный страх, или 
терпят внезапные и «сокрушитель
ные для тела падения со скал», или 
оскудевают в вере: «короче говоря, 
все невозможное и превышающее 
силы постигает и их самих, и близ
ких им» (I 79 (390-391) = В39 (300-
301)). 

Согласно И. С, диавол ополчает
ся на подвижника 4 способами. 1-й 
способ заключается в том, что диа
вол с момента вступления человека 
на путь подвижничества насылает на 
него тяжелые и сильные искушения, 
чтобы с самого начала ввергнуть его 
в пучину отчаяния и совратить с 
избранного пути. 2-й способ — это 
когда диавол выжидает определен
ное время, пока первоначальная рев
ность в подвижнике остынет, и то
гда приближается к нему. 3-й спо
соб — когда диавол, увидев, что по
движник весьма преуспел в духовной 
жизни, всевает в него помыслы гор
дыни, так чтобы человек приписал 
свои достижения самому себе. Нако
нец, 4-й способ заключается в том, 
что диавол искушает подвижника 
различными мечтаниями и блудны-
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ми помыслами, внушая ему оставить 
монашеский образ жизни. «И все это 
попускается диаволу, чтобы вести со 
святыми брань посредством искуше
ний, дабы таковыми искушениями 
проверялась любовь Божия в них» 
(I 60 (323-331) - В36 (269-278)). 

И. С. часто говорит о состоянии, 
которое в сир. языке выражается 
при помощи термина mestabqânûtâ 
(оставленность), или mestabqânûtâ 
d-men 'alâhâ (богооставленность). 
Семантически близкими к ним яв
ляются термины 'amtânâ (помраче
ние) и gutta'а (уныние, отчаяние; 
этот термин соответствует греч. 
άκηδία — уныние, отчаяние, безна
дежность). Богооставленность не 
есть удаление Бога от человека: она 
есть субъективное чувство отсутст
вия Бога, происходящее не от того, 
что человек в самом деле оставлен 
и забыт Богом, но от того, что по той 
или иной причине Бог хочет, чтобы 
человек остался один на один с той 
реальностью, которая его окружает. 
Опыт богооставленности для каждо
го христианина имеет только 2 воз
можных исхода — либо умножение 
веры и приближение к Богу, либо 
утрата веры в Бога. И. С. предосте
регает от того, чтобы в периоды ос
тавленное™ и искушений прокли
нать Бога, что может привести к по
тере веры. Так, нек-рые люди в эти 
периоды приходят к сомнению в 
Промысле Божием (11 (3) = В1 (3)) 
и к мысли о том, «что Бог для них 
больше не существует, в то время как 
именно от Бога все это и происхо
дит» (II 26. 6). Вместо того чтобы 
гневаться на Бога, лучше было бы 
вспомнить о Его всеблагом Промыс
ле и успокоиться: «Приблизься не
много к Богу в испытаниях твоих 
посредством совести, о человек! Со
знаешь ли ты, на Кого изливаешь 
гнев свой? Ты бы тотчас успокоил
ся, если бы мудро помнил о сокро
венном Промысле Его» (II 26. 7). 

Чувство богооставленности овла
девает человеком по разным причи
нам. Одна из причин — пренебреже
ние традиц. внешними формами мо
литвы и отсутствие благоговения: 
имея в виду мессалиан, И. С. пишет 
о «тех, кто пренебрегает почтитель
ными внешними формами, страхом 
Божиим и благоговением, которые 
следует показывать в молитве: ка
ким бедствиям подвергаются они 
в состоянии богооставленности» 
(II 14. 3). Причиной богооставлен
ности может быть собственное не-



радение человека, недостаток терпе
ния в скорбях, а также гордость. От 
всего этого рождается в человеке ма
лодушие, а от малодушия — уныние 
(I 79 (391-392) = В39 (302)). Од
нако богооставленность появляется 
и по не зависящим от человека при
чинам. В частности, периоды остав
ленное™, упадка, помрачения и от
чаяния бывают у подвижников, жи
вущих в безмолвии. В этом случае 
причина — неисповедимый Промысл 
Божий: «В то время как бываем в ом
рачении, не будем смущаться, осо
бенно если причина этому не в нас. 
Приписывай же это Промыслу Бо-
жию, действующему по причинам, 
известным одному только Богу. Ибо 
в иное время душа наша задыхает
ся и бывает как бы среди волн, и, 
читает ли человек Писание, совер
шает ли службу, во всяком деле, ка
ким бы ни начал заниматься, при
нимает он омрачение за омрачени
ем. Он оставляет молитву и не мо
жет даже приблизиться к ней. Он 
совершенно неспособен представить, 
что наступит изменение и он опять 
будет в мире. Этот час исполнен от
чаяния и страха, надежда на Бога 
и утешение веры в Него совершен
но отходят от души, и вся она все
цело исполняется сомнения и стра
ха» (I 88 (416) = В48 (339)). 

Чтобы избежать богооставленно-
сти, уныния и помрачения, безмолв-
нику следует, по мнению И. С, хра
нить смирение: «Смирение есть свой
ство ума здравого. Пока оно остает
ся в человеке, не произойдет с ним 
богооставленность или какое-либо 
искушение, так чтобы он был иску
шаем телом или умом в одной из те
лесных и душевных страстей» (Гла
вы о знании. II 23). Если же час бо-
гооставленности и уныния насту
пил, подвижник должен молиться до 
тех пор, пока помрачение не прой
дет: «Во времена этих искушений, 
когда так помрачен человек, он дол
жен пасть на лицо свое в молитве 
и не вставать до тех пор, пока не при
дут к нему с неба сила и свет, кото
рый поддержит сердце его в несом
ненной вере» (II 9. 5). Др. совет для 
подвижника, оказавшегося в состоя
нии богооставленности,— вспоми
нать о своей первоначальной ревно
сти и о ранних годах своего подвиж
ничества (I 2 (9-10) = В2 (11-12)). 
Еще один совет — читать Свящ. Пи
сание и «книги учителей», т. е. пи
сания св. отцов (I 64 (342) = В13 
(124)). Но бывает такая степень ос-
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тавленности и помрачения, при ко
торой человек не находит в себе сил 
ни читать Писание, ни молиться. На 
этот случай И. С. дает следующий 
совет: «Если не имеешь ты силы со
владать с собой и пасть на лицо свое 
в молитве, накрой голову мантией 
своей и спи, пока не пройдет для 
тебя этот час омрачения; только не 
выходи из келий своей. Этому ис
кушению подвергаются более всего 
желающие проводить жизнь умст
венную и в шествии своем взыскую
щие утешения веры. Поэтому всего 
более мучит и утомляет их этот час 
сомнением ума; следует же за сим 
богохульство, а иногда находит на 
человека сомнение в воскресении 
и иное нечто, о чем не должно нам 
и говорить. Все это многократно уз
нали мы на опыте и к утешению 
многих описали борьбу сию... Бла
жен, кто претерпит это, не выходя за 
дверь. Ибо после этого, как говорят 
отцы, достигнет он великого покоя 
и силы» (188 (417) = В48 (339-340)). 

Учение о смирении. Одной из 
главных тем в творениях И. С. явля
ется тема смирения. Согласно И. С, 
смирение есть одно из качеств Бога, 
к-рое было явлено миру в вопло
щении Слова. В ВЗ Бог оставался 
невидимым и неприступным для 
всякого приближающегося к Нему; 
когда же Бог облекся в смирение и 
скрыл Свое величие под человечес
кой плотью, Он стал видимым и до
ступным: «Смирение есть риза Бо
жества. В него облеклось вочелове-
чившееся Слово и через него приоб
щилось нам в теле нашем. И всякий 
облеченный в него истинно уподо
бился Нисшедшему с высоты Своей, 
скрывшему добродетель величия 
Своего и славу Свою прикрывшему 
смирением, чтобы тварь не была по
палена видением Его» (I 53 (233) = 
В82 (575)). Каждый христианин при
зван подражать Христу в смирении. 
Приобретая смирение, человек упо
добляется Господу и облекается 
в Него: «Всякий, кто облекся в то 
одеяние, в котором был видим сам 
Творец, облекшись в тело наше, тот 
облекся в самого Христа, потому что 
пожелал облечься, по внутреннему 
своему человеку, в то подобие, в ко
тором Христос видим был твари 
Своей»(I 53 (233-234) = В82 (575-
576)). Смирение в сочетании с хри
стианским трудничеством делает че
ловека «богом на земле» (158 (317) = 
В6 (95)). Усыновление Богу и упо
добление Ему происходят не столь-
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ко через различные аскетические 
делания, сколько через приобрете
ние смирения. Делания без смире
ния не приносят никакой пользы, 
а смирения и без дел достаточно 
для усыновления Богу (I 46 (198-
199) = В72 (499)). 

Облекаясь в смирение, человек 
становится настолько богоподоб
ным, что вызывает всеобщую лю
бовь окружающих, к-рые относятся 
к нему, как к Богу. Смирение помо
гает восстановить такие отношения 
между людьми, при к-рых любовь 
царствует между ними: «Смиренно
го никогда человек не преследует не
навистью, не уязвляет словом и не 
презирает. Поскольку Бог любит его, 
он бывает всеми любим. И он всех 
любит, и все его любят. Все желают 
его, и на всяком месте, куда ни при
ближается, взирают на него, как на 
ангела света, и воздают ему честь. Ес
ли и начнут речь мудрый или настав
ник, то они умолкнут, потому что сло
во уступают смиренному. Очи всех 
устремлены на его уста в ожидании, 
какое слово выйдет из них. И всякий 
человек ожидает слов его, как слов 
Божиих... Все принимают его, как 
Бога, хотя он и неучен в слове своем, 
уничижен и невзрачен по виду свое
му» (153 (234) = В82 (576-577)). Упо
добление Творцу через смирение воз
вращает человеку его первоначаль
ное безгрешное состояние, а также 
ту гармонию между ним и вселен
ной, к-рая была утрачена в резуль
тате грехопадения. Не только люди, 
но и животные и стихии повинуются 
смиренному, как они повиновались 
Адаму в раю; даже демоны стано
вятся слугами его (I 53 (235) = В82 
(577-578)). 

Смирение, согласно И. С, может 
рождаться из страха Божия, а мо
жет происходить от любви к Богу. 
Первое характеризуется сокруше
нием сердца, второе же — духовной 
радостью (I 89 (421) = В50 (346)). 
И. С. сравнивает смирение с состоя
нием младенчества: смиренные ра
ди Бога должны уподобляться мла
денцам в своей простоте и незлобии: 
«Сказано: Господь хранит младен
цев, и не только этих малых телом, 
но и тех мудрых в мире, которые ос
тавляют свое знание, опираются на 
ту вседовлеющую Премудрость, во
лей своей уподобляются младен
цам» (I 49 (214-215) = В77 (525)). 

Признаки смирения бывают как 
внутренние, так и внешние. Внутрен
ним признаком смирения является 
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глубокое чувство Божественного 
присутствия, рождающееся во вре
мя молитвы: «Истинно смиренный 
не посмеет и помолиться Богу, когда 
приступает к молитве, или счесть се
бя достойным молитвы, или просить 
чего-либо иного, и не знает, о чем 
молиться... Он осмеливается только 
так говорить и молиться: по воле 
Твоей, Господи, да будет со мною» 
(I 48 (213-214) = В74 (517-518)). 
Др. внутренним признаком смире
ния является смерть человека для 
мира: «Кто в сердце своем стяжал 
смирение, тот стал мертв для мира, 
а умерший для мира, стал мертв для 
страстей» (I 89 (420) = В50 (346)). 
Полное презрение к славе мира сего 
является признаком смирения, про
исходящего от духовной мудрости 
(I 38 (160-161) = В62 (431-432)). 
Еще один внутренний признак сми
рения — пробуждение в человеке го
лоса совести, который учит его ни 
в чем не обвинять Бога и ближних, 
не возлагать вину на жизненные 
обстоятельства и не оправдывать 
самого себя (II 37. 1-2). Внутренний 
покой является характерным при
знаком смирения. Он выражается 
в отсутствии у человека страха пе
ред жизненными обстоятельства
ми, в уверенности в Промысле Бо-
жием, защищающем его от всякого 
зла: «Смиренномудрый на всякое 

время пребывает в покое, потому 
что нечему привести ум его в дви
жение или в ужас. Как никто не мо
жет устрашить гору, так небоязнен 
и ум его» (I 48 (213) = В74 (516)). 

К числу внешних признаков сми
рения относится, в частности, отсут
ствие интереса к земным развлече
ниям и увеселениям, стремление из
бежать суеты мира, многозаботли-
вости, роскоши (I 48 (212-213) = 
В74 (515-526)). Другим внешним 
проявлением смирения является 
безропотное перенесение унижений 
и обид (I 57 (294) = В5 (63-64)). 
Смирение проявляется также в том, 
что человек стремится быть в пре
небрежении у других людей: «Уни
жай себя, и увидишь в себе славу 
Божию. Ибо где произрастает сми
рение, там источается Божия сла
ва. Если будешь стараться пребы
вать в явном уничижении, то Бог 
сделает так, что тебя будут прослав
лять все люди; если же в сердце 
своем будешь иметь смирение, то 
в сердце твоем покажет тебе Бог 
славу Свою... Старайся быть в пре
небрежении, и наполнишься Бо-
жией честью. Не домогайся быть 
почитаемым, будучи внутренне ис
полненным язв. Презирай честь, что
бы стать почтенным» (I 57 (303-304) 
= В5 (76-77)). Истинное смирение, 
согласно И. С, выражается в оказа
нии подчеркнутого уважения ближ
ним: «Когда встретишься с ближним 
своим, принуждай себя оказывать 
ему честь выше меры его. Лобызай 
руки и ноги его, обнимай их часто 
с великой честью, возлагай руки его 
на глаза себе, и хвали его даже за 
то, чего он не имеет. А когда разлу
чишься с ним, говори о нем только 
хорошее и что-нибудь досточест-
ное» (I 57 (306) = В5 (79)). 

Крайней степенью смирения в его 
внешнем выражении является юрод
ство — явление, широко распростра
ненное на всем правое.ι. Востоке во 
времена И. С. Юродство заключа
ется в намеренном принятии на себя 
облика глупца или в совершении 
вызывающих и предосудительных 
действий с целью быть осужден
ным др. людьми. Подвиг юродства 
принимали на себя те аскеты, к-рые 
приобретали известность благодаря 
своей св. жизни. Лишенные воз
можности претерпевать поношения 
и поругания, они надевали на себя 
маску безумия с целью получить та
кую возможность: «Ибо если чело
век не будет пренебрегать и почес-
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тями и бесчестиями, и ради безмол
вия терпеть поношение, поругание, 
вред, даже побои, не сделается по
смешищем, и видящие его не стану ι 
почитать его юродивым и глупцом, 
то не сможет он пребыть в благом 
намерении безмолвия» (I 23 (111-
112) = В41 (307-308)). 

Учение о покаянии и слезах. И. С. 
говорит о покаянии как лекарстве, 
установленном самим Богом для по
стоянного духовного обновления и 
исцеления человека ( 11 10. 8 9). Ι Ιο 
каяние должно сопутствовать чело
веку каждый день и час: «Ежечасно 
надлежит нам знать, что в сии двад
цать четыре часа дня и ночи имеем 
мы нужду в покаянии» (I 47 (201) = 
В73 (502)). И. С. определяет покая
ние как «оставление прежнего и пе
чаль о нем» (I 48 (205) = В74 (507)) 
и как «приближающееся к Богу не
ослабное прошение об оставлении 
прошедшего и мольба о хранении 
будущего» (I 47 (201) = В73 (502)). 
Покаяние сравнивается с кораблем, 
на к-ром человек переплывает море, 
отделяющее его от вечной жизни. 
Капитаном этого корабля является 
страх Божий, а пристанью и целью 
путешествия — божественная лю
бовь. В эту пристань входят все 
«труждающиеся и обремененные» 
покаянием (I 83 (399) = В43 (317)). 
О покаянии говорится как о вто
ром крещении: эта тема традицион-
на для всей восточной иатристиче-
ской мысли. Согласно И. С, Бог не 
захотел, чтобы человек из-за зло
употребления своей свободой ли
шился уготованного ему блаженно
го состояния, и потому Он «изоб
рел второй дар, который есть по
каяние, чтобы через пего получали 
люди обновление каждый день и 
им были оправдываемы на всякий 
миг» (II 10. 19). Покаяние является 
возобновлением благодати креще
ния, утраченной в результате гре
хопадения: «Как благодать на бла
годать людям по крещении дано по
каяние. Ибо покаяние есть второе 
возрождение от Бога. И то дарова
ние, которого залог приняли мы от 
веры, приемлем покаянием. Покая
ние есть дверь милости, открытая 
усердно ищущим его... Покаяние 
есть вторая благодать» (I 83 (397) = 
В43 (315)). Покаяние ставится вы
ше мученичества: «Истинно каю
щийся есть живой мученик. Слезы 
по своим действиям превосходят 
кровь, и покаяние превосходит му
ченичество» (Главы о знании. I 53). 



Почувствовать собственную грехов
ность важнее многих добродетелей 
и дара чудотворения: «Восчувство
вавший грехи свои лучше того, кто 
молитвой своей воскрешает мерт
вых... Кто один час провел, воздыхая 
о душе своей, тот лучше доставляю
щего пользу всему миру своим ли
цезрением. Кто сподобился увидеть 
самого себя, тот лучше сподобивше
гося видеть ангелов» (I 41 (175) = 
В65 (463-464)). 

Плодом покаяния является про
щение грехов. Это прощение следу
ет непосредственно за покаянием, 
и причиной является безмерная лю
бовь Бога к человеку,— любовь, ко
торая заставила Сына Божия не 
только простить всех грешников, 
но и самому сделаться человеком: 
«Тому, кто показывает хотя бы ма
лое страдание и волю к сокрушению 
о происшедшем, Он сразу, в тот же 
час, без промедления дарует проще
ние грехов» (II 40. 13-14). Христиа
нин никогда не должен сомневаться 
в том, что его грехи прощаются Бо
гом, когда он приносит покаяние,— 
даже если речь идет о тяжких грехах. 
Уверенность в прощении исходит из 
мысли о милосердии Бога, к-рое пре
вышает Его справедливость, о Про
мысле Божием, распространяющем
ся на все творение, и в особенности 
о воплощении Бога Слова, к-рое ста
ло залогом примирения между Бо
гом и человеком: «Не будем сомне
ваться в надежде на наше спасение, 
о люди, ибо Тот, Кто претерпел стра
дания ради нас, всячески заботится 
о жизни нашей; милосердие Его пре
восходит сознание наше, благодать 
Его больше, чем то, о чем мы просим 
Его. Ибо десница Господа нашего 
простерта ночью и днем, и Он сле
дит за тем, чтобы поддержать, успо
коить и поощрить каждого, особен
но если Он обретает тех, кто перено
сит даже малое страдание и печаль 
о том, чтобы грехи их были проще
ны» (II 40. 15-17). 

Неотъемлемой составляющей по
каяния и аскетического монашеско
го подвига являются слезы. В сир. 
языке для обозначения монаха упо
треблялся термин 'abllä, буквально 
означающий «плачущий». Согласно 
сир. традиции, монах — это в пер
вую очередь тот, кто плачет — о себе, 
о других, обо всем мире: «Тот пла
чущий ( 'abîla),— пишет И. С,— кто, 
по упованию будущих благ, все дни 
жизни своей проводит в алчбе и жаж
де. Тот монах (ihidäyä), кто пребыва-
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ет вне мира и всегда молит Bora, что
бы получить ему будущие блага. Бо
гатство монаха — утешение, находи
мое в плаче» (I 58 (309) = В6 ( 8 -
84)). В соответствии с представлени
ем о монахе как человеке, деланием 
которого является плач покаяния, 
И. С. говорит: «Какое иное занятие 
у монаха в келий его, кроме плача? 
Разве бывает у него время от плача 
обратиться к другой мысли? И ка
кое занятие лучше этого? Само пре
бывание монаха и одиночество его, 
уподобляясь пребыванию во гробе, 
далекому от радости человеческой, 
учат его, что его деятельность -
плач. И самое значение имени его 
к тому же призывает и убеждает, 
потому и называется он плачущим 
( 'abllä), то есть исполненным горе
чи в сердце» (I 22 (98) = В35 (251-
252)). 

Покаянный плач, по учению И. С , 
должен быть непрестанным. По ме
ре приближения человека к плоду 
духовной жизни слезы должны ста
новиться все более частыми — до тех 
пор, пока они не станут литься еже
дневно и ежечасно (I 21 (92-93) = 
В35 (244-245)). Вместе с тем непре
станный плач еще не вершина ду
ховного восхождения. Вершиной яв
ляется такое состояние, при к-ром 
человек под действием непрестанно
го плача приходит к «умиротворе
нию помыслов» и духовному покою: 
в этом состоянии слезы становятся 
«умеренными». Согласно И. С, рож
дение в человеке покаянного плача 
означает вступление его на путь 
к Богу. На начальном этапе слезы 
бывают кратковременными, на сред
нем они льются непрестанно, а па 
высшем — приходят «в меру» (I 65 
(343-344) = В14 (125-127)). 

Слезы покаяния, рождающиеся 
в человеке от сознания собственной 
греховности, сопровождаются «го
речью в сердце» и сокрушением. Од
нако динамика духовного развития 
человека предполагает постепенный 
переход от этого вида слез к друго
м у — к сладким слезам умиления: 
«Бывают слезы сожигающие, и бы
вают слезы укрепляющие,— говорит 
И. С— Поэтому все те слезы, которые 
исходят из сущности сердца от со
крушения о грехах, иссушают и со-
жигают тело... И сначала человек по 
принуждению вступает на эту сте
пень слез, и ими отверзается ему 
дверь для входа на вторую ступень, 
лучшую первой: и это есть страна 
радости, из которой человек прием

лет милость. Это уже слезы, проли
ваемые по благоразумию: они и ук
рашают, и укрепляют тело, и исходят 
без принуждения сами собою; и не 
только, как сказано, укрепляют тело 
человеческое, но и вид человека из
меняется... Пока помышление чело
века безмолвствует, эти слезы льют
ся по всему лицу. Тело получает от 
них некое насыщение, и радость от
печатлевается палице» (I 21 (93 94) 
= В35 (245-246)). Слезы умиления, 
сопровождающиеся чувством духов
ной радости, даются человеку, когда 
он достигает чистоты сердца и бес
страстия. Эти слезы являются след
ствием того, что человек удостаива
ется откровений свыше и видения 
Бога: «Блаженны чистые сердцем, 
потому что нет времени, когда бы 
не услаждались они этой сладостью 
слез, и в ней всегда зрят они Гос
пода (ср.: Мф 5. 8). Пока еще сле
зы па глазах их. они сподобляются 
видения откровений Его на высоте 
молитвы своей; и нет у них молит
вы без слез... Все святые стремятся 
к сему входу, потому что слезами 
отверзается перед ними дверь для 
вхождения в страну утешения» (121 
(98-99) = В35 (253)). 

Слезы умиления, рождающиеся 
в результате достижения человеком 
чистоты сердца и бесстрастия, ве
дут к совершенству любви Божией. 
Признаком достижения любви яв
ляется способность человека про
ливать слезы при всяком упомина
нии имени Божия (I 21 (106) = В35 
(261-262)). Слезы умиления долж
ны сопровождать молитву (Главы 
о знании. III 37); они являются при
знаком того, что молитва принята 
Богом (I 30 (138) = В53 (384)). Мно
жество слез рождается у человека, 
живущего в безмолвии, «и в чудном 
созерцании сердце ощущает в них 
нечто различное, иногда с трудом, 
иногда с изумлением, потому что 
сердце умаляется, делается подоб
ным младенцу, и как' скоро начнет 
он молитву, льются слезы» (I 41 
(171) = В65 (451)). 

Непрестанный плач, согласно 
И. С, рождается в человеке от 3 
причин. Во-первых, «от изумления 
исполненными тайн прозрениями, 
которые на всякий миг открыва
ются уму, слезы льются в изобилии 
без воли человека и без принужде
ния». Во-вторых, слезы могут про
исходить «от любви к Богу, кото
рая воспламеняет душу, и не может 
человек выносить эту любовь без 
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постояиного плача, происходя 11 кто 
от сладости ее и наслаждения ею». 
В-третьих, слезы могут происходить 
«от великого смирения сердца» (II 18. 
4-6). Тот же человек, к-рый не обла
дает потоком слез, «лишен не толь
ко слез, но и причин слез, и нет в нем 
корней, порождающих их. Другими 
словами, вкуса любви Божией нико
гда не ощущал он; мысль о божест
венных тайнах никогда не возбуж
далась в нем благодаря постоянно
му пребыванию с Богом; нет у него 
и смирения (mukkäkä) сердца, хотя 
он и воображает, что обладает сми
рением (makkikütä)» (II 18. 7). 

При отсутствии слез человек не 
должен искать извинения этому в 
особенностях своего естества. Как 
истинное смирение не является ес
тественным свойством, а приобре
тается через сознание собственного 
ничтожества и воспоминание о сми
рении Господа, так и слезы не зави
сят от естества, а появляются как 
следствие одной из этих 3 примни: 
«Если не обладаешь ты смирением 
сердца или сладким и жгучим стра
данием от любви к Богу, что являет
ся корнями слез, изливающих усла
дительное утешение в сердце,— то
гда не оправдывайся ущербностью 
естества, или тем, что есть люди, у ко
торых сердце по естеству вялое... Ибо 
где есть смирение сердца с рассуди
тельностью, там невозможно чело
веку удерживать себя от плача, даже 
если не хочет он плакать — ибо во
преки воле его сердце его постоянно 
обуревается потоком плача по при
чине жгучего неудержимого страда
ния и сокрушения сердечного» (II 18. 
14-15). 

Учение о молитве. Молитва яв
ляется наиболее часто обсуждае
мой и наиболее детально разрабо
танной аскетической темой И. С. На 
основании его творений можно не 
только составить достаточно полное 
представление о том, как молились 
он сам и др. члены Церкви Востока 
его времени, но и получить подроб
ные сведения о теории и практике 
молитвы во всей вообще восточно-
христ. традиции. Для И. С. беседа 
ума с Богом есть наивысшее делание 
христианина, с к-рым не может срав
ниться никакое др. делание: «Ничто 
так не угодно Богу и не досточестно 
в очах ангелов, ничто гак не смиря
ет сатану и не страшно для демонов, 
ничто так не заставляет трепетать 
грех и не возращает знание, ничто 
так не приводит к состраданию, не 

смывает грех, не помотает человеку 
приобрести смирение, не умудряет 
сердце, не подает утешение и не со
бирает ум, как постоянная молитва 
отшельника, преклоняющего коле
на к земле... Такая молитва делает 
ум подобным Богу, уподобляет его 
движения тем, что свойственны бу
дущему веку... Она вмещает в себя 
различные и многообразные дела
ния» (Главы о знании. IV 31). 

I. Основные требования к моляще
муся. Во-первых, молиться следует 
внимательно и нерассеянно: внеш
няя деятельность не должна отвле
кать от молитвы. И. С. приводит 
в пример отшельника, к-рый гово
ри;!: «Удивляюсь, слыша, что неко
торые в келиях своих занимаются 
рукоделием и могут без опущения 
совершать правило свое и не сму
щаться... Честно говоря, если выхо
жу за водой, то чувствую замеша
тельство в своем обычае и в порядке 
его и встречаю препятствие к совер
шенствованию своей рассудительно
сти» (I 12 (53) = В18 (146)). Во-вто
рых, необходимо во время молитвы 
бороться с посторонними помысла
ми: «Чтобы чуждые помыслы воз
буждались пли не возбуждались в 
нас — это от нас не зависит; от нас 
же зависит, размышлять о них или 
не размышлять» (Главы о знании. 
III 14). В-третьих, во время молит
вы человек не должен представлять 
в уме какие-либо чувственные об
разы — это опять же весьма традиц. 
для вост. аскетики тема. Вообра
жение, согласно И. С, может стать 
стеной между человеком и Богом, 
снести па пет весь его молитвенный 
труд: «Отвергай тех, кто устанавли
вает чувственный образ в уме сво
ем во время молитвы и вместо од
ного простого и одинокого помыс
ла прозрения в Его непостижимость 
во время моления к Спасителю на
шему утешает себя образами ума 
своего... Мы отвергаем таковых, об
манутых собственными фантазиями. 
И когда душа наша собрана в полной 
сосредоточенности в страшное вре
мя молитвы, предадим чувства ду
ши нашей Духу Божию с простотой 
сердца» (Там же. II59). В-четвертых, 
молиться нужно со смирением: «Ко
гда предстанешь в молитве твоей пе
ред Богом, сделайся в помысле сво
ем как бы муравьем, как бы пре
смыкающимся по земле, как бы пи
явкой и как бы лепечущим ребенком. 
I le говори перед Богом чего-либо от 
знания, но мыслями младенческими 

Прп. Исаак Сирин. 
Роспись ц. Преображении Господня 
Покровского мон-ря в Бюси-ан-От, 

Франция. 2004-2007 //. 
Мастер С. Н. Добрынин 

приближайся к Нему и ходи перед 
Ним, чтобы сподобиться тебе той 
отеческой заботы, которую отцы име
ют о детях своих младенцах» (I 19 
(214) = В77 (524)). В-пятых, молить
ся нужно с глубоким чувством и сле
зами. Чувство сердечной скорби, со
провождающееся телесным трудом, 
т. е. поклонами, должно сопутство
вать молитве: «Всякая молитва, в ко
торой не утруждалось тело и не скор
бело сердце, вменяется заодно с недо
ношенным плодом чрева, потому что 
такая молитва не имеет в себе души» 
(I 11 (51-52) = В18 (144)). В-шес
тых, молиться нужно усердно, «пла
менно и с горячностью» (I 43 (183) 
= В68 (476)). В-седьмых, каждое 
слово молитвы должно исходить из 
глубины сердца; даже если слова 
заимствуются из псалмов, их следу
ет произносить как свои собствен
ные: «При стихословии псалмопе
ния твоего не будь как бы заимст
вующим слова у другого, чтобы... 
не стать совершенно далеким от по
черпаемых в стихах умиления и ра
дости; но как сам от себя, произноси 
слова прошения твоего с умилени
ем и рассудительным пониманием» 
(I 30 (137) = В53 (384)). В-восьмых, 
во время молитвы необходимо иметь 
твердое упование на Бога (I 30 (133) 
= В53 (379)). Не следует просить 
у Бога земных благ, к-рые Он подаст 
нам без всякого прошения (I 5 (27) 
= ВЗ (32-33)). Истинно верующие 
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не просят у Бога «дай нам это» или 
«возьми у нас то» и вообще не забо
тятся о себе самих, потому что оча
ми веры ежечасно видят Отеческий 
Промысл (I 25 (118) = В51 (360 
361)). Вместо того чтобы спраши
вать у Бога «что Ты дашь мне?», сво
боднорожденная душа просит Его 
о сохранении в ее сердце сокрови
ща веры, хотя «даже в такой прось
бе1 не нуждается Бог» (II 8. 24). На
конец, молитве должен соответство
вать весь образ жизни (dubbärä) по
движника: «Молитва, с которой не 
соединено прекрасное поведение, 
словно орел с подрезанными крыль
ями» (Главы о знании. III 50). 

II. Внешние формы молитвы. И. С. 
придает большое значение тради
ционным формам молитвы. Он опи
сывает многообразие форм молитвы, 
характерное для совр. ему подвиж
ников Церкви Востока: «Один чело
век проводи! целый день в молитве 
и чтении и только малую часть по
свящает стоянию на псалмопении; 
и таким образом увеличивает он в ду
ше своей постоянную память о Боге. 
Другой же только псалмопением за
нят целый день, не выделяя особого 
времени для молитвы. Еще один но
чью и днем занят совершением час
тых коленопреклонений (sbïsût syâm 
burke)... И иногда, вставая от покло
нов ненадолго, с миром в сердце, 
ненадолго посвящает он себя раз
мышлению над Писанием. Другой 
человек, опять же, занимается чтени
ем целый день, и цель его забыть 
этот преходящий мир и умереть ра
зумом своим для воспоминания о его 
преходящих делах и для разговора со 
страстными помыслами... Наслаж
даясь прозрениями тайн и изумле
нием домостроительством на всякое 
мгновение, посвящает он себя лишь 
ненадолго стоянию на молитвен псал
мопении. И время чтения его боль
ше, чем время молитвы» (II 30. 4-7). 
.Здесь перечислены различные внеш
ние формы молитвы, включая псал
мопение, чтение, поклоны. 

И. С. высоко ценит псалмопение, 
говоря о нем как о делании, не толь
ко заключающем в себе все добро
детели, но и превосходящем их: «Не 
считай время, посвященное службе 
Богу, потраченным впустую; также 
и продолжительное псалмопение. 
I le τ дела более важного, чем это, сре
ди всех добродетелей, совершаемых 
людьми... Оно вершина всех тру
дов, полнота всех заповедей, испол
нение всякой добродетели» (Главы 

ψ-
о знании. I 20). И. С. придает боль
шое значение поклонам, считая их 
одним из наиболее важных духов
ных упражнений: «Больше упраж
нения встихословии возлюби на мо
литве твоей поклоны» (I 40 (167)). 
Он рекомендует ежедневно совер
шать «бесчисленные коленопрекло
нения» во время молитвы (161 (334)). 
В качестве примера он приводи! 
ночную молитву одного монаха, ко
торого он посетил: «Невозможно 
изобразить мне числом множества 
коленопреклонений его. Да и кто 
был в состоянии исчислить поклоны 
этого брата, которые клал он каждую 
ночь?» (I 10 (49)). Др. внешним дей
ствием, сопровождающим молитву, 
бывает ударение головой о землю: 
«Слезы, ударение головой о землю 
во время молитвы и падание ниц 
с горячностью пробуждают в серд
це горячность этой сладости, и серд
це с похвальной восторженностью 
воспаряет к Богу» (I 69 (355)). Еще 
одной формой молитвы является 
«лежание на лице». Это выражение 
обозначает, вероятно, т. и. позу прор. 
Илии (ср.: 3 Цар 18. 42): человек ста
новится на колени и склоняется ли
цом к земле. Такая поза весьма тра-
диционна для христ. Востока времен 
И. С. (о чем свидетельствуют много
численные визант. и сир. миниатю
ры, изображающие молящихся лю
дей). И. С. описывает человека, кото
рый «три ночи и три дня лежит па ли
це своем перед Крестом» (II 14. 46). 
Он также подчеркивает, что каж
дому аскету подходят те или иные 
внешние формы молитвы; нет од
ного правила, к-рое было бы оди
наковым для всех (I 58 (319-320)). 

Будучи вообще не склонен к поле
мике, И. С. тем не менее неоднократ
но полемизировал с «мессалиански-
ми извращениями» (см.: II14.22,47). 
Секта мессалиап, возникшая в IV в. 
и получившая распространение на 
всем христ. Востоке, отвергала цер
ковные таинства и аскезу: главным 
деланием считалась непрестанная 
молитва, посредством к-рой месса-
лиане достигали экстатических со
стояний. Будучи мистическим пи
сателем и занимаясь разработкой 
вопросов, связанных с практикой 
молитвы и духовной жизни, И. С. 
чутко реагировал на проявления 
ложного мистицизма и различного 
рода извращения молитвенной прак
тики и потому постоянно опровер
гал мессалианские мнения. В част
ности, он настаивал на том, что ни

кто не должен пренебрегать внеш
ними формами молитвы и традиц. 
положениями тела во время мо
литвы: «Если кто-либо, не приоб
ретя вторичного, оставляет первич
ное, тогда ясно, что он обманут де
монами и что из-за них может он 
совершенно отпасть от своего спа
сения... Великой благодати свыше 
удостаивается благодаря сокровен
ному Промыслу тот человек, кото
рый являет благоговейное и почти
тельное положение тела при молит
ве, простирая руки к небу в благо
говейной позе или припадая лицом 
к земле. Кто постоя 11 но украшает мо
литву свою этими внешними фор
мами, тот немедленно и легко удо
стаивается действия Святого Духа» 
(II 14.8-12). И. С. подчеркивает, что 
Бог не нуждается ни в каких внеш
них знаках почтения. Однако соот
ветствующее положение тела при 
молитве необходимо для воспита
ния в нас благоговейного отноше
ния к Богу (II 14. 13). 

Мессалианская молитвенная прак
тика становится объектом резких об
личений И. С. По его словам, месса-
лиане пренебрегли внешними фор
мами молитвы «и вообразили, будто 
достаточно для Бога одной молитвы 
сердца; будто, когда лежат они на 
спине или сидят непочтительно, то
гда, дескать, достаточно лишь внут
ренней памяти»; по этой причине 
они «не принимают на себя благо
говейное положение ни внутренне, 
ни наружно, и не воздают честь Гос
поду, почитая Его всеми членами 
тела и благоговением на лице (II 14. 
14). Своим отвержением внешних 
форм молитвы мессалпане поста
вили себя в оппозицию церковной 
традиции, утверждает II. С. Древ
ние отцы не только молились в сер
дце, но и совершали поклоны, со
блюдали различные внешние прави
ла и следили за положением тела во 
время молитвы: «И те установлен
ные и определенные молитвенные 
правила, о которых написано в свя
зи с этими отцами, не были, как го
ворят прельстители, только молит
вами сердца: так утверждают люди 
с мессалианским сознанием — те, ко
торые говорят, что поклоны не нуж
ны» (II14.22). Среди внешних форм 
молитвы, отвергнутых мессалиана-
ми, И. С. упоминает многочислен
ные поклоны с многократным (по 
пять или десять раз) целованием 
креста (II 14. 24), а также молитву 
стоя с воздетыми руками. 
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Несмотря на всю важность внеш
них форм молитвы, И. С. подчерки
вает, что они являются лишь вспомо
гательным средством для достиже
ния чистой молитвы. Вне контекста 
антимессалианской полемики И. С. 
говорит о необходимости внешних 
форм молитвы гораздо более сдер
жанно. Он, напр., допускает молитву 
сидя — особенно для пожилых лю
дей (I 70 (359)). Вообще для старых 
и немощных должны быть особые 
правила — от них не требуется телес
ный труд: «Мы не принуждаем боль
ных или немощных подчиняться за
кону и не говорим, что следует под
вергать человека тому, что ему не по 
силам» (II 14. 15). Внешние формы 
молитвы необходимы, однако они 
должны соразмеряться с силами и 
возможностями человека. Для ста
рых и немощных, к-рые освобожда
ются от необходимости совершения 
многочисленных поклонов, а также 
для всякого человека, утрудившего
ся в молитвенном подвиге, продол
жительное моление своими слова
ми может заменить традиц. внешние 
формы молитвы (II21.1-3). Молить
ся можно на коленях, стоя или сидя; 
главное — чтобы молитва соверша
лась с чувством страха Божия (II 21. 
4-6). Т. о., сознательный отказ от 
внешних форм молитвы из прене
брежения к ним может повлечь за 
собой впадение человека в гордыню 
и мессалианскую ересь. Однако это 
не значит того, чтобы молиться без 
соблюдения внешних форм и поло
жений тела было вовсе нельзя. 

III. Молитва перед Крестом. В си
лу исключительного почитания Кре
ста в сир. традиции одной из наибо
лее распространенных форм молит
вы в Церкви Востока была молитва 
перед Крестом. И. С. упоминает неск. 
форм молитвы перед Крестом. Одна 
из них — «лежание перед Крестом». 
Во время периодов благодати, гово
рит он, любые молитвенные прави
ла могут быть заменены лежанием 
перед Крестом: «Если ты почти весь 
день лежишь на лице перед Крес
том,— а это заключает в себе всякую 
частичную молитву и службу,— не 
ясно ли, что тем самым ты исполнил 
правила?» (II4.4). Др. форма молит
вы перед Крестом — молитва, сопро
вождающаяся «поднятием глаз» на 
Крест или непрерывным «взирани-
ем» на него: такая молитва могла со
вершаться стоя или сидя, а также 
стоя на коленях с воздетыми рука
ми. И. С. описывает человека, к-рый 
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«преклонил колена в молитве, и ру
ки его воздеты к небесам, лицо уст
ремлено на Крест Христов, и все по
мышления свои собирает он воеди
но в молитве к Богу» (I 56 (289)). 
Еще одна форма почитания Креста — 
многочисленные поклоны перед ним 
(I 56 (289)). И. С. упоминает, в част
ности, о 30 и более поклонах, совер
шаемых в один прием, а также о па
дении ниц перед Крестом на 3 часа 
(I 59 (322)). Многократное целова
ние Креста является еще одной фор
мой почитания Креста в сир. тради
ции. Древние отцы, подчеркивает 
И. С, совершали поклоны, после 
к-рых целовали Крест 5 или 10 раз 
(II 14. 24), а нек-рые современники 
И. С. целовали Крест по 20 раз во 
время молитвы (I 10 (48-49)). 

IV. Молитвенное чтение Писания. 
Термин «чтение» (geryânâ), часто 
встречающийся у И. С, указывает на 
молитвенное чтение Писания. Речь 
идет о вдумчивом, неспешном чте
нии вслух (чтение про себя не было 
распространено в древности). Для 
И. С, как и для всей монашеской 
традиции его времени, чтение Пи
сания — это не столько изучение 
библейского текста в познаватель
ных целях, сколько беседа, встреча, 
откровение: библейский текст явля
ется лишь средством для достиже
ния прямого опыта богообщения, 
для встречи с Богом, для прозрений 
в таинственные глубины божествен
ной реальности. И. С. говорит о чте
нии Писания как о главном средстве 
для внутреннего духовного измене
ния, сопровождающегося отказом от 
греховной жизни: «Начало пути жиз
ни — поучаться всегда умом в словах 
Божиих и проводить жизнь в ни
щете... Когда помыслы погружаются 
в услаждение постижением сокро
венной в словах премудрости, тогда 
человек... оставляет позади себя мир, 
забывает все, что в мире... а неред
ко и уничтожает самую потребность 
обычных помыслов, посещающих ес
тество. Сама душа пребывает в вос
торге при новых представлениях, 
встречающихся ей в море тайн Пи
сания» (11 (4)). Келейное чтение мо
жет включать в себя не только Пи
сание, но и сочинения отцов Церк
ви на догматические и аскетические 
темы (II 21.13-15). Чтение Писания 
и отцов, а также житий святых яв
ляется, подобно молитве, беседой 
с Богом. И. С. рекомендует чередо
вать молитву и чтение, чтобы мысли, 
почерпнутые из Писания, наполня-

718 

ли ум во время молитвы. Так, пере
ходя от одного вида беседы к друго
му, человек непрестанно сохраняет 
свой ум в памятовании о Боге (I 56 
(283-286)). 

Круг чтения монаха должен быть 
строго ограничен Свящ. Писанием 
и аскетической лит-рой. Если инок 
погружается в чтение книг, посвя
щенных различным темам, не свя
занным напрямую с подвижничес
кой жизнью, это может привести его 
к рассеянности и препятствует до
стижению им состояния чистой мо
литвы: «Даже если они ведут тебя 
на небо, не полезно тебе читать эти 
книги, за исключением тех, что го
ворят об образе жизни странников 
( 'aksnâyë). Достаточно книг Нового 
Завета и тех, которые говорят об от
шельническом образе жизни, то есть 
о совершенстве знания и просвет
лении ума» (Главы о знании. IV 72). 
И. С. предупреждает своих читате
лей-монахов, что «не всякое писание 
полезно» (140 ( 167)), а только то, ко
торое способствует духовному пре
успеянию и к-рое помогает молит
ве. И. С, в частности, предостерега
ет иноков от чтения полемической 
лит-ры, посвященной опровержению 
тех или иных богословских устано
вок и религ. позиций: «Следует тебе 
сохранять себя от чтения книг, кото
рые подчеркивают различия между 
религиозными мнениями (re'yänä 
d-dehltä) с целью, так сказать, их оп
ровержения, ибо это то, что еще бо
лее вооружает против души дух бо
гохульства» (В4 (48)). Ни учебные 
пособия по риторике и философии 
(«то, что ведет тебя к приобретению 
словесной спорливости и научению 
мудрости мира сего»), ни книги по 
церковной истории («то, что расска
зывает тебе о событиях и столкнове
ниях, происходивших в Церкви»), 
ни светские исторические хроники 
(«об установлениях и делах царей, 
об их победах и подвигах»), ни по
лемическая лит-ра («полемические 
слова в опровержение мнений той 
или иной стороны») — ничто из это
го не приносит пользы отшельникам. 
«Такие чтения и подобные им оста
вим здоровым,— говорит И. С. с иро
нией,— сами же, будучи больными, 
воспользуемся лекарствами, то есть 
сочинениями, составленными для 
исцеления страстей наших... Зай
мемся только книгами, которые по
священы монашескому пути и го
ворят нам о его порядке и внешней 
форме» (II 1. 45). 



Чтение в келий должно совер
шаться в безмолвии и тишине (I 56 
(279-283)): это 1-е условие для то
го, чтобы чтение принесло духов
ную пользу. 2-е условие — сосредо
точенность и отсутствие посторон
них мыслей и забот (I 56 (283)). 3-е 
условие — молитва перед началом 
чтения: «К словам таинств, заклю
ченным в божественном Писании, 
не приступай без молитвы и испра-
шивания помощи у Бога, но говори: 
«Дай мне, Господи, принять ощуще
ние заключающейся в них силы». 
Молитву считай ключом к истин
ному пониманию сказанного в бо
жественных Писаниях» (I 85 (408)). 

И. С. различает в Писании, с одной 
стороны, «голые слова», ничего не 
говорящие уму и сердцу, с другой — 
«то, что сказано духовно» и обраще
но непосредственно к душе читаю
щего (I 1 (5-6)). Акцент делается на 
субъективном отношении человека 
к читаемому тексту: есть слова и из
речения, к-рые оставляют его холод
ным, а есть такие, к-рые возжигают 
в нем пламя любви к Богу. Важно 
не пропустить по небрежности эти 
«многозначащие» стихи, чтобы не 
лишиться тех духовных прозрений, 
к-рые заключены в них. Когда по
движник читает Писание, стремясь 
глубже проникнуть в сокровенный 
смысл читаемого, его понимание 
увеличивается по мере чтения, по
степенно приводя его к состоянию 
духовного восторга, в к-ром он со
вершенно погружается умом в Бога, 
«ибо при возрастающем и укореня
ющемся в нем понимании божест
венных Писаний бегут от него сует
ные помыслы, и ум его не может от
стать от желания читать Писания 
или размышлять о прочитанном... 
Поэтому забывает он себя и свое ес
тество и делается как бы человеком, 
который пришел в изумление, вовсе 
не помнит об этом веке, преимуще
ственно занят мыслью о величии 
Бога и, погружаясь в это умом, го
ворит «Слава Божеству Его!» и еще 
«Слава чудесам Его!»... Обращаясь 
мыслью к этим чудесам и всегда им 
изумляясь, пребывает он в непре
станном опьянении и как бы уже 
вкушает жизнь по воскресении» 
(121 (99-100)). 

При всей важности, придаваемой 
чтению Писания, И. С. признавал, 
что возможно такое духовное состоя
ние, при к-ром чтение окажется из
лишним. Пока человек не принял Св. 
Духа, говорит он, чтение Писаний 
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необходимо, так как оно обновляет 
в человеке стремление к добру и ог
раждает его от греха. «Но когда сила 
Духа сойдет в действующую в че
ловеке душевную силу, тогда вмес
то закона Писаний укореняются в 
сердце его заповеди Духа, и тогда 
он тайно учится у Духа, и не имеет 
нужды в помощи чувственного ве
щества» (I 58 (314)). И. С. подчер
кивал приоритет внутреннего ду
ховного опыта над любым формаль
ным выражением этого опыта, в т. ч. 
чтением Писания. Для И. С. важен 
не столько читаемый текст, сколько 
те духовные прозрения, к-рые чело
век получает благодаря ему. Чтение 
как одна из форм беседы с Богом ве
дет инока туда, где прекращается ум
ственная деятельность на человечес
ком уровне, т. к. ум вступает в непо
средственное соприкосновение с Бо
жеством. 

V. Ночная молитва. Ночное бдение 
является традиц. как для общехрист. 
литургической практики, так и в осо
бенности для монашеской практики 
молитвы. Рекомендуя молитвенное 
бдение по ночам, учители аскетиче
ской жизни исходили из того, что 
ночь, когда весь мир погружается в 
сон и ничто не отвлекает подвижни
ка, есть наиболее благоприятное вре
мя для молитвы. «Всякая молитва, 
которую совершаем ночью,— гово
рит И. С,— да будет в глазах твоих 
досточестнее всех дневных деланий» 
(140 (168) = В64 (477)). Ночное бде
ние — это «усладительное делание», 
во время к-рого «душа ощущает ту 
бессмертную жизнь, и ощущением 
ее совлекается одеяния тьмы и при
емлет в себя Духа Святого» (I 42 
(179) = В66 (469)). И. С. говорит о 
ночном бдении как об ангельском 
делании, возводящем человека к Бо
гу: «Не думай, человек, чтобы во всем 
иноческом делании было какое-ли
бо занятие важнее ночного бдения. 
Поистине, брат, оно важнее и необ
ходимее всего для воздержника... Ду
ша, трудящаяся над тем, чтобы пре
бывать в этом бдении, и достойно 
живущая, будет иметь херувимские 
очи, чтобы непрестанно возводить 
ей взор и созерцать небесное зре
лище» (I 70 (356-357) = В17 (134)). 

И. С. дает конкретные рекоменда
ции относительно того, как следует 
совершать ночное бдение в келий. 
К молитве надо приступать не сра
зу, но сначала сделать поклон, совер
шить краткую предначинательную 
молитву, перекреститься, постоять 

молча и затем молиться своими сло
вами (I 52 (230) = В80 (546)). Ноч
ное бдение у каждого подвижника 
традиционно включало в себя оп
ределенное «правило» — последова
тельность молитв, псалмов, чтений, 
поклонов, предназначенных для про
изнесения всякий раз, когда совер
шается бдение. И. С, однако, гово
рит, что подобное правило не долж
но быть строго фиксированным: пре
бывать умом в Боге гораздо важнее, 
чем вычитать определенное прави
ло: «Должно нам со всей свободой 
вести себя во время службы нашей 
без всякой детской и смущенной 
мысли. А если увидим, что времени 
немного и до окончания службы за
стигнет нас утро, то добровольно и 
сознательно оставим из обычного 
правила одно или даже два славосло
вия, чтобы не было места смятению, 
чтобы не утратить вкуса к службе на
шей» (I 52 (231) = В80 (547)). Ни
когда не следует вычитывать псалмы 
поспешно, с желанием поскорее за
кончить бдение: «Если помысел вну
шает тебе: «Поспеши несколько, ибо 
дел у тебя много — скорее освобо
дишься»,— то не обращай внимания 
на него, но вернись назад на одну 
мармиту (раздел Псалтири.— митр. 
И.) или на сколько хочешь и с раз
мышлением повторяй многократно 
каждый стих, заключающий в себе 
вид молитвы. И если опять будет 
смущать и теснить тебя помысел, ос
тавь стихословие, преклони колена 
на молитву и скажи: Желаю не сло
ва вычислять, но обителей достиг
нуть» (I 52 (231) = В80 (548)). Если 
же в результате долгого стояния на 
бдении подвижник изнеможет от 
бессилия и помысел будет нашепты
вать ему «Закончи, потому что не 
можешь стоять», нужно ответить: 
«Нет, я сяду, ибо даже это лучше 
сна. И если язык мой не выговари
вает слова псалма, ум же поучает
ся с Богом в молитве и собеседо
вании с Ним, то бодрствование по
лезнее всякого сна» (152 (231) = В80 
(548)). 

Порядок ночного бдения неоди
наков для всех подвижников. Есть 
разные способы совершения бде
ния и разная последовательность мо
литв, которые могут читаться, а так
же разные средства для достижения 
внимания и умиления. Большой ин
терес представляет ссылка на прак
тику непрестанной молитвы с про
изнесением одной краткой форму
лы (наподобие Иисусовой молитвы, 
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широко распространенной в Визан
тии уже во времена И. С) , а также 
на практику молитвы не преклоняя 
колен: «Бдение не есть всецело ни 
стояние, ни стихословие одних псал
мов. Напротив, один всю ночь про
водит в псалмах, другой — в покая
нии, умиленных молитвах и земных 
поклонах, третий - в слезах и ры
дании о своих грехах. Об одном из 
наших отцов говорят, что сорок лет 
молитву его составляла одна фраза: 
«Я согрешил, как человек, Ты же 
прости, как Бог». И отцы слышали, 
как он с печалью твердил этот стих, 
а между тем плакал и не умолкал, 
и эта одна молитва была у него вме
сто службы днем и ночью. И еще: 
один немного вечером стихословит, 
остаток же ночи проводит с песно
пениями, славословиями, гимнами 
и другими покаянными мелодиями; 
а другой проводит ночь в прослав
лении Бога и чтении богослужебных 
текстов, и между каждой частью он 
просвещается и освежается чтением 
из Писания. Кто-то ставит себе пра
вилом не преклонять колен, даже на 
заключительных молитвах в конце 
каждой мармиты, хотя это обычно 
для бдений, и проводит всю ночь 
в непрерывном стоянии» (I 52 (231-
232) = В80 (548-549)). 

Сам Христос, пишет И. С, «посто
янно удалялся для молитвы, и не во 
всякое время, но Он выбирал для 
этого ночь, а местом - пустыню». 
И все откровения, которые полу
чали святые, чаще всего приходили 
к ним ночью и во время молитвы 
(В80 (556)). «Молитва, приносимая 
ночью, обладает великой силой -
больше, чем дневная молитва. По
этому все праведники молились 
ночью, преодолевая тяжесть тела 
и сладость сна» (В80 (558)). Неслу
чайно сатана больше всего ненави
дит подвиг ночной молитвы и вся
чески старается помешать человеку 
в совершении бдения: примеры это
го многочисленны в житиях прп. 
Антония Великого, блж. Павла, Ар
сения Великого и др. егип. отцов. 
Но святые преодолена.ni силу вра
га и не оставляли труд бдения: «Кто 
из отшельников, хотя бы и обладал 
он всей совокупностью добродете
лей, мог пренебречь этим делани
ем?.. Ибо ночное бдение есть свет 
мысли (tar'itâ): благодаря ему пони
мание (mad'â) возвышается, разум 
(ге'уапа) собирается и ум (hawnä) 
воспаряет, взирает на духовные ве
щи, обновляется молитвой и ярко 
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сияет» (В80 (560)). В этом тексте 
И. С. одновременно используются 4 
термина, обозначающие в сир. язы
ке умственные способности чело
века. Он как бы хочет подчеркнуть, 
что ночная молитва способна охва
тить собой и полностью преобразить 
всю интеллектуальную сферу чело
веческой природы. Ночная молитва 
имеет у И. С. всеохватывающий ха
рактер и рассматривается как уни
версальное средство для достижения 
просветления ума. Любимый герой 
И. С , прп. Арсений Великий, «на
кануне воскресного дня становился 
спиной к солнцу и простирал руки 
к небу — до тех пор, пока солнце не 
взойдет и не осветит его лицо» (В80 
(561)). Таким же образом и прп. По
хожий Великий, равный Арсению, 
проводил ночи в бдениях и до та
кой степени очистил свое сердце, 
что видел невидимого Бога, словно 
в зеркале. «Таковы плоды бдения, 
таковы блаженства упражняющих
ся в нем, и таковы венцы этой борь
бы» (В80 (564)). Преображение ума, 
очищение сердца и мистическое ви
дение Бога являются главными пло
дами ночного бдения. 

VI. Молитвенное правило. Говоря 
о молитвенном правиле, II. С", под
черкивает, что «рабское» отношение 
к правилу, при к-ром главным счи
тается вычитывание положенного 
круга молитв, не избавляет челове
ка от смущения и мятежных помыс
лов, тогда как «свобода» приводит 
ум в мирное состояние: «Хочешь ли 
насладиться стихословием во время 
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службы твоей и принять ощущение 
произносимых тобою слов Духа? 
Отложи совершенно в сторону ко
личество стихословий, не прини
май в расчет знания меры в стихах, 
произноси их как молитву, оставь 
обычное вычитывание... И если есть 
что-либо в молитве, усвой это себе, 
и когда ум твой утвердится в этом, 
тогда смущение уступит свое место 
и удалится. Ибо в рабском делании 
нет мира уму. а в свободе чад ι\ν\ 
мятежного смущения» (I 30 (136)). 
По учению И. С, правило, включа
ющее в себя разнообразные молит
вы, необходимо для тех, у кого ум 
не достиг состояния просветления, 
в то время как просветленный ум 
в подобном правиле не нуждается. 
Правило полезно в состоянии ду
ховного расслабления, но излишне 
в периоды посещения благодати 
(II 4. 2-4). Вершиной молитвенно
го делания является чистая молит
ва: тот, кто ее достиг, не нуждается в 
исполнении правил. Однако если че
ловек не достиг чистой молитвы, он 
не должен оставлять правило, и если 
ОН МОЛИТСЯ ЧИСТОЙ МОЛИТВОЙ .1111111, 
по временам, ему следует соблюдать 
правило в остальное время. Соб.тю 
дение правил необходимо в период 
духовного младенчества; когда же 
человек достигает зрелости, они ста
новятся ненужными. Есть «закон де
тей, который в свободе воспитывает 
человека и дает ему свет», а есть «за
кон слуг, который по-младенчески 
ведет человека и не позволяет ему 
двигаться вперед». Первый соответ
ствует сыновнему отношению к Богу, 
не требующему особых правил для 
своего выражения, второй выража
ется в строго определенных рамках 
и уставах. Пока человек молится 
только в определенные часы суток, 
ему необходимо соблюдать правило; 
если же он способен непрестанно мо
литься, простираясь перед Крестом, 
он становится неподвластен каким 
бы то ни было правилам и ограни
чениям (II 4. 5-9). 

11олемизируя с мессалианамн, И. С. 
делает акцент на пользе и необходи
мости молитвенного правила. Одна
ко и в этом случае он говорит о та
ких состояниях, при которых чело
век может пренебречь молитвенным 
правилом в результате наслажде
ния, происходящего от божествен
ной любви: «Плохой признак есть 
появление следующего: когда чело
век оставляет положенные богослу
жебные часы без уважительных при-



чип. Но ecviи пренебречь этими ча
сами заставила человека молитва, 
или если сила продолжительности 
ее и великое сокрушение заставили 
его прекратить исполнение их, или 
если промедление из-за наслажде
ния ею побудило его пренебречь ча
сом службы, тогда человек этот со
вершил отличную сделку благодаря 
изменению, произведенному завид
ным товаром, который попал в его 
руки... Все это — при условии, что 
не из-за легкомысленного умона
строения и презрительного отно
шения пренебрег он часом службы, 
но что, напротив, сладость молитвы 
и наслаждение ею насильно подчи
нили его божественной любви, в чем 
и заключается полнота нашего слу
жения, которое тогда уже не под
властно и не подчинено правилу» 
(II 14. 7). И. С. находит «золотую 
середину» между критикой месса-
дна ι ic кого презрительного отноше
ния к молитвенном)' правилу и соб
ственной мыслью о том, что исполне
ние правила не всегда обязательно 
и не всегда возможно для правосл. 
подвижника. Он решительно отме
жевывается от практики месса.шап-
ства, подчеркивая, что оставление 
правила в правосл. традиции вызва
но не гордостью и презрением, а пре
избытком любви к Богу, заставляю
щим человека в нек-рые моменты мо
литвы совершенно забывать о пра
виле. «И ее.πι постоянно случаются 
с человеком такие вещи, которые суть 
признак дарований и великая дверь 
к чистой молитве, тотчас поднима
ется он до уровня совершенных, осо
бенно если сопровождает его благо
говейное внешнее положение тела 
и если глубокий страх являет он во 
время молитвы» (II 14.7). 

Молитвенное правило полезно, по
тому что оно научает смирению; от
сутствие правила может привести 
к гордости (II 14. 18). Именно по
этому древние отцы, хотя и обла
дали непрестанной молитвой, не ос
тавляли правила: «Ведь не зря они 
возложили на себя одни сто, другие 
пятьдесят или шестьдесят и так да
лее молитв - люди, которые сами 
полностью сделались алтарем мо
литвы... Причина, по которой эти 
блаженные отцы стремились соблю
дать закон, словно рабы, заключа
лась в боязни гордыни» (II 14. 20-
22). Правило, или «закон», подчиня
ет душу смирению, свойственному 
рабству. Однако в самом правиле 
есть свобода, как и в свободе есть 
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правило. Одни люди преуспевают 
в результате правила, другие - в ре
зультате происходящей от него сво
боды (II 14. 31-33). 

Согласно И. С, «есть закон сво
боды, и есть закон рабов». Послед
ний заключается в вычитывании оп
ределенного количества молитв за 
каждой службой. Однако человек, 
у к-рого молитвенное правило со
стоит из определенного количества 
молитв в определенные часы, не учи
тывает того, что он может оказаться 
неспособен исполнить это правило 
либо по преизбытку благодати, за
ставляющей его забыть о словах мо-
.пп вы, либо в силу физического ос
лабления, при к-ром у него не хвата
ет сил на вычитывание (II 14. 34). 
1 [апротив, «закон свободы» не пред
полагает фиксированной последо
вательности и определенного ко
личества произносимых молитв. 
Каждом\· монаху следует исполнять 
установленное седмеричное число 
молитв, однако их содержание и 
продолжительность представляется 
свободному выбору молящегося: 
«Закон свободы состоит в неизмен
ном исполнении семи служб, кото
рые Святая Церковь установила 
для нашего целомудренного обра
за... И нельзя нам, отшельникам, ду
мать, что мы не должны подчинять
ся Церкви, ее руководителям и их 
законам. Именно по этой причине 
соблюдаем мы предел семи бого
служебных часов, как Церковь уста
новила для нас, чад своих. Это не оз-
начает, однако, ни того, что за каж
дой службой я должен исполнять 
такое-то определенное количество 
псалмов, пи того, чтобы человек ус
танавливал на каждый день опре
деленные количества молитв для 
произнесения между этими служ
бами в течение ночи и дня, или вре
менной предел для каждой из этих 
молитв, или определенный порядок 
слов. Но сколько благодать дает ему 
силы, столько и задерживается он на 
каждой молитве, π молится столь
ко, сколько необходимо, и исполь
зует ту молитву которую хочет» 
(II 14.35). 

VII. Молитвы И. С. Нек-рые Бесе
ды И. С. имеют форму развернутых 
молитв. Одна из его Бесед представ
ляет собой пространную молитву обо 
всем мире. Она начинается с благо
дарения Богу за сотворение челове
ка, к-рый создан Богом как Его жи
вой храм: «Ты наполнил его святы
нями Твоими, чтобы в нем соверша-

721 

5 

лось служение всех; и поклонение 
вечным Ипостасям Троицы Твоей 
указал Ты в нем; и открыл мирам, 
которые Ты сотворил по благодати 
Твоей, неизреченную тайну и силу, 
которую не могут ощутить или по
знать чувства тварей Твоих, при
шедших в бытие. Перед ней естест
ва ангельские в молчании погру
жены в изумление перед облаком 
этой вечной тайны и потоком сла
вы, проистекающим от изумления, 
ибо в области молчания поклоня
ется ей все мыслящее, освящаясь 
и делаясь достойным Тебя» (II 5. 1). 
Затем следуют различные покаян
ные прошения. После молений ко 
Христу, в которых И. С. вспомина
ет Его земную жизнь и крестные 
страдания, он обращается к молит
ве о монахах и безмолвниках — как 
живых, так и усопших. Здесь молит
ва приобретает то вселенское звуча
ние, к-рое характеризует евхаристи
ческие анафоры древневост. Церк
ви. Неслучайно в молитве вспоми
нается приношение Тела и Крови 
Христа: «Да будут помянуты, Госпо
ди, на святом алтаре Твоем в страш
ный час. когда Тело Твое и Кровь 
Твоя приносятся в жертву о спасе
нии мира, все отцы и братья, кото
рые в горах, в пещерах, в ущельях, 
в скалах, в местах суровых и пус
тынных, которые скрыты от мира, 
и только Тебе известно, где они те, 
что умерли и что еще живы и слу
жат Тебе телом и душою, о Святой, 
живущий во святых, в которых по
коится Божество Твое; те, что оста
вили временный мир и уже стали 
мертвыми для жизни его, ибо они 
вышли на поиск Тебя и искали Те
бя усердно среди бедствий своих 
и страданий» (II 15. 3-26). Следуют 
молитвы о больных и пленных, об 
избавлении Церкви от гонений и 
внутренних нестроений, о сохране
нии любви и единомыслия между 
царями и священниками (т. е. меж
ду гражданскими и церковными 
властями). Наконец, следуют про
шения о заблудших и об умерших 
без покаяния и веры (II 15. 29-30). 

VIII. Размышление о Боге и чис
тая молитва. Особый вид молит
вы — размышление о Боге (hergä 
d-b-alähä). Оно включает в себя 
воспоминание всего домостроитель
ства Божия по отношению к роду че
ловеческому, начиная с сотворения 
человека и кончая Боговоплощени-
ем (Главы о знании. II 84). Вмес
те с тем в понятие размышления 



о Боге входит также размышление 
о подвижнической жизни и о христ. 
добродетелях, а именно о делах пра
ведности, о телесной чистоте, о пос
те, о псалмопении, о различных доб
родетелях и страстях. Такое размыш
ление ведет к духовному озарению 
(II 10. 4-6). Человек, к-рый слиш
ком сильно занят мыслями о страс
тях и добродетелях, всегда вовле
чен в борьбу: иногда он одерживает 
победы в духовной жизни, но неред
ко терпит и поражения. Тот же, кто 
занят размышлением о Боге, оказы
вается выше борьбы со страстями: 
такой человек «поистине восхищен 
из мира», а все, что связано со страс
тями, остается долу (II 10. 11 1.Т). 
Размышление о Боге, сопровождаю
щееся забвением всего мира, ведет 
человека к состоянию духовного со
зерцания, когда он проникает умом 
в «облако» славы Господней, упо
добляясь ангельским чинам (II 10. 
17). Просветленное размышление 
о Боге является одной из высших 
стадий молитвенною подвига: от 
него один шаг до «изумления» — со
стояния, в к-ром ум бывает совер
шенно исхищен из мира и всецело 
пленен Богом (II 10. 29, 38-39). 

«Чистая молитва» (slöttl clkila). 
согласно И. С, заключается в «раз
мышлении о добродетели». Не сле
дует думать, что чистая молитва есть 
полное отсутствие мыслей; напро
тив, она есть «блуждание» (pehyä) 
мысли по божественным предме
там (II 15. 2). Есть 2 вида блуждания 
ума: дурное и хорошее. Даже чистая 
молитва состоит в блуждании, одна
ко это «прекрасное блуждание», т. к. 
ум концентрируется на благих и бо
жественных вещах: «Блуждание пло
хо, когда в пустых помыслах или 
дурной мысли блуждает человек и 
когда помышляет он о дурном, мо
лясь перед Богом. Блуждание хоро
шо, когда по Богу блуждает разум 
во все время молитвы своей, по сла
ве Его и величию, благодаря воспо
минанию о прочитанном в Писании 
и прозрению в смысл божественных 
изречений и святых слов Духа» (II 15. 
4-5). И. С. утверждает, что чистая 
молитва характеризуется «мудры
ми» словами, источник которых не 
в мудрости человеческой, а в самой 
Премудрое! π Божией ( Главы о зна
нии. III 13). Он также говорит о раз
личных степенях чистой молитвы, 
соответствующих различным стади
ям внутреннего духовного разви
тия человека, а также мпогообраз-
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пым действиям Духа Святого в душе 
человека: «Чистая молитва заключа
ется в том, чтобы ум не блуждал по 
предметам, которые возбуждаются 
в помыслах наших либо демонами. 
либо самим естеством, либо воспо
минанием, либо движением стихии. 
Впрочем, даже в чистой молитве 
много степеней, соответствующих 
степеням ума тех, кто возносит ее. 
Чем больше ум поднимается над 
любовью к вещам мира сего, тем 
больше получает он отдохновение от 
образов помыслов во время молит
вы. Когда он полностью поднят над 
любовью к здешним вещам, тогда ум 
даже не задерживается в молитве, но 
поднимается над чистой молитвой, 
ибо воссияние благодати постоянно 
пребывает в молитве его, и из молит
вы ум изводится по временам благо
даря святому действию благодати» 
(Там же. III 42-44). Чистая молит
ва в понимании И. С. есть конечная 
цель и наивысший преде.! всякой 
молитвы; за этим пределом молитва 
прекращается: «Как вся сила зако
нов н заповедей, которые даны от 
Бога людям, по слову отцов, имеет 
пределом чистоту сердца, так все ро
ды и виды молитвы, какими только 
люди молятся Богу, имеют пределом 
чистую молитву... Как скоро мысль 
переступила этот предел, не будет 
уже она иметь ни молитвы, ни дви
жения, ни плача, ни власти, ни сво
боды, ни прошения, ни вожделения 
чего-либо в згой жизни или в буду
щем веке» (I 16 (61)). Те, кто дости
гают чистой молитвы, очень редки: 
«Может быть, один из тысячи сподо
бится... принять это таинство... а до
стигший того таинства, которое уже 
за пределами этой молитвы, едва ли 
найдется... и один в целом поколе
нии» (I 16(62)). 

Учение о высших духовных со
стояниях. I. «Духовная молитва» 
и «молчание разума». Согласно 
И. С , разница между чистой мо
литвой и состоянием, к-рое насту
пает за ее пределами, заключается 
в том, что при чистой молитве ум 
человека наполнен различными мо
литвенными движениями (zaw'ë), 
как, напр., молениями об избавлении 
от искушений, тогда как в .-«-предель
ном состоянии ум освобождается от 
всяких движений. Есть чистая мо
литва, а есть «духовная молитва» 
(slötß rühänäytä): последнее выра
жение трактуется И. С. как состоя
ние за пределами чистой молитвы. 
Чистота молитвы, по его учению, 
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заключается в том, что к молитвен
ным движениям не примешивает 
ся ничто извне — «какая-либо по
сторонняя мысль или беспокойство 
о чем-нибудь». Что же касается «ду
ховной молитвы», то она не нредпо 
лагает никаких движений ума. «Ибо 
святые в будущем веке, когда ум их 
поглощен Духом, не молятся молит
вой, но с изумлением водворяются 
в веселящей их славе. Так бывает 
и с нами. Как скоро ум сподобится 
ощутить будущее блаженство, забу
дет он и самого себя и все зде ее 

При. Исаак Сирии. 
Миниатюра из «Слов постнических 

Исаака Сирина». Сер. XVII н. 
(ГИМ. Син.№ 111. Л. 21 об.) 

и не будет уже иметь движения к че
му-либо» (116 (62-64) = В22 (170)). 
«Духовная молитва», начинающая
ся за пределами «чистой молитвы», 
есть схождение ума в состояние по
коя и безмолвия. В этом состоянии 
всякая молитва прекращается: « Вся
кая существующая молитва состоит 
из прекрасных помыслов и душевных 
движений. I la духовном же уровне и 
в жизни духа нет ни помыслов, ни 
движения, пет даже какого-либо ощу
щения малейшего движения души от
носительно чего-либо, ибо естество 
полностью удаляется от этого и от 
всего, что свойственно ему И пре
бывает человек в некой несказан
ной и неизъяснимой тишине, ибо 
действие Духа Святого пробуждает
ся в нем, и поднимается он выше об
ласти душевного знания» (II 32. 4). 

Тишина, или молчание (selqâ), и 
«духовная молитва» являются для 
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П. С. синонимами. Состояние мол
чания разума не приобретается че
ловеческими усилиями, но является 
даром Божипм (II 15. 7). «Молчание 
разума» не есть синоним бессозна
тельного и бесчувственного забве
ния. Напротив, это состояние пре
дельно интенсивной деятельности 
разума, к-рый оказывается во влас
ти Бога и бывает влеком в неизве
данные глубины Духа: «Как скоро 
он вступает в згу область, прекра
щается π молитва... Когда же управ
ление и смотрение Духа будет гос
подствовать над умом... тогда от
нимается у естества свобода, и ум 
путеиодится, а не путеводит. И где 
тогда будет молитва, когда естество 
не в силах иметь над собой власти, 
по путеводптся иной силой само 
не знает куда, и не может совершать 
движений мысли, в чем бы ему хо
телось, но овладеваете^ в тот час 
пленившей его силой и не чувству
ет, где путеводптся ею? Тогда чело
век не будет иметь и желания; даже, 
по свидетельству Писания, не знает, 
в теле он или вне тела» (116 (64) = 
В22 (169-170)). 

В учении И. С. о «молчании разу
ма» прослеживается влияние Еваг-
рпя Поптпйского. Говоря о том, что 
состояние безмолвия характеризу
ется «опьянением» ума под дейст
вием Св. Духа и видения божест
венного света, II. С. прямо ссылает
ся на учение Квагрпя о чистоте ума: 
«Ибо Дух Святой, по мере сил каж
дого, действует в человеке... так что 
вниманием молитва лишается дви
жения, и ум поражается и погло
щается изумлением, и... в глубокое 
опьянение погружаются его движе
ния, и он бывает уже не в мире сем. 
И тогда не будет там ни различия 
между душой и телом, ни памяти 
о чем-либо, как сказал Евагрий: 
«Молитва есть чистота ума, кото
рая одна, при изумлении человека, 
уделяется от света Святой Трои
цы»... И еще Евагрий говорит: «Чис
тота ума есть воспарение мыслен
ного. Она уподобляется небесному 
цвету, в ней во время молитвы сияет 
свет Святой Троицы»» (116 (67) = 
В22 (174)). В греч. переводе Слова 
имя Евагрия дважды заменено на 
«божественного Григория», хотя ци
таты взяты из подлинного сочи
нения Евагрия (см.: Evagr. Skemm. 
27 (377), 4 (274)). И. С. следует уче
нию Евагрия о видении умом собст
венной светозарной природы, а так
же учению «Ареопагитик» о блажен

ном незнании, к-рое превышает вся
кое человеческое знание (I 16 (67) = 
В22 (174-175)). 

Духовная молитва, согласно II. С. 
есть приобщение к будущему веку, 
опыт рая на земле. Опыт созерца
ния, к-рого удостоятся святые в бу
дущем веке, дается человеку в зем
ной жизни посредством «духовной 
молитвы»: «Не молитвой молится 
душа, но чувством ощущает духов
ные реальности будущего века, пре
вышающие человеческое понима
ние, уразумение которых возможно 
только силой Святого Духа... От 
этой молитвы Святой Дух возносит 
их к созерцанию, которое называет
ся духовным видением» (I 21 (105) 
= В35 (260)). 

II. Созерцание. Термин te'oriyä 
(созерцание, от греч. θεωρία), часто 
употребляемый И. С, заимствован 
из богословского языка Евагрия и 
«Ареопагитик». У ранпесир. авто
ров, включая Афраата, при. Ефре
ма Сирина. 11арсая и И π кона Сарцг-
ско/о, этот термин не встречается. 
Филоксен Маббугский был одним 
из первых сир. писателей, использо
вавших его; в VI YII вв. он входит 
в употребление у восточносир. ас
кетических писателей благодаря их 
знакомству с сочинениями Евагрия 
(Brock. Some Uses of the Term Theo-
ria. 1995. P. 407). Термин «созерца
ние» встречается у И. С. в сочета
нии с различными эпитетами: сущ
ностное, божественное, сокровенное, 
точное, умственное, возвышенное. 
духовное, истинное. И. С. говорит 
о созерцании тайн, божественного 
Бытия, Промысла, тварей, свойств 
Христа, Суда, нематериальных пред
метов, мудрости, Христовых страда
ний, духовных реальностей. Писания, 
ангелов. Духа, истины, будущего века 
и т. д. Как показал Брок, эти выра
жения заимствованы по преимуще
ству из языка Евагрия (Ibid. P. 418). 

И. С. трактует терм пи «coaepi tain ie» 
как «духовное видение»(121(105) = 
В35 (260)). Нередко созерцание си
нонимично «видению Бога». И. С. 
говорит о сверхъестественном со
стоянии души, к-рое есть «возбуж
дение к созерцанию сверхсущност
ного Божества» (14 (19)= ВЗ (23)). 
В этом состоянии душа «на крыльях 
веры возносится над видимой тварью 
и всегда пребывает... в несложном 
созерцании и невидимом рассмат
ривании божественного Естества» 
(I 28 (131) = В51 (377)). Имеете с тем 
И. С. подчеркивает, что праведники 

не могут видеть сущность Божию: 
когда человек поднимается до созер
цания Бога, он видит не естество 
Его, но «облако славы Его» (II 10. 
17). Человек способен созерцать 
только отражение божественного ес
тества, хотя это видение и будет пол
нее в будущем веке: «В истинном 
веке Бог покажет человеку лик 
Свой, но не сущность Свою. Ибо на
сколько ни входи.m бы праведники 
в созерцание Его. они видят Его га-
дательно, наподобие отражения в 
зеркале (ср.: 1 Кор 13. 12), а там они 
УВИДЯТ откровение истины» (I 85 
(405) = В45 (324)). Впрочем, в др. 
текстах И. С. говорит и о созерцании 
сущности Божией. 

Термин te 'oriyâ используется И. С. 
как в тринитарном, так и в христо-
логическом контексте. И. С. прово
дит различие между «созерцанием 
сущности Божества» и «созерца
нием ипостасных различий» в бо
жественном естестве (Главы о зна
нии. II 4). Пользуясь терминологи
ей Евагрия, И. С. также различает 
«второе· естественное созерцание» 
(ср.: Evagr. Cap. cogn. 2. 3) и «созер
цание, которое предшествует ему»; 
одно принадлежит тленным суще
ствам, состоящим из души и тела, 
другое — бесплотным духам (Главы 
о знании. II 105). И. С. различает 
«естественное (kyänäytä) созер
цание», т. е. относящееся к естеству 
души, н «духовное (rühämtß) созер
цание», которое является сверхъ
естественным даром Божипм. Пер
вое характерно для человека в его 
естественном состоянии до грехо
падения; второе относится к буду
щему блаженству (I 80 (392-394) = 
В40'(303-304)).' 

Созерцание неразрывно связано 
с безмолвием и молчанием: «Свет 
созерцания происходит вместе с 
постоянным умолканием (selyutâ) 
и отсутствием внешних впечатле
ний. Ибо когда ум пуст, он посто
янно пребывает в ожидании, пока 
созерцание не воссияет в нем» (Гла
вы о знании. I 29). Созерцание мо
жет сопровождаться посещением ан
гелов: «Когда... бываем мы в изум
лении при мысленном созерцании 
высшего естества, когда, как гово
рит святой Евагрий, приближают
ся к нам ангелы, наполняют нас 
созерцанием, тогда все противное 
удаляется, и в то время, пока чело
век находится в подобном состоя
нии, продолжается мир и несказан
ная тишина» (I 16 (197) = В72 (497); 
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ссылка на Евагрия отсутствует в гре
ческом и русском переводах). 

На учение И. С. о созерцании ока
зала влияние иерархическая систе
ма автора «Ареопагитик», согласно 
которой непосредственное созерца
ние Бога невозможно для людей, 
однако им доступно частичное со
зерцание через посредство ангелов. 
Божественные откровения, соглас
но «Ареопагитикам», передаются 
от Бога ангелам через посредство 
Иисуса Христа, а от ангелов — лю
дям. Следуя этому учению, И. С. го
ворит об иерархическом порядке пе
редачи откровения от Бога к выс
шим ангелам, от высших к низшим 
и от низших ангелов к человеку: 
«Низшие учатся у тех, которые на
блюдают за ними и обладают боль
шим светом; и таким образом учат
ся одни у других, восходя постепен
но до той единицы, которая имеет 
учителем Святую Троицу... Хотя бы 
мы стали непорочными и чистыми, 
без посредства существ небесных мы 
не могли бы приблизиться к откро
вениям и познаниям, возводящим 
к тому вечному созерцанию, кото
рое есть поистине откровение тай
ны» (I 18 (74-75) = В27 (197-199)). 

III. Видения, откровения, про
зрения. К термину «созерцание» 
тематически примыкают термины 
«видение» (hzätä) и «откровение» 
(gelyänä). И. С. определяет «боже
ственное видение» (hzâtâ 'alâhâyâ) 
как «сверхчувственное откровение 
ума» (В20 (162)). Термины «виде
ние» и «откровение» часто высту
пают у И. С. в качестве синонимов. 
Между ними, однако, существует се
мантическое различие: «Открове
нием часто называется то и другое. 
Ибо так как в обоих обнаружива
ется сокровенное, то всякое виде
ние называется откровением. От
кровение же не называется видени
ем. Слово «откровение» по большей 
части употребляется о познавае
мом — о том, что испытывается и 
уразумевается умом. Видение же 
бывает всякими способами...» (121 
(96) = В35 (249-250)). Т. о., «откро
вение» является понятием более 
общим, чем «видение». Термин «от
кровение» указывает на внутренний 
опыт, в то время как «видение» — на 
конкретные и зримые явления из 
нематериального мира. К области 
видений относятся, в частности, яв
ления ангелов мученикам и подвиж
никам (I 57 (295-296) - В5 (65)). Не 
только ангелы, но и умершие святые 

являются подвижникам во сне (I 30 
(134-135) = В53 (381)). Что же ка
сается термина «откровение», то он 
указывает на внутреннее соприкос
новение человека с неземной реаль
ностью — соприкосновение, не озна
чающее обязательно видение к.-л. 
зримого образа. Чаще всего термин 
употребляется во множественном 
числе: «Вот начало духовного созер
цания, а это — начало всех открове
ний уму. И этим начатом ум возрас
тает и укрепляется в сокровенном; 
им он возводится к иным, превыша
ющим человеческую природу, откро
вениям; короче говоря, его рукой со
общаются человеку все божествен
ные созерцания и откровения Духа, 
которые получают святые в этом ми
ре» (I 87 (415) - В47 (338)). 

В одной из Бесед 1-го т., не пере
веденной на греч. язык, И. С. гово
рит о 6 видах откровений, которые 
упоминаются в Свящ. Писании: по
средством чувств; посредством ду
шевного зрения; через восхищение 
мысленное; «в чине пророчества»; 
«в некоем умственном виде»; «слов
но бы во сне». Откровения посред
ством чувств происходят либо «по
средством стихий», как, напр., Нео
палимая купина, облако славы Бо-
жией, либо без участия чего-либо 
материального, хотя и «при посред
стве телесных чувств», как, напр., 
явление трех мужей Аврааму, лест
ница Иакова и др. К откровениям 
посредством душевного зрения от
носится, в частности, видение про
рока Исайи, созерцавшего Господа 
на престоле высоком в окружении 
серафимов (ср.: Ис 6. 1). «Восхище
ние мысленное» — это то, что слу
чилось с ап. Павлом, когда он был 
восхищен на третье небо и слышал 
неизреченные глаголы Божий (ср.: 
2 Кор 12. 2-4). Откровения «в чине 
пророчества» — это «те, что быва
ли пророкам, которые за много ве
ков предсказывали будущие собы
тия». Откровение «в умственном ви
де» есть то, которое дает человеку 
некое прозрение в божественное 
естество или в воскресение мерт
вых, или в жизнь будущего века, 
или в др. ключевые догматические 
истины христ. веры. Наконец, от
кровение может быть дано человеку 
во время сна (В20 (156-159)). И. С. 
утверждает, что откровения могут 
происходить как «через посредство 
образов», так и «вне образов». Пер
вый вид откровений дается «тем, кто 
просты в знании и скудны понима

нием истины». Откровения второго 
вида даются «для успокоения и вра
зумления какого-либо человека и для 
некоего утешения и вразумления от
шельника». Однако, как подчерки
вает И. С, откровения не должны 
приравниваться к полноте истины 
и совершенному знанию, так как 
они лишь «некоторые соответствую
щие силе человека знаки и симво
лы» (В20 (159-160)). 

В той же Беседе И. С. говорит 
о «тайнах, которые в прозрении о 
естестве Божием достигает разум» 
(В20 (160)). Термин «прозрение», 
или «мысль» (sukkâlâ), чаще все
го употребляемый И. С. во мн. ч. 
(sukkâlë), семантически близок к 
термину «откровение»: он тоже ис
пользуется для описания внезапных 
и ярких соприкосновений с иной ре
альностью. Прозрения отличаются 
от откровений более стремительным 
характером: они мгновенны, но ос
тавляют глубокий след в душе чело
века. И. С. подразделяет прозрения 
на 2 вида — те, что порождают мо
литву, и те, что порождают тишину 
(II 1. 34). «Прозрения» могут воз
никать внезапно во время молитвы 
или чтения Писания. Ум человека 
входит во «святое святых тайн Пи
саний», проникает в их сокровен
ный духовный смысл, непосредст
венно соприкасаясь с Богом. При 
этом, как и в состоянии молчания 
разума, молитва у человека прекра
щается: «Почему же называю я мо
литвой это частое опьянение про
зрением, если не обретается в нем 
даже места для движения молитвы 
или воспоминания о ней? Это нечто 
намного более прекрасное... чем да
же чин молитвы... Много раз, когда 
ум возбужден каким-либо прозре
нием относительно действий, кото
рые или происходят в естественном 
мире, или упоминаются в Писани
ях, когда узревает он их духовный 
смысл и когда взирает, благодаря 
сопутствующей им благодати, fia 
святое святых тайн Писаний, тогда 
не остается у него даже силы мо
литься или помысла, ибо умолкает 
он телом и душой» (II 30. 8-9). Го
воря о себе в третьем лице, И. С. 
подчеркивает, что его учение осно
вано на собственном опыте: «Есть 
среди собравшихся здесь человек, 
который всегда испытывает такое 
состояние: знаю я, что тотчас же на
чинает колотиться сердце его, когда 
встречает он этот вид чтения; а про
исходит это от опыта» (II 30. 11). 
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IV. Осенсние и озарение. Сирий
ское слово magnânûtâ означает «осе-
нение», «сошествие», «заступничест
во»; оно указывает на некое особое 
действие высшего по отношению к 
низшему (Brock. Maggnanuta. 1988. 
P. 121-129). У И. С. «осенением» на
зывается благодатное воздействие 
Св. Духа на человека: «Осенение есть 
имя, указывающее на помощь и за
ступничество, а также на получение 
небесного дара... Есть два вида дейст
вия в осенений, которое приходит к 
людям от Бога: одно — таинственно 
и умственно, другое — действенно» 
(IÏ 16. 2-3 = В54 (390)). Первый вид 
осенения есть «освящение, прини
маемое посредством божественной 
благодати; то есть, когда, по дейст
вию Духа Святого, освящается чело
век телом и душой (II 16. 5-6 = В54 
(390-391)). Второй вид осенения есть 
«умственная сила, защищающая че
ловека и носящаяся над ним посто
янно и отгоняющая от него все вре
доносное, что может приблизиться 
к его телу или душе. Невидимо ощу
щается она умом, который озарен и 
обладает знанием посредством ока 
веры» (II 16.7 = В54 (391)). Т. о., как 
первое, так и второе осенение имеют 
мистический характер, однако второе 
осенение сопровождается «невиди
мым видением», т. е. опытом созерца
ния невидимой реальности, доступ
ным «озаренному уму». «Осенение» 
оказывается семантически близким 
к «видению» и «созерцанию». 

«Озарение» (nahhirûtâ) — еще один 
термин, выражающий прямое воз
действие Бога на человека: он про
исходит от nuhrä (свет) и указывает 
на такое действие Бога в человеке, 
которое сопровождается видением 
«духовного света». По учению И. С, 
«человек получает озарение в соот
ветствии с тем, каков его образ жиз
ни по отношению к Богу»· И. С. го
ворит также о природе того света, 
к-рым Бог озаряет человека: «Свет 
не-умственный — тот, что принадле
жит стихиям. В новом веке сияет но
вый свет, и нет там нужды в поль
зовании чем-либо чувственным или 
относящимся к стихиям. Умствен
ный свет есть разум, озаренный бо
жественным знанием, которое без 
меры излилось в естественный мир. 
В духовном мире духовный свет. Как 
та тьма не подобна этой, так и тот 
свет не подобен этому свету» (Гла
вы о знании. I 12-13). 

Очевидно, И. С. был знаком с уче
нием Евагрия о том, что существуют 

два света: один — тринитарный свет 
Божественной сущности, другой — 
естественный свет человеческой ду
ши, к-рый, хотя и родственен перво
му, не тождествен ему. У И. С. нет 
такого последовательного сопостав
ления двух видов света, однако, ко
гда он говорит о свете, речь чаще все
го не идет ни о к.-л. видимом и кон
кретном свете, ни о божественном 
свете в том смысле, в каком гово
рили о нем визант. мистические пи
сатели (прп. Симеон Новый Богослов, 
свт. Григорий Панама): речь идет, как 
правило, о внутреннем свете души 
или ума человека (что соответству
ет второму виду света по классифи
кации Евагрия). Опыт созерцания 
тринитарного божественного света 
если и был знаком И. С, то никогда 
не был им подробно описан. В этом 
смысле И. С. нельзя считать предше
ственником визант. исихазма. В грсч. 
переводе 1-го т. творений И. С. име
ется выражение «свет Святой Трои
цы», однако это и др. подобные вы
ражения содержатся не в подлинных 
текстах И. С, а либо в приписанных 
ему сочинениях Иоанна Дальятско-
го и Филоксена Маббугского, либо 
в цитатах из Евагрия. И. С. же ча
ще всего говорит о том, что душа по
движника становится светом, а не 
о том, что человек созерцает три
нитарный божественный свет (см., 
напр.: II 6. 1-4). 

Источниками духовного озарения 
и «воссияния света» внутри челове
ка служит молитва и др. аскетичес
кие делания. Размышление о «слу
жении праведности», по мнению 
И. С, является источником озаре
ния (II 10. 4). Др. источники — па
мять о Боге и ночное бдение: «Если 
душа просияла памятью о Боге и не
престанным бдением день и ночь, то 
Господь устраивает для ограждения 
ее облако, осеняющее ее днем и све
том огненным озаряющее ночь; во 
мраке ее просияет свет» (I 58 (308) 
= В6 (82-83)). Наконец, коленопре
клонения, совершаемые с умилени
ем, тоже способствуют воссиянию 
света в человеке: «В то время как Бог 
внутренне приводит сердце твое в 
умиление, непрестанно твори покло
ны и коленопреклонения... Тогда вос
сияет внутри тебя свет, и правда твоя 
возблистает скоро, и будешь, как сад 
цветущий и как источник неоскуде-
вающей воды» (I 56 (289) = В4 (58)). 
Воссияние света в душе человека яв
ляется источником непрестанной ра
дости: «...наполнена душа его на вся

кий миг светом и радостью и лику
ет душа его непрестанно. И словно 
на небе живет человек в озарении 
помыслов своих, которые вера серд
ца его дает ему; и с того времени 
удостаивается он также откровения 
прозрений» (II 8. 25). 

V. Изумление. Одним из характер
ных духовных состояний, описывае
мых мистическими авторами, яв
ляется экстаз, сопровождающийся 
переживаниями духовного восторга 
и умиления, слезами и нередко по
терей самосознания, расслаблением 
членов тела, выходом ума из тела. 
Греч, слово εκστασις, буквально озна
чающее «исступление», не имеет пря
мой параллели в сир. языке: ближай
шими аналогами являются термины 
temhâ и tehrâ, к-рые оба переводятся 
как «изумление». Эти термины час
то встречаются в сочинениях И. С, 
указывая на то мистическое со
стояние, к-рое грекоязычные авто
ры называли экстазом (в греч. вер
сии И. С. оба термина, как правило, 
переводятся словом εκστασις). 

В Септуагинте термин εκστασις 
употребляется, в частности, в расска
зах о сне Адама (синодальный пере
вод: Быт 2. 21: «И навел Господь Бог 
на человека крепкий сон») и о сне 
Авраама (Быт 15. 12: «И крепкий 
сон напал на Авраама»); в Пешитте 
в обоих случаях говорится о selyâ 
(безмолвии). Будучи знаком с биб
лейскими толкованиями Феодора 
Мопсуестийского, И. С. знал, что 
греч. термин, употребленный в обо
их библейских текстах, скорее со
ответствует сир. термину temhâ, чем 
термину selyâ: «Но спросит кто-ни
будь: «Где находится разум в эти 
минуты и в этой возвышенной со
средоточенности?» Как говорит Пи
сание: «Безмолвие напало на Авраа
ма». И то же самое сказано об Адаме: 
«И Господь Бог навел безмолвие на 
Адама». Но греческий вместо «без
молвия» (selyâ) говорит об «изумле
нии» (temhâ). И когда Блаженный 
Толкователь толкует таинства изум
ления, он называет изумлением то, 
что вне привычного чина, и того, что 
человек ощущает. Но отцы-отшель
ники называют это «сосредоточени
ем ума, которое от.благодати» и за
логом наслаждения нового века» 
(Главы о знании. IV 95). 

Говоря о феномене мистического 
изумления, И. С. пользуется и дру
гим библейским образом — «мрака» 
( 'arpellâ), в который вступил Моисей 
для встречи с Богом (Исх 20. 21): 
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в Пешитте этот термин использо
ван для передачи греческого γνόφος 
(мрак, тьма). На основе библейско
го повествования о Моисее автор 
«Ареопагитик» построил свое уче
ние о божественном мраке, к-рый 
есть не что иное, как божественный 
свет, созерцаемый в состоянии бла
женного «незнания» и «нечувствия» 
(Агеор. ЕН. 1-5; Ibid. Ер. 10). И. С. 
пользуется апофатическим языком 
«Ареопагитик», когда говорит об 
изумлении, к-рос охватывает ум, 
оказавшийся внутри божественно
го «облака»: «Умственный мрак есть 
ум, пораженный изумлением перед 
духовным прозрением. Это (изумле
ние) внезапно ниспадает в душу его 
и недвижно удерживает ум в том со
стоянии, когда все видимые вещи 
сокрыты от него в незнании и не
чувствии цели размышления о них, 
и разум остается покойным, подоб
но облаку, которое обволакивает объ
екты и препятствует какому-либо те
лесному видению» (Главы о знании. 
I 51-52). Характерная для «Арео
пагитик» терминология «незнания» 
и «нечувствия» используется И. С. 
и в том случае, когда он говорит об 
отличии кратковременных созерца
ний и откровений от продолжитель
ного мистического изумления, нося
щего ярко выраженный экстатичес
кий и сверхрациональный характер: 
«Когда ум благодатью влеком к ду
ховным вещам через сладость зна
ния, он остается вне мысли и воспо
минания в течение долгого времени, 
будучи покойным и изумленным. 
Я не говорю о той всецелой сосредо
точенности, когда движения ума из
менены в изумление и божественное 
созерцание, или когда без движений 
остается ум в течение целого дня, 
а то и двух или более дней. Кто пре
бывает в одном из созерцаний или 
иных откровений, тот не испытыва
ет ни всецелого прекращения мысли, 
ни исхода естества человеческого из 
знания в незнание, которые превы
ше знания, как говорят отцы, но ис
пытывает мир и радость, сопровож
дающие опьянение и теплоту сердца. 
Что же касается всецелого изумле
ния на молитве и полного нечувст
вия здешних реальностей, это не об
ретается среди познаний и наслаж
дений духовных» (Там же. IV 48). 

Изумление происходит от разных 
причин. Оно может быть плодом 
удаления от мира и безмолвничес-
кой жизни: «Удаление души от мира 
и безмолвие ее естественно побуж

дают ее к познанию Божиих тва
рей, а от этого возносится она к Богу, 
в удивлении изумляется и пребы
вает с Богом» (I 3 (17) = ВЗ (20)). 
Изумление может рождаться из мо
литвенного размышления: «Ибо ве
ликую и нескончаемую сладость воз
буждают в сердце и в неизреченное 
изумление приводят ум безмолвие 
и... размышление» (I 21 (103) = В35 
(259)). Причиной изумления может 
быть чтение Писания: «Охотно раз
мышляй над книгами, которые дают 
указания относительно цели твор
ческой деятельности Бога и влекут 
ум твой к изумлению во времена мо
литвы» (Главы о знании. 167). Изум
ление может проистекать от непре
станной памяти Божией: «Долго
временным хранением памяти о Бо
ге душа по временам приводится в 
изумление и удивление» (I 57 (301) 
= В5 (73)). Наконец, И. С. отмеча
ет действие Св. Духа в качестве од
ной из причин изумления: «Пре
мудрость Духа... смиряет душу и 
возбуждает ее к исследованию Бога, 
словно в изумлении» (Главы о зна
нии. III 20). 

В писаниях И. С. упоминается 
неск. видов изумления, отличаю
щихся степенью интенсивности пе
реживаемого опыта. Первым из них 
является духовный восторг во время 
молитвы или чтения Писания, при 
к-ром человек не теряет контроля 
над собой, хотя ум его может быть 
всецело «пленен» Богом: «Забыва
ет он себя и естество свое и делает
ся как бы человеком, который при
шел в изумление и вовсе не помнит 
об этом веке... Обращаясь мыслью 
к чудесам Божиим и всегда изум
ляясь им, он пребывает в непрестан
ном опьянении и как бы уже вкуша
ет жизнь по воскресении... Приходит 
он в восторг, изумление и безмолв
ное молчание, и восстает он в этот 
час, и преклоняет колена, и с обиль
ными слезами воссылает благодаре
ния и славословия единому премуд
рому Богу» (I 21 (101-103) = В35 
(254-257)). 2-й вид изумления — 
тот, при к-ром внешним признаком 
является расслабление членов тела: 
«Нередко бывает, что человек пре
клонил колена в молитве, и руки его 
воздеты к небесам, лицо устремлено 
на Крест Христов, и все помыслы 
свои собирает он воедино в молитве 
к Богу, и в то время, как человек мо
лится Богу со слезами и умилением, 
в тот самый час вдруг внезапно на
чинает бить в сердце его источник, 

изливающий наслаждение; члены 
его ослабевают, глаза закрываются, 
лицо приникает к земле и помыслы 
его изменяются, так что он не мо
жет делать поклонов от радости, воз
буждающейся во всем теле его» (I 56 
(289-290) = В4 (58)). 3-й вид изум
ления характеризуется полной по
терей самосознания и выходом ума 
из тела. Это то изумление, о к-ром 
известно из житий святых, пребы
вавших в таком состоянии неск. ча
сов или даже дней (121 (105) = В35 
(260-261)). И. С. рассказывает о сво
ем современнике, который говорил 
ему: «Когда захочу встать для совер
шения службы Божией, Бог позво
ляет мне еще совершить одну мар
миту, а что до остального, то если 
я буду стоять три дня, в изумлении 
пребываю с Богом и не чувствую ни
какой усталости» (I 31 (141) = В53 
(388)). Бывает также изумление, ко
торое начинается во сне, вызывает 
пробуждение и продолжается наяву 
(В71 (492-493)). 

Изумление сопряжено с чувством 
духовной радости, причиной к-рой 
является чувство свободы и любви 
к Богу, сопровождающееся осво
бождением от страха (II 20. 10-11). 
Радость о Боге и изумление могут 
стать постоянным переживанием че
ловека (II 29. 9). Однако И. С. под
черкивает, что в экстатическом пе
реживании радость сочетается со 
страданием. Первая происходит от 
чувства горячей любви к Богу и 
ощущения неизреченной близости 
Божией к человеку; второе — от не
возможности пребывать в этом ощу
щении непрерывно. В этом смысле 
И. С. говорит, что «нет страдания бо
лее жгучего, чем любовь к Богу». Но 
сразу же добавляет: «Господи, удо
стой меня испить из этого источни
ка!» (II 18,16). Чем ближе человек 
к Богу, тем сильнее его жажда бого-
общения, к-рая ненасытима. Пото
му радость и страдание пережива
ются одновременно, будучи двумя 
аспектами одного и того же опыта 
(II 24. 2). 

VI. «Опьянение» любовью Божией. 
К термину «изумление» семантичес
ки примыкает термин «опьянение» 
(rawwâyûtâ), указывающий на осо
бенно сильное чувство любви к Богу, 
радости и духовного восторга в со
стоянии мистического экстаза. Те
ма «трезвого опьянения» — одна из 
центральных во всей христ. мисти
ческой традиции, начиная с Ори-
гена и свт. Григория Нисского (см.: 
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Lewy Y. Sobria ebrietas: Untersuchun
gen zur Geschichte der antiken Mys
tik. Gicssen, 1929). У И. С. тема ду
ховного опьянения является синте
зом всей его системы мистического 
богословия. Символика опьянения 
употребляется И. С. чаще всего, ко
гда он говорит о любви к Богу, охва
тывающей человека. Любовь, соглас
но И. С., есть дар, к-рый невозмож
но приобрести человеческими уси
лиями. Аскетическое делание, в т. ч. 
чтение Писания, способствует дости
жению любви, однако без дара свы
ше истинная любовь не может по
явиться в человеке. О любви нельзя 
прочитать в книгах: ее можно толь
ко вкусить или испить: «Любовь к 
Богу не есть нечто пробуждающее
ся бессознательно или незаметно; 
и благодаря одному лишь знанию 
Писаний не может она пробудиться 
в человеке; и никто не может полю
бить Бога, принудив себя к этому... 
Кто не испил вина, тот не опьянеет 
от рассказов о вине; и кто сам не удо
стоился в душе своей знания о ве
личии Бога, тот не сможет опьянеть 
от любви к Нему» (II 18. 2). 

Символика вина и опьянения дает 
И. С. возможность описывать раз
личные феномены мистической жиз
ни, к-рые иным образом трудно бы
ло бы описать при помощи слов. Так, 
напр., жажда богообщения, харак
терная для периодов оставленности, 
символизируется у него алкогольной 
жаждой, испытываемой пьяницей 
при отсутствии вина: «Сердце с по
хвальной восторженностью воспа
ряет к Богу... Кто пил это вино, а по
том лишился его, тот один знает, в ка
ком бедственном состоянии оставлен 
он и что отнято у него но причине 
расслабления его» (I 70 (355) = В16 
(131)). Говоря о расслаблении чле
нов тела, которым сопровождается 
изумление, И. С. уподобляет его ана
логичному расслаблению в состоя
нии алкогольного опьянения: «При 
сильном и божественном вожделе
нии... человек начинает возбуждать
ся к божественной любви и сразу 
опьяняется ею, как вином; расслаб
ляются члены его, мысль его пре
бывает в изумлении, сердце его от
водится в плен к Богу; и таким об
разом, как сказал я, уподобляется он 
упившемуся вином» (187 (415) = В47 
(337-338)). Забвение мира с его пе
чалями и заботами при упоении лю
бовью Божией символически изоб
ражается забвением скорбей в со
стоянии опьянения: «Как человек, 

который пьет вино в день плача, 
напившись, забывает всякую пе
чаль о своем трудном положении, 
так и опьяненный любовью Божией 
в этом мире, который есть дом пла
ча, забывает все труды свои и печа
ли и по причине опьянения своего 
делается нечувствительным ко всем 
греховным страстям» (I 51 (229-
230) = В78 (543)). В мистическом 
переживании изменяется духовное 
состояние человека, и он оказыва
ется способен к таким пережива
ниям, к-рые прежде были для него 
недоступны. Вместо сокрушенной 
скорби человек переживает радость 
о Боге, благодаря чему у него откры
вается как бы иное видение мира, 
иное восприятие действительности. 
Эта перемена духовного состояния 
символизируется тем искаженным 
восприятием действительности, ко
торое характерно для пьяного чело
века: «Невозможно, чтобы в одной 
душе были и горячность, и сокру
шение сердца, равно как в опьяне
нии невозможно владеть помысла
ми. Ибо как скоро дана душе эта го
рячность, отнимается у нее слезное 
сокрушение. Вино даровано для ве
селия, а горячность — для душев
ной радости. Вино согревает сердце, 
а слово Божис — ум... Ибо, как упив
шиеся вином представляют себе ка
кие-то извращенные подобия вещей, 
так упоенные и согретые этой надеж
дой не знают ни скорби, ни чего-ли
бо мирского» (I 58 (317) = В6 (95)). 

И. С. пользуется символикой опья
нения, говоря о бесстрастии, к-рого 
достигают подвижники: «Бесстрас
тие не состоит в том, чтобы не знать 
страсти, но в том, чтобы не прини
мать страсти благодаря опьянению 
ума через славу души» (Главы о зна
нии. I 33). Та же символика исполь
зуется И. С, когда он говорит о дейст
вии молитвы на душу подвижника: 
«Хочешь ли ты украшать тело свое 
посредством утомительного стояния 
или, может быть, ты хочешь сделать 
душу свою угодной Богу? Тогда про
изнеси лишь пять слов с понимани
ем (ср.: 1 Кор 14. 19) и будешь объят 
опьянением» (Главы о знании. I 55). 
Использование образа вина дает воз
можность И. С. поведать о той небес
ной радости и сладости, которые ха
рактерны для мистического опыта: 
«Когда душа опьянена радостью на
дежды своей и веселием Божиим, 
тогда тело не чувствует скорбей... 
ибо... наслаждается и содействует 
наслаждению души, хотя и немощ

но. Так бывает, когда душа входит 
в τν радость Духа» (I 85 (412) = В46 
(334)). 

С темой опьянения у И. С. связа
на тема «божественного безумия», 
характерная для мн. христ. писате
лей. Она присутствует уже у ап. Пав
ла, который противопоставляет «бе
зумие» христ. проповеди «мудрос
ти века сего» (ср.: 1 Кор 1. 18-23), 
а «безумие» христ. образа жизни — 
мирской славе (1 Кор 4.10-13). Мис
тические писатели чаще всего гово
рят о безумии, когда хотят подчерк
нуть парадоксальный, невыразимый 
и сверхрациональный характер опы
та соприкосновения с Богом. Об 
этом опыте И. С. говорит в одной из 
молитв: «О, Христос, умерший ради 
нас по любви Твоей... удостой меня 
стать вместилищем любви Твоей, от 
ощущения которой святые забыли 
самих себя и сделались безумными 
ради Тебя и во всякое время смеша
лись с Тобою в опьянении влечения 
к Тебе, и никогда более не оберну
лись назад. Когда удостоились они 
этого сладкого источника, возжаж
дав любви Твоей, Ты опьянил их 
изумлением перед таинствами Тво
ими» (Главы о знании. 188). Опытом 
божественного безумия, согласно 
И. С, обладали как апостолы и му
ченики, так и иноки-аскеты разных 
времен: «Этим духовным опьяне
нием опьянены были некогда апос
толы и мученики; и одни обошли 
весь мир, трудясь и терпя поноше
ние, а другие из отсеченных членов 
своих изливали кровь, как воду; 
в лютых страданиях они не мало
душествовали, но претерпевали их 
с доблестью, и, будучи мудрыми, 
признаны безумными (ср.: 1 Кор 3. 
18). Иные же скитались в пустынях, 
в горах, в вертепах и в пропастях 
земных (ср.: Евр 11. 38-39), и в не
строениях были самые благоустро
енные. Да сподобит нас Бог достичь 
этого безумия!» (I 73 (369-370) = 
ВЗЗ (219-220)). 

Символика вина и опьянения ино
гда перерастает у И. С. в евхаристи
ческую символику. Любовь являет
ся пищей и питием, Хлебом и Ви
ном, к-рых ежечасно причащаются 
любящие Бога: «Кто обрел любовь, 
тот каждый день и час вкушает Хри
ста и делается от этого бессмертным... 
Блажен, кто вкушает от хлеба люб
ви, который есть Иисус...» Господь 
«таинственно обещал апостолам», 
что они вкусят любовь «в Царст
вии Его. Ибо что означает сказанное 

727 



«Да ядите и пиете за трапезою Моею 
в Царстве Моем» (Лк 22.30), если не 
любовь? Любви достаточно, чтобы 
напитать человека вместо пищи и пи
тия. Вот вино, которое веселит серд
це человека (Пс 103. 15)». Всякий, 
кто испил этого вина, вступает на 
путь блаженства: «Испили его невоз
держанные — и устыдились; испили 
грешники — и оставили пути претк
новений; испили пьяницы — и ста
ли постниками; испили богатые — 
и возжелали нищеты; испили убо
гие — и обогатились надеждой; ис
пили больные — и стали здоровыми; 
испили невежды — и умудрились» 
(I 84 (398-399) = В43 (316-317)). 

VII. Вера и знание. Учение И. С. 
о разных видах и степенях знания, 
а также о соотношении знания и ве
ры составляет теоретическую осно
ву его мистицизма и потому долж
но рассматриваться в контексте всей 
его мистической системы. Согласно 
И. С , вера и знание являются дву
мя противоположными путями. При
обретение веры означает умолкание 
знания, и умножение знания содей
ствует угасанию веры: «Знание про
тивно вере. Вера во всем, что к ней 
относится, есть нарушение законов 
знания, впрочем — не духовного зна
ния». По мнению И. С, «закон зна
ния в том, что оно не имеет власти 
что-либо делать без изыскания и 
исследования, а, напротив, изыски
вает, возможно ли тому быть, о чем 
помышляет и чего хочет... А вера 
требует единого чистого и простого 
образа мыслей, далекого от всяко
го ухищрения и изыскания спосо
бов». Знание и вера, т. о., «противят
ся друг другу». Домом веры стано
вится «младенчествующая мысль 
и простое сердце... Знание же ста
вит сети простоте сердца и мыслей, 
и противится ей. Знание есть пре
дел естества... а вера совершает путь 
свой выше естества» (I 25 (117-119) 
= В51 (360-362)). 

Вера обладает безграничным твор
ческим потенциалом, не будучи ско
вана необходимостью подчинения 
естественным законам. Знание, на
против, бездейственно вне рамок 
этих законов. Потому знание со 
страхом служит естеству, а вера 
с дерзновением выходит за рамки 
естества: «...кто последует вере, тот 
вскоре делается свободен и само
властен, и, как сын Божий, всем 
пользуется со властью и свободой. 
Возлюбивший эту веру, как Бог, рас
поряжается всяким тварным естсст-
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вом, потому что вере дана возмож
ность созидать новую тварь, по по
добию Божию... Нередко она может 
все производить и из ничего. А зна
ние не может чего-либо произвести 
без материи» (I 25 ( 119) = В51 (362)). 
В этом смысле вера предполагает воз
можность чуда, тогда как знание ис
ключает эту возможность как не вме
щающуюся в рамки естественных 
законов. Сверхъестественный и чу
десный характер веры подтвержда
ется опытом христ. мучеников и по
движников (I 25 (120) = В51 (363)). 
Однако понятия веры и знания не 
являются взаимоисключающими. 
Напротив, знание приводит чело
века к порогу веры, и вера являет
ся завершением знания: «Само зна
ние доводится до совершенства ве
рой и приобретает силу восходить 
ввысь, ощущать то, что выше вся
кого ощущения, видеть то сияние, 
которое неуловимо для ума и твар-
ного знания. Знание есть ступень, 
по которой человек восходит на вы
соту веры, и когда достигает ее, уже 
более не нуждается в нем» (I 25 
(123) = В51(367)). 

Несмотря на такое подчеркива
ние превосходства веры над знани
ем, И. С. не был противником умст
венного развития, проповедником 
слепой и интуитивной веры. Он рас
сматривал путь восхождения к Богу 
не только как путь от знания к ве
ре, но и как путь от веры к знанию. 
Понятия «веры» (haymänütß) и «зна
ния» (ida'tâ) в первом и во втором 
случае имеют разную семантичес
кую нагрузку. Когда И. С. говорит 
о преимуществе веры над знанием, 
он подчеркивает, что речь не идет 
только о вере как исповедании дог
матов: речь идет о вере как таинст
венном опыте встречи с божествен
ной реальностью. «Мы имеем в ви
ду,— пишет он,— не ту веру, какой 
человек верует в различие достопо-
кланяемых Ипостасей Божествен
ной сущности, в свойства естества 
и в чудное домостроительство по 
отношению к человечеству путем 
восприятия естества, хотя и эта ве
ра весьма высока. Но мы называем 
верой ту, что благодатью сияет в ду
ше и свидетельством ума подкрепля
ет сердце... И вера сия обнаружи
вается не в приращении слуха ушей, 
но в духовных очах, которые видят 
сокрытые в душе тайны, невидимое 
и божественное богатство, сокровен
ное от очей сынов плоти и открыва
емое Духом питающимся от трапезы 
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Христовой» (I 28 (131) = В51 (376-
377)). Вера, о к-рой здесь идет речь, 
есть опытное богопознание, мисти
ческое переживание божественной 
реальности, выражаемое в термино
логии «видения»,«прозрения» и«от
кровения». Такая вера выше любого 
рационального познания, т. к. вы
водит человека за его пределы. Тер
мин «знание» в данном контексте 
означает ту «мудрость века сего», 
которая есть «безумие пред Богом» 
(1 Кор 3. 19). Это «мирское знание», 
уводящее человека от Бога и про
тивоположное вере. 

«Мирское знание» является пер
вым видом знания из трех, опи
сываемых И. С. Оно способствует 
прогрессу цивилизации, науки и 
искусства: «Когда знание следует 
плотскому вожделению, тогда сво
дит воедино следующие способы: 
богатство, тщеславие, убранство, те
лесный покой, заботу о словесной 
мудрости, годной к управлению ми
ром сим и являющейся источни
ком обновления в изобретениях, ис
кусствах и науках... По этим отличи
тельным чертам... знание становится 
противным вере. И оно называется 
голым знанием, потому что исклю
чает всякую заботу о божественном 
и по причине преобладания тела 
вносит в ум неразумное бессилие, 
и вся забота его только о мире сем... 
Не Промыслу Божию приписывает 
оно управление миром, а все доброе 
в человеке... кажется ему следствием 
его собственной сообразительности» 
(I 26 (125-126) = В51 (369-371)). 
Однако помимо «голого знания» есть 
еще христ. гносис, характеризующий
ся стремлением познать Бога и при
близиться к нему посредством ис
полнения заповедей и различных 
форм подвижничества. Это вторая 
степень знания, свойственная религ. 
человеку, который, однако, в своем 
восхождении еще не достиг совер
шенства. Находясь на этой степе
ни, человек творит «пост, молитву, 
милостыню, чтение божественных 
Писаний, разные добродетели», бо
рется со страстями. Душевное зна
ние способствует укреплению че
ловека в вере, однако не является 
наивысшей формой знания: «Оно 
указывает сердцу стези, ведущие нас 
к вере, через него собираем мы на
путствие к будущему веку. Но и здесь 
еще знание телесно и сложно» (I 27 
(127) - В51 (372-373)). 

Высшей степенью знания, «сте
пенью совершенства», является то, 
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которое выходит за пределы ра
ционального познания. Это знание 
имеет мало общего с мирской эру
дицией, поскольку основывается не 
на чтении книг, а на проникнове
нии в их смысл через аскетическую 
практику и богомыслие: «Одно — 
научение от книг и знание, приоб
ретаемое от изучения их, и другое — 
знание истины, содержащейся в кни
гах. Первое обретает силу благодаря 
постоянному размышлению и труду 
в изучении, тогда как последнее — от 
исполнения заповедей и просвет
ленного сознания, обращенного к 
Богу» (Главы о знании. III 99). Ис
тинное знание, согласно И. С, явля
ется ощущением Бога, личной встре
чей с Ним, опытным соприкоснове
нием с божественной реальностью. 
Оно порождает любовь к Богу и яв
ляется источником наивысшей сла
дости: «Любовь есть порождение зна
ния, а знание есть порождение ду
шевного здравия... Что есть знание? 
Ощущение бессмертной жизни. Что 
такое бессмертная жизнь? Ощуще
ние Бога. Ибо любовь от знания, 
а знание Бога есть царь всех поже
ланий, и сердцу, принимающему его, 
всякая сладость на земле кажется 
излишней. Ибо нет ничего подоб
ного сладости познания Бога» (I 38 
(160) = В62 (431)). Человек не мо
жет получить истинное знание, по
ка не достигнет чистоты ума, дет
ской простоты и святости. Необхо
димо отречься от душевного знания, 
чтобы приобрести духовное (I 49 
(216-217) = В77 (526-528)). Духов
ное знание не приобретается чело
веческими усилиями: оно есть дар 
свыше. Оно не является прямым 
следствием добродетельной жизни 
и не порождается добродетелями, 
однако дается в награду за добро
детели. Это духовное знание возво
дит человека на высшую ступень ве
ры, которая является уже не «верой 
от слышания» (ср.: Рим 10. 17), но 
«осуществлением ожидаемого и уве
ренностью в невидимом» (Евр 11.1), 
или, по выражению И. С, «движени
ем, исполненным уверенности, ко
торая возбуждается в уме по бла
годати Божией» (Главы о знании. 
I 64). Духовное знание рождает «со
зерцательную веру»: «Это духовное 
знание... дается, как дар, деланию 
страха Божия. Когда исследуешь 
внимательно делание страха Бо
жия, тогда найдешь, что оно есть по
каяние... Духовное же знание есть 
откровение сокровенного. И когда 

ощутит кто сие невидимое и во мно
гом превосходнейшее, тогда прини
мает оно от этого название духовно
го знания, и в ощущении его рож
дается иная вера, не противополож
ная вере первой, но утверждающая 
ту веру. Называют же ее верой созер
цательной. Прежде был слух, а те
перь созерцание; созерцание же не
сомненнее слуха» (I 84 (401) = В44 
(320)). 

И. С. разными путями приходит 
к одному и тому же выводу: верши
ной духовного восхождения челове
ка является мистический опыт, ка
ким бы термином он ни был обо
значен — «духовная молитва», «со
зерцание», «откровение», «видение», 
«озарение», «прозрение», «созерца
тельная вера», «духовное знание». 
Путь человека к вершинам мисти
ческой жизни может описываться 
как путь от деятельности к созерца
нию, от слышания к видению, от по
мрачения к озарению, от рациональ
ного познания к сверхрациональной 
вере, от неосмысленной веры к ду
ховному знанию, от мирского знания 
к божественному «незнанию», или 
«сверх-знанию». Путь к познанию 
Бога, к-рое есть «не-знание», беско
нечен. Этот путь завершается толь
ко в будущем веке, когда человек до
стигает возможной для него полно
ты созерцания и знания: «Прежде, 
чем приблизится кто к знанию, вос
ходит и нисходит в жизни своей; 
когда же приблизится к знанию, все
цело возносится на высоту, но сколь
ко бы ни возвышался, не достигает 
совершенства восхождение знания 
его, пока не наступит тот век славы 
и не примет человек полного его 
богатства» (I 85 (405) = В45 (324)). 

Почитание. И в Византии, и на 
Руси И. С. был почитаем в числе 
преподобных отцов, авторов аскети
ческих творений. В визант. рукопи
сях, содержащих греч. перевод сочи
нений И. С, его имя сопровождается 
титулом τού οσίου πατρός ημών (пре
подобного отца нашего), а в слав, ру
кописях — титулом «иже во святых 
отца нашего». Почитание И. С. в Ви
зантии возникло, вероятно, вскоре 
после появления греч. перевода его 
творений. Вместе со слав, перево
дами сочинений И. С. его почитание 
пришло на Русь. Никакого формаль
ного акта канонизации И. С. ни в 
Византии, ни на Руси не было. Об 
этом, в частности, свидетельствует 
тот факт, что память его празднует
ся вместе с др. наиболее известным 

в Византии и на Руси сир. духов
ным писателем — прп. Ефремом Си
рином. Отдельного богослужебного 
чинопоследования для И. С. не су
ществовало ни в Византии, ни на 
Руси. 

Имя И. С. упоминается и его со
чинения цитируются в авторитет
ных памятниках визант. и рус. цер
ковной лит-ры. В частности, игумен 
К-польского монастыря Богороди
цы Евергетиды (Благодетельницы) 
Павел Евергетин включил цитаты из 
сочинений И. С. в сборник святооте
ческих текстов «Евергетинос», со
ставленный в К-поле между 1048 и 
1054 гг. и получивший широкое рас
пространение. Изречения И. С. вклю
чены в Пандекты Никона Черногор
ца (2-я пол. XI в.; переведен на слав, 
язык в XII в.). Цитаты из сочинений 
И. С. занимают существенное место 
в «Уставе о жительстве скитском» 
прп. Нила Сорского (кон. XV — нач. 
XVI в.). Сочинения И. С. отсутство
вали в греч. «Добротолюбии» (из
данном в 1782), поскольку издание 
«Добротолюбия» следовало за изда
нием «Слов подвижнических» И. С. 
на греческом языке (появившимся 
в 1770). Однако святитель Феофан 
Затворник включил сочинения И. С. 
во 2-й т. рус. «Добротолюбия» (из
данного в 5 томах в 1877-1890). 

Иконография. В визант. искусстве 
изображения И. С, несмотря на широ
кую известность его сочинений, не по
лучили особого распространения. Наи
более ранним сохранившимся образом 
преподобного является миниатюра из 
рукописи «Слова постнические Исаака 
Сирина» 1389 г. (РГБ. Опт. Ф. 214. 
№ 462. Л. 2 об.). Эта рукопись, написан
ная на церковнослав. языке среднеболг. 
извода писцом мон. Гавриилом, была со
здана в Великой Лавре на Афоне, с кон. 
XV — нач. XVI в. находилась в Саввы Ос
вященного лавре близ Иерусалима, ок. 
сер. XIX в. преподнесена в дар архим. Ле
ониду (Кавелину) и хранилась при его 
миссии в Иерусалиме; в 1858 г. подаре
на им в Оптину Введенскую пуст. (По
пова. 2003). Миниатюра с образом И. С. 
выполнена в традициях визант. живопи
си. И. С. представлен, согласно сложив
шемуся типу изображения преподобных, 
в светло-охристой рясе, темно-коричне
вой монашеской мантии с куколем на 
плечах, с аналавом; на голове — белая с 
черными двойными полосами повязка 
наподобие чалмы, свидетельствующая о 
его вост. происхождении (в похожем го
ловном уборе изображается прп. Иоанн 
Дамаскин). Лицо вытянутое с узкой бо
родой, доходящей до груди. Правая рука 
И. С. поднята в жесте благословения, 
в левой — раскрытый свиток, на к-ром 
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написаны начальные строки «Слов по
движнических» в славянском переводе 
(«Страх Божш на|ча].к) с(сть) доброде-
тели, гл(аголя)т еже быти рождеше ве
ры»). Как предполагает О. С. Попова, 
ввиду отсутствия др. сохранившихся 
изображении И. С. визант. времени, эта 
иконография могла быть создана неза
долго до написания рукописи в 1389 г. 
пли даже впервые в ней, настолько зна
чителен запечатленный образ. Попова 
приводит также замечание архи.м. Лео
нида (Кавелина) о виденной им гррес-

Прп. Исаак Сирии. 
Фреска алтарной преграды 

Успенского собора Московского Кремля. 
Между 1480 и 1515гг. 

кс 11. С. той же иконографии в соборе 
моп-ря Протат на Афоне, на юж. сто
роне у правого клироса (Попова. 2003. 
С. 102. Примеч. 5). Сохранилось изобра
жение И. С. в греч. рукописи XIV в. (Vat. 
gr. 2235) — он представлен в полный 
рост; правая рука поднята в жесте бла
гословения, в левой — закрытая книга. 

На фреске в иконостасе Успенского 
собора Московского Кремля (это пер
воначальный иконостас, выполненный 
предположительно между 1180 и 1515 
и впоследствии закрытый новым ико
ностасом, изготовленным по приказу 
патриарха Никона) И. С. изображен 
между при. Феодосией Великим и при. 
Ефремом Сирином, в монашеской одеж
де, без головного убора: левая рука под
нята в молитвенном жесте и обращена 
ладонью во вне, правая прижата к гру
ди. В одной из слав, рукописей Слов, 
датируемой 1802 г., И. С. изображен 
сидящим в ; гпо.м опорок·, с раскрытой 
книгой, в к-рую он вписывает слова 
«Страх Божий начало до|бродетели|». 
В такой же позе И. С. изображается на 
совр. греческих иконах (в частности, на 
иконе Фотия Кондоглу, 1944). 

Соч.: Του οσίου πατρός ημών Ίσαακ του Σύρου 
τα ευρεθέντα ασκητικά. Λειψία. 177(1; Слона ду
ховно-подвижнический, переведен я с гре-
ческаго старцем Паиспсм Всличковс ким. М., 
1854, 20042; Слова подвижнические I lip. под 
ред. А. В. Горского. М., 1854. Серг. II., 1893'; 
То же / Пер. с греч. С. Соболевского. Серг. П., 
19113 (по тексту I); Dcperfectionereligiosa Ed. 
P. Bedjan. P.; Lpz., 1909 (по тексту В); Traites 
religieux, philosophiques et moraux, extraits des 
«■livres il'lsaac de N'inive par Ihn As-salt Texte 
arabe puhl. P. Sbath. Le Caire, 1934; Mayamir 
Mar Ishaq Ed. Samuil Taivadrus As-Suryani. 
Dayr al-Suryan, 1968 [араб, версия]; Saint 
Isaac le Syrien. Sentences: l'n trésor de sagesse. 
Monastère s. Nicolas de la Dalmerie, 1979; 
Œuvres sprituelles: Les 86 discours ascétiques: 
Les lettres Trad.J. Touraille. P., 1981: The As-
cetieal Homilies of Saint Isaae the Syrian. Hos
ton, 1984; Diseorsi spirituali / Communità di 
Böse. |Magnano), 1985; On Ascetical Life / 
Transi. M. Hansbury. Crestwood (Ν. Υ.), 1989; 
The Heart of Compassion: Daily Readings with 
St. Isaac of Syria/ Ed. A. M. Allchin. L„ 1989; 
Diseorsi spiritual]: capitoli sulla conoscenza, 
preghiere. eontemplazione sull'argomento della 
gehen па. alt ri opuscoli / Introd., trad., not. P. Bet-
tiolo. Magnano, 1990-; Главы 46, 76, 77 / Пер. 
С. С. Λ верни цен От перегон Восфора до бе
регов Евфрата: Антология. М., 1994. С. 276 
282; Isaac le Syrien. Homélies: Extraits choisis 
et traduits / Ed. Archim. Placide (Deseille). 
Saint-Laurent-en-Royans, 1995; 'The Second 
Part': Chapters IV-XLI / Ed. S. Brock. Louvain, 
1995. (CSCO; 554. Syr.; 224) (по тексту II 4 -
41); О совершенстве духовном: (Беседы 19, 
20, 21, 55) / Пер. с сир.: игум. Иларион (Ал-
феен) НпВр. 1998. ЛЬ 4 (7). С. 179-191; О бо-
жес1 венных глинах и о духовной жиани I [ср. 
с сир., нредисл., примеч.: игум. Иларион (Ал-
феев). М.. 1998. СПб, 200.3*; 2006'; Un'umile 
speranza: Antologia / Scelta, trad, dal siriaco 
Sabine Chialà. monacodi Hose. Magnano, 1999; 
О знании: Набранные главы / Пер. с снр.: игум. 
Иларион (Алфссв) ПиНр. 2000. .V 1 (1,3). 
С. 315 324; Die Weisheit Isaaks des Syrers: 
Eine Auswahl aus seinem Werk/Ed. S. P. Brock 
Wurzburg. 2003; Isaac le Syrien. Cuvinte catre 
singuaritici / Ed. S. Chiala; transi. 1.1. Ica. Sihiu, 
200.3; Œuvres spirituelles — II 41 Discours ré
cemment découverts / Présentation, trad., not. 
Dom. A. Lou f. Bégrolles-en-Mauges. 200.3; Isacco 
di Ninive. Diseorsi ascetici: Terzaeollezione/ Ed. 
Sabino Chialà. Magnano, 2004; Isacco di Ninive. 
Annuneia la bouta di Dio - Ed. Sabino Chialà. 
Magnano, 2006; Воспламенение ума в духов
ной пустыне Мер. с сир.: А. В. Муравьев. 
СПб.; Афон, 2008; Главы о знании [Ркп.] (но 
тексту I IV). 

Лит.: Краткое сведение о жиани свягаго I Icaa-
ка Сприянппа и о Словах его // Исаак Сирии, 
при. (".юна поднижническия. М., 1854. С. V -
XX; Филарет (Гумилевскии). Учение. 1859, 
19961'. Т. 3; Иустин (Полянский), en. Нравст
венное учение святого отца нашего Исаака 
Сирина. СПб., 1874, 19022; Chabot J.-B. De 
saneti Isaaci Ninevitae vita, scriptis et doct-
rina. P, 1892; idem. Lit. syr. 1934; hh&denah. Le 
Livre de la Chasteté composé par Jésusdenah, 
Evêque de Baçrah Ed. J.-B. Chabot Mélan
ges d'archéologie et d'histoire ecclésiastiques. 
P., 1896. Vol. 16. P. 255-292; Besson M. l'n re
cueil de sentences attribué à Isaac le Syrien 
Oriens Chr. 1901. Vol. 1. P. 46-60, 288-298; 
Studia Syriaca / Ed. I. Rahmani. In Monte Li-
bano, 1904. T. 1; Четверухин //.. свящ. Све
дения о при. Исааке Сирине и его писаниях 
// Исаак Сирии, при. Слова подвижничес
кие. Серг. П., 1911. С. III XII; Мослов С. //. 
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Новый список «Слов постнических» Исаака 
Сирина... в древнейшей славянской редакции. 
К., 1912; Marriott G. L. Isaac of Nineveh and 
the Writings of Macarius of Egypt / / JThSt . 
1918/1919. Vol. 20. P. 345-347; Baumstark. 
Geschichte. 1922; Hausherr I. Un précurseur de 
la théorie scotiste de la fun d'incarnation. Isaac 
de Ninive / / RechSR. 1932. Vol. 22. P. 316-320; 
Peterson Ε. Nilus, de octo spiritibus im Isaak-
Florilegium / / ZKTh. 1932. Bd. 56. S. 596-
599; Флоровский Георгии, прот. Византийские 
Отцы V VIII веков. II., 1937; ArseniewN. Gei
stige «Nüchternheit» und Gebet: Eine Züge aus 
der Mystik des christ liehen Ostens, haupt
sächlich nach der mystischen Lehre des Isaak 
von Syrien / / Zeitschrift für Aszese und Mys
tik. Würzburg, 1940. Vol. 15. S. 136-143; Van 
der l'loefi J. l'n traité nestorien du culte de la 
Croix Le Muséon. Eouvain-Ia-Ncuve, 1943. 
Vol. 56. P. 115-127; Vööbus A. History of As
ceticism in the Syrian Orient. Louvain, 1959 
1988. 3 t. (CSCO; 184, 197, 500. Subs.; 14, 17, 
81); idem. Eine neue Schrift von Ishaq von 
Ninive / / OS. 1972. Bd. 21. S. 309-312; Ortiz 
de l'rhiua. PS. 1965; Πόπυβιτς Ι. Η γνωσεολογία 
του αγίου Ισαακ του Σύρου / / Θεολογία. 1967. 
Τ. 38. Σ. 206-225, 386-407; Khalifé-Hachem Ε. 
La prière pure et la prière spirituelle selon Isaac 
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Isaac de Ninive DSAMDII. 1971. Vol. 7. Col. 
2041-2054; idem. Les versions arabes d'Isaac 
de Ninévie // Proc. of the 28'1' Intern. Congr. of 
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T. 12. P. 201-218; Brock S. P. St Isaac of Ni
neveh and Syriac Spirituality // Sobornost. 
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the Silent Philosopher: Some Notes on the 
Svriac Tradition У Rheinisches Museum für 
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The Way. 1... 1981. Vol. 21. P. 68 71; idem. The 
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idem. Isaac of Nineveh: Some Newly Discovc 
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ВДП. 1995. Ν 2. С. .39 53; idem. Introduction 
// Isaac Syrus. 'The Second Part'. Chapters IV 
XLI / Ed. S. Brock. Louvain. 1995. P. XI-XLV 
(CSCO; 554. Syr.; 224); idem. Some Uses of 
the Term Theoria in the Writings of Isaac of 
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le Syrien Le Monachistnc syriaque: Aux pre
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Аббревиатуры 
организаций и 
ААН 
АА СССР 

АВП РИ 

АВП РФ 

АГМДЗиНИ 

АДМ 

АИМРБ 

АИХМ 

АКММ 

АМЕМ 

АМИИ 

АН 
АОКМ 

АПН РФ 

АПРФ 

Архив РАН 
(СПб) 

Арх СПб ИИ 
РАН 

АСПОРМ 

АФВМ 

АХ 
БАН 

ББИ 

БГИКМ 

БГХМ 

учреждении, 
обществ 
Архив Академии наук 
Академия архитектуры 
СССР 
Архив внешней политики 
Российской империи 
Архив внешней политики 
Российской Федерации 
Архангельский государ
ственный музей деревян
ного зодчества и народ
ного искусства 
Алтайская духовная мис
сия 
Архив Исторического му
зея Республики Бурятия 
Архангельский историко-
художественный музей 
Архив Кишинёвско-Мол-
давской митрополии 
Археологический музей 
Елеонского монастыря 
(РПЦЗ) в Иерус&тиме 
Архангельский музей 
изобразительных ис
кусств (с 1995 — государ
ственное музейное объ
единение «Художествен
ная культура Русского Се
вера») 
Академия наук 
Архангельский областной 
краеведческий музей 
Академия педагогических 
наук Российской Федера
ции 
Архив Президента Рос
сийской Федерации 
Архив Российской Акаде
мии наук (Санкт-Петер
бургский филиал) 
Архив Института истории 
(Санкт-Петербург) Рос
сийской Академии наук 
Архив социально-полити
ческих организаций Рес
публики Молдова 
Архив Финляндского Ва
лаамского монастыря 
(Финляндия. Uusi-
Valamo) 
Академия художеств 
Библиотека Академии 
наук 
Библейско-богословский 
институт св. апостола 
Андрея (Москва) 
Белгородский государ
ственный историко-крае-
ведческий музей 
Белгородский государ
ственный художествен
ный музей 

Б ИБО 

БФРЗ 

ВВЦУ 

ВГБИЛ 

ВГИАХМЗ 

ВИМАИВиВС 

ВКМ 

ВКП(б) 

ВЛКСМ 

ВМДПНИ 

ВМНТ 

ВНИИР 

ВНИИТАГ 

вокм 

ВОЛРС 

ВООПИК 

ВСНРПУ 

ВСП 
ВУИАХМЗ 

В У ЦИК 

ВХНРЦ 

Британское и иностран
ное библейское обшество 
Библиотека-фонд «Рус
ское зарубежье» имени 
А. И. Солженицына 
(Москва) 
Временное высшее церков
ное управление (в 1918-
1922 — в русских епархиях, 
территории которых были 
заняты Белой Армией) 
Всероссийская государ
ственная библиотека 
иностранной литературы 
имени M. И. Рудомино 
Вологодский государ
ственный историко-архи-
тектурный и художествен
ный музей-заповедник 
Военно-исторический му
зей артиллерии, инженер
ных войск и войск связи 
( Санкт- Петербург) 
Воронежский областной 
краеведческий музей 
Всесоюзная коммунистичес
кая партия (большевиков) 
Всесоюзный ленинский 
коммунистический союз 
молодежи 
Всероссийский музей де
коративно-прикладного и 
народного искусства 
Ветковский музей народ
ного творчества (Гомель) 
Всероссийский научно-
исследовательский инсти
тут реставрации (Москва) 
Всероссийский научно-ис
следовательский институт 
теории архитектуры и гра
достроительства (Москва) 
Вологодский областной 
краеведческий музей 
Вольное общество люби
телей российской словес
ности 
Всероссийское Общество 
охраны памятников исто
рии и культуры 
Владимирское специаль
ное научно-реставрацион
ное производственное уп
равление (Евфросиниев 
суздальский монастырь) 
Всемирный Совет Церквей 
Великоустюжский исто-
рико-архитектурпый и ху
дожественный музей-за
поведник 
Весу краж [ский Централь
ный Исполнительный ко
митет 
Всероссийский художе
ственный научпо-рестав-

ВХУТЕИН 

ВХУТЕМАС 

ВНИК 

ВЦНИЛКР 

ВЦС 
ВЦУ 

ВЧК 

ВЭО 

ГААО 

ГААОСО 

ГАБО 

ГАВО 

ГАИМК 

ГА И О 

ГАКО 

ГАЛО 

ΓΑΜΟ 

ГАНИКО 

ГАНИПО 

ГАНО 

ГАОО 

ГАОНИ ВО 

ГАПО 

ГАРО 

рационный центр имени 
академика И. Э. Грабаря 
Всероссийский художе
ственно-технический ин
ститут 
Всероссийские художе
ственно-технические мас
терские 
Всероссийский Централь
ный Исполнительный ко
митет 
Всероссийская централь
ная научно-исследова
тельская лаборатория но 
консервации и реставра
ции музейных художе
ственных ценностей 
Высший церковный совет 
Высшее церковное управ
ление (обновленческое) 
Всероссийская Чрезвы
чайная комиссия по борьбе 
с контрреволюцией, сабо
тажем и преступлениями 
по должности (также — ЧК) 
Вольное экономическое 
обшество 
Государственный архив 
Архангельской области 
Государственный архив 
административных орга
нов Свердловской области 
Государственный архив 
Брянской области 
Государственный архив 
Вологодской области 
Государственная академия 
истории материальной 
культуры 
Государственный архив 
Ивановской области 
Государственный архив 
Курской области 
Государственный архив 
Липецкой области 
Государственный архив 
Московской области 
Государственный архив 
новейшей истории Кост
ромской области 
Государственный архив 
новейшей истории Перм
ской области 
Государственный архив 
Новгородской области 
Государственный архив 
Орловской области 
Государственный архив 
общественно-политичес
кой истории Воронежской 
области 
Государственный архив 
Пермской области 
Государственный архив 
Рязанской области 
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СОКРАЩЕНИЯ 

ГА РФ 

ГАСО 

ГАС Π И КО 

ΓΑΤΟ 

ГАТОТ 

ГАХК 

ГАХН 

ГАЧО 

ГАЯО 

ГБЛ 

ГВСМЗ 

ГИАНО 

ГИМ 

ГИТИС 

глм 
глмг 

гмзк 

ГМЗ 
«Павловск» 

ГМЗ 
«Петергоф» 

ГМЗРК 

ГМЗ «Царское 
Село» 

ГМИГ 

гмии 

ГМИИРТ 

Государственный архив 
Российской Федерации 
(бывший ЦГАОР) 
Государственный архив 
Сумской области 
Государственный архив 
социально-политической 
истории Кировской области 
Государственный архив 
Тамбовской области 
Государственный архив 
Тюменской области (г. То
больск) 
Государственный архив 
Хабаровского края 
Государственная академия 
художественных наук 
Государственный архив 
Черкасской области (Ук
раина) 
Государственный архив 
Ярославской области 
Государственная библио
тека СССР имени В. И. Ле
нина (ныне Российская 
государственная библио
тека - РГБ) 
Государственный Влади-
миро-Суздальский исто-
рико-архитектурный и ху
дожественный музей-за
поведник 
Государственный Истори
ческий архив Новгород
ской области 
Государственный Истори
ческий музей (Москва) 
Государственный инсти
тут театрального искус
ства (Москва) 
Государственный литера
турный музей (Москва) 
Государственный литера
турный музей Грузии 
(Тбилиси) 
Государственный музей-
заповедник «Коломен
ское» (Москва; с 2007 — 
Московский государ
ственный объединенный 
музей-заповедник « Коло
менское—Измайлово—Ле
фортово—Люблино» 
Государственный художе
ственно-архитектурный 
дворцово-нарковый му
зей-заповедник «Пав
ловск» 
Государственный художе
ственно-архитектурный 
музей-заповедник «Пе
тергоф» 
Государственный музей-
заповедник «Ростовский 
Кремль» (Ростов Великий) 
Государственный музей-
заповедник «Царское 
Село» 
Государственный музей 
истории Грузии 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств имени А. С. Пуш
кина (Москва) 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств Республики Татар
стан (Казань) 

ГМИНВ 

ГМИР 

ГМИС 

ГММЗ 
«Михайловское» 

ГММК 

ГМП 

ГМПИ 

ГМТ 

ГНИ ИР 

ГНИМА 

ГОМРТ 

ГОН 

ГПБ 

ГПИБ 

ГПНТБ СО 
РАН 

ГПУ 

Государственный музей 
искусства народов Вос
тока (Москва) 
Государственный музей 
истории религии (Санкт-
Петербург) 
Государственный музей 
истории г. Санкт-Петер
бурга 
Государственный мемори
альный историко-литера
турный и нриродно-ланд-
шафтный музей-заповед
ник А. С. Пушкина «Ми
хайловское» 
Государственный истори
ко-культурный музей-за
поведник «Московский 
Кремль» 
Государственный музей 
имени А. С. Пушкина 
(Москва) 
Государственный му
зыкально-педагогический 
институт имени Гнесиных 
(ныне Российская Акаде
мия музыки — РАМ) 
Государственный музей 
имени Л. Н. Толстого 
(Москва) 
Государственный научно-
исследовательский инсти
тут реставрации МК РФ 
(Москва) 
Государственный научно-
исследовательский музей 
архитектуры имени 
А. В. Щусева (Москва) 
Государственный объеди
ненный музей Республи
ки Татарстан (ныне 
НМРТ) (Казань) 
Государственная Оружей
ная палата Московского 
Кремля 
Государственная Публич
ная библиотека СССР 
имени M. E. Салтыкова-
Щедрина (ныне Россий
ская Национальная биб
лиотека — РНБ) (Санкт-
Петербург) 
Государственная Публич
ная историческая библио
тека (Москва) 
Государственная Публич
ная научно-техническая 
библиотека Сибирского 
отделения РАН (Новоси
бирск) 
Государственное полити
ческое управление при 
НКВД РСФСР (также -
ОГПУ) 

ггщ Грузинская Православная 
Церковь ИКДП 

ГРМ Государственный Русский 
музей (Санкт-Петербург) 

ГТГ Государственная Третья
ковская галерея 

И МЛ И 

ГУЛАГ Государственное управле
ние лагерей при НКВД 
РСФСР 

ИНИОН 

ГУФСИН Главное управление Фе
деральной службы испол

ИОХМ 

нения наказаний ИППО 
ГЦММК Государственный цент

ральный музей музыкаль-

ГЦТМ 

ГЦХРМ 

гэ 
ДКНБ 

ДМКДУ 

ДПЦ 

ДУМЦЕР 

ЕГИМА 

ЕКМ 

ЕМИИ 

ЗИАХМ 

ЗНБ ИГУ 

ИАНАНУ 

ИАРАН 

ИАХМНИ 

ИВИ РАН 

НИИ РАН 

ИИМК РАН 

ИИМК РО 

ИИФиФ СО 
АН СССР 

ИИЭГ 

пои культуры имени 
М. И. Глинки (Москва) 
Государственный цент
ральный театральный му
зей имени А. А. Бахру
шина (Москва) 
Государственные цент-
ратьные художественные 
научно-исследователь
ские реставрационные 
мастерские (ныне 
ВХНРЦ) (Москва) 
Государственный Эрми
таж (Санкт-Петербург) 
Департамент Комитета 
национальной безопасно
сти (Астана, Казахстан) 
Державиий музей книги i 
друкарсгва Украши (Киев) 
Древлеправославная По
морская Церковь 
Духовное управление му
сульман Центрально-Ев
ропейского региона 
Ереванский государствен
ный исторический музей 
Армении 
Енисейский краеведчес
кий музей 
Екатеринбургский музей 
изобразительных искусств 
Звенигородский истори-
ко-архитектурный и худо
жественный музей 
Зотгальная научная биб
лиотека Иркутского госу
дарственного университета 
Институт археологии На
циональной Академии 
наук Украины (Киев) 
Институт археологии 
РАН (Москва) 
Историко-архитектурный 
и художественный музей 
«Новый Иерусалим» 
(Московская обл.. 
до 1991 - МОКМ) 
Институт всеобщей исто
рии РАН (Москва) 
Институт истории искус
ства РАН (Москва) 
Институт истории мате
риальной культуры РАН 
(Санкт-Петербург) 
Институт истории мате
риальной культуры РАН 
(Рязанская обл.) 
Институт истории, фило
логии и философии Си
бирского отделения АН 
СССР (Новосибирск) 
Институт истории и эт
нографии имени И. Джа-
вахишвили АН Грузии 
(Тбилиси) 
Институт книги, докумен
та и письма (Санкт-Пе
тербург) 
Институт мировой лите
ратуры РАН (Москва) 
Институт научной инфор
мации но общественным 
наукам РАН 
Ивановский областной 
художественный музей 
Императорское Право
славное Палестинское об
щество 
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IIPH РАН 

ИркОХМ 

ИРЛИ 

ИРЛИ. ПД 

иэмс 

КазГУ 

КазДА 

КБМЗ 

КВЖД 

КГБ 

КГБРБ 

КГКМ 

КГОИАХМЗ 

КГОХМ 

КДА 

КЕЦ 

КИАМЗ 

КИАХМЗ 

КККМ 

КМЗиВИ 

КМРИ 

КНБ 

КОХ M 

КПСС 

КутЦИА 

КХМ 

ЛАИ УрГУ 

Институт российской ис
тории РАН (Москва) 
Иркутский областной ху
дожественный музей 
Институт русской литера
туры (Москва) 
Институт русской литера
туры (Пушкинский Дом) 
(Санкт-Петербург) 
Историко-этнографи-
ческий музей Сванетн 
(г. Местпа, Грузия) 
Казанский государствен
ный университет 
Казанская Духовная Ака
демия 
Кирилло-Белозерский му
зей-заповедник 
Китайско-Восточная же
лезная дорога 
Комитет государственной 
безопасности СССР (также 
МГБ) 
Комитет государственной 
безопасности Республики 
Беларусь 
Карельский государствен
ный краеведческий музей 
Костромской государ
ственный объединенный 
историко-архитектурный 
музей-заповедник «Ипать
евский монастырь» 
(с 2005, ранее КИАХМЗ 
(1958-2005) и КГОХМ 
(1989-2005)) 
Костромской государ
ственный объединенный 
художественный музей 
(1989-2005), н ы н е -
КГОИАХМЗ 
Киевская Духовная Ака
демия 
Конференция европейских 
Церквей 
Каргопольскнй историко-
архитектурный музей-за
поведник 
Костромской историко-
архитектурный музей-за
поведник (Ипатьевский 
монастырь) (1958-2005), 
ныне - КГОИАХМЗ 
Красноярский краевой 
краеведческий музей 
Киевский музей западно
го и восточного искусства 
Киевский музей русского 
искусства 
Комитет национальной 
безопасности (Республика 
Казахстан) 
Кировский областной 
художественный музей 
имени В. М. и А. М. Вас
нецовых 
Коммунистическая 
партия Советского Союза 
Кутаисский центральный 
исторический архив 
Калужский художествен
ный музей 
Лаборатория археографи
ческих исследований 
Уральского государствен
ного университета имени 
А. М. Горького (Екатерин
бург) 

СОКРАЩЕНИЯ 

ЛГИА Латвийский государ
ственный исторический 
архив 

ЛГПИ Ленинградский государ
ственный педагогический 
институт имени А. И. Гер
цена 

ЛДА Ленинградская Духовная 
Академия (ныне СПбДА) 

ЛДАиС Ленинградская Духовная 
Академия и Семинария 

ЛИМ Львовский государствен
ный исторический музей 

ЛИСИ Ленинградский инженер
но-строительный институт 

ЛНБ Львовская научная биб
лиотека имени В. Стефа-
ника 

ЛОИА Ленинградское отделение 
Института археологии 

ЛОИВ АН Ленинградское отделение 
Института востоковеде
ния АН СССР (ныне 
СПбФИВ РАН) 
Ленинградское отделение 
Института истории СССР 
АН СССР (ныне 
СПбФИИ РАН) 
11ептральный историчес
кий архив Литовской Рес
публики 
Международная ассоциа
ция по изучению и рас
пространению славянских 
культур (Москва) 
Московский архив Мини
стерства юстиции 
Македонската акадскиц'а 
на наукнте и уметностите 
(CKOiije) 
Московское археологи
ческое общество 
Министерство внутрен
них дел 
Московский главный ар
хив Министерства иност
ранных дел (1832-1920, 
ныне РГАДА) 
Московский государст
венный историко-архив-
ный институт 
Московская государ
ственная консерватория 
имени П. И. Чайковского 
Московский государ
ственный педагогический 
институт имени В. И. Ле
нина (ныне МГПУ) 
Московский государ
ственный университет 
имени М. В. Ломоносова 
Научная библиотека име
ни А. М. Горького Мос
ковского государствен
ного университета имени 
М. В. Ломоносова 
Московский государст
венный художественный 
институт имени В. И. Су
рикова 
Московская Духовная 
Академия 
Московская Духовная 
Академия и Семинария 
Музей древнебелорусской 
культуры Института ис
кусствознания, этногра
фии и фольклора Акаде-

ЛОИИ СССР 

ЛЦИА 

МАИРСК 

МАМЮ 

МАНУ 

МАО 

МВД 

M ГАМ ИД 

МГИАИ 

МГК 

МГПИ 

МГУ 

МГУ НБ 

МГХИ 

МДА 

МДАнС 

МДБК 

мин наук Республики Бе
ларусь (Минск) 

мздк Музен-заповедпик 
«Дмитровский Кремль» 

мигм Музей истории г. Москвы 
МИД Министерство иностран

ных дел РФ 
МИИРК Музей изобразительных 

искусств Республики Ка
релия 

мик Музей истории г. Киева 
мио Московское историческое 

общество 
МИРА Музей истории религии и 

атеизма (ныне ГМИР, 
Санкт-Петербург) 

МИФЛИ Московский институт фи
лософии, литературы и 
искусства 

михм Муромский историко-ху-
дожественпый и мемори
альный музей 

MKXA Международные конгрес
сы христианской археоло
гии 

МНРХУ Межобластное научно-
реставрационное художе
ственное управление 
(Москва) 

мокм Московский областной 
краеведческий музей 
(с 1991 - ИАХМНИ) 

МП Московский Патриархат, 
Московская Патриархия 

МПИ Государственный музей 
палехского искусства 
(пос. Палех Ивановской 
обл.) 

МПиРМ Московский публичный и 
Румянцевский музей 

МП СКК Московская Патриархия, 
Синодальная комиссия но 
канонизации 

МСБ Московская Синодальная 
библиотека (до 1917) 

мспц Музей Сербской Право
славной Церкви (Белград, 
Сербия) 

МУВЖЗ Московское училище вая
ния, живописи и зодчества 

Μ Φ Историко-биографичес-
кий музей священника 
Павла Флоренского 

M X AT Московский художе
ственный академический 
театр (ныне M XT) 

НАНУ Национальная Академия 
паук Украины 

НАРБ Национальный архив Рес
публики Бурятия 

НАРК Национальный архив Рес
публики Карелия 

НАРМ Национальный архив Рес
публики Молдова 

НАРС(Я) Национальный архив Рес
публики Саха (Якутия) 

НАРТ Национальный архив Рес
публики Татарстан 

НАТО Организация Североат-
лаптического пакта 

НБВ Национальная библио
тека в Варшаве (Польша) 

НБКМ Народная библиотека 
«Кирил и Методий» (Со
фия, Болгария) 

НБ НАНУ Научная библиотека На
циональной Академии 
наук Украины (Киев) 
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СОКРАЩЕНИЯ 

H Б НАНУ(Л) 

НБС 

НБУВ ИР 

НГОМЗ 

НГОУНБ 

НГХМ 

НИАБ 

НИАМЗ 

НИМРАХ 

НИМ(С) 

НИМУ 

НКВД 

нкп 
нкпикз 

НКРКИ 

нкю 
НМАУ 

H M И У 

НМ(Л) 

НМРТ 

НСНРПМ 

нтмзгд 

H ХМ 

НХМУ 

ОБО 

овце мп 

Научная библиотека На
циональной Академии 
наук Украины (Львов) 
Национальная библио
тека Сербии (Белград) 
Национальная библиотека 
Украины имени В. И. Вер
надского, Институт ру
кописен 
Новгородский государ
ственный объединенный 
архитектурно-художест
венный музей-заповедник 
Нижегородская государ
ственная областная уни
версальная научная биб
лиотека имени В. И. Ле
нина 
Нижегородский художе
ственный музей 
Национальный истори
ческий архив Беларуси 
(Минск) 
Нижегородский исторн-
ко-архитектурный музей-
заповедник 
Научно-исследователь
ский музей Российской 
Академии художеств 
(Санкт-Петербург) 
Национальный истори
ческий музей (София, 
Болгария) 
Национальный Истори
ческий музей Украины 
(Киев) 
Народный комиссариат 
внутренних дел РСФСР 
Народный комиссариат 
просвещения РСФСР 
Национальный Кнево-Пе-
черский историко-куль
турный заповедник 
Народный Комиссариат 
Рабоче-Крестьянской Ин
спекции 
Народный комиссариат 
юстиции РСФСР 
Национальная музыкаль
ная академия Украины 
имени П. И. Чайковского 
(Киев) 
Национальный музей ис
тории Украины (Киев) 
Национальный музей Ук
раины имени А. Шсптиц-
кого (Львов) 
Национальный музей Рес
публики Татарстан (ранее — 
ГОМРТ) 
Новгородская специаль
ная научно-реставрацион
ная производственная 
мастерская 
Нижнетагильский музей-
заповедник горнозавод
ского дела Среднего Урала 
(Нижний Тагил) 
Национальный художе
ственный музей (Минск) 
Национальный художе
ственный музей Украины 
(Киев) 
Объединенное Библейское 
общество 
Отдел внешних церков
ных связей Московского 
Патриархата 

ОГАЧО 

ОГНБ 

О ГПУ 

ОДС 

ОИДР 

ОЛДП 

ОЛДрП 

ОЛРС 

ОЛЦПР 

ОЛЯ РАН 

омии 
ОПИ НГОМЗ 

ОРЯС РАН 

ОСО при 
ОГПУ 

пгхг 

ПЗИХМЗ 

ПИАМ 

пмо 
покм 
ппо 
ПСТБИ 

ПСТГУ 

ПФА РАН 

РАИК 

РАИМК 

РАМН 

РАН 

РАНИОН 

РАО 

РБ 

Объединенный государ
ственный архив Челябин
ской области 
Одесская государственная 
научная библиотека име
ни В. Г. Короленко 
Объединенное государ
ственное политическое 
управление при СНК 
СССР 
Одесская Духовная Семи
нария 
Общество истории и древ
ностей российских при 
Московском университете 
Общество любителей ду
ховного просвещения 
Общество любителей 
древней письменности 
(Санкт-Петербург) 
Общество любителей рос
сийской словесности при 
Московском университете 
Общество любителей цер
ковного пения в Риге 
Отделение литературы и 
языка РАН 
Орловский музей изобра
зительных искусств 
Отдел письменных источ
ников Новгородского го
сударственного музея 
Отделение русского языка 
и словесности РАН 
Особое совещание при 
ОГПУ 
Пермская государственная 
художественная галерея 
Переславль-Залесский ис-
торико-художественный 
музей-заповедник 
Псковский государствен
ный объединенный исто-
рико-архитектурный му
зей-заповедник 
Православное миссионер
ское общество 
Пермский областной 
краеведческий музей 
Православное Палестин
ское общество 
Православный Свято-Ти
хоновский богословский 
ИНСТИТУТ (Москва, 1993— 
2004) ' 
Православный Свято-Ти
хоновский гуманитарный 
университет (Москва, 
с июня 2004) 
Санкт-Петербургский фи
лиал Архива РАН 
Русский Археологический 
институт в Константино
поле 
Российская академия по 
исследованию материаль
ной культуры 
Российская Академия ме
дицинских наук 
Российская Академия 
паук 
Российская ассоциация 
научно-исследователь
ских институтов обще
ственных наук 
Российское Археологи
ческое общество 
Республика Беларусь 

РБО 

РГАВМФ 

РГАДА 

РГАКФД 

РГАЛИ 

Ρ ΓΑ Η И 

РГАСПИ 

РГАЭ 

РГБ 

РГБИ 

РГВИА 

РГВИА. ВУА 

РГГУ 

РГИА 

РГИАХМЗ 

РГНФ 

РГО 

РДМ 

РДЦ 

РИАМЗ 

РИИИ 

Ρ M AT 

РМО 

РНБ 

РПСЦ 

РПУ 

РПЦ 

Росс и йс кое 6i i6.ieiic кое 
общество 
Российский государствен
ный архив военно-мор
ского флота 
Российский государствен
ный архив древних актов 
(бывший ЦГАДА) 
Российский государствен
ный архив кинофотодоку
ментов 
Российский государствен
ный архив литературы и ис
кусства (бывший ЦГАЛИ) 
Российский государствен
ный архив новейшей ис
тории 
Российский государствен
ный архив социатьно-по-
литической истории (быв
ший РЦХИДНИ) 
Российский государствен
ный архив экономики 
Российская государствен
ная библиотека (бывшая 
ГБЛ) 
Российская государствен
ная библиотека по искус
ству (Москва) 
Российский государствен
ный военно-исторический 
архив 
Российский государствен
ный военно-исторический 
архив. Военно-ученый ар
хив Главного штаба 
(1867-1906) 
Российский государствен
ный гуманитарный уни
верситет 
Российский государствен
ный исторический архив 
Рыбинский государствен
ный историко-архитек-
турпый и художествен
ный музей-заповедник 
Российский гуманитар
ный научный фонд 
Русское географическое 
общество 
Русская духовная миссия 
(Палестина) 
Русская Древлеправо-
славная Церковь (Ново-
зыбковское согласие) 
Рязанский историко-ар-
хитектурпый музей-запо
ведник 
Российский институт ис
тории искусств 
Российская международ
ная академия туризма 
Русское музыкальное об
щество 
Российская национальная 
библиотека имени 
M. E. Салтыкова-Щед
рина (бывшая ГПБ) 
(Санкт-Петербург) 
Русская Православная 
Старообрядческая Цер
ковь (Белокриницкое со
гласие) 
Российский православный 
университет ап. Иоанна 
Богослова (Москва) 
Русская Православная 
Церковь 
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СОКРАЩЕНИЯ 

РПЦЗ 

РСХД 

РЦХИДНИ 

РЯАХМЗ 

РязХМ 

САНУ 

САХМ 

СБУ 

СГИАПМЗ 

СГИХМ 

СГХМ 

сдм 
сдоимк 
сихм 
слон 
смипи 

СНАМ 

СНИМ 

снк, 
Совнарком 
СНХГКрипта 

СОТОМ НАЛ 

СОИГСИ 

СОНИИ 

СОКМ 

СПбГИА 

СПбГК 

Русская Православная 
Церковь за границей 
Русское студенческое 
христианское движение 
Российский центр хране
ния и изучения докумен
тов новейшей истории 
Ростово-Ярославский ар
хитектурно-художествен
ный музей-заповедник 
(ныне Государственный 
музей-заповедник « Рос
товский Кремль» — 
ГМЗРК) 
Рязанский областной ху
дожественный музей 
Српска академ1ф паука и 
уметности (Белград, Сер
бия) 
Свияжский архитектур
но-художественный му
зей, филиал Государствен
ного музея изобразитель
ных искусств Республики 
Татарстан 
Служба безопасности Ук
раины 
Соловецкий государствен
ный историко-архитектур-
ный и природный музей-
заповедник 
Серпуховской государ
ственный историко-худо-
жественпый музей 
Саратовский государствен
ный художественный му
зей имени А. Н. Радищева 
Свято-Данилов монастырь 
(Москва) 
Северодвинское общество 
изучения местного края 
Сольвычегодский истори-
ко-художественный музей 
Соловецкий лагерь особого 
назначения 
Смоленский областной 
музей изобразительных и 
прикладных искусств 
Национальный художе
ственный музей в Софии 
Национальный истори
ческий музей в Софии 
Совет народных комисса
ров 
Филиал Музея средневе
кового искусства Нацио
нальной художественной 
галереи в Софии (Крипта) 
Северо-Осетинский госу
дарственный объединен
ный музей истории, архи
тектуры и литературы 
Северо-Осетинский ин
ститут гуманитарных и 
социальных исследований 
имени В. И. Абаева (Вла
дикавказ) 
Северо-Осетинский науч
но-исследовательский ин
ститут истории, филоло
гии и экономики 
Свердловский областной 
краеведческий музей 
Санкт-Петербургский го
сударственный истори
ческий архив 
Санкт-Петербургская госу
дарственная консерватория 

СПбГУ 

СПбДА 

СПбДС 

СПбФИА РАН 

СПбФИВ РАН 

СПбФИИ РАН 

СПбФИРИ 
РАН 

СИГИАХМЗ 

СПЦ 

СЦАМ 

ТАСС Ρ 

ТГИАМЗ 

ТГОМ 

ТГУ 

ТИМ ΑΧ Μ 

TM И И 

токг 
токм 
тел 

УАИЦ 

УГААОСО 

УГКЦ 

УГУ 

УЗАГС(М) 

УИХМ 

У КМ 

УКНМ 

УНКВД 

УПЦ(К) 

Санкт-Петербургский го
сударственный универси
тет 
Санкт-Петербургская Ду
ховная Академия 
Санкт-Петербургская Ду
ховная Семинария 
Санкт-Петербургский фи
лиал Института археоло
гии РАН 
Санкт-Петербургский фи
лиал Института востоко
ведения РАН 
Санкт-Петербургский фи
лиал Института истории 
РАН 
Санкт-Петербургский фи-
лнал Института россий
ской истории РАН 
Сергиев-Посадский госу
дарственный нсторико-ар-
хитектурный и художест
венный музей-заповедник 
Сербская Православная 
Церковь 
Сербский церковно-
археологический музей 
Татарская Автономная 
Советская Социалисти
ческая Республика 
Тобольский государствен
ный историко-архитек-
туриый музей-заповедник 
Тверской государствен
ный объединенный музей 
Тбилисский государ
ственный университет 
Тихвинский историко-ме-
мориальный и архитек
турно-художественный 
музей 
Музейное объединение 
«Тульский музей изобра
зительных искусств» 
Тверская областная кар
тинная галерея 
Томский областной крае
ведческий музей 
Свято-Троицкая Сергеева 
лавра (Сергиев Посад) 
Украинская автокефать-
ная православная Цер
ковь 
Уральский Государствен
ный архив администра
тивных органов Сверд
ловской области 
Униатская Греко-католи
ческая Церковь 
Уральский государствен
ный университет (Екате
ринбург) 
Управление записи актов 
гражданского состояния г. 
Москвы 
Угличский историко-ху-
дожественный музей 
Устюженский краеведчес
кий музей (г. Устюжна Во
логодской обл.) 
Усть-Кубенский народный 
музей (Вологодская обл.) 
Управление Народного 
комиссариата внутренних 
дел 
Украинская Православная 
Церковь (Киевский Пат
риархат) 

УПЦ(М) Украинская Православная 
Церковь (Московский 
Патриархат) 

Устющентрарх] ш Муниципальное учрежде
ние «Велпкоустюжский 
центральный архив» 

УФСБ Управление Федеральной 
службы безопасности 

ФБОН Фундаментальная биб
лиотека общественных 
наук АН СССР 

ФРС Федеральная регистраци
онная служба 

ХАЗУ Хрватска акалем!ца зпа-
1IOCTII и vMJeTHOCTH (За
греб) 

ХМК Христианская молодеж
ная конференция 

ХНБ Харьковская научная биб
лиотека 

ЦАК МДА Церковно-археологичес-
кий кабинет при Москов
ской Духовной Академии 

ЦАМ КДА Церковно-археологнчее-
кий музей при Киевской 
Духовной Академии 

ЦАМО Центральный архив Ми
нистерства обороны РФ 

ЦАМ СПбДА Церковно-археологичес-
кий музей при Санкт-Пе
тербургской Духовной 
Академии 

ЦАНО Центральный архив Ни
жегородской области 

ЦАНТД Центральный архив науч
но-технической докумен
тации Москвы 

ЦГАДА Центральный государ
ственный архив древних 
актов (ныне РГАДА) 

ЦГАЛИ Центральный государ
ственный архив литерату
ры и искусства (ныне 
РГАЛИ)" 

ЦГАМО Центральный государст
венный архив Москов
ской области 

ЦГАНИГ Центральный государ
ственный архив новейшей 
истории Грузии 

ЦГАНХ Центральный государст
венный архив народного 
хозяйства (ныне РГАЭ) 

ЦГАРД Центральный государ
ственный архив Респуб
лики Дагестан 

ЦГА РМ Центральный государ
ственный архив Респуб
лики Мордовия 

ЦГА СПб Центральный государ
ственный архив (Санкт-
Петербург) 

ЦГББ Центральная государст
венная библиотека в Бу
харесте 

ЦГВИА Центральный государ
ственный военно-истори
ческий архив(ныне 
РГВИА) 

ЦГИА Центральный государ
ственный исторический 
архив (ныне РГИА) 

ЦГИАГ Центральный государ
ственный исторический 
архив Грузии 

ЦГИАГЛ Центральный государ
ственный исторический 
архив грузинской литера-
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туры имени Г. Н. Леонндзе 
(Тбилиси) 

ЦГНАК Центральный государ-
ственый исторический ар
хив Украины в Киеве 

ЦГИАЛ Центральный государ-
ственый исторический ар
хив Украины во Львове 

ЦГИАМ Центральный государ
ственный исторический 
архив г. Москвы 

ЦГИА СПб Центральный государ
ственный исторический 
архив г. Санкт-Петербурга 

ЦГПБ Центральная государ
ственная публичная биб
лиотека имени Н. А. Не
красова (Москва) 

ЦГРМ Центральные государ
ственные реставрацион
ные мастерские (Москва) 

ЦДА Цънтратен държавен ар
хив (Болгария, София) 

ЦДАВО Централышй державний 
apxiß вищих оргашв влади 
та управлшня Украши 
(Центратьный государ
ственный архив высших 
органов власти и управле
ния Украины) 

ЦДАГОУ Центратьний державний 
apxiß громадських об'ед-
нань Украши (Централь
ный государственный ар
хив общественных объ
единений Украины) 

ЦДНИ Центр документации но
вейшей истории (разных 
территорий России) 

ЦДНИ ВО Центр документации но
вейшей истории Воронеж
ской области 

ЦДНИ ЛО Центр документации но
вейшей истории Липец
кой области 

ЦДООСО Центр документации об
щественных организаций 
Свердловской области 

Центр Православный медико-
«Жизнь» просветительский центр 

«Жизнь» (Москва) 
ЦИАИ БП Църковно-исторически и 

архивен институт, Бьлгар-
ска Патриаршия (София) 

ЦИАМ Церковный историко-ар-
хеологический музей (Со
фия) 

1.ШАО Церковное историко-ар-
хеологическое отделение 
при КДА 

ЦИМ СДМ Церковно-исторический 
музей Свято-Данилова 
монастыря 

ЦКУБУ Центратьная комиссия по 
улучшению быта ученых 

ЦМАМ Центральный муници
пальный архив Москвы 

ЦМпАР Центратьный музей древ
нерусского искусства име
ни при. Андрея Рублёва 
(Москва) 

ЦНБ АНУ Центратьная научная биб
лиотека Академии наук 
Украины (ныне НБ 
НАНУ) (Киев) 

ЦНРПМ Центральные научно-ре
ставрационные производ
ственные мастерские 

ЦНЦ Церковно-научный центр 
«Православная энцикло
педия» (Москва) 

ЦПА НМЛ Центратьный партийный 
архив Института марксиз
ма-ленинизма 

ЦСВП Научен Центьрът за с.тавя-
но-внзантийски проучва-
ния «Проф. Иван Дуйчев». 
Софийски университет 
«Св. Климент Охрпдски» 

ЦХАФАК Центральное хранилище 
архивного фонда Алтай
ского края 

ЦХИДК Центр хранения истори-
ко-документатьных кол
лекций 

ЦХИДНИ Центр хранения и изуче
ния документов новейшей 
истории 

ЧерМО Череповецкое музейное 
объединение 

ЧОКГ Челябинская областная 
картинная галерея 

ЮПИАХМ Юрьев-Польский истори-
ко-архитектурный и худо
жественный музей (т. 1-
9-ЮПКМ) ' 

ЮПКМ Юрьев-Польский район
ный краеведческий музей 
(ст. 10-ЮПИАХМ) 

ЯГУАК Ярославская губернская 
учено-архивная комиссия 

ЯИАМЗ Ярославский историко-
архитектурный музей-за
поведник 

ЯХМ Ярославский художе
ственный музей 

AGAD Archiwum Glowne akt 
dawnych [Главный архив 
древних актов. Варшава] 

BAV Biblioteca Apostolica 
Vaticana 

BerlMSBK Museum für Spätantike und 
Byzantinische Kunst — Му
зей античного и византий
ского искусства (Берлин) 

IBC International Biographic 
Centre — Международный 
биографический центр 

ICTM International Council for 
Traditional Music — Меж
дународный Совет по тра
диционной музыке 

IFAO Institut français d'archéo
logie orientale du Caire 

IMC International Music-
Council — Международ
ный Музыкальный Совет 

LVIA Lietuvos valstybes istorijos 
archyvas (Vilnius) 

MNG Magyar Nemzeti Galéria — 
Венгерская Национальная 
галерея (Будапешт) 

SEC Society for European 
Culture — Общество но 
изучению европейской 
культуры 

Рукописные фонды музеев 
и библиотек 

БАН 
Арханг. Архангельское собрание 
Αρχ. ком. Собрание Археографичес

кой комиссии 
Двинск. Двинское собрание 

Доброхот. Собрание еп. Павла (Доб
рохотова) 

Дружин. Собрание В. Г. Дружинина 
Колоб. Собрание Н. Я. Колобова 
Мордв. Собрание И. П. Мордвинова 
Плюшк. Собрание Φ. Μ. Плюшкина 
РАИ К Собрание РАИК 
Солов. Соловецкое собрание 
Строг. Собрание гр. С. Г. Строга

нова 
Устюж. Устюжское собрание 
Чув. Собрание М. И. Чуванова 
Яцимир. Собрание А. И. Яцимир-

ского 

гим 
Барс. Собрание Е. В. Барсова 
Бахруш. Собрание А. П. Бахрушина 
Вахром. Собрание И. А. Вахромеева 
Воскр. Собрание Воскресенского 

Новоиерусалимского мо
настыря 

Востр. Собрание Н. П. Вострякова 
Греч. Синодальное собрание 

греческих рукописей, 
фонд, описанный архим. 
Владимиром (Филантро-
повым) 

Единоверч. Собрание рукописей и 
старопечатных книг из 
бывшего Никольского 
Единоверческого монас
тыря в Москве 

Епарх. Епархиальное собрание 
Забел. Собрание И. М. Забелина 
Муз. Музейское собрание 
Новоспасск. Собрание Новоспасского 

монастыря 
Симон. Собрание Симонова мо

настыря 
Син. Синодальное собрание 
Син. грам. Синодальное собрание 

грамот и свитков 
Син. греч. Синодальное собрание 

греческих рукописей 
Син. певч. Синодальное собрание 

певческих рукописей 
Увар. Собрание графа А. С. Ува

рова 
Усп. Собрание Успенского со

бора 
Хлуд. Собрание А. И. Хлудова 
Цар, Собрание И. Н. Царского 
Чертк. Собрание А. Д. Черткова 
Чуд. Собрание Чудова монас

тыря 
Щук. Собрание П. И. Щукина 

ГПНТБ СО РАН 
Тихомир. Собрание M. H. Тихоми

рова 

Дуйчев Центр славяно-византий
ских исследований имени 
И. Дуйчева (София) 

ИРЛИ(ПД) 
Бобк. Собрание Е. А. Бобкова 
Бражн. Собрание М. В. Бражни-

кова 
Древ.л. Древлехранилище 
Лесман. Собрание М. С. Лесмана 
Персти. Собрание академика 

В. Н. Перетиа 
Северодв. Северодвинское собрание 

Кекел. ИНСТИТУТ рукописей имен! 
К. Кекелидзе АН Грузии 
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Кут. 
Матеп. 

Верхокам. 

Ветк.-Старо-
луб. 
Дун.-Днестр. 
собр. 

КДА 

КПЛ 

Древл. 

Мазур. 
Оболен. 

Синод. 

Тип. 

Беляев 
Больш. 

Ви(|). 

Вол. 

Гранков 
Григор. 

Егор. 
МДА. Фунд. 

МДА. Доп. 

Муз. 
Овчин. 

ОИДР 

Олон. 

Опт. 

Пискар. 
Рогож. 

Рум. 

Сев. 

Сев. грсч. 

Тихоир. 

Троиц. 

Уил. 

Фаддеев 
4VB. 

(Тбилиси), с 2007 г.- На-
циопатьный центр ру
кописей (Тбилиси) (ныне 
НЦРГ) 
Кутаисский государствен
ный музеи Грузин. ОР 
«Матенадаран» (Ереван) 

МГУ 
Собрание Верхокамья 
(Пермская обл.) 
Ветковско-Стародубское 
собрание 
Дунайско-Днестровское 
собрание 

НБУВ ИР 
Собрание Киевской Ду
ховной Академии 
Собрание Клево-Печерс-
кой лавры 

РГАДА 
Государственное Древле
хранилище 
Собрание Φ. Φ. Мазурина 
Собрание князя 
М. А. Оболенского 
Московская контора Си
нода 
Собрание Московской 
Синодачыюй типографии 

РГБ 
Собрание И. Д. Беляева 
Собрание Т. Ф. и С. Т. 
Большаковых 
Собрание Вифанской ду
ховной семинарии 
Собрание Иосифо-Воло-
коламского монастыря 
Собрание А. П. Гранкова 
Собрание В. И. Григоро
вича 
Собрание Е. Е. Егорова 
Собрание Московской 
Духовной Академии (ос
новное) 
Собрание Московской 
Духовной Академии (до
полнительные фонды) 
Музейное собрание 
Собрание П. А. Овчинни
кова 
Собрание Общества исто
рии и древностей россий
ских 
Собрание Олонецкой ду
ховной семинарии 
Собрание Оптипой пус
тыни 
Собрание Д. В. Пискарева 
Собрание Рогожского ста
рообрядческого кладбища 
Собрание графа Н. II. Ру
мянцева 
Собрание П. И. Севастья
нова 
Собрание П. И. Севастья
нова. Греческий фонд 
Собрание Н. С. Тихопра-
вова 
Собрание библиотеки 
Троице-Сергиевой лавры 
Собрание В. М. Упдоль-
ского 
Собрание И. М. Фаддеева 
Собрание М. И. Чувапова 

РГИА Преображения Господня 
Синод. Собрание Синода (Афон) 

Ath. Dionys. Μονή Διονυσίου — Монас
РНБ тырь Днониспат (Афон) 

Вяз. Q Собрание князя П. II. Вя Ath. Doch. Μονή Δοχειαρίου — Монас
земского тырь Дохиар (Афон) 

Гнльф. Собрание А. Ф. Гильфер- Ath. Esph. Μονή Έσφνγμένου — Мона
динга стырь Эсфигмен (Афон) 

Греч. Собрание греческих ру Ath. Gregor. Μονή Γρηγορίου — Монас
кописей тырь при. Григория 

Груз. Собрание грузинских ру (Афон) 
кописен Ath. her. Μονή Ιβήρων — Иверский 

Кнр.-Бел. Кириллло-Бслозерское (Iber.) (Ивирон) монастырь 
собрание (Афон) 

Колоб. Собрание Н. Я. Колобова georg. Собрание грузинских 
Мих. Собрание H. M. Михай рукописей 

ловского gr. Собрание греческих ру
ОЛДИ Собрание Общества лю кописей 

бителей древней письмен slav. Собрание славянских 
ности рукописей 

Погод. Собрание M. II. Погодина Ath. Karakal. Μονή Καρακάλλου — Мо
Π ПК Собрание Придворной настырь Каракал (Афон) 

певческой капеллы Ath. Kausokal. Καυσοκαλύβια — Кавсока-
Солов. Соловецкое собрание ливийский скит (Афон) 
Соф. Софийское собрание Ath. Κωνσταμονίτου — Каста-
Строг. Собрание графа Konstanion. монит, монастырь св. Сте

С. Г. Строганова фана (Афон) 
Тит. Собрание А. А. Титова Ath. Laur. Μονή Μεγίστης Λαύρας — 
Эрм. Собрание Эрмитажа Великая Лавра св. Афана

сия (Афон) 
ЦНБ НАНУ Kathol. Библиотека соборного 

Нежин. Собрание Историко-фи храма (кафоликона) 
лологического института Ath. Pantel. Μονή Παντελεήμονος — 
[имени] князя Безбородко Русский монастырь вмч. 
в Нежине Пантелеймона (Афон) 

slav. Собрание славянских 
ЯИАМЗ рукописей 

ЯМЗ Собрание рукописей Ath. Pantokr. Μονή Παντοκράτορος — 
Монастырь Пантократора 

Alexandr. Pair. Βιβλιοθήκη τού Πατριαρ (Афон) 
χείου Άλεξανδρίας — Биб Lampr. Собрание рукописей, 
лиотека Александрийского описанных С. Ламбро-
Патриархата сом 

Amant. Βιβλιοθήκη Κ. Άμάντου — Ath. Paul. Μονή 'Αγίου Παύλου — 
Собрание К. Амандоса Монастырь при. Павла 
(Афины) (Афон) 

Ambros. Biblioteca Ambrosiana — Ath. Philoth. Μονή Φιλόθεου — Монас
Амброзианская библио тырь Филофея (Афон) 
тека (Милан). Ath. Protat. Πρωτάτου — Библиотека 

Amiens. Bibl. Bibliothèque communale Протата (Афон) 
corn m. d'Amiens — Библиотека Ath. Simon. Μονή Σιμωνόπετρα — Мо

Амьена (Франция) Petr. настырь Симонопетр 
Andros. Agias Μονή Αγίας (Ζωοδόχου Πη Ath. Stauronik. Μονή Σταυρονικήτα — Мо

γής) — Монастырь Агиас. настырь Ставроникита 
Пресв. Богородицы Жи- (Афон) 
воносный источник Ath. Vatop. Μονή Βατοπεδίου — Вато-
(о-в Андрос, Греция) педский монастырь 

Angel. Biblioteca Angelica — Биб (Афон) 
лиотека Аигелика (Рим) Ath. Xen. Μονή Ξενοφώντος — Мона

Ann Arbor. University of Michigan— стырь Ксепофонга (Афон) 
Мичиганский универси Ath. Xeropot. Μονή Ξηροποτάμου — Мо
тет (Анн Арбор. США) настырь Ксиропотам 

Argentor. gr. Librairie de Strassbourg — (Афон) 
Страсбургская библиоте Ath. Zogr. Μονή Ζωγράφου — Зограф-
ка, собрание греческих ский монастырь (Афон) 
рукописей (погибло) slav. Собрание славянских 
[Strassburg = Argento- рукописей 
ratum] Athen. Ben. Μουσείον Μπενάκη — Му

At h. Афонские рукописи зей Бенакиса (Афины) 
Ath. Andr. Σκήτη Αγίου Ανδρέου — Athen. Bibl. Εθνική Βιβλιοθήκη τής 

Скит св. Андрея (Афон) Nat. Ελλάδος — Греческая На
At h. Ann. Σκήτη τής Αγίας "Αννης — циональная библиотека 

Скит св. Анны (Афон) (Афины) 
Ath. Chil. Μονή ΧιλανδαρΙου — Хи- Athen. Bibl. Βουλή — Библиотека Гре

ландарский монастырь Pari. ческого Парламента 
(Афон) (Афины) 

Ath. Cuil. Μονή Κουτλουμουσίου — Athen. O. et Συλλογή Octave et Melpo 
Кутлумушский монастырь M. Merlier Merlier — Собрание О. и 
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Athen. Paidousi. 

Athen. S. 
Ioannidis 

Baltim. 

Basil. 

Berolin. Mus. 

Berolin. SB. 

Bodl. 

Aeth. 

Auct. 

Baroc. 

Clark. 

Crom. 

Dorvill. 

Douce 

Hehr. 

Holkh. 

Laud. 

Misc. 

New College 

Raul. 

Roe 

Seid. 

Bonon. 

Bourges. Bibl. 
Municip. 

Bratisl. 

Brux. 

Bucur. Ilias 
Foteinos 
Bucur. Acad. 
Romaria 

M. Мельс. Центр мало-
азийскнх исследований 
(Афины) 
Συλλογή τοΰ Μ. Παϊδούση — 
Собрание Μ. Паилуснса 
(Афины) 
Συλλογή Σ. Ιωαννίδη — Со
брание С. Иоанннлиса 
(Афины) 
Walters Art Gallery - Ху
дожественная галерея 
Уолтера (Балтимор. 
США) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Базель) 
Staatliche Museen — Бер
линский государственный 
музей 
Staatsbibliothek, Kupfer
stichkabinett — Берлин
ская государственная биб
лиотека 
Bodleian Library — Бодле-
янская библиотека (Окс
форд) 

Собрание эфиопских 
рукописей 
Auctarium — Собрание 
«Auctarium» 
Barocciana — Барокки-
анское собрание 
Clarke collection — Со
брание Кларка 
Crom Castle archiv — 
Собрание замка Кром 
Dorvilliana — Дорвил-
лнаискоссобрание 
Douce collection — 
Собрание рукописей 
Ф. Дьюса 
Hebrew collection — Со
брание еврейских ру
кописей 
Holkhamensis — Собра
ние замка Гольхам 
Laudiana — Лаудиан-
ское собрание 
Miscellanea - Фонд 
«Разное» 
Собрание библиотеки 
New College. Oxford 
Richard Rawlinson col
lection — Собрание ру
кописей P. Роулинсона 
Thomae Roe — Собра
ние T. Po:-) 
J. Seiden collection — 
Собрание Дж. Селдена 

Bibliotheca Universitaria — 
Университетская библио
тека (Болонья) 
Bibliothèque Municipale de 
Bourges — Муниципаль
ная библиотека г. Бурж 
(Франция) 
Ustrednâ Kniznica Slo-
venskej Akademie Vied. 
Usek starej literatilry — 
Библиотека Словенской 
АН (Братислава) 
Bibliotheca Regia — Коро
левская библиотека 
(Брюссель) 
Собрание Илиаса Фоти-
носа (Бухарест) 
Библиотека Румынской 
АН (Бухарест) 

Cair. Copt. Patr. Coptic Orthodox Church, Chester Beat t y Chester Beatty Library. 
Hist. Library (Cairo) — Библио

тека Коптского Патри
архата (Каир. Египет). 

Dublin — Библиотека име
ни A. Честера Битти (Дуб
лин) 

раздел исторических ру
кописей 

Chios. A . Korais Библиотека А. Коранса 
(г. Хиос) 

Cair. Copt. Patr. Coptic Orthodox Church. Chios. Bvzant. The Byzantine Museum — 
Theol. Library (Cairo) — Библио

тека Коптского Патриар
хата (Каир, Египет), раз

Mus. Византийский [нсторнко-
художественный] музей 
о-ва Хиос (Греция) 

дел богословских рукопи
сей 

Colon. Universitätsbibliothek -
Университетская библио

Cair. FCCOS. Franciscan Centre of Chris тека (Кёльн) 
AC. tian Oriental Studies — Copenh. Kong. Det Kongelige Bibliotek, 

Библиотека Францискан
ского центра восточно-
христианских исследова

Bibl. Kobenhavn — Королев
ская библиотека (Копен
гаген) 

ний (Каир, Египет), со Copenh. Saxo The Saxo Institute (The 
брание арабо-хрнстиан- Inst. 1GLM University of Copenhagen). 
ских рукописей The Institute of Greek and 

Cair. Mus. Coptic Museum, Cairo — 
Каирский музей копт
ских христианских древ
ностей 

Latin Medieval Philology, 
Collection of medieval 
manuscripts — Собрание 
рукописей Института гре

Cambrai. Bibl. Bibliothèque Municipale de ческой и латинской сред
Municip. Cambrai. France — Муни

ципальная библиотека 
невековой филологии 
(Копенгаген) 

г. Камбре (Франция) Copt. Monast. Deir Mar Antonios, Library — 
Cantabr. Cambridge University S. Anton. Theol. Библиотека монастыря 

Library — Собрание ру
кописей библиотеки Кем
бриджского университета 
(Великобритания) 

при. Антония Великого 
(Египет, Восточная пус
тыня), раздел богослов
ских рукописей 

Cantabr. Corp. Corpus Christi College, Copt. Monast. Deir Anba Bishoi (Wadi El-
Christ. Cambridge — Собрание S. Bishoi Theol. Natroun, Egypt) — Биб

рукописей колледжа Св. 
Тела Христова (Кем
бридж. Великобритания) 

лиотека монастыря прп. 
Псоя Великого (пустыня 
Вади-эн-Натрун, Египет). 

Cantabr. St. St. John's College, Cam раздел богословских ру
John's bridge — Собрание рукопи кописей 

сей колледжа Св. Иоанна CPolit. Bibl. Βιβλιοθήκη τοΰ Πατριαρ
( Кембридж. Великобрита
ния) 

Patr. χείου Κωνσταντινουπόλεως — 
Библиотека Константино

Cantabr. S. Trinity College, Cambridge — польского Патриархата 
Trin. Колледж Св. Троицы (Стамбул) 

( Кембридж. Великобрита
ния) 

Crypt. Biblioteca délia Badia greca 
(Grottaferrata) — Библио

Cantabr. Taylor-Schechter Genizah тека Греческого мон-ря 
Taylor- Research Unit, Cambridge — (Гроттаферрата. Италия) 
Schechter. Коллекция еврейских ру

кописей и документов 
Тейлора-Шехтера (Кем
бриджский университет, 

Cypr. Βιβλιοθήκη Αρχιεπισκοπής 
Λευκωσίας — Библиотека 
Кипрской Архиепископии 
(Никосия) 

Великобритания) Cypr. Μονή Μαχαιρά — Библио
Cardiff. Cardiff University Library — Mâchai ras тека монастыря Махерас 

Библиотека Кардиффского (о-в Кипр) 
университета (Уэльс, Ве
ликобритания) 

Damask U may y. Собрание рукописей ме
чети Омейядов (Дамаск) 

Tillyard Собрание Г. Тильярда Diniits. Βιβλιοθήκη τής σχολής τής 
Casanat. Bibliotheca Casanatense — 

Библиотека бывшего до
миниканского монастыря 

Δημητσάνας — Библиотека 
школы г, Димиианы (Пе
лопоннес, Греция) 

S. Maria sopra Minerva Douai. 3ibl. Bibliothèque Municipale de 
(Рим, Италия) Municip. Douai — Муниципальная 

Cassin. Bibliotheca Cassinensis -
Библиотека монастыря 

библиотека г. Дуэ (Фран
ция) 

Мойте- Кассипо Dresd. Sächsische Landesbiblio
Chalc. Βιβλιοθήκη Ιεράς Θεολο

γικής Σχολής τής Χάλκης 
thek — Библиотека земли 
Саксония (Дрезден) 

(του Πατριαρχείου Κων Dumb. Oaks Dumbarton Oaks Institu
σταντινουπόλεως) - Биб
лиотека Халкинской бого
словской школы (ныне в 
составе библиотеки Кон

tion — Дамбартон Оукс, 
научный центр но визап-
гологии (Вашингтон, 
США) 

стантинопольского Пат
риархата) 

Shaw Собрание рукописей 
X. Шоу 

Panag. Монастырь Богородицы Einsiedeln. Abb. Einsiedeln Abbey. Benedic
S. Trinit. Монастырь Св. Троицы tine Monastery (Swiss) -
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Аббатство Айнзндельн. 
бенедиктинский монас

Апостольская Церковь) 
(Иерусалим) 

тырь (Швейцария) Kalamat. Άρχαιολογικον Μουσεϊον Marc. 
Arch. Архив монастыря Καλαμάτας — Археологи
Bibliot. Библиотека монастыря ческий музей (Каламата. 

Florent. Bibl. Biblioteca Nazionale Греция) 
Centr. Centrale (Firenze) - На

циональная Центральная 
библиотека (Флоренция. 

Kosin. Μονή Κοσίνιτσας — Кози-
нпца. монастырь Богоро
дицы Икосифинисеы 

Matrit. 

Италия) (Драма, Греция) Vitr. 
Freer. Smithsonian Institution. 

Freer Gallery of Art — Га
лерея искусств Фрир (Ва-

Lampr. Βιβλιοθήκη Σπ. Λάμπρου — 
Собрание С. Ламброеа 
(Афины) 

шингттон). Laurent. Biblioteca Mcdieea Lau- Matrit. Univ. 
Gennad. Γεννάδειον — Геннадиев-

ская библиотека (Афины) 
renziana — Лавренииан-
ская библиотека (Фло

Genovens. Université de Genève, Bib ренция) 
liothèque — Библиотека 
Женевского университета 
(Швейцария) 

Ashb. Manuscripta from Asch-
burnham Place, London — 
Собрание рукописей 

Mess. 

Goth. Universitätsbibliothek — 
Университетская библио

графов Ашбернхэм 
(Англия) 

Salvad. 

тека (Гёттинген) Plut. Plutei Principali colle-
Guelf. Herzog August-Bibliothek — 

Библиотека герцога Ав
zioni — «Plutei», основ
ное собрание рукопи

густа (Вольфенбюттель) сей, принадлежавших Meteor. 
Harv. Harvard College Library — Медичи Metamorph. 

Библиотека Гарвардского Leon. Archiv. Leon, Archivio Catedrali-
колледжа (Кембридж Cathedr. cio, Spain — Архив собора 
(Массачусетс), США) провинции Леон (Испа Mich. 

Havn. Kongelige Bibliotek - Ко ния) 
ролевская библиотека 
(Копенгаген) 

Lesb. Leim. Μονή Λειμώνος — Монас
тырь Лимоиос (Лесбос) 

Hieros. Patr. Βιβλιοθήκη του Πατριαρ
χείου Ιεροσολύμων — Биб
лиотека Иерусалимского 
Патриархата 

Lesb. S. loan Μονή Αγίου Ιωάννου τού 
Πρόδρομου — Монастырь 
св. Иоанна Предтечи 
(Лесбос) 

Midyat. 

CPolit. Met. Βιβλιοθήκη του Μετοχίου 
του Παναγίου Τάφου 
στην Κωνσταντινούπολη — 
Библиотека Константи
нопольского подворья 

Leuk. Mous. Leukosia. Archbishopric of 
Cyprus. Mousikos — Биб
лиотека Архиепископии 
Кипра (Левкосия), собра
ние певческих рукописей 

Mingana 

(метоха) Иерусалим Lips. Universitaet Leipzig, Bib
ского Патриархата liothek — Библиотека Лейп- Chr. arab. 

S. Jacob. Βιβλιοθήκη τοΰ Πατριαρ цигского университета Add. 
χείου Ιεροσολύμων — 
Библиотека Иеруса

gr· Собрание греческих ру
кописей 

Chr. syr. 

лимского Патриархата, 
фонд храма ап. Иакова. 

Loberd. Μουσεϊον Λοβέρδου — Му
зей Ловерду (Афины) 

Musl. arab 

брата Господня (Иеру
салим) 

Lond. Brit. Lib. British Library — Британ
ская библиотека (Лондон) 

Monac. 

S. Sepulchr. Βιβλιοθήκη τού Πατριαρ Add. Additionales — Допол
χείου Ιεροσολύμων, нительный фонд Aeth. 
συλλογή τοΰ Παναγίου Burn. Bibliotheca Burneyana — 
Τάφου — Библиотека Собрание Бёрни Cod. gall. 
Иерусалимского Пат
риархата, фонд Св. Гро

Cotton. Cottonian Library — Со
брание Коттона 

ба Господня Egerton. Egerton collection — Со Hebr. 
Hieros. Sab. Λαύρα τού Οσίου Σάββα брание Эгертона 

τού Ήγιασμένου — Лавра 
св. Саввы Освященного 

Harl. Bibliotheca Harleiana — 
Собрание Харли 

Neap. 

(Иерусалим) Orient. Orientalia — Собрание 
Hieros. S. Cruris. Μονή Τιμίου Σταυρού — восточных рукописей 

Монастырь Честного Кре
ста Господня. Иерусалим 
(см. также: Jer.) 

Royal. Royal collection from 
Windsor Castle — Со
брание рукописей из 

Neu-Djulfa. 

Jer. Jerusalem — Монастырь 
Честного Креста Господня, 

королевской коллекции 
замка Виндзор 

Иерусапим (для шифров Lond. Brit. British Museum — Британ
грузинских рукописей) Mus. ский музей (Лондон) 

Jerus. Arm. The С. Gulbekian Library, 
Armenian Patricrchate of 

Add. Additionales — Допол
нительный фонд 

NY Morgan. 

St. James, Jerusalem — 
Библиотека Армянского 

Orient. Orientalia - Собрание 
восточных рукописей 

11атриархата ( Иерусалим ) Louvre Musée de Louvre — Музей 
Jems. S.Jacob. St. Jacob's Monastery Лувр (Париж) Ochrid. 

(Jerusalem) — Монастырь Luxemburg. Bibliothèque Nationale de 
св. Иакова (Армянская Bibl. Nat. Luxemburg — Наиио-

натьная библиотека Люк
сембурга 
Biblioteca Nazionale di 
S. Marco — Национальная 
библиотека св. Марка 
(Венеция) 
Biblioteca Nacional — На
циональная библиотека 
(Мадрид) 

Manuscritos Vitrina y 
Réserva — Собрание ру-
описей основного выс
тавочного фонда 

Biblioteca de la Unversi-
dad — Библиотека Мад
ридского университета 
(Мадрид) 
Biblioteca Universitaria — 
Университетская библио
тека (Мессина, Итатия) 

Monastero di San Sal-
vatore — Собрание ру
кописей монастыря 
Сан-Сачьваторе (Мес
сина, Итатия) 

Μονή Μεταμορφώσεως, 
Μεγάλου Μετεώρου — Мо
настырь Преображения 
(Метеоры, Греция) 
University of Michigan — 
Собрание рукописей и па
пирусов Мичиганского 
университета 
Mort Shmuni Church in 
Midyat — Сирийская Пра
вославная Епископия в 
Мидиате 
Mingana Collection of 
Manuscripts. University of 
Birmingham — Собрание 
А. Мингана, университет 
г. Бирмингема (Велико
британия) 

Собрание христианских 
арабских рукописей 
Собрание христианских 
сирийских рукописей 
Собрание мусульманских 
арабских рукописей 

Bayerische Staatsbibliothek — 
Баварская государствен
ная библиотека (Мюнхен) 

Aethiopica — Собрание 
эфиопских рукописей 
Codices gallici — Собра
ние франкоязычных ру
кописей 
Hebraica — Собрание 
еврейских рукописей 

Biblioteca nazionale 
centrale — Центральная 
национальная библиотека 
(Неаполь) 
Monastery The Holy 
Savior. Neu-Djulfa, Isfahan, 
Iran Исфахан — Библио
тека монастыря Христа 
Всеспаеителя (Армянская 
Апостольская Церковь) 
(Новая Джульфа. Иран) 
New York. Pierpont Mor
gan Library and Museum. 
Ms Collection — Библио
тека и музей Дж. П. Мор
гана (Нью-Йорк, США) 
St. Clement of Ohrid 
National and University 
Librarv — Библиотека Ох-
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Olympiot. 

Padua. Bibl. 
Capit. 

Palat. 

Panorm. 

Paris. 

Abbadie 

aeth. 

arab. 

Coislin. 

copt. 

georg. 

gr. 

lat. 

Mazarin. 

Suppl. 
syr. 

Patm. 

Patr. Orth. 
Damas 

Patra. Omplou 

Phrantz. 

Princeton. 

Garrett 

lat. 

Roma. Bibl. 
Vict. Emman. 

Scorial. 

рндского университета св. 
Климента 
Библиотека монастыря 
Олпмпиотнссы (г. Элас-
соп. Греция) 
Biblioteca Capitolare — Биб
лиотека кафедр&тьного 
собора (Падуя, Италия) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Гейдельберг. Герма
ния) 
Biblioteca Comunale — 
Коммунальная библио
тека (Палермо, Италия) 
Bibliothèque Nationale de 
France — Национальная 
библиотека Франции (Па
риж) 

Arnauld d'Abbadie 
collection — Собрание 
А. Аббади 
Собрание эфиопских 
рукописей 
Собрание арабских ру
кописей 
Le fonds de Coislin — 
Собрание маркиза де 
Куалена 
Собрание коптских ру
кописей 
Собрание грузинских 
рукописей 
Собрание греческих ру
кописей 
Собрание латинских 
рукописей 
Собрание кардинала 
Мазарини 
Дополнительный фонд 
Собрание сирийских 
рукописей 

Μονή Αγίου Ιωάννου του 
Θεολόγου — Монастырь an. 
Иоанна Богослова (Пат-
мос, Греция) 
Orthodox Patriarchate of 
Antioch, Library, Damas — 
Библиотека Патриархии 
Антиохийской Право
славной Церкви (Дамаск, 
Сирия) 
Μονή Όμπλοϋ — Монас
тырь Облу (г. Патры. Пе
лопоннес) 
Βιβλιοθήκη Ά. Φραντζή -
Собрание А. Франдзиса 
(Афины) 
Princeton Library — Биб
лиотека Принстонского 
университета 

Garrett Collection of 
Manuscripts — Собра
ние P. Гарретта 
Собрание латинских 
рукописей 

Biblioteca Nazionale 
Centrale Vittorio 
Emmanuele II — Рим. На
циональная библиотека 
Виктора Эммануила 
Real Biblioteca de El 
Escorial - Королевская 
библиотека в Эскуриале 
(Мадрид) 

Sinait. 

arab. 
gr. 
iber. 
slav. 
syr. 

S. Sepulcri 

Souroti 

Strassbourg. 
Orient. 

Stuttg. 

Surb Nsan 

Taurin. 

Taxiarch. 

Thessal. Theol. 
gr. 

Trent. 

Vallic. 

Vat. 

aeth. 

arab. 

Barber. 

Borg. 

Chigi 

copt. 

ebr. 

gr-

Μονή 'Αγίας Αικατερίνης — 
Монастырь св. вмц. Ека
терины (Синай) 

Арабские рукописи 
Греческие рукописи 
Грузинские рукописи 
Славянские рукописи 
Сирийские рукописи 

Μετόχιον Πανάγιου Τάφου — 
Собрание Святогробского 
подворья в Константино
поле (ныне в Греческой 
национальной библиоте
ке. Афины) 
Μονή Σουρωτή — Монас
тырь Суроти (близ Фесса-
.юники, Греция) 
Bibliothèque nationale et uni
versitaire de Strasbourg — 
Собрание рукописей на 
восточных языках универ-
ситетской библи<>теки 
Страсбурга) 
Würtembergisehe Landes
bibliothek — Библиотека 
земли Баден-Вюртемберг 
(Штуттгарт). 
The Surb Nshan Monastery 
of Sebastia (Turkey) — 
монастырь Сурб Ншан 
(Св. Знамения, Армянс
кая Апостольская Цер
ковь) (Сивас, бывшая Се-
вастия Каппадокийская, 
Турция) 
Biblioteca Nazionale 
deU'Università — Нацио
нальная университетская 
библиотека (Турин, Ита
лия) 
Μονή Ταξιαρχών — Монас
тырь Таксиархов (о-в Эги-
на, Греция) 
Aristotle University of 
Thessaloniky. School of 
Theology — Кабинет прак
тического богословия Бо
гословского института 
Фессалоникийского уни
верситета 
Museo Storico in Trento — 
Исторический музей 
г. Трепто (Италия) 
Biblioteca Vallicelliana — 
Библиотека Валличел-
лиана (Рим) 
Biblioteca Apostolica 
Vaticana — Ватиканская 
библиотека 

Собрание эфиопских 
рукописей 
Собрание арабских ру
кописей 
Barberini collezione — 
Собрание Барберини 
Borgese collezione — Со
брание Борджиа 
Chigi collezione — Со
брание Кнджи 
Собрание коптских ру
кописей 
Собрание еврейских ру
кописей 
Собрание греческих ру
кописей 

lat. 

Ottob. 

Palat. 

Reg. Christin, 
lat." 

Ross, 

slav. 

S. Pietro 

Urb. 

Venez. Ist. 
Ellen. 

Venez. Mechit. 

Veron. Bibl. 
Capit. 

Vindob. 

Собрание латинских 
рукописей 
Ottobone collezione — 
Собрание Оттобоне 
Fondo Palatino — Со
брание Палатинской 
библиотеки 
Reginensi latini, Reginae 
Christinae collezione — 
Собрание шведской ко
ролевы Кристины 
Fondo Rossiano — Со
брание Дж. Д. Де Росси 
Собрание славянских 
рукописей 
Archivio di S. Pietro — 
Собрание собора св. an. 
Петра 
Urbino collezione — Со
брание Урбино 

Istituto Ellenico di Studi 
Bizantini e Post-Bizantini — 
Греческий институт ви
зантийских и поствизан
тийских исследований 
(Венеция) 
Biblioteca della Commu-
nità Armena di Venezia 
(«Mechitar») — Библиоте
ка Конгрегации мхитарис-
тов (Венеция) 
Biblioteca Capitolare — 
Библиотека кафедраль
ного собора (Верона, Ита
лия) 
Österreichische National
bibliothek — Австрийская 
национальная библиотека 
(Вена) 

Hist. Исторический фонд 
Jur. Юридический фонд 
lat. Латинские кодексы 
Med. Codices medici — Фонд 

медицинских рукописей 
Phil. Философский фонд 
slav. Славянские рукописи 
Suppl. Дополнительный фонд 
Theol. Теологический фонд 

Vindob. Mechit. The Mckhitarist Monastery 
of Vienna, Library — 
Библиотека Армянского 
монастыря Конгрегации 
мхитаристов (Вена) 

Voss. gr. Rijkuniversiteit Biblio-
theek. Leiden. J. Voss col
lection — Королевская 
библиотека (Лейден), со
брание И. Фосса 

Wash. Libr. Washington. Library of 
Congress Congress — Библиотека 

Конгресса (Вашингтон, 
США) 

Ydra. Iliou Μονή Ιλίου — Монастырь 
св. прор. Илии (о-в Идра. 
Греция) 

Ypselou Библиотека монастыря 
Инсилу (о-в Лесбос, Гре
ция) 

Zakinfos. Συλλογή Π. Γριτσάνη 
Gritsanis (Ζάκυνθος) — Собрание 

П. Грицаниса (г. Закпнф. 
Греция) 

Zoras Βιβλιοθήκη Γ. Θ. Ζώρα -
Собрание Г. Ф. Зораса 
(Афины) 
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Библиографические источники (периодические и продолжающиеся издания, энциклопедии 
и справочники, обзорные монографии, публикации памятников и т. п.)* 

AASOR 

AAWG 

ABAVV 

ABD 

АСО 

ACOII 

Acta Barnab. 
Acta Pilat. 

ActaSS 

AFP 

ЛНС 

AHG 

AKG 

Alben. Magn. In Sent. 

Akaner. Patrologie 

Amalar. Lib. offic. 

Ambros. Medial. 
De lacob. 

De loseph 
De Isaac 
De patriarch. 

In Luc. 

Anast. Apocris. Ep. ad 
Theodosium 

Anast. Sin. Hodegos 

AnBib 
AnBoIl 
Andr. Caes. A рос. 

AN ET 

AngITR 

An Greg 
AnnBSA 

An. Pont. 
ANRW 

Annual of the American School of Oriental Re
search. New Haven (Conn.), 1919/1920-. Vol. 1-. 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 
zu Göttingen: Philol.-hist. Kl. N. F Gott., 1897-
1931. Bd. 1-25:3. F. 1932-1935. Bd. 1-12; 1935-
1940. Bd. 14-26 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wis
senschaften: Philol.-hist. Kl.: Ser. Münch.. 1833-
1906/1909. Bd. 1-24; 1911-[1965J 
The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. / Ed. 
D. N. Freedman. N. Y. etc., 1992 
Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. 
E. Schwartz, contin. J. Straub. Strassburg; В.; 
Lpz., 1914-1974. 4 vol. (17 pt.) 
Acta Conciliorum Oecumenicorum. Ser. 2 / Ed. 
R. Riedinger. В.; N. Y.. 1984-. Vol. 1-. 
Acta Barnabae / / ActaAA. T. 2/2. P. 291-302 
Acta Pilati / / Vannutelli P. Actorum Pilati textus 
synoptici. R.. 1938. P. 9-177 
Acta Sanctorum quotquot toto orbe coluntur, vel 
a catholicis scriptoribus celebrantur / Ex Latinis 
et Graecis aliarumque gentium antiquis monu-
mentiscollegit, digessit, notis illustr. loannes Bol-
landus etc. Antw., 1643-1894. P., 1863-18701 
Brux., 1925-1930 
Archivum Fratrum Praedicatorum. R., 1931-
[2008]. Vol. l-[78] 
Annuarium historiae conciliorum: Intern. Zschr. fur 
Konziliengeschichtsforschung. Paderborn. 1969-. 
Analecta Hvmnica Graeca e codicibus eruta Ita-
liae inferioris / Ed. I. Schiro. R., 1966-1983. 131. 
Archiv für Kulturgeschichte. Münster: Köln, 
1903-1944. 32 Bde; 1951-. Bd. 33 - . 
Albertus Magnus. Scripta super quattuor libros 
Sententiarum // Opera omnia: In 38 t. P., 1893-
1894. T. 25-30 
Altaner В., StuiberA. Patrologie: Leben, Schriften 
und Lehre der Kirchenväter. Freiburg i. Br., 1966" 
Amalarius episcopus. Liber officialis // Amalarü 
episcopi Opera Liturgica omnia / Ed. J. M. Hans-
sens. Vat., 1948. Τ 2. (ST; 139) 
Ambrosius Mediolanensis. 

De lacob et vita beata / / PL. 14. Col. 595-638; 
Idem / / CSEL. 32. T. 2 / Ed. С. Schenkl. 1897. 
P. 3-70 
De loseph [patriarchal / / PL. 14. Col. 641-673 
De Isaac vel Anima// PL. 14. Col. 501-534 
De benedictionibus patriarcharum liber unus 
/ / PL. 14. Col. 673-694 
Expositio Evangelii secundum Lucaiii, lib. 1-Х 
comprehensa / / PL. 15. Col. 1527- 1850 

Anastasius Apocrisiarius. Epistola ad Theodosium 
presbyterum Gangrenscm // PG. 90. Col. 171-
180 
Anastasius Sinaka. Viae dux: Adversus acephalos: 
(Hodegos) / / PG. 89. Col. 35-310 
Analecta biblica / Bibl. Inst. R.. 1952-. 
Analecta Bollandiana. Brux., 1882-. 
Andreas Caesariensis. Commentarius in Apoca-
lypsin Divi Joannis / / PG. 106. Col. 207-458 
Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old 
Testament. Princeton. 19691 

Anglican Theological Review. Evanston (GB), 
1918/1919-. Vol. 1-. 
Analecta Gregoriana: Ser. R., 1930-. 
Annual of the British School at Athens. L. 1895-
[20101. N 1-[105] 
Annuario Pontificio. Vat., 1860-1871, 1912-. 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt / 
Hrsg. H. Temporini. В.. 1972-. 

Apopht. Patr. (Guy) 

ArAth 
Areop. 

DN 

Ell 

Ep. 

Arist. 
Categ. 
De mundo 

De part, animal. 
Meteor. 

Arranz. Typicon 

Anem. Oneir. 

Assemani. ВО 

Athanas. Alex. 
Ad Antioch. 
De incarn. et contr. 
arian. 
Ep. ad Afros 

Ep. ad. Marcel. 
Ep. pasch. 

In illud: Omnia 

In psalm. 

Or. contr. gent. 

Athen. Deip. 

Aug. 
Confess. 

Contr. Julian. 

De civ. Dei 

De opere monach. 
De Trinit. 
Ep. 
Rétractât. 
Serm. 

AYBC 

BAR 

Bardenheuer. 
Geschichte 

[Apophthegmata Patrum] - Les apophtegmes des 
Pères: Coll. svst. / Introd., texte crit.. trad, et not. 
par J.-Cl. Guv. P, 1993, 2003. 2005. 3 vol. (SC: 
387, 474, 498) 
Archives de l'Athos. P.. 1937-[2006|. Vol. 1-122] 
Corpus Areopagiticum 

De Divinis nominibus / Ed. B. R. Suchla // Cor
pus Dionvsiacum, I. В.; Ν. Υ. 1990. (PTS; 33): 
Idem / / PG. 3. Col. 585-996 
De ecclesiastica hierarchia / Ed. B. R. Suchla 
/ / Corpus Dionvsiacum, II. В.: Ν. Υ. 1991. 
(PTS: 36); Idem// PG. 3. Col. 369-584 
Dionysius Areopagita. Epistulae // PG. 3. 
Col. 1065-1122 

Aristoteles. 
Categorii et liber de interpretatione. Oxf.. 1949 
Aristotelis qui fertur libellus De mundo / Ed. 
W L. Lorimer. R, 1933. [Spuria| 
De partibus animalium / Ed. P. Louis. P., 1956 
Meteorologicorum libri quattuor/ Ed. F. H. Fo-
bes. Camb. (Mass.). 1919 (pvc. пер.: Аристо
тель. Сочинения. M., 1981. T. 3. С. 441-556) 

Arranz M. Le typicon du monastère du Saint-
Sauveur à Messine: Codex Messinensis gr. 115. 
A. D. 1131. R.. 1969. (ОСА; 185) 
Artemidori Daldiani Onirocriticon, lib. I-V / 
Hrsg. R. A. Pack. Lpz., 1963 
Assemani J. S. Bibliotheca Orientalis. R.. 1719-
1728. 4 t. 
Athanasius Alexandrinus. 

Tomus ad Antiochenos / / PG. 26. Col. 795-810 
De incarnatione Dei Verbi, et contra arianos: 
[Sp.] / / PG. 26. Col. 983-1028 
Epistula ad Afros episcopos // PG. 26. Col. 1029-
1048 
Epistula ad Marcellinum / / PG. 27. Col. 11-46 
Epistulae festales // The Festal Letters of Atha
nasius / Ed. W. Cureton. L., 1848; [Idem:] 
De ratione Paschae / / PG. 28. Col. 1605-1610 
In illud: Omnia mihi tradita sunt // PG. 25. 
Col. 207-220 
Expositiones [fragm. comment.] in psalmos // 
PG. 27. Col. 59-546, 547-590 
Oratio sive liber contra gentes // PG. 25. 
Col. 1-96 

Athenaeus. Deipnosophistae/ Ed., transi. С. В. Gu-
lick. Camb., 1950-1963. 7 vol. 
Augustinus Hipponensis. 

Confessionum, lib. I-XIII / / PL. 32. Col. 659-
869 
Contra Julianum pelagianum // PL. 44. Col. 641 -
874 
Decivitate Dei, lib. I-XXII / / PL. 41. Col. 1 3 -
801 
De opere monachorum / ' PL. 40. Col. 547-582 
De Trinitate / / PL. 42. Col. 819-1098 
Epistolae / / PL. 33 
Retractationes / / PL. 32. Col. 583-656 
Sermones 1 -50 / / Sancti Aurelii Augustini Ser-
mones de Vetere Testamento / Ed. C. Lambot. 
Turnhout. 1961. (CCSL; 41); Sermones 51-340 
/ / PL. 38. Col. 332-1484; Sermones 341-396 
/ /PL . 39. Col. 1493-1718 

Anchor Yale Bible: Commentaries. New Haven; 
L. 2008-. 
The Biblical Archaeology Review / The Bibl. 
Archaeol. Soc. Wash., 1974-. 
Bardenheuer О. Geschichte der altkirchlichen 
Literatur. Freiburg i. Br.. 1913- 19322. Darmstadt, 
1962'. 5 Bde 

Надстрочные знаки после цифры η выходных данных означают: -, fi — помер издания; " — переиздание (без номера, перенабор): 
1,1 — репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится -. после даты начала издания. Предыдущие полные версии данной 
таблицы см. в т. 5, 10, 15. 20, 25, а также на сайте «Православной .энциклопедии». 
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Corpus inscriptionum Latinarum / Hrsg. v. d. Ber
liner Akad. В., 1862-. 
Cahiers de l'Institut du Moyen-Âge Grec et Latin. 
Copenhague, 1969-. Vol. I - . 
loannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et 
Alexio Comnenis gestarum / Ed. A. Meineke. 
Bonn, 1836 
Codex Justinianus / Ed. P. Krueger. В., 1954". 
Hildesheim, 1989'. (CJC; 2) 
Clemens Alexandrinus. 

Eclogae propheticae / Hrsg. О. Stahlin. L. Fruch-
tel und U. Treu / / Idem. Stromata Buch VU 
und VIII. Excerpta ex Theodoto. Eclogae pro
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1970. S. 137-155 
Clément d'Alexandrie. Le pédagogue / Ed. 
H.-I. Marrou. M. Harl, С Mondésert, С Mat-
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Stromata 1-VIII / / PG. 8. Col. 685-930; Stro
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Clemens Romanus. 
Epistula I ad Corinthios // Clement de Rome. 
Epître aux Corinthiens / Ed. A. Jaubert. P.. 
1971. P. 98-204. (SC; 167) 
Epistula altera ad Corinthios / / PG. 1. Col. 329-· 
348 

Les constitutions apostoliques / Ed. et comment. 
M. Metzger. P., 1985-1987. 3 t. (SC: 320, 329. 
336) 
Constantinus Porphyrogenitus. Le Livre des céré
monies... [par] Constantin VII Poiphyrogenete / 
Texte établi et trad, par A. Vogt. P., 1967. 2 vol. 
The Coptic Encyclopedia / Ed. A. S. Ativa. Cairo. 
1991. 8 vol. 
Clavis Patrum Graecorum / Ed. M. Gérard. Turn
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Vol. 3: A Cyrillo Alexandrino ad Iohannem Da-
mascenum; Vol. ЗА: A Cyrillo Alexandrino ad 
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Epistolae // PL. 4. Col.193-452 
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PG. 68. Col. 133-1126 
De sancta Trinitate, dialogi I—VII / / PG. 75. 
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Col. 9-1450 
Quod unus sit Christus / / PG. 75. Col. 1254-1362 

Cyrillus Hierosolymitanus. Catéchèses [illuminan-
dorum] / / PG. 33. Col. 331-1060 
Cyrillus Scythopolitanus. Vita Sabae (BHG. N 1608) 
// Kvrillos von Skvthopolis / Hrsg. E. Schwartz. 
Lpz.; 1939. S. 85-200 
Deutsche Archiv für Erforschung der Mittelalters 
/ Ges. für ältere deutsche Geschichts-kunde. Köln 
etc., 1937-.Jg. 1-. 
Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de li
turgie / Éd. F. Cabrol, H. Leclercq. P., 1924-. 
DarrouzèsJ. 

Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantino-
politanae. P., 1981 
Recherches sur les ΟΦΦΙΚΙΑ de l'Eglise byzan
tine. P., 1970 

Dielheimer Blätter zum Alten Testament und seiner 
Rezeption in der Alten Kirche. Dielheim, 1972-
1991/92. 27 Bde; Bd. 1-. продолж.: Dielheimer 
Blätter zur Archäologie und Textüberlieferung der 
Antike und Spätantike. 1992/93-. Bd. 28- . 
A Dictionary of Christian Biography, Literature, 
Sects and Doctrines / Ed. W. Smith and H. Wace. 
L., 1877-1887. 4 t. 
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Brux., 19332 

Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésias
t ique/ Éd. A. Baudrillart e. a. P.. 1912-. T. 1-. 
Dionis Cassii Historia Romana / Curavit L. Din-
dorf. Lipsiae, 1890-1894. 2 vol. 
Diodori Siculi Bibliotheca historica / Hrsg. F. Vo
gel, К. T. Fischer. Stuttg., 1964'. 5 vol. 
Epistula ad Diognetum / Ed. H.-I. Marrou // 
À Diognète. P.. 19652. P. 52-84. (SC: 33 bis) 
Dumbarton Oaks Papers. Camb. (Mass.); Wash.. 
1941-. 
Dumbarton Oaks Studies / Harvard Univ. L.; 
Camb. (Mass.); Wash.. 1950-. Vol. 1-, 
Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mys
tique, doctrine et histoire. P., 1937-1994. 16 t. 
Dictionnaire de théologie catholique / Éd. A. Va
cant, E. Mangenot, cont. E. Amann. P., 1903-
1950. 15 t. 
Duchesne L. Fastes Épiscopaux de l'ancienne 
Gaule. P., 1907-I9152. 3 t. 
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Dural R. Anciennes littératures chrétiennes. P.. 
1907'. T. 2: La littérature syriaque 
Die El-Amarna-Tafeln / Hrsg. v.J. A. Knudtzon: 
bearb. v. O. Weber u. E. Ebeling. Lpz., 1915. (Vor-
derasiat. Biblioth.); Suppl.: Rainei/A. F. El Amarna 
tablets 359-379. Kevelaer. 1970-'. (AOAT; 8) 
Encyclopedia of Archaeological Excavation in 
the Holv Land. Fnglewood Cliff (NJ); Jerusalem. 
1975-1978. 4 t. 
Encyclopedia of the Early Church. Camb.. 1992. 
2 vol. 
English Historical Review. L., 1886-. Vol. 1-. 
The Encyclopaedia of Islam. New ed. Leiden etc.. 
1960-2000. 10 vol. 
Encyclopaedia Judaica / Ed. M. Barenbaum. 
F Skolnik. Detroit, 20072. 22 vol. 
Échos d'Orient: Revue d'histoire, de géographie 
et de liturgie orientale. P., 1897-1940/1942 
(продолж.: Études byzantines; REB) 
Aristeae ad Philocratem Epistula // Pelletier A. 
Lettre d'Aristée à Philocrate. P., 1962. (SC; 89) 
Ephraem Syrus. Commentaire de l'Évangile con
cordant, ou Diatessaron / Introd., trad, et not. par 
L. Leloir. P., 1966. P. 313-317. (SC; 121) 
Epiphanius Constantiensis in Cypro episcopus. 

Adversus haereses / / PG. 41. Col. 173-1199: 
42. Col. 9-774; Panarion = Κατά αιρέσεων / Ed. 
W. Dindorf. Bonn. 1852-1862. 5 t.; Idem / 
Hrsg. К. Holl. В., 1915-1933. 4 Bde; 2006 
(CD). (GCS) 
Ancoratus / / PG. 43. Col. 11-236 

Ephemerides theologicae Lovanienses. Louvain, 
1924-. Vol. 1-. 
Eusebius Caesariensis. 

Quaestiones evangelicae ad Stephanum // PG. 
22. Col. 880-936 
Chronicorum libri duo / Hrsg. A. Schoene. В., 
1866-1875. Zürich, 1999'.Τ 2; Idem// PG. 19. 
Col. 99-598 
De martyribus Palaestinae recensio prolixior 
// Eusèbe de Césarée. Histoire ecclésiastique 
/ Éd. G. Bardy. P., 19682. T. 3. P. 128-167. (SC; 
55) 
Demonstratio evangelica, lib. 1-Х // PG. 22. 
Col. 13-792 
Eclogae propheticae / / PG. 22. Col. 1021-1262 
Historia ecclesiastica, lib. 1-Х / / PG. 20. Col. 
45-906 
Praeparatio evangelica / / PG. 21. Col. 21-1408 
De vita Constantini, lib. I-V / / PG. 20. Col. 
905-1316 

Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Beryti: 
P., 1906-1909. (CSCO; 50-51. Arab. ser. 3; 6-7); 
Idem/ /PG. 111. Col. 907-1154 
Evagrius Ponticus. Skemmata / Ed. J. Muvlder-
mans / / Le Muséon. 1931. Vol. 44. P. 37-68" 
Evagrius Scholasticus. Historia ecclesiastica. lib. I -
VI / / PG. 86. Pars 2. Col. 2415-2886 
Evangelium Gamaliclis (= Homilia de lamentis 
Mariae) // Revillout E. Les apokryphes coptes. P.. 
1904. Vol. 1. P. 170-174. (PO: 2)*(копт. версия); 
Idem // Mingana A. The Lament of the Virgin / / 
Woodbrook Studies. Camb., 1928. Vol. 2. P. 163-
240 (араб, версия); Idem // Oudendrijn M.A., van 
den. Gamaliel: Aethiopische Text e zur Pilatus
literatur. Freiburg, 1959. P. 2-110 (эфиоп, версия) 
Evangelium Nicodemi (= Acta Pilati) / / Tischen
dorf С Evangelia apocrypha. Lipsiae, 1876. P. 210-
311; Idem // Vannutelli P. Actorum Pilati textus 
synoptici. R., 1938. P. 9-177 (рус. пер.: Еванге
лие Николима: (Акты Пилата) // Апокрифи
ческие сказания об Иисусе, св. семействе и 
свидетелях Христовых / Сост.: И. С. Свеи-
шшкая, А. П. Скогорев. М., 1999. С. 72-103) 
[Evangelium Petri] / / Évangile de Pierre / 
Introd., textecrit., trad., comment, par M. G. Mara. 
P., 1973. (SC: 201) 
Evangelium Thomae / / Nag Hamniadi Codex II 
2-7 together with XIII 2, Brit. Lib. Or. 4926(1), 
and P. Oxy. I. 654, 655 / Ed. B. Layton. Leiden; 
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Vol. 2. P. 32-51; Le Livre de Thomas (NH II 7). 
Québec. 1986. (BCNH. Textes; 16) 
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58. Col. 425-490; Idem. De gratia Dei. et huma-
nae mentis libero arbitrio. Basileae. 11528]; Idem. 
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gelbrecht. Vindobonae. 1891. (CSEL; 21) 
Epistolae / / PL. 58. Col. 835-870 

Hierarchia Ecelesiastica Orientalis: Series episco-
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Ed. G. Fedalto. Padova, 1988. 2 vol. 
Filastrius Brixiensis. Diversarum haerseon liber 
/ Ed. F. Hevlen. Turnholti, 1957. P. 217-324. 
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Fontes Minores: Forschungen zur byzantinischen 
Rechtsgeschichte. Fr./M., 1976-. 
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Gennadii Catalogus virorum inlustrium / Hrsg. 
W. Herding. Lipsiae, 1924; Idem / Ed. E. С Ri
chardson. Lpz., 1896. (TU; 14) 
Geoigius Monachus. Chronicon,/PG. 110. Col. 10-
1327; Idem. Chronicon, lib. 1-IV / Ed. С de Boor. 
Lpz., 1904. Stuttg., 1978'. 2 vol. 
Georgius Syncellus. Ecloga chronographica. Lpz.. 
1984! (BSGRT) 
Gregorii Nysseni Opera / Ed. W. Jaeger, H. Lan
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(Mass.), 1954-. 
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Greek, Roman and Byzantine Studies. Durham, 
1958-1981. 22 vol.; иродолж.: Greek and Byzan
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Ad Graecos ex communibus notionibus / / PG. 
45. Col. 175-186 
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De tridui inter mortem et ressurectionem do-
mini nostri Jesu Christi spatio (vulgo: In 
Christi resurrectionem I) /7 PG. 46. Col. 599-
628: Idem /< GNO. Vol. 9. Pt. 1. P. 283-293 
De virginitate /7 PG. 46. Col. 317-416 
In Ecclesiasten (Horn. 8) / PG. 44. Col. 616-
753 
Oratio catechetica magna /,' PG. 45. Col. 9 -
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Gregorius Palamas. Homiliae 1-43 / / PG. 151 
Gregorius Turonensis. 

De gloria beatuorum martvrorum // PL. 71. 
Col. 705-827; Idem // MGH. Ser. Mer. T. 1. 
Tl. 2. P. 484-561 
Historia Francorum // PL. 71. Col. 159-704 

Harnack A. 
Chronologie der altchristlichen Literatur. Lpz., 
1897 
Geschichte der altchristlichen Literatur. Lpz., 
1893-1904. 3Bde 

Harvard Theological Review. Camb. (Mass.). 
1908-. 
Hermas. Pastor. Lib. I: Visiones // PG. 2. Col. 891 -
912; Lib. II: Mandata / / Ibid. Col. 913-952; Lib. 
Ill: Similitudines / / Ibid. Col. 951-1012 
Herodotus. Historiae. Oxonii. 1912. Vol. 1-2 
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perpétua / / PL. 23. Col. 183-206 
De viris illustribus / / PL. 23. Col. 597-722; 
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logus virorum inlustrium / Hrsg. W. Herding. 
Lipsiae, 1924 
Epistulae / / PL. 22; Idem / Ed. I. Hilberg / / 
CSEL. 54-56 
Commentariorum in Danielem prophetam, lib. I 
/ /PL . 25. Col. 491-584 
Commentarioruni in Isaiam prophetam, lib. I -
XVIII / / PL. 24. Col. 17-678 
Commentariorum in Matthaeum // PL. 26. 
Col. 15-218 
Commentariorum in Zachariam prophetam, 
lib. I—II / / PL. 25. Col. 1417-1542 
Liber Quaestionum hebraicorum in Genesim 
/ / PL. 23. Col. 935-983, 1542 

Hilarius Pictaviensis. 
De Svnodis / / PL. 10. Col. 479-546, 546-548 
De Trinitate / / PL. 10. Col. 25-472 
Commentarius in Matthaeum // PL. 9. Col. 917— 
1078; Idem. P.. 1978-1979. 2 t. (SC; 254, 258) 

Hippolitus Romanus. 
Chronicon / / Hippolytus. Werke / Hrsg. A. Bauer, 
R. Helm. Lpz., 1929. Bd. 4 
Contra haeresin Noeti cujusdam / / PG. 10. Col. 
803-850 
De benedictionibus Isaaei et Jacobi / Ed. 
M. Brière. L. Mariés et B.-C. Mercier// Hippo-
lyte de Rome. Sur les benedictions d'Isaac, de 
Jacob et de Moïse. P., 1954. P. 2-115. (PO; 
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Demonstratio de Christo et Antiehristo , / PG. 
10. Col. 725-787 
Interpretatio Cantici canticorum // Hippolytus 
Werke. 1897. Bd. 1/1. S. 341-374 
Commentarium in Danielem / / Hippolyte. Com
mentaire sur Daniel / Ed. M. Lefèvre. P.. 1947. 
P. 70-386. (SC: 14) 
Rcfiitatio omnium haeresium (Philosophumena) 
// Refutatio omnium haeresium / Ed. M. Mar-
covich. В.. 1986. S. 53-417 

Histoire Nestorienne: Chronique de Séert. Part 
1(1) / Éd. A. Scher. J. Périer / / PO. 1908. T. 4. 
Fasc. 3; Part. 1(2) / Éd. A. Scher // PO. 1910. 
T. 5. Fasc. 2; Part. 2 ( 1 ) / Éd. A. Seher // PO. 1911. 
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В статье «Иосиф, при., Волоцкий» (Т. 25. С. 577. Колонка 2. 6-я строка снизу, после библиографического списка) пропущено 
указание па авторство ряда разделок: «Агиография», <· Биография», «Борьба с ересью жпдокствующнх». «Спор о монастырских 
землях на Соборе 1503 г.», «Полемика с нестяжателями», «Богословие», «Сочинения», «Эпистолярное творчество», «Почита
ние», библиографический список. Автором указанных разделов статьи «Иосиф, при.. Волоцкий» является А. И. Алексеев 

Сокращения названий городов 
Джорл. Джорданвилль ( U S A ) Ainsi, Amsterdam Lpz. Leipzig 
К-поль КоНСТаН Γ1ΙΙΙΟΙΙΟ.ΙΙ, Antw. Antwerpen Lugd. Batav. Lugduni Batavorum 
Каз. Казань В. Berlin Mil. Mi lano 
К. Киев Bdpst. Budapest Münch. München 
Л. Ленинград Brat. Bratislava N. V. New York 
Лиц. Лейпциг Brtix. Bruxelles Oxf. Oxford 
М. Москва В ШЧ1 Г. Bucuresti 1» Paris 
II. H.mi. 1 [ижний 1 [овгород Camb. Cambr idge Phil. Philadelphia 
I loiioeiio. 1 [овосибирск Edinl). Edinburgh R. Roma 
Н. -Й. Н ь ю - Й о р к Freiburg i. Βι Freiburg im В rc sgau St. Pb. Sank t -Pe t e r sbu rg 
Од. Олесей F r . / M . Frankfurt am M ι i η S u i n g . S t u t l g a n 
II. Париж Сен. ( K'IU'VC Thessal. Thessaloniki 
Иг. Петроград Go t t . Göt t ingen Tüb . Tübingen 
Р.-н Д. Ростов-на-Дону Ildlh. Heidelberg Vat. Cit tà del Vatican» 
Серг. II. Сергиев Посад Jord. Jo rdan ville l ' S A ) W. Wien 
СПб., С П( герб} pi Санкт-Петербург L. London Wars / . Wars/aw a 
X. Харьков Los Aug. Los Angeles Wash. Washington 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
(общие для карт) 

Границы епархий 

Центры епархий 

Государственные гранииы 

Гранииы административных единый 

Гранииы полярных владений Российской Федерации 

Пути сообщения 

железные дороги магистральные 
= автомобильные дороги главные 

Примечание. 
В данную таблицу не включены условные обоз( 
помещенные в легендах карт издания 

7,51 

БАГДАД 
МОСУЛ 

О 

® 
о 

Ьаиджч 

Эль-Джидд 

С толицы государств 
Центры административных единии 

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 

более 1 000 000 жителей 
от 500 000 до 1 000 000 жителей 
от 100 000 до 500 000 жителей 
от 50 000 до 100 000 жителей 
от 10 000 до 50 000 жителей 
менее 10 000 жителей 
Города и поселки городского типа 
Населенней' пункты сельского типа 
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